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RESUMO

Atualmente, existem varias metodologias que permitem qualificar e quantificar a
sustentabilidade em unidades de producdo agricolas (UPAs). Estudar e avaliar a
sustentabilidade em propriedades rurais vem se tornando uma necessidade para os produtores
que buscam diferenciar sua producdo e agregar valor. Muitos produtores estdo adotando
praticas sustentaveis na producdo, preparo e comercializacéo do café, porém ndo sabem como
mensurar a sustentabilidade. Nesse contexto, o presente estudo teve como objetivo
caracterizar e avaliar a sustentabilidade em propriedades familiares produtoras de café
especial da regido Nordeste Paulista, por meio da aplicacdo do método ISA (Indicadores de
Sustentabilidade de Agroecossitemas) que foi desenvolvido pela EMATER-MG. Este estudo
foi realizado em nove unidades de producéo agricola de café especial nos municipios de Séo
Sebastido da Grama, Divinolandia e Caconde, proporcionando o entendimento da
sustentabilidade local e também o detalhamento dos indicadores propostos. Esse método
permite um didlogo do entrevistador com o produtor e proporciona uma reflexdo da real
situacdo da unidade de produc¢do quanto a sua sustentabilidade. O método gera um indice final
da sustentabilidade para a unidade de producdo e sete subindices, a partir da média de 23
indicadores que analisam as condices sociais, econdmicas e ambientais da propriedade.
Quanto aos resultados dos indices de sustentabilidade obtidos, somente uma das nove
unidades ndo atingiu o limiar de sustentabilidade estabelecido pelo método que € de 0,70. O
indice de sustentabilidade por municipio, calculado pela média das unidades de producédo
estudadas, foi de 0,73, 0,71 e 0,73 para Sdo Sebastido da Grama, Divinolandia e Caconde,
respectivamente. Ja& o indice médio da sustentabilidade dos trés municipios que representam a
regido nordeste paulista foi de 0,72.

Palavras-chave: Sustentabilidade. Indicadores de sustentabilidade. Cafeicultura familiar.
Regido Nordeste Paulista. ISA (Indicadores de sustentabilidade em agrossistemas).



ABSTRACT

Currently, there are several methodologies that allow qualifying and quantifying sustainability
in agricultural production units (APUs). Studying and evaluating sustainability in rural
properties is becoming a necessity for producers, who seek to differentiate their production
and add value to it. Many producers are adopting sustainable practices in the production,
preparation and marketing of coffee, but many do not know how to measure sustainability. In
this context, the present study had the objective of characterizing and evaluating sustainability
in family farms producing special coffee in the Northeast region of Sdo Paulo, through the
application of the ISA method (Indicators of Sustainability of Agroecosystems) that was
developed by EMATER-MG. This study was carried out in nine agricultural production units
of specialty coffee in the municipalities of S&o Sebastido da Grama, Divinolandia and
Caconde, providing an understanding of local sustainability and also the detailing of the
proposed indicators. This method allows a dialogue between the interviewer and the producer,
and provides a reflection of the real situation of the production unit about its sustainability.
The method generates a final index of sustainability for the production unit and seven sub-
indexes, from the average of 23 indicators that analyze the social, economic and
environmental conditions of the property. About the results of the sustainability indexes of
this study, only one of the nine units did not reach the sustainability threshold established by
the method that is 0.70. The sustainability index by municipality, calculated by the average of
the production units under study, was 0.73, 0.71 and 0.73 for S8o Sebastido da Grama,
Divinolandia and Caconde, respectively. Meanwhile, the sustainability average index of the
three municipalities that represent the Northeast region of Sdo Paulo was 0.72.

Keywords: Sustainability. Sustainability Indicators. Family Coffee cultivation. Northeast
Region of Séo Paulo. ISA (Sustainability Indicators in agrosystems)
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas quatro décadas, pode-se notar que vem aumentando a preocupacdo da
sociedade quanto aos aspectos ambientais do planeta, seja em relacdo a preservacdo do
ambiente, seja em relacdo a producdo de alimentos. As transformacdes que estamos
vivenciando neste periodo, nos levam a pensar e debater sobre a questdo da sustentabilidade,
que deve ser entendida como a condicdo do uso dos recursos naturais sem destrui-los para as
gerac0es futuras (JACOBI, 2003).

Atualmente, questbes relacionadas a producdo de alimentos estdo sendo discutidas
pela sociedade, como exemplo, se a producdo de alimentos serd capaz de suprir as
necessidades das populacbes que vém crescendo constantemente. O grande desafio € como
suprir a necessidade por alimentos da populacdo, sem causar maiores danos ao meio
ambiente. Produzir alimentos em quantidade e qualidade sera necessario para atender a
necessidade da populacdo, no entanto, é fundamental que o setor produtivo trabalhe
constantemente na busca da sustentabilidade (PATERNIANI, 2001).

A agricultura brasileira destaca-se como grande fornecedora de alimento, isso ocorre
devido ao seu dinamismo, capacidade produtiva dos solos e do clima. A agricultura brasileira
passou por varios ciclos e transformagdes, desde a exploracdo do pau-brasil, producdo de
cana-de-agucar no periodo colonial, expansdo do café e, atualmente, soja e carnes (aves,
suinos e bovinos). Esse dinamismo ocorre principalmente pela disponibilidade de terras
adequadas as atividades agropecuarias, aliada as condic¢des climaticas, abundancia de recursos
hidricos e politicas publicas para agricultura. Hoje esse setor € uma das principais alavancas
do crescimento economico brasileiro (ASSAD; MARTINS; PINTO, 2012).

A importancia do Brasil como grande produtor de alimento, vem da capacidade de
adaptar técnicas e modelos de producédo e coloca a agricultura brasileira como sendo uma das
mais importantes e competitivas do mundo. O aumento da produtividade nas Ultimas décadas
vem acompanhado do crescimento da produtividade sem aumento da &rea cultivada. Nos
ultimos 20 anos a area plantada com grdos no Brasil cresceu 41%, enquanto a producdo subiu
223% (RODRIGUES, 2015). O uso dessas técnicas e modelos de producdo utilizados pelos
agricultores brasileiros ndo em sua totalidade visa uma melhor preservacdo ambiental e a
utilizacdo racional dos recursos naturais de maneira a suprir as necessidades presentes e
garantir o suprimento das gerages futuras.

A agricultura brasileira mostra-se muito versatil adaptando as exigéncias dos

consumidores, esse dinamismo iniciou-se nos meados do século XX, com a utilizacdo de
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técnicas voltadas pra o aumento da produtividade, reducéo dos custos, utilizacdo intensiva de
insumos quimicos, maquinas e equipamentos, ou seja, a producdo em grande escala que foi
difundida a varios paises e denominada como “Revolu¢do Verde”, esse modelo proporcionou
e promoveu grandes transformacdes no meio ambiente e diante dessa situacdo a sociedade
vem se mostrando preocupada com a degradagdo do meio ambiente e com o futuro das
proximas geracdes (DUTRA NETO, 2004).

Temas relacionados ao desenvolvimento sustentivel e/ou sustentabilidade, na viséo
dos produtores rurais sdo conceitos ou terminologias que se relacionam, esse assunto vem
sendo amplamente difundido e discutido pela sociedade. Para Mikhailova (2004), o objetivo
destes é promover melhorias nas condic¢Ges de vida, diminuicdo das desigualdades sociais e
preservacdo do meio ambiente, além de ser economicamente vidvel e faz parte do tripé da
sustentabilidade: ambiental, econémico e social.

Quantificar e qualificar a sustentabilidade em unidades de producdo agricolas (UPAS)
vem se tornando uma necessidade para muitos produtores, assim estes estdo procurando
adotar praticas direcionadas e/ou voltadas a sustentabilidade, tais como a certificacdo,
rastreamento da producdo, permitindo com que 0s consumidores possam conhecer seus
produtos e seus processos relacionados as praticas sustentaveis que vém sendo ou séo
realizadas na propriedade.

Frente a constante necessidade de avaliar a sustentabilidade, Gliessman (2009) reforca
a importancia de utilizar ferramentas que permitam analisar o agrossistema, evidenciando seu
desempenho, sua eficiéncia como um sistema produtivo e também os problemas que estdo
sendo enfrentados. Os indicadores sdo capazes de avaliar e/ou medir a sustentabilidade.

Atualmente, sdo varios os métodos que podem ser utilizados para mensurar e avaliar a
sustentabilidade de uma unidade de producdo. A utilizacdo de indicadores proporciona
descrever um processo especifico e/ou particular da realidade local, ndo ha um conjunto de
indicadores globais adaptaveis a qualquer realidade (DEPONTI; ECKERT; AZAMBUJA,
2002).

Vérias técnicas vém sendo desenvolvidas para auxiliar no monitoramento da
sustentabilidade em propriedades rurais, estas estdo relacionadas com o aumento da
produtividade, lucratividade, preservacdo ambiental e responsabilidade social, todas
relacionadas ao tripé do desenvolvimento sustentavel. No caso especifico da cultura do café, a
producdo eficiente e sustentdvel ocorre em &areas com alta biodiversidade, baixo uso de
insumos, boa conservacdo dos recursos naturais, melhor competicdo comercial e promogéo da
qualidade de vida das pessoas envolvidas (PEREIRA, 2013).
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A importancia do café para o Brasil vem se mantendo durante séculos. O pais é o
maior produtor mundial e exportador (COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO
- CONAB, 2015), e segundo consumidor mundial, com a marca de 20,33 milhGes de sacas
consumidas por seu mercado interno (ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DO
CAFE - ABIC, 2015). O pais ¢ responsavel por 35% da producio mundial de café e 27% das
exportacdes, corresponde a 5,3% das exportacbes do agronegdcio nacional (CONSELHO
DOS EXPORTADORES DE CAFE DO BRASIL - CECAFE, 2016).

O desenvolvimento da cafeicultura, nacional e regional, foi de suma importancia para
alavancar o crescimento do pais, algumas regides e cidades, principalmente na regido sudeste,
tanto no ambito econdmico, como na geracdo de empregos (TURCO et al., 2015). Dessa
forma, o desenvolvimento da cafeicultura regional precisa estar em consonancia com o
desenvolvimento sustentavel e a sustentabilidade, podendo ser compreendido como uma
interacdo entre diversos fatores econémicos, sociais e ambientais externos e internos, proprios
de cada regiéo.

Na regido nordeste paulista, a cafeicultura tem um papel importante na geracdo de
renda e emprego em muitos municipios. Nos ultimos anos vem sendo desenvolvido um novo
sistema de producdo, isso vem ocorrendo devido as acOes que as associacdes de produtores da
regido vém realizando, principalmente no que se refere a producdo sustentavel de cafés
especiais e a certificacdo da producdo, uma das dificuldades enfrentadas pelos produtores,
sempre mencionadas em reunifes das associagdes, sindicatos e cooperativas, dias de campo e
em visitas nas unidades de producéo, esta relacionada em como avaliar a sustentabilidade nas
propriedade e também na forma de certificar a producéo.

Nesse contexto, o presente estudo teve como objetivo caracterizar e avaliar a
sustentabilidade da cafeicultura familiar, na regido Nordeste Paulista, por meio da aplicacdo
do método ISA, que foi desenvolvido pela EMATER-MG, para verificar a sustentabilidade
em propriedades rurais. O trabalho procurou verificar a sustentabilidade nas UPAs familiares
cafeeiras da regido nordeste paulista produtoras de café especial nos municipios de S&o

Sebastido da Grama, Divinolandia e Caconde.
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2 JUSTIFICATIVA

O café é cultivado em mais de 70 paises, em especial no Brasil é fundamental para
alavancar a economia e geracdo de empregos, principalmente nos municipios pequenos da
regido sudeste. O pais € o maior produtor mundial e exportador de café do mundo e o segundo
consumidor mundial desse produto, o pais é responsavel por 35% da producdo mundial de
café e 27% das exportacdes, corresponde a 5,3% das exportaces do agronegocio nacional
(CECAFE, 2016). A cafeicultura brasileira se destaca no cenario internacional devido a sua
capacidade produtiva, bem como vem seguindo as exigéncias dos consumidores
internacionais principalmente no que se diz respeito a sustentabilidade e certificacdo da
producao.

Os produtores de café do Brasil sdo principalmente agricultores familiares e tém nessa
atividade o seu sustento econémico, em que 81% dos estabelecimentos produtores de café
pertencem & agricultura familiar e sdo responsaveis por 44% da &rea cultivada com essa
cultura (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2006),
segundo dados do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar),
a cafeicultura brasileira € composta por 75% de pequenos produtores, dos quais 60% sdo
agricultores familiares com éarea de até 5 hectares e responsavel por 25% da producédo
(ANDRADE; MOSS, 2012).

No cenéario nacional, a cafeicultura paulista ocupa posicdo destaque, sendo o segundo
produtor de café ardbica e maior consumidor de café. A producdo no Estado € bem dividida e
regionalizada, podendo ser dividida de acordo com os niveis tecnoldgicos e a topografia, mas
tem em comum o fato de que 70% das propriedades possuem uma area de 5 e 50 hectares
(CONSELHO DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO (CPD) DO CENTRO DE ANALISE E
PESQUISA TECNOLOGICA DO AGRONEGOCIO DO CAFE ‘ALCIDES CARVALHO’, 2003).
A cafeicultura no Estado ocupa uma area de 211.287,80 ha, de &rea plantada e cultivados.
Divide-se nas seguintes regides: nordeste Paulista com 108.878,60 ha, que engloba as regides
de Franca (Alta Mogiana) e Séo Jodo da Boa Vista (Média Mogiana), com 35.000 ha a regido
Centro Oeste onde destaca os municipios de Garca e Marilia, seguidos de 14.000 ha na regido
sudoeste Paulista com destaque para 0 municipio de Piraju (INSTITUTO DE ECONOMIA
AGRICOLA - IEA, 2016b).

A regido nordeste Paulista é uma das mais tradicionais produtoras de café do estado,
sendo a regido da Média Mogiana, que engloba as montanhas da Serra da Mantiqueira, onde o

café vem sendo cultivado h& mais de dois séculos, se destaca os municipios de S&o Sebastido
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da Grama, Divinoléndia e Caconde, locais em que sdo produzidos cafés de excelente
qualidade com caracteristicas marcantes de corpo e aroma, além de dogura natural. Essa
regido apresenta condi¢cdes edafoclimaticas bastante propicias a cafeicultura, com altitudes
variando de 800 a 1300 metros, essas peculiaridades proporcionam um café diferenciado
quando comparado com outras regides do Estado e do pais (THOMAZIELLO et al., 2000).
Dada a importancia dessa cultura para a regido, estudos que busquem avaliar a
sustentabilidade sdo fundamentais para beneficiar os produtores e contribuir para a
preservacdo do meio ambiente, para as geracdes futuras.

Os produtores dessa regido se enquadram na maioria como agricultores familiares e
cultivam o café em pequenas propriedades, tendo nessa atividade seu sustento econémico.
Nesse sentido, varios produtores de café vém se unindo em associacdes, utilizando praticas
sustentaveis e socialmente justas, porém ndo tém estudos que mensurem a sustentabilidade
nas unidades de producdo da regido. A identificacdo de padrdes sustentaveis deve consistir
nos aspectos técnicos, ambientais, econdbmicos e sociais é de fundamental importancia para os
produtores e para a regiao.

A cafeicultura nessa regido esta passando por um novo processo de transformacdo, em
que os produtores, principalmente os familiares e pequenos, vém buscando e desenvolvendo
novas técnicas de producdo mais sustentaveis. A producdo de cafés especiais e sustentaveis é
uma realidade e uma necessidade na regido nordeste paulista.

Este estudo avaliou a sustentabilidade em unidades de producdo agricola da regido,
utilizando o indice de sustentabilidade em agroecossistemas (ISA), proporcionando o
entendimento da sustentabilidade local e também um detalhamento dos indicadores, podendo
trazer melhorias na condicdo de vida dos agricultores, oferecendo condigdes para que estes
possam agregar valor a producao.

A sustentabilidade do sistema agroindustrial do café deve estar presente em todos 0s
segmentos, desde a producdo ao consumo do produto final. A oferta de cafés sustentaveis e/ou
especiais com qualidade superior, pode ser direcionada a mercados especificos ou até mesmo
para nichos de mercado, proporcionando um aumentando do consumo desses cafés,
resultando numa rentabilidade maior aos agricultores familiares, a partir de técnicas

sustentaveis.
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3 OBJETIVO

3.1 Objetivo geral

O objetivo geral do trabalho foi caracterizar e avaliar a sustentabilidade da cafeicultura
familiar, produtora de cafés especiais na regido nordeste Paulista, por meio da aplicacdo do

método ISA (Indicadores de Sustentabilidade de Agroecossitemas).

3.2 Objetivos especificos

a) Caracterizar o perfil dos cafeicultores da regido nordeste Paulista, dos municipios de
Sd0 Sebastido da Grama, Divinolandia e Caconde e dos agricultores desses
municipios.

b) Caracterizar o perfil dos agricultores entrevistados.

c) Auvaliar os indices de sustentabilidade nas unidades de producdo cafeeiras familiares,
dos municipios e da regido, utilizando o método ISA.

d) Discutir os resultados de cada um dos indices obtidos e suas implicagdes para cada
unidade de producéo estudada.
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4 REFERENCIAL TEORICO

4.1 ContextualizacGes dos sistemas de producdo agricola e a importancia da agricultura

familiar para a cafeicultura brasileira e paulista

No presente topico, sdo abordadas as referéncias tedricas que subsidiam a estruturagdo
da dissertacdo, no que se refere a producdo agricola e sua evolucdo, a importancia da

cafeicultura brasileira e ao panorama da cafeicultura no estado de Séo Paulo.

4.1.1 A producdo agricola e sua evolugéo

A agricultura nacional passou historicamente por diversas mudangas produtivas e
sociais. A principal transformacdo na producéo agricola ocorreu a partir da década de sessenta
do século XX e ficou conhecida como a revolugdo verde, cujo objetivo era aumentar a
produtividade, utilizando modelos tecnologicos (pacotes tecnoldgicos) modernos, com o
intuito de minimizar e/ou combater a fome mundial. Para Gliessman (2009), essas tecnologias
podem ser consideradas a espinha dorsal da agricultura empresarial “agricultura
convencional”, que € o cultivo intensivo do solo, a monocultura implantada em larga escala, a
irrigacdo, o uso de fertilizantes quimicos, o controle de pragas e as doencas causadas por
agrotoxicos e a manipulacdo genética de plantas cultivadas.

O modelo produtivista adotado pelo Brasil baseou-se nos principios da revolucao
verde, que foi desenvolvido e difundido pelos Estados Unidos, esse modelo caracterizou-se
pelo aumento na produtividade, devido ao uso intensivo de defensivos quimicos, fertilizantes,
maquinas e equipamentos e tendo a producdo de monoculturas em grande escala
(KHATOUNIAN, 2001).

Segundo Moreira (2000), a agricultura convencional implica, ainda, na simplificacéo
do ambiente, substituindo a diversidade natural por um pequeno numero de espécies
cultivadas, promovendo o desequilibrio ao ambiente. O problema causado por esse modelo
nos coloca diante de um desafio de mudanga n&o apenas do padréo produtivo, mas de todas as
cadeias produtivas, uma alternativa que vem sendo difundida é a agricultura sustentavel, a
qual trabalha varios principios como os costumes locais, 0 meio ambiente, a diversidade

bioldgica, cultural e social.
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De acordo com Gomez et al. (1996), um sistema agricola sustentavel é aquele que
satisfaz as necessidades do agricultor, incluindo produtividade, rentabilidade e a
aceitabilidade, ao mesmo tempo gque conserva 0S recursos naturais.

Um modelo de agricultura que se aproxime da sustentabilidade € aquele cuja
exploracdo agricola busque reduzir a dependéncia de recursos externos, em que as
propriedades apresentem solos produtivos e equilibrados, respeitando a biodiversidade da
fauna e flora, conservando os recursos naturais € mantendo a beleza cénica da propriedade.

Para Hugo, Ferreira e Lana (2005) a sustentabilidade se garante, quando busca garantir
niveis adequados de produtividade, com retorno econémico ao produtor familiar ou patronal,
esses devem praticar métodos sustentaveis na producgdo, que resultem no minimo de impacto
sobre 0s recursos naturais. Ja para Mattos et al. (2009), a competitividade nas diferentes
cadeias produtivas coloca os produtores a oferecer produtos com valor e qualidade superior,
sempre buscando a seguranca alimentar, a rastreabilidade e/ou a certificacdo de seus produtos.
No caso especifico do sistema agroindustrial do café, deve-se trabalhar para modificar a
imagem desse produto, pois o café ndo deve ser tratado como um produto genérico, como
sempre foi tratado ao longo do tempo, deve ser reconhecido como uma cultura de grande
importancia econdmica, principalmente para a agricultura familiar.

A producdo de café depende de uma série de opgdes feitas pelo cafeicultor ao longo do
processo produtivo: tamanho da propriedade, condigdes do microclima, tratamento do solo,
disponibilidade de recursos, relacbes de trabalho e producdo, maquinario e cuidados na
colheita e pds-colheita, beneficio, tipo de mercado acessado e comercializa¢do, além do
trabalho humano (STOLCKE, 1986, apud COELHO, 2005).

4.1.2 A importancia da cafeicultura brasileira

A cafeicultura, bem como a agricultura brasileira, passou por diversas transformacoes
durante as ultimas quatro décadas, isso promoveu uma nova insercdo no cenario
socioeconémico internacional (PEREIRA, 2013). Nesse periodo, o modelo utilizado foi o
emprego de tecnologias, visando principalmente ao aumento da produtividade, reducdo nos
custos, utilizacdo intensiva de insumos quimicos, maquinas e equipamentos e a producdo em
grande escala, principalmente de produtos destinados a exportacdo (MOREIRA, 2000).

O Brasil é o maior produtor, exportador e o segundo consumidor de café do mundo.
Os grdos de café sdo produzidos em 14 estados da Federagdo, com uma area plantada de 2,3

milhOGes de hectares e aproximadamente seis bilhdes de plantas e estdo presentes em 1.900
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municipios e emprega direta e indiretamente aproximadamente 8,4 milhGes de trabalhadores
com producéo de 44,57 milhGes de sacas, conforme a quarta estimativa de safra (CONAB,
2015).

A atividade agricola cafeeira no pais destaca-se desde a época da colonizagdo, como
sendo um produto importante para a economia e para o desenvolvimento, sua trajetoria condiz
como as fases dessa cultura, que se iniciou com a implantacdo dos cultivos, a utilizacdo da
mé&o de obra escrava, depois com a vinda de imigrantes para trabalhar com essa cultura. O
ciclo do café promoveu o desenvolvimento de diversas regides, cidades e Estados,
promovendo o desenvolvimento econdmico e urbano de diversas regides, bem como o
desenvolvimento das pesquisas agricolas (TURCO et al., 2015). Atualmente, o café é o
segundo principal produto da agricultura familiar (ANDRADE; MOSS, 2012).

Nos anos 2000, novas tecnologias como a mecanizacdo, a irrigacao, a fertirrigacédo e o
adensamento foram introduzidas no cultivo do cafeeiro, visando minimizar a perda da
rentabilidade do cafeicultor, isto é, os produtores vislumbravam aumentar a produtividade e
também a qualidade dos grdos de café produzidos. Nos ultimos anos, pode-se verificar o
crescente interesse dos pequenos e médios cafeicultores por processos de producdo mais
sustentaveis, certificados e agroecolégicos, como outra alternativa ao modelo convencional,
um exemplo a substituicdo de insumos quimicos (fertilizantes) por recursos naturais
(adubacéo verde e compostos organicos) entre outros, isso podera permitir uma redugdo nos
custos e proporciona um diferencial no preco de venda desses cafés. A soma dessas vantagens
pode ser traduzida em um melhor desempenho econdmico da lavoura (SARCINELLI,
ORTEGA, 2006).

Em estudo realizado por Turco et al. (2015) foi possivel identificar as principais
tecnologias desenvolvidas para a cultura do café ao longo dos periodos: 1924 - 1954 primeiras
publicacGes e lancamento da cultivar e Mundo Novo; 1955 - 1974 consolidacdo da cultivar
Mundo Novo, lancamento da cultivar Catuai e implementacdo do Plano de Renovacdo da
Lavoura Cafeeira no Brasil; 1975 - 1989 adocdo da cultivar Catuai e inicio da mecanizagédo
dos tratos culturais; 1990 - 2000 cultivo no cerrado mineiro e oeste baiano e a expansao do
uso de irrigagdo e 2001 - 2012 a qualidade do café, manejo integrado da produgdo, énfase na

sustentabilidade e maior preocupacdo com 0s aspectos sociais e ambientais.
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4.1.3 Cafeicultura no estado de Sao Paulo

A cafeicultura apresenta grande importancia histérica e econémica para o Estado, ela
estd presente em 325 municipios e localizada em todas as regiGes, com uma area cultivada de
211.287,80 ha, sendo 10.457,90 ha em formacé&o e 200.824,90 ha em producdo. As principais
regides produtoras do estado sdo a nordeste Paulista que engloba as regides de Franca (Alta
Mogiana) e S&o Jodo da Boa Vista (Média Mogiana), a regido centro oeste, onde se destaca 0s
municipios de Garca e Marilia e a regido sudoeste Paulista com destaque para 0 municipio de
Piraju (IEA, 2016a, 2016b).

A producéo paulista, na safra 2015/2016, foi de 6.071.057,41 sacas beneficiadas de 60
kg, de grdos da espécie Coffea arabica L., com produtividade média de 28sacas de 60 Kg por
ha (IEA, 2016b).

De acordo com Thomaziello et al. (2000), a cafeicultura paulista € mais produtiva e
sustentavel em locais com altitudes e climas subtropicais imidos, com deficiéncia hidrica
anual entre 20 mm e 80 mm no periodo de dorméncia e com utilizacdo de técnicas de manejo
adequadas.

Na regido nordeste Paulista, localizam-se os municipios de Sdo Sebastido da Grama,
Divinolandia e Caconde, que contribuem com 10,43% da érea colhida no estado (IEA,
2016b). Esses municipios vém se destacando no cendrio nacional por produzir cafés de
excelente qualidade, denominados “café especial”, sendo essa qualidade reconhecida no
Estado e verificada por meio dos concursos de qualidade promovidos pela camara setorial do
café.

A cafeicultura nesta regido foi introduzida ha mais de 200 anos, possui em sua
estrutura produtiva, principalmente pequenas propriedades familiares, com boa infraestrutura,
acesso a tecnologia, méo de obra, boas rodovias que facilitam o transporte da producao.

As mudancas na cafeicultura dessa regido vém sendo intensificadas desde o inicio do
século XXI, com a adocdo de estratégias como: as certificacdes que visam a preservacao
ambiental, responsabilidade social, que tem como objetivo agregar valor a producgédo, por meio
da diferenciacdo de seus produtos, respeitando os principios do desenvolvimento sustentavel e
a producdo de cafés especiais. Tais estratégias vém sendo adotadas para promover a
diferenciagdo do produto, como as denominagdes de origem ou a indicagdo geografica (ex:
Cafés do Cerrado, Regido de Pinhal “Conselho do Café da Mogiana do Pinhal”), essas

mudancas vém sendo adotadas pelos produtores e estabelecem um novo cenério para o
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processo de desenvolvimento das atividades agricolas, visando aos aspectos sociais,
econémicos e ambientais (BRASIL, 2009).

Os agricultores da regido nordeste Paulista, sdo principalmente agricultores familiares
e estdo utilizando técnicas e praticas voltadas para a producdo sustentavel, muitos tém
certificacdo Fair Trade, por meio das associa¢des de seus respectivos municipios. Estes vém e
estdo trabalhando a preservacdo ambiental nas propriedades, utilizando técnicas de manejo
ecologicamente corretas e sustentaveis e aumentando o interesse de outros produtores em

participarem das associagdes, sindicatos e cooperativas da regiao.

4.2 Agricultura familiar e o desenvolvimento sustentavel da cafeicultura

Neste tdpico, serdo relatados temas sobre a agricultura familiar no sistema
agroindustrial do café, sendo que a cultura do café é essencial para a economia de muitos

municipios brasileiros.

4.2.1 A importancia da agricultura familiar para a cafeicultura

No Brasil, a agricultura familiar tem varios conceitos e sinbnimos como: campesinato,
pequena producdo, producdo familiar rural e producdo coletiva, isso ocorreu devido as agdes
de politicas publicas, que apresentam caracteristicas especificas e todas retratam um contexto
geral de agricultura familiar (SCHMITZ; MOTA, 2007).

Para Lamarche (1993), essa categoria foi profundamente excluida desde o periodo
colonial, em que o governo procurou beneficiar e incentivar a grande propriedade, com a
liberacdo de recursos, principalmente para a monocultura de exportacdo e o trabalho escravo.
Apesar da importancia da agricultura familiar brasileira, essa categoria sempre foi excluida
das politicas publicas.

O debate sobre agricultura familiar no Brasil ganhou destaque somente no fim do
século XX e inicio do século XXI, com os estudos de Abramovay (1997), Lamarche (1993) e
Veiga (1996), que relataram a importancia da agricultura familiar em diversos paises
desenvolvidos do mundo, onde a estrutura agraria € composta em grande parte pelas familias.
Segundo Ferreira e Teixeira (2007), a agricultura familiar comegou a ganhar projecao
somente a partir do final dos anos oitenta e na primeira metade da década de 90. No final da

década de 90 o Estado criou um programa de politicas especificas destinado a fortalecer os
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estabelecimentos agricolas de base familiar, denominado como PRONAF “Programa de
Fortalecimento da Agricultura Familiar”.

Maluf (2004) relatou que a agricultura familiar tem grande importancia como geradora
de renda e ocupacao nos espagos rurais, mas mencionou que ha restricdes principalmente na
renda dessas familias. A agricultura familiar vem se destacando por utilizar melhor os
recursos naturais, como: biodiversidade, solo, &gua e outros, apresentando melhoria na
produtividade, desenvolvimento e crescimento para a localidade na qual esta inserida.

No Brasil, a agricultura familiar € composta por um conjunto de pequenos e médios
produtores rurais, assentamentos de reforma agréria e de comunidades rurais tradicionais,
representando a imensa maioria dos produtores brasileiros (IBGE, 2006). Conforme a Lei n°
11.326/2006, € considerado agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que
pratica atividades no meio rural, possui area de até quatro madulos fiscais, utiliza mdo de obra
da prépria familia, renda familiar vinculada ao proprio estabelecimento e gerenciamento do
estabelecimento ou empreendimento pela prépria familia (BRASIL, 2006).

Segundo dados do Censo Agropecuario de 2006, realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), foram identificados mais de quatro milhGes de propriedades
agricolas familiares no pais e representam 84,4% dos estabelecimentos e 24,3% da éarea total.
Essa categoria é responsavel por 70% da producdo dos alimentos consumidos diariamente
pela populacéo brasileira (BRASIL, 2010b).

A agricultura familiar no Brasil tem muita importancia, principalmente nos municipios
com até 20.000 habitantes, sendo responsavel por até 90% a base econémica destes e
responde por 35% do produto interno bruto nacional, absorvendo 40% da populacdo
economicamente ativa, ainda segundo o Censo essa categoria produz 87% da mandioca, 70%
do feijdo, 46% do milho, 38% do café, 34% do arroz e 21% do trigo do Brasil. Na pecuaria, é
responsavel por 60% da producdo de leite, além de 59% do rebanho suino, 50% das aves e
30% dos bovinos do pais (IBGE, 2006).

A Organizacao das Nagdes Unidas (ONU) declarou o ano de 2014, como sendo 0 Ano
Internacional da Agricultura Familiar (AIAF) e incluiu nessa categoria todas as atividades
agricolas de base familiar ligadas as diversas areas do desenvolvimento rural, além das
ocupacdes vinculadas a seguranca alimentar.

A agricultura familiar & responsavel por manter e preservar muitos alimentos
tradicionais como a mandioca, o milho, o feijdo e outros, no caso especifico da cafeicultura,
essa categoria, esta desenvolvendo um trabalho para melhorar e aumentar a visibilidade da

producéo sustentavel e a producdo de cafés especiais, a importancia dos produtores da regido
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é fundamental, pois estes estdo realizando uma gestdo eficiente dos recursos naturais,
protecdo da fauna e flora, direcionando para o desenvolvimento sustentavel mais eficiente
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS - ONU/ ORGANIZACAO DAS NAGCOES
UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA - FAO, 2014).

A importancia da agricultura familiar no setor cafeeiro é muito expressiva, pois 81%
dos estabelecimentos rurais no Brasil pertencem aos agricultores e cafeicultores familiares e
esses respondem por 44% da area colhida de café no Brasil (IBGE, 2006). A cultura cafeeira,
no contexto da agricultura familiar, ndo deve ser tratada apenas como uma commodite e sim
como um produto de grande importancia para a sociedade, em virtude da geracdo de renda e
empregos.

Segundo Coelho (2005), o café é exemplar, pois se trata de um produto historicamente
estratégico para as exportacdes brasileiras e continua sendo um produto importante para o
pais, se destacando como o principal produto da agricultura familiar, principalmente, na
regido sudeste e esta presente em aproximadamente 160.000 propriedades.

No estado de Sdo Paulo, em especial na regido da Mogiana, a cafeicultura familiar
exerce grande influéncia na economia de varios municipios, Nasser et al. (2011), relataram
que na regido da Alta Mogiana, os principais entraves da cafeicultura familiar é a
disponibilidade demao de obra, seguida pela comercializagdo, producéo, qualidade, pragas e
doencas.

Pedini (2005) mencionou que as condicdes topograficas, baixa producdo, pouca ou
nenhuma capacidade de mecanizacdo e a falta de acesso a mercados, faz com que a
cafeicultura familiar esteja em desvantagem no cenario nacional, quando comparada as
producfes modernas e aos grandes produtores. A adocdo de métodos mais produtivos e
mercados especificos, como: café organico, café certificado e comércio solidario (Fair Trade),
podem ser saidas inteligentes para que o agricultor familiar tenha a oportunidade de
comercializar seu produto com uma valorizagdo mais justa.

Para Buainain Romeiro e Guanziroli (2003) o fortalecimento da agricultura familiar é
capaz de promover um crescimento sustentavel, estabelecendo um padrao de desenvolvimento
sustentavel, atingindo niveis de satisfacdo, bem-estar dos produtores e dos consumidores, que
pautam principalmente as questdes econémicas, ambientais e sociais.

A agricultura familiar deve ser citada como fornecedora de alimentos de boa
qualidade, que maneja ou procura manejar adequadamente 0s recursos naturais, isso pode ser

verificado na avaliacdo e gerenciamento da sustentabilidade de uma propriedade. Silva et al.
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(2016) relataram que existe uma forte relacdo entre a agricultura familiar e o desenvolvimento

rural sustentavel.

4.2.2 Desenvolvimento Rural Sustentavel

O desenvolvimento rural no Brasil durante décadas esteve relacionado a um conjunto
de acBes do Estado e de organismos internacionais, que direcionavam e promoviam
intervencdes nas regiGes rurais pobres e que ndo conseguiam aderir aos processos de
modernizacdo agricola propostos pelas instituicbes governamentais, suas atuagdes eram
dirigidas e orientadas para resolver problemas das regides consideradas atrasadas
(SCHNEIDER, 2010).

Conforme os principios estabelecidos pela comunidade internacional, que até na
década de 1960 apresentava uma Vvisdo que o desenvolvimento estava relacionado ao sistema
econdmico e ndo tinha preocupag¢do com 0s recursos ambientais e sociais, muito menos com a
utilizacdo destes. Nesse periodo, foram iniciadas as primeiras discussdes sobre o tema
realizado pelo Clube de Roma, que contava com a participacdo de cientistas, pedagogos,
economistas, humanistas, industriais e funcionarios publicos (UNITED NATIONS
ENVIROMENT PROGRAMME - UNEP, 2004).

Na década de 1970, esse debate se intensificou e foi realizada em Estocolmo, no ano
de 1972, a Primeira Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente, onde foram discutidos
assuntos relacionados sobre o futuro do planeta, entre eles 0 aumento da extracdo dos recursos
naturais, aumento da poluicdo, danos causados por produtos quimicos em diversos ambientes
e a preocupacdo com o crescimento populacional, mas somente na década de 1980, a ONU
criou o Programa de Meio Ambiente das Nagdes Unidas, cujo objetivo era recomendar acdes
de cooperacdo entre paises em diferentes estagios de desenvolvimento, propondo solucdes
para a obtencdo de um desenvolvimento sustentavel a longo prazo e estabelecendo estratégias
para a comunidade internacional lidar com a questédo ambiental.

Em 1987, a comissdo apresentou um documento “Our Common Future” ou “Relatdrio
Brudtland”, que apresentou 0 desenvolvimento sustentavel como sendo o desenvolvimento
que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das futuras geracGes
de herdarem uma Terra e uma natureza preservada (COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO -CMMAD, 1991). Assim, o desenvolvimento sera

sustentavel, quando ocorrer o equilibrio econdmico, sociocultural e ambiental.
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J& o desenvolvimento sustentavel comecou a ser discutido e difundido a partir do
debate internacional sobre o conceito de desenvolvimento (década de 80), que para Bruseke
(1995), os principais pontos ligados ao desenvolvimento foram o relatorio sobre os limites do
crescimento em 1972; o conceito de ecodesenvolvimento em 1973; a declaracdo de Cocoyok,
em 1974 e a Conferéncia da ONU sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, em 1992 no Rio
de Janeiro (“Rio 927).

Conforme Bezerra e Burstyn (2000), o desenvolvimento sustentavel é um processo de
aprendizagem social de longo prazo e deve ser direcionado por politicas publicas orientadas
por um plano de desenvolvimento nacional. Os estudos sobre desenvolvimento sustentavel
foram aprofundados a partir da década de 1990, em que se obteve uma melhor compreensao
sobre o assunto, em junho de 1992 ocorreu a conferéncia sobre meio ambiente e
desenvolvimento a “Rio 92” que conceituou e disseminou 0 desenvolvimento sustentavel,
para todo o0 mundo, proporcionando o debate sobre as questdes ligadas ao meio ambiente e ao
desenvolvimento, enfatizando os diferentes pontos de vista (VEIGA, 2010).

Segundo Silva (1998), o desenvolvimento sustentavel deve preocupar com as
necessidades das populacdes, buscando ser socialmente justo, viavel economicamente e
ecologicamente equilibrado. J& para Fiorillo (2009), o principio do desenvolvimento
sustentavel deve almejar a manutencdo das bases vitais da producdo, suas atividades,
garantindo uma relagdo satisfatoria entre homens e o0 ambiente, para que geracdes futuras
tenham oportunidade de desfrutar dos mesmos recursos que temos hoje a nossa disposicao.

No meio rural as formas de desenvolvimento sustentdvel devem ser construidas
seguindo uma logica econbmica, ambiental e social, conforme as diretrizes basicas do
Ministério do Desenvolvimento Agréario (MDA), o desenvolvimento rural sustentavel (DRS)
deve promover a seguranca alimentar, a geracdo de emprego e renda, a conservacdo de
recursos naturais e a protecdo ambiental, esse conjunto de diretrizes e estratégias mostra 0s
caminhos para o desenvolvimento rural sustentavel. Este deve ter a participacdo do governo,
organizacOes da sociedade civil governamental e ndo governamentais, com o objetivo de
promover um padrdo tecnoldgico, respeitando o meio ambiente e as geracbes futuras
(BRASIL, 2007).

O DRS resulta na conservacdo do solo, da agua e dos recursos genéticos animais e
vegetais. Além de ndo degradar o ambiente, ser tecnicamente apropriado, economicamente
viavel e socialmente aceitavel, pois a agricultura sustentavel esta ligada a estilos de
agricultura que atendam aos requisitos de solidariedade entre as geragdes atuais e destas para
com as futuras geracdes (CAPORAL; COSTABEBER, 2002).
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Almejando alcancar o desenvolvimento sustentivel, deve-se atentar ao conceito de
sustentabilidade, que para Khatounian (2001) é definido como o equilibrio dindmico entre trés
ordens de fatores: econdmico, social e ambiental, esses possuem relevancia para a agricultura
e também contribuem para o desenvolvimento rural sustentavel. J& para Silva e Livramento
(2013), o conceito de DRS é uma alternativa possivel de producdo agricola capaz de unir
desenvolvimento e sustentabilidade a partir da aplicacdo de préticas sustentaveis no meio
rural, estas podem colaborar para o desenvolvimento da regido e mostrar os caminhos a serem

percorridos para alcancgar o objetivo que € a sustentabilidade.

4.3 Agricultura sustentavel e sustentabilidade na cafeicultura

A sustentabilidade vem sendo utilizada e mencionada com muita frequéncia nos dias
atuais, € um tema que vem se tornando muito usual nas mais diversas areas do conhecimento.
Em especifico neste tdpico sera apresentada uma interface da sustentabilidade com a
agricultura sustentavel e a cafeicultura, bem como a forma de calcular a sustentabilidade por

meio dos indicadores de sustentabilidade em especifico o método ISA.

4.3.1 A sustentabilidade e agricultura sustentavel

A sustentabilidade é a capacidade de se autossustentar e automanter, ja uma atividade
sustentavel é aquela que pode ser mantida por um longo periodo de tempo, sem esgotar a
capacidade produtiva, deve levar em consideracdo os imprevistos que podem surgir nesse
periodo, sem colocar em risco 0s recursos naturais, 0 ambiente e a economia, tendo uma
relacdo direta com a sociedade (SACHS, 1993).

Esse tema vem sendo utilizado para descrever diversos processos e atividades que
visam a sustentabilidade como o turismo sustentavel, construcBes sustentaveis, financas
sustentaveis, negdcios sustentaveis, agricultura sustentavel, entre outros.

A sustentabilidade na producdo agricola € caracterizada pelo equilibrio entre
autossuficiéncia na producdo de alimentos, seguranca alimentar, geracdo de emprego e renda,
conservacdo dos recursos naturais e protecdo do meio ambiente (ORGANIZACAO DAS
NAQ@ES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA - FAO, 2012). O
aumento na producdo de alimentos sustentdveis vem crescendo gradativamente,

principalmente pelo valor diferenciado recebido por esses produtos, pois 0s consumidores
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estdo a procura de produtos saudaveis e sustentaveis, que ndo agridem o meio ambiente,
respeitem as normas trabalhistas, mantenham suas tradigdes.

De acordo com Sarandon e Flores (2009) a sustentabilidade é complexa e
multidisciplinar, deve atuar nos sistemas produtivos, ecologicos ou ambientais, sociais,
culturais, econdmicos e temporérios. Diferentes defini¢ces de sustentabilidade sdo utilizadas
nas mais diversas areas como biologia, economia, administracdo, ecologia e geografia, essa
diversidade sinaliza que ndo existe uma unica definicdo do que venha a ser sustentabilidade,
deve ser uma discussdo multidimensional, ampla e complexa (SILVA; CANDIDO, 2014).

No setor agricola a sustentabilidade estd relacionada a rentabilidade, qualidade
ambiental, qualidade de vida dos produtores, da sua familia e da comunidade (CLARO;
CLARO, 2004). A sustentabilidade é o processo pelo qual se satisfaz de maneira permanente
as necessidades materiais e espirituais de todos os habitantes do planeta sem degradar as
condigdes socioambientais e pode ser avaliada por meio de seus atributos produtividade;
estabilidade; confiabilidade; adaptabilidade; equidade e autossuficiéncia (MASERA,
ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 1999).

A sustentabilidade é algo que ndo pode ser obtido instantaneamente, ela denomina de
um processo de mudanca, aperfeicoamento constante e de transformacéo estrutural que deve
ter a participagdo da populagdo como um todo e considerar suas diferentes dimensdes
(BENETTI, 2006).

A aplicacdo desses conceitos requer uma série de medidas, que devem partir
principalmente do poder publico, iniciativa privada, movimentos sociais e organizacGes nao
governamentais, buscando melhores condi¢cbes na preservacdo do meio ambiente, uma
economia mais justa, que se enquadre nos principios do tripé do desenvolvimento sustentavel
(PEREIRA; BLISKA; GIOMO, 2007). No caso especifico da agricultura, um bom exemplo
que atende a esse tripé, sdo os Sistemas Agroflorestais (SAFs), que tém na diversificacdo a
capacidade de gerar rendimentos satisfatorios no médio e longo prazo, por meio do manejo
integrado de todos os componentes da unidade produtiva.

Algumas das praticas produtivas realizadas por produtores ndo se enquadram nos
termos de sustentabilidade como o uso indiscriminado e intensivo de fertilizantes quimicos e
defensivos agricolas, podendo causar desequilibrio ecoldgico, mau uso do solo, uso
irresponsavel de recursos hidricos, contaminacgéo e polui¢do dos cursos do solo e da agua.

No entanto, a agricultura sustentdvel permanece cercada de imprecisdes e de
contradi¢Ges, permitindo abrigar desde aquelas que se contentam com simples ajustes no

padrdo produtivo (visdo economicista de sustentabilidade), até os mais radicais que véem
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nessa um objetivo de longo prazo que possibilite mudangas estruturais, ndo apenas da
producdo agraria, mas em toda a sociedade (MARZALL; ALMEIDA, 2000).

Boa parte das praticas produtivas utilizadas na agricultura sdo agressivas e distantes do
que se espera em termos de sustentabilidade, essas praticas foram inseridas com o processo de
modernizacdo (Revolugdo Verde), com as intensificagdes no uso do capital e trouxeram
grandes mudancas no espago agrario, mas algumas ainda permanecem, consequentemente,
sdo exigidos novos conceitos para compreender essa nova realidade (COELHO, 2005).

A agricultura sustentavel ndo pode ser apenas um modelo ou um pacote imposto, deve
ser um processo de aprendizagem com o intuito de manter a capacidade produtiva por varios
ciclos, com o uso de tecnologia e gestdo que integram 0s componentes da propriedade de

maneira a melhorar a sua eficiéncia (ALTIERI, 1995).

4.3.2 Cafeicultura e a Sustentabilidade

O Brasil no contexto mundial do sistema agroindustrial do café se destaca como sendo
0 maior produtor e exportador de grdos e segundo maior consumidor, também se destaca
quanto a producdo de cafés especiais e sustentaveis. A utilizacdo de normas relacionadas a
sustentabilidade, como o0 uso correto e seguro de produtos fitossanitarios (defensivos
agricolas), proibicdo do emprego de trabalho infantil, seguranca e direitos do trabalhador,
reciclagem de embalagens de agrotdxicos, uso correto de agua para irrigacdo e limites para
desmatamento. Iniciativas como essas propiciam aos produtores um retorno econémico pela
agregacdo no valor e por ser um produto sustentavel, e consequentemente, melhora a
qualidade de vida dos produtores e a protecdo do meio ambiente (BRASIL, 2009).

A sustentabilidade da producdo de café (C. arabica L.) ocorre em areas com alta
biodiversidade, baixo uso de insumos, boa conservacdo dos recursos naturais, melhor
competicdo comercial e promoc¢do da qualidade de vida das pessoas (GREENBERG, 1997
apud SANTOS et al., 2008). Nas lavouras de café esta pode ser alcancada com o uso de
praticas conservacionistas de solo e da agua, técnicas de manejo de pragas e doencas, uso
correto de defensivos agricolas e outros (MARTINS NETO, 2009).

Atualmente, varias praticas vém sendo utilizadas, buscando melhorar a
sustentabilidade nas propriedades cafeeiras como: adubacdo verde, calagem, ou seja,
promovem melhoria das condic@es fisicas e quimicas do solo. Assim, varios esfor¢os vém
sendo utilizados na tentativa de buscar novos manejos e tecnologias que contribuem com a

sustentabilidade. A crescente conscientizagdo da sociedade sobre os impactos negativos das
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atividades agricolas no meio ambiente, o uso inadequado dos recursos naturais, a falta de
equidade social no modelo de desenvolvimento (HUGO; FERREIRA; LANA, 2005), tem
promovido uma mudanca ou adaptacdo nesse modelo produtivista.

A Producdo Integrada de Café (PIC) vem se destacando como um novo modelo, seu
objetivo estd na busca da sustentabilidade. A PIC analisa e avalia as caracteristicas das
propriedades, praticas de manejo, estabelece normas sustentaveis desde a produgdo até o
consumo, apresenta medidas que minimizem ou diminuam os danos causados por praticas
inadequadas de cultivo e proporciona uma melhor condicdo de vida dos produtores e
colaboradores (TEIXEIRA; CAIXETA; FERREIRA, 2007).

No intuido de atender as demandas da sociedade, varios agricultores véem se unindo
em associacdes e cooperativas, com objetivo de promover mudangas no sistema produtivo,
tornando mais eficiente e sustentavel, pois 0 mercado consumidor esta a procura de produtos
sustentaveis e com qualidade, no caso especial de cafés, os consumidores e exportadores estao
dando preferéncia de compra aos cafés: organicos, especiais e certificados (PEREIRA, 2013).

O consumo de cafés vem crescendo constantemente, principalmente os cafés especiais,
sustentaveis e certificados, para Moreira (2009) o consumo de produtos responsaveis do ponto
de vista sécio-ambiental (sustentaveis) vem aumentando consideravelmente.

No Brasil, existem varios programas nacionais e internacionais que certificam as
propriedades e os processos de producdo avaliando a sustentabilidade. Esses certificados
ressaltam o compromisso dos produtores em relacdo as premissas sociais, econémicas e
ambientais que sdo reconhecidas em todo o planeta e no Brasil. Destacam-se 0s programas
Cafés Sustentaveis do Brasil; Certifica Minas Café; Certificacdo do Café do Cerrado;
Programa de Certificacdo Agricola; Certificacdo Florestal e Agricola (Imaflora) e a
Certificacdo pela Associacdo Brasileira de Cafés Especiais (BSCA). Em 2016, foi criado o
curriculo de sustentabilidade do café (CSC), coordenado pela P & A Marketing com apoio de
diversos 6rgaos estatais e privados e baseou-se no PI-Café (Producéo Integrada de Cafeé).

O grande desafio em torno da sustentabilidade é identificar quais os instrumentos
podem ser utilizados para mensurar e avaliar a sustentabilidade de um determinado
agroecossistema. Esta deve ser composta por ferramentas (indicadores), que possibilitem a
identificacdo e a mensuracao da sustentabilidade, por meio do monitoramento, passando pelo

planejamento das agdes e resulte na tomada de decisdes eficientes.
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4.3.3 Indicadores de sustentabilidade

Os indicadores sdo de suma importancia para mensurar a sustentabilidade de um
determinado ambiente, possibilita diagnosticar, verificar e sensibilizar a comunidade da
importancia da adocdo de préaticas e/ou técnicas que contribuam para um desenvolvimento
mais sustentavel ao longo prazo. Segundo Benetti (2006), o indicador é uma ferramenta
desenvolvida para obter informacdes referentes a determinada realidade, tendo como
caracteristica principal a capacidade de sintetizar um conjunto complexo de informacdes, num
simples resultado dos aspectos analisados.

O governo do estado de Minas Gerais desenvolveu o projeto de adequagdo
socioecondémica e ambiental das propriedades rurais, para tanto foi utilizada a metodologia
ISA (Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas), a qual possibilita uma
abordagem ampla da propriedade, avaliando fatores que caracterizam o ambiente, destacando
os sistemas de producdo, gestdo, habitats naturais, estradas de acesso, ecossistemas aquéticos,
diversificacdo da paisagem agricola, entre outros (EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA
E EXTENSAO RURAL - EMATER, 2013).

A discussdo sobre um mundo mais sustentavel esta sempre presente, principalmente na
area de pesquisa (meio académico) e na sociedade. A importancia do entendimento da
sustentabilidade vem se intensificando, na ultima década do seculo XX. Verifica-se o
interesse pela busca e criacdo de indicadores de sustentabilidade por parte de organismos
governamentais, ndo governamentais, institutos de pesquisa e universidades em todo o
mundo.

O IBGE (2015) apresentou Vvarios indicadores, que seguem as diretrizes propostas em
2001 pela Comisséo para o Desenvolvimento Sustentavel da Organizacdo das Nacgdes Unidas,
com algumas adaptacdes a realidade brasileira. Esses indicadores se organizaram em quatro
dimensdes: ambiental, social, econdmica e institucional.

Os indicadores devem refletir os atributos da sustentabilidade de um sistema de
producdo agricola, estes devem estar relacionados a produtividade, estabilidade, resiliéncia,
confiabilidade, adaptabilidade, equidade e autossuficiéncia, também devem ser especificos
para cada sistema e reinem um conjunto de indicadores de acordo com suas caracteristicas
(MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 1999).

O papel dos indicadores no processo de avaliagdo da sustentabilidade é promover e

estabelecer uma viséo integrada dos componentes da sustentabilidade, permitindo a avaliagéo
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dos resultados em relagdo as metas estabelecidas (MALHEIROS; PHLIPPI JUNIOR;
COUTINHO, 2008).

Para Marzall e Almeida (2000), a avaliacdo da sustentabilidade deve contemplar um
conjunto de indicadores que abordem aspectos econdmicos, sociais € ambientais, ja em
relagdo a quantidade de indicadores utilizados para dimensionar a sustentabilidade, vai
depender dos fatores prioritarios, das particularidades do objeto de estudo. Os indicadores sdo
utilizados como ferramentas de gestdo e possuem uma série de limitagdes técnicas, nao
possuem um sistema unico, que mede a realidade ou ndo (VAN BELLEN, 2005).

Gliessman (2009) menciona que o uso de ferramentas permite realizar uma analise do
agroecossistema, evidenciando seu desempenho, sua eficiéncia e seus problemas. E
importante que estes apresentem informacdes para as tomadas de decisdes, monitoramento
das acdes desenvolvidas na unidade de producdo, a partir da selecdo de um conjunto de
indicadores de sustentabilidade. Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999) relatam que o0s
indicadores de sustentabilidade sdo utilizados para a avaliacdo da sustentabilidade e devem
possuir caracteristicas como: serem integradores de informacGes, faceis de medir, possa ser
utilizado em varios agroecossistemas, com informacdo que permitam avaliar mudangas ao
longo do tempo.

Os indicadores para OCDE devem ser entendidos como um indice derivado de valores
que apontam e fornecem informacgdes sobre o objeto de estudo (ORGANIZATION FOR
ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT - OECD, 1993). Os indicadores devem
informar, mostrar e acompanhar a realidade estudada, esses estudos devem ser realizados de
forma simples e objetiva, chegar mais préximo da realidade, dando énfase aos fendmenos e as
ligacOes entre a acdo humana e suas consequéncias (VAN BELLEN, 2005).

A avaliacdo da sustentabilidade vem se mostrando uma importante ferramenta na
tomada de decisbes, sdo varios os métodos utilizados, Van Bellen (2005) identificou no
contexto internacional o "Ecological Footprint" (pegada ecoldgica), "Dashboard of
Sustainability" (Painel de Controle da Sustentabilidade) e "Barometer of Sustainability"”
(Bardmetro da Sustentabilidade) como sendo os principais indicadores internacionais de
sustentabilidade, também temos o (Modelo - Pressdo — Estado- Resposta), 0 Modelo Forca
Motriz - Estado - Resposta, Meétodo do Painel de Sustentabilidade, Indicadores de
Sustentabilidade Compostos (ISC), Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas
(ISA) e MESMIS (Marco de Avaliagdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais

Incorporando Indicadores de Sustentabilidade).
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Os indicadores de sustentabilidade estdo sendo utilizados para avaliar a
sustentabilidade com o intuito de apresentar, apontar 0s aspectos positivos dos sistemas de
producdo e as suas deficiéncias, propondo solugdes para um equilibrio dindmico entre
natureza e sociedade. Estes servem como um recurso de avaliacdo simples e eficiente,

permitindo um detalhamento dos sistemas estudados (FERREIRA et al., 2012).

4.3.4 Indicadores de Sustentabilidade em Agrossistemas (ISA)

O sistema de indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas (ISA) foi
desenvolvido pela EMATER e EPAMIG em parceria com o Instituto Estadual de Florestas
(IEF), Embrapa Milho e Sorgo, Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e Fundacéo
Jodo Pinheiro (FJP). Sua metodologia foi apresentada como uma ferramenta de gestdo para o
produtor rural, cujo objetivo é realizar um diagnostico dos balangos sociais, econdémicos e
ambientais da propriedade, apontando os pontos criticos e positivos, bem como as
oportunidades de negocios. Essa metodologia gera uma série de informaces Uteis e auxilia o
gestor publico na identificacdo de vulnerabilidades socioecondmicas, fragilidades ambientais
e potencialidades de atividades (FERREIRA et al., 2012).

O governo mineiro desenvolveu esse sistema com o intuito de promover e orientar 0s
produtores em melhorar a gestdo da producdo e do espaco rural. O ISA é de aplicacdo
simples, de baixo custo, pode ser realizado a partir de entrevistas, analises de imagens de
satélite e de laboratorio. O trabalho é desenvolvido no campo, laboratério e escritério. No
campo sao realizadas entrevistas, coleta de dados, solo e &gua, no laboratério sdo feitas as
analises quimicas e fisicas do solo e da &gua, no escritorio séo interpretados os resultados das
amostras de solo e agua, bem como o geoprocessamento por meio de imagens de satélite, o
processamento e interpretacdo dos dados (FERREIRA et al., 2012).

O sistema ISA baseou-se em diversos trabalhos sobre indicadores de sustentabilidade e
sobre avaliagdo de impactos ambientais para o setor agropecuério e florestal (AHLERT, 2015;
DEPONTTI; ECKERT; AZAMBUJA, 2002; FERREIRA et al., 2012; MASERA; ASTIER;
LOPEZ-RIDAURA, 1999; SOUZA, S. M. C. et al., 2013).

Os dados gerados por esse método permitem caracterizar e a avaliar o estabelecimento
agricola, destacando os sistemas de producéo, a diversificacdo da paisagem agropecuaria, 0s
habitats naturais, 0 uso e a ocupacdo do solo, as estradas de acesso, entre outros. Consta um
conjunto de 23 indicadores de sustentabilidade divididos em sete subindices que sdo avaliados

de 0 a 1, o sistema pontua o valor 0,7 como aquele em que o ambiente estudado apresenta-se
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sustentavel. Todos os dados obtidos s&o registrados e processados em uma planilha eletrénica
padronizada, criada na plataforma Excel que avalia os indicadores descritos na Tabela 1
(COSTA et al., 2013; FERREIRA et al., 2012; PEREIRA et al., 2014).

Tabela 1 - Descricdo dos sete subindices e dos 23 indicadores, propostos no método ISA.

INDICADORES

1 - Produtividade e preco de venda apurados
2 - Perfil e diversificacdo da renda

3 - Evolucdo patrimonial

4 - Grau de endividamento

Balanco econdmico

5 - Servigos bésicos disponiveis

6 - Seguranca alimentar no entorno das residéncias
Balanco social 7 - Escolaridade/Cursos direcionados as atividades

agrossilvipastoris

8 - Qualidade da ocupacdo e do emprego gerado

9 - Gestdo do empreendimento
10 - Gestéo da informacao
Gestdo do estabelecimento rural 11 - Gerenciamento de residuos e efluentes
12 - Seguranga do trabalho gestdo uso agrotdxicos e
prod.veterinarios

Capacidade produtiva do solo 13 - Fertilidade do solo

14 - Qualidade da agua superficial
Qualidade da agua 15 - Qualidade da agua subterranea
16 - Risco de contaminag&o da dgua por agrotoxicos

17 - Areas com solo em estadio de degradacéo
Manejo dos sistemas de producdo 18 - Grau de adocéo de praticas conservacionistas
19 - Estado de conservacao de estradas internas e externas

20 - Vegetagdo nativa - fitofisionomias e estado de conservagao
21 - Areas de Preservacio Permanente (APPs)

22 - Reserva Legal (RL)

23 - Diversificagdo da paisagem agricola

Ecologia da paisagem agricola

Fonte: Adaptado de Costa et al. (2013), Ferreira et al. (2012) e Pereira et al. (2014).

O conjunto de indicadores que compdem o ISA avalia principios e critérios que
norteiam a transicdo de agroecossistemas atuais para um padrdo de sustentabilidade maior.
Nesse método sdo analisados indicadores relacionados ao balanco econémico, que avalia a
produtividade, valor de venda dos produtos, renda do produtor na atividade agricola e ndo
agricola dentro ou fora da propriedade, verifica a evolugdo ou regressdo patrimonial, o grau
de endividamento do produtor. Ja em relagdo ao balanco social verifica-se a disponibilidade
de bens e de servigos, disponibilidade de agua em quantidade e qualidade, destino dos
residuos solidos (lixo), energia elétrica, transporte escolar, servico de saude, seguranca

alimentar e outros, verificam o grau de escolaridade, acesso a cursos de capacitacdo, direito a



35

educacéo pelas criancas a educacao e o cumprimento da legislagéo trabalhista (FERREIRA et
al., 2012).

A gestdo da propriedade é verificada por meio de instrumentos adequados e capazes
de promover uma administracdo eficiente, como a participacdo em associagdes, cooperativas,
se tem assisténcia técnica, tem controle de gastos entre outras, esta também avalia a gestdo de
residuos gerados no estabelecimento, principalmente os defensivos agricolas. A qualidade do
solo e da agua é analisadas por meio de anélise quimicas e fisicas (FERREIRA et al., 2012).

O manejo nos sistemas de producédo resulta num diagndstico da capacidade do solo,
sendo analisados: a degradagdo do solo, a erosdo, o grau de adocdo de medidas para a
conservacdo e drenagem, estado de conservacdo das estradas, diversificacdo da paisagem
rural, a conservacdo da vegetacdo nativa e areas de preservacdo e se esta em conformidade
com o Codigo Florestal. Observa ainda o grau de adocdo de praticas que auxiliam na
biodiversidade agricola, como a diversificacdo da paisagem, formagdo de corredores
ecoldgicos interligando areas de vegetacdo nativa com as propriedades vizinhas (FERREIRA
etal., 2012).

Segundo Gavioli (2011), as metodologias empregadas para medir e apontar o grau de
sustentabilidade, bem como a aplicacao de indicadores permite conhecer 0s pontos criticos e 0
funcionamento do agrossistema, oferecendo um novo panorama de solugfes e intervencoes
para o incremento de niveis de sustentabilidade.

Entender a sustentabilidade de maneira objetiva permite visualizar as oportunidades do
meio rural, com a oOtica da multifuncionalidade para ampliar as discussGes das diferentes
correntes de trabalho sobre a sustentabilidade (OSMOS; SANTOS, 2013). Sdo varios 0s
estudos que avaliam a sustentabilidade em sistemas agropecuérios no Brasil e no mundo,
como os trabalhos de Melo e Candido (2013) analisaram o método IDEA (“Indicadores de
Sustentabilidade das Exploragdes Agricolas”) no municipio de Ceara - Mirim, o trabalho de
Martins Neto (2009) que caracterizou e avaliou a sustentabilidade da cafeicultura na Chapada
Diamantina - BA utilizando o método agroecoldgico rapido para avaliacdo da sustentabilidade
de cafezais, Corréa (2007) trabalhou com o MESMIS na regido sul do Rio Grande do Sul.
Benetti (2006) avaliou o (IDS) indice de desenvolvimento sustentavel no municipio de Lages-
SC, Ahlert (2015) avaliou a sustentabilidade em propriedades produtoras de leite na regido do
Vale do Taquari - RS, ja Oliveira (2015) trabalhou com o método ISA em assentamento
Roseli Nunes municipio de Mirrasol D Oeste-MT, bem como outros pesquisadores e
professores, que vém trabalhando como outros métodos, que avaliam a sustentabilidade como

Mesmis, IDS (indice de Desenvolvimento Sustentavel) e outros.
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Ja 0 método ISA avalia a sustentabilidade e permite que o entrevistador, enquanto
agente externo possa conduzir o produtor ou grupo de produtores a uma reflexdo
proporcionando espacos para o dialogo, apontando a situacdo real da unidade de producéo,

quanto a sua sustentabilidade.
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5 METODOLOGIA

Este estudo foi realizado na regido nordeste paulista, nos municipios de Sdo Sebastido
da Grama, Divinolandia e Caconde. Como se trata de uma pesquisa inédita para caracterizar
0s manejos utilizados pelos produtores de cafe especial, no que se refere a gestdo de
propriedades com base nos pilares da sustentabilidade.

Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999) mencionaram que € necessaria a criagdo ou o
desenvolvimento de indices capazes de qualificar a sustentabilidade de um sistema de
producdo de maneira univoca, sem detalhar a complexidade em identificar os aspectos mais
importantes do sistema.

Segundo Gil (2010), os métodos qualitativos permitem observar varios elementos
simultaneamente em um pequeno grupo, essa abordagem € capaz de propiciar um
conhecimento detalhado do assunto possibilitando a explicacdo de comportamentos.

Sattler (2013) descreve que nos Ultimos anos, estudos com a aplicacdo de indicadores
de sustentabilidade, estdo sendo baseados em parametros qualitativos e quantitativos, capazes
de retratar melhor o objeto de estudo, possibilitando implantacéo de politicas publicas e acGes
que visem as mudancas no arranjo produtivo e no desenvolvimento regional sustentavel.

Considerando a metodologia ISA (FERREIRA et al., 2012), importante ferramenta
para avaliar a sustentabilidade, que utiliza dados qualitativos e quantitativos para analisar 0s
aspectos socioeconémicos e ambientais das unidades de producéo, resultando em um indice
de sustentabilidade final para a unidade de producdo estudada. Os resultados dessa
metodologia sdo um retrato da realidade da pesquisa. Este estudo apresenta um carater
qualitativo, porém tem a presenca de dados quantitativos para esclarecer alguns aspectos da
questdo investigada.

Os dados foram coletados junto a cafeicultores associados as associa¢cdes de produtores
dos municipios de Sdo Sebastido da Grama, Divinolandia e Caconde que produzem cafés
especiais. Os dados foram coletados por meio de entrevistas aplicadas aos produtores em suas
unidades de producdo por meio de questionario, também foram verificadas as informacdes,
passadas pelos produtores por meio da observagéo. Para Yin (2015), a coleta e o levantamento
de dados, séo fontes importantes no estudo como a documentagdo, registros em arquivos,
entrevistas, observagéao.

Nesse método a coleta de dados segue a seguinte orientacdo: primeiro a aplica¢do do
questionario estruturado fechado, em que sdo anotadas as respostas em uma planilha

eletronica, respeitando cada um dos indicadores, a identificacdo do entrevistador e do
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entrevistado, localizacdo do imdvel, posse da terra, descricdo do imdvel, perfil do produtor,
descricdo de funcionarios, residéncia no imovel, uso e ocupacéo do solo, renda bruta estimada
dentro e fora do empreendimento rural, avaliacdo dos bens do imdvel, estimativa do valor
patrimonial do imovel, recursos hidricos, residuos e efluentes gerados, regularizacéo
ambiental. Também foram processados dados de geoprocessamento, como 0 croqui da
propriedade, 0 uso e ocupacdo do solo e de &reas de reservas ambientais.

Os indicadores propostos por Ferreira et al. (2012) pelo método ISA e observados nas
unidades de producdo foram o0s seguintes: indices de produtividade e preco de venda;
diversidade de renda; evolucdo patrimonial do imovel; grau de endividamento; servicos
bésicos disponiveis no imével/seguranca alimentar; escolaridade; qualidade da ocupacéo e do
emprego gerado; gestdo do empreendimento; gestdo da informacdo; gerenciamento de
residuos e efluentes gerados; seguranca do trabalho e gestdo do uso de produtos quimicos;
fertilidade do solo; avaliacdo da qualidade da &gua; avaliacdo de &reas com solo em processo
de degradacdo; grau de adocdo de préaticas conservacionistas; estado de conservagdo das
estradas; vegetacdo nativa; adequacdo das areas de preservacdo permanente; adequacdo da
reserva legal e diversificacdo de paisagens.

Para a realizagdo da entrevista com o produtor selecionado, foi realizado contato
anterior por telefone e agendada uma data para realizacdo da entrevista e preenchimento do
questionario. Utilizou-se um notebook, onde foram inseridos os dados e no final da entrevista
foi apresentado ao proprietario o resultado parcial do indice de sustentabilidade de sua
unidade de producéo.

Os entrevistados foram escolhidos pelos seguintes critérios: serem produtores
familiares com &reas que representam a realidade dos municipios estudados, participarem da
associacdo de seu municipio, terem participado de concursos de qualidade, serem
classificados entre os melhores cafés de seus respectivos municipios e terem sido convidados
para participarem do concurso estadual de qualidade de café, o qual premia os dez melhores
cafés do Estado que foi promovido pela cdmara setorial do café do estado de Sdo Paulo no
periodo de 2011 a 2016.

Foram realizadas entrevistas com nove proprietarios vinculados as associagdes de seus
respectivos municipios, sendo trés de cada municipio. A Tabela 2 representa a relacdo dos
produtores selecionados, bem como o ano que participaram do concurso municipal e/ou
estadual de qualidade do café, o municipio onde tem sua unidade de produgdo e a

nomenclatura que foi utilizada para identificar o produtor neste estudo.
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Tabela 2 - Participacdo dos produtores, ano que foram classificados no concurso de qualidade.

MUNICIPIO PRODUTOR ANO NOMENCLATURA
V.D 2015 GO01
Sao Sebastido da Grama C.M.C 2012, 2015, 2016 G02
UR.A 2015 GO03
M.S.D 2015 Do1
Divinolandia A.P.P 2015 D02
J.CB 2011, 2012, 2014 D03
M.R 2011, 2012, 2015 co1
Caconde G.S 2013, 2014 C02
JH.S 2011, 2012, 2016 C03

Fonte: Do Autor (2016).

O preenchimento com os dados de cada unidade de producdo na planilha do sistema
ISA foi realizado com base nas informacgdes passadas pelo produtor durante a entrevista e as
informacBes foram averiguadas perante a observacdo in loco. JA os dados referentes a
fertilidade do solo foram informados pelos produtores, por meio de resultados da analise de
solo. Em cada unidade de producdo foram coletadas trés amostras de agua, sendo uma
amostra retirada na fonte de consumo domeéstico e duas amostras no curso principal de agua
da propriedade, sendo uma montante e outra a jusante, a qualidade da agua foi analisada
utilizando kits especificos para cada parametro descrito no método ISA. Os kits AlfaKits
foram adquiridos da empresa Floptech, os quais também foram utilizados por Bortoli (2016)
para verificar a qualidade fisico-quimica e microbioldgica da 4gua em propriedades leiteiras
na regido do vale do Taquari - RS. Também foram verificadas as condi¢Ges da vegetacdo
nativa no curso da agua, por meio da observacao.

Apds a aplicacdo dos questionarios, os resultados foram tabulados e gerou um valor
para cada um dos indicadores que compdem o método ISA, sendo que os resultados foram
representados em graficos do tipo radial e de barras, permitindo a visualizacdo dos aspectos

socioeconémicos e ambientais das unidades de producéo estudadas.

A analise e interpretacdo dos resultados foram realizadas por meio da planilha
eletrénicas proposta pelo metodo ISA, em que foram inseridos os dados de cada unidade de
producdo em seus respectivos indicadores, 0s dados referentes ao geoprocessamento, foram
obtidos por meio do Google Earth, mapa e pelo Cadastro Ambiental Rural (CAR).Os dados
foram preenchidos diretamente na planilha eletronica para cada indicador e gerou um indice
de sustentabilidade final que variou de 0 a 1.

O indice foi obtido a partir de valores de 23 indicadores, sendo o valor de 0,7
considerado o limiar de sustentabilidade ou valor base, indices iguais ou maiores que 0,7 sdo

considerados sustentaveis.
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A planilha gerou, automaticamente, um indice final a partir da media aritmética
simples das notas atribuidas aos 23 indicadores e confeccionou, também automaticamente,
gréficos e tabelas para cada unidade de producéo (FERREIRA et al., 2012). Essa metodologia
ja foi aplicada em mais de 500 propriedades rurais no estado de Minas Gerais, abrangendo as
regides da Zona da Mata, Alto Paranaiba, Norte de Minas/Vale do Jequitinhonha e sul de
Minas (COSTA et al.,, 2013), e faz parte do Projeto estratégico do governo mineiro
denominado “Adequagdo Socioecondmica e Ambiental das Propriedades Rurais” que
selecionou os Programas Certifica Minas Café, Minas Leite, Verde Minas (EMATER, 2014).

Com base nos dados quantitativos e qualitativos desse método, obteve-se os indices
finais para cada unidade de producdo de café especial. Foram verificados se a unidade de

producdo é ou ndo sustentavel e posteriormente discutidos e comparados os resultados.



41

6 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste topico serdo apresentados, inicialmente, os resultados referentes a caracterizacao
da regido, dos municipios, dos produtores, bem como o perfil dos entrevistados e os indices

de sustentabilidade alcancados pelas unidades de producéo, municipios e regido.

6.1 Caracterizacdo da regido, dos municipios e perfil dos produtores

Abaixo serdo apresentados os dados referentes a regido nordeste Paulista, aos
municipios de Sdo Sebastido da Grama, Divinolandia e Caconde e o perfil dos produtores

desses municipios.

6.1.1 Caracterizacdo da Regido

A regido nordeste Paulista esta localizada na divisa com Minas Gerais e € composta
por 30 municipios (Figura 1) é considerada como uma das mais importantes areas agricolas
do Estado, devido sua representatividade e diversidade de culturas, destacando-se as culturas
de cana-de-acucar, citros, hortalicas (batata e cebola) e café. Segundo o ultimo levantamento
do valor de producdo agropecuédria do estado (VPA), realizado pelo IEA (2016c), esta
apresentou o valor total aproximado de R$4.602.601.888,05, que é resultante da somatoria
dos valores obtidos pelos dois escritorios de desenvolvimento rural (EDR), o de Séo Jodo da
Boa Vista e o0 de Franca que compde a maioria dos municipios da regido, sendo que o EDR de
Séo Jodo da Boa Vista apresentou o maior VPA do Estado no ano de 2015, registrando um
valor total de R$ 2.946,80 milhdes, sendo os principais produtos responsaveis por este cana-

de-acucar maior parcela, seguidos do café beneficiado, batata, carnes de frango e bovina.
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Figura 1 - Mapa do estado de S&o Paulo destaque a regido nordeste Paulista.

Fonte: Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegécios — APTA (2016).

A érea plantada de café no Estado corresponde a 211.287,80 hectares (ha), sendo que a
regido nordeste Paulista apresenta uma éarea total de 108.878,60ha, corresponde a
aproximadamente 51,53% do parque cafeeiro paulista, esta é dividida em duas zonas
produtoras a regido de Franca (Alta Mogiana) com 31,00 % e S&o Jodo da Boa Vista (Média
Mogiana), com 20,52% da area plantada do Estado (IEA, 2016b).

O café da Alta Mogiana apresenta as seguintes caracteristicas organolépticas, aroma
marcante, frutado com notas de chocolate e nozes, corpo cremoso aveludado, acidez média e
equilibrada, uma docura de caramelo e notas de chocolate amargo. A regido € tradicional
produtora de cafés com uma area cultivada de 65.509,40 ha, compdem essa zona produtora 14
municipios, cujos dados de area cultivada em hectares, producdo em sacas de 60 Kg,
porcentagem da area em relacdo a regido e ao Estado pode ser verificada pela Tabela 3 (IEA,
2016b).
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Tabela 3 - Municipios da Alta Mogiana, area em hectares de café, producdo em sacas de 60
quilos, porcentagem de &rea correspondente ao estado e a Regido.

Municipio Area Producéo % %
Altindpolis 8.467,00 340.494 4,01 7,78
Batatais 2.850,00 115.500 1,35 2,62
Cajuru 2.150,00 53.750 1,02 1,97
Cristais Paulista 8.360,00 317.250 3,96 7,68
Franca 7.775,00 293.000 3,63 7,05
Itirapud 2.245,00 87.800 1,06 2,06
Jeriquara 4.700,00 247.500 2,22 4,32
Patrocinio Paulista 2.950,00 109.520 1,40 2,71
Pedregulho 13.200,00 512.000 6,25 12,12
Restinga 2.470,00 110.250 1,17 2,27
Ribeirdo Corrente 6.415,00 319.000 3,04 5,89
Rifaina 22,40 112 0,01 0,02
Sto Ant.da Alegria 2.080,00 76.000 0,98 1,91
Séo J. Bela Vista 1.925,00 77.070 0,91 1,77
Total 65.509,40 2.659.246 31,01 60,17

Fonte: Adaptado do IEA (2016b).

A zona produtora do EDR de Sdo Jodo da Boa Vista, denominada média mogiana, é
considerada como segunda regidao produtora em importancia no Estado, ficando atras da alta
mogiana, 0s municipios que formam essa séo regido podem ser visualizados na Tabela 4.

A media mogiana tem grande importancia na producdo de café do Estado, com uma
area de 43.369,20 hectares e producdo de 1.105.367 sacas de 60 quilos (IEA, 2016b). Bliska
et al. (2004) mencionaram que o sistema agroindustrial do café nessa regido € constituido
principalmente por pequenas propriedades rurais, onde predomina populagdo com baixo nivel
de conhecimento técnico e dificuldades no acesso a novas tecnologias.

O clima da regido é apto para a cultura e propicia uma producéo de cafés especiais, a
topografia montanhosa, a altitude de alguns municipios acima de 1.000 metros proporciona
uma excelente qualidade aos graos. O fator limitante nessa regido refere-se a mecanizagéo, o
café dessa regido tem como principais caracteristicas: boa acidez, dogura média, corpo médio,
notas de chocolate, castanha e nozes.

Os produtores da média mogiana enquadram-se, em sua maioria, COmo pequenos €
médios produtores, 0s pequenos s&o na maioria familiares e tém, nessa atividade, o sustento
econdmico, a topografia desfavoravel a mecanizacao, torna o custo de produgdo maior que em

outras regides produtoras do Estado.
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Tabela 4 - Municipios da Média Mogiana, area em hectares, producdo em sacas de 60 quilos,
porcentagem de &rea correspondente ao Estado e a Regido de café.

Municipio Area/ha  Producio sc/60kg % Estado % Regiédo
Aguai 540,00 15.900 0,26 0,50
Aguas da Prata 1.112,00 25.530 0,53 1,02
Caconde 9.700,00 223.000 4,59 8,91
Casa Branca 133,20 2.664 0,06 0,12
Céssia dos Coqueiros 1.120,00 27.500 0,53 1,03
Divinolandia 4.450,00 105.000 2,11 4,09
Espirito Sto Pinhal 8.300,00 240.000 3,93 7,62
Itobi 415,00 8.300 0,20 0,38
Mococa 1.700,00 42.500 0,80 1,56
Sta Cruz das Palmeiras 331,00 7.825 0,16 0,30
S&o Jodo da Boa Vista 3.178,00 79.540 1,50 2,92
Sao José do Rio Pardo 1.552,00 38.173 0,73 1,43
S&o Sebastido da Grama  7.895,00 203.710 3,74 7,25
Tambau 200,00 4.000 0,09 0,18
Tapiratiba 2.290,00 70.400 1,08 2,10
Vargem Gde do Sul 453,00 11.325 0,21 0,42
Total 43.369,20 1.105.367 20,52 39,83

Fonte: Adaptado do IEA (2016b).

Na regido nordeste Paulista, destacam-se os municipios de Pedregulho, Altindpolis,
Cristais Paulistas e Franca na regido denominada como alta mogiana, sendo responsavel por
17,89% da area do Estado, na regido da media mogiana destacam-se 0s municipios de
Caconde, Espirito Santo do Pinhal, Sdo Sebastido da Grama e Divinolandia representam
14,36% da area cultivada no Estado (IEA, 2016b). Os municipios de Sdo Sebastido da Grama,
Divinolandia e Caconde, vém se destacando no cenario nacional pela producdo de cafés
especiais, sendo selecionados nove produtores para a realizacdo desse estudo, um dos critérios
utilizados para a selecdo desses produtores foi a participacdo e ter sido classificados nos
concursos de qualidade promovido pelas associacdes desses municipios. Este estudo
proporcionou a avaliacdo da sustentabilidade nas unidades de producdo cafeeiras familiares,

produtoras de café especial.

6.1.2 Caracterizacdo dos municipios

Com base na figura 2, pode-se observar a localizacdo de cada municipio no mapa do
estado de Séo Paulo, onde foi realizado este estudo.
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Figura 2 - Mapa do Estado de Sdo Paulo, destacando os municipios onde foi realizado o
estudo.

-
Caconde _ ;.K/ ~
Divinolindia : o A w R o
S. Sebastlo da Grama .

Fonte: Adaptada do IBGE (2006).
6.1.2.1 Sao Sebastido da Grama

S&o Sebastido da Grama localiza-se a uma latitude 21°42'38"sul e a uma longitude
46°49'15" oeste, estando a uma altitude de 945 metros. Sua populacdo estimada para 2015 era
de 12.355 habitantes, sendo a populacdo urbana de 8.535 habitantes e a populagédo rural de
3.820 habitantes, possui uma area de 252,38 km?, sua densidade populacional de 47,45
hab/kmz. O indice de desenvolvimento humano (IDH) do municipio € de 0,70, a renda média
domiciliar é de R$557,78 e o Produto Interno Bruto per capito é de R$17.611,53(IEA, 20164,
IBGE, 2016; SAO SEBASTIAO DA GAMA, 2016).

A cafeicultura é a principal atividade econémica do municipio, sendo o valor da
producéo total de R$15.170.910,00, o café corresponde a 95,66% desse valor. A cidade conta
com 12 milhdes de covas de café, em uma area de aproximadamente 7.900 hectares. O
municipio € responsavel por 18,21% da producdo da média mogiana (IEA, 2016b).

A cidade conta com 449 unidades de producgédo agropecuaria (UPAS), sendo que 264
unidades de producdo cultivam café e dessas 200 sdo denominadas de pequeno porte (até50
hectares), 34 de médio porte (entre 50 €100 hectares) e 30 de grande porte (acima del00

hectares). Além da cultura do café, o municipio apresenta uma diversificacdo na producédo


https://pt.wikipedia.org/wiki/Latitude
https://pt.wikipedia.org/wiki/Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Longitude
https://pt.wikipedia.org/wiki/Oeste

46

agricola, com o cultivo de macadamia (consércio com café), batata, feijdo, hortalicas,
pecudria de leite e corte, suinocultura, entre outros (SAO PAULO, 2009).

O municipio conta como uma associacdo de produtores de café, denominada
Associacdo dos Cafeicultores do Vale da Grama, surgiu a partir dos trabalhos realizados pelo
Sistema Agroindustrial Integrado (SAI), com o apoio do SEBRAE-SP e da Prefeitura
Municipal, os quais realizaram um levantamento no sistema agroindustrial do café, em que
um grupo de produtores se organizou e fundou a entidade no ano de 2003, atualmente ela
conta com 28 associados, sendo composta por aproximadamente 80% de produtores médio e
grandes (SAO PAULO, 2009).

A associacdo foi criada com o objetivo de divulgar os cafés de qualidade do municipio
e também para participar dos concursos de qualidades do Estado, muitos agricultores desse
municipio ja foram premiados em concursos de qualidade do municipio e também do Estado
(Tabela 5).

Tabela 5 - Produtores, municipios, nome das propriedades, ano de participagdo no concurso

de qualidade e associacdo que pertence.

Produtor Municipio Propriedade Ano Associagéo
JHS Caconde Sitio Novo 2011, 2012, 2016 *AABGC
HTM S. S. da Grama Faz. Recreio 2011, 2012, 2016 *ACVG
JSCF S. S. da Grama Faz Bela Vista 2011 *ACVG
MAN S. S. da Grama Sitio Samambaia 2011 *ACVG

CF Divinolandia Sitio. Bela Vista 2011 ***APROD
MA Caconde Sitio Bela Vista 2011 *AABGC
IAF S. S. da Grama Faz. Sdo Geraldo 2011 *ACVG
MR Caconde Sitio Sdo José 2012, 2015 **AABGC
JCB Divinolandia Sitio Sta Cecilia 2012, 2013 ***APROD
AAYV S. S. da Grama Faz. Baoba 2012, 2013, 2014 *ACVG
cCM.C S. S. da Grama Sitio Anhumas 2012, 2016 *ACVG
LAP Caconde Faz. Bonanza 2012 *AABGC
AMC S. S. da Grama Fazenda Lage 2013 *ACVG
AC S. S. da Grama Fazenda da Mata 2013, 2016 *ACVG
GS Caconde Sitio Boa Vista 2013 **AABGC
NM Divinolandia Sitio Pirapitinga 2014 ***APROD
LM SD S. S. da Grama Faz. Santa Alina 2014, 2016 *ACVG
MSD Divinolandia Sitio Trés Barras 2015 ***APROD
APP Divinolandia Sitio Sta Edvirges 2015 ***APROD
DDTM S. S. da Grama Faz. Irarema 2016 *ACVG
SC S.S.daGrama S. Alvorada Serra 2016 *ACVG
SLR Divinolandia Sitio Pinhalzinho 2015 ***APROD

Fonte: Do Autor (2016).
Contribuicdo das * Associacdo dos Cafeicultores do Vale da Grama, ** Associacdo Agropecuaria
Barra Grande de Caconde, *** Associagdo dos Cafeicultores de Montanha de Divinolandia.
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6.1.2.2 Divinolandia

O municipio localiza se na latitude de 21°39°41” sul e longitude 46°44°21” oeste, com
uma altitude de 1058 metros. Sua populacdo estimada foi de 12.016 habitantes, sendo 6.875
residentes na zona urbana e 5.141 residentes na zona rural, conta com uma area territorial de
246 Km? e densidade populacional de 54,05 hab./km2. O indice de desenvolvimento humano
do municipio é de 0,788 e renda média domiciliar é de R$703,45 e seu Produto Interno Bruto
per capito é de R$13.980,00 (IEA, 2016a, IBGE, 2016; DIVINOLANDIA, 2016).

A producéo agricola no municipio é bem diversificada, sendo a area ocupada com café
de 3000 hectares e produtividade média de 25 sacas de 60 Kg por hectare. Esse municipio ja
foi conhecido como sendo a capital da batata nas décadas de sessenta e setenta, com o
declinio dessa cultura os agricultores diversificaram sua producao, atualmente, sdo cultivados,
além do café, a batata, o milho, a cebola, a cenoura, o feijdo e o repolho com érea de 1.450,
1.000, 1.000, 100, 500 e 150 hectares, respectivamente (IEA, 2016a). O municipio,
atualmente, possui 1.162 UPAs, sendo que 484 cultivam café (SAO PAULO, 2009), Lopes
(2011) comentou em seu trabalho que o tamanho médio das propriedades é de 15 hectares,
estes dados foram pesquisados junto a Casa da Agricultura do municipio (CATI), conforme
dados oficiais do estado de Sdo Paulo (LUPA) o tamanho das propriedades é a seguinte
UPAS menores que 50 hectares (pequeno porte) totalizam 1.098 unidades, ja as denominadas
de médio porte (50 a 100 hectares) totaliza somente 41 unidades de producdo e as UPAs
denominadas de grande porte (acima de 100 hectares) sdo apenas 23 unidades de produc¢édo no
municipio.

Em 2005, a cafeicultura comecgou a se destacar, com a unido de 30 produtores que
fundaram a Associacdo dos Cafeicultores de Montanha de Divinolandia (APROD), com o
intuito de desenvolver um trabalho voltado a producdo de cafés especiais, 0 pioneirismo
desses associados foi consolidado em seu primeiro ano de fundagdo, quando um de seus
associados participou do concurso estadual de qualidade de café e classificado com o primeiro
lugar, essas premiac6es continuaram durante 0s anos e motivaram outros produtores.

A associagéo, conhecendo a necessidade do mercado, promoveu um trabalho voltado
para a certificacdo e conseguiu a certificacdo FairTrade. Atualmente, a associagdo conta com
56 associados. Em 2015, iniciou a construgdo de um complexo de armazenamento e
beneficiamento de grdos de café. O armazém tem em sua estrutura maquinario de Ultima

geracdo, capaz de fazer a classificagdo dos gréos por tamanho e cor, conforme padrdes
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internacionais, esse armazém vem sendo utilizado por seus associados e também de outras
associag0es da regido.

O investimento total foi no valor R$1.142 milhdo, obtido por meio do Projeto de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (Microbacias Il — Acesso ao Mercado), cujo objetivo é
garantir mais competitividade e melhorar o resultado das exportagdes e unir ainda mais 0s

integrantes da entidade.

6.1.2.3 Caconde

Caconde localiza-se na latitude 21°31°71”sul e a uma longitude 46°38’°69”0este,
altitude de 812 metros. Com populacdo de 18.976 habitantes, sendo a populacdo urbana de
12.328 habitantes e a populacdo rural de 6.244 habitantes. Possui uma area de 470,49 km? e
densidade populacional é de 39 hab/km2. O indice de desenvolvimento humano do municipio
é de 0,72, a renda média da populacéo € de R$500,99 e o Produto Interno Bruto per capito é
de R$15.735,41 (IBGE, 2016; CACONDE, 2016).

O municipio surgiu em meados do século XVIII, com a descoberta de ouro que foi
rapidamente extenuado, permitindo que a populacdo desenvolvesse atividades agropastoris. A
agropecudria é o esteio da economia do municipio, dela dependem direta e indiretamente 65%
(sessenta e cinco por cento) da populacdo. Na década de 1970 houve um acentuado
crescimento nas areas com café e um decréscimo nas areas de culturas temporarias e
pastagens. A partir de 1997 houve renovacdo da cultura do café, utilizando-se plantio mais
adensado e intensificando a correcdo do solo, uso de fertilizantes e defensivos na cultura.

Segundo dados do Levantamento Censitario de Unidades de Producdo Agropecuaria
do Estado de S&o Paulo - LUPA (SAO PAULO:; 2009), o municipio tinha 1.967 propriedades
rurais, totais, sendo 1.785 UPAs consideradas de pequeno porte (até 50 hectares), 118 de
médio porte (50 a 100 hectares) e 64 consideradas de grande porte acima de 100 hectares. No
municipio 73,41% das UPAs totais apresentam areas menores de 20 hectares que caracteriza
os agricultores desse municipio como agricultores familiares, onde 92,32% das propriedades
utilizam do trabalho de familiares.

Existe no municipio uma preocupacdo na busca da conscientizacdo e a promogéo do
desenvolvimento sustentavel, em que as propriedades estdo adotando técnicas de conservacéo
do solo e da &4gua, como o plantio em nivel, uso de rocadas, a regeneracdo da mata ciliar. H4
um trabalho que vem sendo realizado pelas associa¢Ges de produtores (ADVAJA “Associagido

do Desenvolvimento Comunitario do Vale do Jaboticabal’”, AABGC ‘“Associagdo
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Agropecuaria de Barra Grande de Caconde” Associacdo dos Produtores Rurais de Tapiratiba
Caconde e Regido), estas vém desenvolvendo um trabalho visando melhorar a qualidade dos
produtos da agropecuaria, principalmente o café, por meio de certificacdo, classificacdo e
comercializacdo, visando um preco melhor no mercado.

Em 2004, foi fundada a Associacdo Agropecuaria Barra Grande Caconde por
produtores rurais de café e pecuéria, o objetivo inicial era de realizar compras de insumos e
venda de produtos coletivamente, reduzindo o custo de producdo. No ano de 2008 um grupo
de mulheres esposas de associados, comegou a atuar de maneira efetiva na associacéo,
principalmente na diversificagdo da produgdo (hortalicas e frutas) e em 2010 foi firmado
convénio com a CONAB, para atender & demanda de producdo de hortifrati dos associados,
contemplando dezenove entidades assistenciais e beneficiando mais de 2.500 pessoas do
municipio.

No ano de 2013, a associagdo conseguiu 0 selo da certificadora Fair Trade e o
credenciamento junto ao Ministério da Agricultura Pecuaria (MAPA) com o selo “Aqui tem
Agricultura Familiar”, e recebeu da prefeitura juntamente a cdmara municipal o titulo de
“Entidade de Utilidade Publica do Municipio”. Dezembro de 2014 foi credenciado junto a
Organizacdo de Controle Social (OCS) com o selo n° 267, podendo efetuar venda direta ao
consumidor como produtos organicos de alguns associados e esta sendo fomentado o cultivo
organico de café e hortalicas em parceria com empresas privadas. Em 2016, a associa¢do se
tornou membro da Specialty Coffee Association of America (SCAA) e também teve a
aprovacdo de um financiamento para a construcdo de um complexo para preparar cafés
especiais no valor de R$1.300.000,00, que sera iniciado no ano 2017, por meio do projeto
Microbacias I1.

6.2 Perfil dos produtores dos municipios

Parcela significativa dos produtores dos municipios estudados caracteriza como sendo
agricultores familiares, por possuir area inferior a quatro médulos fiscais, para essa regido o
modulo fiscal é de 22 ha, ou seja, areas inferiores a 88 hectares, utilizacdo méo de obra da
propria familia, renda familiar vinculada ao proprio estabelecimento e gerenciamento pela
propria familia (BRASIL, 2006).
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6.2.1 Sao Sebastido da Grama

O municipio de S&o Sebastido da Grama conta com 449 Unidades de Producao
Agropecuéria (UPAs), onde a cultura do café estd presente em 58,80% UPAs, mas somente
18,93% dos produtores residem nas unidades de producéo (SAO PAULO, 2009).

Analisando as éareas das UPAs pode-se verificar que unidades com &rea inferior ou
igual a 10 ha representam 22,50%, seguidas de 26,95%; 26,28%; 12,92% e 11,35% para
UPAs com éareas de 10-20 ha; 20-50 ha; 50-100 ha e maiores 100 ha, respectivamente (SAO
PAULO, 2009).

A porcentagem de familiares que trabalham nas UPAs corresponde a 93,10% do total,
também a presenca de trabalhadores permanentes nas UPAs, o servico realizado pelos
familiares esta relacionado com a producdo e principalmente a parte administrativa e
gerencial, os trabalhadores permanentes estdo presentes em 67,70% das UPAs (Tabela 6).

A participagédo dos produtores em cooperativas, associacoes e sindicatos (Patronal e de
Trabalhadores) é a seguinte 53,90% séo sindicalizados, 35,41% sdo cooperados 15,14% dos

produtores que estdo vinculados as associacdes de produtores (SAO PAULO, 2009).

Tabela 6 - N° de UPAS por municipio, n° de UPAs com café, porcentagem das UPAs em
hectares e n® pessoas que trabalham nas UPAs, familiares ou funcionérios

permanentes.
L Ne° UPAs % UPAs areas (ha) N° que trabalha UPAs
Municipio . —
UPAs Café  0-10 10-20 20-50 50-100 >100 Familiares Permanentes
S.S.Grama 449 264 225 2695 26,28 12,39 11,35 418 304
Divinolandia 1162 484 43,12 28,83 2255 3,52 1,98 1004 198
Caconde 1967 1222 49,77 23,64 17,34 6,00 3,25 1816 259
Total 3578 1970 115,39 79,42 66,17 2191 16,58 3238 761

Fonte: Adaptada de Sao Paulo (2009).

A escolaridade dos produtores do municipio é a seguinte: com menos de 5 anos de
estudos (sem instrucdo e com instrucdo incompleta, primario completo e ou 1° grau
incompleto) é de 22,95%; produtores com 5 a 9 anos de estudo (1° grau completo e ou 2° grau
incompletos) representa 23,90%; acima de 9 anos de estudo (2° grau completo) 21,85% e
produtores com curso superior 31,30% (Tabela 7).
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Tabela 7 - Porcentagem de agricultores e nivel de escolaridade por municipio.

Escolaridade em % dos Aaricultores

Municipio ]

<5 Anos 5-9 anos > 9 anos Superior
S. S da Grama 22.95 23.90 21.85 31.30
Divinolandia 80,05 9,80 4,50 5,20
Caconde 65,73 11,04 9,30 13,57

Fonte: Adaptada de S&o Paulo (2009).

6.2.2 Divinolandia

O municipio conta com 1.162 UPASs totais, a cultura do café esta presente em 41,65%
das unidades de producdo agropecuaria do municipio, sendo os produtores com area inferior a
20 hectares representantes de, aproximadamente, 72% do total de UPAs do municipio, ja 0s
agricultores e produtores que residem nas propriedades sdo 389 que representam 33,48 %
(SAO PAULO, 2009).

Em relacdo ao tamanho das propriedades, pode-se observar que unidades de producéo
agricola com area inferior ou igual a 10 ha representam 43,12%, seguidas de 28,83 para as
UPAs de 10 - 20 ha, 22,55 para as com areas de 20 - 50 ha; 3,52 para as propriedades com
areas de 50 — 100 ha e 1,98 % para as propriedades com &areas maiores que 100 ha (SAO
PAULO, 2009).

A participacdo dos produtores em cooperativas, associacfes e sindicatos (Patronal e de
Trabalhadores) é a seguinte 9,90% sdo sindicalizados, 6,20% sdo cooperados 8,26% dos
produtores vinculados as associacdes de produtores, essa participacdo em entidades € a mais
baixa que as dos municipios de Sao Sebastido da Grama e Caconde (SAO PAULO, 2009).

A escolaridade dos produtores do municipio é a seguinte em porcentagem, menos de 5
anos de estudos 80,05%, de 5 a 9 anos de estudo 9,80%, acima de 9 anos de estudo 4,50 % e
produtores com curso superior 5,20%, conforme pode ser observada pela Tabela 7, acima, e

menor dos municipios estudados.

6.2.3 Caconde

De acordo com os dados levantados no censo agropecuario do estado de S&o Paulo
(LUPA), no municipio tem 1.967 propriedades rurais, destas 1.222 UPAs cultivam café, ou
seja, 62,13% das propriedades, nesse municipio a predominancia de pequenos agricultores

com area inferior a 20 hectares corresponde, aproximadamente, 73,50 % do total das UPAs do



52

municipio e os produtores que residem nas propriedades sdo 601 e representam 30,55 %
(SAO PAULO, 2009).

Ja com relacdo ao tamanho das propriedades, pode ser verificado, segundo o LUPA,
que o tamanho das unidades de producdo agricola com area inferior ou igual a 10 ha no
municipio, representa 49,77%, para as propriedades com érea de 10 - 20 ha, representa 23,64
%, as com areas de 20 - 50 ha corresponde a 17,34%, ja as propriedades com &reas de 50 —
100 ha representam 6,00% das UPAs totais e as propriedades com areas superiores a 100 ha,
corresponde com 3,25 % das propriedades totais.

A participagéo dos produtores em cooperativas, associagdes e sindicatos (Patronal e de
Trabalhadores) é a seguinte 15,96 % séo sindicalizados, 28,27 % sdo cooperados 5,85 % dos
produtores estdo vinculados as associagdes de produtores (SAO PAULO, 2009).

A escolaridade dos produtores, de acordo com a Tabela 7, é de 65,73% com menos de
5 anos de estudos (sem instrucdo e com instrucdo incompleta, primario completo e 1° grau
incompleto), ja os produtores que frequentaram a escola pelo periodo de 5 a 9 anos de estudo
(1° grau completo e ou 2° grau incompletos) corresponde a 11,04%, acima de 9 anos de estudo
(2° grau completo) 9,3 % e produtores com curso superior 13,57%.28,27%, 5,85% e 15,96%,
respectivamente. De acordo com Bliska et al. (2004) essa regido € constituida, principalmente,
por pequenas propriedades rurais, onde predomina populacdo com baixo nivel de
conhecimento técnico, ou seja, baixa escolaridade que dificulta 0 acesso a novas tecnologias.

6.3 Perfil dos entrevistados
A descricdo dos entrevistados, bem como dados referentes a posse da propriedade, se 0

produtor reside ou ndo na unidade de producdo, sua a participacdo nas acdes das associacoes,

grau de escolaridade e idade pode ser verificada na Tabela 8.
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Tabela 8 - Perfil dos proprietarios, posse da terra, residéncia, escolaridade, idade e
participagdo em associagao.
Participacdo nas

Produtor Posse Reside UPA acOes da Escolaridade Idade/Anos
Associacéo
G01 Proprietario Nao Sim Superior 55
G02 Arrendatario Nao Sim Superior 36
GO03 Proprietario Né&o Néao 2° Grau Completo 71
Do1 Arrendatério Né&o Sim Superior 41
D02 Proprietario Sim Sim 1° Grau Completo 64
D03 Proprietario Sim Sim 2° Grau Incompleto 52
Co1 Proprietario Sim Sim 2° Grau Incompleto 46
Cco2 Proprietario Sim Sim 1° Grau Completo 50
C03 Arrendatério Sim Né&o 2° Grau Completo 37

Fonte: Do Autor (2017).

Dos nove produtores entrevistados, seis sdo proprietarios e trés sdo arrendatarios,
porém as UPAS arrendadas pertencem a propria familia, em que os arrendatérios sédo filhos
dos proprietarios. Foi verificado que em cada municipio, um dos entrevistados é arrendatario
e dois sdo proprietarios, ou seja, 66,66% sdo proprietarios e 33,33% sdo arrendatarios (Tabela
8), na regido é comum essa pratica de arrendamento para familiares e/ou até mesmo o
arrendamento ou contrato de parceria entre os proprios membros das familias.

Todos os produtores entrevistados do municipio de Caconde residem em suas
propriedades, ou seja, 100%, o que ndo é a realidade do municipio. Segundo dados do LUPA
(SAO PAULO, 2009), somente 30,60% dos proprietarios residem em seus estabelecimentos.
Ja no municipio de S&o Sebastido da Grama nenhum dos produtores reside na propriedade e
conforme dados do LUPA, no municipio 18,93% dos produtores residem nas UPAs, em
Divinolandia 66,66% dos produtores entrevistados residem na propriedade e 33,33% reside
no proprio municipio, segundo dados do LUPA somente 33,50% dos produtores residem na
area rural (Tabela 8).

Segundo Camargo (2007), no estado de S&o Paulo observa-se um declinio no nimero
de produtores e trabalhadores residentes nas propriedades, na medida em que quase 60% dos
ocupados na agricultura paulista ja residem fora das propriedades rurais em que exercem seu
trabalho.

Com relacéo a participacao efetiva dos entrevistados nas acgdes, eventos desenvolvidos
por suas associac¢les, 0 resultado foi o seguinte no municipio de Divinolandia 100% dos
entrevistados atuam efetivamente agOes, eventos e promovidas pela a APROD, em S&o
Sebastido da Grama e Caconde os resultados foram iguais, 66,66% atuam efetivamente nas

acoes, eventos promovidos pelas associa¢fes Vale da Grama e Barra Grande, respectivamente
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(Tabela 8), nos ultimos anos a participacdo dos produtores desses municipios em entidades de
classe, vem aumentando, principalmente pelo acesso a informacgdes por meio de cursos de
capacitacdo e também pela possibilidade de negociacdo, principalmente de café do tipo
especial.

A escolaridade dos entrevistados, em Sdo Sebastido da Grama 66,66% tém curso
superior e 33,33% tém o 2° grau completo. Ja em Divinolandia 33,33% tém curso superior,
33,33 tém 0 2° grau incompleto e 33,33% tém o 1° grau completo, em Caconde, 33,33%
apresentam o 1° grau completo, 33,33% 0 2° grau incompleto e 33,33% 2° grau completo
(Tabela 8). O nivel de escolaridade mais elevado no municipio de Sdo Sebastido da Grama
esta relacionado com o tamanho das unidades de producdo, pois os produtores (fazendeiros)
tinham como objetivo a capacitacdo dos filhos por meio da formacdo em um curso superior,
mas nao podemos desprezar 0s conhecimentos adquiridos por agricultores com baixa
escolaridade, suas experiéncias de vida sdo muito importantes para a insercdo de novas
perspectivas de vida. Pode-se observar durante o estudo que todos os produtores tém seus
filhos estudando, bem como os filhos dos empregados.

Em Caconde a faixa etaria dos entrevistados variou entre 37 a 50 anos, sendo que a
idade média foi de 44 anos e 4 meses. Em Divinolandia a idade média foi de 52 anos e 4
meses e a faixa etéaria dos entrevistados variou de 41 a 64 anos, ja em Sdo Sebastido da Grama
a idade média dos entrevistados foi de 54 anos e a faixa etaria variou de 36 a 71 anos (Tabela
8). Para Romaniello (2003) a faixa etaria dos produtores na regido sul e sudoeste de Minas
Gerais, no ano de 2003, variou de 15 a 75 anos, sendo que 51,20% dos produtores que
participaram do estudo situaram-se numa faixa etaria de 35 a 54, resultados parecidos com o
encontrado neste estudo.

Nas propriedades estudadas, foi possivel observar que os produtores demonstraram
interesse em adotar praticas sustentaveis, porém esses ndo tém acesso as informacdes e
treinamentos necessarios, eles relataram que ndo tém informacgdes sobre métodos que avaliem
a sustentabilidade, a maioria dos produtores relatou que ndo possui nenhuma formacéao e/ou

capacitacdo especifica para verificar a sustentabilidade nas suas unidades de producéo.
6.4 Indicadores de sustentabilidades das unidades de producéo pelo método ISA
Serdo apresentados os valores correspondentes aos indicadores propostos por esse

método, o qual resulta em 7 subindices e a média destes resulta em um indicador final de

sustentabilidade para a unidade de producdo. Em todas as UPAs estudadas, os dados foram
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inseridos nas planilhas e calculados os indicadores socioecondémicos e ambientais, bem como
o Indice de Sustentabilidade (1S) final (FERREIRA et al., 2012).

A planilha gera automaticamente graficos e uma tabela com os resultados para cada
indicador, essa metodologia foi desenvolvida pela Emater-MG e muitos destes indicadores
fazem parte da metodologia proposta pelo Programa de Café Sustentavel que é uma acdo do
CECAFE (Conselho de Exportadores de Café do Brasil) para promover o Curriculo de
Sustentabilidade do Café, uma acdo conjunta de varias institui¢cdes publicas e privadas, cujo o
objetivo € difundir a sustentabilidade do sistema produtivo do café (P&A MARQUETING,
2016).

6.4.1 Indicadores Socioecondémicos

E composto por 11 indicadores: produtividade; diversificacdo da renda; evolugéo
patrimonial; grau de endividamento;  servicos  bésicos/seguranca  alimentar;
escolaridade/capacitacédo; qualidade do emprego gerado; gestdo do empreendimento; gestéo
da informacdo; gerenciamento de residuos e seguranca do trabalho. Cada um desses
indicadores gera um indice de Sustentabilidade que varia de 0 a 1, em que 0,7 é o valor limiar

para determinar se a unidade de producdo €é sustentavel por esse método ISA.

6.4.1.1 Produtividade

A cafeicultura é a principal fonte de renda das familias estudadas, o mesmo ocorre
nesses municipios. A porcentagem da area cultivada com café nas unidades de producéo
estudadas € de 43,00; 42,00; 40,00; 46,50; 66,00; 43,00; 70,00; 51,50 e 41,00%,
respectivamente nas UPAs GO01, G02 e G03(Séo Sebastido da Grama), D01, D02 e D03
(Divinolandia) e C01, C02 e C03 (Caconde).

O manejo da producdo é semelhante nos trés municipios, todos utilizam adubos
quimicos e organicos, com finalidade de melhorar a fertilidade do solo, o controle das plantas
espontaneas nas entrelinhas € realizado com rocadas manuais (moto foice) na maioria das
unidades produtoras e mecanizadas nas D01 e D02, também ¢é realizada a aplicacdo de
herbicidas, principalmente (Glifosato) para o controle das plantas indesejaveis, controle de
pragas e doencas (fitossanitario). E realizado com a utilizagdo de defensivos agricolas
sistémicos e de contato. Somente a propriedade C02 e CO3 procura reduzir o uso de
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defensivos quimicos, esta utiliza somente herbicidas uma vez antes da colheita e o controle
fitossanitario é realizado com produtos a base de cobre, enxofre, 6leo de neem, a utilizagdo de
técnicas de manejo (colheita bem feita, arruacdo e outras) vem sendo realizada pelos
produtores, bem como a utilizacdo de produtos biolégicos com Beauveria bassiana,
principalmente para o controle da broca do café.

Para verificar o indice de produtividade nessas unidades, utilizou-se a produtividade
média da propriedade e o preco médio de venda de café no ano de 2016, comparando com a
produtividade média e preco médio da regido para 0 mesmo ano, segundo dados do IEA
(2016a) a produtividade foi de 28 sacas de café beneficiado por hectare e o preco médio de
venda de R$485,00 a saca de 60 quilos.

O preco de venda da maioria dos produtores entrevistados é superior ao valor pago aos
produtores da regido, pois estes produzem cafés especiais e assim conseguem agregar valor na
sua producdo. Todos os agricultores estudados ja foram premiados em concursos de
qualidade, tanto do municipio como do Estado. Esses agricultores também cultivam outras
culturas como Abacate, Maracuja, Jabuticaba, Feijao, Milho, Mandioca, Eucalipto, Hortalicas,
bem como gado de corte e leiteiro, aves e suinos para comercializacdo e consumo.

Os produtores mencionaram durante a entrevista que a producéo de cafés € a principal
fonte de renda e depois que comecaram a trabalhar a qualidade dos grdos (cafés especiais)
obtiveram uma melhor condi¢édo de vida, devido ao valor agregado da producéo. Martins Neto
(2009) relatou em seu estudo que na regido da Chapada Diamantina - Bahia, area ocupada
pelo café corresponde a 21% da area total e essa cultura contribui com 85% da renda bruta do
imoével.

Com base na Figura 3, todas as unidades de producédo apresentaram indices superiores
ao limiar de sustentabilidade, proposto pelo método que é de 0,7. Os resultados mais
expressivos ocorreram nas UPAs G02, C03, D01 e C02, com os seguintes valores 0,98; 0,94;
0,91 e 0.90, respectivamente, 0os menores valores foram encontrados nas propriedades G03
(0,72) e D02 (0,75). Oliveira (2015) utilizou essa metodologia no assentamento Roseli Nunes
em Mirassol d’Oeste-MT em dez unidades de produgdo, sendo cinco agroecoldgicas e cinco
convencionais e observou que 50% das unidades atingiram o limiar de sustentabilidade, sendo
que seis unidades trabalham com a integracdo da lavoura-pecuaria-hortifruticultura, trés com

integracdo pecuaria-fruticultura e apenas uma com pecuéria extensiva.
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Figura 3 - Indices de Sustentabilidade “Produtividade” nas UPAS.
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6.4.1.2 Diversidade da renda

Esse indicador estd relacionado diretamente com a diversificacdo das atividades na
unidade de producdo, para Petinari (2007) a diversificacdo das atividades é uma estratégia,
adotada pela maioria dos agricultores brasileiros familiares e destina-se, ndo s6 a ampliar o
leque de produtos comercializaveis, como também garantir seu autoconsumo.

O objetivo desse indicador € verificar a propor¢do da renda da familia, referentes
atividades realizadas na unidade de producdo, como as atividades agricolas, pecuarias e
florestais e outras atividades do estabelecimento como as agroindustrias, artesanato, turismo e
atividades fora da propriedade como a prestacdo de servico e também a seguridade social
(FEREIRA et al., 2012), além disso, verifica-se a concentracdo da renda, se esta vem de uma
ou mais atividades.

Alguns produtores entrevistados comentaram que a producdo de café é importante e, é
a sua principal fonte de renda, mas ficam preocupados, pois se ocorrer algum contratempo
com a cultura ou tiver “calote” no recebimento de sua producdo, o produtor fica mais
vulneravel as intempéries climaticas e também quanto a comercializacéo.

Conforme pode ser observado na Tabela 9, todos os entrevistados tém na cultura do
café sua principal fonte de renda, entre as unidades estudadas, a maior renda bruta foi

verificada na unidade de producéo C01 com R$16.666,67 por hectare, sendo a renda total do
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estabelecimento de R$65.000,00 no ano e a menor renda foi obtida pela D03 com R$6.072,87
por hectare e a renda total da unidade foi de R$112.955,38 ano, cabe ressaltar que essa
propriedade apresenta 28,50% de areas de APP e RL a maior proporcdo entre as unidades

avaliadas.

Tabela 9 - Identificacdo da UPAs, porcentagem da renda da UPA proveniente do café e
outras rendas, valor em Reais da renda bruta total da UPA.
% Café na % Outros

Produtor Renda Renda Renda Bruta R$ha/ano
G01 79,70 20,30 13.543,31
G02 76,20 23,80 12.162,16
GO03 79,30 20,70 10.950,85
D01 77,40 22,60 10.465,12
D02 82,00 18,00 10.596,03
D03 83,30 16,70 6.072,87
Co1 82,90 17,10 16.666,67
Cco2 91,70 8,30 11.804,12
Cco3 75,10 24,90 14.285,71

Fonte: Do Autor (2017).

Os valores apresentados pelo indicador referenciaram que todas as unidades de
producdo sdo sustentaveis, com valores acima do limiar de sustentabilidade, conforme pode
ser verificado pela Figura 04, sendo a unidade de producdo CO2 apresentou 0 menor indice
(0,70), porém dentro do limiar de sustentabilidade previsto pela metodologia ISA, ja as
unidades G02 e D01 alcancaram os maiores indices (0,76), seguidos da D03 (0,75) e as
demais unidades tiveram o indice de 0,74 para esse indicador.

Caixeta, Teixeira e Singulano Filho (2009) estudaram onze propriedades, na Zona da
Mata de Minas Gerais, sendo cinco organicas e seis convencionais, em 2006, e verificaram
que a cafeicultura organica apresentou maiores médias de receita bruta e liquida, mesmo
tendo custo de producdo maior, esse custo foi compensado pelo maior preco médio de venda
da saca de café, e concluiram que todas as propriedades analisadas obtiveram rentabilidade

suficiente para o desenvolvimento econdmico sustentavel da exploracéo.
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Figura 4 - Indice de Sustentabilidade “Diversidade da Renda” nas UPAs.
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6.4.1.3 Evolucéo Patrimonial

A evolucgdo patrimonial avalia a evolucdo do patriménio em um determinado periodo
de tempo, neste estudo foi utilizado o periodo de 4 anos, por se tratar o periodo para a
formacédo da cultura e também para a aquisicdo de maquinarios e benfeitorias. Esse indicador
tem como objetivo apresentar um historico da propriedade, ou seja, 0 que havia na unidade,
bem como o que foi construido ou comprado, bem como a valoracdo do imével, por meio do
valor da terra, das construcdes, ampliacbes e reformas, benfeitorias, maquinarios,
equipamentos e animais. Neste estudo todas as unidades de producdo atingiram a
sustentabilidade conforme pode ser verificado na Tabela 10.

Com relacdo a evolucdo patrimonial referente ao valor da terra, a valorizacdo foi a
mesma para todas as unidades de producdo (25,00%), pois estas estdo inseridas na mesma
regido e tém na cultura do café sua principal fonte de renda (fator externo), ja os demais
indices que compdem esse indicador variaram conforme as melhorias realizadas nas
benfeitorias e equipamentos adquiridos por cada uma das unidades, bem como a venda de

animais (fatores internos).
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Tabela 10 - indice de Sustentabilidade Evolugdo Patrimonial das UPAs e porcentagem da
evolucgdo quanto aos fatores externo e interno.
Fator

E 0 Fatores Internos % 1.S.

. xterno % ~

Propriedade Valor da o Equipamentos e L Evgluga_o

Terra Benfeitorias Maquinarios Animais Patrimonial

GO01 25,00 22,10 127,10 83,30 0,76
G02 25,00 30,70 28,10 0,00 0,79
GO03 25,00 15,00 23,00 5,00 0,77
Do1 25,00 25,00 216,70 16,10 0,82
D02 25,00 29,60 10,10 20,00 0,77
D03 25,00 30,60 32,70 5,20 0,70
co1 25,00 23,90 15,10 13,00 0,81
Cco2 25,00 27,70 82,70 70,50 0,84
C03 25,00 36,80 291,10 3,00 0,97

Fonte: Do Autor (2017).

Analisando os fatores internos, podemos observar que a evolucdo referente as
benfeitorias foi de 22,60, 28,40 e 29,50% para as unidades de S&o Sebastido da Grama,
Divinolandia e Caconde, respectivamente. Em relagdo aos equipamentos e maquinarios, pode-
se verificar uma tendéncia que os produtores estdo investindo mais nessas regides, as
unidades C03, D01, GO1 e C02, adquiriram tratores e equipamentos para o preparo de café
como secadores e maquinas de beneficiamento, a evolucdo foi de 291,10%, 216,70%,
127,10% e 82,70%, respectivamente (Tabela 10). Os produtores estdo investindo mais
recursos em equipamentos e maquinarios, devido as dificuldades principalmente com a
contratacdo e custo da méo de obra. Os investimentos em maquinas e equipamentos tem como
objetivo segundo a opinido dos entrevistados em facilitar as tarefas do dia a dia, bem como a
melhoria e praticidade para realizar as tarefas, principalmente as realizadas na pds-colheita,
cuja a finalidade é melhorar a qualidade do café e consequentemente uma melhor
remuneracao.

No trabalho realizado por Ahlert (2015) em propriedades produtoras de leite no Vale
do Taquari-RS, o indicador de diversificagdo da renda foi avaliado como bom, indicando que
com a diversidade de fontes de renda o produtor fica menos susceptivel a crises de naturezas
diversas.

Oliveira (2015) em seu estudo mencionou que nenhuma das familias estudadas
alcancou o limiar de sustentabilidade na evolucdo patrimonial, embora as familias orientadas
pela agroecologia tenham alcancado valores superiores as familias orientadas pela producédo

convencional.
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A evolugdo patrimonial referente a semoventes (animais) foi a mais complicada de
avaliar, principalmente as aves, 0s suinos e equinos, pois 0s produtores ndo tém um controle
efetivo desse tipo de producdo, j4 0 gado de corte e leiteiro os produtores tém um controle
melhor devido a necessidade de cumprir as exigéncias de vacinacdo previstas pelo governo

estadual.

6.4.1.4 Grau de Endividamento

O objetivo desse indicador é analisar o grau de endividamento do produtor em relacéo
ao patrimonio, somando o valor investido na propriedade (equipamentos, construgdo e
outros), bem como o custeio da producdo por meio de financiamentos. Ferreira et al. (2012)
relataram que esse indicador tem relacdo com indicador analisado anteriormente, no sentido
de observar o grau de endividamento da familia em relacdo ao patriménio adquirido e 0s
créditos acessados.

Com base nos dados levantados durante as entrevistas a correlacdo entre o valor da
divida e o patriménio, pode observar que as UPAs D02 e COl ndo atingiram a
sustentabilidade e obtiveram o valor de 0,6, abaixo do limiar de sustentabilidade proposta por
esse método. No estudo realizado por Oliveira (2015), nenhuma das dez familias avaliadas
alcancou o limiar de sustentabilidade para esse indicador.

As demais UPAs atingiram o indice de sustentabilidade, sendo as familias G02, GO3 e
C03 tém a menor relacdo entre o valor devido e seu patrimonio total (0-5%) e atingiram o
indice de 0,7, ja os produtores D03 e G01 alcangaram o indice mais alto (1,0) que corresponde
a 05-10% do valor devido em relacéo a seu patriménio e C02 e D01 apresentaram a relagdo de

10-15% que também representa o valor de 0,7 para esse indicador (Figura 5).
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Figura 5 - Grau de endividamento das UPAs estudadas da regido nordeste Paulista.
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Todos os produtores relataram que tém condi¢Ges de cumprir com seus cCompromissos
guanto aos financiamentos adquiridos junto as instituicbes bancarias e cooperativas, a maior
parte do valor devido é relacionado aos investimentos que foram realizados e estes sdo
parcelados em mais de cinco anos dependendo do que foi adquirido e ndo compromete sua

propriedade.

6.4.1.5 Servicos Béasicos/Seguranca Alimentar

Conforme analisado na Figura 6, nenhuma das propriedades estudadas atingiu o limiar
de sustentabilidade para esse indicador, diferente dos produtores do assentamento, Roseli
Nunes, em que os produtores agroecoldgicos atingiram o limiar de sustentabilidade exigido
pelo método ISA e os produtores convencionais ndo atingiram o limar de sustentabilidade
(OLIVEIRA, 2015).

Esse indicador é composto por: a) servico basico disponivel na residéncia
(disponibilidade de &gua, acesso a energia elétrica, acesso regular para escoamento da
producdo e recebimento de insumos, acesso ao servigo de saude “programa satude da familia”,
acesso regular ao transporte escolar, seguranga no campo, telefone, internet e coleta publica
de lixo) e b) seguranca alimentar (direcionada aos estabelecimentos enquadrados como
Agricultura Familiar) este analisa a capacidade de producdo de grédos, frutas, legumes,
hortaligas, animais e outros destinados a autossuficiéncia da familia (FERREIRA et al., 2012).
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Analisando separadamente cada um desses dois indicadores que compdem esse indice,
pode-se verificar que o indicador de servigo basico disponivel nas unidades de producéo ndo
foi atingido em nenhuma das UPAs. Ja os servicos como a disponibilidade de agua; acesso a
energia elétrica, todos estdo acima do limiar de sustentabilidade e os servicos relacionados ao
acesso da propriedade, como o escoamento da producédo, recebimento de insumos; acesso ao
servigo de saude, coleta de lixo, ficou abaixo do limiar de sustentabilidade proposto pelo
método ISA, pois esses indicadores ndo dependem da atuacdo direta dos proprietarios e sim
de um programa de politicas publicas voltadas, especificamente, para a melhoria das
condigdes dos produtores rurais.

Nenhuma das unidades de producdo tém acesso ao servico de saude (Programa Saude
da Familia), ja com relacdo a seguranca no campo em Caconde ndo tem esse servico, Sdo
Sebastido da Grama e Divinolandia os produtores tém esse servico, porém nao atingiram o
limiar de sustentabilidade. Telefonia e internet todas as unidades de producdo tém esse
servico. Ja em relacdo a qualidade do servigo é varidvel de acordo com o municipio e a
localizacdo da unidade de producdo, o transporte escolar é de boa qualidade, somente uma
unidade de produc¢éo nao atingiu o limiar da sustentabilidade para esse indicador.

A seguranca alimentar € um item importante, principalmente para os produtores
familiares, esse indicador avalia a capacidade da producdo de gréos, frutas, hortalicas
(legumes e verduras) e a criagdo de animais para 0 autoconsumo e para venda direta ou a
programas institucionais relacionados a alimentacdo como Conab, PAA, PNAE, entre outros.

Somente no municipio de Caconde os produtores vendem parte da producéao de frutas,
hortalicas e grdos para programas governamentais, os produtores desse municipio atingiram o
limiar de sustentabilidade referente a seguranca alimentar, bem como o produtor D03, 0s

demais ndo atingiram esse limiar de sustentabilidade.
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Figura 6 - Avaliacdo dos indices de sustentabilidade servicos basicos e seguranca alimentar e
final para cada UPAs.
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Fonte: Do Autor (2017).

6.4.1.6 Escolaridade e Capacitacdo

Nesse indicador verifica-se que todos os produtores, funcionarios e familiares sdo
alfabetizados, ja o nivel da escolaridade dos proprietarios D02 e C02 tém o primario (< 5 anos
de estudo), G03, D03, C03 e C01 cursaram o segundo grau (5 - 9 anos de estudo), porém dois
ndo concluiram, ja os produtores G01, G02 e D03 tém curso superior. Os trabalhadores
permanentes das unidades de producdo GO1 e G03, em que 60% tém o primario (< 5 anos de
estudo) e 40% tém o segundo grau incompleto (5-9 anos de estudo) (Tabela 7), ja todos os
filhos dos funcionarios e dos produtores com idade escolar, frequentam as unidades de
ensinos e todas as UPAs atingiram o limiar de sustentabilidade (Figura 7). Quanto a
escolaridade dos trabalhadores temporarios ndo foi possivel quantificar, devido a falta de
informacdes.

O nivel de escolaridade mais elevado dos produtores pode melhorar as acgdes
desenvolvidas na unidade de producédo, pois um dos impactos negativos relacionados baixos,
a escolaridade pode prejudicar o desenvolvimento econdmico da producdo, bem como a
adocdo de técnicas de manejo e preservacdo do meio ambiente. Correa (2007) descreveu que

o nivel de escolaridade pode influenciar diretamente o rendimento pessoal no trabalho, pode
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contribuir com a melhoria da renda, qualidade de vida, bem-estar social e principalmente nas
questBes de salde e higiene.

Com relagdo aos cursos de capacitacdo direcionados a atividade, trés produtores
mencionaram que ndo participam G02, G03 e C03, ja os demais fazem cursos para aprimorar
e melhorar a eficiéncia em sua unidade de produg&o, os cursos estdo relacionados a gestdo do
empreendimento, mecanizacao e praticas seguras de aplicacdo de defensivos. Esses cursos sao
sempre realizados pelas associagdes e sindicatos de produtores do municipio. Esses
agricultores que realizam essas capacitacbes tém uma participacdo efetiva em suas
associagOes, embora alguns apresentem baixa escolaridade.

Para Ferreira et al. (2012) o objetivo desse indicador é verificar informacdes relativas a
escolaridade dos integrantes da familia com vinculo direto atividade do estabelecimento e
seus dependentes em idade escolar, bem como verificar a participacdo em cursos de
capacitacdo (curta e média duragdo) direcionados as atividades agropecuérias do

estabelecimento.

Figura 7 - Avaliacdo do indice de sustentabilidade final da escolaridade e capacitagdo das
UPAS.
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6.4.1.7 Qualidade da Ocupacéo e do emprego gerado

Neste item avaliou se o produtor utiliza ou ndo méo de obra para realizar servigos em
sua unidade de producdo, se cumpre a legislacdo trabalhista como: o registro em carteira,
pagamento de horas extras, auxilio moradia, alimentacdo, seguro, entre outras.

Constatou-se que nas unidades de producdo C01 e CO3, ndo tém a contratacdo de
funcionarios permanentes nem temporarios, sao os proprios familiares que realizam as tarefas
na propriedade. Nas UPAs C02, D01, D02, D03 e GO03 a contratacdo de diaristas para realizar
servicos esporadicos e temporarios, principalmente na colheita. Esta é uma pratica comum na
regido, porém ndo sdo realizados contratos de trabalho conforme determina a legislacéo
trabalhistas, os trabalhadores recebem por producdo, ja nas propriedades GO1 e G02 os
produtores registram todos trabalhadores permanentes e temporarios.

Os produtores das UPAs GO1 e G03, tém funcionarios permanentes para realizar as
tarefas da propriedade, todos contratados séo registrados conforme a legislacéo trabalhista em
vigor.

De acordo com a Figura 08, as unidades de producdo que atingiram o indice de
sustentabilidade, foram as C01, C03, GOl e G02, em que nas duas primeiras somente a
familia realiza os servicos, ja na propriedade GOl obteve-se o maior indice entre as
propriedades avaliadas com 0,79, seguida da propriedade G02 com indice de 0,72. As demais
propriedades obtiveram indices inferiores a limiar de sustentabilidade, sendo 0,49; 0,43; 0,37,
0,46 e 0,37, para G03, D01, D02, D03 e CO02, respectivamente. No estudo realizado por
Oliveira (2015), no assentamento Roseli Nunes, pode constatar que nenhuma das unidades de
producdo estudadas atingiram o limiar de sustentabilidade para esse indicador.

Os produtores estudados relataram durante a entrevista a dificuldade de cumprir a
legislacdo trabalhista, principalmente o registro em carteira ou contratos de servico,
principalmente no periodo de colheitas, pois os trabalhadores ndo querem ter esse
compromisso com o empregador, e sim com que paga mais. A cafeicultura é responsavel por
empregar milhares de pessoas em todo o seu sistema agroindustrial e cumpre assim, uma

importante funcdo social para os municipios estudados.
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Figura 8 - Avaliacdo da qualidade da ocupacéo e do emprego gerado nas UPAs.
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Fonte: Do Autor (2017).
6.4.1.8 Gestdo do empreendimento

A gestdo do empreendimento é aspecto importante na avaliacdo de uma unidade de
producdo, a utilizacdo de mecanismos de gestdo demonstra maturidade gerencial do produtor,
permitindo-o planejar as acdes e implementa-las, avaliando os resultados obtidos, tais como:
produtividade, lucratividade e rentabilidade (AHLET, 2013).

Segundo a Figura 9, os produtores que atingiram o limiar de sustentabilidade
estipulado pelo método ISA foram GO1, G02 e D03, sendo que esses produtores tém curso

superior, C03 tem segundo grau completo e C02 o segundo grau incompleto (Tabela 7).
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Figura 9 - Avaliacdo da gestdo do empreendimento nas UPAS.
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Quanto maior o nivel de instrucdo escolar, mais facilidade na implementacdo de
técnicas de gestdo do empreendimento como a contabilidade, fluxo de caixa, custo de
producdo, assisténcia técnica, participacdo em entidades de classe, utilizacdo de créditos para
gerenciamento da propriedade e conformidade com a legislagdo ambiental. Um indicador
deve ser uma ferramenta de gestdo para o produtor, objetivando realizar um diagnéstico
socioeconbémico e ambiental do estabelecimento, apontando riscos e oportunidades do
empreendimento (AHLERT, 2015).

As propriedades G03, D02, D03 e C01, ndo atingiram o indice de 0,7, que delimita a
sustentabilidade por esse método, os indices alcancados pelas propriedades foram 0,64, 0,61,
0,68 e 0,69, respectivamente. No estudo realizado no assentamento Roseli Neves, esse
indicador foi alcancado apenas na unidade de produgdo “AAs”, onde reside a tesoureira da
associacdo, as demais nove unidades ndo atingiram o limiar de sustentabilidade (OLIVEIRA,
2015).

Para os entrevistados, a gestdo do empreendimento € uma ferramenta importante, para
0 gerenciamento das atividades realizadas nas propriedades, porém ha uma limitacdo em
avaliar as questfes contabeis relacionados ao fluxo de caixa e custo de produgdo, no caso
especifico deste estudo os produtores que ndo atingiram o limiar possuem idade superior aos

demais entrevistados, bem como nivel de instrucéo.
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6.4.1.9 Gestao da informacéo

Esse indicador tem como objetivo avaliar se o produtor busca informacdo para
comercializar sua producéo, diversificar os compradores e se produz produtos certificados, ou
esses produtos sdo destinados ao mercado institucional que adota técnicas novas de producéo,
se tem lideranca na comunidade e se difunde essas técnicas para a comunidade (FERREIRA
etal., 2012).

De acordo com o que foi observado durante a realizacdo das entrevistas, todos os
produtores buscam informagGes sobre os compradores, adotam técnicas inovadoras (producdo
de cafés especiais) e procuram agregar valor como € o caso do GO3 (que processa boa parte da
sua producao “café torrados e moidos e comercializados com marca propria). Também alguns
produtores recebem visitas de compradores, produtores do municipio, da regido, do pais e do
exterior, é o caso especifico das familias de Caconde e Divinolandia.

Durante as visitas fui indagado vérias vezes a respeito da certificacdo, somente 0s
produtores de Divinolandia e Caconde tém certificacdo Fair Trade por meio de suas
associacOes, ja os produtores entrevistados de Sao Sebastido da Grama ndo tém nenhuma
certificacdo e ndo comercializam produtos junto ao mercado institucional, bem como os
produtores de Divinolandia. Ja os produtores de Caconde CO1 e C02, participam de vendas
institucionais de frutas e hortalicas, nesse caso especifico para a Conab.

O indice de sustentabilidade para esse indicador pode ser analisado na Figura 10, em
que o produtor D02 (0,60), ndo atingiu o limiar de sustentabilidade proposto pelo método,
esse produtor mencionou durante o preenchimento da planilha do método ISA para esse
indicador que ndo atende totalmente aos itens avaliados que s&o: busca informacéo para
comercializacdo da producdo/busca diversificar os compradores, adocdo de técnicas
inovadoras, gera produtos certificados e/ou mercado institucional e capacidade de inovacéao
ou lideranca na comunidade. Ja& os demais produtores conseguiram atingir o limiar de
sustentabilidade, sendo os valores de 0,75 (G01); 0,81 (G02), 0,86 (G03), 0,77 (D01), 0,86
(D03), 0,80 (C01), 0,98 (C02) e 0,91 (CO3).
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Figura 10 - Avaliacdo da gestdo da informacdo nas UPAs.
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Fonte: Do Autor (2015).

Oliveira (2015), em seu estudo, verificou que os produtores que tém certificagéo
agroecoldgica e participam de vendas direcionadas ao mercado institucional, atingiram o
limiar de sustentabilidade, bem como o produtor convencional (AC.), ja os produtores
entrevistados neste estudo tém interesse em certificar sua producdo, realizar vendas

institucional de café, mas este ndo esta entre os produtos listados.
6.4.1.10 Gerenciamento de residuos e efluentes

Esse indicador avalia a destinacdo dos residuos sélidos (lixo) e esgoto doméstico, se 0
produtor faz compostagem ou reaproveitamento de residuos solidos organicos, destinacdo
adequada e tratamento de efluentes liquidos (gerados por criacdes ou unidades de
beneficiamento) sdo bem direcionados (FEREIRA et al., 2012).

O gerenciamento de residuos sélidos e efluentes contempla um conjunto de acgdes
exercidas, direta ou indiretamente, nas etapas de coleta, transporte, tratamento e destinagédo
final ambientalmente adequada dos residuos solidos e disposi¢do final ambientalmente
adequada dos rejeitos. Dessa forma o poder pablico deve fiscalizar, gerenciar e desenvolver
um trabalho de conscientizacdo da populagéo, buscando estimular a educacdo ambiental de
forma que estes ndo sejam meros participantes ou coadjuvantes nesse processo e sim que

participem efetivamente desse processo (BRASIL, 2010a).
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Pode ser verificado durante as entrevistas que 0s proprietarios destinam corretamente
os residuos reciclados, ja o residuo orgédnico os produtores de S&o Sebastido da Grama,
mencionaram que a prefeitura realiza o servigo de coleta de lixo. No municipio de Caconde os
produtores ndo tém acesso a esse servico e 0s produtores utilizam os residuos organicos, para
alimentar alguns animais (aves e suinos) o restante é queimado ou enterrado na propriedade,
essa técnica de descarte de residuos é um problema sério e infelizmente muito comum no
meio rural brasileira. Ja o residuo reciclavel é levado para a cidade, essa pratica também foi
relatada pelo produtor D03. Os produtores D01 e D02 mencionaram que a prefeitura realiza a
coleta de lixo, porém na estrada vicinal, os produtores levam seus residuos até o ponto de
entrega.

Alguns produtores entrevistados mencionaram que a utilizacdo dos residuos organicos
na propriedade é sustentavel e também econémica, pois com o reaproveitamento desses
dejetos ndo poluem o meio ambiente e servem de alimento para 0s animais como suinos e
aves, diminuindo o custo para criar estes, ndo é necessario comprar racées ou graos.

Quanto ao destino do esgoto doméstico este € realizado incorretamente, como na
maioria das propriedades rurais pelo Brasil. Nas unidades estudas somente duas propriedades
tém fossa séptica G02 e uma residéncia na GO1, a propriedade D03 descarta 0 esgoto
domeéstico no curso de dgua, D01 descarta a céu aberto e as demais descartam em fossa seca
OU negra, essa é uma pratica comum na zona rural da regido.

No Brasil, ¢ comum no meio rural o uso de fossas rudimentares (fossa "negra”, poco,
buraco etc.), havendo sérios riscos de contaminacdo das aguas superficiais e subterraneas,
assim como da populacdo local, por doencas vinculadas a urina, as fezes e a &gua (NOVAES
et al., 2002).

Os resultados desse indicador podem ser visualizados na Figura 11, em que as
unidades de producdo G01(0,78) e G02 (0,77) atingiram o limiar de sustentabilidade, ja as
demais propriedades ndo alcancaram esse limiar, as unidades de producdo D03 e DOl
apresentaram os menores indices 0,30 e 0,37, respectivamente a primeira joga 0 esgoto
diretamente no curso de agua, a segunda destina o esgoto a céu aberto, as outras propriedades
destinam o esgoto em fossa seca e obtiveram os seguintes valores de G03 (0,63), D02 (0,57),
C01 (0,67), C02 (0,63) e C03 (0,50).
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Figura 11 - Avaliacdo do indicador gerenciamento de residuos e efluentes nas UPAs.
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Fonte: Do Autor (2017).

6.4.1.11 Seguranca no trabalho e gestdo do uso de agrotdxicos e produtos veterinarios

Na Figura 12, nota-se que todas as propriedades atingiram o limiar de sustentabilidade
(0,7), pois ndo houve variacdo entre as propriedades devido a metodologia empregada, que
avalia somente a gestdo do uso de agrotoxicos, exemplo guantas pessoas manuseiam 0S
produtos se utilizam equipamentos de protecdo individual (EPI) e armazenam estes em locais

préprios, devolvem as embalagens em postos credenciado.
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Figura 12 - Avaliacdo dos indices de sustentabilidade seguranca no trabalho e gestdo do uso
de agrotdxicos e produtos veterinarios.
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Fonte: Do Autor (2017).

Todos os produtores relataram que utilizam os EPI, devolvem as embalagens de
defensivos, tém local apropriado para o armazenamento, utilizam somente produtos
registrados para a cultura, pois essas sao orientacdes passadas e fiscalizadas pelas associacdes
do municipio de Caconde e Divinolandia que tém a certificacdo Fair Trade e um técnico
agricola para orientar e fiscalizar os produtores associados, 0 mesmo ocorre com 0S
produtores de S&o Sebastido da Grama.

Com base na seguranca no trabalho de outras atividades realizadas diariamente na
unidade de producdo, o método ndo avalia nenhuma das atividades, como exemplo se 0s
proprietarios e funcionarios utilizam protetores auriculares, botas, dculos, viseiras, luvas,
entre outros que Sa0 necessarios para a protecdo e seguranca dos usuarios. A seguranca e
salde no trabalho na agricultura é regida pela CLT (Consolidacdo das Leis do Trabalho) que
descreve que o empregador é obrigado a fornecer, gratuitamente, equipamentos de protecdo
individual (EPI) em bom estado de conservagdo e funcionamento e os trabalhadores devem
ser treinados para utilizar no trabalho os EPI de acordo com as instru¢des dos rotulos e o
servigo a ser realizado (BRASIL, 2005).
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6.4.2 Indicadores ambientais

Os aspectos ambientais sdo formados por um conjunto de 10 indicadores que
contemplam o levantamento das condi¢Ges ambientais nas unidades produtoras e fazem parte
da metodologia proposta pelo método ISA, cujo objetivo é analisar o solo a partir da
fertilidade, préticas de conservacdo e manejo (degradacdo), também avalia a qualidade da
agua, para consumo e uso nas atividades da unidade de producdo, o risco de contaminagédo
desta por agrotoxicos, analisa as condicdes das estradas internas e externas da propriedade e a
ecologia da paisagem em relagdo as areas de preservacdo, vegetacdo nativa, reservas e a
diversificacdo da paisagem.

6.4.2.1 Fertilidade do solo

Esse indicador avalia a fertilidade do solo, embora permita uma caracterizacdo da
fertilidade, ndo avalia diretamente as praticas de manejo e sua influéncia sobre a fertilidade,
ndo permite analisar os diferentes ciclos biogeoquimicos e o caminho que se faz para a
disponibilizacéo e absor¢do dos nutrientes pelas plantas e solo (GLIESSMAN, 2009).

O que pode ser verificado nas visitas as unidades de producdo é a preocupagdo dos
produtores com a fertilidade do solo e a conservagéo do solo. Todas as propriedades realizam
analise de solo constantemente. Foi relatado que somente ndo havia realizado analise nos
ultimos dois anos. Os produtores contaram que fazem a analise de solo para verificar
principalmente a necessidade de aplicar ou ndo calcério, ou seja, os produtores ndo utilizam a
analise do solo para verificar a necessidade ou ndo de adubacdo para os outros nutrientes. A
adubacdo ndo é realizada conforme a necessidade do solo e da cultura e sim pelo que os
produtores estdo habituados em fazer. Souza, D. 1. et al. (2013) mencionaram em seu trabalho
que os produtores realizam a analise de solo, porém nao a utilizam para fazer a adubacao.

Conforme a Figura 13 pode-se verificar que somente dois produtores ndo atingiram o
limiar de sustentabilidade estipulado pela metodologia ISA, os quais foram GO01 (0,66) e C03
(0,67), ja os demais, todos atingiram esse limiar de sustentabilidade, sendo os indices
atingidos nas unidades produtoras de C02 (0,90), D01 (087), D03 (0,84), C01 (0,83), D02
(0,71) e GO3 (0,70). Oliveira (2015) em seu trabalho relatou que quatro das dez unidades
pesquisadas atingiram o limiar de sustentabilidade de 0,70, as quais foram AAs; AC1; ACo e

ACs com os valores de 0,71, 0,88, 0,79 e 0,71 respectivamente.
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Figura 13 - Avaliacdo da fertilidade do solo pelo método ISA nas UPAs.
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Neto (2009) avaliou a sustentabilidade dos cafezais na Chapada Diamantina, para esse
indicador o autor utilizou os seguintes itens: cobertura pela vegetacdo espontanea e
serapilheira, atividade microbiana, matéria organica e os parametros quimicos (analise do
solo), ja na metodologia utilizada pelo ISA para verificar a fertilidade do solo utilizando, sdo
utilizados somente os parametros quimicos. Podem ser observados na Tabela 11 os valores
para cada um dos elementos ou fatores utilizados na metodologia proposta por Ferreira et al.
(2012) e na Tabela 12 pode-se verificar o resultado para cada um dos indicadores que

compdem esse indice nas nove propriedades estudadas.

Tabela 11 - Dados referentes as caracteristicas fisicas e quimicas do solo de cada UPAs.

Prod. teorde  M.0 P K Ca Mg Al Acidez \%

Argila

dag/kg dag/kg mg dm-3 cmolc dm-3 PH %
Go1 47 2,54 15 118,7 2,8 0,9 0,03 5 3
G02 43 2,7 12 101,4 4,5 1,9 0 54 8
G03 40 2,4 26 09,2 3,2 1,3 0,01 5,2 47,8
D01 51 3,1 73 109,1 6,4 2,5 0,01 5,5 78
D02 56 2,75 85 90 4 2 0,06 5,2 50
D03 45 2,9 91 101,4 5,3 3.1 0 5,4 83
co1 48 2,85 89 101,7 5,2 3,3 0 5,5 87,6
Co02 41 3,3 44 109,3 3,6 15 0,01 5,5 66
Co03 39 2,5 14 81,9 2,5 0,9 0 5,4 1

Fonte: Do Autor (2017).
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Tabela 12 - Valores da matéria organica (MO), fosforo (P), célcio (Ca), magnésio (Mg),
potéssio (K.), acidez ativa (pH), aluminio (Al), CTC e saturacdo por bases (SB),
para cada uma das UPAS.

Parémetro Unidade G01 G02 G03 D01 D02 D03 Co1 C02 C03
MO dag kg* 0,54 0,59 0,50 0,70 0,60 0,64 0,63 0,75 0,53

P mg dm- 0,85 0,70 0,99 0,90 0,88 0,87 0,87 0,96 0,78

Ca cmol.dm® 0,77 0,99 0,84 0,95 1,00 0,98 0,98 0,92 0,72
Mg cmol;dm® 0,70 0,98 0,89 0,95 0,88 0,92 091 1,00 0,70

K mg dm 0,99 0,89 0,93 0,93 0,82 0,89 0,89 0,93 0,77

pH pH 0,20 0,61 0,40 0,70 0,40 0,61 0,70 0,70 0,70

Al cmol,dm® 0,68 0,70 0,69 0,69 0,67 0,70 0,70 0,69 0,70
CTC cmol,dm® 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 0,72
SB % 0,59 1,00 0,82 1,00 0,64 1,00 1,00 1,00 0,71

Fonte: Do Autor (2017).

6.4.2.2 Qualidade da agua

A 4gua é um bem publico e essencial para a vida de todos seres humanos, animais e
vegetais. Cabe a populacdo preserva-la para o futuro do planeta. Uma das maneiras de
preservar é cuidando das areas de mananciais e das nascentes, sem destruir as matas no
entorno das nascentes e as ciliares, assim poderemos garantir agua em quantidade e qualidade
para as futuras geracdes, que € uma das premissas do desenvolvimento sustentavel.

Para Corréa (2007), a agricultura caracteriza-se por ser uma das atividades humanas
mais impactantes na natureza, destruindo e substituindo ecossistemas naturais e degradando e
exaurindo recursos naturais importantes como o solo e a dgua.

Segundo Ferreira et al. (2012) para avaliar esse indicador pelo método ISA, €
necessario quantificar o ecossistema aquatico, realizar analises da qualidade da &gua
superficial e da agua destinada ao consumo. No entorno dos cursos e nascentes, sdo
observadas as caracteristicas como a turbidez, tipo de ocupacdo das margens dos corpos-
d’agua, sombreamento do leito, presenga de erosdo e assoreamento leito ¢ a transparéncia,
odor, oleosidade da &gua e do fundo do curso de &gua, também serdo realizados testes
quimicos para quantificar pH, coliformes termotolerantes e nitrato.

Conforme pode-se observar pela Figura 14, todas as unidades de producdo atingiram o
limiar de sustentabilidade, sendo os valores atingidos os seguintes: GO1 (0,73), G02 (0,74),
G03 (0,73), D01 (0,74), D02 (0,73), D03 (0,73), C0O1 (0,76), CO2 (0,76) e CO3 (0,74). No
periodo de 2014 - 2016 o estado de Sdo Paulo passou por uma crise hidrica, mas o0s

produtores entrevistados ndo tiveram problema com o abastecimento de agua, o produtor GO1
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mencionou que autorizou a prefeitura do municipio em abrir um reservatério do sitio de seu
cunhado para abastecer o municipio.

Correia (2007), ao estudar os indicadores de sustentabilidade para agroecossistemas
em transicdo agroecoldgica na regido sul do Rio Grande do Sul, verificou que a
disponibilidade e qualidade da agua € um problema sério na regido, agravado por dois anos de
seca consecutivos. A escassez e a dificuldade de captacdo da agua disponivel pdem em risco a
estabilidade, a confianca e a resiliéncia dos sistemas agricolas, em especial dos
agroecossistemas analisados, que se dedicam em boa parte a producéo de hortalicas.

Ja Oliveira (2015), no assentamento Roseli Nunes em Mirassol d’Oeste-MT, somente
duas propriedades atingiram o limiar de sustentabilidade para esse indicador e oito néo
atingiram esse limiar de sustentabilidade estabelecido pelo método ISA. Segundo Ahlert
(2015), esse indicador € considerado excelente, tanto as fontes de 4gua para consumo humano
quanto para animais.

Para os produtores entrevistados todos tém grande preocupagdo na manutencdo e
preservacdo desse bem, que pode ser observado nas entrevistas em que nenhum produtor
relatou falta desse bem na propriedade. Mesmo que nos Gltimos anos tenha ocorrido uma crise
hidrica, os produtores estdo conscientes sobre preservar as nascentes e ndo poluir a dgua é o
caso principalmente dos produtores de S&o Sebastido da Grama que estdo localizados acima
do ponto de captacdo de agua para 0 municipio no rio Anhumas e um produtor do municipio

de Caconde que também tem nascentes de agua que serve para o abastecimento da cidade.

Figura 14 - Avaliacdo da qualidade da 4gua nas UPAs.
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6.4.2.3 Risco de contaminac¢do da agua por agrotoxicos

O levantamento dos produtos utilizados, a identificacdo do principio ativo, a descricao
da éarea aplicada, a recomendacdo das aplicacdes e a quantidade de produtos utilizados
permitem estimar o risco de contaminagdo de agrotdxicos em corpos-d’agua a partir do
calculo do potencial de contaminacdo aos sistemas biolégicos e do grau de vulnerabilidade
das areas onde os produtos foram aplicados (FERREIRA et al., 2012).

Conforme pode ser verificado na Figura 15, nenhuma unidade de producdo estudada
atingiu o limiar de sustentabilidade, pois todas as unidades de producdo fazem uso de
defensivos agricolas e podem causar risco de contaminacdo da agua, mesmo utilizando um

unico produto ja é considerado abaixo do limiar de sustentabilidade proposto.

Figura 15 - Avaliacdo do risco de contaminacéo da agua por defensivos agricolas.
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Fonte: Do Autor (2017).

No trabalho realizado por Oliveira (2015) as unidades de producdo agroecoldgica
apresentaram indice de sustentabilidade superior ao limiar, por ndo fazerem uso desses
produtos, ja as unidades de producdo convencionais, que utilizam, frequentemente, esses
produtos ndo atingiram o limiar de sustentabilidade. Neste estudo foram identificados mais de
10 agrotoxicos utilizados com frequéncia nas unidades de producdo convencionais e a
aplicacdo é feita sem nenhum EPI e segundo a classificagdo toxicoldgica, 0s mesmos sdo

considerados altamente toxicos (I e 11).
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Nas unidades de producdo avaliadas em que foi realizado o estudo, todas sdo
consideradas convencionais, pois utilizam fertilizantes quimicos e de defensivos agricolas, o
volume utilizado de defensivos agricola utilizado pode ser verificado na Figura 16, quanto aos
principios ativos mais comuns utilizados nessas unidades de producdo foram glifosato,
thiamethoxan, epoxiconazole, flutriafol, azoxystrobin.

O produtor C03 vem desenvolvendo um trabalho visando a utilizagdo minima de
defensivos agricolas para o controle de pragas e doencas, ele vem utilizando produtos a base
de caldas bordalesa e sufocaustica, aléem de cobre e 6leo de neem (produtos utilizados na
Agricultura Orgénica), entre os entrevistados é o que utiliza menos principios ativos. O
glifosato foi o defensivo mais citado e utilizado pelos produtores entrevistados e pode
observar gue algumas plantas espontaneas vém apresentando resisténcia a esse principio ativo
e 0s produtores vém utilizando uma dosagem superior a recomenda pelo fabricante para o
controle dessas plantas.

Quanto ao volume de defensivos utilizados, os produtores de Divinolandia
apresentaram maior volume por hectare/ano (Figura 16). Isso ocorre devido ao histérico das
atividades rurais desenvolvidas no municipio, o qual teve no cultivo de hortalicas (batata e
cebola) seus principais produtos e estes necessitavam de um controle efetivo das pragas e
doencas por meio de aplicacdes de defensivos, a cidade j& foi reconhecida como a capital da
batata nas décadas de 70 e 80, onde eram necessarias varias aplicacdes de defensivos durante
o ciclo da cultura da batata.

Os produtores entrevistados mencionaram que utilizam esses defensivos agricolas para
0 controle de pragas, doencas e plantas indesejaveis, devido a facilidade em adquirir esses
produtos em comércios especializados, também pela diminuicdo do uso de méao de obra e para

aumentar a sanidade das plantas e consequentemente a produtividade.



80

Figura 16 - Volume de defensivos agricolas (Quilos e/ou Litros) utilizados por hectare em
cada uma das UPAs.
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Fonte: Do Autor (2017).

6.4.2.4 Avaliacdo de solos degradados

Conforme pode ser visualizado na Figura 17, todas as unidades de producao obtiveram
o indicador de 0,7, que caracteriza como sustentaveis, ndo houve varia¢do devido ao tipo de
manejo que é realizado nas unidades como rogadas, plantio em curvas de nivel, o solo ndo
fica exposto, essas técnicas melhoram as condicdes fisicas e bioldgicas do solo. Também ha
uma preocupacdo dos produtores em manter a qualidade e a fertilidade do solo, evitando a
exposicdo do solo e assim evitando a perda do solo por erosdo, na regido alguns produtores
vém utilizando a técnica como o terraceamento, que consiste em nivelar as entrelinhas das
ruas de café, para mecanizar algumas das tarefas na sua lavoura como a rocada, aplicacdo de
fertilizantes e defensivos agricolas. Essa técnica favorece a entrada de microtratores para

realizar algumas tarefas, € o caso dos produtores D01 e D03 que ja utilizam essa técnica.
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Figura 17 - Avaliacdo do indicador de Solos degradados na UPAs.
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Fonte: Do Autor (2017).

Gliessman (2009) relara que a aplicacdo de técnicas e praticas de manejo no solo,
mantém a estrutura e funcao dos ecossistemas num regime dinamico e complexo, que esta em
constante mudanca, considerando seu conjunto de componentes vivos e ndo vivos, permitem
aumentar o nivel de sustentabilidade.

Na regido nordeste Paulista sdo poucas as areas com solos degradados. Principalmente
nos municipios estudados, em nenhuma das unidades de producdo estudadas, encontrou-se

areas com erosao e todas mantém a cobertura do solo, principalmente na época de chuvas.

6.4.2.5 Grau de adocdo de praticas conservacionistas no imével rural

Ferreira et al. (2012) analisaram o uso de algumas préaticas consideradas
conservacionistas, tais como: plantio em curvas de nivel, minimo revolvimento do solo,
plantio direto, cobertura do solo o ano todo, cultivos alternados com vegetacdo natural,
cultivos intercalados, terraceamento, para calcular esse indice.

Pode ser verificado neste trabalho que todas as unidades de producdo tém como cultura
principal o café, pastagens cultivadas e reflorestamento com eucalipto, em que as técnicas
utilizadas pelos produtores sdo praticamente as mesmas como rogadas nas entrelinhas,

aplicacdo de herbicidas, o solo fica quase todo o tempo com cobertura.
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Um dado importante que foi observado em todas as unidades é a ndo presenca de
sulcos de eroséo, todas as propriedades tém o plantio de café realizado em curva de nivel, nas
propriedades D01 e D02 os produtores realizaram o terraceamento nas entrelinhas para
mecanizar algumas das tarefas como pulverizacao, adubacéo e rocadas. (Figura 18).

Uma técnica muito comum na regido é o plantio nas entrelinhas do café, com as
culturas de milho e feijao, principalmente para o consumo proprio, esse plantio é realizado
principalmente em lavouras novas até quatro anos e também nas renovadas (decepadas ou
esqueletadas).

Ahlert (2015) cita Rodrigues, Campanhola e Kitamura (2003) os quais afirmam que o
controle da erosdo é fator primordial para a manutencdo da qualidade dos solos, pois esta
compromete a produtividade pela degradacdo da estrutura do solo, diminuicdo da
uniformidade das condic¢des agrondmicas, reduz a capacidade de reter agua, perde nutrientes e
matéria organica.

Conforme pode ser observado na figura 18 todas as unidades de producao
apresentaram resultados superior ao limiar de sustentabilidade estabelecido por esse método, a
unidade de producdo que atingiu 0 menor indice para esse indicador foi a GO1 com 0,86, 0s
resultados das demais unidades foram 0,88; 0,89; 0,90; 0,90; 0,91; 0,93; 0,93 e 0,93, para
D02; D01; G03; C02; C03; G02; D03 E CO01, respectivamente.



83

Figura 18 - Avaliacao das préaticas conservacionistas nas unidades de producéo.
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6.4.2.6 Estado de conservacao e qualidade das estradas internas e externas

Nenhuma das unidades de producdo, como pode ser visualizado na Figura 19, ndo
conseguiu atingir o limiar de sustentabilidade para esse indicador. Pode-se verificar o estado
de conservacdo das estradas externas que ddo o acesso as propriedades que tém alguns
buracos, sulcos, ha cacimbas em algumas, ja as estradas internas (carreadores e acesso a
propriedade), tém alguns trechos com pequenos sulcos provocados pelas chuvas e buracos néo
ha presenca de cacimbas para a contencdo da 4gua de chuva.
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Figura 19 - Avaliacdo das condicdes das estradas internas e externas das UPAS.

1,0

0,9 4
0.8 +
0.7 +
0,6

0.5 4

0.4

0.3 H

Indices de Sustentabilidade

0.2 1

0,1 1

0,0 1 T 1 1 T 1 T T 1
G01 Go2 GO03 Do1 Do2 D03 co1 coz2 Cco3

UPAs
Fonte: Do Autor (2017).

A melhoria e manutencdo das estradas dependem diretamente da acdo da comunidade,
do poder pablico municipal, com o apoio do governo estadual. Nos municipios estudados a
acdo conjunta do Estado e municipio, tem melhorado algumas estradas rurais com o programa
melhor caminho realizado pela secretaria de agricultura e abastecimento, por meio do
programa microbacia Il.

Sattler (2013), relatou em seu trabalho que a situacdo das estradas e/ou vias de
escoamento da producdo, estdo relacionadas ao indicador (escoamento da producdo), esta
vinculada a dimensdo social da sustentabilidade. Para esse indicador é verificada a situacdo e
conservacao das estradas, a distancia e outros (cacimbas, saidas de dgua) e quem atribui a nota
é o agricultor. No método ISA os proprietarios ou arrendatarios, sdo 0s entrevistados e estes
avaliam as condigOes das estradas internas e externas, bem como o entrevistador analisa as
condigdes (FERREIRA et al., 2012).

6.4.2.7 Vegetacdo nativa, fitofisionomias e estado de conservacao no imoével rural

Esse indicador € de suma importancia para verificar a presenca da biodiversidade nas
unidades de produgédo. Conforme pode ser observado pela Figura 20, somente uma das nove
unidades estudadas, ndo atingiu o limiar de sustentabilidade estabelecido pelo método ISA,

foi a unidade C02 que apresentou o indice de 0,62.
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As demais unidades de producdo atingiram o limiar de sustentabilidade, os critérios
adotados para esse indicador foram os propostos por Ferreira et al. (2012) e avalia os estagios
de vegetacdo nativa, a proporcdo da area com fragmentos, se a vegetacao nativa esta protegida
do fogo, se tem ou ndo pastoreio e existe especies exodticas invasoras e 0 nimero de especies.
Ja em relagdo ao numero de espécies foi utilizado como referéncia o estudo de Sattler (2013),
que avalia nimero de total de espécies, neste estudo considerou: o nimero de espécies e
atribuiu um valor, para cada faixa: 0,00 abaixo de 3 espécies; 0,4 entre 3 - 6 espécies; 0,70
entre 7 e 10 espécies e 1,00 acima de 10 espécies.

Todas as propriedades apresentam grande diversidade de espécies, em algumas
propriedades o estdgio dessas espécies encontra-se em formacdo (inicial), ndo tem um
controle efetivo, principalmente ao pastoreio e nem contra queimadas, mas os produtores

estdo procurando melhorar essas condicdes.

Figura 20 - Avaliacdo da Vegetacdo Nativa nas UPAsS.
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6.4.2.8 Adequacéo das Areas de Preservacio Permanente (APPs)

Areas de preservacdo permanente sdo areas dentro do estabelecimento com restricdo de
uso, revestidas ou ndo com cobertura vegetal, situadas ao longo dos rios, nascentes, topo de
morros e encostas com declividade igual ou superior a 45°. Sua funcao € preservar 0s recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas (FERREIRA et al.,
2012).
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Entre as unidades de producdo avaliadas 77,77 % apresentam suas &reas protegidas e
dentro do limiar de sustentabilidade (Figura 21), as unidades de produgéo que atingiram o
indice de sustentabilidade foram a GO1 (0,90); G03 (0,80); D01 (0,95); D02 (0,71); D03
(0,88); CO1 (0,77) e C03 (0,77). Ja as unidades G02 (0,66) e C02 (0,42) nédo atingiram o
indice previsto por essa metodologia. A visualizagao das areas de APPs pode ser verificada na
Figura 22 A, B, estas ndo atingiram o IS e as unidades C e D atingiram o | S.

Durante a visita as unidades de producdo pode-se verificar a real situacdo das APPs,
guanto a vegetacdo nativa no entorno das nascentes e 0 nos cursos de agua que cortam as
propriedades, todos os produtores tém conhecimento da legislagio ambiental e querem
cumprir as exigéncias previstas na lei, os produtores que n&o atingiram o limiar de
sustentabilidade podem verificar na Figura 22 A e B, que as margens de suas unidades de
producdo precisam de se regenerar, diferente das propriedades D01 e G03 (figura 22 C e D)
que tém as APPs preservadas. A preservacdo das areas de APPs deve ser cumprida em todas
as unidades de producgdo do Pais, como pode ser observado no estudo realizado por Oliveira
(2015) que trabalhou com essa metodologia em um assentamento no municipio de Mirassol
D Oeste-MT, em seu estudo a autora averiguou o uso e ocupacdo do solo nas APPs foi
cumprida apenas pelas propriedades agroecoldgicas, ja as propriedades convencionais nao
atingiram o limiar de sustentabilidade.

Figura 21 - Avaliagéo das APPs.
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Figura 22 - Imagem das unidades de producdo para visualizar as areas de preservacdo
permanentes.
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Fonte: Adaptada do Google Earth (2017).

6.4.2.9 Adequacéo da Reserva Legal (RL)

Considerando que a legislagdo estabelece a obrigatoriedade de manutencdo de uma
area de reserva legal correspondente a 20% da area da propriedade para as unidades de
producéo estudada, essa porcentagem pode variar de acordo com a localizacéo e o tamanho da
propriedade (BRASIL, 2012), no caso dos entrevistados esses podem computar nessas as
areas de reserva legal e APPs, sendo que respeitem cinquenta metros ao entorno das nascentes
e cinco metros no leito dos rios, cérregos ou riachos.

Como todas as unidades produtivas estudadas, ndo tém uma area correspondente a
quatro moédulos fiscais, todas sdo menores. A reserva legal para essas propriedades
corresponde a 20% da area de sua propriedade de cobertura de vegetacdo nativa, pode-se

verificar que somente duas unidades de producdo ndo atingiram o limiar de sustentabilidade
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para esse indicador que foram as mesmas que também n&o atingiram o indice para APPs G02
e C02, conforme pode ser observado nas figuras 22 e 23.
As unidades G01; G03; D01; D02; D03; C01 e CO3 tiveram a nota maxima por

apresentarem areas preservadas e acima dos 20% exigidos pela legislacdo (Figura 23).

Figura 23 - Avaliacdo da manutencéo e conservagdo da Reserva Legal (RL) nas UPAs.
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A preocupacdo dos produtores em ter as areas de reserva exigida pela legislacdo €
importante, todos os produtores entrevistados fizeram o CAR (Cadastro Ambiental Rural),
também foi mencionado que as instituicdes financeiras estdo pedindo uma certiddo (escritura)
ou uma declaracdo que estdo de acordo com o licenciamento ambiental para eles poderem ter
acesso aos créditos de custeio e investimento.

No estudo que Ahlert (2015), este descreveu que trés produtores teriam area de reserva
legal superior a 20%, um produtor 01 possui area de reserva legal entre 5 a 10% e outro area
de 15 a 20% de area para reserva legal, com base nesses dados o autor classificou esse
indicador como médio. No estudo realizado por Oliveira (2015), todos os produtores
atingiram o limiar de sustentabilidade, para esse indicador, pois no assentamento as areas de

reserva sao comuns a todos os assentados.
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6.4.2.10 Diversificacdo da Paisagem agrossilvipastoril no imével rural

Todas as unidades atingiram o indice de sustentabilidade para esse indicador, todas as
propriedades tém uma grande diversidade formada por reservas e matas, pastagens, reserva de
eucalipto. Ja a respeito da cultura do café que foi avaliada neste estudo é comum verificar a
presenca de plantas espontaneas nas entrelinhas da cultura, o cultivo de grdos como milho e
feijdo para o consumo interno, também ¢é verificada a presenca de frutiferas nas bordas e
carreadores como banana, abacate e mangueiras.

Os valores obtidos para esse indicador foram 0s seguintes nas unidades de producéo
estudadas GO1 (0,72); G02 (0,74); GO3 (0,80); D01 (0,79); D02 (0,76); D03 (0,72); C01
(0,74); C02 (0,77) e C0O3 (0,82). (Figura 24).

Os produtores entrevistados mencionaram que quanto mais proximo das areas de
reservas e matas na propriedade, menor incidéncia de pragas, isso se deve pela presenca de
inimigos naturais, que auxiliam no controle destas. Ja a cobertura do solo com plantas
espontaneas também melhora a umidade do solo devido ao teor de matéria organica, bem
como a fertilidade do solo.

Oliveira (2015) relata que a pratica do monocultivo contribui para a diminui¢do da
matéria orgénica no solo, aumento da incidéncia de plantas espontaneas, disseminacéo e

expanséo de pragas e doengas.

Figura 24 - Avaliacdo da diversificacdo da paisagem nas UPAs.
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6.5 Resultados dos indicadores de sustentabilidade por municipios

Neste topico serdo apresentados os resultados referentes aos subindices compostos
pelos indicadores propostos no método ISA para cada um dos municipios.

O primeiro subindice é o balanco econémico, resultado da média dos indicadores
referentes as unidades de producdo de cada municipio que s&o: produtividade, diversidade da
renda, evolucéo patrimonial e grau de endividamento. O segundo é o balanco social composto
pela média dos indicadores de servicos basico, seguranca alimentar, escolaridade/capacitacéo
e qualidade do emprego gerado.

O terceiro subindice esta relacionado a gestdo do estabelecimento, formado pela média
dos indicadores de gestdo do empreendimento, gestdo da informacdo, gerenciamento de
residuos e seguranca do trabalho. Esses trés subindices estdo relacionados com o0s aspectos
socioecondmicas da unidade de producdo, ja os demais subindices estdo voltados para as
questdes ambientais.

O quarto subindice estd relacionado a capacidade produtiva do solo, que avalia a
fertilidade do solo, composta pelo teor de argila e quantidades de nutrientes e matéria
organica. Quinto subindice é mensurado a partir da media dos indicadores correspondente aos
aspectos ambientais da propriedade, risco de contaminagdo desta por agrotoxicos e as
propriedades quimicas da agua. O penultimo subindice é o manejo dos sistemas de producédo
que é formado pela média dos indicadores que avaliam o solo da unidade de producdo, se
estdo em processo de degradacdo e as praticas de conservacionistas, avalia as condi¢fes das
estradas internas e externas da unidade de producdo. J& a média dos indicadores vegetacao
nativa, APPs, reserva legal e diversidade das paisagens, comp®e o ultimo subindice.

6.5.1 Sao Sebastido da Grama

Com base nos indices de sustentabilidade levantados nas unidades de produgdo GO01,;
G02 e G03 (anexos 01, 02 e 03), foi calculado o resultado do indice de sustentabilidade (1S)
final para o municipio, a partir da média das trés unidades de producéo.

Os dados da média dos 21 indicadores que resultam nos sete subindices podem ser
visualizados na tabela 13.
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Tabela 13 - Resultado da média das UPAs, para cada um dos indicadores avaliados para o
municipio de S&o Sebastido da Grama.

indices S30 Sebastido da Grama

1. Produtividade 0,84
g 2. Diversificacdo da renda 0,74
E 3. Evolugdo patrimonial 0,77
Q 4. Grau de endividamento 0,80
§ 5. Servicos basicos / Seg. alimentar 0,55
2 6. Escolaridade, capacitagéo 0,81
2 7. Qualidade do emprego gerado 0,67
g 8. Gestdo do empreendimento 0,75
;& 9. Gestéo da informacéo 0,81
< 10. Gerenciamento de residuos 0,73

11. Seguranga do trabalho 0,70

12. Fertilidade do solo 0,71
" 13. Qualidade da &gua 0,73
'S 14. Risco de contaminacao 0,60
% 15. Avaliacéo solos degradados 0,70
% 16. Préticas de conservagao 0,90
2 17. Estradas 0,35
S 18. Vegetaco nativa 0,83
§ 19. APPs 0,79

20. Reserva Legal 0,78

21. Diversificacdo da paisagem 0,76

Fonte: Do Autor (2017).

O IS final do municipio de Sdo Sebastido da Grama foi de 0,73 (Figura 25). Em
relacdo aos subindices pode-se observar nessa figura, que a média dos subindices das trés
unidades de producdo foi superior ao limiar de sustentabilidade. Para os subindices: balanco
econémico, gestdo do estabelecimento, capacidade produtiva do solo e ecologia da paisagem
agricola com os seguintes valores de 0,79, 0,70, 0,71 e 0,88, respectivamente para cada um
dos subindices. E para os subindices do balanco social, que é composto pela média dos
indicadores servicos basico/seguranca alimentar, escolaridade/capacitacdo e qualidade do
emprego gerado foi de (0,67). A Qualidade da agua € formada pela média do risco de
contaminagdo por agrotoxicos e qualidade quimica e fisica da &gua cujo resultado ficou
abaixo do limiar de sustentabilidade em 0,66. Ja o subindice referente ao manejo dos sistemas
de producdo foi de 0,64 e também ndo atingiu o limiar de sustentabilidade, porém esse
indicador avalia as préaticas de conservacdo, se 0 solo apresenta ou estd em processo de
degradacéo, todas as unidades foram sustentaveis e as condi¢Oes das estradas internas e

externas, ndo atingiram o limiar de sustentabilidade.
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Figura 25 - Avaliacdo dos subindices de cada UPA, do municipio e o limiar de
sustentabilidade de 0,70 (método ISA).
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Fonte: Do Autor (2017).

6.5.2 Divinolandia

A média dos subindices das unidades de producéo levantadas neste estudo D01; D02 e
D03 (anexos 04, 05 e 06), resultou no indice de sustentabilidade (IS) final do municipio. Os
dados da média dos 21 indicadores que resultam nos sete subindices podem ser visualizados
na Tabela 14 e o resultado da sustentabilidade foi de 0,71 (Figura 26), em que pode ser
analisado o desempenho para cada um dos subindices para as unidades de producédo, para o

municipio, comparados com o limiar de sustentabilidade proposto por essa metodologia.
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Tabela 14 - Resultado da média das UPAs, para cada um dos indicadores avaliados para o
municipio de Divinolandia.

Parametros Divinolandia
1. Produtividade 0,81
8 2. Diversificacdo da renda 0,75
E 3. Evolucdo patrimonial 0,76
Q 4, Grau de endividamento 0,77
§ 5. Servicos béasicos / Seg. alimentar 0,54
S 6. Escolaridade, capacitacdo 0,79
3 7. Qualidade do emprego gerado 0,42
é 8. Gestdo do empreendimento 0,68
:)i 9. Gestdo da informacéo 0,74
< 10. Gerenciamento de residuos 0,41
11. Seguranga do trabalho 0,70
12. Fertilidade do solo 0,80
" 13. Qualidade da &gua 0,73
'S 14. Risco de contaminacéo 0,60
% 15. Avaliacéo solos degradados 0,70
% 16. Préticas de conservacéo 0,90
g 17. Estradas 0,35
S 18. Vegetagio nativa 0,84
§ 19. APPs 1,00
20. Reserva Legal 0,76
21. Diversificacdo da paisagem 0,76

Fonte: Do Autor (2017).

Jé& os subindices para o municipio foram calculados a partir da média das unidades de

producdo avaliadas e também foi superior ao limiar de sustentabilidade e menor que os

indices de sustentabilidade dos demais municipios estudados.

Os subindices que ndo atingiram o limiar de sustentabilidade foram os seguintes:

balanco social, gestdo do estabelecimento, qualidade da agua e manejo dos sistemas de

producdo (Figura 26), ja para ecologia da paisagem agricola, capacidade produtiva do solo e

balanco econdmico, atingiram o limiar de sustentabilidade proposto pelo método ISA.
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Figura 26 - Valores dos subindices de cada UPA, para o municipio de Divinolandia e o limiar

de sustentabilidade método ISA.
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Fonte: Do Autor (2017).

6.5.3 Caconde

Segundo o resultado dos indices apurados nas unidades de producdo C01, C02 e C03
(anexos 07, 08 e 09), calculou-se o resultado do indice de sustentabilidade (1S) final para o
municipio, a partir da média das trés unidades de producdo, que foi de 0,73, igual ao do
municipio de Sdo Sebastido da Grama e superior ao valor obtido no municipio de
Divinolandia.

Os resultados da média dos 21 indicadores resultaram nos valores dos sete subindices

podem ser visualizados na Tabela 15.
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Tabela 15 - Resultado da média das UPAs, para cada um dos indicadores avaliados para o
municipio de Caconde.

indices Caconde
1. Produtividade 0,91
8 2. Diversificacdo da renda 0,73
é 3. Evolucdo patrimonial 0,87
Q 4, Grau de endividamento 0,67
§ 5. Servicos béasicos / Seg. alimentar 0,62
S 6. Escolaridade, capacitacdo 0,78
3 7. Qualidade do emprego gerado 0,59
é 8. Gestdo do empreendimento 0,70
§ 9. Gestdo da informacéo 0,90
< 10. Gerenciamento de residuos 0,60
11. Seguranga do trabalho 0,70
12. Fertilidade do solo 0,80
" 13. Qualidade da &gua 0,75
'S 14. Risco de contaminacéo 0,60
% 15. Avaliacéo solos degradados 0,70
% 16. Préticas de conservacéo 0,92
g 17. Estradas 0,43
S 18. Vegetagio nativa 0,80
§ 19. APPs 0,67
20. Reserva Legal 0,86
21. Diversificacdo da paisagem 0,78

Fonte: Do Autor (2017).

Os sete subindices relativos ao municipio e as unidades de produgdo podem ser

visualizados na Figura 27, bem como o limiar de sustentabilidade. Os subindices balanco

econémico (0,79), gestdo do estabelecimento (0,72), capacidade produtiva do solo (0,80) e

ecologia da paisagem agricola (0,78), ficaram acima do limiar de sustentabilidade, estes foram

0s menos subindices atingidos no municipio de Sdo Sebastido da Grama. Ja os subindices

balanco social, qualidade da agua e o manejo dos sistemas de producdo, ndo atingiram o

limiar de sustentabilidade, mas obtiveram o0s seguintes valores 0,66, 0,67 e 0,68,

respectivamente (Figura 27).
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Figura 27 - Avaliacdo dos subindices de cada UPA, de Caconde e o limiar de sustentabilidade
de 0,70 do método ISA.
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Fonte: Do Autor (2017).

6.6 1 S Médio dos municipios e da regido nordeste paulista

Como ja definido na metodologia, 0 Método ISA, realiza o calculo a partir dos 21
indicadores e define sete subindices para determinar o indice final de sustentabilidade para
cada unidade de producdo. A Figura 28 representa os resultados dos subindices referentes aos
municipios estudados, a partir da média das trés unidades de producdo agricola analisadas
neste estudo.

O resultado final mostra que nos municipios estudados a média dos subindices balanco
econémico, gestdo do estabelecimento, capacidade produtiva do solo e ecologia da paisagem
agricola foi superior ao limiar de sustentabilidade com os seguintes valores de 0,79, 0,70, 0,77
e 0,81, respectivamente, ja os subindices balanco social, qualidade da &gua e manejo do
sistema de producdo ndo atingiram o limiar, sendo o resultado final da sustentabilidade para
0s municipios de 0,72, esse resultado é oriundo da média dos 21 indicadores propostos pelo
método ISA (Tabela 16).

Benetti (2006) verificou o indice de desenvolvimento sustentavel (IDS) para o

municipio de Lages-SC, avaliando 29 indicadores pela metodologia do painel de
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sustentabilidade, alcancou a pontuacdo de 541 e foi classificado como médio. A pontuacao

proposta varia de 0 a 1000.

Figura 28 - Média dos subindices de cada municipio, da regido e o limiar de sustentabilidade
estipulado pelo método ISA.
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Fonte: Do Autor (2017).
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Tabela 16 - Resultados dos 21 indicadores para 0s municipios e do indice de sustentabilidade

final.
Indicadores Grama Divinolandia  Caconde Média
1. Produtividade 0,84 0,78 0,91 0,85
2. Diversificagéo da renda 0,74 0,75 0,73 0,74
3. Evoluc¢éo patrimonial 0,77 0,74 0,87 0,80
4. Grau de endividamento 0,80 0,79 0,67 0,75
5. Servicos basicos / Seg. alimentar 0,55 0,56 0,62 0,58
6. Escolaridade, capacitagédo 0,81 0,79 0,78 0,79
7. Qualidade do emprego gerado 0,67 0,41 0,59 0,56
8. Gestdo do empreendimento 0,75 0,66 0,70 0,70
9. Gestdo da informacéo 0,81 0,73 0,90 0,81
10. Gerenciamento de residuos 0,73 0,43 0,60 0,58
11. Seguranga do trabalho 0,70 0,70 0,70 0,70
12. Fertilidade do solo 0,71 0,78 0,80 0,76
13. Qualidade da &gua 0,73 0,73 0,75 0,74
14. Risco de contaminacgéo 0,60 0,60 0,60 0,60
15. Avaliacéo solos degradados 0,70 0,70 0,70 0,70
16. Praticas de conservacao 0,90 0,90 0,92 0,91
17. Estradas 0,35 0,32 0,43 0,37
18. Vegetacdo nativa 0,80 0,89 0,80 0,83
19. APPs 0,79 0,81 0,67 0,75
20. Reserva Legal 0,78 1,00 0,86 0,88
21. Diversificacdo da paisagem 0,76 0,75 0,78 0,76
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,73 0,71 0,73 0,72

Fonte: Do Autor (2017).

6.7 Utilizagdo do indice de sustentabilidade

Este trabalho foi importante, pois promoveu a discussdo da sustentabilidade na
cafeicultura regional, principalmente da média mogiana, local que vem se destacando a
producdo e a comercializacdo de cafés especiais.

Com este estudo, os produtores poderdo utilizar os indices para melhorar a
sustentabilidade de sua unidade de producdo e agregar valor da sua producédo, além de buscar
0 apoio junto as entidades publicas, municipais e estaduais para desenvolver politicas
publicas, visando melhorias em servicos como: assisténcia médica, coleta de lixo, estradas e
acesso a comunicacéo (telefonia e internet).

Durante a realizagdo deste estudo foi apresentado um resultado parcial da
sustentabilidade de cada uma das unidades de producgdo aos respectivos entrevistados. 1sso ja
beneficiou um produtor (D03), que utilizou o resultado do indice de sustentabilidade (parcial)
de sua unidade de producdo para complementar o histérico da propriedade, visando a

comercializa¢do e buscando novos mercados com produtos diferenciados, “hoje 0 nosso café
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é certificado Fair Trade, comercializado para o Brasil e Exterior, ja tivemos nossos cafés

premiados no concurso Estadual”, afirma D03.

Figura 29 - Imagem adaptada do historico da unidade de producéo (D03).
HISTORICO DA PROPRIEDADE FAMILIAR (D03).

Os sitios Santa Cecilia e Gruta 530 Francisco, estdo situados no municipio de
Divinoldndia, no batrro Pirapitinga, cujas as coordenadas geogréaficas sdo latitude
21°61°92,2” e 21°61°72,5” e longitude de 46°67 64,07 e 46°68°02,3”, respectivamente
para cadauma das propriedade. As propriedades estio localizadas a uma altitude
proxima a 1.300 metros.
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Segundo estudo em andamento (Dissertagio Mestrado), que esta analisando e
avaliando a sustentabilidade em propriedades familiares produtoras de café especial
da Regidio Nordeste Paulista pelo Método ISA (Indice de Sustentabilidade em
Agroecossistemas) que foi desenvolvido pela EMATER-MG (Ferretra et e, 2012).
A propriedade apresenta o INDICE DE SUSTENTABILIDADE DE 0,73, ou seja a
propriedade € sustentavel este indice verifica 23 indicadores anawisando os
aspectos sociais, ambientais e econdmicos.

Fonte: Adaptado do histdrico do produtor D03.
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Pretende-se utilizar os indices de sustentabilidade para promover a integracdo e
participacdo dos produtores envolvidos neste estudo, bem como a participagdo de produtores
associados e produtores dos municipios de Sdo Sebastido da Grama, Divinolandia e Caconde,
utilizando o dialogo para analisar, discutir e planejar acGes futuras e politicas publicas que
contribuam para a manutengdo e melhoria da sustentabilidade nas propriedades cafeeiras

familiares da regido nordeste Paulista.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A avaliacdo da sustentabilidade em propriedades rurais vem sendo uma necessidade
para muitos produtores da regido, principalmente para os produtores de cafés especiais, 0S
quais necessitam quantificar a sustentabilidade de suas unidades de producéo.

A metodologia ISA é uma importante ferramenta de gestdo para avaliar a
sustentabilidade em unidades de producéo, relevando quantitativamente e qualitativamente os
pontos fortes e fracos relacionados aos aspectos sociais, econdémicos e ambientais.

A cafeicultura, nos municipios de Sdo Sebastido da Grama, Divinolandia e Caconde,
se destaca como a principal atividade agricola desses municipios, sendo responsavel pela
geracdo de renda e emprego, alavancando a economia.

A producdo de café nesses municipios ocorre, principalmente em pequenas
propriedades de até 20 hectares, com a agdo direta dos familiares nas atividades da unidade de
producao.

Alguns cafeicultores da regido estudada vém se destacando pela producdo de cafés
especiais, isso ocorre devido a a¢do das associacOes e sindicatos, 0s quais estdo fomentando a
producdo sustentavel e também a producdo de cafés especiais. O café da regido tem
caracteristicas organolépticas proprias, proporcionado pelas condi¢des edafoclimaticas.

Os produtores sédo na maioria familiares, com baixa escolaridade, residem nas cidades
e tém nessa atividade o sustento econémico. O sistema de producdo predominante da regido é
o cultivo convencional, porém alguns produtores vém desenvolvendo um trabalho com a
agricultura organica e outros estdo desenvolvendo um novo modelo mais sustentavel. Estes
utilizam fertilizantes quimicos e organicos, defensivos agricolas pouco agressivos a0 meio
ambiente e/ou biologicos para o controle de fungos e pragas.

O nivel de organizacao dos agricultores nesses municipios vem aumentando, devido a
acdo das associacBes e sindicatos, na conscientizacdo de praticas mais sustentaveis e a
certificacao.

Em relacdo avaliacdo dos indicadores de sustentabilidade, somente uma das nove
unidades estudada ndo atingiu o limiar de sustentabilidade estabelecido pelo método ISA. Ja
em relacdo ao indice de sustentabilidade por municipio, levantada por meio da média das
unidades de producdo estudadas, todos os trés municipios atingiram o limiar de
sustentabilidade, sendo os valores de 0,73, 0,71 e 0,73 para S& Sebastido da Grama,
Divinolandia e Caconde, respectivamente. Logo o indice para a regido foi de 0,72, ou seja,

sustentavel.
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Quanto a avaliagdo dos indicadores de sustentabilidade propostos pelo método ISA
todas as unidades estudadas atingiram o limiar para os seguintes indicadores: produtividade;
diversidade da renda; evolugédo patrimonial; escolaridade/capacitacdo; seguranca do trabalho;
qualidade da agua, avaliacdo de solos degradados, praticas conservacionistas do solo e
diversificacdo da paisagem.

Jé& para os indicadores servigos basicos/seguranca alimentar, risco de contaminacéo da
agua por agrotoxicos e produtos veterinarios e conservacdo das estradas internas e externas,
nenhuma das unidades estudadas atingiu o limiar de sustentabilidade.

Os indicadores grau de endividamento, fertilidade do solo, vegetacdo nativa, APPs e
reserva legal, somente duas unidades ndo atingiram o limiar de sustentabilidade, j4 o
indicador que avalia a gestdo da informacdo, somente uma propriedade atingiu o limiar, para
os indicadores gestdo do empreendimento, qualidade do emprego gerado e gerenciamento de
residuos o numero de propriedades que ndo atingiram o limiar foi de quatro, cinco e seis,
respectivamente.

O método ISA, ndo conseguiu quantificar de maneira detalhada os indicadores: grau
de endividamento, seguranca do trabalho, risco de contaminacdo da dgua por agrotdxicos no
imével rural e avaliagdo de areas com solo em processo de degradacdo no imdvel rural,
devido aos fatores de ponderacao utilizados no método, estes deveriam ser mais detalhados e
revistos principalmente os fatores de ponderagéo.

O entendimento da sustentabilidade em propriedades cafeeiras da regido nordeste
Paulista é de fundamental importancia para que os produtores e gestores publicos municipais
e estaduais, possam compreender e analisar a real situacdo da sustentabilidade local,
promovendo o dialogo sobre a necessidade de desenvolver acdes e politicas publicas que
visem manter e melhorar a sustentabilidade das unidades de producdo, bem como a do

municipio e da regido.
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ANEXOS

ANEXO A — Resultados dos indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — GO1.

ISA INDICES
OATA DA APLICAGAD
TECHNICO SEBASTIAD DE LIMA JUNIOR
MUNICIPIO Sho Sedasndo aa Geama
PRINCIPAL CURSO DAGUA Rio Anhumas
PRODUTOR
& ) 0O ECMENTO 810803
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ANEXO B — Resultados dos Indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — G02.

ISA INDICES
DATA DA APLICAGAD
TECNICO Senassdo de Lima Junior
MUNICIPIO 830 Sebasslo de Grama
PRINCIPAL CURSO DPAGUA Rio Anhumas
PRODUTOR
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 3550803
Azea 10ta1 00 estabelocimento (ha) 17.30
N* de mEdusos BSCals ruras 0.79
Ares totsl de ndo centigu 0,00
[NDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,71 ]
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ANEXO C — Resultados dos indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — G03.
ISA iNDICES

DATA DA APLICAGAD
TECHICO Sebasso de Lima Junior
MUNICIMO $80 Sebassdo o Geama
PRINCIPAL CURSO D'AGUA Rio Anhumas
PRODUTOR
COMIGO DO ESTABELECIMENTO I85080)
Area total 30 estatelocimeno (ha) X270
N® de moaulos Ascals rurals 149
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ANEXO D — Resultados dos indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — DO1.

ISA INDICES
DATA DA APLICAGAO
TECNICO SEBASTIAD DE LINA JUNIOR
MUNICIPIO Omneidncia
PRINCIPAL CURSO DAGUA Rio o peise
PRODUTOR
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 251900
Area 10181 GO SXLADHIRCIMNIO (NA) 12.90
N® 00 MAGUI0S RECHE furals 0.59
Ases letal de A néo 0.00 [ bealboon
[INDICE DE SUSTENTABILIOADE 0.73 | = ) sl o ml
TOTAL DF INDICADORE S AVALIADOS 21] $ |[osforo disponivel (mg dm™) 7300 089
Desvio - paario o 10 trocavel (omol, dm™) 540(| oo
DE SUSTENTABILIDADE 073 s Magnésio trocvel cmet, om™) 250|| _oss
Balango o¢ontmuco 980 = [Potassio trocavel (mo om™ 109,10 093
s ‘50 astabaie 3 < |Acidez ativa (pH) 560|| 070
2 [Cop Drodutive 56 S0 67 8 [Auminio trocavel (cmok. am-) 0.01][ oss
Quabdade da dgua )67 = |CTC efetiva (cmoly am™) 12,17 1,00|
45 sistemas o produg B0 87 2 [Saturaclo por bases (%) 78.00)| 100
Ec da ola 092
1 Produtvidisde 0.91
8 [2.Oivers#icag 8o da renda 0,76 Indicadores de fettilidade do solo
3 Evolug 30 patrimonial 082 et
4 Grau de endridamento 070 25
Is Serigos basicos / Seg almentar 0,48
g 6 Escolandade, capacitagdo 80
7. do
8 Gestdo do 0.75
9 da informag Ao 077
10 Gorenciamento e (65kucs 037
1 adot I/ —
12 Ferthdade do solo 0987 -
w13 e 74 CAMA D Lmiar de sustentab bdade
g 14 Risco de contaminag 56
15 Avaliag B0 solos degradados ()
£ [16 Pravcas de conservacao .50 INFORMAGOE S GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL
17 Estradas 043 c Ce00rATEa (WG SS4) Lateuse 218719
18 Vegetag 8o nativa 0,94 < CROOrATCa (WG EE4) Longiuse 48 0628
10 APPs 2& Posse daterra ndo 4 propretiao
z_o"ﬁ'“m Logal 1.00 Tipologia 00 produona) Agrcuurs Famiar
I2| Orversificag 30 da pamagerm 070 PNSE 06 proneelne (aon) 21
B 0000 X (N S AP A SO NS s NS e integeanten com vintwlo dreto 4
Arees cultveden € Com paslagem (Ndeea total) 76,7% W de ORIOS Do . -
Arwe o vegvieyeu nadve (% o ve Wl 233% N 9% $TOregades lemporinos 3
O bres 2400 9.3% Renda bruta do empreendmanto (RE/mma ) s 135 000,00
Arwa o eac ecuperada nas AP (% Aren total 0.U% :m"m w. ":: ARprasaswnshio ‘M““"" :: :; :::?:
g A aky '::‘:“::: AfVe "‘A yoregorey 11‘0% Renae Bruts Torm 36 arpreendrmento ) (RE e ) RS 1 566:57
ovache iy Ny Rends bruta boinl (derto o fors do eng ) (RSwds) RS 1291667
Arwa com vegatagho natva sxcedents & BL(ha) 042 ooy 77 4% Caré
K* 0 tragmonten com vogoiegdo natvo 2 8ot & Curns oks) RS 60.000.00
Frogmenten 6 veg AOIVO - cencalio cem vizens nio Mbanenas & Laulesmestos (5) ns 95 000,00
¥ el Wi V| |Anmes semeventes) (RS) RS 35 000,00
N" O Aescenies 1 Vaor de reforéncia do lorra no rogdlo (REMa) RS 2%.000.00
I e mgoe & Bgoar naturas Eatrwaiiv s Patrmoniel do emdwvel rursl RS £12 500,00
MO BA PRpAMAAR . Miia anwsl da evalsglo patrimonisd totel (%) v SOV
[drea com emgacto (ha) T WA Aneal On ool Bal (e vanrizacho aa teern” #DIV/O!
Subindices de sustentabilidade Aspect WSmi
1 Procutnagece
11 Segur do 10 2 Drveraimicacho se
u-“?‘-zm s s - -
ficolope as pansgen Barango sooal 10 Gerenciamento 3 tvatugho
/ \ dereiouos | ‘ "r.m.,
J \ J
/ 9 Genbome | | aGmuse
u-u:p:u-umn “mu inrormacho \ / enavdamento
AGentboss | S > 4 Sericos bisicon /
Guasaste anbgua Epadituds paidain = 7 Qualicdace & uwam:'n‘;
emOrego gersso ozacho
“Atsal O Limiar de ah © Ateat OUmierae -
Aspectos ambientais
12 Fersiidece oo Uso e ocupagdo atual do solo
L8
21 Owernsagho 13 Oupidacess B - :.”m o
2Ericols® Aree Oe Fovase
20 Resarvatogm \ ‘m‘:‘“ luo-:cq.-"
dhgea lon:nuamm
VegetachoNatve
- B — 3
I'w ':.:‘m“
A7 Estrnden
- Atsal CILimiae de ok
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ANEXO E — Resultados dos indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — D02.
|ISA INDICES

DATA DA APLICAGAD
TECNICO Senashlo de Lima Junior
MUNICIPIO Orinoldnda
PRMCIPAL CURSO DAGUA Rio @0 petce
PROOUTOR
COCIGO DO ESTABELECMENTO 3512900
Aroa total g0 estaneleciments (ha) 7.65
N* Ge MmOausos Ascals naals 034
Area sota de nko 2 _0.00
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,68 ]
TOTAL DE INDICADORE S AVALIADOS 21 Fasumagos
217 IIAm!‘_hlc__adom’Hn*p
'! Fostoro disponived (mg am™)
3 [Cakio trocavel (cmoly am™)
; Magnésio trocavel (emol, am™)
Potassio trocével (mg om™)
3 Ackiez atwa (ph)
¥ [Aluminio trocavel (el om )
é CTC efetva (cmol, am™)
Saturag 80 por bases (%)

Indicadores de fertilidade do solo

g

7
12 Fertdade do solo 071 sAwal O Limiar de sustertabadade
w |13 Qualidade da dgua 0.73
g 14 Risco de contaminagdo [
165 Avalac 80 50105 degradados 0.70 .NFOMOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL
‘E 16 Praticas de conservagiio 0.88 2 Ry 1058
17 Estradas 029 ok esirmad o < 2 ORI ... .
18 Veoetac 80 nativa 092 Posse oatern Proprathre
IDVAP;‘D ~ °’1‘ Tipologia do produton(a) Agrcuturs Famier
20 Reserva L 1,00 - o 8
: N* de ntegrantes com vinculo dreto 2
_EE;D_%«M 078 " oo 3 :
N* de erpregeton lemporanos 3
Arsas cUlnadas & Som Bastagem (%Ares 1ata) 75.1% Renda bruts 9O emoreendirments (R$4no) RS 80.000.00
;A"':‘;'“""""""““"‘”"' 2;3 Renda tauta o empe sondimento (ASAmla) RS 6.666.67
s posk s . Renda teuta S0 emer eendrmento (A5Maan0) RS 10 596,03
::.:: . m'":n' ::‘“’w’ 0.0% Renda truta fors do enpxeendimentio) (HSsmds) RS 958.33
vo:ﬁ-chmbnduwu“mmn 19-216 Renda teuia boial (Sento ¢ foen 00 e ) (Rbimda) RS 7 625.00
Ares com 30 netn e & Ri(ne) 0.14 Froporgdo da preceal sxvidaderends bruts B2,0% Cate
N* e #agmentos com vegetaclo nativa 1 gSes o cutras ms) RS 70.000.00
Fragmenioa de veg natva - cenexBo com viznhos nilo Vagunas & Equpamantos (RS) RS 109.000.00
N* Gu curses TAgUA 1 Anuran (semovertes) (RS) RS 6 600,00
N® 00 nascentes 1 Vinior Ge relerBnoi 3 lerra na repdio (RIme) RS 25000.00
N 0% MOOs * Bo0as AN - Estimatics Patr moral 00 Fnivel nael RS 374 350,00
N® O repeosss 2 WAsa aual 28 £okghs patremens tatal (%) 4 OO
Ares com engacho (ha) 3 Mbcta aveal dm evel Pat (sem vakazacho da tera) S0V
Promemas com sbastecmens de Ague sim |Gte Se ( Area " ) 741
Subindices de sustentabilidade
Baiango econdmco %
kwm“’—."? v {atance sacht
Mane o 008 Sistemas { \ \  Gestbedo
a e pr00ugho eS1aTal e merto
Crunbsatn da b gus Casacidads bs
DAal O Limiar de sustentabilkdade I Hstdnco

Aspectos ambientais

42, Fertihande S0
ol




ANEXO F — Resultados dos Indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — D03

ISA INDICES

DATA DA APLICACAD

TECHNICO Sedastlo G Lima Junior
MUNICIPIO Ormnolinaa

PRINCIPAL CURSO DAGUA Rio Parso

PRODUTOR

CODIGO DO ESTASELECIMENTO 3513900

Area fotal do estabetecimento (ha)
IN* 06 MOAUIOS RSCats furals

Ares total de oo
[DICE DE SUSTENTABILIDADE ]
TOTAL DE INCICADORES AVALIDCS 21 resunaacs nicas
0,19 Matérna a do =olo ( ) 2.90 084
75 £ [Fostoro am® 85.00| [ 007
0,81 8 [Caicio trocdvel (cmet, am™) 520 | o000
0.64 Magnésio trocdvel (cmot, om™) 3.10]| o002
0.64 Potassio trocdvel (mg am™) 10140 | 009
84 AciSez atva (ph) 540/ | o001
67 ¥ [Asaminio trocavel (emel, am) 0.00| | oo
65 i CTC efetiva cmol, am) 70.56] | 1.00
086 SMMUacio por bases (%) 63.00] 1,00
0,78 - .
8 o7e Indicadores de fertilidade do solo
(
1.00 = Coe
ﬁ . - —— e tunate~u Loy
g 081 \
w S9C enmve jonac oy { CHOD FOB (R BT
058
°'! —— /»-v-wqo-—a-
10 Gerenciamento de residuos 0.50 - -
1' # Acammy . | Tiee wabew (ng e b
12 Ferthdade ¢o solo 0.84
« 113 Quakdade da 0.73 GAtual | OLirmsar de sustentabilidade
§ 14 Risco de cont g%
. Mmsm X QFORNAVOES GERAIS SOBRE O MOVEL RURAL
g !‘n : Lattuda 12
17 Estradas 032 Coordenads ceegranica \WaSS4) Lonprude 6 .acar
18 Vegetag 80 nativa 0,84 Poane datesra Propietdne
10 APPs 088 Tipologia ac grodutseia) Agrautuie Famie
Reserva Legal 1,00 Hade €0 proretro (sos) 2
lz. Dwversific. ac 80 o 072 HT de inteprantes €3 v Sule 3ok s
N*de - -
;bmm-«-mmuu 71.0% N de errpregRcos Ismporiros 4
;bu Com vagelagio natva (% Ares tetal) 28.5%  Renda bruts Co emEreendimensa (RVana) (2-3 150 02C.00
|APP (% Area total) BO%  nende brums €0 emeresndinenss (Hi/mie ) =S 12 63C.00
'x::m::m:)"“w 0.0%  Rende beuts co amoresndimensa (RIMNA 800} RS 6072 87
| '““‘“‘"““"" oy 19.9% flervda bruts form 80 @ Tgreendmano | (RSl ) =S -
1‘".' “_’ -bve » RLiha) 168 Aende Bruts bl (Genio @ fors 0o amp 3 (RETEs) RS 42 5C.00
| P » i“- . 4 Preporglo da pencea aividedaiecda Eruta 83 3% Caté
o el e e nio  MHsmGEes e ovtres banfenores (R$) RS 64 03,00
e e o s VAaunes eEaupawanics (R3) Rs 32 63¢.00
PR 2 Ammem memorentes) (23 RS 41800.00
lwum-mm . Vokor ©a reterbecia de terra na regiko (RS/ha) RS 26 0X.00
R e hapoaaa 2 Esumalive Pewional 60 mdv e reret RS 603 33C.00
N — e - Méde arus e Svolicho patrimce teteal (%) ¥ OO
i» iy g b oo Véau arus On $v0k PAL (sem velonzscho ca tere) sONVO
{ Qte do agretdaicos ; Ares cutnada (LM a/ano ) €97
‘Subindices de sustentabilidade Aspectos socioeconomicos
1
““‘G:!‘?"‘""’ 11Seguancads 10— __ 2. Owerificagio s
RN trabeino rencs
Yy 10 Gerencamento 1 Evoluglo
oeresiduos | patrimonist
," 9 Genions | aGroe
‘.:ﬂillﬂﬂn nlwmodo \ T encavdamento
S Gesthoso | A Servigos bsicos /
SN ELNRMentO ahmentar
Qualidace da b gut- C-oonca:m 7.Qualicaoe do o.m. . 9
DAtual  CLemaar de st bl inch DIHstd = Atual 0 Umiar de oK
Aspectos ambientais
12 Fertigade 80 Uso e ocupacgdo atual do solo
Lo
21 Diverstioacho 3 __ 13 Guetsadeds » Laveurns/Pastagem /Son
CADNSADEN - \ e outura/sres ndo
agricola® Area de poutio
14 Risca de Espeo O dpe
[contamiagte. {reservatdnos) @ curos
Tégwe Remaneicents oe
TyT—— VegetachoNative
/ soiosdegaandon
6 Pyances o
T sorsevacko

oM
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ANEXO G — Resultados dos indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — CO1.

ISA iNDICES
|DATA DA APLICAGAO
[TEchico SEBASTIAD DE LIMA JUNIOR
i CACONDE
|PRINCIPAL CURSO DAGUA RIO PARDO
PRODUTOR
CODIGO DO ESTADELECIMENTO Mpsror
Area 10tk do esta beteckmento (ha) 3.9
N o MOauUtos Nacals rurals 018
Ares in de 3o L 0,00
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,74 |
fesunacos bradicen
21 Maténa ica do 50l0 { 0] 285 0064
0.14| § [Fostoro disponivel (mg am™) yy.o0| 007
0,74 4 [Caicio trocdvel (cmol, am™®) 520|098
76 Mag: trocavel (emek, am™) 3.30| 092
« |Bolango socal .70 £ |Potéssio trocavel tng v 101.70| __0.09
2 [Gestao do estabeiecimento .71 < |Acidez ativa (pH) 550 081
[Capacidade produtiva do 500 0,82 S [Numinio trocavel (cmols am®) 0,00| 070
Ovilidade da Agua BF CTC clotiva (emol, am™) 10.56| __1.00
dos sistermas de 80 ),66 [Saturac 8o por bases (%) 87.60) 100
Ec ia da ola 84 - — - b
1 Produtividade 0,89 Indicadores de fertilidade do solo
£ [2 Diversificag 50 da renda 0,74 s @ 400
3 Evoluglo patrimonial 0,81 Lé; Loy
r 0,60 B - LA B o
5 Serwgos basicos / Seg. abmentar 0,59
TR Fscolandade capaceacio [ER] ©YC e e ome B Mo W e B
% [7.Quakdade do emprego gerado 0.70
|8 Gestio do empreendimento E o [ i
|9.Gestio da informagio 9%) e va——
10 Gerenciamento de residuos -
———“ mvm Qo Rt ol BB B ey e
12 Fentilidadie do solo 0383 fAtual O Limiar de sustantabiidade
@ |13 Qualidade da agua 0,76
1 o 6‘_‘@
i e e DI e B0 INFORMAGOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL
g 16 Priticas de conservacio 0,93 g b m:f :f?
17 Eswadas 054 :
D87 Posse da terra Propretaro
'aV!E'S“ ativa — T @2 do a) Agricuttur a assliar
19 APPs 0,77 Made 0o prepreiine (anos) 46
20 Heserva L 1,00 W O whagr com vinouo dweto 2
] 21 Diversificacho da 074 N Se @mpre. o mesrce -
Areas cutivadas € com pastagem (“edrea total) 78.2% ' de emorepados lemporios v
Area com vegetaghio nativa (% Arem total) 21.8% Rends brvie do empreendments (REen0) RS 65 000.00
AP (% Area total) 10.3%  Fends brute do enpreendments (REmds) RS 541667
Ares & sor recuperads nas APPs (% Ares fotal) 0,0% ]  Nends tnets do armprosniiimnts iihasaas) R3S 16.0660.67
Aren & sar recupacada nas APPs (ha) . Nanda Brtn Forn B o mpesindoments ) (Mt nds ) ns 416,67
Vegetacho natva form das APPWRL (% éron total) 11.6%  Rends byt total (dento @ fora do amp ) (R&/més) RS 583333
Area com vegelagho nativa excedento a RL(ha) 0.07  mropergio da prncpal atvidecelrenda bruts 82 9% Catn
H* e fragmentes com vegelagho natve 2 natalacles ¢ cutras benfetorias (RS) RS &7 000 B0
Fragmantos 0o veg native - canexlo com vanhes NED  usquines e Laupamantos (RS) RS 79.000.00
N® e curses dAgus 1 Aniats (semoventes) (RS) RS 2.600,00
H* de mascantes 1 Vane oereferéace @ lerrs na regiio (R3%e) RS 25 000,00
N* de nges @ Woss naturas . EStrnatve Patrimonil 00 mdvel ruisl RS 237.100.00
H* de represas - Magia anuel 36 evol0ho patremo el 1ote) (%) 2.1%
Area com ergacho (ha) . Méde anval 3o evel Pat (sem vanrzaghbs da tera) 0.2%
cam ae agus NAC  Gte de sy I htea it 498
Subindic es d esustentabilidade Aspectos socioecondmicos
1 ',fﬂg‘ﬂm
11 Segurangs do A = 2 Divensificagloda
Belirvae deendmios wabane B T\ e
ECOIOM O8 paisagen = Bal ango 3 coal 10 Gerenciamento 3 ko
agricon f \ deresiouen | \patremoniat
‘1 I- | \
‘.” \ »Cenbode | | AGesuce
Mnn::: ;1: misteman | Gestiodo Informagho | ; / enctisarnerto
g B.Gestho 00 ! A Servigos bésicos /
Gualica de dak gus— Sy ~ e sl uwum“.‘a.:-mu
empego gerase ogho
A U Lenaar do : | ok 1 Aruel CIUmisr de
Aspectos ambientais
12 Portindade @0 Uso e ocupacglo atual do solo
»0l0
e
21 Oversficacho - 13 Quaidadeda o Laveuras/Pastagem/ S
s paaagem Agua cultura/dres nio
—_— :cdw. \r A.::o o€ pousio
14 Riscode Speiho 0'dgua
20.Meservalognl comamrecko { nce) e
T hgua Remaneicerte oo
ib Aanaslo Vegeai o Na s
DAPPS solos degmdason
18 Vegetachs 16 Priticas de
nRlve A conservacho
17 Estradan
© Arual Lirmiar de sustent Bl
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ANEXO H — Resultados dos indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — C02.

ISA iNDICES
DATA DA APLICACAD
TECNICO SEBASTIAO DE LIMA JUNIOR
MURSICIPO CACONDE
PRONCIPAL CURSO DAGUA RIO PARDO
PRODUTOR
COMIGO DO ESTABELECINENTO sosr02
Area total G0 estabelecimento (ha) 9.70
IN* e MOGBOS BACHlS ruraes 044
Ares otw ae B0 Conte 0,00
[NDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,70 |
TOTAL DE INDICADORE S AVALIADOS 21 Sarunaacs Insicer
Desvio - pacvdo 0.16) |{Maténia organeca do solo (dag xg”) 3 :ﬂ 0,75
070 i Fésforo disponivel (mg am™) 44 0,06
0.70 2 [Caicio trocdvel (cmet, am™) JQ] 0.92|
0,61 Magnésio troc avel (omol, am™) 150] 1,00
g 0.75 Potassio trocavel (mg am™) m,g’ 0,03
£ [Capacdade produtiva do solo 0 90 3 Ackiez ativa (i) [ X 0,70
Qualidade da 067 | Adurminio trocdvel (cmol, am™) 0.01] 0.9
M dos sistemas de produgBo 0.70 3 CTC efetiva (cmol, an™) 8.28] 1,00
Ecologia ds m agricols 0,60 =t _|Saturagdo por bases (%) 66.00] 1.09]
2 Diversiic darends 070 Indicadores de fertilidade do solo
E [3'Evolugac patrimonial 0,64
|4.Graw de endnvidamento 070
5 Servigos baswkos / Seg_alimentar :
'@ |8 Escolandade, capacitagdo
7 Quabdade do emprego gerado 037
8 Gestio do imento 070
9. Gestlio da mformag 8o 098
10 Gerenciamento de residuos 0.63
"‘2” E!!i‘d"m 0.70 A - ) T e b vy T
32 Fartiidade do'solo o050 SAwal O Limiar de sustentabixiade
o 113 Quahdade da 074
14 R ntam EE A ———————— Tyt S ——
g T Am‘,:,”-‘——ﬁ !Sll'::"‘” 0,70 INFORMACOES GERAIS SOBRE O IMOVEL RURAL
‘E 1€ m”“‘cw m Coordennda geogrAfics (WGSE4) Lathude 21009
17 Estradas 0.40 < geogréfus (WGS4) Lengaude o5 4220
N = ——1 POSS 6 G4 OIS rosretbno
18 Vegetacdo nativa 0.62 Tipotogia 60 produtor(a) Agricuars Famiar
19 APPs 042 Kade 4o propriethro (anom) 60
20 Reserva L 057 N on ey COM viIneuD Grete 2
21 Dlvefﬂficﬁlod.w 9" N® B0 a0pregsdon DEmANentes & Meeros -
Areas CutaaTen & Com Dastapen (Nares 1011 87,1% MW" de empregedos temperirios 3
Area com vegetacdo nativm (% Aes lotal) 12,9% Reads bass oo euprvendbeenio (R3/ene) RS 114.500,00
APy (% Ares total) 6.2% Fanda bruta do ampreandenento (RS mds ) RS 9 541,67
Ares 8 807 recupersds nas APPy (% &res 10180 7.7% Fende Drutn 00 ews eendemento (RENANNO) RS 11 804,12
Area o ner recupersds nas APPx (ha) 075 Fonda truta fora 3o emproendiments ) (R mds | RS -
Vagetagho natis fors das APPWIL (% Ares tetal) 7, Henda bouta total (Gants = foce do ame ) (R3mds) RS 9 641,67
Arca com vegetaclo nativa sxcecente a RL(a) - PG BU U e et o A e e et 91.7% Cane
N* e tagmentoa com vepeinchs ratve 2 ghen & sution we (RS) RS 83 000,00
Fragmentos de veg nativa - conexllo com vizmhos nio Moaunas ¢ Eaupamentos (RS) RS 142 500,00
N* e curses TAous 1 Aneman (semovesten) (RS) RS 2 800.00
N* de nascentes 1 Vol do retecdngis ds terva na regllo (REMa) RS 256 00000
N* de lagos @ lagoas fatrne - Eatrratva PRinmonal 30 mbvel rural RS 470 800,00
N* 0e reprenas - [Tres evoug ) b =0V
Area com rrigacho (ha) - Mod anualde evol Pet (sem vebrzacho da teme” “OVIO
com 0% Agus niko Gto do 4 [ Area ® 470
Subindices de sustentabilidade Aspectos socioeconédmicos
1 frooutividese
uoleg-a_aou..n” 3 ) m.w
fy “‘
oum1‘ \'-, Casthoao
e prodGho \ SLtADRCACIm #res
Ouslicade dndgue 86200
At O Lemiar de suster d UH
Aspectos ambientais
12 Fectihcade do
¥ td
h‘?;;m.’- > Y uwm an
20marervatogn aessey,
AP ‘;.;:“:"‘“". s
AL 16 Priacas oe
natva o cansevacho
AT Estradas
o Atual Limviar de clack OHsto




ANEXO | — Resultados dos indices e Indicadores de Sustentabilidade UPA — C03.

ISA INDICES
DATA DA APLICAGAD
TECNICO SEDASTIADC OF LIMA JUNICR
MUNICIPIO Cacende
PRINCIPAL CURSO DAGUA Reo Paeao
PRODUTOR
CODIGO DO ESTABELECIMENTO 3608702
Aren 10ta1 90 estasetecimento (ha) 1360
N* de mbaulos Nscais rurais 062
Ares tohal de ndo 0.00
ECE DE SUSTENTABILIDADE 0,76 1
Ber rtados h“):_l-.‘
TOTAL DE INDICADORIE S AVALIADOS 21 {Mateéna organica do solo (asp kg™ 250] o0s%
Dosvo - pacrdo 0.15)| § [Fostoro drsponivel (mg am® 13.60] o070
— ICE DE SUSTENTABILIDADE 076 $ |Caicio trocavel (omot, am®) 250 o7z
[Balango econdmico ) 84 Magnésio troc avel cmol, am™) 092] oro
g Balango social 61 Potassio trocdvel (mg am™) 8190 o7y
Gestdo do estabelec mento )7 ACKIeZ St (pH) 6.50] o070
.€ [Capacydade produtiva do solo 06 + [Akumin trocivel (cmol, am™) o.ggl 070,
Qualdade da 067 CTC efetiva (cmol, am™) 485] o072
Manejo dos sistemas de produg 50 070 80 por bases (%) 6100] o071
< i da ola 080
1 Produtividade .94 Indicadores de fertilidade do solo
§ 2 Diversfic ac8o da renda 74 _F::-—
E |3 Evolug Sio patnmonial .97 s oot o s
4 Grau de endividamento 0.70 <
5 Servigos basicos / Seg akmentar 06 \
g 6 Escolaridade, capacitagdo 0.7/ o { FrOPmIRTATS
7 Quakdade do emprego gerado 0,70 \ f
8 Gestdo do empreendimento 072 e ware e o Mo prcae cmec
9 Gestdo da inf Ao 091
10.Gerenciamento de resiuos m e ol g Pt s aoR
—11.Seguranca do trabaiho m o Atual O Limsar de sustentabybdade
12 Fertikdade do 50k 067
13 Quahdade da sgua 074
14 Risco de contaminagio s
a ey ey .70 :JFORMAcO(::s t?ems:.oine O IMOVEL RURA;' e
16.Praticas de conservag 8o 093 ahca ¢ . ‘."“.
17 Estradas oﬁ Posse daterra Nio & praprathre
|18 Vegetag 8o nativa 092 o y Agricuturs fasstar
19 APPs 082 ade do proprietiio (a00s) 7
20 Reserva Legal 1.00 NT G0 NMOIANIeS COM Vi oW Breto 4
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N™ Se errpregados tenporinos -
Aross cutivadas @ com pastagem (% Acea tote) 14.3% REads DIVe 00 emgresndiments (RS %) RS 150 000.00
Ares com vepetacho natve (Y Ares tote 228% Reads bruls G0 emgresndiments (REATS) RS 12.500.00
[APPS (% dres lotal) 6.6% Aanda Bruts G0 empreendiments (REHVaN0) RS 14.285,71
‘x::m:‘”‘:ﬂ"‘m 0.0% Aeda Drvta Tors 40 emprosmadments) (REwEs) RS 191667
o ; w‘“"‘";: - m‘"" - Lg ot 18.2% Rends Bruta total (dants « fors do emp | (Rimds) RS 14 41667
Aron com vepetacho natva excedssnrte a AL(%a ) 038 &9 do i 76.1% Cate
N Ge frapmantos com vegatacho aathve (Oes & OUas ben e (Rs) RS 260.000,00
Fragmentss 08 veg AMIVS - conallo COM VENRGS nBo VAguras » [qupssemas (R3) RS 176 000,00
N 0o crnos Thpue Animan (semoventes) (R3) RS 24.000.00
e oo 3 Valor de referéscia Ga 1oiva fa regio (REMa) RS 25.000.00
N* de Woos @ Inpoes natures - Entimative Patrmon e @0 mdvel rural RS 800 000.00
96" de represss Méda anval da evolucks patrenonial tosal (%) 1.7%
Aros com angacho (he) » Uade anusl de evel Pet (nem valeizegdo da torra) 1.1%
e de bva nio Cra 00 AEratd o / Ares CUBNAGE (L Wan0 ) 288
Subindices de sustentabilidade Aspectos socicecondmicos
1 Proovs vdsce
11 Segurangaoo 10 2 Owersificacho s
wabaine T > rencis
10.Gereroaments Lvorde
e residuot " |patrimonval
|
9. Gestdoan | | 4Grauce
Infrrmancln ,," mrdddaments
BCestlodo 2 Servicon bbiicos |
ompree nAmento ~ aimertar
Gk A Capaciamdenn 7 Cruatidace 8o, % 20e, 2D
CAwal  CLamiar de sustentabadade 2 Histonco nAwel Crlimine oe o
Aspectos ambientais
12 Femlidace 00 Uso e ocupagdo atual do solo

21 Diversiicacho

13 Cuahdadedn
dn pmmv < Bon

20 Masorvaleps . M Riscoge
16 Avanacio
WAPPY 20108 degrads dos
16 Pribcas o0

» Lavourss/Pastagem /S
cdtwrafres ndo
2griCoie® Ares G poutio
Ligenc g agu
(Fesarvatonos ) ¢ Cursos
T g Rempnesiente
Oe Vegetagho Natia
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