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RESUMO GERAL

Devido as ocorréncias dos virus da gripe aviarBNHe H7N2), uma
das exigéncias apresentadas pelo Ministério dacAltuira, através da Instrucéo
Normativa N°56 (BRASIL, 2007), é o uso de tela pegecar completamente
todo o perimetro dos galpdes convencionais, visamelborar a biosseguridade
de granjas de postura. Objetivou-se,no preserballra, avaliar e comparar a
utilizacdo de tela em galpBes convencionais, pdogmento de galinhas
poedeiras, visando a melhoria da salde, do bem-estta seguranca dos
trabalhadores e dos animais. Esta pesquisa foizadal em uma granja
comercial para producéo de ovos, localizada na8w@dstado de Minas Gerais,
conduzida em dois galpbes convencionais, que tivemetade de sua area
cercada por tela e a outra metade mantida totadmemerta. Nesses galpdes
foram alojadas galinhas poedeiras das linhadeskalb Brown (Galpdo 1) e
Hyline W-36 (Galpao 2), sendo analisadas as variaveis terraticeg@ aérea. As
variaveis foram coletadas em seis pontos de medigacada regido (com e sem
tela), sendo dois pontos em cada corredor (noetetral e sul). Os resultados
indicam que o uso tela alterou o fluxo de ar dedtr® dois galpdes estudados,
reduzindo-o em 38% para no galpdo 1 e 27% no gdpatierando também a
temperatura do ar, o indice de temperatura do gligro e umidade e a
entalpia em alguns periodos do dia, fazendo comegses valores ficassem
superiores aos encontrados na regido sem telanpdentro do recomendado
para o conforto das poedeiras. Para o nivel de ra@hcentracdes de amdnia e
de diéxido de carbono e a utilizacédo de tela tem que esses valores ficassem
superiores no interior dos dois galpdes analisd@loem, os niveis mensurados
foram inferiores aqueles que oferecessem riscoml@es das aves e dos
trabalhadores. Contudo a utilizacédo de tela noagaditerou o ambiente interno
do mesmo, porém ndo o suficiente para prejudicaardsais alojados e os
trabalhadores da granja.

Palavras-chaveBiosseguridade. Avicultura. Bem-estar animal. AmiBeaéreo.
ambiente térmico.



GENERAL ABSTRACT

Due to occurrences of the avian influenza virus¢sSN1 and H7N2),
one of the demands made by the Ministry of Agriedtthrough the Normative
Instruction No. 56 (MAPA, 2007) is the use of sa®éo completely surround
the perimeter of conventional laying houses in otdémprove bio-safety in the
laying farms. In this context, the present studye at evaluating and
comparing the use of screens in conventional lagimgses for housing hens in
order to improve health, welfare and safety of woskand animals. This
research was conducted in a commercial laying fdoeated in the south of
Minas Gerais, Brazil, in two conventional layinguses, with half of its area
surrounded by the screen and the other half kdpt @pen. Dekalb Brown
(Laying house 1) andyline W -36 (Laying house 2) laying hens were housed in
these laying houses and the thermo-acoustic anal aariables were analyzed.
The variables were collected at six measurememttpai each region (with and
without screens), with two points in each corri¢fworth, central and south). The
results show that the use of screen changed th#oairwithin both laying
houses studied, decreasing it in 38% in laying Bduand 27% in laying house
2. It also changed the air temperature, the blémegtemperature and humidity
index and the enthalpy in a few periods of the dagking that these values
were superior to those found in the areas withoeistreen, however, remaining
within the recommended for the comfort of the héasgarding the noise level,
concentrations of ammonia and carbon dioxide, #® af screens made these
values rise within the two laying houses analytéolvever, the levels measured
were inferior to those which offer health risks ttee birds and workers.
Therefore, the use of the screens surrounding dgnd house altered the
internal environment, though not enough to harmhithvésed animals or the farm
workers.

Keywords: Biosecurity. Aviculture. Animal welfareAerial environment.
Thermal environment.
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PRIMEIRA PARTE

1 INTRODUCAO

O bem-estar é um dos assuntos mais discutidosodaigio animal. As
campanhas movidas por diferentes segmentos e aaprede um ndmero
crescente de organiza¢c@es ndo governamentais iseasdm a opinido publica
em muitos paises para esse aspecto, 0 que origirogressos legislativos
consideraveis. Além do bem-estar dos animais, eexstguestdo econdmica
envolvida, pois estudos mostram a relagéo entriotordas aves e a produgéo.
As condicdes de desconforto térmico para as avesfadr limitante ao
desenvolvimento e producéo dos animais de alta galoético.

Nos galpdes avicolas existem diversos fatores cmmes para a
criacdo de um ambiente adequado para o bem-estamwdss. Dentre eles,
destacam-se aqueles relacionados ao ambiente ¢éonimo temperatura de
bulbo seco (t), umidade relativa (UR), velocidade do vento (V@setrocas de
calor que ocorrem dentro da instalagdo. Outros ocoemtes extremamente
relevantes para producéo avicola sdo o ambiengti@xé a qualidade do ar.

Nos Ultimos anos, a influenza aviaria tem sido upmaocupacéo
permanente aos agentes de salde publica, uma eealguns subtipos, tais
como H5N1, HON2, H7N7 e H7N2 ja foram transmitidies aves domésticas
para humanos, sendo que o subtipo H5N1 tem seadostitamente patogénico
aos seres humanos, ocasionando doenca severa® 6bit

Devido as ocorréncias dos virus da gripe aviarBNHe H7N2), cujo
principal fator de risco é 0 contato com animaistgibres ou ambientes
contaminados, nos Ultimos anos estudos relacionado®sseguranca tém se



15

intensificado. Assim, grupos de estudos tém se ehgukd em discutir solucdes
gue possam minimizar os riscos de contaminacaalithgs poedeiras criadas
em sistema convencional (galpdes abertos), poa®atres, como por exemplo,
passaros migratérios ou regionais que possam iafgatados com esses virus.
Uma das solucdes discutidas e apresentadas conidantiedbiosseguranca pelo
Ministério da Agricultura é o uso de telas paracaercompletamente todo o
perimetro dos galpdes, visando evitar o contatogdfishas poedeiras alojadas
com outras aves, especialmente aves silvestres.

Segundo o presidente da Uniédo Brasileira de Auical{UBABEF), Sr.
Francisco Turra, @&tatus sanitario brasileiro € um dos bens mais valiosos d
avicultura nacional. Tanto o poder publico quantenigiativa privada tém
conhecimento disso, e tém se mobilizado para ewitier qualquer problema
afete a avicultura, lider mundial em exportacGesterceira maior producao do
planeta, ficando atras apenas dos Estados Unida<hina (TURRA, 2013).

Ressalta-se que o artigo 14 da Instrucdo NormaiREs (BRASIL,
2007), revogada pela Instrucdo Normativa N°36 d&2200 Ministério da
Agricultura (BRASIL, 2012), determina que os estabienentos avicolas
comerciais devem ser construidos com materiais ggrenitam limpeza e
desinfeccdo e que os mesmos sejam providos de;@oot® ambiente externo,
com instalacédo de telas, com malha de medida n@erisu a 1,0 polegada ou
2,54 cm, a prova da entrada de passaros, animaissticos e silvestres.

Com relacdo a tela, essa deve estar em conformiadea Instrucao
Normativa N°36 (BRASIL, 2012). Existem diversosoipde telas, dentre elas,
as telas de polietileno de alta densidade se @astguwis foram desenvolvidas
para substituir as telas metalicas e galvanizadasender as caracteristicas que
essas ndo oferecem. Dentre as caracteristicasat@das podem-se destacar a

variedade de abertura de malhas, a facilidadenskalacdo, o fato de néo
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machucar a criac@o, ndo enferrujar e serem resstenprodutos utilizados na
desinfec¢do quimica.

Entretanto, ndo existe na literatura nenhum estigttifico que relate a
influéncia da utilizacdo de tela em galpdes conwsais, para galinhas
poedeiras comerciais, e sobre as mudancas neesssan ambiente
termoacustico e aéreo. A utilizagdo de tela podezie o fluxo de ar no interior
do galpéo, resultando assim, no aumento do destoméomico das aves devido
a reducdo das trocas térmicas entre o ambienteninte externo e da

concentracéo de gases.



17

2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Avaliar a influéncia da utilizacdo de tela PEADada para cercar o
perimetro de galpdes convencionais (tipo califerojgpara criacdo de galinhas
poedeiras comerciais e sobre as condi¢Bes 6timambiente de producéo.

2.2 Objetivos especificos

Avaliar e comparar a regido do galpao cercada @dendom a outra

regido do galpao, totalmente aberta, nos seglietes

a) o ambiente térmico: por meio da temperatura da,dy ¥elocidade
do vento (V), indice de temperatura do globo negramidade
(ITGU) e entalpia (H);

b) o ambiente acustico: por meio do nivel de ruido;

c) o ambiente aéreo: por meio da concentracdo deddidié carbono
(COy) e ambnia (NH).
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 Influenza aviaria

A influenza aviaria é consequéncia da infeccaoales por virus da
influenza, cujas cepas sao classificadas comoida farovocando doenca leve)
ou de alta patogenicidade (provocando doenca gmresses animais). A cepa
gue esta circulando de forma epidémica atualmentee as aves domésticas da
Asia e Europa, € altamente contagiosa e graveopamdo a dizimacdo de
milhares desses animais. A exposicao direta a iafestadas ou a suas fezes
pode resultar na infeccdo humana.

Os primeiros focos de influenza aviaria acontecaramanos de 1996 e
1997, na China, sendo que o de 1997, em Hong Koing,primeiro onde houve
a notificacdo do acometimento e morte em humaras, @ virus de origem
aviéria. Apés esses focos, ndo houve mais ocoaéeidoenca até 2003. A
partir desse ano, diversos focos da influenza iavifsram identificados,
primeiramente no sul da Asia, alastrando-se pafsepada Europa, Africa e
América do Norte (WORLD ORGANIZATION FOR ANIMAL HEATH,
2013).

A principal forma de transmissao da gripe aviaripoé contato direto
com aves migratérias ou regionais, infectadas pdlus da influenza.
Entretanto, desde os primeiros focos da doencauimsopaises, os avicultores,
associacoes, frigorificos e o préprio governo teasi tém buscado formas de
prevenir e impedir a entrada do virus em territdmacional (TAVARES;
RIBEIRO, 2007). Uma vez notificado um foco da daenigso provoca um
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“fechamento” do mercado de exportacdo de frangassio natura e até mesmo

de outras carnes.

3.2 Ambiente de producgéo

Segundo Baéta e Souza (2010), o ambiente de proéugéfinido como

0 conjunto de todos os fatores que afetam diretmndivetamente os animais,
com excec¢do da alimentacdo e de patdgenos, quedésiprincipais causadores
de perdas na producdo animal, em escala indusR&ia que os animais
expressem todo o seu potencial genético deve-aatgar seu bem-estar. Nesse
contexto, além da preocupacdo com o ambiente térrdever-se-a investigar
outras variaveis importantes para o conforto ani@é como, os niveis de
ruido e concentracdo de gases, seja para atendsiigiémcias cada vez mais
rigidas dos consumidores, liderados principalmeeta Comunidade Europeia,
ou para atender as normas de seguranca do trgbifd5s) ,determinadas pelo
Ministério do Trabalho.

3.2.1 Ambiente térmico

As aves séo animais homeotérmicos e requerem, aesempenho
maximo das suas potencialidades genéticas, entresofatores, condi¢cdes
ambientais de conforto térmico para manutencao edo rseio interno e do
controle homeostatico, que regula a temperatunaocak Segundo Vitorasso e
Pereira (2009), o estresse térmico nas aves podeetr diminuicdo da
ingestao de alimento e das atividades fisicas, dérmerdas na producéo, tais
como diminui¢cdo na quantidade de ovos produzidoseato dos ovos com ma

formacgéo e, em casos extremos, podendo levar asavébito.
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A “temperatura ambiental efetiva externa” leva esnsideracdo todos
0s parametros climaticos como a temperatura dmlsdbo, a do bulbo umido,
0 movimento do ar, a radiacdo e a temperatura rdansizinhanca. Através
dessa definicdo, Esmay (1974) desenvolveu um gréffigura 1) que mostra a
variacdo das respostas da ave, em funcéo dos pges@rmmbientais.

O segmento B'B define a faixa de temperatura emaproducdo de
calor € minima, suficiente para manter a homeotermmhamada zona de
termoneutralidade, podendo ser considerada conup serzona de conforto da
ave. No ponto C, a producéo de calor é minima.

Do limite da zona de termoneutralidade até a teatpex critica inferior
do limite de homeotermia, segmento B’A, aumentaaygdo de calor para
compensar as perdas para o ambiente. A ave tonmaiseativa e consome mais
alimentos do que se estivesse exposta a uma temmaedentro da zona de
termoneutralidade.

A partir do ponto A, a temperatura corporal da emmeca a reduzir. No
ponto D, a producdo de calor atinge o0 seu pontoimmixSe a temperatura
ambiente reduzir ainda mais, a perda nao poderbas@nceada com producao
de calor. Assim a producdo de calor e a temperatorporal reduzem
sensivelmente. Quando a perda de calor excedevdmgiio, havera queda da
temperatura corporal e a ave tornar-se-a hipotérmitorte por hipotermia
ocorrera certamente, quando a temperatura ambiefei@a externa atingir o
ponto E.

Acima do limite superior da zona de termoneutraé&aponto B, o
aumento da temperatura ambiental efetiva extermaat®e critico mais
rapidamente que o declinio das condi¢des abaiBi.de ave coloca seus meios

reguladores de maximiza¢&o da perda de calor piorenaporativo.
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O aumento da temperatura ambiental efetiva exider para F resulta
em acréscimo da temperatura corporal. Quando petatura corporal atingir o
limite letal superior a ave, em estado de hiperiggrmorrera.

Segundo Freeman (1988), para poedeiras, a zonarderto térmico
varia entre 21 °C e 28 °C. De acordo com o GuiaQl3), a temperatura
ambiente e a umidade relativa 6timas devem vaga2@°C a 29°C e de 40 a
60%, respectivamente. Por sua vez, Ferreira (208&)reve que a temperatura
do aviario, para aves adultas, podera oscilar eire 28°C, com a umidade
relativa do ar variando de 40 a 80% e uma veloeididvento entre 0,2 a 3,0 m

st

Temperatura corporal __/

Temperatura ambiental efetiva externa

.
L

Figural Comportamento da producédo de calor e textyya corporal de uma
ave adulta, em funcéo da temperatura ambientav&fetterna
Fonte: Lopes (1986).
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Segundo Rodrigues (2006), manter a temperaturacdeiat zona de

conforto é uma tarefa dificil, pois depende de mdias variaveis, dentre elas:

a) as condi¢cdes de conforto ndo dependem somentengzenatura,
mas também de outras variaveis como umidade ra)atelocidade
do ar e radiagdo solar, que variam com a regiapad®, época do
ano e hora do dia;

b) aidade das aves;

c) adensidade de alojamento, raca e condi¢cdes deduuttas aves;

d) o manejo e condi¢do das instalacdes (piso, tellgddireito, etc.).

O desconforto térmico em aves de postura provoca Bérie de
consequéncias que, por sua vez, estdo intimamigatias a queda no consumo
de racdo, menor taxa de crescimento, maior congianagua, aceleracédo do
ritmo cardiaco, alteracdo da conversédo alimentardag na producédo de ovos e
maior incidéncia de ovos com casca mole (JACOMBEIet2007; TINOCO,
2001).

Autores concordam sobre o efeito atenuante da laedti no
desconforto térmico do calor, em aves (LOPES, 1MEDEIROS, 2001), pois,
com o aumento da velocidade do ar, aumenta-seéd@ordg maxima producao e
a regido de conforto térmico para as aves. A \a&@idtd adequada dentro de uma
instalacdo deve permitir a renovacdo do ar contioinfavorecer a entrada de
ar puro e reduzir o excesso de calor existente. d@imento de ar sobre a
superficie corporal das aves, também facilita aaele calor do animal para o

ambiente por processos convectivos, sendo esgecesgo de maior eficiéncia
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guando se trata de condi¢des com altas temperatsgasiadas a altas umidades
relativas do ar.

A temperatura, a umidade, 0 movimento do ar e eg¢ad sdo fatores
ambientais que influenciam muito no conforto téoemicambiental
(BUFFINGTON et al., 1981). Entretanto, a andliselada desses fatores ndo
permite caracterizar adequadamente o ambiente cgb@sta forma, varios
autores tém proposto a utilizacdo de indices té@sniambientais para
caracterizar o ambiente térmico, como a temperatarglobo negro (), o
indice de temperatura e umidade (ITU), o indicéedgperatura de globo negro
e umidade (ITGU) e a carga térmica de radiacao {Cqe combinam o efeito
de dois ou mais fatores (MENEGALI et al., 2009).

3.2.1.1indice de temperatura de globo negro e umidade

Tendo em vista que o indice de Temperatura e UraidilJ), ndo
considera a carga térmica radiante (LOPES, 198®pds-se outro indice,
denominado de indice de Temperatura do Globo nedgémidade (ITGU), que
integra a temperatura do bulbo seco, a temperdtubailbo Gmido, a radiacéo e
0 movimento do ar. Esse indice foi criado pelais@b da temperatura do globo
negro na equacao do ITU, substituindo a temperamitzulbo seco.

O termdémetro de globo negro utilizado para deteamim ITGU e a
carga térmica radiante é uma esfera enegrecidalbam de diametro, em cujo
interior aloja-se um termbmetro, que fornece umdicatdo dos efeitos
combinados da energia radiante, temperatura e igatte do ar. A diferenca
entre a temperatura do globo negro e a do ar edfleffeito das radiacbes sobre
a ave. O ITGU engloba, em um anico valor, os efeita temperatura do bulbo
seco, a temperatura do bulbo Umido, a radiacdor®wmento do ar, sendo

definido pela equagéo 1, proposta por Buffingtoal e{1981).
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ITGU = Ty, + 0,36 T, -330,08 (1)

sendo,
T4n = temperatura de globo negro, (K);

De acordo com Medeiros et al. (2005), em trabakalizado com
frangos de corte, os ambientes podem ser claskificale acordo com as
temperaturas e com o ITGU. Ambientes frios apreserniemperaturas variando
de 16 a 20°C e ITGU de 59 a 67. Para os ambientesderados confortaveis, a
temperatura é de 26°C com o ITGU, variando de 6B/aNos ambientes
considerados quentes, a temperatura varia de 2@ e 0 ITGU de 78 a 88.
Segundo Baéta e Souza (1997), o ITGU variando4# ¢onsiderado seguro e

entre 74 e 78 exigem certos cuidados.

3.2.1.2 Entalpia

A entalpia é a variavel fisica que indica a quata de energia
(expressa em kJ Kgde ar seco), contida em uma mistura de vapor dagu
Portanto, na mudanca de temperatura para umigtateva constante, ou vice-
versa, ha alteracdo da energia envolvida no procafetando a troca térmica. A
entalpia é considerada por Rodrigues et al. (2@L&)elhor forma de se avaliar
o nivel de conforto térmico, pois quantifica a giedo ar, que é a combinacdo
entre as condigbes de temperatura e umidade eeldfim animal criado sob
elevadas temperaturas gasta maior quantidade dgigngara ajustar seu
metabolismo e temperatura corporal, o que podeltexsd uma consideravel

gueda na producao.
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Segundo Rodrigues et al. (2010), a condi¢édo coraside temperatura,
umidade relativa e pressdo baromeétrica local daagqu 2, desenvolvida
originalmente por Albright (1990), para determir@s valores de entalpia,
apresenta melhores resultados por ndo ser limdada determinado tipo de

ambiente.

H =1,006 Ts+ W (2501 + 1,805 ) (2)
sendo,
H = entalpia (kJ kg de ar seto
Tps = temperatura de bulbo seco do ar (°C);

W = raz&o de mistura (kGor aagua Klar seco )-
Por sua vez, a raz&o de mistura pode ser calcpidaquacao 3.
W =0,622 (ea /Ry 3)

em que,
ea = pressdo atual de vapor d"agua (mmHg);
Pam = presséo atmosférica do local (mmHg).

3.2.2 Ambiente acustico

O ruido (nivel de pressao sonora) dentro das atgiab de producao
animal pode estar relacionado as condi¢cdes interpasle vir a causar prejuizos
ao trabalhador nessas instalages. O ouvido humhetecta vibrages de 20 a
20.000 Hz. Abaixo (infrassom) e acima (ultrassoegse intervalo, as vibracdes
podem nao ser percebidas, mas podem causar dawgaas cavitarios, como

por exemplo, o estdbmago.
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Segundo a NR-15 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS
TECNICAS - ABNT, 1978), os limites de toleranciagfumanos relacionados
a exposicao a picos de ruidos, de impacto e intadsj sdo os apresentados na
Tabela 1.

Tabela 1l Limites de toler&ncia para ruido contioudntermitente segundo a

NR-15
NIVEL DE RUIDO dB (A) MAXIMA EXPOSICAO DIARIA
PERMISSIVEL

85 8 horas

86 7 horas

87 6 horas

88 5 horas

89 4 horas e 30 minutos
90 4 horas

91 3 horas e 30 minutos
92 3 horas

93 2 horas e 40 minutos
94 2 horas e 15 minutos
95 2 horas

96 1 hora e 45 minutos
98 1 hora e 15 minutos
100 1 hora

102 45 minutos

104 35 minutos

105 30 minutos

106 25 minutos

108 20 minutos

110 15 minutos

112 10 minutos

114 8 minutos

115 7 minutos
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Segundo Yaremchuk, Dickson e Burk (1997), o nivédim de ruido
pode ndo indicar corretamente riscos para a audigicana. Esses autores
sugerem a medicao dos ruidos de impacto e de pigoipdicar tais riscos. Em
trabalho realizado por Naas, Miragliotta e Bara@1), em que esses autores
estudaram os niveis de ruido na producao de mafeeadas, verificaram que
os valores médios estavam abaixo dos niveis reaades pela NR-15 (ABNT,
1978). Porém, no galpdo de producdo de ovos, ¢ déveuido atingiu pico de
95,1 dB, levando-os a recomendarem o uso de presetuiriculares, a fim de
atender a legislacdo brasileira de insalubridadtead®o parecida também foi
observada em estudos na producdo de suinos, emrgigo médio manteve-se
nos limites recomendados pela norma NR-15, porémido de pico observado,
durante a alimentacdo e em algumas etapas de Amdspbretudo nas
instalacBes de terminacdo, indicou a necessidadesaeale protetor auricular
(SAMPAIO et al., 2007).

3.2.3 Concentracdo de gases

Os gases mais comumente encontrados em galp8esstaapséo a
amdnia (NH), o dioxido de carbono (GPe o monéxido de carbono (CO).
Segundo Wathes et al. (1998), os limites permisstl@s gases NHCO; e CO,
em instalacdes com criacdo de animais em confinamsio: 20; 3.000 e 10
ppm, respectivamente.

Kocaman et al. (2006) descrevem que a variacdooneeatracdo de
amodnia é influenciada pela temperatura, umidadesidade animal e taxa de
ventilacdo. De acordo com Reece, Lott e Deaton(Q198 concentracdo de
amdnia deve ser inferior a 25 ppm até a quarta s@rde criacdo. Acima da

quarta semana nao pode exceder 50 ppm.
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Naas et al. (2007), trabalhando com frangos deecorerificaram
diferenca estatistica em relagdo aos horérios dktacae NH analisados,
verificando-se valores mais altos de concentrag8e® h, devido as instalacdes
nao terem sofrido manejo de abertura de cortineantlel a noite e nas primeiras
horas do dia, em razdo das baixas temperaturasin@degesses autores, a
concentracdo de 10 ppm de aménia afeta os cilia8stlema respiratério, mas
apenas acima de 20 ppm o animal torna-se susdeptideencas. Segundo
Owada et al. (2007), concentracdes médias de amdmidd a 10 ppm
caracterizam o ambiente como muito bom, de 11 ppb® como bom, de 16 a
20 ppm médio, de 21 a 30 ppm ruim e de 31 a 40qno ambiente insalubre.

No Brasil, o Ministério de Trabalho e Emprego, lbakeem estudos
especificos, normatiza indices que possibilitantetee o trabalho com maior
conforto e seguranca, propiciando satisfagcéo, salefeciéncia ao trabalhador,
com penalidades as empresas que ndo se adequaraprngas. Citando a
guestdo da insalubridade, a NR 15 - Norma Regul@dera numero 15
(ABNT, 1978), descreve como limite de toleranciapp de NH, 39 ppm de
CO e 3.900 ppm de GOcom exposicdo de 8 horas diarias para o ser human
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Nos ultimos anos, verificou-se o0 aumento no nunderocorréncias dos
virus da gripe aviaria (principalmente H5N1 e H7ZN®)m isso, o Ministério da
Agricultura publicou uma instrucdo normativa, a GNEBRASIL, 2007),
revogada pela IN36 (BRASIL, 2012), que determina g8 estabelecimentos
avicolas comerciais sejam providos de protecdo rabiesmte externo, com
instalacdo de telas. Porem, ndo existe na literatenhum estudo cientifico que
apresente a influéncia da utilizacdo dessa telgya@pbes convencionais para
galinhas poedeiras comerciais, sobre 0 ambientetaustico e aéreo.

Neste contexto, o presente trabalho avaliou azagiio de tela em
galpbes convencionais (tipo californiano), parangas poedeiras comerciais,
sob os indices de temperatura de globo negro (IT&tfalpia (H) e temperatura
do ar (k9 e sob os niveis de ruido, concentracdo de aniBikig) e didxido de
carbono (CQ).
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RESUMO

Devido as ocorréncias de influenza aviaria (H5SNA7&2), uma
das exigéncias apresentadas pelo Ministério dacAlgmra através da
Instru¢cdo Normativa n°56 € a utilizagcéo de tela garcar completamente
o perimetro dos galpdes, visando evitar o contatogalinhas poedeiras
alojadas com outras aves, principalmente migratéoa regionais.
Objetivou-se, com o presente trabalho, avaliarraagao da velocidade
do vento (V), da temperatura de bulbo seg9 & dos indices térmicos
(indice de temperatura do globo negro e umidadeGUl e entalpia — H)
no interior de galpdes convencionais para criagd@akdeiras, com e
sem a utilizacdo de tela. Esta pesquisa foi reddizam uma granja
comercial para producdo de ovos, localizada nodSustado de Minas
Gerais, e foi conduzida em dois galpbdes convenisofgalpdo aberto),
que tiveram metade de sua area cercada por tetaittsametade mantida
totalmente aberta. Nesses galpdes, foram alojealaghgs poedeiras das
linhagensDekalb Brown (Galpdo 1) eHyline W-36 (Galpédo 2), sendo
analisadas as variaveis Ws & 0s indices térmicos, ITGU e H. As
varidveis foram coletadas em seis pontos de meddgdiacada regido
(com e sem tela), dois em cada corredor (nortetralee sul). Os
resultados indicam que o uso de tela alterou ofllex ar dentro dos dois
galpGes estudados, reduzindo-o em 38% para noogdlp& 27% no
galpdo 2, alterando tambémyg b ITGU e a H em alguns periodos do
dia, fazendo com que esses valores ficassem stggera0s encontrados
na regido sem tela, porém ainda dentro da zonaod#rto para as
poedeiras. Contudo, a utilizacdo de tela no gahdéerou o ambiente
interno do mesmo, porém nao o suficiente para @icgu os animais
alojados e os trabalhadores da granja.

Palavras-chaveBiosseguridade. Avicultura. Conforto térmico. Begtag
animal.
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1INTRODUCAO

O bem-estar é um dos assuntos mais discutidos odugio
animal. As campanhas movidas por diferentes seg®sent pressao de
um namero crescente de organizacdes ndo goverrgimsansibilizaram
a opinido publica em muitos paises (principalmaergedesenvolvidos),
para esse aspecto, o que originou progressosaegis consideraveis
(ALVES; SILVA; PIEDADE, 2007). Além da questdo derh-estar dos
animais, existe a questdo econdmica envolvida, @stisdos mostram a
relacdo entre conforto das aves e a producédo (JAE@Mal., 2007;
OLIVEIRA et al, 2006; SALGADO et al., 2007; TRINDJE;
NASCIMENTO; FURTADO, 2007). Segundo Cardoso et(abD11), a
condicdo de desconforto térmico para as aves eaton fimitante ao
desenvolvimento e producdo dos animais de alto galoetico.

O desconforto térmico em aves de postura provoca série de
consequéncias que, por sua vez, estdo intimamigaigat a queda no
consumo de racdo, menor taxa de crescimento, roai®umo de agua,
aceleracdo do ritmo cardiaco, alteracdo da convetgéentar, queda na
producdo de ovos e maior incidéncia de ovos comacamle (JACOME
et al., 2007; SILVA et al., 2005; TINOCO, 2001).

Nos galpdes avicola, existem diversos fatores coentes para a
criacdo de um ambiente adequado para o bem-estaavesa. Dentre os
fatores ambientais, destacam-se aqueles relacisradambiente térmico
como temperatura de bulbo seg@)(tumidade relativa (UR), velocidade

do ar (V) e as trocas de calor que ocorrem dergronda instalacéao, que,
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agindo isoladamente ou em conjunto, sdo fatoressides para o
conforto térmico animal. Geralmente, a andliseaidaldesses fatores ndo
permite caracterizar adequadamente o ambiente cigérrbiesta forma,
autores tém proposto a utilizacdo de indices té&snpara caracterizar o
ambiente térmico, como a temperatura de globo nég)o o indice de
temperatura de globo negro e umidade (ITGU) e almat (H), que
combinam o efeito de dois ou mais fatores (MEDEIR&Sl., 2005;
MENEGALI et al., 2009).

Devido as ocorréncias dos virus da gripe aviareNHe H7N2),
cujo principal fator de risco € o contato com angmportadores ou
ambientes contaminados, nos Uultimos anos estudiegiogados a
biosseguranca tém se intensificado. Assim, gruppsstudos tém se
empenhado em discutir solucbes que possam mininoigarscos de
contaminacdo de galinhas poedeiras criadas emmsist®nvencional
(galpdes abertos) por outras aves, como por exemp&ssaros
migratorios ou regionais que possam estar infestaon esses virus.
Uma das solugbes discutidas é o uso de tela pararceompletamente
todo o perimetro externo dos galpdes, visando rewtaontato das
galinhas poedeiras alojadas com outras aves.

Ressalta-se que, o artigo 14 da Instrucdo Normah9&6
(BRASIL, 2007), revogada pela Instrucdo Normatived8®Nde 2012 do
Ministério da Agricultura (BRASIL, 2012), determingue o0s
estabelecimentos avicolas comerciais devem ser tra@iss com
materiais que permitam limpeza e desinfeccdo eogumesmos sejam
providos de protecdo ao ambiente externo, comlatsta de telas com

malha de medida ndo superior a 1,0 polegada ou @yg4a prova da
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entrada de passaros, animais domesticos e silvetaga Fiorelli et al.
(2009), as instalacbes devem ser planejadas ergimfast com objetivo
fornecer conforto aos animais. Segundo Jacome €@7) e Moura et
al. (2010), o bem-estar das aves é fortemente dep&n da concepcéao
das instalacdes e dos equipamentos utilizadospgdem causar efeitos
diretos ou indiretos sobre o conforto e desempealsaves.

Entretanto, ndo foram encontrados na literatunadest cientificos
que apresentem a influéncia da utilizagdo de telm galpdes
convencionais para galinhas poedeiras comerciaisteso ambiente
térmico. A utilizacdo de tela poderéa reduzir o flude ar dentro do
galpdo, aumentando assim o desconforto térmico adas devido a
reducdo das trocas térmicas entre o ambiente sm&eaxterno.Objetivou-
se, com o presente trabalho, avaliar e companaftie@ncia da utilizacéo
de tela em galpdes convencionais (tipo californjargara galinhas
poedeiras, sob 0 ambiente térmico no interior dpaga

2 MATERIAL E METODOS

O experimento foi desenvolvido em uma granja corakpara
producdo de ovos, localizada no Sul do estado deadMiGerais, no
periodo de junho a novembro de 2012. Neste expetimdoram
avaliados separadamente dois galpdes convencideals m x 120 m,
com cobertura de telha de cimento amianto, pétdirde 2,50 m e
orientacdo Leste-Oeste, em que cada galpdo avdabadametade de sua
area cercada por tela e a outra metade mantidenéotee aberta (Figura

1A). Nesses galpdes foram alojadas separadamdirtkagapoedeiras das
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linhagensDekalb Brown (Galpdo 1) eHyline W-36 (Galpao 2), com
idades a partir de 17 semanas e 71 semanas no ddcexperimento,
respectivamente. Durante o periodo experimentayas receberam agua
e racaaad libitum, sendo que a coleta de ovos foi realizada duass\az
dia. As aves foram submetidas a um programa deduzZ horas de luz e
7 horas de escuro. Os procedimentos adotados coamiogis nesta
pesquisa foram aprovados pelo Comité de Etica emperirentacio
Animal da Universidade Federal de Lavras, protocel026/12.

A tela utilizada para cercar parte do galpao édfietdeno de alta
densidadeHDPE - High density polyethylene), na cor preta, com malha
de 2,0 cm de didametro que esta em conformidade aomstrucéo
Normativa IN56 (BRASIL, 2007), (Figura 1B). As tselde polietileno de
alta densidade foram desenvolvidas para substtiitelas metalicas e
galvanizadas, e atender as caracteristicas que e&saferecem. Dentre
as caracteristicas apresentadas podem-se destadedade de abertura
de malhas, a facilidade de instalacdo, o fato&emachucar a criacao,
nao enferrujar e serem resistentes a produtogados na desinfeccao

guimica.

1L B = rﬂ ”ﬁ.’-."r ,o,.u. Tasezese.
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Figura 1- Galpao para poedeiras comerciais comdaeta seu perimetro
externo cercado com tela (A) e detalhe da tela EACR marca
Roma com 2,00 cm de diametro (B)
O ambiente térmico foi monitorado simultaneamente eis

pontos distribuidos, nas duas regides de cadagépés pontos em cada
corredor de circulagdo de cada regido), ou sejgé@aecercada por tela e

regido aberta e um ponto de monitoramento extéfigoi@s 2, 3a e 3b).

Tela oA ‘ ~B ‘

‘ 10 ‘ 30 ‘ 10 ‘ 10 ‘ 30 ‘ 30,5 ‘

Pontos de monitoramerﬁto

Figura 2 Desenho esquemético da distribuicdo dositopo de
monitoramento no galpdo para poedeiras comerdimgléde:
m)

Tela
TN

Pontos de
monitorament

— — —
= IENEIEIEEEETEEEIETEE

i W

a) Corte AA b) Corte BB’
Figura 3 Cortes do galpdo (Unidade: m)
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Para avaliacdo do ambiente térmico foram coletaglags,
temperatura de ponto de orvalhg)(t UR, V e temperatura do globo
negro (§n), cujos valores foram usados para determina¢ad @ e de
H. Sensores registradores (precisdo de + 3% dadgifioram usados para
a medicéo dayd tyo, UR € §pn.

A velocidade do ar foi coletada nos pontos de n@edigor meio
de um anemdmetro de fio quente (Extech Instrumentsielo 407123,
precisdo de 3,0% da leitura + 0,3 M).9\s variaveis térmicas, exceto V e
tyn, foram medidas a cada 10 minutos, no periodo des80h, a cada 7
dias durante o periodo de 6 meses, totalizandoi@? dé medicdo. A
temperatura do globo negro foi medida a cada 2Qtwsn de 8h as 20h
nesse mesmo periodo, apenas nos pontos centraisédosorredores,
com e sem tela dos galpdes e 0 ponto externo. écidade do ar foi
medida em intervalos de 2h, das 8 as 20 h, no gmeréspecificado
previamente, sendo essa variavel coletada com uoo @ensor, com
coletas feitas ponto a ponto, seguindo sempre todsethe caminhamento
dos corredores, permitindo que o0s tempos de cohes pontos
localizados na regido do galp&do com tela e senfdst®m menores que
um minuto. Tal procedimento permitiu a comparac&tatistica da
variavel previamente citada nas regibes com e sgm Todas as
medicOes foram realizadas , com a altura médiagdasdas de 1,0m
(Figuras 3a e 3b).

Para cada galpdo, o experimento foi instalado gsdguio
delineamento de blocos casualizados (DBC), numessgude parcelas
subsubdivididas. Na parcela foram alocados osntextéos a serem

testados, ou seja, a regido do galpao cercado etanet sem tela,
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totalizando dois tratamentos. O fator corredorafocado na subparcela e
o fator tempo foi alocado na subsubparcela, seobiaclos dados a cada
2 horas, das 8h as 20h, totalizando 7 horariosotltac As medicdes

foram realizadas durante 22 dias ndo consecutivesli¢0es realizadas
uma vez por semana durante o periodo experimeséaidlo que cada dia
foi considerado como bloco. As andlises estatistioeam processadas
pelo software SAS (STATISTICAL ANALYSIS SYSTEM INSTITUTE

- SAS INSTITUTE, 2012).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1Galpao com galinhas da linhagenbekalb Brown:

Para o galpdo com galinhas da linhadeskalb Brown, verificou-
se diferenca significativa (p<0,01, teste F) ndatrento tela e no
tratamento corredor para a variavel V. O uso da fmra cercar o
perimetro externo do galpéo resultou em valoresiosétk V inferiores
aos observados na regido sem tela (Tabela 1). Delacom esses
resultados, o uso de tela para cercar completanoepégimetro externo
do galpdo, pode desfavorecer o bem- estar das gvegje segundo
Medeiros (2001), a ventilacdo tem um efeito atetmiasobre o
desconforto térmico por calor para aves, fato ¢ss@dem evidenciado
por Mattos (2007). Os resultados obtidos estdoodeda com Mattos
(2007), que descreve que o fluxo de ar que entraapule um galpao

avicola depende de pressdo entre 0s ambientemdnéerexterno, da
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resisténcia ao fluxo de ar oferecido pelas abesfuiastrugcdes internas e

de uma série de implicacfes relativas a forma tfiiga

Tabela 1- Valores médios de velocidade do vents{inos tratamentos
com e sem tela ,para o galpdo com poedeiras dagkmn
Dekalb Brown
Tela Com Sem
0,41 A 0,66 B
Médias seguidas de letras distintas diferem entpeel® teste F ao nivel de 5% de
probabilidade. CV = 42,85 %.

Com relagcdo aos corredores, os maiores valores deram
observados no corredor norte, seguido do corredoe gor ultimo o
central, conforme Tabela 2. Resultado que se expldo fato do vento

predominante ser da direcéo nordeste.

Tabela 2- Valores médios de velocidade do ventos{jn na parcela
corredor para o galpdo, com poedeiras da linhabekalb
Brown
Corredor Norte Central Sul
0,69 C 0,33A 0,61 B

Médias seguidas de letras distintas diferem ertgel® teste F, ao nivel de 5% de
probabilidade. CV = 51,17 %.

Para ag;, verificou-se interacao significativa entre o®fas tela x
periodo (p<0,01, teste F). Como pode ser observeddabela 3, a
variagdo dept  durante os 7 periodos avaliados, foi semelhante ps
tratamentos com e sem tela no galpdo. As oscilagiescas seguiram
um padrdao de aumento dg mo meio do dia e diminuicdo apés as 16
horas. Apesar dessas variagOespsasé manteve dentro da zona de
conforto térmico para as poedeiras (BAETA; SOUZB892; TINOCO,
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2001). Biaggioni et al. (2008) avaliaram diferentg®s de instalacfes
para poedeiras comerciais e encontraram oscilaggesgelhantes as
encontradas neste trabalho, ao longo do dia. @nteaito com tela
apresentou valores dg tnais elevados apenas nos horarios de 18 e 20
horas, possivelmente por haver menor circulacaar @éen funcéo da tela,
relato que corrobora trabalho realizado por Mafg8¥7), que descreve
que o fluxo de ar através do galpdo avicola depdadee outros fatores,
da resisténcia ao fluxo de ar oferecido pelas ataxte obstrucdes

internas.

Tabela 3 -Valores médios de temperatura do ar (f@) tratamentos com
e sem tela, durante o periodo de 8 a 20 horasppgapdo com
poedeiras da linhagebekalb Brown

Utilizacado de tela

Periodo Com Sem
08:00 1823aA
10:00 18,39a A 22,15b A
12:00 22,24b A 25,35 ¢ A
14:00 5?:82 ¢ ﬁ 26,85 C A
16:00 gg:gg ol 26,38 C A
18:00 1023 B 21,80 b A
20:00 18,59 a A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculadini@as e mindsculas na coluna,
diferem entre si pelo teste Tukey, ao nivel ded&probabilidade. CV = 2,37 %.

Para o ITGU, verificou-se interacdo significativaotre os
tratamentos tela x periodo e corredor x period®,Qik teste F). O uso de
tela resultou em valores médios de ITGU iguaisratamento sem tela,
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exceto no periodo das 20 horas, em que esse wlosuperior no

tratamento com tela (Tabela 4).

Tabela 4- Valores médios de indice de temperatorgldbo negro e
umidade (ITGU), nos tratamentos com e sem teldorago do
periodo de avalicdo no interior do galpdo, com poed da
linhagemDekalb Brown

Utilizacdo de tela

Periodo Com Sem
08:00 65,38a A
10:00 70,54b A

65,17 a A
. 70,83b A
12:00 7444 c A 73,76 c A
76,00c A
14:00 75.11 ¢ A 76,17 c A
70,12b A
16:00 75,24c A
66,25aB
18:00 69,13 b A
20:00 65,11a A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdimina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piidatle. CV = 2,83 %.

Procedendo-se ao desdobramento corredor com pediodtia,
observou-se que os valores de ITGU aumentaram ta&sidade no
decorrer do dia, registrando valor maximo por val@s 14 horas.
Observa-se também, que o corredor norte ficou calores de ITGU
maiores no periodo das 10 as 16 horas, em relasicoaredores central
e sul, conforme pode ser observado na Tabela &ultRés que pode ser

explicado devido a época de realizacdo da pesqgisaperdurou por
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todo o periodo de inverno, no qual a declinacéar stlega a seu maximo
e a radiacdo solar incide diretamente sobre o dormorte.

Com base na classificacdo proposta por Baéta ead027), que
descrevem que ITGU, variando ate 74 é consideradneate seguro e
entre 74 e 78 exigem certos cuidados. No geralalpdg esteve em
condicdo segura exceto nos horarios das 12, 14 leoE& no corredor
norte (Tabela 5). Esses resultados sdo semelhaoteseportados por
Biaggioni et al. (2008), em trabalho realizado ewdario de postura

acondicionado naturalmente.

Tabela 5- Valores médios de indice de temperatorggldbo negro e
umidade (ITGU) na parcela corredor, ao longo daoger de
avalicdo no interior do galpdo com poedeiras daaljem

Dekalb Brown
Periodo Corredor
Norte Central Sul
66,43 a A 65,07 a A
74,10b B 69,52b A
08:00 64,33a A
10:00 77,75¢B 68,43 b A 72,82 ¢ A
12:00 71,73cA
14:00 73,43 Cc A
18:00 70,04 bd A
78,88c B 73,78 c A
20:00 66,56 ab A
69,34a A 69,50b A
65,12 a A 65,35a A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdimina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piibbabtle. CV = 2,83 %.

BN

Com relagdo a entalpia (H), verificou-se interagégnificativa

entre 0s tratamentos tela x corredor x periodo ,(JikOteste F). A
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utilizacdo de tela resultou em valores médios delga superiores aos

encontrados na regido sem tela, para os corretorgs e central, em

todos os periodos do dia (Tabela 6). Porém, osremlmédios estdo

abaixo da faixa de conforto para as galinhas poesiejue é de 64 a 70
kJ kg de ar secb(BARBOSA FILHO et al., 2007).

Tabela 6- Valores médios de entalpia (kJ kg deed’$ nos tratamentos
com e sem tela, entre corredores, ao longo do querge
avalicdo no interior do galpdo, com poedeiras daalgem

Dekalb Brown
. Corredor
Periodo Tela Norte Central Sul
08-00 Sem 4562 a A 46,43 a A 46,79 a A
' Com 49,17b B 48,42 b AB 46,47 a A
10:00 Sem 49,76 a A 49,76 a A 5196 a A
Com 53,32b A 52,69b A 51,51aA
12:00 Sem 52,14 a A 51,88 a A 55,69 aB
Com 54,85b A 5499b A 55,46 a A
14:00 Sem 52,79 a A 52,13 aA 56,02 aB
Com 54,61bA 54,64b A 55,70a A
16:00 Sem 52,00 a A 50,87 a A 54,72 aB
Com 53,20b A 53,47b A 54,59 a A
18:00 Sem 46,51 a A 49,35 aB 49,19 aB
Com 50,29 b A 51,44b A 49,30 a A
20:00 Sem 43,18 a A 4561 aB 44,67 a AB
' Com 47,04 b AB 47,85b B 4521 aA

Médias seguidas de letras distintas, mindsculdsha e mailsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piibdatle. CV = 2,47 %.
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3.2Galpao com galinhas da linhageniyline W-36

Para o galpdo com galinhas da linhagem Hyline We36fatores
tela e corredor foram significativos (p<0,01, tesjesendo que o uso da
tela para cercar o perimetro externo do galpadtoesem valores meédios
de V inferiores aos observados na regidao sem fedhefa 7). Esse
resultado pode desfavorecer o bem-estar das awves, wez que a
ventilacdo € um meio eficiente de atenuar o desctunférmico sofrido
pelas aves (MATTOS, 2007; MEDEIROS, 2001). Resuolladsses que
corroboram com trabalho realizado por Mattos (20§ descreve que o
fluxo de ar através do galpdo avicola depende eentiros fatores, da

resisténcia ao fluxo de ar oferecido pelas abester@bstrucdes internas.

Tabela 7- Valores médios de velocidade do vents{ymos tratamentos
com e sem tela, para o galpdo com poedeiras dagkemn
Hyline W-36
Tela Com Sem
0,53 A 0,72B

Médias seguidas de letras distintas diferem ertgel® teste F, ao nivel de 5% de
probabilidade. CV = 51,89 %.

Como pode ser observado na Tabela 8, com relagdo ao
corredores, as maiores velocidades foram observaal@a®rredor norte,
seguido do corredor sul e por ultimo o central.URado que se explica
pelo fato do vento predominante ser da direcaoasted

Tabela 8- Valores médios de velocidade do ventosfinna parcela
corredor, para o galpdo com poedeiras da linhaggmme W-
36
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Corredor Norte Central Sul
0,84 A 0,43C 0,65 B
Médias seguidas de letras distintas diferem emtpels teste Tukey, ao nivel de 5% de
probabilidade. CV = 36,68 %.

Para ag; verificou-se interacao significativa entre o®ofas tela x
corredor x periodo (p<0,01, teste F). Como podebkservado na Tabela
9, 0 uso de tela fez com que as temperaturas médias (t ficassem
superiores no periodo das 8 e 10 horas para odoorcentral. Para o
corredor norte, o uso de tela fez com que os valonédios dept
ficassem menores que para o tratamento com telsidemando esse
mesmo periodo. Resultado oposto do esperado, pagleeser explicado
devido a época de realizacdo da pesquisa, que rparchor todo o
periodo de inverno, no qual a declinacdo solar @leegeu maximo e a
radiacao solar incide diretamente sobre o corredote. As oscilagdes
térmicas seguiram um padrdo de aumento de tempeerasul? horas e
diminuicdo apds as 16 horas, para todos os tratasidpara o tratamento
corredor, o corredor norte teve valores médiosedgeératura superiores
na maior parte dos periodos avaliados. Foram ragest temperaturas
ambientes superiores a 28°C e, portanto, acimaazdicOes ideais de
producéo das aves poedeiras (BAETA; SOUZA, 199A@EIONI et
al., 2008; TINOCO, 2001).

Tabela 9- Valores médios de temperatura do arr{dS)tratamentos com
e sem tela entre corredor, ao longo do periodovekcdo, no
interior do galpdo com poedeiras da linhaddytine W-36

. Corredor
Periodo Tela Norte Central Sul
08:00 Sem 18,20aB 16,75a A 17,15 a AB

Com 17,72a A 17,35b A 17,09a A
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10:00 Sem 24,48 aB 22,25a A 22,33aA
Com 23,97aB 22,83b A 2232aA
12:00 Sem 28,67b B 26,83 a A 26,39a A
Com 28,08aB 27,11 a AB 26,27 a A
14:00 Sem 30,97b B 28,71aA 28,06 a A
Com 30,31aB 29,01a A 27,94 a A
16:00 Sem 30,62b B 28,26 a A 27,53a A
Com 29,82aC 2851aB 2741 a A
18:00 Sem 23,02 a AB 23,55aB 22,32aA
Com 22,86 a A 23,18a A 22,16 a A
20:00 Sem 18,84 a A 19,62 a A 18,89 a A
Com 18,86 a A 19,55a A 18,80 a A

Médias seguidas de letras distintas, mindsculdgsha e maidsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piidatle. CV = 2,86 %.

Com relacéo ao ITGU, verificou-se interacao sigatiiva entre os
fatores tela x corredor x periodo (p<0,01, tested~luso de tela resultou
em valores médios de ITGU superiores no periodddas16 horas para
o corredor central, sendo observado o oposto nedar norte (Tabela
10). Esse resultado também pode ser explicado getinacdo solar
devido a época de realizacdo da pesquisa. Con@icetax; fator corredor,
0 norte teve valores médios de ITGU superioregpariodo das 8 as 16
horas. No geral, o galpdo manteve-se em condigdwic# adequada
durante todo o periodo, no corredor central e nwedor sul, com
excecao das 14 e 16 h para o corredor sul. Coméeko corredor norte,
apenas nos periodos das 8, 18 e 20 horas, os vattgelTGU
mantiveram-se abaixo do limite superior de confogoe segundo a
classificacdo proposta por Baéta e Souza (1997hresm de ITGU
variando até 74 é considerado ambiente seguroloeesaentre 74 e 78

exigem certos cuidados.
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Tabela 10- Valores médios de indice de temperatarglobo negro e
umidade (ITGU), nos tratamentos com e sem telaeentr
corredor, ao longo do periodo de avalicdo no intedo
galpdo, com poedeiras da linhagegiine W-36

. Corredor
Periodo Tela Norte Central Sul
08:00 Sem 68,55aB 62,85a A 64,75a A
Com 68,08aB 63,15a A 63,22a A
10:00 Sem 76,23 aB 68,48 a A 69,50 a A
Com 75,46 a B 69,20 a A 68,98 a A
12:00 Sem 80,78 aB 72,67 a A 73,60a A
Com 79,26 aB 73,50 a A 73,37aA
14:00 Sem 83,96 b B 73,50 a A 75,37 a A
Com 81,59aB 75,51 b A 75,02a A
16:00 Sem 82,81bB 72,34 a A 74,74 a A
Com 80,07aB 75,04b A 74,35a A
18:00 Sem 69,30a A 70,09 a A 69,78 a A
Com 70,33 a A 70,77 a A 69,61 aA
20:00 Sem 63,80 a A 65,99 a A 65,29 a A
Com 65,36 a A 66,34 a A 65,36 a A

Médias seguidas de letras distintas, mindsculdgsha e maidsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piidatle. CV = 2,86 %.

Para a entalpia (H), verificou-se interacdo sigaifva entre os
fatores tela x corredor x periodo (p<0,01, testeséido que a utilizacéo
de tela resultou em valores médios de entalpiargups aos encontrados
na regido sem tela para o corredor central, emstod@eriodos do dia, e
para o corredor norte, nos periodos das 8, 10182, 20 horas (Tabela
11). Tais resultados séo inferiores aos recomersdaaioBarbosa Filho et
al. (2007), para as galinhas poedeiras, que vari@4de 70 kJ kg de ar

seco.

Tabela 11- Valores médios de entalpia (kJ kg desecd’) nos
tratamentos com e sem tela entre corredor ao lalgo
periodo de avalicdo, no interior do galpdo com poad da
linhagemHyline W-36
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. Corredor
Periodo Tela Norte Central Sul

08-00 Sem 42,09aA 41,99aA 4299 a A
Com 4536 b B 43,90 b AB 42.80aA
10-00 Sem 48,33 a A 48,18 a A 51,02 aB
Com 51,30 b A 50,95 b A 50,75a A
12:00 Sem 51,27 aA 51,17 aA 55,41 aB
Com 5327b A 53,67 b A 55,16 a A
1400 Sem 53,05aA 51,32 a A 55,90 a B
' Com 53,54 a A 54,00 b AB 55,72 aB
16:00 Sem 52,48 a B 50,52 a A 55,11aC
Com 52,54 a A 53,10 b AB 54,85 aB
18-00 Sem 4535aA 48,57 aB 49,44 aB
' Com 48,96 b A 49,75b A 49,26 a A
20:00 Sem 41,42 a A 44,21 aB 44,48 a B
Com 4486 b A 4540b A 4423 a A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculanha le mindscula na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piibbabtle. CV = 2,18 %.

4 CONCLUSOES

O uso de tela para cercar o perimetro externo ddgoes
convencionais, tipo californiano, reduziu a velacdd do ar nos dois
galpdes avaliados. Com relacagflTGU e entalpia, a presenca de tela
no galpéo interferiu em alguns periodos avaliatfzgndo com que esses
valores ficassem superiores ao tratamento sem Rel@m, os valores
encontrados ou estdo dentro da faixa de confodoabmixo dessa. O
corredor norte obteve alguns resultados opostossgerado, devido a
radiacdo solar incidir diretamente no corredor.

Por fim, a utilizagdo de tela reduziu a velocidatte ar nos
galpbes, mas sem alterar o ambiente térmico neidntdos mesmos.

Dessa forma, ndo foram observadas limitacdes téanara o uso de tela
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PEAD (com malha de 2,0 cm de didmetro), em galp@esencionais

para poedeiras comerciais.
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USE OF SCREENS IN CONVENTIONAL LAYING HOUSES FOR
HENS AND ITS INFLUENCE OVER THE THERMAL
ENVIRONMENT

ABSTRACT

Due to the occurrence of avian influenza (H5N1 BEi7dN2), one
of the demands made by the Ministry of Agricultuterough the
Normative Instruction No0.56 is the use screensampietely surround
the perimeter of laying houses in order to avoa ¢bntact of the housed
laying hens with other birds, especially migratoryregional. Thus, the
objective of the present study was to evaluateséimetion of wind speed
(V), dry bulb temperature g and thermal indexes (black globe
temperature and humidity index - BGHI and enthalpi) in the interior
of conventional laying houses for hens, with orheiit the use of the
screens. This research was conducted in a comrhdagimg farm,
located in the south of Minas Gerais, Brazil, irotaonventional laying
houses (open laying house), with half of its aneaosinded by screens
and the other half kept fully opebekalb Brown (Laying house 1) and
Hyline W -36 (Laying house 2) laying hens were housed in thegag
houses and the variables Vs &nd thermal indexes, BGHI and H were
analyzed. The variables were collected at six nteasent points in each
region (with and without screens), two in each idomr (north, central and
south). The results show that the use of screenealithe air flow within
both studied laying houses, decreasing in 38%yimd¢ahouse 1 and 27%
in laying house 2, also changing BGHI and H in a few periods of the
day, making these values superior to those fourtl@rareas without the
screens, however, remaining within the comfort zdoe the hens.
However, the use of screens surrounding the lahiogses altered the
internal environment, though not enough to harmhbesed animals or
farm workers.

Keywords: Biosecurity. Aviculture. Thermal comfort. Animaklfare.
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RESUMO

Devido as ocorréncias dos virus de influenza avi@d5N1 e
H7N2), nos ultimos anos estudos relacionados sséipsidade tém se
intensificado. Uma das solucdes discutidas é odgseela para cercar
completamente o perimetro dos galpdes, visand@rewitcontato das
galinhas poedeiras alojadas com outras aves. Qijese,no presente
trabalho, avaliar e comparar a utilizacdo de fgdsa cercar o perimetro
de galpBes convencionais de poedeiras, sobre ecatalacustico e aéreo
no interior da instalacdo. Essa pesquisa foi radéizem uma granja
comercial para producdo de ovos, localizada nod8ustado de Minas
Gerais, e foi conduzida em dois galpdes convensofgalpao aberto),
onde esses tiveram metade de sua area cercadelgera outra metade
mantida totalmente aberta. Nos galpdes foram asjgdlinhas poedeiras
das linhagenBekalb Brown e Hyline W-36, sendo analisadas as variaveis
de intensidade sonora, concentracdo de amonig) (&lldoncentracéo de
didxido de carbono (C£. Os dados das variaveis foram coletados em
seis pontos de medicdo em cada regido (com e sg)ndeis em cada
corredor (norte, central e sul). Os resultadoscardim que o uso de tela
aumentou o nivel de ruido e as concentracdes deeNid CQ no interior
dos dois galpdes analisados. Contudo, 0s niveissumahos foram
inferiores aqueles que oferecessem riscos a saddeades e dos
trabalhadores, podendo-se concluir que o uso @en&b influenciou
negativamente no ambiente aéreo dos galpdes.

Palavras- chave:Biosseguridade. Ruido. Aménia. Dioxido de carbono.
Poedeiras.
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1INTRODUCAO

Atualmente, existe uma preocupacdo em garantir gse
instalacbes avicolas fornecam ambiente saudavel paes e para os
trabalhadores, sendo esse um fator agregador d@e ®&ak produtos
avicolas. A maioria das propriedades avicolas leress que trabalham
com sistema de confinamento, gera acimulo de geme® amobnia
(NH3) e diéxido de carbono (Gf) prejudicando a saude dos animais e
trabalhadores, além do ruido (nivel de pressadorapmooduzido pelas
aves dentro das instalacbes que pode estar redacioas condicoes
internas e pode vir a causar prejuizos ao trabathagbsas instalacdes. A
avaliacdo da qualidade do ar em galpbes para galipbedeiras ocorre
com foco na salude dos animais alojados e dos had@ies que
permanecem, até oito horas por dia, nesse ambidatetrabalho
(MENEGALI et al., 2009; MOURA et al., 2010; NAAS at, 2007).

Os gases mais comumente encontrados em galpdeggianiaas
poedeiras sdo Nf CQ, cujos limites permissiveis de concentragcdo em
instalacbes avicolas sdo de 20ppm e 3.000ppm, ctespaente
(WATHES et al., 1998). Segundo Kocaman et al. (2086variacdo na
concentragdo de NH é influenciada pela temperatura, umidade,
densidade de alojamento dos animais e taxa de lagidi A
concentracdo de 10 ppm de Néfeta os cilios do sistema respiratorio,
mas, apenas acima de 20 ppm, o animal torna-sepisd a doencas
(ALENCAR; NAAS; GONTIJO, 2004; NAAS et al., 2007).
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No Brasil, de acordo com a NR-15 (BRASIL, 1990), liostes
maximos de concentracdo de concentracao dea\EIQ para exposicao
de trabalhadores € de 20 ppm e 3.900 ppm, respewive. Com relagéo
ao ruido, a NR-15 (BRASIL, 1990) determina os lewitde tolerancia
para humanos, sendo que, para exposicdo diaria derds, o nivel
méaximo permitido é de 85 dB (A). Por sua vez, aosigiio do nivel de
ruido de 115 dB (A) é de, no maximo, 7 minutos, séndo permitida
exposicdo a niveis de ruido acima desse limite paligiduos que néo
estejam adequadamente protegidos com EPI (Equipandenprotecéo
individual).

Naas, Miragliotta e Baracho (2001) estudaram osisigle ruido
na producdo de matrizes pesadas verificando quealmses meédios
estavam abaixo dos niveis recomendados pela NBRBASIL, 1990),
porém, no galpdo de producdo de ovos, o nivel i® ratingiu pico de
95,1 dB, levando os autores a recomendarem 0 us@ratetores
auriculares a fim de se atender a legislacdo brasitle insalubridade.
Segundo Nascimento et al. (2007), a poluicdo somgralepois da
poluicdo do ar e da agua, a que afeta o maior raidepessoas. Diante
disso, torna-se imperativo avaliar o ambiente &uist que o trabalhador
esta submetido (BRAVALHERI et al., 2010; MINETTEadt, 2007).

Devido as ocorréncias dos virus da influenza avi@r5N1 e
H7N2), cujo principal fator de risco € o contatancanimais portadores
ou ambientes contaminados, nos ultimos anos, estuelacionados a
biosseguranca tém se intensificado. Assim, gruposstudos tém se
empenhado em discutir solugbes que possam mininpgariscos de

contaminacdo de galinhas poedeiras alojadas esmsistonvencional
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(galpdes abertos) por outras aves, como por exemp&ssaros
migratorios ou regionais que possam estar infestaon esses virus.
Uma das solugdes discutidas é o uso de tela perar@ampletamente o
perimetro dos galpdes, medida de biossegurancaispevitar o contato
das galinhas poedeiras alojadas com outras aves.

De acordo com o artigo 14, da Instrucdo Normatib6l
(BRASIL, 2007), revogada pela Instrugcdo Normativt8@Nde 2012, do
Ministério da Agricultura (BRASIL, 2012), todos @stabelecimentos
avicolas comerciais devem ser construidos com m@a@teue permitam
limpeza e desinfeccdo e que os mesmos sejam psodiel@rotecdo ao
ambiente externo, com instalacdo de telas com md¢hanedida né&o
superior a 1,0 polegada ou 2,54 cm, a prova deadantde passaros,
animais domeésticos e silvestres.

Diante do exposto, objetivou-se, com o presentalha, avaliar e
comparar a utilizacdo de tela, para cercar o pé&mmede galpdes
convencionais para alojamento de galinhas poedeicdse o ambiente

acustico e aéreo no interior da instalagao.

2 MATERIAL E METODOS

O experimento foi desenvolvido em uma granja corakmara
producdo de ovos, localizada no Sul do estado deadMiGerais, no
periodo de junho a novembro de 2012. Neste expetimgoram
avaliados, separadamente, dois galpdes convengideay m x 120 m,
com cobertura de telhas de cimento amianto, pétalice 2,50 m e

orientacao Leste-Oeste, em que cada galpdo avdabadametade de sua



65

area cercada por tela e a outra metade mantidenéotee aberta (Figura
1A). Nos galpdes, foram alojadas separadamentahgalipoedeiras das
linhagensDekalb Brown (Galpdo 1) eHyline W-36 (Galpdo 2), com
idades a partir de 17 semanas e 71 semanas no ddcexperimento,
respectivamente. Durante o periodo experimentayas receberam agua
e racaad libitum, sendo que, a coleta de ovos foi realizada dusssvao
dia. As aves foram submetidas a um programa deduzZ horas de luz e
7 horas de escuro.

A tela utilizada para cercar parte do galpdo édfietdeno de alta
densidadeHDPE - High density polyethylene), na cor preta, com malha
de 2,0 cm de diametro, que estd em conformidade @omstrucéo
Normativa IN56 (BRASIL, 2007) (Figura 1B). As telds polietileno de
alta densidade foram desenvolvidas para substtiitelas metalicas e
galvanizadas, e atender as caracteristicas que e&saferecem. Dentre
as caracteristicas apresentadas podem-se destadedade de abertura
de malhas, a facilidade de instalacdo, o fato&emachucar a criacao,
nao enferrujar e serem resistentes a produtogadds na desinfeccao

guimica.
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Figural Galpdo para poedeiras comerciais, com deetde seu
perimetro externo cercado com tela (A) e detalhdetia em
PEAD, marca Roma, de 2,00 cm de diametro (B)

Os procedimentos adotados com os animais nestaipadqram
aprovados pelo Comité de Etica em Experimentacdomaln da
Universidade Federal de Lavras, protocol®26/12.

Seis pontos de medicdo em cada regido, dois em czadador
(norte, central e sul), foram usados para caraeigp das variaveis

acusticas e aéreas (Figuras 2, 3a e 3b).

Pontos de coletb

Figura2 Desenho esquemético da distribuicdo dosopade coleta no
galpao para poedeiras comerciais (Unidade: m)

Pontos de
monitoramentp

—

a) Corte AA b) Corte BB’
Figura 3 Cortes do galpdo (Unidade: m)
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Para avaliacdo do ambiente acustico foi coletadivel de ruido
por meio de decibelimetros registradores (Instrathenodelo DEC-480,
precisdo de = 1,5 dB). Relacionado ao ambienteoaémncentracdes de
amonia (NH) e didxido de carbono (CGPforam coletados por meio de
sensores portateis (para NH Instrutherm, modelo DG-200, preciséo de
+ 5% F. S.; e para GO- Testo, modelo 535, precisdo + 50 ppm, para
concentracdes de 0 a 5.000ppm e + 100 ppm, paczwcwacdes de 5.000
a 9.999ppm).

A variavel ruido, foi coletada a cada 10 minutasperiodo de 8h
as 20h, e as variaveis do ambiente aéreq; @BQ) foram coletadas em
intervalos de 2h, das 8 as 20 h, uma vez por semadmaante o periodo
especificado, totalizando 22 dias de medi¢cdo era gatpado. Essas duas
Ultimas variaveis foram coletadas com um Unico Gensara cada
varidvel, sendo essas coletas feitas ponto a psetyindo sempre o
sentido de caminhamento dos corredores, permitineo os tempos de
coleta, nos pontos localizados na regidao do gatpfo tela e sem tela,
fossem minimos. Esse procedimento permitiu a comgpar estatistica
das variaveis previamente citadas nas regides ceametela. Todas as
medicOes foram realizadas, respectivamente, aaatiédia das gaiolas de
1,0m (Figuras 3a e 3b).

Para cada galpdo, o experimento foi instalado gsdguio
delineamento de blocos casualizados (DBC), numessgude parcelas
subsubdivididas. Na parcela, foram alocados oanrantos testados, ou
seja, regido do galpdo cercado com tela e sem tttdjzando dois

tratamentos. O fator corredor foi alocado na sulgare o fator tempo
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foi alocado na subsubparcela, sendo coletados dadada 2 horas, das
8h as 20h, totalizando 7 horarios de coleta. Asigded foram realizadas
durante 22 dias ndo consecutivos (medicbes reakzanhna vez por
semana durante o periodo experimental), sendo @ga dia foi
considerado como bloco. As andlises estatisticasnf@grocessadas pelo
software SAS (STATISTICAL ANALYSIS SYSTEM INSTITUTE -
SAS INSTITUTE, 2012).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1Galpao com galinhas da linhagenbekalb Brown

Para o galpdo com galinhas da linhadeekalb Brown, verificou-

se diferenca significativa (p<0,01, teste F) nasratdes tela x corredor e
tela x periodo para a variavel intensidade sonOraiso da tela para
cercar o perimetro externo do galpdo resultou eweisiide ruido
superiores aos observados na regido sem tela @rapdPor sua vez, ao
se compararem 0s niveis de ruido entre os corredarecentral
apresentou maiores valores (Tabela 1). Esse rdeuttaveu-se ao fato
dos sensores localizados na regido central esta@mproximos de duas
fontes de ruido (baterias de gaiolas). A utilizag@&otela para cercar o
perimetro externo do galpdo proporcionou aumerédionde 0,65 dB,
entretanto, os valores médios observados foranrionds aos limites
recomendados pela NR-15 (BRASIL, 1990), que é delBJara uma
jornada de trabalho de 8 horas.
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Tabela 1 Valores médios do nivel de ruido (dB), tnamentos com e
sem tela x corredor, dentro do galpdo com poedeaii@as
linhagemDekalb Brown

Utilizacdo de tela

Corredor Com Sem
Norte 59,8a A 59,7a A
Central 63,4bB 62,2b A
Sul 60,3aB 59,7a A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdisina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de pribbatle. CV = 2,85%.

Relacionando-se ao horéario do dia, observou-seogugveis de
ruido diminuiram de intensidade no decorrer do dendo que, nas
primeiras horas do dia, até as 12 horas, no quald® € maior, foram
detectadas as diferencas entre a utilizacdo detef&o, como pode ser
observado na Tabela 2. Em consonancia com osadeslbbservados na
Tabela 1, os niveis de ruido ao longo do dia, foraferiores ao limite
recomendado pela NR-15 (BRASIL, 1990). Valores ®sgee se
assemelham aos resultados encontrados em trabednosfrangos de
corte por Yanagi Junior et al. (2011), que foi de47dB e Miragliotta et
al. (2006), que foi de 69 dB.
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Tabela 2 Valores médios de nivel de ruido (dB), tn@®mentos com e
sem tela ao longo do periodo de avalicdo no inteldogalpao,
com poedeiras da linhagebekalb Brown

Utilizacdo de tela

Periodo

Com Sem
08:00 70,1e A
. 709fB
10:00 65.9 € B 64,5dA
_ 60,8dB
12:00 60,0 cd A 594cA
14:00 58.4 bc A 59,7c A
16:00 575bA 58,4 bc A
18:00 547 a A 575b A
20:00 542 aA

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdisina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piiidable. CV = 2,71%.

Para o nivel de concentracdo de sNHdbservou-se diferenca
significativa para o tratamento de tela e interagétve os tratamentos
corredor x periodo (p<0,01, teste F). Sendo qusoode tela resultou em
valores médios de NHsuperiores aos encontrados na regidao sem tela
(Tabela 3).

Tabela 3 Valores médios de concentracdo de (dpim) nos tratamentos
com e sem tela , para o galpdo com poedeiras tagem
Dekalb Brown
Tela Com Sem
0,32B 0,26 A

Médias seguidas de letras distintas diferem ertgel® teste F, ao nivel de 5% de
probabilidade. CV = 89,27%
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Procedendo-se o desdobramento corredor com pedoddia,
observou-se que a concentracdo de; Nidmenta de intensidade no
decorrer do dia, atingindo o maior valor as 18 soeaobservou-se que 0s
corredores central e sul ficaram com niveis de Nidiores no periodo
das 16 e 18 horas, em relacdo ao corredor nortéprooe pode ser
observado na Tabela 4. Resultados que se expliedmfgto do vento
predominante ser da direcdo nordeste o que coaatmmn os resultados
obtidos por Hellickson e Walker (1983), no qual esssautores
demonstram a tendéncia de difusdo dos gases segoinfluxo de
conveccdo do ar, sendo suas concentracbes mais enosm
uniformemente distribuidas na instalagéo.

Os valores médios de concentracdo de Nbkervados dentro do
galpdo estdo abaixo dos niveis recomendados pelASNEBRASIL,
1990), que descreve o limite de tolerancia de 20 para exposicdo de 8
horas diarias de trabalho, podendo, segundo Owadal.e(2007)
caracterizar o ambiente como muito bom. Com relac&alde das aves,
os valores também estdo abaixo do limite recomengad Naas et al.
(2007) e Wathes et al. (1998), que é de 20 ppniosqoe, acima desse
limite, o animal torna—se susceptivel a doencasvdllwes encontrados,
inferiores a 20ppm, estdo de acordo com os relatpdo varios autores
em diferentes tipos de galpdes (FURTADO et al.,02MAAS et al.,
2007; VITORASSO; PEREIRA, 2009).
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Tabela 4 Valores médios de concentracdo de Kgpm) na parcela
corredor, ao longo do periodo de avalicdo no inteto galpéo,
com poedeiras da linhagebekalb Brown

Periodo Corredor
Norte Central Sul
08:00 0,26 a A 0,26 a A 0,29a A
10:00 0,01aA 0,05ab A 0,07 ab A
12:00 0,00 a A 0,05ab A 0,13ab A
14:00 0,20a A 0,02ab A 0,26 abc A
16:00 0,24a A 0,45 abc B 0,50 abc B
18:00 0,45a A 0,74 ac B 0,71acB
20:00 0,30 a A 0,46 abc A 0,38 abc A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdisina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piiidable. CV = 78,40%

Com relagéo a concentracdo de,Cerificou-se interagdo significativa

entre os tratamentos tela x periodo e corredoripge (p<0,01, teste F). Sendo

gue a utilizacdo de tela fez com que os niveis osédie CQ fossem superiores

nos periodos das 10, 18 e 20 horas, conforme Tabela

Tabela 5 Valores médios de concentracdo dg(G@n), nos tratamentos
com e sem tela, ao longo do periodo de avaliacdntanor do
galpao com poedeiras da linhagBekalb Brown

. Tela
Periodo Com Sem
08:00 493,6 a A 486,4 a A
10:00 469,9 ab B 456,5 ab A
12:00 444.8 bc A 443,5 abc A
14:00 422,7cA 4119cd A
16:00 428,9 bc A 425,0 bcd A
18:00 488,6 ab B 465,0 abc A
20:00 546,0d B 513,7aA

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdisina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piiidatle. CV = 6,82%
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Pode-se observar pela Tabela 6, que os corredergslce sul
ficaram com concentracdes de £ZDperiores em quase todos os periodos
do dia, em relagéo ao corredor norte, com excegéonas dos horarios de
10 e 20 horas, no qual o corredor sul ficou esiedimente igual ao
corredor norte. Resultado que também corrobora cwoabalho
desenvolvido por Hellickson e Walker (1983), devidm vento
predominante ser da direcdo nordeste.

Com relagdo a legislacdo brasileira, os valores iorédie
concentracdo de G@bservados dentro do galpdo estédo abaixo dosnivei
recomendados pela NR-15 (BRASIL, 1990), que descreVimite de

tolerancia de 3.900 ppm, para exposi¢cao de 8 hiidasas de trabalho.

Tabela 6 Valores médios de concentracdo de Pm) na parcela
corredor, ao longo do periodo de avaliacdo no iortedo
galpdo, com poedeiras da linhagBekalb Brown

Periodo Corredor
Norte Central Sul
08:00 457, 7 a A 513,5aB 4943 aB
10:00 440,5ab A 484,1 ab B 465,0 ab AB
12:00 418,5 abc A 458,8 bc B 455,2 ab B
14:00 388,8 cd A 430,4cB 432,6 b B
16:00 390,4 cd A 449,0 bc B 4415b B
18:00 446,1 abc A 506,9ab C 477,3 abc B
20:00 506,8 e A 559,8 a B 5229 ac A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdimina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de pribbatle. CV = 6,82%

3.2Galpao com galinhas da linhageniyline W-36:

Para o galpdo com galinhas da linhadéyline W-36, a variavel
intensidade sonora teve interacdo significativaaptela x corredor
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(p<0,01, teste F), corredor x periodo (p<0,01.etdste tela x periodo
(p<0,05, teste F). Entretanto, o uso da tela par@ac o perimetro externo
do galp&o néo interferiu nos niveis de ruido olzs#8 nas regides com e
sem tela (Tabela 7). Por sua vez, ao se comparaseniveis de ruido
entre os corredores, o0 central apresentou maiateseg (Tabela 7). Esse
resultado deveu-se ao fato dos sensores localizadosegido central

estarem mais proximos de duas fontes de ruidbatasias de gaiolas.

Tabela 7 Valores médios do nivel de ruido (dB), tnamentos com e
sem tela x corredor, dentro do galpdo com poedsii@as
linhagemHyline W-36

Utilizac&o de tela

Corredor Com Sem
Norte 63,0a A 63,5aA
Central 67,1cA 66,7 b A
Sul 63,7b A 63,4aA

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdimina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piiidable. CV = 2,12%.

Relacionando-se ao horario do dia, observou-seoquével de
ruido diminui de intensidade no decorrer do diapf@one pode ser

observado na Tabela 8.
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Tabela 8 Valores médios de nivel de ruido (dB), tn@®mentos com e
sem tela, ao longo do periodo de avalicdo no orteld galpdo
com poedeiras da linhagetyline W-36

Utilizacdo de tela

Periodo Com Sem
08:00 725e A
10:00 68,8 d A

72, 7e A
) 69,2d A
12:00 64.7CA 64,4cA
63,1b A
14:00 60.0aA 63,4 bc A
62,4b A
16:00 60,4 a A
60,2a A
18:00 62,5b A
20:00 59,7aA

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdisina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piiidable. CV = 2,01%.

Como pode ser observado na Tabela 9, o corredotraten
apresentou intensidade sonora superior em todperdsdos do dia, em
relacdo aos corredores norte e sul, e o corredodifarenciou—se no
corredor norte apenas no periodo das 16 horas.

Os valores médios de ruido observados dentro duagatstdo
abaixo dos niveis recomendados pela NR-15 (BRASH90), que é de
85 dB para uma jornada de trabalho de 8 horas.r&akemelhantes aos
encontrados por Yanagi Junior et al. (2011), 784edMViragliotta et al.
(2006), 69 dB, ambos trabalhando com frangos de.cor
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Tabela 9 Valores médios de nivel de ruido (dB)paela corredor, ao
longo do periodo de avaliacdo no interior do galpéam
poedeiras da linhagehyline W-36

Periodo Corredor
Norte Central Sul
08:00 71, 7e A 744eB 716eA
10:00 68,0d A 71,0dB 68,0d A
12:00 63,0b A 66,9cB 63,7CcA
14:00 61,9 bc A 65,4 bc B 62,5bc A
16:00 58,1a A 63,0aC 59,5aB
18:00 61,3 bc A 64, 7b B 61,3b A
20:00 58,6 a A 63,0aB 58,3aA

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdisina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piibbatle. CV = 2,01%.

Para o nivel de concentracdo de sNHdbservou-se diferenca
significativa (p<0,01, teste F), para o tratamededela e interacdo entre
os tratamentos corredor x periodo. O uso da teta gercar o perimetro
externo do galpdo resultou em valores médios deerdracédo de NH

superiores aos observados na regido sem tela &radgel

Tabela 10Valores médios de concentracao dg(Npin) ,nos tratamentos
com e sem tela no interior do galpdo, com poedeitas
linhagemHyline W-36
Tela Com Sem

0,34 B 0,30 A
Médias seguidas de letras distintas diferem enteel® teste F, ao nivel de 5% de
probabilidade. CV = 84,38%

Relacionando-se corredor com periodo do dia, obsese que a
concentragdo de NHaumenta de intensidade no decorrer do dia,

atingindo o maior valor as 18 horas, e observogise 0s corredores
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central e sul ficaram com niveis de Nlhaiores em determinados
periodos do dia, em relacédo ao corredor norte (&dde, devido ao fato

do vento predominante ser da direcdo nordeste #usdd dos gases
seguir o fluxo de conveccéo do ar (HELLICKSON; WAER, 1983).

Os valores médios de concentracdo de amonia ologsvao
interior do galpdo sao inferiores aos niveis recatados pela NR-15
(BRASIL, 1990), cujo limite de tolerancia é de 2thp, para exposi¢cado
de 8 horas diarias de trabalho, sendo caracterizah® ambiente muito
bom segundo Owada et al. (2007). Esses valoresétang#dio menores
que o limite de 20 ppm, valor a partir do qual dnet se torna
susceptivel a doencas (NAAS et al., 2007; WATHESI.et1998), e que
corroboram com valores relatados por varios aut@feRTADO et al.,
2010; NAAS et al., 2007; VITORASSO; PEREIRA, 2009).

Tabela 11Valores médios de concentracdo de [pm), na parcela
corredor ao longo do periodo de avalicdo no intefeogalpéo,
com poedeiras da linhage#yline W-36

Periodo Corredor
Norte Central Sul
08:00 0,07 a A 0,13a A 0,17 a A
10:00 0,00a A 0,02a A 0,13ab A
12:00 0,15a A 0,43abB 0,57 abc B
14:00 0,17aA 0,39 abB 0,58 abc B
16:00 0,19a A 0,38 ab A 0,63acB
18:00 0,45a A 0,75b B 0,87 cd B
20:00 0,25a A 0,30 ab A 0,38 abc A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdisina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piitibatle. CV = 80,06%

Com relacdo a concentracdo de CQerificou-se interacao

significativa (p<0,01, teste F) entre os tratamgntela x corredor e
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corredor x periodo. De acordo com a Tabela 12 oodastela para cercar
o0 perimetro externo do galpdo fez com que os niveidios de C®
ficassem superiores apenas no corredor sul. Osdmwes central e sul
apresentaram os maiores valores medios de @®ido ao fato do vento
predominante ser da dire¢do nordeste (HELLICKSONRLYER, 1983),

assim como para os niveis de NH

Tabela 12 Valores médios de concentragdo de, Q@pm),nos
tratamentos com e sem tela x corredor, no inteltogalpao
com poedeiras da linhagetyline W-36

Tela
Corredor Com Sem
Norte 409,7 a A 407,7a A
Central 468,6 c A 466,6 b A
Sul 480,6 b B 462,3b A

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdimina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de piibbatle. CV = 7,04%

A concentracéo de diéxido de carbono foi superas corredores
central e sul, em todos os periodos do dia, cordquode ser visto na
Tabela 13. Citando a questdo da insalubridade,atmres médios de
concentracdo de GQpbservados dentro do galpéo, estdo abaixo dcelimit
de tolerancia de 3.900 ppm, que é o que a normadNMBRASIL, 1990)

preconiza, para exposicao de 8 horas diarias dallra
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Tabela 13Valores médios de concentracdo de @Pm), na parcela
corredor ao longo do periodo de avaliagdo no mitedo
galpao, com poedeiras da linhageigiine W-36

Periodo Corredor
Norte Central Sul
08:00 437,1b A 500,9¢cB 490,5cB
10:00 389,4aA 4444 aB 449,8b B
12:00 354,8aA 402,7b B 4059 aB
14:00 369,5aA 416,5ab B 408,2 aB
16:00 378,0 aA 436,6 ab B 4415 ab B
18:00 438,8b A 518,0cd B 532,1dB
20:00 493,3cA 554,1dB 572,3dB

Médias seguidas de letras distintas, mailsculdisina e minlsculas na coluna, diferem
entre si pelo teste Tukey, ao nivel de 5% de pribbatle. CV = 6,05%

4 CONCLUSOES

O uso de tela para cercar o perimetro externo dipdes resultou em
nivel de ruido superior apenas no galpdo onde @stalojadas poedeiras da
linhagem Dekalb Brown. As concentracdes de amobnia foram superiores nas
regides cercadas por tela, nos dois galpfes awaliaBor sua vez, as
concentracdes de G@ram superiores apenas nos horarios de 10, 08 p&a
0 galpdo com poedeiras da linhagBekalb Brown, e, apenas no corredor sul,
para o galpdo com poedeiras da linhadgytine W-36. Contudo, ndo foram
observadas concentracdes desNHCQ que oferecessem riscos a saude das
aves e dos trabalhadores.

Portanto, o uso de tela PEAD (com malha de 2,0 erdi@metro) para
cercar o perimetro externo de galpdes comercip@scaliforniano, para criagdo

de poedeiras ndo apresenta limitagfes em relacdimbiente aéreo e sonoro.
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USE OF SCREENS IN CONVENTIONAL LAYING HOUSES FOR
HENS AND ITS EFFECT OVER THE PRODUCTION
ENVIRONMENT

ABSTRACT

Due to the occurrences of avian influenza virus NH5and
H7N2), in recent years, studies related to biotgdfave intensified. One
of the solutions discussed is the use of screensrtpletely surround the
perimeter of the laying houses in order to avoidtact of the housed
laying hens with other birds. Thus, the presendysaimed at evaluating
and comparing the use of the screens, to surrobedperimeter of
conventional laying houses for hens, over the a@ousnd aerial
environment within the laying house. This reseasas conducted in a
commercial laying farm, located in the south of B8nGerais, Brazil, in
two conventional laying houses (open laying housdjere half of the
area was surrounded by screens and the other kadf kept fully open.
Dekalb Brown andHyline W -36 laying hens were housed in these laying
houses and the variables for sound intensity, curaons of ammonia
(NH3) and of carbon dioxide (G were analyzed. The data from the
variables were collected in six measuring pointeach region (with and
without screen), two in each corridor (north, cahtand south). The
results indicated that the use of screen increfsechoise level and the
concentrations of Ngland CQ inside both laying houses analyzed.
However, the levels found were inferior to thosdohioffer health risks
to the birds and workers, allowing us to conclubat tthe use of the
screens did not influence the aerial environmenthef laying houses
negatively.

Keywords: Biosecurity. Noise. Ammonia. Carbon dioxide. Layihens.
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