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RESUMO

O pimentao Capsicum annuurh.) (Solanaceae) tem registrado altos indices de
residuos de defensivos, 0 que direciona pesquisasdo a reducdo do uso
desses produtos, substituindo-os por outras egmaténais sustentaveis. O
manejo do habitat, por meio de sua diversificagdoma ferramenta utilizada
para regular as populacdes de pragas em diversoscagsistemas. H& poucas
informacdes a respeito da associacdo do manje(iodonum basilicumL.)
(Lamiaceae) com hortalicas, sobretudo as que pemduizutos. Esta planta
atrativa pode abrigar inimigos naturais que irdgul@ pragas e pode também
hospedar polinizadores, importantes para a proddggmmentdo. Este trabalho
foi realizado com o objetivo de estudar o contholglégico conservativo de
pragas do pimentdo, sob cultivo organico em casgedetacdo, com uso de
manjericdo como planta atrativa para inimigos r@asurO experimento foi
realizado em uma éarea de cultivo organico, sitmadaampus da Universidade
Federal de Lavras, em casa de vegetacdo, queldivedida internamente em
seis compartimentos isolados entre si, tendo ¢tentientos sido sorteados. Em
cada compartimento foram instaladas cinco linhastras com plantas de
pimentdo e duas linhas marginais de manjericdotr@amentos foram: a)
diversificado, no qual foi plantado o pimentdo commanjericdo, em trés
compartimentos isolados na casa de vegetacdo émipjifitado, contendo
apenas pimentdo nos canteiros centrais dos trépactmentos restantes. As
amostragens foram feitas durante 15 semanas, aataplde pimentdo, com
sugador de insetos, e ho manjericdo por meio ddabdé plantas em bandejas
brancas. Os dados referentes a artropodofauna ferdimetidos a andlises
faunisticas e comparados, estatisticamente, pelisande varidncia. Foram
analisados também os pardmetros associados a fmdu@ qualidade dos
frutos, como comprimento, didmetro, peso frescoresgm¢ca de defeitos.
Verificou-se que os tratamentos foram semelhanmesredacdo a riqueza de
espécies, mas o numero de individuos foi maior remawultivo (2.958)
comparado ao diversificado (1.739). Houve domirdamta familia Aphididae,
com diferenca significativa entre os tratamentesdes a média de abundancia
maior no pimentdo em monocultivo (11,9) que no wdifieado (6,6). Maior
indice de diversidade foi obtido no tratamento dificado, bem como menor
valor de dominancia, indicando diferencas na es@utda comunidade de
artropodes, quando havia linhas de manjericdo maidab do canteiro de
pimentdo. Os parametros diametro, comprimentoselassubclasse dos frutos,
além de namero de flores, ndo foram significativbas o peso de frutos foi
maior no monocultivo. Conclui-se que a associagamadnjericdo ao cultivo de



pimentdo é benéfica, pois diminui a populacdo dgfms, mas sem afetar
significativamente a producéo.

Palavras-chave Diversidade vegetal. Predadores. ParasitoiddsiZmor.



ABSTRACT

Sweet pepperGapsicumannuumL.) (Solanaceae) has recorded high levels of
pesticide residues, which drives research aimerkddcing the use of these
products, replacing them with more sustainable tegfias. The habitat
management through diversification is a tool ugegtulate pest populations in
diverse agroecosystems. There is little informa#ibout the association of basil
(Ocimum basilicum L.) (Lamiaceae) with vegetables, especially thtisat
produce fruit. This attractive plant can sheltetural enemies that will regulate
pests and can host important pollinators for sweegtper production. The
objective of this study was to apply the conseoratbiological control in
peppers under organic cultivation in greenhousmgusasil as attractive plant
for natural enemies. The experiment was condu@nirorganic greenhouse at
UFLA, which was divided internally into six compants isolated from each
other, where treatments were randomly placed. Ich eeompartment, five
central lines with sweet pepper and two margimaddiof basil were planted. The
treatments were: a) diversified, where it was m@drmeppers with basil, in three
isolated compartments in the greenhouse, and blified, containing only
peppers in the three remaining compartments. Sanwpée collected for 15
weeks on the pepper plants with manual suckingcgeand on basil by beating
of plants in white trays. Data regarding the amods were submitted to
faunistic analysis and compared statistically bglgsis of variance. Parameters
associated with the production and quality of frsiich as length, diameter,
fresh weight and presence of defects were alsoyzedl It was found that the
treatments were similar with respect to speciebngss, but the number of
individuals was higher in monoculture (2958) coneghrto the diversified
(1739). There was dominance of the family Aphididagth a significant
difference between treatments, with greater aburelam monoculture pepper
(11.9) than in the diversified (6.6). Greater dsigr index was obtained in
diverse treatment as well as smaller value of dantm, indicating differences
in the arthropod community structure when linesha$il was installed at the
edges of the pepper. The parameters diameterhletigss and subclass of fruit
and flower number were not significant, but theitfnweight was higher in
monoculture. We conclude that the combination oéetwpepper with basil
decreases the aphid population, but without sicguifily affecting production.

Keywords: Plant diversity. Predators. Parasitoids. Patbn
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1 INTRODUCAO

O pimentdo Capsicum annuumL.) é uma hortalica de frutos,
pertencente a familia Solanaceae, bastante apgeciadmundo inteiro. No
Brasil, a producéo anual é de 13 mil hectares, p@duc¢do proxima a 290 mil
toneladas de frutos. Os estados Sao Paulo, MinagsGBahia e Rio de Janeiro
sao os principais produtores (MAROUELLI; SILVA, Z)1

O cultivo do pimentdo é feito tanto em campo como ambiente
protegido, sendo utilizado normalmente "in natura"alimentagdo humana ou,
mesmo, na forma processada, como condimento onoteora

Entre os entraves a producao de pimentao estijoeate insetos-praga,
0s quais causam danos a planta e aos frutos (BARB®4I., 2008), podendo
comprometer a producdo em quantidade e qualidadprirkipal forma de
combate a pragas na cultura do pimentdo é por deeiaplicacdo de produtos
guimicos, em que se tem verificado o emprego intende agrotéxicos. Por
conseguinte, o pimentdo encontra-se nos primeugsrés no ranking de
alimentos que apresentam os mais altos indicegeoaicos. Em pesquisa
feita pela Agéncia Nacional de Vigilancia SanitgAavisa) (BRASIL, 2013),
das 190 amostras analisadas na cultura do pime®@is apresentaram
irregularidades, tais como ingrediente ativo nétmraado e ingrediente ativo
acima do limite maximo autorizado, ou ambos.

Como resultado do prolongado uso de fertilizagtésicos, pesticidas
e praticas de manejo inadequadas, surgem gravbkem@Es, como o prejuizo
das fungBes ecoldgicas de polinizacdo e control@dédico (KRUESS;
TSCHARNTKE, 1994; POVEDA; GOMEZ; MARTINEZ, 2008; MMAN et
al., 2002), além de resisténcia de pragas a idasi¢§MARTINS et al., 2012),

tornando o controle de insetos ainda mais dificil.
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Atualmente, com aumento da demanda da populacéoproalutos
isentos de residuos quimicos, e também pelas aofrsEgs que 0 uso
indiscriminado desses produtos pode trazer ao amehibusca-se o emprego de
métodos alternativos de controle mais seguros enaéiwos ao meio ambiente
(MEDEIRQOS et al., 2012). Uma alternativa para stiisto uso de defensivos,
bem como o uso de organismos geneticamente mattficeara resisténcia, é a
producdo de alimentos obtidos organicamente. Estienga de producdo adota
técnicas sustentdveis, apresenta vantagens comentuna resisténcia natural
das plantas, obtém produtos com precos diferengiadtua no equilibrio
nutricional e na longevidade da planta, por meioedailibrio de nutrientes
oferecidos de uma adubacé&o equilibrada (PENTEADOLR

No que se refere as pragas, uma maneira de genadiiter equilibrio no
ambiente agricola, resultando em melhor regulag&oedpécies nocivas, é por
meio da diversificacdo ambiental. De acordo comieAlt Silva e Nicholls
(2003) e Gliessman (2001), na abordagem conseayatlv diversificacdo
ambiental € um dos principais componentes a seranejados para suprimir as
populagdes de insetos pragas das hortalicas.

O ponto chave da diversificacdo vegetal esta neeteorescolha das
espécies de plantas que irdo dividir o ambiente @amitura de interesse. Sendo
assim, deve haver um redesenho do ambiente, paragjm maximizados os
recursos oferecidos, como a riqueza e a abund@eciaimigos naturais que
serdo atraidos pela planta atrativa selecionadaspécies vegetais introduzidas
devem, preferencialmente, fornecer alimentos aterms, como poélen, néctar e
presas, aos insetos entomdéfagos (LANDIS; WRATTENRR, 2000).

O manjericdo @cimum basilicuni.) € uma planta aromatica da familia
Lamiaceae, de cultivo comercial, principalmente émeas de agricultura
familiar (CARVALHO; CAMPOS, 2012), com caracter¢sts peculiares, de

interesse econdmico, como produgcdo de O6leos eagenciso medicinal e
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ornamental. Os 6leos essenciais produzidos poipksita tém papel na atracdo
de agentes polinizadores e inimigos naturais, flessdecontra herbivoros, como
reguladores da taxa de decomposicdo da matériamioagio solo e como
agentes antimicrobianos (PEREIRA; MOREIRA, 2011m Estudo feito por
Montserrat et al. (2012) foi demonstrado que azajio do manjericdo facilita
a instalacdo d®rius laevigatus-ieber (Hemiptera: Anthocoridae) em cultivo de
pimentdo. Diante disso, 0 manjericao pode ser alteanativa para o consorcio
com o pimentao em cultivo protegido, uma vez quadeptambém ser cultivado
em ambiente parcialmente sombreado, atraindo eindatrparasitoides e
predadores (SONG et al., 2010).

Portanto, este trabalho foi realizado com o objetie estudar o controle
biolégico conservativo de pragas do pimentéo, sdfivo organico em casa de

vegetacao, com uso de manjericdo como plantavatratinimigos naturais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Producéo organica de hortalicas

Os produtos orgéanicos tém sido bastante procurdde&io a mudancas
no héabito dos consumidores de maneira geral, qt#o @mais exigentes e
seletivos quanto aos padrbes de qualidade dos rabmegue consomem,
trazendo, assim, maiores lucros para os agricsltanais. A Lei n° 10.831, de
23 de dezembro de 2003, em seu artijaeksalta que “[...] o sistema organico
adota técnicas que aumentam a otimizacdo do usecdesos naturais e socio-
econdmico disponiveis, tendo por objetivo a suatdlidade econbmica e
ecologica” (BRASIL, 2003).

No Brasil, os produtos livres de agrotoxicos gaanlugar na mesa do
consumidor. Os canais de venda desses produtovariadades de alimentos
tém se ampliado de forma significativa (COSTA, 2012

A aplicacdo de adubos e corretivos minerais € wdiécp essencial para
os cultivos, porém, é onerosa e representa, emamn@8i4% do custo de
producédo (RIBEIRO et al., 2000), motivo pelo qual teortalicas produzidas
com a utilizacdo de insumos organicos tem creseiolltimos anos (KIEHL,
1985; SANTOS; MENDONGCA, 2001). Nao diferentemente,cultura do
pimentdo também é bastante exigente em relacdarasteristicas quimicas e
fisicas do solo, respondendo muito bem a adubacg@nica, e excelentes
produtividades podem ser obtidas por meio da aams@eide adubos organicos e
minerais (FILGUEIRA, 2008).

Os fertilizantes organicos sdo essenciais parano desenvolvimento
das plantas, legumes, flores e frutos, uma veaofprecem rapido crescimento,

com qualidade superior, para todas as espéciestrigdo da planta no sistema
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organico é muito importante, pois, quando estdo beiridas, ficam menos
suscetiveis a pragas e a doencas. Em estudo sefegitooda adubacéo organica
na produtividade e na qualidade de frutos de piaenZayed et al. (2013)
concluiram que a adicao de fertilizante organiamentou significativamente o
comprimento e o didmetro do fruto. As avaliacOémd$epor Botrel, Resende e
Moretti (2005) confirmam que os frutos de pimengioduzidos em sistema
organico apresentam boa qualidade e podem atesdtifedentes preferéncias
dos consumidores. Cesar et al. (2007) relatam quieilsacdo verde, com uso do
consorcio conCrotolaria junceal., acarretou beneficios a cultura do pimentao
em sistema organico, aumentando a produtividadéjaeo aporte suplementar
de nutrientes que a adubacao verde proporciona.

Em se tratando de cultivares de pimentdo, no gé@equsicum a
variabilidade genética que existe é apreciavel kilmsdos produzem melhores
frutos, maiores, mais pesados, mais uniformes emeé¢hor conservacao
(FILGUEIRA, 2003). Silva et al. (2010) afirmam qgusgra a producdo organica
dessa hortalica na época secal/inverno no cerraliipridlo Magali-R € o mais
indicado, por apresentar produtividade total comeme 17,13 t/ha, quando
cultivado em sistema organico. Em outros trabalhos quais se avaliou o
cultivo do pimentdo em sistema organico tém sidoafestrados também bons
resultados.

Conforme Vilela, Resende e Medeiros (2006), o d@mmato da
producéo dos organicos, impulsionado pelo cresdonda mercado, fez com
gue a atividade saisse de um nicho artesanal & dgeslogico e entrasse no
mercado de produtos alimenticios, dominado por dgarredes. Hoje, 95%
dos alimentos organicos no Brasil estdo em propdes de pequenos e médios
produtores, e 60% do faturamento correspondem artqgdes. A América

Latina representa um mercado de R$ 2 bilhGes, slegumunciaram os

16



responsaveis do maior evento desse setor no BrasiBioBrazil Fair
(BIOBRAZIL FAIR, 2014).
2.2 O pimentédo

O pimentdo €. annuumL.) tem origem no continente Americano.
Pertence a familia das solanaceas e sua espésierepporém, cultivada como
cultura anual (FILGUEIRA, 2008). E uma oleraceafdgos que podem ser
consumidos verdes ou maduros, crus em saladaseparp de molhos, cozidos

ou assados.

2.2.1 Caracteristicas da planta de pimentéo

O pimentdo € uma planta arbustiva, com caule sahuko, cujo porte
situa-se entre 50-150 cm de altura. E uma plantmalmente autopolinizada,
embora a taxa de cruzamento possa tornar-se eledepandendo da acéo de
insetos polinizadores. O sistema radicular é pitetapodendo atingir até 120
cm de profundidade, enquanto o caule pode ultrapase de altura. As flores
sdo pequenas, de cor branca, isoladas, apresestdaisossexos (hermafroditas)
e sdo autdgamas. O fruto € uma baga oca de foralatgado ou cubico
(FILGUEIRA, 2003).

O valor nutritivo do pimentdo deve-se a presengavithminas, em
especial a vitamina C, essencial a nutricdo hun@aa,teor pode chegar até 15
g/kg" de peso seco, além de 10% de proteinas (EL-SAFIB5). O ciclo da
cultura, desde a semeadura até o inicio da coltieifeutos verdes, é de 100-110
dias. O periodo pode ser mais prolongado na prodde&frutos maduros, de
coloracéo vermelha, amarela ou outra. A colheitdopga-se por 3-6 meses,
dependendo do estado fitossanitario e nutricioral plantas (FILGUEIRA,
2008).

17



2.2.2 Importancia econdmica e producdo de pimentao

O pimentdo assume lugar de destaque no Bras#l,ggoencontra entre
as hortalicas de maior importancia, sendo tambétabi consumido em paises
como México, Estados Unidos, ltalia, Japdo, IndBrasil (CASALI; COUTO,
1984; ROSELINO; SANTOS; BEGO, 2010). O seu cultesta presente em
todo o territério nacional, sendo os principaisadss produtores S&o Paulo,
Minas Gerais, Bahia e Rio de Janeiro (MAROUELLIL\BA, 2012). Pode ser
cultivado em campo aberto (maiores areas no Brasil)em estufas
(MALDONADO, 2001). Segundo Filgueira (2003), € ud@s culturas oleraceas
mais beneficiadas pelo cultivo protegido.

Muitos artropodes praga estdo associados a essesac{iBARBOSA et
al., 2008) e, como pratica para combaté-las, teln f&ito 0 uso intensivo e
indiscriminado de pesticidas, favorecendo o dedgimmento de resisténcia por
parte dos insetos, contaminando 0 meio ambientieziiedo as populacdes de
inimigos naturais (HERRON; COOK, 2002), além de aotar os custos de
producao. A resisténcia a inseticidas é um dosipais obstaculos na tentativa
para controlar vetores de doencas e insetos pragdsolas, pois a presséo
continua do inseticida a populacdo exposta selaaisnindividuos com maior
resisténcia (MARTINS et al., 2012).

Segundo informacdes do Instituto Brasileiro de Gafig e Estatistica -
IBGE (2006), na producdo de pimentdo, no ano des,26fram utilizados
82.304 t de adubos sintéticos contra 15.336 t démdrganico, o que sugere
gue, ao menos parcialmente, os insumos quimicosseto substituidos nos
estabelecimentos rurais por insumos organicos. détatdrio de atividades feito
pela Anvisa, em Programa de Andlise de ResiduosAgi®téxicos em

Alimentos (PARA), o pimentdo apresentou 0 maior eforde irregularidades
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para uso de residuos de agrotéxicos, pois 90% mastes analisadas foram
insatisfatérias, ou seja, apresentaram irreguldesiacomo ingrediente ativo néo
autorizado, ingrediente ativo acima do limite maximutorizado e, ainda,
amostras com as duas irregularidades presentesO,B¥ das amostras de
pimentdo foi constatada a presenca de oito ingrelieativos irregulares e em

84%, a presenca de agrotdxicos ndo autorizados SRAR013).

2.2.3 Pragas da cultura do pimentao

Ocorrem, no cultivo convencional de pimentdo, &ar@agas que,
potencialmente, podem atacar o cultivo organicgeealmente, sdo as mesmas
gue comumente ocorrem em tomate e outras solanaEssre elas estdo
pulgdes, tripes, acaros, vaquinhas e lagartas (BEIBA, 2003).

Os pulgbes sao insetos sugadores de seiva e deampseferéncia por
atacar brotacdes e folhas novas, que adquiremtasperigado e deformado,
prejudicando o desenvolvimento da planta, poderdarla perda total das
lavouras (YURI et al., 2002). Geralmente, as egsé&te pulgdo mais comuns na
cultura do pimentdo sadyzus persica&ulzer, 1776 (Hemiptera: Aphididae) e
Aphis gossypiGlover, 1877 (Hemiptera: Aphididadjstas espécies provocam
danos diretos, pela succdo de seiva e indiretds, preducdo de substancias
acucaradas e a transmissdo de viroses, como vjrt@pd amarelo e amarelo
baixeiro (GALLO et al., 2002).

Os tripes (Ordem: Thysanoptera) podem transmitiviros Tomato
spotted wilt virugfTSWV) as plantas, capaz de provocar perdas de0f8h em
culturas sensiveis, que inclugn annuumL. (JACOBSON; KENNEDY, 2011;
ROSELLO; DIEZ; NUEZ, 1996). Por exemploFrankliniella schultzei
(Trybom, 1920) (Thysanoptera: Thripidae), ao tratism virus a planta, torna

as folhas bronzeadas e, posteriormente, o caube @strias negras, os frutos
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verdes com manchas amareladas, culminando com wvaroanto das
extremidades dos ponteiros (GALLO et al., 2002).

Os acaros deixam as folhas pequenas e tendendaotarem-se,
podendo comprometer as gemas de crescimento dea mardependendo da
infestacdo, pode haver perda parcial de floraggioeela de frutos pequenos. As
espécies mais comuns séo Aculops lycopersiciMassee, 1937 (Acari:
Eriophydae), que provoca o bronzeamento e secareeafbetranycus urticae
Kock, 1836 (Acari: Tetranychidae), que suga a faterior da folha, onde tece
um emaranhado de fios de seda, o que o protegéoqaatao de inseticidas e
inimigos naturais, e na face superior surgem manclmoéticas (FILGUEIRA,
2003).

A vaquinha Diabrotica speciosa Gemar, 1824) (Coleoptera:
Chrysomelidae) apresenta habito polifagh eapaz de destruir grande parte da
area foliar, sendo mais prejudicial quando ocoogo lap6s a emergéncia, na
semeadura direta (FILGUEIRA, 2003).

A lagarta-rosca Agrotis ipsilon Hufnagel, 1766) (Lepidoptera:
Noctuidae) causa danos pelo corte que faz nasaplamivas na altura do colo,
tendo como consequéncia a reducdo do estande, aesul maior ocorréncia
em solos com elevado teor de matéria organica.td@amais desenvolvidas
toleram o dano por mais tempo, porém, murcham ermasbfrer tombamento
(LOPES et al., 2007).

A larva da mosca-minadordifiomyza huidobrensiglanchard, 1926)
(Diptera: Agromyzidae) constréi minas ou galeriaggulares em forma de
serpentina, destruindo o parénquima foliar e ocasido secagem das folhas,
com consequente reducdo da capacidade fotossintigtiplanta (SILVA et al.,
2003).

A mosca-branca Bemisia tabaci Gennadius, 1889 (Hemiptera:

Aleyrodidae) suga a seiva nas fases de ninfa @¢aadidpauperando as plantas,
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além de transmitir geminivirus, que causam redu@wigor e da producao,
podendo também causar a morte das plantas. Alémado direto, também
produzem excrementos acucarados, que comprometbas fe frutos (SILVA,;
CARVALHO, 2004; YURI et al., 2002).

2.2.4 Inimigos naturais de pragas do pimentao

A biodiversidade e a importancia econdmica dosigom naturais, que
estabelecem estratégias de regulacdo populaciasaprhgas dos cultivos de
pimentdo, sdo aspectos de manejo da cultura otidgenféanformacdes. Para
obter sistemas agricolas duradouros, é preciso remmger a estrutura e o
funcionamento dos ecossistemas naturais. Algunmiigos naturais das
principais pragas encontradas no cultivo do pimeséd reportados de estudos
anteriores.

As populagbes de lagartas de solo podem ser reggulpela acdo de
adultos e larvas de besouros predadores da fa@dliabidae (GALLO et al.,
2002). Grande contribuicdo no controle de lagans,entanto, se da pela
atuacao de parasitoides das familias Ichneumomrida@conidae. Além destes,
ainda ha os parasitoides de ovos da familia Trichmmatidae (BOTELHO,
1997).

Em condi¢cbes naturais, a larva da mosca-minadocané&olada por
parasitoides dos génerdBiglyphus Chrysocharis e Halticoptera e por
predadores de pupas, como as formigas (SILVA e2@0D3).

As joaninhas (Coleoptera: Coccinellidae), os cilideps (Neuroptera:
Chrysopidae) e os antocorideos (Hemiptera: Anthdae) sdo predadores de
mosca-branca (RIQUELME, 1997), e a acdo conjunta o3 parasitoides,
sobretudo do génerdncarsia é importante para o controle satisfatorio
(FERNANDES; CORREIA, 2005).
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Os antocorideos e os acaros predadores sdo osp@isnimigos
naturais de acaros fitofagos. Conforme Venzon,rPal Janssen (2001), teias
alimentares complexas se formam na presenca desadiébfagos e seus
predadores, de modo a interferir no controle biclag

Os principais grupos de inimigos naturais de pudgédo os predadores.
As joaninhas, tanto as larvas quanto os adultos, psgdadores eficientes
(RIQUELME, 1997). Além delas, também ha as larvascdsopideos (NEW,
1988), as larvas de sirfideos (Diptera: Syrphid@QUELME, 1997) e os
hymendpteros parasitoides das espédghidius colemaniViereck, 1912
(Hymenoptera:  Aphidiidae), Diaeretiella Rapae (M’Intosh, 1855)
(Hymenoptera: Braconidae) d.ysiphlebus testaceipeqCresson, 1880)
(Hymenoptera: Braconidae) (STARY; SAMPAIO; BUEN®OZ).

O percevejo predador do géne@rius sp. € o principal agente de
controle biolégico de tripes em cultivo protegiddARVALHO; OLIVEIRA,
2011). No Brasil, a principal espécie ©dus insidiosusSay, 1832 (Hemiptera:
Anthocoridae) (BUENO, 2009). Os acaros da famihigt®seiidae sdo também
predadores de tripes (REIS; ALVES, 1997). Sao seosgos naturais também
os tripes predadores, a exemplo &eanklinothrips vespiformis(Crawford,
1909) (Thysanoptera: Aeolothripidae) (HODDLE et 2000).

No caso deD. speciosaa ocorréncia do parasitoideelatoria bosqi
Blanchard, 1937 (Diptera: Tachinidae), em adultessd espécie, foi relatada
por Gassen (1986), causando reducbes na popul@cdims parasitoides sédo
observados em adultos do géndé@brotica spp., comoCentistes gasseni
Shaw, 1995 (Hymenoptera: Braconida€glatoria compressgWulp, 1890)
(Diptera: Tachinidae), Celatoria diabroticae (Shimer, 1871) (Diptera:
Tachinidae) e Celatoria setosa(Coquillett, 1895) (Diptera: Tachinidae)
(WALSH, 2004).
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2.3 O manjericéo

O manijericao, conhecido também como alfavaca ailidio, € uma
planta aromatica e medicinal, que pertence ao gé@eimum L. (familia:
Lamiaceae), sendo originaria da Asia tropical (HARREITEN-SOUZA,
2012). Este género é fonte importante de 6leoseissg tendo uso na medicina
popular em todos os continentes (VIEIRA; SIMON, @00

2.3.1 Caracteristica e importancia

O Oleo essencial que @®cimum apresenta, possui propriedades
inseticidas e repelentes contra mosquitos e mosceasésticas, além de
demonstrar atividades antimicrobianas, usado nasetwacdo de graos
(BARREIRO et al., 2006; FERNANDES et al., 2004; FHRA, 2013; SILVA
et al.,, 2005). No Brasil, o cultivo do manjericdoone em todo o pais,
principalmente em areas de agricultura familiandsetambém comum em
hortas e jardins domésticos condimentares (CARVALBAMPOS, 2012).

Dentre as espécies do génddgimum a que mais se destacaCé
basilicum cujo cultivo ocorre em muitos paises, devido godrtancia
econdmica e a grande adaptabilidade (CAROVIC-STAN&Qal., 2010). A
nomenclatura boténica correta para as espécies @aradades do género
Ocimumé de grande interesse, uma vez que mais de seespdcies e formas
tém sido relatadas, sendo questionavel a verdadb#ridade botanica do
manjericdo citada em algumas publicacdes (PERERRAREIRA, 2011). O
problema em classificar mais de sessenta varieddde®. basilicum L.,
provavelmente, se deve a ocorréncia de polinizagdzada, facilitando
hibridag@es, resultando num grande nimero de sébiesp variedades e formas
(BLANK et al., 2004).

23



2.4 Manejo do habitat para a conservacao

A diversificagdo de habitat tem importante papeanmento do controle
biolégico de pragas. A simplificacé@o verificada modtivos convencionais, em
geral caracterizados por monoculturas, é consideradmo parte da
responsabilidade pela alta incidéncia de pragaeeghs (MICHELE, 1996).

O monocultivo, que é fragil e ecologicamente instgprovoca danos na
paisagem nativa. Isto porque a substituicdo deneate areas nativas por
extensas &reas contiguas e homogéneas ocupadas ggqueno nimero de
plantas cultivadas torna a agricultura instavel l@mgyo prazo (ALTIERI, 1999;
HARTERREITEN-SOUZA, 2012).

O manejo diversificado é possivel de variadas masea exemplo da
introducdo de faixas entre a cultura com plant&s oo sem interesse agricola,
manté-las na bordadura, ou apenas permitir o cnestd dessas plantas no
ambiente agricola, sejam elas cultivadas ou espeatd Contudo, para se
introduzir uma planta atrativa que seja eficiereeincremento das populagbes
de inimigos naturais, devem-se observar, além daidaule nutricional, a
disponibilidade, a acessibilidade e a atratividddealimento oferecido pela
planta aos inimigos naturais, bem como a utilizagée recursos fornecidos
pelas plantas por outros membros da teia alim@nésentes no ecossistema em
questéo (VENZON et al., 2005).

Em sistemas organicos, 0s consorcios sdo arranspldntio
tradicionalmente utilizados, especialmente para utivo de oleraceas
(CARVALHO; CAMPOS, 2012). No entanto, é necessaittentificar
consoércios que beneficiem apenas os inimigos riatuka plantas aromaticas,
como 0 manjericdo, podem ser efetivas candidatéezer parte de cultivos
consorciados, uma vez que podem ser cultivadas rehieate parcialmente

sombreado e sdo atrativas e nutritivas para paidesit e predadores, devido a
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fragréncia dos 6leos essenciais e nutrientes qaomo(SONG et al., 2010).
Basedow, Hua e Aggarwal (2006) verificaram o cotisdlo manjericdo com a
fava (Vicia fabg, constatando que seu efeito repelente sobredeafiphis
fabae Scopoli, 1763 (Hemiptera: Aphididae), trazendo ffieiws ao cultivo
principal. Schader, Zaller e Kopke (2005) afirmamega consorciacdo do
algodoeiro Gossypium barbadensk., Malvaceae) com o manjerica®.(
basilicun) repeliu e reduziu a infestacdo de insetos-prRgaxas et al. (2009)
verificaram que o consdrcio da aceld@rassica pekinensik., Brassicaceae)
com o manjericdo reduziu a populacdo do besourgagihyllotreta striolata
Fabricius, 1801 (Coleoptera: Chrysomelidae). Aléssa em estudo feito por
Montserrat et al. (2012), foi demonstrado que kzatido do manjericao facilita
a instalacdo d@rius laevigatud-ieber (Hemiptera: Anthocoridae), um predador
de tripes, pulgdes, moscas-brancas e acaros, énoae pimentao.

Diversos outros trabalhos, com diferentes hortslicaltivadas com
plantas aromaticas, foram realizados. Resende ¢2Gl0), em estudo com o
coentro consorciado ao cultivo da couve, relataggendo houve registro de
infestacdo de pulgdes na couve e que aumentaraburadéncia e a
riqueza de espécies de joaninhas. Togni et al.9j20ormam que o
cultivo de tomate consorciado com o coentro redgazaatidade de ninfas

de mosca-branca e aumenta o nimero de inimigosarsatu

Ainda s&o poucos os estudos de consorcio entraligag e espécies
aromaticas (CARVALHO et al., 2009) e menores aiaslanformacdes sobre os
efeitos do manjericdo sobre inimigos naturais, etnidento de insetos pragas.
No caso do pimentdo, no qual o uso de defensivirsicps tem sido intenso, a
busca de uma estratégia de regulagéo de praggohmte torna-se ainda mais

importante.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Area de estudo

O experimento foi conduzido em uma éarea de cultdeohortalicas
organicas, no Setor de Olericultura (21°13'51.084658'34.36"0, altitude de
905 m), no Departamento de Agricultura da UnivardalFederal de Lavras, em
Lavras, MG. Foi utilizada uma casa de vegetagdo esimutura de madeira e
semiarcos metalicos, com 5 m de largura por 30 godgrimento, coberta com
polietileno de 150 micras e fechada nas laterais teta de sombrite, com 30%
de sombreamento.

A casa de vegetacao foi dividida internamente eg1@@mpartimentos
de 5 m de comprimento por 5 m de largura, separadto® si por cortinas
plasticas de polietileno transparente de 150 michws interior de cada
compartimento foram instaladas cinco linhas cemtrde pimentdo e,
dependendo do tratamento, mais duas linhas masgieamanjericdo, préximas

as laterais internas da casa (Figura 1).

3.2 Montagem do experimento

Foram feitos dois tratamentos: a) diversificado, qual foi plantado
manjericdo nos dois canteiros marginais, juntameoite o0 pimentao nos cinco
canteiros centrais, em trés compartimentos isoladosasa de vegetacdo e b)
monocultivo, contendo apenas pimentdo nos cincteitan centrais dos trés

compartimentos isolados restantes (Figura 1). Tedanhas foram irrigadas
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por gotejamento. Os tratamentos foram sorteadosintavior da casa de
vegetacao.

As sementes de pimentdo da variedade Magali R faemeadas em
bandejas de 128 células, com substrato comerciasturado ao composto
organico na proporcao de 2:1. As mudas de mangefaram formadas a partir
de plantas pré-existentes, retirando-se estacasm@aiido as mudas em copos
plasticos de 200 ml de capacidade, com uma misterterra e composto, na
propor¢do de 1:1. As mudas foram formadas de motireidir o periodo de
inicio de floracdo do manjericdo com o transpladtiopimentdo, garantindo a
presenca de flores da planta atrativa durante arrparte do ciclo da cultura.
Tanto o pimentdo quanto o manjericdo foram mant&toscasa de vegetagéo
prépria para a produgéo de mudas, até o transplaata o local definitivo.

As mudas de manjericdo foram transplantadas paracapgeiros
marginais dos compartimentos escolhidos para anextto diversificado, com
15 a 20 cm de altura, em uma propor¢do meda deutidsrpor 5 m, espacadas a
40 cm entre plantas e a 70 cm da fileira de pladggimentao.

A data de plantio do pimentdo foi definida em fungl plantio do
manjericdo. As mudas de pimentdo foram transplastpdra os cinco canteiros
principais da casa de vegetacdo, aproximadamentiaS0apds a semeadura,
com espacamento de 60 cm entre plantas (oito plaotacinco metros) e 80 cm
entre linhas, em ambos os tratamentos. A condug&oirdentdo foi realizada
com quatro hastes acima da primeira bifurcacdo paraluzir a planta e
eliminar as demais, em seguida pincelando areaminellas com calda
bordalesa, sendo utilizado o tutoramento por @il arames.

No decorrer do experimento foram realizadas capmasuais para
controlar plantas espontaneas, a fim de evitag@uma producéo da cultura,
bem como a presenca de outros recursos alterngtiaes 0s insetos, como

abrigo e alimento. Foram realizadas duas adubaggésicas, a primeira apos
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oito semanas do transplantio e a segunda, na dégiaréa semana, utilizando-
se composto organico Prov8smo Yoorilf (certificado para uso em agricultura
organica) como fonte de fésforo. O tutoramento parplantas foi montado na
décima semana apoés o transplantio, com fitilhosaenes, a fim de evitar o

tombamento, devido ao peso dos frutos, seguinde@smendacdes técnicas
para a cultura (FILGUEIRA, 2003).

Diversificado Monocultura Diversificado Monocultura Diversificado Monocultura
EERERERERR RRRRRRRERAR RAREBERERR
\ A
\\
EERT TR TEREEEETEE TEEETETTEEN O\
\ Area util

Diviséria plastica
Linhas de pimentdo (80 cm
entre linhas x 60 cm entre plantas)

Linhas de manjericio
(40 cm entre plantas)

Figura 1 Desenho esquematico da casa de vegetag@dayam instaladas as divisérias
plasticas e sorteados os tratamatitessificado (pimentdo com manjericéo) e
monocultura (apenas pimentdo). Lawis, 2013.

3.3 Amostragem de artrépodes

As coletas dos artropodes foram realizadas seman&mtanto no
pimentdo como na planta atrativa, a fim de conheguais artrépodes poder-se-
iam encontrar em cada planta, bem como saber quadgpodes o manjericdo
atraia. Desconsideraram-se 0,5 m de cada ladoasdsiros. Para o pimentéo,
foram desconsideradas as duas linhas marginaislo sanarea til as trés
centrais, contendo 18 plantas em cada compartimeetire as quais foram
amostradas seis plantas para coleta de artropddasanjericdo, foram também
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seis plantas, escolhidas aleatoriamente entre as dileiras de cada

compartimento diversificado, totalizando, assim, &@ostras advindas do
pimentdo e 18 amostras provenientes do manjefickgemana. O processo de
amostragem dos artropodes iniciou-se cinco semapas o transplante das
mudas de pimentdo para o campo, tendo o periodondstragem se estendido
por 15 semanas.

Nas amostragens feitas nas plantas de pimentam fonéetados todos
o0s artrépodes presentes nas seis plantas de edigdie (parcela), seguindo-se
metodologia adaptada de Moraes (2009), sendo esgglos com aspirador
manual. As amostragens no manjericdo foram rea&adr meio de batida da
parte aérea das plantas em bandejas brancas pam@medo dos artropodes, os
quais foram imediatamente sugados por meio de amkpirmanual. Para as
amostragens, como ja citado, utilizaram-se metagilmdodiferentes nas plantas
de manjericéo e pimentéo, devido as diferencasqigtetura das plantas.

Todos os artrépodes encontrados foram contadosvadde aos
laboratérios do Departamento de Entomologia da UFpAra triagem. Os
espécimes foram identificados até o nivel taxondmiais basal possivel, por
meio de chaves de identificacdo e consultas a iediptas.

3.4 Parametros avaliados

Foram avaliados os seguintes pardmetros associdm®ducdo do
piment&o:
a) numero médio de flores =média de todas as flores produzidas pelas
plantas de pimentao;
b) ndmero total de frutos = soma do nimero de todos os frutos colhidos

durante o periodo produtivo;
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C) numero de frutos comerciais= soma do numero de frutos classificados
dentro dos padrbes comerciais, durante todo ogmde colheita;

d) peso médio de frutos comerciaiss relacdo entre producdo de frutos
comerciais e nimero de frutos comerciais obtidoarta todo o periodo
de colheita;

e) diametro dos frutos = medida tomada no maior didmetro transversal do

fruto;

f) comprimento dos frutos = medida tomada no eixo que vai da base da

insercao do pedunculo ao apice do fruto.

Para a avaliacdo destes pardmetros nos tratamédoiasynsiderado,
como repeticdo, o grupo de seis plantas selecisnal@atoriamente dentro de
cada area util nos compartimentos, totalizando teseticdes para cada
tratamento. Para a contagem de flores, foram seladas seis plantas dentro da
area (til e avaliadas durante doze semanas. Oss famaliados conforme os
parametros citados pertenciam as plantas de pimetddarea util e foram
avaliados durante seis semanas.

A classificacdo dos frutos baseou-se nas normasladsificacdo do
pimentdo estabelecidas pela Companhia de Entrepesfirmazéns Gerais de
Sao Paulo (CEAGESP). Os frutos colhidos foram idleados individualmente,
de acordo com:

. classe ou calibrecada grupo é ordenado por seu comprimento, em
nove classes, de acordo com a Tabela 1;

. subclasse cada grupo é ordenado segundo seu diametro énaasy
em 4 calibres, de acordo com a Tabela 1.

Tabela 1 Classes e subclasses para pimentédo. L8A@&<013.

Classes Subclasses
Valor Comprimento (mm) Diametro (mm)
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4 de 40 até < 60 40 até < 60

6 de 61 até < 80 60 até < 80
8 de 81 até < 100 80 até < 100
Tabela 1, Continua
Classes Subclasses
Valor Comprimento (mm) Diametro (mm)
10 de 101 até < 120 100 até < 120
12 de 121 até < 150
15 de 151 até < 180
18 de 181 até < 210
21 de 211 até < 240
24 de 241 até < 270

Pelas normas adotadas, foram considerados frutogpadrao comercial
aqueles que ndo exibiram defeitos advindos de atdgupragas ou doengas e
que se enquadraram entre as classes 8 a 24. Es8ewpos relacionados aos
frutos e as flores comecaram a ser avaliados eas diferentes, sendo, para as
flores, a partir da quarta coleta de insetos e parfrutos, apés a nona coleta,
quando estes estavam com tamanho de 14-18 cm,-lveiftentes e de

consisténcia firme, conforme Filgueira (2008).

3.5 Andlises estatisticas e faunisticas

Os dados referentes a amostragem de todos osagé®papturados no
pimentdo diversificado, pimentdo em monocultivoas plantas de manjericéo,
foram submetidos a andlise faunistica e calculaamscurvas de coleta
(MAGURRAN, 1988), que permitem concluir se as amassforam regulares e
suficientes para coletar, potencialmente, as espdpie ocorreram na cultura
(para todo o periodo do experimento, independenmtemela semana de

amostragem).
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Além destas curvas, foram também determinados gsirges indices
ecologicos: rigueza de espécies, referente ao miioEl de espécies coletadas;
indice de abundancia, segundo Lambshead, Platiaer §t983), calculado a
partir das médias de cada espécie por amostra;eirtk diversidade (H),
segundo Shannon e Weaver (1949), que leva em evasib a uniformidade
guantitativa de cada espécie em relacdo as defmgiige de similaridade,
calculado pela analise de cluster, conforme Piélif84), que indica quéo
semelhantes dois substratos podem ser com relac@epé&cies encontradas e
indice de correlacdo_{R segundo Sokal e Rohlf (1969), que evidencia a
dependéncia que h& entre dois conjuntos de dadtdosbde substratos
diferentes.

Para a realizacdo da andlise faunistica foranzaditis os programas
Biodiversity Pro, Estimates e Past. Estas analiées paramétricas permitem
avaliar a estrutura das comunidades de artrépodsstratamentos (HARO,
2011).

Os dados do numero de artrpodes fitdfagos, palities e inimigos
naturais capturados no experimento e as principgisias causadas pelos
artropodes pragas foram submetidos ao teste denedi=VENE, 1960) para
homogeneidade de varidncias e, subsequentementmalise de variancia

(ANAVA). Quando necessario, as médias foram transfolas pela

formula/x + 05 -
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Andlises faunisticas

Na Figura 2 mostram-se os estimadores de sufiei@miostral obtidos
apds todas as coletas em pimentdo, independentenamt tratamento.
Observou-se que a curva de rarefacdo de Colemagiwat valor final de 57
espécies e iniciou sua assintota para estabilizag@® ainda foi ascendente. As
curvas de espécies Unicas e duplicadas, que estfaatadas até a amostra 430
aproximadamente, passaram a ser convergentes fiél alas amostragens,
indicando a tendéncia de estabilizacdo da curvadetor. O estimador de
rigueza Chao 2 indica que o nimero potencial dédcsp a serem encontradas
em plantas de pimentdo seria de, aproximadamee,c&o um esforco

amostral maior fosse implementado.

—Estimador de riqueza Chao 2
- Rarefa¢cdo Coleman
- --Espécies linicas

--- Espécies duplicadas

70
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20 1 ________________________________________

Namero acumulado de espécies

oL T

1 40 79 118 157 196 235 274 313 352 391 430 469 508

Numero acumulado de amostras
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Figura 2 Estimadores de suficiéncia amostral psi@nostras acumuladas em pimentéo
organico em casa de vegetacao, nogede agosto a novembro. Lavras, MG,
2013.

Ao considerar que essas possiveis espécies faltadie afetaram os
resultados obtidos nesta pesquisa, uma vez quataentde organismos raros,
tendo a grande maioria das espécies, sobretuddaagqie maior abundancia,
sido coletadas neste trabalho.

Com relagdo as amostras nos dois tratamentos eopananjericdo,
observou-se que o comportamento das curvas doocaet Coleman para 0s
tratamentos monocultura e diversificado foram mpitdximas, resultando em
riguezas semelhantes (Figura 3). No entanto, papanentdo no tratamento
diversificado, o declinio da curva iniciou-se angg®e para o da monocultura,
indicando que este Ultimo apresentou maior potepeia coleta de um nimero
maior de espécies. Conforme citado anteriormefigeroou-se que as espécies
mais abundantes e importantes para este trabathm fooletadas durante o

experimento.

60 -

- - -Pimentdo monocultura
--------- Pimentao diversificado
—Manjericao

W
(e}
I

N
S

30

[\
S

Namero acumulado de espécies
—_
o

120 39 58 77 96 115 134 153 172 191 210 229 248 267

Numero acumulado de amostras
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Figura 3 Curva de rarefacdo de Coleman para @srigitos pimentdo em monocultura
e diversificado, e para o0 manjerjao cultivo organico em casa de vegetacao,
no periodo de agosto a novembrordgwWG, 2013.

As amostras nas plantas de manjericao indicaranuueimero maior
de espécies foi encontrado (52) e que, igualmenrtste potencial para coleta de
mais espécies, a julgar pela inclinagédo da curvamdgacao (Figura 3). No caso
da planta atrativa, mais coletas poderiam ser aaldis, pois conhecer todo o seu
potencial para atracdo de espécies, mesmo as padses,ser importante para a
tomada de decisdo, no que se refere a sua recogdentigura em diferentes
arranjos e hortalicas. Ao introduzir plantas nomasn agroecossistema, pode
haver efeitos positivos, como a atracdo de inimigaturais, mas também
podem ser observados aspectos negativos, como alassas plantas pelo
inseto-praga alvo, e também a aceitagdo, por parieomunidade agricola, da
adocdo do manejo do habitat para aumentar a octrée inimigos naturais
(LANDIS; WRATTEN; GURR, 2000).

Na Figura 4 observa-se a curva de acumulo de ohabg, obtida nos
tratamentos pimentdo diversificado, em monocultigopa planta atrativa, o
manjericdo. A curva referente as coletas em maderi apresentou-se
praticamente constante, ou seja, um numero sinélandividuos foi adicionado
cada vez que foram feitas batidas na planta, geran curva de acumulacao
guase reta. Este fato é interessante, indicandoegse planta hospeda uma
guantidade constante de artropodes durante todo cico de vida. Esperava-se
gue, como as coletas se iniciaram com as plantpgepas (mas ja com presenca
de botbGes florais e algumas flores abertas), camasenento no tamanho e na
maior floracdo, mais artropodes fossem acumuladoBnal das coletas, fato
que nao ocorreu. No entanto, é positivo o fatoulemjantas de manjericao em

inicio de desenvolvimento e floracdo j4 sdo capdeeatrair uma quantidade
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muito maior de artropodes, sobretudo de presamatieas, do que as plantas de

pimentado (Figura 4).

3500 -
<<<<<<<<< diversificado ---monocultura — manjericdo
3000
2500
2000

1500

1000

Numero acumulado de individuos

500

1 20 39 58 77 96 115 134 153 172 191 210 229 248 267

T T T T T
Numero acumulado de amostras

Figura 4 Curvas de acumulacao de individuos pateatsamentos pimentao em
monocultura e diversificado, e paraanjericdo, em cultivo organico em casa
de vegetacéo, no periodo de agostivambro. Lavras, MG, 2013.

Com relagdo aos tratamentos, observou-se que aa cpava O
monocultivo teve, em geral, maior inclinacdo, iadido maior velocidade de
acumulo de individuos que o tratamento diversificfieigura 4). Nas primeiras
amostras (até 25), os dois tratamentos apresentamamportamento constante e
semelhante, tendo, nesta fase, poucos artropadiesusiostrados no pimentao.
Mas, a partir da amostra 77, houve modificacdete panto indica um primeiro
pico, que foi relativo ao inicio do periodo de figiio do pimentdo, podendo-se
observar que, a partir dai, os tratamentos seedif&aram, havendo maior
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inclinacdo para a curva no monocultivo. Tal fatmfi mais evidente a partir da
amostra 200, quando o acumulo se intensificou distanciou do tratamento
diversificado, cuja curva permaneceu mais constéffigpira 4). A razdo para
isso serd discutida posteriormente, mas tratowsmalor nimero de pulgdes
encontrado no tratamento monocultura.

Todos os taxons identificados neste trabalho ermmrse na Tabela 2.
Observou-se que a maior rigueza de espécies oamaeplantas de manjericao
(52), conforme esperado, enquanto os tratamentowentiura e diversificado
hospedaram 42 e 40 taxons, respectivamente e fopmrianto, muito
semelhantes quanto a riqueza. Tal resultado dernangtie a planta atrativa
manjericdo ndo apresentou contribuicdo na adicé@splécies, quando instalada
ao lado de plantas de pimentao.

A maior abundancia de individuos foi observadarmmamjericdo, cuja
média foi significativamente diferente do tratanoediversificado, mas nao da
monocultura (Tabelas 2 e 3). Apesar de o tratamatitersificado ter
apresentado uma abundancia de individuos cerc@%er&nor que a observada
na monocultura, essa diferenca nédo foi signifieafibabela 3), mas indica que a
associacao teve algum efeito sobre a quantidadartd@podes presentes nas
plantas de pimentéo.

Observaram-se os taxons mais abundantes nas asn@&lzla 2). As
primeiras quatro espécies mais abundantes foranmum®naos tratamentos
monocultura e diversificado. O principal taxon fAphididae, seguido de
Formicidae D. speciosae Pantomorussp. Os pulgdes estdo entre as principais
pragas da cultura, enquanto as formigas se assaciastes, justificando este
resultado. A vaquinh®. speciosatambém pode ser praga da cultura, assim
como o gorgulhdPantomorussp. No manjericdo, as duas primeiras espécies
também foram as mais abundantes, mas, em teragjar, | apareceram o0s

Thysanoptera e, em quarto, as aranhas.
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Tabela 2 Taxons, nichos ecolégicos, abundanciaepteigem relativa, riqueza e
diversidade registrados em pimeet&anonocultivo e diversificado, e em
manjericdo, no periodo de agostoxembro. Lavras, MG, 2013.

Tratamentos Atrativa

Monocult.  Diversif. Manjericdo
TAXONS Total % Total % Total %
Aphididae (Hemiptera) FI* 2552 86,27 1369 78,72 1520 49,48
Formicidae (Hymenoptera) ON 133 4,516 6,67 723 23,54
8;ﬁg;‘g;ﬁgﬁg:g)'osldco'eOptera: 75 2554 82 472 8 0,26
Pantomorussp. (Coleoptera: Curculionidae) FU4 1,49 54 3,11 18 0,59
2fl“r‘cpu"’l‘gﬁ%';’g;";fs(co'e°ptera‘ 23 078 11 063 0 0,00
Thysanoptera FI 20 0,689 0,52 275 8,95
Coccinellidae (Coleoptera) PR 13 0,44 18 1,04 22 0,72
Amblypsilopusp (Dip.: Dolichopodidae) PR 9 0307 040 1 0,03
Araneae PR 9 0,30 16 092 114 3,71
Chloropidae (Diptera) Fl 8 0273 017 5 0,16
Larva de Coccinellidae (Coleoptera) PR 8 027 5 029 4 0,13
Ichneumonidae (Hymenoptera) PA 7 0243 0,17 1 0,03
'I:reaor;lgltlr?r(i)é?drg)es)vgapﬁorm|s(Thysanoptera. 5 017 4 023 9 029
Cicadellidae (Hemiptera) FI 4 0142 012 7 0,23
Nitidulidae (Coleoptera) ON 4 014 3 017 0 0,00
(P);;us insidiosus(Hemiptera: Anthocoridae) 4 014 1 006 68 221
Chrysomelidae (Coleoptera) Fl 3 010 1 006 3 0,10
Lygaeidae (Hemiptera) Fl e PR 3 014 0,23 45 1,46
Asilidae (Diptera) PR 2 007 O 000 0 0,00
Carabidae (Coleoptera) PR 2 0070 000 1 0,083
Delphacidae (Hemiptera) FI 2 007 0O 000 O 0,00
Lagarta (Lepidoptera) Fl 2 0071 o006 1 0,3
Larva de Chrysopidae (Neuroptera) PR 2 007 O 000 16 0,52
Lauxaniidae (Diptera) FlI 2 0071 o006 2 0,07
Ninfa de Orthoptera Fl 2 007 1 006 5 0,16
Pentatomidae (Hemiptera) Fl e PR 2 0074 006 0 0,00
Sarcophagidae (Diptera) PA e ON 2 007 O 000 O 0,00
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Tabela 2, Continua

Tratamentos Atrativa

Monocult.  Diversif. Manjericao
TAXONS Total % Total % Total %
Torymidae (Hymenoptera) PA 2 0070 000 O 0,00
Anthomyiidae (Diptera) Fl 1 003 1 0,06 0 0,00
Coleoptera ON 1 0030 0,00 0 0,00
Condylostylusp. (Dip.: Dolichopodidae) PR 1 0,03 1 0,06 0 0,00
Curculionidae (Coleoptera) FI 1 0030 000 1 0,03
Dictyopharidae (Hemiptera) Fl 1 003 0O 000 O 0,00
Dryomyzidae (Diptera) ON 1 0030 000 O 0,00
Forficulidae (Dermaptera) PR 1 003 0O 000 1 0,08
Lycidae (Coleoptera) ON 1 0030 000 O 0,00
Ninfa de Hemiptera FI 1 003 1 0,06 54 1,76
Platygastridae (Hymenoptera) PA 1 003 000 1 0,03
Pseudodoruslavatus(Diptera: Syrphidae)P 1 0,03 0 0,00 0 0,00
Romaleidae (Orthoptera) Fl 1 0031 006 0 0,00
Tephritidae (Diptera) FI 1 003 0O 000 O 0,00
Vespidae (Hymenoptera) PR 1 0030 000 0 0,00
Acari ON 0O 000 O 000 1 0,03
Achilidae (Hemiptera) ON 0O 0001 006 0 0,00
Agromyzidae (Diptera) FI 0O 000 O 000 1 0,03
Antophoridae (Hymenoptera) PO 0 0,000 000 1 0,03
Apidae (Hymenoptera) PO 0O 000 O 000 2 0,07
Apis mellifera(Hymenoptera: Apidae) PO 0 0,000 0,00 3 1,14
Braconidae (Hymenoptera) PA 0 o000 3 017 2 0,07
gEz:gsiear;aee)xltaegena(Neuroptera. 0 000 1 006 0 000
Chrysopidae (Neuroptera) PR 0O o000 2 012 0 0,00
Collembola ON 0 000 4 023 69 225
Curtonotidae ON 0O 000 1 006 1 0,03
Sphecidae (Hymenoptera) PR 0O 0000 0,00 1 0,03
Ninfa de Thysanoptera Fl 0O 000 1 006 1 0,03
Hemerobiidae (Neuroptera) PR 0O 0,002 012 0 0,00
Scarabaeidae (Coleoptera) ON 0 o000 2 012 0 0,00
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Tabela 2, Conclusao

Tratamentos Atrativa

Monocult.  Diversif. Manjericdo

TAXONS Total % Total % Total %
Tenebrionidae (Coleoptera) FI 0 0002 012 1 0,03
Coreidae (Hemiptera) Fl e PR 0O 000 1 006 O 0,00
Diapriidae (Hymenoptera) PA 0 0001 0,06 2 0,07
Diptera ON 0O 000 1 006 1 0,03
Lagriinae (Coleoptera: Tenebrionidae) Fl 0O o00@ 0,06 0 0,00
Trigonaspinipes(Hymenoptera) PO 0O 000 O 000 1 0,08
Pseudoccoidae (Hemiptera) Fl 0O 0,000 000 1 0,03
Phoridae (Diptera) ON 0O 000 O 000 1 0,03
Hebridae (Hemiptera) PR 0 0000 000 1 0,03
Miridae (Hemiptera) ON 0O 000 O 000 16 0,52
Sciaridae (Diptera) ON 0O 0000 o000 7 0,23
Hercostomusp. (Diptera: Dolichopodidae)f 0 0,00 0 0,00 2 0,07
Rophalidae (Hemiptera) Fl 0O 0000 o000 4 0,13
Scelionidae (Hymenoptera) PA 0O 000 O 000 4 0,13
Ninfa de Mantodea ON 0O 0000 000 2 0,07
Pteromalidae (Hymenoptera) PA 0O 000 O 000 2 0,07
Staphylinidae (Coleoptera) PR 0 0,000 0,00 2 0,007
Drosophilidae (Diptera) ON 0O o000 O 000 3 0,0
Figitidae (Hymenoptera) PA 0O 0000 000 3 0,0
TOTAL 2958 100 1739 100 3072 100
Riqueza S 42 40 52
Shannon H’ 0,7375 1,016 1,716

*Fl: fitofago, ON: onivoro, PA: parasitoide, PO:limizador, PR: predador.

Com relacéo aos afideos, Blackman e Eastop (20D0)aan que estes
insetos, ao se alimentarem de plantas da familen&ceae, causam danos por
reduzirem a qualidade e a quantidade dos frutas &gnsmitir virus. Na Tabela
3 encontram-se as médias de pulgdes nos tratamemtasplanta atrativa, em

que se observa que o maior valor foi encontradaonoaocultura, diferindo
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significativamente do tratamento diversificado e manjericdo, que foram
iguais. Este resultado indica que a presenca dgeriio como planta para
diversificacdo diminuiu a quantidade de pulgbesgmtes no pimentdo. Mesmo
resultado foi constatado por Basedown, Hua e Aggdr(2006), portanto,

apresentando potencial para ser utilizado na diieersao dessa cultura.

Tabela 3 Médias de abundancia de todos os taxemsphididae (Insecta: Hemiptera e
DiabroticaspeciosgColeoptera: Chrysomelidae), registradas no mizdjer
e no pimentdo em monocultivoedsificado, no periodo de agosto a
novembro. Lavras, MG, 2013.

Téaxons diversos Aphididae D. speciosa

p=0,0325 p=0,0207 p=0,0101
Manjericdo 68,02(8,18) a 5,62(x1,35) b 0,02(x0,01) b
Monocultivo 65,71(+11,88) ab 11,96(x2,39) a 0,35(+0,05) a
Diversificado 38,66(+4,37) b 6,67(x1,66) b  0,35(+0,05) a

* Valores exatos de probabilidade, segundo a andksvariancia (ANAVA).

Uma possivel explicagdo para a menor populacdo udgdgs no
pimentdo diversificado e no manjericdo pode estap@ada a presenca dos
principais predadores de pulgdes, as joaninhasai®I¢2010) cita que adultos
de coccinellideos séo fatores-chave de mortalidkl@fideos na cultura do
repolho. Estas foram coletadas em maior nimero anjaricio e no cultivo
diversificado, em relacdo & monocultura. As plamtesnanjericio podem ter
atraido os coccinelideos, pela constante floragd@oe fornecer presas
alternativas, como os afideos. Os dados ndo fosbmetidos & andlise, devido
ao grande numero de zeros nas amostras, mas dleaninque o manjericao
hospeda esses predadores e, potencialmente, afeteaipara as plantas de
pimentdo em maior quantidade (Tabela 2).

Diversos outros inimigos naturais de afideos foridentificados, a
exemplo dos representantes da ordem Neuropteraanuem foram coletados
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tanto no manjericdo quanto nos dois tratamentos miomentao, porém, maior
abundancia foi observada para larvas de Chrysopigaplantas de manjericao
(Tabela 2). Larvas de crisopideos sdo consideradmntes de controle
biolégico, sendo os afideos uma de suas presabo&aet al. (2008) relatam
que Chrysoperla externéHagen, 1861) (Neuroptera: Chrysopidae) apresenta
potencial para utilizagdo no controle bioldgico afédeos e, em seu estudo,
larvas de primeiro instar foram eficientes na réduga densidade populacional
deMyzus persicaéHemitera: Aphididae)em plantas de pimentao.

A familia Formicidae ocupou segundo lugar na anoi de espécies
(Tabela 2), em ambos os tratamentos e nas plaetasadjericdo. Esta familia
pertence a um grupo bem amplo de insetos com diesydnabitos alimentares, e
Sunderland (1988) relata que as formigas do gé&femmica controlam afideos.
Porém, neste trabalho, a familia Formicidae naddentificada em nivel de
género, ndo sendo claro qual funcao ela desempemasupossivelmente estava
associada aos pulgdes.

Além desses grupos, as aranhas (Araneae), cagsucath frequéncia,
principalmente nas plantas de manjericdo do pirseditZersificado (Tabela 2),
sdo notaveis predadoras de afideos em cultivos at@alihbas (HANNA;
ZALOM; ELMORE, 1996; ROMERO; VASCONCELLOS-NETO, 28)) além
de servirem como bioindicadores da qualidade arddigfGREEN, 1999).
Portanto, a presenca destes diferentes inimigasaisit atraidos pela planta de
manjericdo, pode ter sido responsavel pela difersmnificativa na populagéo
de afideos no cultivo diversificado em manjericao.

No ranking de abundéncia, a espdziespeciosa@&ncontra-se em terceira
posicéo, tanto no monocultivo quanto no diversificgTabela 2), e as médias
de abundéancia foram iguais entre os tratamentos significativamente
diferentes do manjericdo (Tabela 3), em que a pgaselessa espécie foi

bastante baixa. A familia Braconidae, que contépéass parasitoides de
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vaquinha, foi encontrada nas plantas de manjedad® piment&o do tratamento
diversificado, mas ndo em pimentdes do monocultffabela 2). Uma
identificacdo especifica desses insetos seria sétaspois Braconidae também
tem diversos representantes parasitoides de pulgfestas e outros insetos.

Observou-se, em manjericdo, que o terceiro taxas afndante foi o
dos tripes (Tabela 2), para os quais foram ideatibs importantes predadores,
como 0s percevejos da espédiius insidiosus e do tripes predador
Franklinothripsvespiformis Estes foram encontrados em maior abundéncia nas
plantas de manjericdo (Tabela 2) e podem ter sisloonsaveis pelo controle da
populacdo de tripes fitéfagos no tratamento difieeslo, pois se observou
maior abundancia de tripes fit6fagos nas plantamaejericio e no pimentéo
em monocultivo.

Foram coletados os dipteros dos génémslypsilopusCondylostylus
e Hercostomustodos da familia Dolichpodidae, e que sdo génenpsrtantes
na regulacédo de fitéfagos em diversos agroecosmsteSegundo Frouz (1999),
as larvas d€ondylostylussp. predam, principalmente, coleépteros das famili
Scolytidae, Elateridae e Scarabaeidae, e os aduteatam larvas de Diptera,
Collembola, pulgdes, tripes, acaros e pequenaddsg@@ROOKS, 2002, 2005).

Também polinizadores, com@pis melliferal., 1758 (Hymenoptera:
Apidae) e outros individuos da familia Apidae, foratraidos pelas plantas de
manjericdo, visto que eles ndo foram encontradomoocultivo (Tabela 2).
Segundo Pereira (2013), a associacdo do manja&oltivo de pimentéo foi
responsavel pela abundancia total de abelhasniisita& uma das espécies mais
abundantes foi &. mellifera Varios autores comprovaram que as flores de
pimentdo podem ser polinizadas por abelhas e, agsite resultar em frutos de
melhor qualidade.

Em relagdo aos indices ecolégicos de abundancigueza, para os

dados agrupados nas 270 amostras, no cultivo divado foram registrados
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1.739 individuos, pertencentes a 40 espécies &,goaronocultivo, registraram-
se 2.958 individuos, também de 42 espécies (T2hela

Com relagdo ao valor do indice de Shannon, quaetwomseu valor,
menor é o grau de incerteza e, portanto, a divasidda amostra é baixa
(MORAIS, 2011). Verifica-se que a maior diversidafté encontrada no
tratamento diversificado (Tabela 2), indicando gu#ominancia de espécies foi
menor quando existiu na presenca de manjericacboatas do canteiro de
pimentdo. De acordo com os dados das Tabelas h@u@e maior abundancia
da familia Aphididade nas plantas de pimentdo noanaltivo, levando a uma
maior dominancia desses individuos, provocandondiigiio no valor do indice
de Shannon para 0 monocultivo.

Dentro da &rea util deste experimento, foram adatiaas injurias nas
plantas de pimentdo, causadas pelos insetos @anés ordens de insetos se
destacaram: Chrysomelida®. (speciosp Coleoptera (Familia: Curculionidae),
e Thysanoptera. Para isso, foram utilizados os dae@opresenca/auséncia de

injuria nas plantas, resultando na Tabela 4.

Tabela 4 Espécie-praga e porcentagens de plantamdatao em cada tratamento com
e sem injUrias, no periodo de agastovembro. Lavras, MG, 2013.

DIVERSIFICADO MONOCULTURA
Inseto-praga % plantas % plantas % plantas % plantas
(p) sem injarias com injarias sem injdrias com injdrias
D. speciosa
(p = 0,029)* 41,92 58,08 52,02 47,98
g“;c)““o”'dae 63,64 36,36 64,65 35,35
(Tnhgs)amptera 39,39 60,61 36,36 63,64

* Valores exatos de probabilidade segundo a andéseriancia (ANAVA).

O ataque daD. speciosafoi maior no tratamento diversificado,
destruindo parte da area foliar das plantas demiéinepois elas se alimentavam

das folhas e as danificavam, deixando-as perfuradassim, causaram injuria
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em maior nimero de plantas (Tabela 4). Walsh (2@fidha que h& poucos
parasitoides (especialistas e generalistas) pseagésero e que as razfes para
esta escassez de inimigos naturais podem ser amdazEis com a extensa
adaptacdo dentro do género em armazenar cucunBitade suas plantas
hospedeiras em células gordurosas, e que estesosm®ptém um efeito
preventivo contra os predadores, parasitoidesGgeabs.

Os insetos da familia Thysanoptera podem causdakr até 100% a
cultura doC. annuumL. (ROSELLO; DIEZ; NUEZ, 1996) e os insetos da
familia Curculionidae ndo séo registrados comoagmve a esta cultura, mas,
neste experimento, as duas familias também atacasaptantas do pimentéo,
porém, estatisticamente, ndo houve diferenca sgtifa entre os tratamentos
(Tabela 4).

A riqueza e a abundancia de entomdéfagos nas plaetasanjericao
foram superiores ao observado nas plantas de p@meprincipalmente no
monocultivo (Tabela 2), o que, provavelmente, cmab para a diminuicdo e a
maior estabilidade nas populacdes de diversosomditfagos instalados na
cultura do pimentdo, contribuindo no manejo. Tabeslacdo corrobora a
"Hipoétese do Inimigo Natural”, proposta por Rod®43), teoria que afirma que
os agentes de controle biolégico tendem a ser amisdantes em cultivos que
oferecem alternativas de alimento (pélen, néctegsgs variadas), abrigo e
locais para reproducdo, o que favorece o estabwetd e a multiplicacdo
desses insetos em detrimento das pragas.

A similaridade entre os tratamentos pelo indiceCtlester foi igual a
73,32%, representando uma semelhanca das espécmsrapodes coletados,
demonstrando que ndo houve interferéncia signif@aha composicdo de
espécies.

E esperado que, de acordo com os resultados des@hb, outros

estudos possam ser realizados para melhorar o endaegjultivo de pimentéo
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organico, pois houve cooperacdo do manjericdo mskm@o pimentdo sem

prejuizo de uma sobre a outra, mantendo a mesrdag#o de pimentao.

4.2 Producéo de frutos

Verificou-se que os parametros adotados nestelli@bpara aferir a
qualidade e a quantidade dos frutos, como florag&metro, comprimento,
classe e subclasse, ndo apresentaram diferencagficatiyas entre o0s
tratamentos, exceto para o peso médio do frutofajsignificativamente maior

para o monocultivo (Tabela 5).

Tabela 5 Parametros avaliados para os frutos denp@o produzidos nos tratamentos
monocultivo e diversificado, naipelo de setembro a novembro. Lavras,

MG, 2013.
Parametros avaliados Diversificado Monocultivo p*
Numero médio de flores 22,11(+2,47) 22,79(+2,68) 0,853"*
Diametro dos frutos (cm) 19,27(x0,14) 19,43(+ 0,13) 0,447
Comprimento dos frutos (cm) 17,36(x014) 17,74(x0,14) 0,060™

Peso médio dos frutos comerciais 1 124,6(+2,1) 131,4(x2,1) 0,025

Classe dos frutos 15,50(+0,16) 15,72(+0,16) 0,353
Numero de frutos comerciais 82(+30,6) 82(+11,01) 0,9978"
Subclasse dos frutos 18,67(x0,14) 18,80(x0,14) 0,546™*

* Valores exatos de probabilidade segundo a andéiseariancia (ANAVA)

Os valores de comprimento (acima de 17 cm) e @eetro (acima de
19 cm) dos frutos observados neste trabalho forgrer®res aos encontrados
por Cesar et al. (2007), de 6,15 cm de diametma, pianentao cultivar Magali R

consorciado e de 6,26 cm, para a monocultura. @eau#tivar Reda, Zayed et al.
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(2013) observaram comprimento de 9,13 cm e dianu&tré,34 cm, em cultivo
de pimentbes a base de fertilizante orgénico. Rmrtaonsidera-se que o padréo
dos frutos obtidos no experimento foi muito bomapas dois tratamentos
testados. Apesar de ter havido diferenca signifigaio peso dos frutos entre os
tratamentos (Tabela 5), considera-se que ambosloses foram satisfatérios,
atendendo aos padrbes exigidos pelo mercado.

Diversos insetos-praga podem ser responsaveiafgar a producao de
flores e de frutos de pimentdo. Neste trabalharioeacontrados a vaquinita
speciosa os curculionideo®antomorussp. eNaupactus rivulosug os tripes,
causando a diminuicdo da qualidade dos frutosrsecuentemente, diminuindo
0 peso. Apesar disso, tais espécies ndo foramentinente mais abundantes
no cultivo diversificado para explicar essa difggeno peso dos frutos (Tabelas
2, 3 e 4). Uma possivel explicacdo poderia estacimmada a possiveis abortos
de flores durante o ciclo da cultura.

Analisando-se os dados do numero médio de floteante 12 semanas
do experimento (Figura 5), vé-se que os dois tratdéos foram semelhantes,
inclusive com relacédo a queda do nimero de flopsgrwada na semana Il. Em
funcdo disso, ndo se pode explicar o menor pesdruies no tratamento
diversificado, em funcéo de diferencas na florad@®tratamentos.

O peso do fruto do presente experimento foi maiercemparacdo ao
trabalho feito por Cesar et al. (2007), que enematn peso de 93,49 g, em
consoércio de pimentdo com crotalaria e de 93,4&@ a monocultura. Segundo
Roselino, Santos e Bego (2010), frutos de pimeotéo peso acima de 89,9 g
sdo considerados grandes, portanto, o peso dass,fi#nto no monocultivo
quanto no cultivo diversificado, deste experimeftbgrande.

Para as classes e as subclasses ndo houve difagedgstribuicdo dos
frutos comerciais, mesma constatacdo de Rezendd)(2Quando consorciou

pimentdo com outras hortalicas. Na classe prevalere ambos os tratamentos,
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a média de, aproximadamente, 15,00 cm, mostradBahala 5. Portanto, os
frutos estdo dentro da média adotada pelas normaSEAGESP (entre as

classes 8 a 24), para o padrao comercial.
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Figura 5 Nimero médio de flores nos tratamentoeptéo diversificado e em
monocultivo, no periodo de setendbrmvembro. Lavras, MG, 2013.

O numero de frutos e seu peso estdo represemadoBiguras 6 e 7,

respectivamente. Ambos o0s tratamentos demonstramportamento
semelhante, exceto para a colheita Il, na qual dagentuada queda no nimero

e no peso de frutos para o tratamento diversificAdmartir da terceira colheita,
0s tratamentos se comportaram de maneira semelliEsttéequeda observada na

colheita Il ndo pode ser associada a alguma pdsaaén neste trabalho.
Portanto, o manjericdo, como planta associada rmemnéo, promoveu

aumento da riqueza e da abundancia de espéciefickenéncontradas na
cultura, como parasitoides, predadores e polinizsddsso resultou em menores
populacdes de afideos, mas ndo elevou a produg@ambos os tratamentos

produziram bem e com qualidade.
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Figura 6 Nimero de frutos nos tratamentos pimeditZrsificado e em monocultivo, no
periodo de outubro a novembro. LavkéG, 2013.
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periodo de outubro a novembro. LavkéG, 2013.
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5 CONCLUSAO

b)

Q)

Os resultados do presente trabalho permitiramlaomie:

maior riqgueza de espécies ocorreu nas plantas dgsmedo, enquanto
os tratamentos monocultura e diversificado aprasamt riqueza
semelhantes;

a maior abundancia de individuos foi observada plmtas de
manjericdo. A média foi significativamente difeentlo tratamento
diversificado, mas ndo da monocultura. O tratametit@rsificado

apresentou abundancia de individuos cerca de 60%ormgue a
monocultura, mas esta diferenca nao foi signifieati

a familia Aphididae foi a mais abundante nos trat@as monocultura e
diversificado e nas plantas de manjericdo, porémagor valor foi

encontrado na monocultura;

maior diversidade de artrépodes foi encontrada ratarhento
diversificado;

a rigueza e a abundancia de entomoéfagos nas pldatasanjericdo
foram superiores ao observado nas plantas de @Ementincipalmente
no monocultivo;

a floragdo, o diametro, o comprimento, a classe ®ulxlasse ndo
apresentaram diferencas significativas entre ¢asn@ntos;

o peso do fruto foi significativamente maior no momtivo.
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