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RESUMO

Com o objetivo de avaliar a percep¢ao e atitudes dos produtores, foram
realizadas entrevistas em 106 propriedades, escolhidas aleatoriamente em 17
municipios na regido sul do estado de Minas Gerais. Os formularios utilizados
foram adaptados de Rocha et.al. (2006) e validados por trabalhos realizados e
pré-testes na populagdo-alvo. A maioria dos entrevistados possui segundo grau e
a propriedade como tUnica fonte de renda. O critério mais utilizado para
determinar o intervalo entre aplicagdes de acaricidas ¢ a utilizagdo de intervalos
regulares (53,8%). As bases quimicas mais utilizadas foram: cipermetrina
associada com clorpirifés (36,2%) e fluazuron (24,8%); 53,8% utilizam apenas
uma base quimica. O motivo mais citado para realizar a mudanca no
carrapaticida foi a queda na eficiéncia (43,4%). Apenas 52,7% dos produtores
seguem as indicacdes de bula para diluig¢do do produto e 35,9% afirmam nao
utilizar nenhum método de protecdo. Em 89,5% das propriedades, o leite ndo ¢é
descartado ap6s a aplicacdo de acaricidas. Ha falhas graves no controle quimico
de carrapatos, favorecendo a instalagdo precoce da resisténcia, intoxicagdo de
animais, de trabalhadores e de consumidores. Em relagdo a importancia do R.
microplus, a maioria dos produtores (60%) relata uma sensacao de satisfagdo em
relagdo ao controle realizado em suas propriedades. O produtor percebe
prejuizos causados pelo carrapato, como diminuicdo na producdo de leite
(98,1%), e creditam essas perdas a hematofagia do parasito (86,7%). O controle

do R. (B.) microplus é realizado de forma empirica na regido estudada.

Palavras-chave: Atitude de produtores. Carrapato dos bovinos. Métodos de

combate. Sul de Minas Gerais.



ABSTRACT

Aiming to evaluate the perception and attitude of producers, interviews
were conducted in 106 properties, chosen randomly in 17 counties in southern
Minas Gerais state. The forms used were adapted from Rocha et.al. (2006) and
validated by research conducted and pre-testing in the target population. Most
respondents have secondary education and property as the sole source of
income. The most commonly used criterion to determine the interval between
applications is the use of acaricides regular intervals (53.8%). The most used
chemical bases were associated with cypermethrin chlorpyrifos (36.2%) and
fluazuron (24.8%); 53.8% using only a chemical basis. The most cited reason for
making a change in the tick was the drop in efficiency (43.4%). Only 52.7% of
the producers follow the indications of directions for diluting the product and
35.9% say they do not use any protection method. In 89.5% of farms, the milk is
not discarded after the application of acaricides. There are severe faults in
chemical control of ticks, favoring the early onset of resistance, poisoning of
animals, workers and consumers. Regarding the importance of R. microplus, the
majority of producers (60%) reported a feeling of satisfaction with the control
performed on their properties. The producer realizes the damage caused by ticks,
such as decrease in milk production (98.1%), and these credit losses to the
hematophagous habit of the parasite (86.7%). Control of R. (B.) microplus is

carried out empirically in the study area.

Keywords: Attitude of producers. Cattle tick. Fighting methods. South of Minas

Gerais.
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1 INTRODUCAO

O estado de Minas Gerais possui relevante importancia na produgdo
leiteira do pais, pelo fato de possuir um grande rebanho. Entre os fatores que
levam a diminui¢do na produtividade do rebanho leiteiro, o carrapato
Rhipicephalus (Boophilus) microplus possui um papel de destaque. Os prejuizos
causados por esse parasito sdo diretos pela espoliagdo sanguinea e queda na
produgdo, e indiretos, causados pela transmissdo de doencas e gastos com o
controle. Aumentando a importincia deste parasito na produgdo, esta a
resisténcia genética, fendmeno mundial e de grande preocupacdo. A resisténcia
do R. (B.) microplus ocorre contra todos os carrapaticidas registrados.

A erradicacdo da ixodidose bovina € possivel e ja foi realizada nos
Estados Unidos da América. Na Australia, o controle ¢ realizado de maneira
eficaz e com alta taxa de sucesso, embora sem sua erradicagdo. A situacdo no
Brasil difere da desses paises, onde a ixodidose € considerada endémica, assim
como as hemoparasitoses transmitidas pelo carrapato. Portanto, a ocorréncia de
pontos isolados de erradicagdo ndo seria desejdvel, uma vez que poderia
acarretar surtos de hemoparasitoses.

Busca-se, portanto, uma situacdo de controle da ixodidose, em que as
perdas causadas pelo parasitismo sejam baixas, mas mantendo o “status”
imunitario da populagdo contra as doencas transmitidas, ou seja, a estabilidade
enzodtica para as doengas do complexo das tristezas parasitarias.

Para possibilitar o desenvolvimento de estratégias e metodologias mais
eficientes de controle, é necessario o conhecimento das praticas realizadas pelo
produtor. Esse conhecimento pode ser adquirido por entrevistas e visitas a
propriedades leiteiras.

Neste estudo, a metodologia empregada foi a realiza¢do de entrevistas a

produtores em uma das mais importantes bacias leiteiras do estado de Minas
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Gerais: as mesorregides Campo das Vertentes e Oeste de Minas Gerais. Os
formularios foram construidos visando a diagnosticar as principais praticas da
propriedade e a percep¢do do produtor sobre o carrapato, sua biologia e
importancia. Os resultados obtidos poderdo servir para o planejamento de novas

praticas no controle do carrapato dos bovinos, R. (B.) microplus.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Minas Gerais é o estado com o maior efetivo bovino de leite do pais,
sendo responsavel pela producdo de 30% do leite produzido no Brasil (IBGE,
2008). Essa posi¢ao de destaque € principalmente devida ao efetivo bovino e a
area explorada pela atividade leiteira, e ndo pela produtividade. A baixa
produtividade possui diversas causas, dentre elas citam-se a desnutri¢do sazonal
e parasitoses. O carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus destaca-se pelas
perdas econOmicas, que podem ser indiretas, com gastos com o controle, e
perdas diretas, na producdo causada pela parasitose e pela transmissdo de
doengas, como as babesioses (Babesia bovis e Babesia bigemina) e anaplasmose
(Anaplasma marginale). Essas perdas foram estimadas em sete bilhdes de
dolares em todo o mundo (FAO, 2004). H4 estimativas de perdas para o Brasil
de dois bilhdes de dolares ao ano (GRISI et al., 2002). As perdas estimadas
devem ter aumentado, uma vez que houve aumento dos rebanhos e pouca
modificagdo da situacdo epidemioldgica das ixodidoses e do controle do R. (B.)
microplus nesses anos (ROCHA, 1995; ROCHA et al., 2006; AMARAL, 2011).

Os acaricidas continuam sendo ainda o principal método de controle dos
carrapatos e, no caso do R. (B.) microplus, ja se estabeleceu resisténcia a quase
todas as classes de acaricidas, incluindo organofosforados, carbamatos,
piretroides sintéticos, formamidinas e lactonas macrociclicas (PATARROYO e
COSTA, 1980; NOLAN, 1981; ROULSTON et al., 1981; OLIVEIRA et al.,
1986; PEREIRA e LUCAS, 1987; NOLAN, 1990; ALMEIDA et al., 1994;
KUNZ e KEMP, 1994; PENA et al., 1994; ARANTES et al., 1995; LEITE et al,
1995; FURLONG, 1999; MICHAUSKI e LEITE, 2000; MARTINS e
FURLONG, 2001; FAO, 2004; LI et al., 2004; LI et al., 2005; ROCHA et al.,
2006; DAVEY et al., 2006; KLAFKE et al., 2006; RODRIGUES-VIVAS et
al.,2006; JONSSON e HOPE, 2007; PEREZ-COGOLLO et al., 2010). A
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resisténcia a um acaricida pode ser definida como a reducdo da susceptibilidade
dos carrapatos, quando ele é utilizado na concentragdo prescrita e de acordo com
todas as recomendagdes para seu uso (FAO, 2004).

Foram realizados estudos sobre a dinadmica populacional do R. (B.)
microplus em MG, podendo fundamentar o controle estratégico, (OLIVEIRA,
1993). Porém, os produtores de leite continuam fazendo o controle de carrapatos
sem critérios técnicos ¢ com frequéncia excessiva (ROCHA et al., 20006;
RODRIGUEZ-VIVAS et al., 2006; PEREZ-COGOLLO et al., 2010), utilizando
parametros subjetivos para a aplicagdo de acaricidas (LEITE e ROCHA, 1999;
ROCHA et al., 2006), favorecendo o estabelecimento precoce da resisténcia aos
produtos quimicos (NOLAN, 1990; KUNZ e KEMP, 1994) e causando riscos a
satide dos homens e dos animais.

Os primeiros relatos da ocorréncia de resisténcia do R. (B.) microplus
contra piretroides sintéticos foram na Australia (NOLAN, 1981), assim como
contra o amitraz (NOLAN, 1981; NOLAN, 1990). Ja os primeiros relatos de
resisténcia contra ivermectinas ocorreram no Brasil (MARTINS e FURLONG,
2001).

Essa resisténcia exacerbada e de rapida instalagdo ¢ um fator
preocupante, até mesmo para paises como os EUA, onde as principais espécies
de carrapatos dos bovinos foram erradicadas (DAVEY et al., 2008). Isso porque
0 pais possui fronteiras com paises como o México, onde a ixodidose ainda é um
problema, havendo o risco da reintrodugio do parasito pelas fronteiras (DAVEY
et al., 2008). Existem novos quimicos para o controle de populagdes resistentes,
porém, podem vir a perder sua eficiéncia e cada vez mais deve-se ter a
preocupacdo com a presenca de residuos nos alimentos, principalmente pela
exigéncia das autoridades sanitarias de varios paises (KUNZ e KEMP, 1994).

Jonsson e Matschos (1998) demonstram que programas, como o Dairy

TickCON, promovido pelo Departamento de Indistria Primaria de Queensland,
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Australia, encorajam os produtores a adotarem métodos que minimizem o uso de
quimicos ¢ maximizem sua efetividade, por meio de banhos estratégicos e
vacinas. Em levantamento posterior feito por Jonsson et al. (2000), foi
observado que 40% dos produtores utilizavam o controle estratégico
recomendado. Rocha et al. (2006), no entanto, observou que, em amostras
aleatorias de trés cidades de MG (Divinopolis, Passos e Lavras), poucos
produtores conhecem o controle estratégico e nenhum o utiliza corretamente.

A grande diferenca entre essas realidades ¢ que na Australia o carrapato
¢ visto como um problema institucional e regional, enquanto no Brasil ainda é
visto como um dos problemas sanitarios dentro de cada rebanho. Isso minimiza
sua importancia e diminui as formas de transmissao de informagdo especifica
sobre biologia do R. (B.) microplus e seu controle.

Na tentativa de retardar o aparecimento e contornar as consequéncias da
resisténcia, foram realizados estudos sobre métodos confiaveis de diagnéstico da
resisténcia (MARTINS e FURLONG, 2001; DUCORNEZ et al., 2005;
KLAFKE et al., 2006; CHEVILLON et al., 2007; JONSSON e HOPE, 2007;
CASTRO-JANER et al, 2009; CASTRO-JANER et al., 2010; PEREZ-
COGOLLO et al., 2010) e os mecanismos ¢ a biologia da resisténcia do R. (B.)
microplus (DAVEY et al., 2006; JONSSON e HOPE, 2007, DAVEY et al.,
2008; ROSARIO-CRUZ et al., 2009).

O conhecimento aprofundado das medidas adotadas nas propriedades
auxilia o pesquisador a tragar métodos de controle mais viaveis e auxiliar o
produtor na introdu¢do dessa metodologia, como feito por Jonsson e Matschos
(1998) e o programa Dairy TickCON e Jonsson et al. (2000), na Australia. Com
0 mesmo objetivo, foram realizados trabalhos semelhantes no Brasil por Rocha
et al. (2006); Rocha (1996); Amaral (2011).

Os estudos em epidemiologia sdo, principalmente, observacionais, uma

vez que os pesquisadores ndo possuem condi¢des de manipular as variaveis
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independentes. Por tanto, na analise epidemioldgica, as variaveis dependentes
sdo consideradas fatores de risco se puderem ser associadas as doengas de modo
solido, segundo critérios epidemiologicos. Dessa forma, estudos observacionais
sobre métodos de controles associados a testes de resisténcia fornecem, de forma
segura, fatores de risco para a ocorréncia da resisténcia. O primeiro desses
estudos foi o realizado por Jonsson ¢ Matschos (1998), o qual foi o precursor de
diversos estudos com o mesmo delineamento, como os realizados por Jonsson et
al., (2000); Ducornez et al., (2005); Davey et al., (2006); Klatke et al., (2006);
Rodriguez-Vivas et al., (2006); Rodriguez-Vivas et al, (2007) e Perez-Cogollo et
al., (2010).

Estudos que caracterizam os produtores e as propriedades sdo
importantes, uma vez que permitem compreender a rotina do campo, permitindo
ao pesquisador compreender e predizer suas necessidades e, consequentemente,
direcionar o conhecimento para a melhoria na produgdo. Diversos estudos tém
sido realizados visando a esse diagnostico, como Rocha (1995), Jonsson et al.
(2000), Rocha et al. (2006), Rodriguez-Vivas et al. (2007) e Amaral (2011).

Os carrapatos sdo controlados nas propriedades e, portanto, a melhoria
de seu combate depende da participagdo dos produtores. Rocha et al. (2006)
observou que apesar de fatores, como estudo, experiéncia na atividade leiteira e
nivel tecnologico e/ou de produgdo afetarem positivamente a percepgdo dos
proprietarios sobre o controle do R. (B.) microplus, nenhum se mostrou como
um fator determinante de importancia para a melhoria do controle. Essa analise
torna-se dificil em MG, pela falta de exemplos de propriedades onde o controle
de carrapatos possa ser considerado ideal. As propriedades menos produtivas
com proprietarios de menor escolaridade foram onde se aplicavam carrapaticidas
com maior frequéncia, promovendo maior pressdo de selecdo de carrapatos

resistentes (ROCHA et al., 2006).
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E possivel perceber que ainda ha a necessidade de um maior
conhecimento sobre a metodologia empregada no controle e erradicacdo da
ixodidose bovina, assim como do conhecimento do produtor a respeito do

carrapato (sua biologia, importancia e prejuizos).
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3 OBJETIVOS

3.10bjetivo geral

Caracterizar os produtores e as propriedades do sul do estado de Minas
Gerais quanto as praticas de manejo e percepcdo sobre o carrapato

Rhipicephalus (Boophilus) microplus.

3.20bjetivos especificos

a) Caracterizar os produtores leiteiros da regido sul de Minas Gerais;

b) Caracterizar as propriedades leiteiras da regido sul de Minas Gerais;

¢) Definir o conhecimento e a percepcao desses produtores sobre a
biologia do R. (B.) microplus;

d) Definir os métodos de controle utilizados para controlar o R. (B.)

microplus nas propriedades.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1Caracterizacao da regiao estudada

Esta regido caracteriza-se por ser um importante polo da produgdo
leiteira do estado de Minas Gerais, tendo proximidade com a Universidade
Federal de Lavras (UFLA), o que facilitou o deslocamento dos pesquisadores.

Minas Gerais ¢ um importante polo de produgéo agricola e bacia leiteira
do Brasil. O estado representa aproximadamente 25% da produc¢ao de leite total
do pais (IBGE, 2010) e é divido em doze mesorregides, das quais trés se
localizam geograficamente no sul do estado. A regido, que se localiza em torno
do meridiano 45°W e do paralelo 21°S, caracteriza-se por apresentar clima
temperado umido (Cwa e Cwb) segundo classificacdo de Koppen-Geiger. Esse
tipo de clima, com inverno seco e verdo imido, permite que o Rhipicephalus
(Boophilus) microplus desenvolva quatro gera¢des por ano, com a maior
incidéncia entre os meses de novembro ¢ janeiro, quando a média de

temperatura ¢ superior a 20° (MELO et al., 2001).

4.2Coleta de dados

A coleta de informagdes foi feita por entrevistas semiestruturadas, com
formulérios testados previamente; com o objetivo de levantar informagdes sobre
a caracterizagdo dos produtores e da producao de leite, assim como da percep¢ao
e da atitude em relagdo ao combate do carrapato dos bovinos. O formulario de
entrevista foi adaptado do utilizado por Rocha (1996) e validado por sua
utilizag@o nos estudos de Rocha et al., (2006) e Amaral (2011).

Foram visitadas 106 propriedades leiteiras localizadas nas mezorregides

Campo das Vertentes e oeste de Minas Gerais. Os produtores foram escolhidos
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aleatoriamente do cadastro da Coordenadoria Regional de Instituto Mineiro de
Agropecuaria (IMA) de Oliveira e de listagens de produtores de leite cedidas por
laticinios, cooperativas e outras associa¢des nas seguintes cidades: Boa
Esperanga, Bom Sucesso, Claudio, Campo Belo, Carmo da Mata, Carrancas,
Guapé, Nazareno, Nepomuceno, Ijaci, Ilicinea, Ingai, [tumirim, Itutinga, Lavras,
Luminarias, Oliveira, Perddes, Sdo Francisco de Paula.

Como critério de inclusdo no estudo, foram selecionados apenas

produtores que possuiam pelo menos 10 vacas em lactagao.

4.3 Analise dos dados

Para a analise dos dados, foram utilizados os programas EPIINFO 6.04 ¢
SPSS 17.0, procedendo-se a categorizacdo das respostas por meio de “analise de
conteido” (MINAYO, 1993) ¢ executando a analise estatistica descritiva dos
dados, ressaltando o que ¢é tipico, para tragar um perfil da percepcdo dos
produtores sobre o R. (B.) microplus (SELTIZ et al., 1967, TRIVINOS, 1987,
GIL, 1991). A metodologia do presente estudo foi feita de acordo com Rocha et
al. (2006).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1Caracterizacao dos produtores e das propriedades estudados na

regiao sul de Minas Gerais.

A area total das propriedades variou de 8 a 1965 hectares, com mediana
de 77 ha, ja a area utilizada para o gado de leite variou de 7 a 103 ha. O tipo
predominante de pasto foi a Brachiaria decumbens (61,2%), seguida de sua
associag@o a outras espécies de pastagens (17,5%). Os rebanhos possuiam de 10
a 820 vacas, com mediana de 50, ¢ de 5 a 820 vacas em lacta¢do, com mediana
de 34,50. Em 71,7% das propriedades, a raca predominante era o cruzado,
seguida da raga europeia (26,4%) (tabelas 1 e 2). A presenca de gado mestico
Bos taurus ¢ Bos indicus ¢ um fator que diminui o grau de infestacdo de
carrapatos dos rebanhos, podendo reduzir o numero de banhos por ano
(SUTHERST et al., 1988; MORAES et al., 1989; OLIVEIRA ¢ ALENCAR
1990 e SANTOS-JUNIOR et al., 2000).

Na maior parte das entrevistas realizadas (48%), a propriedade era fonte
de renda tinica do proprietario. A maioria dos entrevistados estudou (97,2%) e,
desses, 34% até o primeiro grau, 39,8% até o segundo grau e 25,5% até o
terceiro grau. Em 61,6% das entrevistas, os produtores responderam que
produzem leite tipo C (leite cru refrigerado). Quanto ao local de entrega do leite,
53,4% entregam a laticinios, 42,7% a cooperativas e 2,9% utilizam o leite para
producdo caseira de queijos (tabelas 1 e 2).

A produgdo média diaria de leite variou entre 30 e 12200 litros, com
mediana de 418,50 litros; enquanto a produgdo média por animal variou de 3,8 a
31,7 litros, com mediana de 13,750 litros, valor préximo ao encontrado por
Rocha et al. (2006) em Passos, MG. Quando questionados sobre planos para o

futuro, 36,6% responderam que pretendem aumentarem o rebanho e 31,7%
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aumentar a produtividade por animal, respostas semelhantes as obtidas por
Rocha et al. (20006).

Por meio desses dados pode-se caracterizar o0s proprietarios
entrevistados como médios produtores tipicos de Minas Gerais, de acordo com a
classificagdo de Gomes (1987), com area média 80 ha destinados a produgdo de
leite, 85 vacas totais e 25 em lactagdo, predominando o gado mestico meio
sangue (holandés e zebu) e mdo de obra predominantemente assalariada. Os
dados de produtividade obtidos por Gomes (1987) em MG estdo abaixo dos
encontrados no presente estudo, fato que pode ser atribuido ao tempo decorrido
entre os dois trabalhos, permitindo o melhoramento genético dos animais a
maior acesso do produtor a insumos.

No estudo de Fassio (2005), a maioria dos produtores de Minas Gerais
produzia entre 51 e 250 litros de leite por dia, valor inferior ao encontrado neste
estudo. Porém, nesta pesquisa so participaram produtores com pelo menos dez
vacas em lactacdo, o que possivelmente explica a discrepancia dos dados.

Estudos demonstram que quanto menor a escolaridade e a produtividade
da propriedade, menor o conhecimento necessario a melhoria do combate e sua
importancia, acarretando um maior numero de banhos por ano, predispondo a
instalagdo precoce da resisténcia (NOLAN, 1990; ROCHA, 1995; ROCHA et
al., 2006 ¢ RODRIGUES-VIVAS et al., 2007). Nesta amostra, predominou
escolaridade até o segundo grau, mas com valor muito préximo da escolaridade
até o primeiro grau (tabela 2).

Estudos indicam uma correlagdo entre a resisténcia do R. (B.) microplus
e propriedades muito extensas (RODRIGUEZ-VIVAS et al., 2007). Na regido
estudada, entretanto, houve predominio de pequenas propriedades leiteiras, com

tamanho mediano de 77 hectares (tabela 1).
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Tabela 1 Caracterizagdo quantitativa das propriedades leiteiras entrevistadas,

regido sul de Minas Gerais, 2010

Informacdes

Medidas de Tendéncia

0

. 1° . .
Minimo Quartil Mediana Quartil Maximo N
Area total da
propriedade (ha) 8 40 77 200 1965 103
Numero de vacas 10 30,75 50 92,75 820 106
Vacas em lactagdo 5 20 34,50 70 420 106
Lotes 2 3 4 6 20 50
Produgdo média diaria 30 200 418,50 1000 12200 106
Produgdo média por 3,8 9 13,750 18,525 31,7 106

vaca
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Tabela 2 Caracterizagdo qualitativa dos produtores e das propriedades de leite

entrevistadas, regido sul de Minas Gerais, 2010

Respostas em ordem de frequéncia

Informacdes N
1° lugar % 2° lugar % 3° lugar %
Tipo de leite C 61,6% B 36,4% A 2,0% 99
Produgao

Onde entrega leite Laticinio 53,4% Cooperativa 42,7% 2,9% 103

Caseira

Propriedade como

Unica 48,5% Secundaria 30,1% Principal 21,4% 103
fonte de renda

Principal atividade Pecuaria 69,9% Ambos 25,5% Agricultura 5,7% 106
Tipodepasto g piaria  612%  Outro tipo 21,4y, Brachiariac g5 03
existente outro
Presenca de cavalos Sim 89,6% Nao 10,4% B B 106
D‘“‘iiqolsoi‘:slma‘s Sim 64,1% Nio 35,9 B B 78
Grau de sangue do o o o
gado Cruzado 71,7% Europeu 26,4% Zebu 1,9% 106
. - Semi- . . .
Sistema de criagdo intensivo 53,0% Extensivo 36,0% intensivo 11,0% 100
Vacinas aplicadas Aftosa 99,1% Brucelose 91,5% Raiva 84,0% 106
Tipo de ordenha Mecanica sem 51.9% Mecénica com 23.6% Manual com 17.9% 106
bezerro bezerro bezerro
. N Inseminagao
0, 0,
Tipo de reprodugdo Monta natural 55,7% artificial 44,3% _ _ 106
Maio de obra Assalariada  85,5% Familiar 57,5% 106

Escolaridade Até 0 1° Grau  34% Até 0 2° Grau 39,8% Até03°Grau 25,5% 106

ontrole zootécnico Reprodugio 5% acinagdo ,6% L 8%
Control écnico  Reprodugdo  75,5% Vacinagi s66%  Numerode 53000 o6
animais
Aumentar o Aumentar a Fazer
Planos para o futuro 36,6% produtividade/ani  31,7% . 17,1% 41
p
rebanho melhorias

mal
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5.2Conhecimento dos produtores entrevistados da regiao sul de
Minas Gerais sobre a biologia do carrapato Rhipicephalus

(Boophilus) microplus.

Quanto a biologia do R. (B.) microplus, 47,2% dos produtores observam
a ocorréncia de carrapatos o ano todo e 37,7% acreditam que a infestagdo ¢ mais
concentrada no periodo das 4aguas, sendo os meses de maior infestagdo:
dezembro (55,7%) e janeiro (51,9%). Dos entrevistados, 54,4% identificam a
presenca de mais de 50 teledginas em cada animal na época de maior infestacao,
apesar de 43% acreditarem que 50 carrapatos ja ¢ uma quantidade prejudicial a
satide dos bovinos. Os produtores observaram que os locais de maior infestacao
sdo: ubere (94,3%), pescoco (58,5%), perineo (37,7%) e acreditam que os
carrapatos os preferem por serem mais irrigados (32%), mais protegidos (20,4%)
e mais macios (16,5%). Da mesma forma, h4 a percepcdo sobre os principais
predadores de carrapatos (100%), maior sensibilidade das ragas européias
(98,1%). Esses resultados corroboram os estudos de Rocha et al. (2006) que
demonstraram que a percep¢do em questdes que podem ser respondidas de
acordo com a observagdo. A maior infestagdo de carrapatos em pastagens
“sujas” e com forrageiras que formam “touceiras”, como a Brachiaria
decumbens, (42,5%), também ¢ percebida pelo produtor (tabela 3). A Brachiaria
decumbens favorece a infestagdo dos piquetes, por fornecer ampla cobertura do
solo e ser de répida propagacdo. Apenas 15,1% acreditam que existam pastagens

que podem reduzir a infestacao.
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Tabela 3 Caracterizagdo do conhecimento dos entrevistados sobre a biologia do
carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus por produtores de leite

da regiao sul de Minas Gerais, 2010

Informagdes Respostas em ordem de frequéncia N
1° lugar % 2° lugar % 3° lugar %
Cﬁﬁ:}i‘is Muito  49,1%  Pouco  40,6%  Nio 47 106
Situacdo dos Fora de
carrapatos na  Controlado  38,2% Diminuiu  20,6% 14,7% 34
propriedade controle
Epocade ) Jiodo 472% N3 37700 Naseca  151% 106
ocorréncia aguas
Meses de
maior Dezembro 55,7%  Janeiro  51,9% Novembro 49,1% 106
infestagdo
Quantidade de . . Menos de .
carrapatos por +de 50 54,8% 10-50 34,6% 10 9,6% 104
animal
Quantidade 1 5 439, MenoSde 3300 Lgeso 26% 100
prejudicial 10
chal mas Ubere 94,3%  Pescoco  58,5%  Perineo 37,7% 106
infestado
Por que prefere  Mais 3005 Mais o040, MAS 0 s 103
esses locais irrigado protegido macio
Aparece
carrapato nos Sim 78,3% Nao 21,7 _ _ 106
outros animais
Animais Cavalo  71,8% Cachorro  52,4% 103
infestados - -
Sao diferentes
do carrapato Sim 69,1% Nao 30,9% _ B 81
do boi
Carrapatos .
pequenos e Mesmo 56, TiPO 53 00, B 105
. tipo diferente
grandes no boi
Pastagem que
reduz Nao existe  84,9% Existe 15,1% _ _ 106
infestagdo
Pastagem que
aumenta Nao existe  57,5% Existe  42,5% _ _ 106
infestagdo

Mais infestado Europeu  98,1% Zebu 0,9% Iguais 0,9% 106
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A duragdo do ciclo de vida citada pelos produtores apresentou uma
mediana de 30 dias e a vida parasitaria de 15 dias. Essas respostas indicam que
algum tipo de informagdo estd chegando até o produtor, mas ainda ha muita
confusdo. O “21 dias” € muito citado, mas o produtor ndo sabe se isso se refere
ao ciclo de vida do carrapato ou ao tempo de vida parasitaria, exemplificando a
confusio acerca das informagdes obtidas (Tabela 4).

A maioria dos produtores acredita que uma fémea pode ovipor até 2000
ovos e, para limpar o pasto dos carrapatos, seria necessario um periodo de
descanso de 60 dias, que seria o periodo minimo necessario para exercer algum
efeito de diminuicdo na infestagdo dos piquetes (FURLONG, 1998). 78,3%
observam a presenga de carrapato em outros animais, principalmente em
cavalos, e desses, 69,1% acham que ¢ uma espécie diferente do carrapato-do-
boi, principalmente pelo tamanho (25,5%). Quase metade dos produtores
(43,8%) acredita que os carrapatos pequenos (ninfas) e os grandes (adultos) que

s80 vistos no boi sdo de espécies diferentes.

Tabela 4 Caracterizagdo quantitativa do conhecimento dos entrevistados sobre a
biologia do carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus por

produtores de leite da regido sul de Minas Gerais, 2010

N Mediana Q1 Q3 Minimo Maximo
Vida Parasitaria 103 15 8 21 1 365
Ciclo de Vida 101 30 20 46 2 730
Tempo do Vazio 85 60 30 135 15 1095
(dias)
Numero de ovos 103 2000 500 3000 10 100000000

por femeas
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5.3Percepcao dos produtores entrevistados da regidao sul de Minas
Gerais sobre a importancia do carrapato Rhipicephalus

(Boophilus) microplus.

Em relacdo a percepgdo do produtor sobre a ocorréncia do carrapato em
sua propriedade, 38,2% consideram que a situagdo estd controlada e 20,6%
acham que a infestacdo vem diminuindo, ou seja, em aproximadamente 60% dos
entrevistados, ha uma sensacdo de satisfacdo quanto ao controle do R. (B.)
microplus em suas propriedades. Os produtores reconhecem a importancia do
carrapato, pois observam atraso no ganho de peso (81,1%) e queda na producao
de leite (98,1%) e acreditam (73,3%) que essa reducdo pode chegar até 30%.
Também sdo observados outros prejuizos, como depreciagdo do couro, gasto
com medicamentos e estresse dos animais. O mecanismo mais conhecido pelo
qual o carrapato causa prejuizos ¢ a hematofagia (86,7%) e o estresse (19,9%).
Entre os entrevistados, 71,7% acreditam na capacidade de aumento da
mortalidade de animais, que pode ser causada pela tristeza-parasitaria (28,5%) e
pela queda de resisténcia (28,5%). A maioria (93,4%) também cita que o
carrapato pode aumentar a incidéncia de doencgas, como a anemia (11,1%) e a
pneumonia (8,4%). Segundo os entrevistados, a Tristeza-Parasitaria-Bovina ¢
transmitida pelo carrapato (66%) e é a segunda patologia que mais acomete 0s
bezerros (35%). A época em que mais se observam animais doentes ¢ no periodo
das dguas (38%), coincidindo com o periodo de maior infestagdo de carrapatos
dos rebanhos, ratificando o que ocorre no estado de Minas Gerais (FURLONG,

1993) (Tabelas 5 ¢ 6).
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Tabela 5 Caracterizacdo da percepg@o dos entrevistados sobre a importancia do

carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus na produgéo de leite da

regido sul de Minas Gerais, 2010

Informagdes Respostas em ordem de frequéncia N
1° lugar % 2° lugar % 3° lugar %
Importancia na Redl}z Atraso no
~ produgdode  98,1% ganho de 81,1% _ -~ 106
produao leite peso
Redugdo na A30%  733%  A120%  533% A€ 10%  21% 105
produgdo de leite
Mecanismode  po aiofagia  86,7%  Estresse  199%  Anemia  122% 106
causar prejuizo
Capacidade de Apenas em
aumentar Sim % P 255%  Nio 2,8% 106
mortalidade czerros
Por que aumenta Queda na o Tristeza o i o
mortalidade resisténcia 28,7% Parasitaria 28.5%  Espoliagdo  22,7% 102
Capacidade de
aumentar doenga Sim 93,4% Nao 6,6% -~ B 106
no gado
Qual doenga Anemia 11,1%  Pneumonia 8,4% Papiloma 8,4% 74

pode aumentar
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Tabela 6 Caracterizagdo da percepgdo dos entrevistados com relagdo a Tristeza-

Parasitaria por produtores de leite da regido sul de Minas Gerais, 2010

Respostas em ordem de frequéncia

Informagdes 1° lugar % 2° lugar % 3° lugar % N
Doenga que
mats Diarréia  68,9% - S7 19300 proumonia 19,3% 103
acomete Parasitaria
bezerros
Reconhece
an‘ilr‘ﬁ‘i‘; @ Sim  91,5% Nio 8,5% B 106
doente
Sangue e
Cog’eﬁefa & Carrapato  66%  Nidosabe 29,2%  outras 2,9% 106
¢ formas
Idade em Acima de 4
que ocorre 2-4 meses 47,7% 1-2meses 25,2% meses 15% 107
no rebanho
Epoca do ‘ Sem época
ano que mais Aguas 38% Seca 29% cer‘f)a 22% 100
ocorre

5.4Percepcao dos produtores entrevistados da regiao sul de Minas
Gerais sobre métodos de combate ao carrapato Rhipicephalus

(Boophilus) microplus e métodos utilizados na propriedade.

Todos os entrevistados conhecem a bomba costal, alguns o brete de
aspersdo (37,7%) e o banheiro de imersdo (20,8%). A maioria possui a bomba
costal em sua propriedade (82,1%) e 14,2% ndo possuem nenhum tipo de
equipamento de pulverizagdo. Quando questionados se os produtos
carrapaticidas serviam para combater algum outro tipo de parasita, a maioria
respondeu que sim (83%); entre os mais citados, estdo o berne, a mosca-do-

chifre, sarna e vermes. Muitas propriedades ja apresentaram problemas com
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mosca-do-chifre ou sarna (69%) e 45,6% combateram o problema com o mesmo
produto que era utilizado como carrapaticida na propriedade; porém essa sarna
nao foi diferenciada em sarna ou “sarna de carrapatos”.

Entre os entrevistados que obtiveram problemas com o uso de
carrapaticidas (54,7%), 46,6% observaram a ocorréncia de intoxicacdo de
animais ¢ 44,8% que o produto utilizado ndo surtia mais o efeito inicial. Quando
questionados se ja ouviram falar de carrapaticidas que ndo apresentavam mais o
efeito desejado, 79,2% responderam que sim, € o motivo mais citado para esse
fenomeno foi a ocorréncia de resisténcia do carrapato ao produto carrapaticida,
alguns também citaram que o carrapaticida estaria “mais fraco” que antes
(problemas na formulagdo do produto no laboratorio) (tabelas 7 e 8).

As bases quimicas mais utilizadas foram: cipermetrina+clorpirifos
(36,2%), o fluazuron (24,8%), a ivermectina (21,0%), o fipronil (12,4%), o
amitraz (17,1%) e produto homeopético (11,3%). A maioria utiliza apenas uma
base (53,8%). As formas alternativas a praticada na propriedade mais citadas
foram: pulverizag@o, produtos injetaveis, produtos homeopaticos e pour on. As
maiores desvantagens da pulverizagdo sdo o estresse causado aos animais, a mao
de obra e o tempo gasto. A maioria aplica o produto quando percebe que a
infestacdo de carrapato estd aumentando (46,2%). Dos produtores, 27,4%
aplicam o carrapaticida em intervalos iguais ou menores a 30 dias e 4,7%
utilizam produto homeopético diariamente. Esse valor € um pouco menor que o
encontrado por Rocha et al. (2006) como determinante do momento de banho.
63,0% aplicam o carrapaticida em todo o rebanho na mesma data, e apenas
21,2% das propriedades que possuem cavalos pulverizam esses animais na
mesma data que os bovinos. O motivo mais citado para realizar a mudanga no
carrapaticida utilizado foi a queda na eficiéncia (43,4%), o segundo motivo mais
citado foi que o rodizio de bases seria mais eficiente que utilizar apenas uma

(33,0%) (tabela 9).
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Os dados expostos nas tabelas 7 e 8 indicam alta frequéncia de
tratamentos por ano — um fator correlacionado a alta taxa de resisténcia
(SUTHERST et al., 1979; JONSSON et al., 2000, RODRIGUEZ-VIVAS et al.,
2006 ¢ RODRIGUEZ-VIVAS et al., 2007). Entretanto, essas associagdes ainda
podem ser incorretas, podendo refletir apenas a caréncia de propriedades com
baixas taxas de tratamentos por ano (RODRIGUEZ-VIVAS et al., 2007). Mas
esses dados estdo de acordo com o que ¢ praticado no Sudeste do Brasil, onde o
controle do R. (B.) microplus ¢ baseado na aplicagdo de carrapaticidas apos a
visualizagdo de carrapatos adultos, tendendo a um elevado niumero de banhos
por ano, os quais variam de acordo com o método de aplicagdo, época do ano,
raga do animal e custo do tratamento (MAGALHAES e LIMA, 1987; SANTOS-
JUNIOR et al., 2000; ROCHA et al., 2006; AMARAL, 2011).

As menores taxas de resisténcia sdo encontradas em climas mais quentes
e secos (ESTRADA-PENA et al., 2006; RODRIGUEZ-VIVAS et al., 2007 e
CHEVILLON et al., 2007), em propriedades com menor tecnificacido
(RODRIGUEZ-VIVAS et al.,, 2007 ¢ CHEVILLON et al.,, 2007) ¢ menor
pressio de pastejo (FURLONG 1993, SANTOS-JUNIOR et al, 2000 e
CHEVILLON et al., 2007). Neste ponto, os fatores especificos de exploracao
influenciam em conjunto com os fatores supracitados para uma maior ou menor
incidéncia da resisténcia. Nesses fatores de exploragdo, pode-se incluir: tamanho
das propriedades, raga dos animais, produtividade por animal e por propriedade,
numero de animais por area, divisdo dos animais em lotes e outros.

Em 41,8% das propriedades, os produtores utilizam o produto mais
concentrado que o recomendado para a diluigdo e apenas 52, 7% seguem as
indica¢des de bula. Poucos assumiram que pulverizam apenas as areas mais
infestadas dos corpos dos animais (9,1%), mas muitos (35,8%) alegaram que
uma bomba pulveriza 10 ou mais animais e alguns ainda aplicam o produto com

os animais soltos (23,2%). Estudos com amitraz indicam que aumentar a
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concentragdo do produto na aplicag@o, quando a resisténcia ja esta instalada, ndo
¢ uma medida eficaz e ainda hda um maior risco de intoxica¢do do animal
(DAVEY et al., 2008).

Esses resultados demonstram que, assim como em outros estudos, os
produtores persistem em combater o carrapato sem levar em consideragdo os
conhecimentos técnicos (LEITE e LIMA, 1982; VIANA et al., 1987; ROCHA,
1995; ROCHA et al., 2006; AMARAL, 2011).

Apenas 2,8% dos entrevistados afirmaram utilizar equipamento de
protecdo individual completo durante a aplicagdo do produto e 35,9% afirmam
que ndo utilizam nenhum método de protegdo. Dos entrevistados, 89,5% alegam
nao descartarem o leite apos a aplicagdo do produto. Esses dados sdo alarmantes
para a saude, pelo alto risco de intoxicacdo, corroborando com os achados de

Amaral (2011).
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Tabela 7 Percepgao dos entrevistados sobre métodos e equipamentos de combate

ao carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus por parte dos

produtores de leite da regido sul de Minas Gerais, 2010

Respostas em ordem de frequéncia

Informacdes N
1° lugar % 2° lugar % 3° lugar %
Equipamento que
conhecem para Bomba costal 100% Brete 37,7% Banheiro 20% 106
pulverizar
D;Suvlir:r?zg:;l;oda ES;TS;:SOS 50% Mao-de-obra 50% Tempo gasto 11,2% 62
Obtengédo de
mfor;rgi) Q(;):Ss(igbre Veterinario 35,8% Vendedores 16% Jornais/Revistas  6,6% 106
combate
Diferentes formas
de combater o Sim 72,6% Nao 26,4% Nio sabe 0,9% 106
carrapato
Diferentes formas 00 oondtico  52% Pouron ¢ gy Injetével 208% 77
citadas /Banho
Conhecimento de
prsglust;’rifﬁ‘e Sim 79.2% Néo 20,8% B 106
resisténcia
Por que isso ocorre Resisténcia do 81,5% Problemas na 8,8% Uso incorreto 6,4% 80

carrapato

fabricagdo
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Tabela 8 Métodos e equipamentos de combate ao carrapato Rhipicephalus

(Boophilus) microplus utilizados nas propriedades produtoras de leite

da regido sul de Minas Gerais, 2010

Respostas em ordem de frequéncia

Informac0es N
1° lugar % 2° lugar % 3° lugar %
Realizam
pulverr:agao Sim 51,9% Nio 48,1% B 106
propriedade
Equipamento
que tém para lzzrsrtl:f 82,1%  Nenhum  14,2% Outros 3,8% 106
pulverizar
Problemas
com mosca- Sim 69% Nio 31% - 106
do-chifre ou
sarna
Produto
utilizado Produto o Mesmo o
contra outros diferente >4,4% produto 45,6% - - 68
ectoparasitas
Problemas Intoxicagéo Intoxicagéo
causados por caga 46,6% Resisténcia  44,8% N 6,9% 106
de animais de pessoas

carrapaticidas
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Tabela 9 Bases quimicas e métodos de combate ao carrapato Rhipicephalus

(Boophilus) microplus utilizados nas propriedades produtoras de leite

da regido sul de Minas Gerais, 2010

Respostas em ordem de frequéncia

Informacdes N
1° lugar % 2° lugar % 3° lugar %
Baiiislgzl;g?:as Cipermetrina+clorpirifés  36,2%  Fluazuron = 24,8% ivermectina  21% 106
Nimero de Uma 53,8% Duas 302% TS0 ys500, 106
bases utilizadas mais
Critério de Aumento
aplicagdo de Intervalos regulares 53,8% da 46,2% _ _ 106
produto infestagdo
I“;;?f;ggode Diariamente 56%  Até30dias  53,8%  Até60dias  80,8% 106
Aplicagdo no
rebanho na Sim 63% Nao 37% B B 106
mesma data
Aplica nos
equinos na Nao 78,8% Sim 21,2% _ _ 52

mesma época
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Tabela 10 Seguranca na utilizagdo dos métodos e produtos no combate ao

carrapato Rhipicephalus (Boophilus) microplus utilizados nas

propriedades produtoras de leite da regido sul de Minas Gerais,

2010
Respostas em ordem de frequéncia
Informacdes N
1° lugar % 2° lugar % 3° lugar %
Motivo para Queda na Necessidade Ir\z)(zi\:l(;o
troca do oo 434% O RE 33 P 7.5% 106
acaricida eficiéncia e rodizio no .
mercado
Diluigdo do Segue a o Mais N Mais o
produto bula 52,7% concentrado 41.8% diluido 5% 55
Animais
pulverizados = 1. 4 00 74 59 Mais 24,5% ~ 102
no mesmo afetados
dia
Partes do Corbo Apenas
corpo P 90,9%  areasmais  9,1% _ _ 55
b todo .
pulverizadas infestadas
Contengao
d‘c’lir"‘;‘;tr:‘;‘s Contidos  76,8%  Soltos  232% B 56
aplicacdo
Equipamento  Apenas o . o 0
~ . 45,3%  Dois itens 8,4% Nenhum  6,6% 106
de protecao um item
Descarte do
leite apds Nao 89,5% Sim 10,5% 76

aplicacdo
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6 CONSIDERACOES FINAIS

E possivel perceber que existem graves falhas no controle dos carrapatos
na regido do estudo, fatores que contribuem tanto para o desenvolvimento
precoce da resisténcia quanto para possiveis intoxicagdes de animais e
funcionarios. Essas falhas podem ser devidas a falta de conhecimento técnico
sobre a biologia do R. (B.) microplus, acarretando desperdicio de recursos como
produtos e mao de obra e/ou ineficiéncia no controle.

Ha informagdes acerca do carrapato, sua importancia e sua biologia,
sendo fornecida ao produtor, mas de forma ndo concatenada, insuficiente para
que os produtores percebam suas possibilidades e aplicabilidade na rotina do
campo. Faltam, portanto, informagdes direcionadas para o produtor e para a
producao.

As medidas de controle utilizadas, na maioria das vezes, sdo realizadas
de modo aleatorio, sem nenhum critério ou acompanhamento, demonstrando,
mais uma vez, a falta de informagao no campo.

Os resultados encontrados corroboram os estudos realizados por Rocha
et al. (2006) e Amaral (2011) e resultados de dissertacdes e teses defendidas
(ROCHA, 1995), demonstrando que o controle dos carrapatos dos bovinos é
semelhante em diversas regides do Brasil e realizado da “maneira tradicional”,
ou seja, de forma empirica. E possivel observar alguma melhoria na qualidade
da aplicagdo dos produtos devido ao aumento da utilizacdo de produtos pour-on,
porém, acompanhados de produtos de longa duracdo, sem os cuidados com o
periodo de caréncia que esses produtos exigem, observando-se, assim, o
desrespeito a legislacdo e aos riscos que se impdem a saude publica dos

consumidores € ao comércio internacional de produtos de origem animal.
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7 CONCLUSOES

O controle dos carrapatos dos bovinos ocorre de forma empirica na
regido sul de Minas Gerais.

Falta informagao direcionada a mudanca da realidade do controle efetivo
dos carrapatos e recursos disponiveis, sendo necessario treinamento da mao de
obra.

Ha a necessidade de melhorar o controle técnico nas propriedades que
ainda utilizam produtos carrapaticidas inadequados e com alta frequéncia,
favorecendo a instalacdo da resisténcia do R.(B.) microplus, a intoxicagdo de

homens e animais e a permanéncia de residuos nos produtos de origem animal.
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9 ANEXOS

Anexo 1 Modelo do formulario de entrevista aos produtores

(adaptado de Rocha, 1996)

Proprietario: Apelido:
Data:_ /[

Fazenda:

Telefone para contato: fixo: () celular: ()
E-mail ou endereco pra entrega de resultado:
Linha de leite: Entrega leite a:
Participacdo do trabalho comunitario: ( )Sim ( )Néo
Municipio:
Horario do questiondrio: Inicio: Fim:
Tempo: :
Fonte de Renda: ()Unica ()Principal ()Secundaria

I. INFORMACOES SOBRE A PROPRIEDADE:
1.1. Caracteristicas da propriedade:
1.1.1 Qual a principal atividade?

( )Pecuaria ( )Agricultura ()Ambos
Tipo:

1.1.2 a)Qual a drea total da fazenda?
b)Area utilizada para o gado de leite?
¢)Outras culturas

1.1.3 Quais os tipos de pastagens existentes na fazenda?
( )Brachiaria
()Outras

1.1.4 Existe area irrigada na propriedade?
( )Néo ()Sim, ha

1.1.5 Qual a topografia da fazenda?
() Plana () pouco acidentado () muito acidentado
() outros




Comentarios
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1.2. Rebanho:
1.2.1 Efetivo bovino:
a) Categorias: Vacas Total
Em Lactacdo
Touros
Novilhos
Novilhas
Bezerros
b) Cavalos: ( ) Ndo
() Sim, quantos?

1.2.2. Os animais estdo divididos em lotes?
( ) Nao () Sim Como ¢ feita essa divisdo?

Qual o numero total de lotes na
propriedade?

1.2.3. Qual a produg@o média de leite por dia? litros
1.2.4. E a produgdo média/vaca/dia? litros

1.2.5. Qual o grau de sangue do gado?
() Zebu
() Europeu
() Cruzado: ()% ()% () outro, qual?

1.2.6. Qual o sistema de criagdo das vacas?
(' )Intensivo (free stal, tail stal)
(' )Semi-intensivo
( )Extensivo

1.2.7. Quais vacinas vocé aplica no gado?

( )Febre Aftosa ()Brucelose ( )Manqueira
()Raiva
()Outras
1.2.8. Como ¢ feita a ordenha na fazenda?
() Mecanica () com bezerro
( ) Manual () sem bezerro

1.2.9. Reproducdo:
() Inseminacdo Artificial ( ) Monta Natural



1.3. Méao-de-obra:

1.3.1 Da familia?
( ) Nao () Sim, quantos?

1.3.2 Tem algum empregado assalariado?
( )Nao ( )Sim, quantos?

1.3.3 Voce estudou?

( )Nao

( )Nao, mas sabe ler e escrever

( )Sim até quando: ( )1° grau  ( )2° grau ( )3° grau
1.4. Experiéncia profissional

1.4.1 Ha quantos anos vocé cria gado de leite?

48

1.4.2 E a quantos anos esta nesta fazenda?
( ) Menos de 1 ano ()2a5s ()6alod ( ) Mais de 10
anos

1.5. Vocé faz alguma anotagdo sobre:

( )Nenhuma ( )Produgdo ( )Reproduca
( )Numero de animais ( )Vermifugagao ( )Descarrapatizacao
( )Vacinagdo ( )Outras

1.6. O que vocé planeja para o futuro?
() Manter como esta
() Aumentar o total de leite produzido por dia
() Aumentar a média de leite produzida por animal por dia
( ) Aumentar o rebanho
() Fazer melhorias, quais?

() Outros

Il. TRISTEZA PARASITARIA:

11.1. Vocé sabe reconhecer quando um bezerro ou vaca esta com tristeza parasitaria
bovina?
( )Nao ( )Sim

11.2. Como ele pega essa doenga?
( )Nao ( )Carrapato ( )Sangue (instrumentos perfuro-cortantes contaminados)
( )Moscas ( )Outros
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11.3. Com qual idade ocorre tristeza no rebanho?
( )Até 30 dias ()30a60dias ( )2a4meses ( )Acima de 4 meses

11.4. Quais os meses do ano em que acontecem mais casos de tristeza parasitaria bovina?
( )Janeiro () Fevereiro ( )Marco ( )Abril ( )Maio (' )Junho

( ) Julho ( )Agosto

( )Setembro ( )Outubro ( )Novembro ( )Dezembro

comentarios

1. PERCEPC}AO DO PROPRIETARIO SOBRE O CARRAPATO E SUA
IMPORTANCIA:

I11.1. Percepcéo da ocorréncia:
111.1.2 Como esta a situagdo na fazenda, tem aparecido carrapato?

( )Nao () Sim: ( )Muito ou ( ) Pouco?
Comentarios:

111.1.3 Quantos carrapatos em média, daqueles j& grandes, que vocé encontra por animal
na época que tem mais carrapato?

( )Menos que 10 carrapatos/animal

( )10 a 50 carrapatos/animal

( )Mais de 50 carrapatos/animal

111.1.4 Quantos carrapatos adultos voc€ acha que uma rés agiienta por dia sem perder a
saude, quer dizer, a partir de quantos daqueles carrapatos grandes, comeca a prejudicar a
rés?

111.1.5 Em quais lugares do corpo de uma vaca em que vocé percebe que da mais
carrapatos?

( )Cabeca ( )Orelhas ( )Dorsg ( )Barriga ( )Axilas ( )Membros
( )Perineo ( )Cauda ( )Ubere ( )Pescoco ( )Nao sei
() Outros

111.1.6 Porque vocé acha que isso acontece?

111.2. Conhecimento sobre a biologia do carrapato do boi:

111.2.1. Quanto tempo um carrapato fica em cima de um boi?
Vida parasitaria (em dias) dias.

111.2.2. Quanto tempo um carrapato vive?
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Duracao do ciclo (em dias) dias.

111.2.3. Quando ¢é que da carrapato?

Epoca de ocorréncia: (' )Ano todo ( )Naseca )Nas aguas
111.2.4. Em que meses o gado fica mais carregado de carrapato?
( )Janeiro () Fevereiro ( )Marco ( )Abril ( )Maio ( )Junho ( ) Julho
( )Agosto ( )Setembro ( )Outubro ( )Novembro ( )Dezembro
comentarios

111.2.5. Quanto tempo um pasto tem que ficar de descanso, sem gado, para ficar livre de
carrapato?

111.2.6. Quantos ovos uma fémea de carrapato bota?

111.2.7. Aparece carrapato nos outros animais?

( )Nao
() Sim, Quais? ( ) Cachorro () Cavalo
() Outro
Sao diferentes dos do boi? ( ) Nao

() Sim, como?

111.2.8. Aqueles carrapatos pequenininhos e aqueles grandes que vocé vé no boi sdo do
mesmo tipo ou sdo diferentes? ( )Mesmo tipo ( )Diferentes

111.2.9. Quais os bichos que vocé conhece que comem carrapatos?

111.2.10. Vocé conhece alguma pastagem que diminui a quantidade de carrapato?
( )Nao  ()Sim, quais?

111.2.11. E que aumenta?
( )Nao  ()Sim, quais?

111.2.12. Quem pega mais carrapato, gado zebu, gado europeu ou sio iguais?
( )Gado Zebu ( )Gado Europeu ( )Sao iguais

111.3. Importancia do carrapato na produgdo/produtividade:

111.3.1. Quais os prejuizos vocé acha que o carrapato pode causar?

( )Diminui¢ado da produgdo de leite ( )Atraso no ganho de peso ou
perda de peso

( )Outros
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111.3.1.1. Porque vocé acha que isto acontece, o que o carrapato faz para conseguir isso?

111.3.1.2. Até quantos por cento a produgdo de leite pode diminuir por causa do
carrapato, se deixar de banhar o gado?  ()10% (1)20% ()30%  ()40%
()50% ()60% ()70% ()80% ()90% ()100%

111.3.1.3. Vocé acha que o carrapato pode aumentar a mortalidade de bezerros ou de

vacas?
()Nao ()Sim ( )Apenas de bezerros
Por qué?

111.3.1.4. O carrapato pode aumentar alguma doenga do gado?
()Nao ()Sim

Quais?

Por qué isto pode acontecer?

111.3.2. Vocé tem idéia de quanto gasta com o controle (nimero de frascos por més)?

Comentarios

111.4. Conhecimentos sobre métodos de combate ao carrapato:

111.4.1. Quais os equipamentos que vocé sabe que existem para dar banho contra
carrapatos? (pedir pequena descri¢ao)

()Bomba costal ()Rema-rema ()Brete ( )Banheiros
()Outros

111.4.2. E quais os equipamentos vocé tem para aplicar os produtos?
()Bomba costal ( )Rema-rema ()Brete ( )Banheiros
()Outros

111.4.3. Que tipo de produtos vocé conhece para combater carrapato e como sdo usados?

PRODUTO MODO DE APLICACAO

1-

2 -

3 -

4 -

Comentarios

111.4.4. Eles podem ser usados contra algum outro parasita?
( )Nao ( ) Sim, qual?

111.4.5. Vocé tem ou ja teve problema com mosca do chifre ou sarna no rebanho?
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( )Nao  ( )Sim, qual produto usou?

111.4.6. Vocé ja teve algum problema com o uso de algum produto carrapaticida na

propriedade?
( )Nao
( )Sim  Qual: ( )Intoxicagdo de animais ( )Intoxicagdo de pessoas
( )Produto deixa de funcionar
( )Outros

111.4.7. Vocé ja viu ou ouviu falar de algum produto que funcionava bem contra
carrapato deixar de funcionar?

()Nao ()Sim
Porque isto acontece?

IV. TOMADA DE DECISAO:
1V.1. Modo de combate aos carrapatos empregados na propriedade:

1V.1.1. Qual(is) o(s) produto(s) que vocé esta usando hoje em dia?

Quando ¢ que voce aplica o produto no gado? dias

Se a resposta dada for “quando tem”, insistir:
Mas de quanto em quanto tempo, em média fica este intervalo de aplicacdo?
dias

Em que época do ano?
ano todo ( ) verdo () inverno ()

E na outra época? dias

1V.1.2 Todo o rebanho recebe o mesmo produto na mesma data?
( )Sim ( ) Nao
Bezerros:
Novilhas e Vacas Secas:
Vacas em lactagao:

1V.1.3. Qual a forma de aplicagdo dos produtos que usa?

PRODUTO MODO DE LOTE COMENTARIOS
APLICACAO
1-
2 -
3.

4 -
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Comentarios

1.Pour On; 2.Spray; 3. Injetavel; 4. Sal; 5. Pulverizagio
Vocé banha todos os animais ou s6 os que estdo com mais carrapatos?
() Todos os animais () Mais carrapateados

A que horas costuma-se aplicar os produtos? ( ) antes da 1* ordenha ( ) durante a 1*
ordenha ( ) apds o final da 1* ordenha ( ) antes da 2* ordenha () durante a 2*
ordenha ( ) apds o final da 2* ordenha

Comentarios

Se Pulverizagéo
Como vocé faz a mistura do produto com dgua?
( )Segue abula ( )P3e mais produto ( )Pde menos produto
Banha o corpo todo ou sé as partes que tem mais carrapatos?
( ) Corpotodo () Partes que tem mais carrapatos
Uma bomba banha quantos animais?
O produto ¢ aplicado com os animais soltos ou contidos de alguma maneira?
( )Soltos ( ) Contidos um a um

1V.1.4. Quais produtos vocé usou nos ultimos cinco anos?

1V.1.5. Quando vocé muda de produto é porque:
() Acha que ¢ melhor trocar de vez em quando
() Encontra um mais barato
() Fica sabendo de um novo produto que ¢ bom
( ) O que usava ja ndo funcionava mais
( ) Outros

1V.1.6. Vocé usa algum equipamento de prote¢do ou toma algum cuidado na aplicagéo
dos produtos?

IV.1.7. E feito o descarte do leite apos a aplicagdo do produto?
( ) Nao () Sim Quantos dias?

1V.2. Somente se o produtor cria cavalos

1V.2.1. Vocé trata os cavalos com carrapaticida?
( ) Nao
( ) Sim Quando? ( )Nos mesmos dias que trata os bovinos
() outros

1V.3. Justificativas para o modo de agéo:
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1V.3.1. Onde vocé consegue mais informagdes sobre os produtos e maneiras de
combater carrapatos?

( )Jornais ( )Revistas ( )Veterinario ( )Vizinhos

( )Amigos ( )Vendedores ( )Outros
1V.3.2. Vocé acha que o jeito que vocé vem fazendo € o que d4 menos trabalho para se
combater o carrapato? ( )Sim ( )Nao

IV33.Eo jeito mais barato?  ( )Sim ()Nao

1V.3.4. Vocé ja ouviu falar de alguma maneira de combater o carrapato que é diferente
da que vem fazendo? ()Nao ()Sim
Qual?

1V.3.5. O que vocé gostaria que melhorasse no combate ao carrapato; o que vocé
escolheria se pudesse?

( )Diminuir a mao-de-obra (mais facil de fazer)

( )Diminuir o custo

( )Aumentar o intervalo entre banhos

( )Outros

1V.3.6. Vocé vé alguma desvantagem em banhar os animais?
( )Sim, quais?
( )Nao, e o custo da mao-de-obra?

V. MANEJO COM O BEZERRO:
V.1.1. Qual a area destinada aos bezerros? ha.

V.1.2. Qual a estacdo de maior nascimento de bezerros?
( )Epoca das chuvas (outubro/margo)
( )Epoca da seca (abril/setembro)
() Ano todo

V.1.3. Vocé sabe o que ¢ colostro e para que ele serve?
( )Nio ( EXPLICAR O QUE E!)
(' )Sabe o que ¢ mas ndo sabe para que serve
(' )Sabe o que é e para o que serve
Comentarios

V.1.3.1. O colostro ¢ fornecido ao bezerro ou ele mama sozinho?
() Mama sozinho
( ) Fornecido  Quanto tempo ap6s o nascimento? ( ) Até 2 horas
() Até 6 horas
( ) Na préxima ordenha
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Como ¢ fornecido o colostro para o bezerro? ( )Mamadeira
( )Balde
( )Sonda
V.1.3.3. Vocé guarda colostro na propriedade?
( )Nao ( )Sim.......... Como? ( )congelamento ( )outros

Se congelamento
Como ¢ feito o congelamento do colostro?
( ) E colocado direto no freezer
() Resfria em geladeira antes de colocar no freezer
() Outra forma

Como ¢ feito o descongelamento?
( ) Banho-maria

() Temperatura ambiente

( ) No fogao

() Outra forma

E como ¢ feito o fornecimento do colostro armazenado para os
bezerros?

() De acordo com a avaliag@o do colostro e a idade do bezerro
() Cada bezerro recebe colostro da propria mae, independente da
avaliacdo

() De acordo com a vacinagdo das vacas que estdo fornecendo
colostro

( ) Sem nenhum critério, de acordo com a disponibilidade

V.1.4. O que ¢é feito com o leite de transigdo?

() Usado para o bezerro ( ) Outros bezerros ( ) Joga fora

() Usado para outros animais da fazenda ( )Misturado com o leite e vendido
para consumo () Outras
V.1.5. Como ¢ fornecido o leite para o bezerro?

( )Mamadeira ( )Balde ( )Mama sozinho
V.1.5.1. O leite ¢ fornecido sempre no mesmo horario?
( )Nao ()Sim
V.1.6. Quando os bezerros sdo separados da mae ap6s o nascimento?
( ) Logo ap6s mamar () Ficam menos de duas horas com a mae
() Outros

V.1.7. Qual o tipo de instalagdo que o bezerro permanece nos primeiros dias?
( )Baia individual
( )Piquete
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Quantos animais sdo colocados em cada instalagao?
( )Bezerreiro coletiva
( )Casinha Com quanto tempo troca a casinha de lugar?
( )Quando da barro
( )Quando o capim foi pastejado
( )Nunca
(' )Semanalmente
( )outros
Os bezerros sdo ordenados nas casinhas?
( )Nao
() Sim, como? ( )Por idade
( )Assim que uma desocupa ela ¢ preenchida
por outro bezerro
( )S&do ordenados em relacdo ao desnivel do
solo e doentes e sadios

Como ¢ o piso dessa instalacdo?
( )Areia ( )Pasto ( )Serragem ()Terra ( ) Madeira ( ) Cimento

V.1.7.2. Qual a posi¢ao dessa instalagdo?

( )Ao lado do curral ( )Dentro do curral () Outros

( )Abaixo do curral ( )Acima do curral ( )Longe do curral

V.1.7.3. Até que idade eles permanecem nessa instalagdo?

() Até vender () dias

V.1.8. Apos essa idade, para onde sdo transferidos?

() Separados em lotes por idade
() Piquetes individuais

() Juntam-se ao rebanho

() Outros

V.1.9. Os machos permanecem na propriedade até quando?
( )Até vender (o mais rapido possivel) ( )Até 6 meses ( )Mais que 6 meses
V.1.10. Os bezerros doentes sdo separados dos sadios?

( )Sim ( )Nio

V.1.11. Quais as doengas que mais acontecem com os bezerros?
( )Diarréia ( )Pneumonia ( )Tristeza ( )Verminoses

( )Carrapatos  ( )Outras

V.1.12. Faz cura de umbigo?

( ) Nao

() Sim\Por quantos dias?
Qual produto ¢ utilizado? ( )Spray ( )lodo 10%
( )Alcool iodado 5%
( )Iodo de ordenha
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( )Curumbi
() outros produtos
Quantas vezes? vezes

V.1.13. Faz vermifugacdo dos bezerros?
( )Sim ( )Nao

V.1.14 Tem muitas moscas nas instalagdoes dos bezerros?
( )Muitas ( )Presenca moderada ()Poucas ( )Nao tem

V1. BIOSSEGURANCA
V1.1 - Biosseguranca na compra de animais

VI1.1.1. Vocé costuma adquirir novos animais?
( ) Nao
() Sim \ ( ) Raramente () 1 vez ao ano ( ) Mais de 1x por ano

Vocé sabe qual a fazenda de origem destes animais que vocé compra?
( )Nio ( )As vezes ( )Sempre

Qual a forma mais comum de vocé adquirir esses animais?

( )Comerciante de animais ( )Compra informal (pessoal)

( )Leilao ou venda com certificado de origem

( )Varia muito

() Outras

Vocé sabe o que ¢ GTA? ( )Nédo
( )Sim... O que?
Qual a importancia do GTA?
Os animais que vocé adquire possuem GTA?
( )Nunca ( )Na maioria das vezes ( )Sempre

Quando entra alguma vaca ou um reprodutor novo no rebanho, vocé
faz alguma coisa com ele ou coloca direto com os outros animais?
()Quarentena  ( )Vacinas ()Aplicacdo de carrapaticidas
( )Exames de tuberculose/brucelose ( )Exame para detec¢do de mastite
} (' )Aplica as vacinas de rotina da fazenda quando ndo estdo em dia ou
quando compra na época de vacinar. ( ) Nao faz nada

V1.2 - Biosseguranca na fazenda

V1.2.1. Vocé acha vantajoso eliminar os carrapatos da propriedade?
( )Ndo Por que NAO?
( )Por que sem eles o risco de ocorréncia de morte por tristeza em
bezerros ¢ maior
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( )Por que fazem parte do ecossistema e por isso ndo devem ser
eliminados, apenas controlados em niveis que ndo prejudiquem a
produgdo

()Outros motivos para nao:

()Sim Por que SIM?
( )Por que sdo um risco para a saude do animal (doencas e espoliagdo
sanguinea)

( )Por que s6 servem para aumentar os gastos e prejudicar a produgéo
( )Outros motivos para sim:

V1.2.2. Vocé considera que seus vizinhos sdo um problema no controle do carrapato
dentro da propriedade?
( )Nao
( )Sim, porque? ( ) Por que seus animais invadem constantemente as
fronteiras de sua propriedade
() Por que sdo comerciantes de animais
( ) Por que ndo tratam seus animais
() Mais algum?

V1.2.3. Sua propriedade possui reserva florestal ou faz fronteira com alguma?
( )Nao
()Sim Vocé considera isso como um problema para o controle do carrapato na
fazenda?( )Nao
( )Sim, por qué?
( )Devido a dificuldade de limpeza do pasto na regido
( )Outros

V1.2.4. Qual(is) o(s) principal(is) fator(es) que atrapalha(m) a erradicagdo e/ou controle
do carrapato na sua propriedade?

( )Nenhum

( )Vizinhos que ndo controlam o carrapato em suas proprias propriedades

( )Invasdo frequente de animais silvestres ou errantes

( )Falta de um produto eficiente

( )Deficiéncias no controle dentro da propriedade

( )Falta de motivagdo para o controle

( )Falta de informagdo

( )Outros

VII. CURIOSIDADES

V1.1. Para finalizar, quais questdes que vocé tem curiosidade de saber em relagdo a
carrapatos, bernes, moscas ou qualquer outro parasita e seus métodos de controle?




V1.2. Observagdes do informante:
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V1.3. Observagdes do relator:




