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RESUMO

A abordagem da inovacdo aberta exige algumas mudanc¢as no processo
de gestdo, bem como uma nova Vvisdo sobre a importancia do conhecimento
disponivel fora da empresa. Nesse sentido, a inovagdo aberta, com 0 seu
processo interativo de desenvolvimento da inovacgdo, estimula a cooperacéo,
desenvolvendo um papel essencial na aproximacao de empresas e universidades,
uma vez que essa relacdo permite a integracdo de conhecimento e sua
transferéncia, além da geracdo conjunta de solucfes. Neste sentido, no estado de
Minas Gerais 0 governo definiu a inova¢do como a grande prioridade da area de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, sendo implantado o Sistema Mineiro de
Inovacdo — SIMI contando com uma plataforma operacional e trés projetos
estruturadores, sendo um deles denominado Arranjos Produtivos Locais que,
contempla a implantacdo dos Polos de Exceléncia, dentre eles, o Polo de
Exceléncia do Café (PEC). Dentro deste contexto, o PEC necessita de
ferramentas de suporte para desempenhar seu papel de articulador nas relacGes
de competéncias. Dessa forma, tem como suporte o Sistema Integrado de
Acompanhamento de Resultados (SIAR), que visa dar suporte a toda sua
estrutura. Sendo assim, o objetivo do trabalho foi identificar os mecanismos e
fatores da gestdo de projetos cooperativos no Sistema Integrado de
Acompanhamento de Resultados (SIAR). A presente pesquisa se classifica como
uma pesquisa qualitativa do tipo conclusiva descritiva. Foram selecionados 6
projetos e seus respectivos coordenadores para serem entrevistados, além de
uma pesquisa documental e entrevistas com o gerente executivo do PEC. A
pesquisa identificou, como um dos principais resultados, que os fatores
facilitadores do processo de cooperacdo presentes na estrutura do SIAR sejam
divididos em trés processos informacbes de parceiros, disseminacdo de
conhecimento gerado no setor cafeeiro e dar visibilidade aos incentivos
existentes para fomentar a cooperacdo. Assim, espera-se que a cultura da
cooperacdo seja de fato uma realidade para o setor cafeeiro.

Palavras-Chave: Projetos cooperativos. Inovagdo. Hélice triplice.



ABSTRACT

The approach of open innovation requires some changes in the process
of management as well as new insight into the importance of knowledge
available outside the company. In this sense, open innovation with its interactive
process of innovation development, stimulates cooperation, developing a key
role in bringing business and universities, since this relationship allows the
integration of and knowledge transfer, and generation of joint solutions. In this
sense, the state of Minas Gerais government defined innovation as a high
priority area of Science, Technology and Innovation, and deployed Mining
System of Innovation - SIMI counting on a operating platform and three
structuring projects, one being called local clusters that includes the
implementation of Poles of Excellence, among them the Center of Excellence
Coffee (PEC). Within this context, the PEC needs to support tools for play its
role in articulating the relationship skills that form, is supported by the
Integrated Monitoring Results (SIAR), which aims to support all its structure.
Being thus, the objective was to identify the mechanisms and factors
management of cooperative projects in the Integrated Monitoring Results
(SIAR). This research is classified as a search qualitative, descriptive
conclusive. 6 projects were selected and their coordinators to be interviewed,
and a documentary research and interviews with the executive manager of the
SGP. As main result has been the facilitating factors identified in research to
integrate the system SIAR integrate three major processes: partner information,
dissemination of knowledge generated in the sector coffee and give visibility to
the existing incentives to encourage cooperation. Thus, it is expected that the
culture of cooperation is in fact a eality for the coffee sector.

Keywords: Cooperative projects. Innovation. Triple helix.
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1 INTRODUCAO

No ambiente de mudancas em que as organizacBes estdo inseridas, redes
dindmicas de cooperacdo entre os diferentes elos de agentes sociais e
econémicos tém sido consideradas como um formato organizacional adequado
para promover a geracdo e transferéncia de conhecimento e inovacdo, que se
constituem, atualmente, nos elementos principais para garantir o crescimento e a
competitividade das empresas, bem como garantir o desenvolvimento social.

A inovacdo é um processo complexo, que requer a interagcdo entre uma
grande variedade de agentes econdmicos que devem desenvolver a sua
capacidade de cooperar com outros atores, de modo a reduzir a incerteza e obter
um conhecimento complementar relevante. O conceito de inovacdo, que de
acordo com o Manual de Oslo, refere-se a introdugdo de um bem ou servigo
novo ou modificado em suas caracteristicas ou usos previstos
(ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND
DEVELOPMENT - OCDE, 2005), migrou, nos ultimos anos, de um significado
mais estreito de inovacdo de produtos e processos, para um significado mais
amplo envolvendo inovacdo organizacional e de mercado. A analise do processo
inovador, antes focada somente na geracdo linear de novos saberes, também
sofreu inimeras mudancas e hoje aborda o desenvolvimento de novas formas de
produzir, aplicar e distribuir o conhecimento, como, por exemplo, as parcerias
firmadas entre empresas, universidades e governo. Essa interacdo faz com que o
conhecimento gerado nas universidades seja repassado para as empresas, que
por sua vez repassam as universidades recursos financeiros e tecnoldgicos, ja o
governo participa como o 6rgdo regulador incentivando a relagao.

Essas integragOes identificadas sdo impulsionadas diante do novo
modelo de inovacdo aberta (Open Innovation) que permite que as empresas

sejam alavancadas com recursos de pesquisas, ou seja, com a cooperacdo das
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universidades e outras empresas (CHESBROUGH, 2006). Esse modelo de
inovacdo aberta aponta a oportunidade das empresas realizarem atividades de
Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) de forma mais interativa, buscando a
integracdo de conhecimentos. Essa nova abordagem exige algumas mudancas no
processo de gestdo, bem como uma nova visdo sobre a importancia do
conhecimento disponivel fora da empresa. Nesse sentido, a inovacdo aberta, com
0 seu processo interativo de desenvolvimento da inovacdo, estimula a
cooperacdo, desenvolvendo um papel essencial na aproximacdo de empresas e
universidades, uma vez que essa relacdo permite a integracdo de conhecimento e
sua transferéncia, além da geracdo conjunta de solugfes. Assim, o papel da
inovacao ndo se encontra em apenas um setor, mas em varios, demonstrando que
uma perspectiva multidisciplinar é necessaria quando se trata de inovacao.

E necessario, portanto, discutir e implementar os instrumentos
adequados para promover a integracdo das universidades e institutos de pesquisa
com a iniciativa privada para fazer face as novas demandas no campo da
propriedade intelectual e da transferéncia de tecnologia, no que diz respeito aos
projetos cientificos e tecnoldgicos. A cooperacdo deixa de ser uma atividade
informal e adquire um carater formal, com planejamento e contratos que visam a
regulacéo dos direitos de propriedade intelectual.

No caso do Brasil, a criagcdo de uma cultura de aprendizagem
cooperativa ainda segue como um desafio, porém grandes avangos ja séo
verificados, uma vez que as universidades ja estdo realizando atividades proprias
das industrias, através da formacdo de firmas spin-off e as empresas estdo
produzindo conhecimento e realizando treinamento dentro de formatos
académicos, com o auxilio das universidades, ou seja, atualmente o que esta
ocorrendo é uma mudanca para uma interagdo multipolar, ou seja, interacdes

entre setores diversos.
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Cada agente dessa rede de cooperacdo possui uma competéncia e cada
um desenvolve seus objetivos de acordo com suas estratégias, sendo assim, a
manutencdo de relagcBes mais duradouras pode depender da utilizacdo de uma
estratégia que contemple os interesses das partes envolvidas. A construgdo de
um espaco voltado para a coordena¢do comunicativa das agdes em que estejam
presentes as condi¢des necessarias para alcancar comunicativamente um acordo,
depende inicialmente da possibilidade de interacdo entre os atores.

Desse modo, todas as formas de geracdo de sinergias sdo positivas,
sendo, uma dessas formas, a cooperacgéo dos setores produtivos com a academia
e a atuagdo das empresas enquanto instituicdes geradoras e difusoras de
conhecimento e tecnologia. O crescimento de acordos cooperativos entre
instituicdes de pesquisa e entidades empresariais representa, portanto, nova
tendéncia vivenciada pela sociedade. O estudo desses arranjos, notadamente a
Sua estrutura e sua gestdo, podera contribuir para o desenvolvimento de modelos
gerenciais inovadores, dando suporte ao consequente crescimento econdmico e
tecnoldgico. Neste sentido, algumas questdes sao levantadas como, por exemplo,
como sao conduzidos os projetos desenvolvidos em parcerias? Quais estruturas
sdo responsaveis pelas tomadas de decisdo dos projetos? Como mensurar 0S
resultados dos projetos no final de sua execu¢do?

Assim, a busca pela inovacdo obrigard as empresas a reverem seus
paradigmas sobre os modelos de gestdo que adotam para gerir seus recursos
humanos, tecnoldgicos e financeiros e é nesse sentido que uma avaliacdo dos

métodos de gestdo dos projetos cooperativos é necessaria.

1.1 Contextualizacéo e justificativa da pesquisa

As transformacdes na economia moderna intensificando a busca pela

inovacdo tém estabelecido uma mudanga crescente no ambito das cadeias
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produtivas, principalmente em funcdo das novas tecnologias geradas. Assim, 0
conhecimento acumulado em um dado setor passa a fazer parte de novas
combinacdes entre setores e indlstrias distintos. Neste sentido, no estado de
Minas Gerais 0 governo definiu a inova¢do como a grande prioridade da area de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, ja que € fundamental agregar valor a economia
do Estado (PORTUGAL; VILELA, 2010). Assim, foi implantado o Sistema
Mineiro de Inovacdo — SIMI contando com uma plataforma operacional e trés
projetos estruturados, sendo que, dentre esses trés projetos estruturadores,
encontra-se 0 do Desenvolvimento Regional Setorial, o qual contempla a
implantacdo dos Polos de Exceléncia, sendo o Polo de Exceléncia do Café
(PEC) um desses Polos.

O PEC faz parte dos Arranjos Produtivos Locais, que é um dos trés
Projetos Estruturadores do Governo do Estado de Minas Gerais executados pela
Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (SECTES).
Criado pela resolucdo conjunta da SECTES e da Secretaria de Estado da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (SEAPA) em 2007. O Polo de Exceléncia
do Café estd sediado nas instalacdes do Centro de Ensino, Pesquisa e Extensdo
do Agronegdcio Café, localizado no campus da Universidade Federal de Lavras
no sul de Minas Gerais.

O Brasil ocupa o primeiro lugar no ranking mundial na producéo de café
e em exportacdo, além disso, é o segundo maior consumidor. Nesse cenério,
destaca-se o estado de Minas Gerais com sua tradicdo na producgdo cafeeira,
ocupando o primeiro lugar na producdo nacional de café. Nesse sentido, 0 PEC
vem fortalecer o setor cafeeiro do Estado, tendo como missdo promover
condigdes para o desenvolvimento competitivo sustentavel do agronegécio café
de Minas Gerais, por meio da integracdo de competéncias institucionais,
capacitacdo de recursos humanos, estimulo a capacidade de inovacdo e geragdo
de negdcios de alto valor agregado (PLANO DE NEGOCIOS, 2008).
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Com o objetivo de unir as competéncias centrais da cadeia agroindustrial

do café, 14 instituicdes representando os setores da pesquisa, empresa e governo,

constituem o Comité Gestor do PEC. Dessa forma, a ideia central de integrar

agentes diferentes (integragdo entre pesquisa, governo, setor produtivo e

industrial) representa a unido para elevar a cafeicultura de Minas Gerais a
sociedade do conhecimento (ABRAHAO, 2010).

O PEC possui trés projetos estruturantes, que sao:

a)

b)

Negdcios inovadores, que tem como objetivo estimular a inovagdo
tecnologica em toda a cadeia produtiva do agronegdcio café,
gerando negocios (produtos, processos e servigos) com alta
densidade de conhecimento e tecnologia;

Alinhamento estratégico, tendo por objetivo avaliar as estratégias
em curso isoladamente nos varios segmentos da cadeia produtiva
do café, e alinhd-las a estratégia maior de alavancagem do
complexo agroindustrial do café como um todo, resultando em sua
coordenacdo e maximizagdo de recursos e resultados, e;

Programa de capacitacdo de recursos humanos que objetiva formar
e capacitar massa critica de profissionais ligados a cadeia produtiva
do café, proporcionando recursos humanos de alto nivel para
execucdo das diversas atividades de agregacao de valor envolvidas

com o agronegdcio do café.

Dentro deste contexto, 0 PEC necessita de ferramentas de suporte para

desempenhar seu papel de articulador nas relacbes de competéncias. Sendo

assim, possui como um de seus projetos de suporte o Sistema Integrado de

Avaliacdo de Resultados (SIAR), que ira dar apoio a toda sua estrutura. O SIAR

sera constituido de um sistema online capaz de fornecer informagdes precisas
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sobre 0 andamento dos projetos a todos os membros envolvidos através do
ambiente Web. A construcdo do SIAR preconiza uma clara definicdo dos
pardmetros de avaliacdo e 0 seu respectivo acompanhamento através de suas
etapas de implantacdo e conclusdo. A estrutura de atuacdo do SIAR pode ser

visualizada através do esquema apresentado na Figura 1.

Formacio de equipes Banco de dados de Pessoa Juridica
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Consumidor final

Fonte: Plano de Negécios (2008)

Dessa forma, a estrutura do SIAR visa tanto o monitoramento dos
resultados dos projetos quanto articular e gerir as relacfes estabelecidas em seu
ambito, sendo entdo, objeto de estudo da presente pesquisa.

Neste sentido, a presente pesquisa visa responder a seguinte questao:
Diante do novo cenério na busca pela inovagdo, com a necessidade de integracdo

de competéncias, bem como dos fatores que influenciam a relagcdo Universidade-
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Empresa-Governo, quais os fatores do processo de gestdo de projetos
cooperativos podem fazer parte da estrutura do SIAR que poderdo tornar a
estrutura do PEC mais transparente e que estimulardo a cooperacdo entre seus
agentes no desenvolvimento de novos projetos?

Para responder a essa questdo, a pesquisa busca identificar os
mecanismos e fatores da gestdo de projetos cooperativos, para isso recorre-se
aos conceitos de Cooperacdo e em seu modelo de integracdo Hélice Triplice, 0
processo de inovacdo aberta e Gestdo de Projetos. A seguir sdo apresentados 0s
objetivos deste trabalho, bem como os preceitos tedricos que corroboram a
pesquisa, a metodologia adotada, os resultados e discussdes e a conclusdo da

pesquisa.

1.2 Objetivos do trabalho

1.2.1 Objetivo geral

Identificar os mecanismos e fatores da gestdo de projetos cooperativos
em um sistema de multiplos projetos, o Sistema Integrado de Acompanhamento
de Resultados (SIAR) do Polo de Exceléncia do Café.

1.2.2 Objetivos Especificos

a) Levantar os possiveis fatores de motivacéo e barreiras presentes na
relacdo Universidade-Empresa no ambito do Polo de Exceléncia do
Café;

b) Analisar os mecanismos facilitadores para o processo de

cooperacao;
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Identificar os pardmetros norteadores para 0 acompanhamento dos
resultados dos projetos coordenados pelo Polo de Exceléncia do
Café;

Sugerir algumas medidas para a melhoria do processo de

cooperacdo no ambito do Polo de Exceléncia do Café.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico desta pesquisa esta fundamentado em teorias
centrais, as quais serdo elucidadas na busca por orientacdo e verificacdo dos
procedimentos nas discussdes contidas na secdo de analise dos resultados.
Portanto, serdo abordados temas sobre a gestdo da cooperacdo, como elemento

central da pesquisa, bem como as teorias sobre inovacao e gestdo de projetos.

2.1 Cooperacéo

Por cooperacdo Hao (2004) entende como a iniciativa e a participagéo
em acordos colaborativos com outras organizagdes, 0 que permite acesso a
clientes, recursos e capacidades complementares dos parceiros, aprendizado e
acumulo de tecnologia, além da producdo em escopo ou escala. Porto (2004)
corrobora dessa ideia definindo a relacdo de cooperacdo como o resultado da
acdo conjunta de diferentes atores.

A necessidade crescente de conhecimentos cientificos, que atualmente as
organizagdes estdo sentido, exige praticas de cooperacdo tecnoldgica entre 0s
atores envolvidos no processo de geragdo, manutencdo e difusdo de inovacdes e
competéncias (ABDALLA; CALVOSA; BATISTA, 2009). E, ao envolver
organizagOes de natureza distinta, Segatto-Mendes (2001) afirma que ndo h4,
portanto, um consenso nos tipos de relagbes que possam estabelecer, variando
conforme o grau de comprometimento de recursos, duracao do relacionamento e
formalizacdo dos acordos (BONACCORSI; PICCALUGA 1994; LIMA;
TEIXEIRA, 2001).

De acordo com Britto (2004), pode-se identificar trés impactos basicos
da consolidagdo de préticas cooperativas que sdo: i) a dupla dimensdo do

processo, uma vez que a cooperagao constitui, a0 mesmo tempo, um instrumento



22

eficaz de processamento de informacdo, também constitui uma alternativa para
viabilizar a aglutinacdo de competéncias complementares; ii) permite um melhor
enfrentamento da turbuléncia ambiental e iii) facilita a identificacdo e
exploracdo de novas oportunidades tecnoldgicas. O autor também assume que a
cooperacgdo visa ganhos competitivos que estejam relacionados com as novas
oportunidades, sendo capaz de gerar resultados concretos. Dessa forma, a
cooperacdo admite uma maior comunicacao entre 0s agentes, 0 que permite a
integracdo das competéncias, além de consolidar a confianca matua dos agentes
e uma maior sincronia nas agoes estratégicas adotadas por eles.

Carvalho (2000) afirma que, para atingir a maturacdo dessa relacdo, na
qual a cooperagdo é um fato comum, existem degraus da cooperacdo, que se
inicia pelo didlogo, seguido da convivéncia, da confianga, da identificacdo

cultural e por fim, a cooperagéo efetiva, conforme ilustrado na Figura 2.

Cooperagao
efetiva

Convivéncia

Figura 2 Degraus da cooperacgdo
Fonte: Adaptado de Carvalho (2000)

Porém, para caminhar por esses degraus é preciso compreender melhor a
interagdo entre os agentes envolvidos no processo, a fim de identificar suas
peculiaridades, uma vez que € extremamente dificil comparar percep¢oes
individuais e avaliacGes sobre o conhecimento e interacGes. Processo que se

torna cada vez mais dificil, pelo fato de que a sociedade moderna esta inserida



23

na chamada nova economia do conhecimento que modela as relagbes de
cooperagdo que as organizacdes devem adotar na busca por competitividade e
inovacao.

Dentro desse contexto, Britto (2004) afirma que a capacidade de uma
nacao na geracdo de conhecimento e sua conversdo em ganhos econdémicos e
desenvolvimento social, gerando inovacdes, dependem da acdo de agentes
geradores e aplicadores do conhecimento, sendo que 0s principais agentes que
compdem esse sistema sd0 as empresas, as universidades e o governo. Desse
modo, a seguir, € discutido o modelo de interagdo Hélice Triplice que integra

esses trés agentes.

2.1.2 O modelo Hélice Triplice

Por muito tempo, a inovagdo foi vista como a interacdo de apenas duas
esferas, as empresas privadas e o governo. Porém, viu-se que as universidades
(academias de um modo geral) favorecem o acesso de conhecimento e
tecnologias, passando a incorporarem essa relaco.

O modelo que permite compreender essa relacdo entre esses trés agentes
institucionais € o modelo da Hélice Triplice, proposto por Etzkowitz e
Leydesdorff em 1996, sendo considerado o modelo para a nova configuragdo das
instituicbes de ensino, industria e governo (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF,
1998), onde a inovacdo é associada as industrias baseadas na ciéncia e as
atividades de P&D (MELLO; ETZKOWITZ, 2006).

Nesse modelo de interacdo, as empresas percebem nas universidades
uma fonte de conhecimento, que por outro lado, buscam nas empresas
alternativas de recursos financeiros e tecnolégicos. E 0 governo é visto como um
mediador entre as duas instituicbes incentivando a relacdo Empresa-
Universidade (ETZKOWITZ; LEYDESDORF, 1998). O papel do governo, nas
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experiéncias de conducao de trajetdrias tecnoldgicas discutidas por Dosi (2006),
reforca seu estado de regulador do processo de disseminacdo e indutores da
inovacdo em coopera¢do com a iniciativa privada.

Uma interacdo mais solida nessa relagdo pode levar a obtengdo de
ganhos econbmicos e de apoio, no caso das empresas, para as universidades 0s
ganhos se ddo na realizacdo da fase de exploracdo do potencial econdmico e
tecnoldgico de seus produtos, além da certeza de que essa interacdo podera
servir de suporte para dar continuidade ao processo de inovacdo, por meio da
exploracdo de novas oportunidades proporcionadas por conhecimentos e, por
fim, devido a manutencdo de um didlogo permanente com a comunidade
cientifica, que possibilita 0 acesso a conhecimentos a serem utilizados na
atualizacdo tecnoldgica de produtos e processos (CASSIOLATO, 1996). Além
dos ganhos econdmicos, a transferéncia de conhecimento da universidade para a
empresa, e vice-versa, € uma maneira de ambas cooperarem, e essa cooperagdo
tem incentivado uma melhora na qualidade do ensino, a atuacdo do meio
académico na sociedade e a obtencdo de conhecimentos que podem ser
utilizados no préprio segmento universitario (SEGATTO; SBRAGIA, 1996).

Assim, a Heélice Triplice é definida por Dagnino (2003) como a interacéao
do governo, universidade e empresa em busca do desenvolvimento tecnoldgico.
Abdalla, Calvosa e Batista (2009) caracterizam a abordagem da Hélice Triplice
como um modelo de evolucdo do conceito das Parcerias Publico-Privadas
(PPPs). Para o autor, o0 modelo das PPPs propbe a realizacdo de atividades
conjuntas entre o poder publico e a iniciativa privada em prol da sociedade, ja o
modelo da Hélice Triplice amplia esse horizonte propondo que as universidades
facam parte nesse processo, 0 que acrescenta aos projetos o incremento do
conhecimento e da inovacdo. Dessa forma, o modelo de interacdo Hélice

Triplice, se caracteriza pela presenga das universidades como instituicdes de
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ciéncia e tecnologia, mas que possuem responsabilidades sociais quanto ao
retorno de suas pesquisas.
Neste sentido, segundo Etzkowitz e Leydesdorff (1998), essa interacdo

pode ser compreendida por meio de trés estagios:

a) Heélice Triplice 1: onde as trés esferas sdo definidas
institucionalmente, interagindo por meio de relagdes industriais,
transferéncia de tecnologia e contratos oficiais;

b) Hélice Triplice 2: onde as hélices sdo definidas como diferentes
sistemas de comunicacdo, consistindo em operacdes de mercado,
inovacdo tecnoldgica e controle de interfaces. Resultando em novas
formas de comunicacdo ligadas a transferéncia de tecnologia e
apoiadas em uma legislacéo de patentes;

c) Hélice Triplice 3: onde as trés esferas institucionais, além das

funcdes tradicionais, assumem papéis uns dos outros.

Assume-se que a Hélice Triplice 3 seja o rearranjo que modela a nova
forma de infraestrutura de conhecimento , partindo do modelo estatico para um
modelo dindmico. Essas novas funcbes assumidas somam-se as funcOes
tradicionais de cada agente, ampliando sua participacdo no processo de
desenvolvimento socioecondmico. Na realidade, ndo se trata de uma troca de
papéis, cada agente continua com sua autonomia, porém a interdependéncia e a
sobreposicdo de interesses criam 0 espaco da interacdo Universidade-Empresa-
Governo, onde a confianca é um fator determinante do sucesso das relacdes
(LEYDESDORFF; ETZKOWTIZ, 1998). Dessa forma, nas interfaces entre as
esferas institucionais, surgem mecanismos hibridos, como escritérios de ligacéo,
escritdrios de transferéncia de tecnologia, parques tecnolégicos e incubadoras de

empresas, que facilitam a comunicacdo e a interagdo entre as hélices.
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No caso especifico do Brasil, surgem algumas criticas ao modelo,
Abdalla, Calvosa e Batista (2009) observaram que falta, no Brasil, uma interagédo
bem articulada entre a universidade, a indUstria e 0 governo, para que possa ser
verdadeiramente qualificada como uma Hélice Triplice. Segundo os autores, as
poucas iniciativas de Hélice Triplice mostraram-se pontuais e especificas, ja que
o fluxo de troca de conhecimento entre as esferas, principalmente entre as
universidades e as empresas, ainda é pequeno. Neste sentido, medidas devem ser
tomadas a fim de promover o aumento desse fluxo.

Para Abdalla, Calvosa e Batista (2009), cada um dos componentes da
Hélice detém competéncias e responsabilidades especificas, assim, analisaram as
responsabilidades e as limitagGes de cada agente para contribuir para o bom

funcionamento da Hélice Triplice, conforme pode ser analisado no Quadro 1.

Quadro 1 Responsabilidades e limitagdes de cada ator da Hélice Triplice

Ator Responsabilidades Limitacdes
e Promover o desenvolvimento | e Burocratizagdo excessiva €
econémico e social através de falta de flexibilidade para
novas estruturas implementacdo de projetos em
organizacionais; parcerias;
e Possuir planos politicos com | e Necessidade de gerenciamento

Governo metas govername_ntais ~claras pl]b!iqo . profissional e
voltadas para inovacdo e participativo.
conhecimento;

e Interagir entre as diversas
esferas politicas;
o Promover beneficios a
populagao.
e Desenvolver produtos e | « Pouca capacidade de
servigos inovadores; investimento em inovagdo e
e Promover a integragdo com o0s desenvolvimento de
centros de transferéncia de tecnologia;

Empresa . . A
tecnologia da comunidade | e Despreparo  académico e
cientifica; tecnoldgico para conducdo de

e Liderar 0s processos de pesquisas.
mudanca.

“continua...”
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Quadro 1 “conclusdo”

Ator Responsabilidades Limitacdes
e Criar fontes de novos | e Dependéncia de oOrgdos de
conhecimentos e tecnologias; fomento para realizacdo de
o Estabelecer relagbes com as pesquisa;
empresas e 0S governos; e Visdo miope de capacitacdo
Universidade | e Criar novas areas de atuacao; profissional e formagdo de
e Liderar o0s processos de mao-de-obra;
mudanga. e Vinculos fracos com a
sociedade e com a iniciativa
privada.

Fonte: Abdalla, Calvosa e Batista (2009)

Dessa forma, 0 modelo de Hélice Triplice leva a um rearranjo de suas
configuragfes que interferem no processo de inovagdo (LEYDESDORFF;
DOLFSMA; PANNE, 2006) onde as indUstrias tornaram-se também importantes
produtores de novos conhecimentos, enquanto as universidades, as vezes, agem
como organizadores dos sistemas regionais de inovacdo (ETZKOWITZ,
LEYDESDORFF, 2000). Dessa forma, a Hélice Triplice propde uma nova
forma de infraestrutura de conhecimento, diferindo do modelo classico de
ciéncia, ou seja, ligando a pesquisa béasica e a pesquisa aplicada, além disso,
cria-se a necessidade de cooperacao entre 0s agentes e € essa cooperagao que vai
permitir trocas frequentes de informagdes, conhecimento, neg6cios e até trocas
sociais. Sendo assim, todos os tipos de parcerias podem surgir, mas as legais,
econdmicas, sociais e de conhecimento s&o as mais comuns (BENGTSSON;
KOCK, 1999).

Desse modo, a cooperacdo Universidade-Empresa se apresenta
como um processo que precisa ser compreendido, a fim de fornecer as

informacdes e 0s dados necessarios para sua melhor utilizacéo.
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2.1.3 A relacao Universidade-Empresa

Plonski (1992) definiu a cooperacdo na relacdo Universidade-Empresa,

como cita Segatto-Mendes e Shragia (2002):

um modelo de arranjo interinstitucional de
organizacOes de natureza fundamentalmente distinta,
que podem ter finalidades diferentes e adotar
formatos bastante diversos. Inclui-se neste conceito
desde interages ténues e pouco comprometedoras,
como o oferecimento de estagios profissionalizantes,
até vinculacGes intensas e extensas, como 0s grandes
programas de pesquisa cooperativa, em que chega a
ocorrer reparticio dos reditos resultantes da
comercializagdo dos seus resultados (PLONSKI,
1992, p. 8).

Para Cassiolato (2004), as universidades e as empresas operam visando a
geragdo de conhecimento que se movem por logicas distintas. Considerando as
diversidades que existem nesse ambiente, foram identificados trés aspectos que
sdo apontados como categorias basicas para que haja o processo de cooperagao:
i) as especificidades das atividades realizadas nas esferas académica e
empresarial; i1) a estruturacdo de diferentes arranjos institucionais como resposta
a estimulos ambientais que contemplam mudancas qualitativas na interacdo; e
iii) especificidades setoriais que influenciam fortemente as possibilidades de
interacdo.

Para Reis (2004), a relacdo entre Empresa—Universidade é a mais dificil
de estabelecer e a0 mesmo tempo a mais interessante de ser explorada, assim, no
contexto atual, onde o conhecimento forma a base do desenvolvimento
econbmico, é de extrema importancia sua gestdo para a geracdo de beneficios
para a sociedade. Dessa forma, torna-se importante aprofundar e discutir as

motivacOes, barreiras e resultados esperados nas relagdes de cooperacgdo entre as
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Universidades e as Empresas, a fim de compreender e identificar um ambiente

que estimule a cooperagdo nessa relagéo.

2.1.3.1 Motivagdes, barreiras e resultados na relagdo Universidade-Empresa

Como ja discutido, a relacdo de cooperacdo Universidade-Empresa

integra atores de natureza distinta, dessa forma, compreender as motivacoes

e, a0 mesmo tempo, as barreiras que levam os diferentes agentes a se unirem

ou nao, torna-se essencial na busca por inovagdo. De acordo com Zineldin

(2004), existem sete condicGes para desenvolver relagdes duradoras entre

organizagcdes distintas, que sao:

a)

b)

c)

d)

9)

As organizagbes devem estar dispostas a Se engajar em um
relacionamento interativo de trocas;

Cada parte deve possuir algo valioso que as outras partes
necessitam;

O relacionamento deve ser percebido como mutuamente
recompensador;

Cada parte € livre para aceitar ou rejeitar termos e condicGes de
troca que vdo deixa-las em situacdo melhor do que a anterior;

As organizacBes devem estar aptas a comunicarem e interagirem
umas com as outras;

As partes devem reconhecer que valores éticos e normas,
interdependéncia, comprometimento e adaptacéo sdo cruciais para a
criagdo e desenvolvimento de um relacionamento de longo prazo,
positivo e sustentavel;

As organizacdes devem obter um equilibrio positivo entre os pros e

contras do relacionamento.
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Para Segatto-Mendes (1996), o processo de cooperagdo inicia-se
guando surge interesse por parte dos agentes em trabalharem juntos, essa
disposicdo permite que 0s primeiros encontros e contatos ocorram e que se
esbocem as primeiras a¢des para a efetivacdo do processo. Esta etapa inicial
envolve a existéncia de motivacBes que impulsionam as duas entidades a
buscarem e prosseguirem no processo e expectativas que justificam esse
andamento.

As motivacBes impulsionam a relacdo e sdo relevantes para o bom
desempenho do processo de cooperagdo, uma vez que buscam atender
necessidades de agentes distintos da sociedade, mas que, a0 mesmo tempo,
se complementam na geracdo de conhecimentos necessarios para 0O
crescimento e desenvolvimento dos dois setores. Para Etzkowitz e
Leydesdorff (1998, 2000), as universidades possuem, como fatores
motivacionais da cooperacdo, a capitalizacgdo do conhecimento e o
desenvolvimento do papel de fomentadora do desenvolvimento econdmico de
uma regido. Ja para as empresas, 0s autores destacam a necessidade de
acompanhar o desenvolvimento tecnolégico e limitacdo de recursos internos,
como motivacdes para realizar a coopera¢do. Varias pesquisas discutem 0s
fatores motivacionais para que, tanto as empresas quanto as universidades,
possam estabelecer o inicio da relacdo de cooperacdo no desenvolvimento de
projetos, resumidos no Quadro 2.

Compreender o que leva tanto os pesquisadores (universidade)
guanto 0s empresarios a se unirem, contribui para um processo de
cooperacdo efetivo. Dessa forma, os beneficios dessa relacdo estendem-se
para 0 pais como um todo através de um setor industrial mais competitivo,
pesquisa de melhor qualidade, setor académico com maior estabilidade na
execucdo de pesquisas, maiores e mais rapidas inovacgdes tecnoldgicas e
fortalecimento da economia nacional (SEGATTO-MENDES, 1996).
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Quadro 2 Fatores motivacionais para Empresas e Universidades no processo de

cooperagéo

EMPRESAS

UNIVERSIDADES

Acesso rapido a novos conhecimentos

Acesso rapido a novos conhecimentos

Acesso a mdo-de-obra qualificada

Atualizacdo do quadro docente

Acesso a recursos publicos (laboratorios,
bibliotecas, etc.)

Acesso a equipamentos/ laboratdrios

modernos de pesquisa

Aperfeicoamento dos recursos humanos
da empresa / melhor capacitagdo
tecnoldgica e gerencial

Desenvolvimento  do  potencial da
Academia na geragdo de ciéncia e
tecnologia

Acesso a solugdes de problemas técnicos
especificos

Participacdo no desenvolvimento de novos
produtos e novas tecnologias

Acesso a suporte técnico de exceléncia

Divulgacao da imagem da academia

Geragcdo de renda adicional para as
empresas

Acesso a fonte alternativa e flexivel de
recursos

Criacdo de firmas nascentes (spin-offs)
por pessoal académico

Acesso a mercados protegidos

Divisdo do risco e reducdo de custos

Divisdo do risco e reducado de custos

Melhoria da imagem puUblica da empresa

Elevacdo do prazo necessario para o
desenvolvimento de tecnologias

Contribuicdo para levar a cultura da
valorizacdo do conhecimento para a
empresa

Meio de realizacdo da funcdo social da
Universidade

Existéncia de pesquisas anteriores atraves
da cooperagdo que obtiveram resultados
satisfatorios

Expansdo das perspectivas profissionais /
Possibilidades de acesso a emprego para
graduados ou pds-graduados

Identificacdo de alunos da instituicdo de
ensino para recrutamento futuro

Propriedade de patentes e distribuicdo dos
resultados

Obtencdo de acesso a experimentagdo em
larga escala e teste

Meio para manter grupos e nucleos de
pesquisa

Reducdo do prazo necessario para 0
desenvolvimento de tecnologia

Obtencdo de fundos por meio da
participacdo em editais de cooperagédo
(academia-empresa)

Obtencdo de
tecnologias

licenca para explorar

Difusdo do conhecimento

Possibilidade de troca de experiéncias

Possibilidade de troca de experiéncias

Obtencdo de fundos por meio da
participacdo em editais de cooperacdo
(academia-empresa)

Fonte: Adaptado de Bonaccorsi e Piccaluga (1994), Costa, Braga Junior e Galina
(2007), Noveli (2006), Segatto-Mendes (1996) e Wine e Lee (2004)

Porto (2004) destaca que diante das diferengas estruturais e de objetivos

entre as organizacOes envolvidas, expectativas contraditérias também fazem
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parte da relagdo, assim, é preciso levar em conta as barreiras no processo.
Segatto-Mendes e Rocha (2002) concluem, portanto, que as barreiras ndo
dificultam apenas o andamento do processo colaborativo, mas também
interferem na concepc¢do de novos projetos. O Quadro 3, construido a partir da
literatura sobre o tema, apresenta diversas barreiras enfrentadas por empresas e

universidades no processo de cooperacao.

Quadro 3 Barreiras para Empresas e Universidades no processo de cooperagao

EMPRESAS

UNIVERSIDADES

Alienacdo as necessidades do mercado

Afastamento do pesquisador em relagéo as
atividades da industria

Auséncia de instrumentos nas academias
para a comercializagdo de tecnologias

Perda de identidade - cooperagdo serd um
processo de substitui¢ao cultural

Auséncia de mecanismos de estimulo a

Auséncia de mecanismos de estimulo a

cooperagéo cooperacao
Burocracia da academia Burocracia da academia
Caréncia de pessoas que gerenciem a | Falta de experiéncia em  trabalho

cooperacdo

interdisciplinar

Diferenga do nivel de conhecimento entre
pesquisadores e empresarios dificultando a
comunicacao

Diferenca do nivel de conhecimento entre
pesquisadores e empresarios dificultando a
comunicagao

Diferenca de objetivos

Diferenca de objetivos

Distancia fisica

Grau de incerteza do projeto

Duracdo longa do projeto/ e curto prazo
requerido para as solucdes industriais

Mas experiéncias passadas com processos
cooperativos

Existéncia de desconfianga (duvidas sobre o
valor da cooperacao)

Preocupacéo de privilegiar areas
tecnoldgicas em detrimento de outras areas

Falta de experiéncia em trabalho

interdisciplinar

Apenas o Estado deve financiar as
atividades de pesquisa académica

Maés experiéncias passadas com processos
cooperativos

Menor tempo para desenvolver o projeto

Pouca flexibilidade das Academias

Enfase excessiva na pesquisa aplicada

Propriedade de patentes e resultados

Academias possuem um sistema falho de
divulgacdo de informacgdes a respeito de
suas capacidades tecnoldgicas

Fonte: Adaptado de Bicalho-Moreira e Ferreira (2000), Costa, Braga Janior e Galina
(2007), Costa e Cunha (2001), Dias e Cario (2002), Dossa (2010), Nummela (2003),
Porto (2004), Porto e Plonski (2000), Rapini e Righi (2006), Rosa e Hemais (2005),
Séez, Marco e Arribas (2002), Segatto-Mendes e Rocha (2002) e Valle, Bonacelli e
Salles Filho (2002).
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Deste modo, é importante que se revele, caracterize e administre tais
conflitos para evitar e/ou minimizar as perdas na promogdo de cooperacao entre
esses agentes. Nesse sentido, o papel do governo se caracteriza como facilitador
nesse processo contribuindo na remogdo dos desincentivos para pesquisa e
inovacdo em geral; na selecdo de problemas que requerem pesquisas; na
identificacdo de potenciais parceiros e facilitando as negociacdes; fornecer
fundos iniciais para o desenvolvimento de projetos, além de atuar como um
parceiro na relacdo e dividir os custos com a industria e a universidade
(SEGATTO-MENDES, 1996).

Como a relagdo de cooperagéo inicia-se objetivando alcancar objetivos
especificos, a avaliacdo de sucesso em um acordo de cooperacdo é a base para
medir se tais objetivos foram atingidos. Assim, considera-se que 0 sucesso de
um acordo de cooperacdo € determinado pela realizagcdo dos objetivos, que
foram definidos nos estdgios iniciais do relacionamento (BONACCORSI;
PICCALUGA, 1994). O sucesso também pode ser medido por meio da
estabilidade, da continuidade, e da sobrevivéncia da relacdo, além da evolugdo
do relacionamento ao longo do tempo (DAVENPORT; PRUSAK, 1998). Assim,
apresenta-se no Quadro 4 diversos resultados esperados, encontrados na
literatura, quando ha& um processo de cooperacdo na relacdo Universidade-

Empresa no desenvolvimento de projetos.

Quadro 4 Resultados esperados no processo de cooperagéo

EMPRESAS UNIVERSIDADES

Aprendizado organizacional Aprendizado organizacional

Aumento de competitividade Aumento de competitividade

Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos e de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou ndo

Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou nédo

Impacto na base de conhecimento — know
how

Impacto na base de conhecimento — know
how

“continua”
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EMPRESAS

UNIVERSIDADES

Impacto no pensamento estratégico da
empresa

Elevacdo das interacBes entre técnicos e
pesquisadores da instituicdo

Melhoria na viabilidade das organizacfes
em longo prazo

Elaboracéo de dissertacdes e teses

Otimizacgdo dos recursos com reducdo de
riscos e economias de tempo

Nova direcdo estratégica da academia em
termos de ensino e pesquisa

Realizacdo de novos projetos em conjunto
no futuro

Otimizagdo dos recursos com reducéo de
riscos e economias de tempo

Sugestdes de novas ideias e acimulo de
experiéncia na complementacdo de
projetos existentes

Publicaces de artigos

Fonte: Cyert e Goodman (1997), Noveli (2006) e Segatto-Mendes e Sbhragia (2002)

Diante das motivacdes, barreiras e resultados esperados, pode-se apontar
elementos da gestdo do processo de cooperacdo que ajudem a transportar as
barreiras, agilizando, melhorando ou simplificando a cooperacdo (SEGATTO-
MENDES, 1996). A seguir, sdo discutidos alguns elementos a fim de contribuir

com o processo de cooperacdo no PEC.

2.1.4 Gestao do Processo de Cooperacéo

Como a relacdo de cooperacdo ndo é uma relagdo fécil de estabelecer,
devido as diferencas estruturais e de objetivos existentes, a fim de minimizar as
diferencas e estabelecer um ambiente que favoreca a interacdo Universidade-
Empresa, 0 seu processo de gestdo deve ser compreendido. De acordo com
Segatto-Mendes (1996), a complexidade e a fragilidade do processo de
cooperacgdo envolvem etapas que devem ser compreendidas para evitar e prever
equivocos que, possivelmente, poderdo gerar complicacdes futuras, impedindo a
obtencdo da maxima produtividade e qualidade da relagéo.

Para Plonski (1999), os desafios gerenciais mais importantes para tornar

a cooperacao Universidade-Empresa uma relagdo transformadora sao:
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a) Compartilhar uma visdo multidimensional e integrada da
cooperacdo Universidade-Empresa, centrada no desenvolvimento
de competéncias humanas;

b) Perceber com clareza as miss@es distintas, mas complementares, da
empresa e da universidade no processo de inova¢ao;

c) Desenvolver respostas inovativas as diversas necessidades de
cooperacdo Empresas-Universidades;

d) Capacitar para a gestdo eficaz da cooperacdo Universidade-

Empresa.

Desse modo, torna-se necesséria a avaliagdo do método de gestdo das
organizagdes, a fim de verificarem se estdo de acordo com as novas exigéncias
de mercado e se estdo dispostas a promoverem uma gestdo compartilhada
(SALOMON; SILVA, 2007). Essa gestdo colaborativa assume alguns pontos
estratégicos para que seu sucesso seja atingido. Assim Bailetti e Callahan (1993)
argumentam que os problemas de uma gestao desse tipo estdo relacionados com
a selecdo dos parceiros, o desenvolvimento e a evolugdo da intengdo estratégica
do arranjo, a negociacdao de um contrato que constitui a base juridica do acordo,
a manutencdo de uma comunicacdo clara e eficaz entre os agentes envolvidos, a
coordenacgdo das atividades internas nas empresas com a colaboracao, bem como
a avaliacdo do seu desempenho e a organizagdo do design dessa colaboragéo.
Matos e Kovaleski (2005) argumentam que através de métodos e técnicas de
negociacgdo, apds divergéncias serem discutidas, os interlocutores poderdo deter
se ao processo de convergéncia, para tanto € preciso analisar os fendmenos sob
novas Oticas. Assim, atitudes mais transparentes tendem a ampliar o grau de
confianca.

A fim de buscar um processo de gestdo de cooperacdo que minimize 0s

conflitos, séo apresentados no Quadro 5 os elementos essenciais previstos na



36

descricdo do processo de cooperacdo na relagdo Universidade-Empresa discutido

por vérios autores, como Barnes, Pashby e Gibbons (2002), Debackere e
Veugelers (2005), Laursena e Salterb (2004), Mora-Valentin, Montoro-Sanchez
e Guerra-Martin (2004), Prabhu (1999) e Schartinger et al. (2002).

Quadro 5 Elementos essenciais previstos na descri¢cdo do processo de gestdo da
cooperagéo

Etapa Inicial

Elementos

Procedimentos

Descricao

Escolha do parceiro

-Ligacdes anteriores
-Reputacédo dos parceiros
-Proximidade geografica

Ao optar pela parceria, inicia-se
a busca pelo parceiro. A escolha
do  parceiro é  baseada
inicialmente nos fatores
contextuais, como por exemplo,
nas interacdes anteriores, na
indicacdo e recomendacdo do
parceiro, mediante a sua
reputacdo e também pela sua
proximidade, o que facilita a
interacdo das partes envolvidas.

Natureza do projeto

-Nivel de
projeto
-Nivel de interesse
-Definicdo dos objetivos
-Consideracdes e aceitacdo
do projeto

-Estruturagéo

importancia do

O projeto desenvolvido em
parceria deve ter importancia
estratégica tanto para as
empresas quanto para as
instituicdes de ensino. Além
disso, os objetivos devem ser
bem estruturados e as condi¢des
e aceitacbes do projeto devem
ser aceitas para que as
responsabilidades sejam claras
para que haja minimizacdo dos
conflitos.

Confianga

-Integridade

Existéncia de confianga no
parceiro, ou seja, pensamento de
que o0 comportamento do
parceiro sera bom.

“continua”
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Etapa Inicial

Elementos

Procedimentos

Descricdo

Transferéncia do
conhecimento

- Processo de aprendizagem
nas instituicdes de ensino
- Processo de aprendizagem
nas empresas
-Processo
aprendizagem

comum de

O processo de aprendizagem
nas universidades ocorre com a
alta interacéo entre os cientistas
e 0s membros das empresas, 0
gue resulta na criagdo de novos
conhecimentos, novas
experiéncias, a aprendizagem
tacita, a exposicdo a pratica. Do
mesmo modo o0 processo de
aprendizagem nas empresas.

O processo comum  de
aprendizagem ocorre por meio
da disseminacéo do

conhecimento complementar.

Comunicagdo

-Frequéncia
-Contetdo

A comunicacdo deve ser
frequente entre o0s parceiros,
oferecendo as informacGes
necessarias para a execucdo do
projeto.

Confianga -Benevoléncia Relacdo harmoniosa com o0s
parceiros no desenvolvimento
do projeto

Conflito -Grau de conflito entre | A relacdo entre os parceiros

organizacdes cooperativas

no processo de execucdo deve
ser harmoniosa. Tensfes na
relacdo devem ser resolvidas.

Dependéncia

-Recursos de outros
parceiros
-Custo de mudanca de
parceiro

-Os investimentos realizados
em ativos especificos

Os recursos utilizados devem
Ser necessarios para atingir o0s
objetivos do projeto. A mudanca
de parceiro deve ser analisada,
pois trard& um custo elevado.
Investimentos em ativos
especificos sdo realizados pelos
parceiros na busca por atingir os
objetivos do projeto.

Sucesso

-Avaliacdo do processo de
aprendizagem

-Beneficios

-Satisfacdo global com o
acordo

Salto tecnoldgico, novas formas
de pensar, o surgimento de
novas dareas de pesquisa, O
surgimento de oportunidades de
novas tecnologias de inovacgdo
para a empresa

“continua”
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Quadro 5 “conclusdo”

Etapa Inicial
Elementos Procedimentos Descricdo
Expectativas futuras | -Resultados para além do | O projeto abre novas fronteiras
produto tecnoldgicas, o que leva a novos
-Evolucdo da relacdo projetos, integrando  novas

tecnologias em areas
previamente ndo planejadas,
repensar sobre o0s aspectos da
tecnologia alheia ao projeto
inicial.

Fonte: Barnes, Pashby e Gibbons (2002), Debackere e Veugelers (2005), Laursena e
Salterb (2004), Mora-Valentin, Montoro-Sanchez e Guerra-Martin (2004), Prabhu
(1999) e Schartinger et al. (2002)

Compreender o processo de cooperacdo e seus fatores contribui para a
concepcao das parcerias a serem firmadas entre universidades e empresas, além
de fortalecer a interacdo e dar continuidade aos projetos desenvolvidos em
parcerias. Como a presente pesquisa visa identificar um ambiente de cooperacéo
em um sistema integrado de acompanhamento de resultados, os fatores mercado
e questdes financeiras ndo foram passiveis de discussdo, uma vez que tanto o
sistema quanto a estrutura do PEC ndo pretendem avaliar os resultados nem
medir 0 seus impactos, mas sim estimular a cooperagdo na geracdo de projetos
de inovacdo.

Dessa forma, o conhecimento dos diversos fatores apresentados e seus
procedimentos, contribuem para a relagdo de cooperacdo, uma vez que facilita a
compreensdo das combinacdes, tanto em nivel individual quanto organizacional
(COSTA; PORTO; FELDHAUS, 2010). Sendo assim, os procedimentos
descritos na identificagcdo de cada variavel visam contribuir na selecdo de quais
praticas serdo adotadas para que se tenha um ambiente eficaz de cooperagéo.
Além disso, diante desses procedimentos é possivel monitorar esse ambiente de
forma a medir seus beneficios. Sendo assim, é possivel ajustar questdes cruciais

na relacdo, como o interesse dos agentes. Nesse sentido, Barnes, Pashby e




Gibbons (2002) apresenta um modelo ideal de boas

projetos cooperativos (Figura 3).

Papel de levar a pesquisa

Questdes especificas Universidade-Empresa

Papel dos alunos de pos-graduacéo

Destaque de pessoal -_—>
Lideranca

Avaliacao de Fatores Sécio
Compatibilidade de cultura
Acompreensdo mutua
Conhecimentos complementares
Parcerias passadas -colaboracdo
Alta qualidade pessoal

Visdo compartilhada

Experiéncia colaborativa

Gerente de projetos

Projeto de formacao em gestéo
Diplomacia

Experiéncia em colaboracao
Experiéncia Multi-Funcionais

!
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praticas na gestdo de

Gestao do Gap "Cultural”
Prioridades Diferentes
Publicacdo em dominio publico
Falta de flexibilidade Industrial
Direitos de propriedade
intelectual e confidencialidade

O gerenciamento de projetos

Objetivos claramente definidos
Responsabilidades definidas

Mutuamente acordadas plano de projeto
Objetivos realistas

Recursos adequados

Definido etapas do projeto

Simples acordo de colaboracédo
Acompanhamento dos progressos regulares
Comunicacéo eficaz

Garantir a igualdade
Beneficiomutuo

Igualdade de poder / dependéncia
Igualdade de participacao

Acompanhamento Influéncias Ambiente
Necessidades do mercado

Resultados

Beneficios proprietarios
—>| Ainovagcao tecnologica
Apoioas pesquisa
Trabalhos publicados
Patentes
Recrutamento de
estudantes

s

Fatores de Sucesso
Universal

Aconfianca mutua
Compromisso
Flexibilidade
Boasrelacées pessoais

Continuidade
Aprendizagem
Lideranca

Figura 3 Modelo de praticas de gestdo de projetos cooperativos
Fonte: Barnes, Pashby e Gibbons (2002)

O modelo reflete a importancia de alcangar os beneficios mutuos, ou

seja, assegurar um equilibrio adequado entre objetivos académicos e as

prioridades industriais realizadas por meio de diversos fatores que se relacionam

na busca de melhores resultados para a cooperacdo (BARNES; PASHBY;

GIBBONS (2002). Ou seja, tantos as questdes especificas da relacéo

Universidade-Empresa, quanto a cultura de cada um desses elos e seus fatores

sociais servem de base para a gestdo de projetos cooperativos. Além disso, 0s

fatores identificados como de sucesso intensificam a relacdo e quando atingidos,

juntamente com a garantia de igualdade na execucdo e gerenciamento dos

projetos, tem-se os resultados almejados, ou seja, beneficios gerados para ambas
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as partes. Dessa forma, esse modelo de boas préaticas incorpora todos os fatores
discutidos, sendo essas informacBes de extrema importancia para um gestor
decidir como configurar e gerenciar uma nova colaboracdo, da maneira mais
eficaz. Esses fatores constituem uma nova contribuicdo para o corpo de
conhecimento sobre a gestdo eficaz de interacdo Universidade-Industria
(BARNES; PASHBY; GIBBONS, 2002).

No entanto, na pratica muitos desses fatores ndo sdo trabalhados de
forma a potencializar a relacdo Universidade-Empresa devido, principalmente,
ao desconhecimento do processo. Porém, entender o processo de cooperagao que
se estabelece na relacdo (Universidade-Empresa), bem como compreender o
modelo da Hélice Triple (Universidade-Empresa-Governo), e a gestdo dessa
cooperacgdo, tém se revelado atil para compreender o processo de inovagdo, uma
vez que, 0 modelo situa a dindmica da inovagdo num contexto em evolugéo,
onde novas e complexas relacdes se estabelecem.

Dessa forma, discute-se 0 processo de inovagdo, elemento central na

relagdo Universidade-Empresa-Governo.

2.2 O processo de Inovagdo

Inovacdo, no Manual de Oslo (OCDE, 2005), refere-se a introducéo de
um bem ou servico novo ou modificado em suas caracteristicas ou US0S
previstos. Para Nonaka e Takeuchi (1997), inovacéo é recriar o mundo de acordo
com uma perspectiva especifica ou ideal. Assim, afirmam que o processo de
criacdo de conhecimento é o combustivel para a inovacgdo, pois envolve tanto
ideais quanto ideias. Dosi (1982) define o conceito de inovagdo como busca,
descoberta, experimentacdo, desenvolvimento, imitagdo e/ou adogdo de novos
produtos, processos e novas técnicas organizacionais adotadas. Schumpeter

(1934) propds cinco tipos de inovagdo: i) a introducdo de novos produtos no
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mercado, ii) introducdo de novos métodos de producdo, iii) abertura de novos
mercados, iv) desenvolvimento de novas fontes de matérias-primas e, v) a
criacdo de novas estruturas de mercado em uma inddstria.

Para Mohrman e Mohrman (1995), a inovacdo é um procedimento
criativo de aproveitamento para o conhecimento existente, que possa combinar
pequenos fragmentos de conhecimento para criar uma nova habilidade ou novas
solugdes. Sendo assim, seu processo envolve todo um ciclo que compreende
pesquisa basica, aplicada, desenvolvimento, producéo, e todas as interacdes e
realimentagdes possiveis entre as fases. Dessa forma, Forcadell e Guadamillas
(2002) afirmam que esse processo de inovagao € caracterizado por uma série de
caracteristicas essenciais, como a implicagdo de cooperacéo e interacdo entre 0s
agentes, o envolvimento de uma série de atividades cuja natureza é incerta em
termos de resultados, além de ser uma atividade cumulativa, ja que a maior parte
do conhecimento tecnoldgico é especifica. Assim, inovagfes podem melhorar a
qualidade e eficiéncia do trabalho, acentuar a troca de informacdes e refinar a
capacidade empresarial de aprender e utilizar conhecimentos e tecnologias
(FREIRE; FREIRE, 2010).

Sendo assim, nos Gltimos anos a inovagdo tem se estabelecido como um
dos fatores mais importantes para garantir o crescimento, a competitividade e a
rentabilidade diferenciada as empresas. Elemento propulsor do dinamismo e da
competitividade, a inovacdo continua a representar um desafio no Brasil, que
ainda carece de conscientizagdo quanto a sua importdncia como principal
caminho para a competitividade. Novos processos e produtos, hovos modelos de
negdcios, entrada em novos mercados, atracao e retencdo de talentos ou ainda a
valorizagcdo da imagem perante parceiros, clientes e investidores, representam
alguns dos resultados da inovagé&o.

Dessa forma, com a inovacéo, o fluxo de informacdes tende a aumentar,

elevando a capacidade de aprender da organizagdo, ja que esta relacionada a um
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processo de mutua influéncia com o ambiente. Essa interagdo também deve ser
identificada no interior da organizacdo, possibilitando um modelo interativo no
processo de inovagdo. Assim, a inovacgdo tecnoldgica consistente € a chave para
garantir competitividade e lideranca de mercado. A inovagdo também é vista
como um processo coletivo e colaborativo e que necessita mapear os agentes que
possuem interesse na inovacdo (CALLON, 2004).

Dévila, Guilermo e Silva (2008) constata que existe uma relagdo positiva
entre pesquisa cientifica e inovacdo, onde a inovagdo € sustentada por alguns
elementos como a criatividade, mas necessita também de uma base de
conhecimento e de pesquisa cientifica, que ird atuar como um catalisador na
ampliacdo de horizontes e na quebra de paradigmas, sendo estes elementos
fatores criticos para o sucesso do processo inovador. Assim Grizendi (2005)
estabelece que o processo interativo de inovagdo assuma o seguinte modelo
(Figura 4):

Feedback Feedback Feedback Feedback
Mercado Invengso e/ou ke Reprojeto e Distribuicdo e
Potencial (s bl producdo Comercializacao
Projeto Basico teste
N\ \\ \\ N N
‘ I I Conhecimento I I
Pesquisa

Figura 4 Processo interativo de inovagao
Fonte: Grizendi (2005)
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Nesse modelo interativo, o centro da inovagdo € a empresa, ou seja, ele
combina interacBes no interior das empresas e interacdes entre as empresas
individuais e o sistema de Ciéncia e Tecnologia mais abrangente em que elas
operam. Sendo assim, da empresa decorrem as iniciativas que vao possibilitar a
inovacdo, partindo-se das necessidades do mercado, apoiando-se no
conhecimento cientifico ja existente ou buscando um novo conhecimento
cientifico. Isso faz com que a relacdo entre pesquisa cientifica e tecnologia siga
ndo somente um, mas Varios outros caminhos, e a pesquisa cientifica pode
interferir em diversos estagios do processo de inovacdo (GRIZENDI, 2005).

Desse modo, de acordo com o processo interativo de inovacdo, pode-se

identificar pelo menos cinco caminhos da inovagéo:

a) O caminho central — o qual tem inicio no mercado e possui como
centro a empresa;

b) O caminho das realimentacOes (feedback) - o qual permite o
surgimento das inovagdes incrementais, uma vez que se percebe as
potencialidades de inovagdo atraves do uso.

c) O caminho direto para a pesquisa de uma necessidade detectada na
empresa ou uma pesquisa aproveitada pela empresa.

d) O caminho do modelo linear — que parte do avanco cientifico a
inovacao.

e) O caminho da tecnologia gerando ciéncia - as contribui¢des do

setor manufatureiro para a pesquisa.

Assim, rompe-se com o modelo tradicional de inovacdo, que via apenas
um caminho para se chegar & inovagao, ou seja, rompe-se com a sequéncia linear
entre a Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Para Chesbrough (2003b), esse

rompimento com o modelo tradicional de inovagdo pode ser explicado devido a
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crescente disponibilidade e mobilidade de mé&o-de-obra qualificada, além do
crescimento das opcbes externas para as ideias ndo aproveitadas dentro das
empresas e pela capacitacdo, cada vez maior, de fornecedores externos. Segundo
0 autor, esses fatores levaram as industrias a seguirem uma postura mais aberta
no processo da inovacao, conforme ilustra a Figura 5, o0 que sugere um modelo
de inovacdo aberta, que permite que as empresas sejam alavancadas com
recursos de pesquisas, ou seja, com a cooperacdo das universidades e outras
empresas (CHESBROUGH, 2006).

Possibilidades

Internalizagdo de
idéias e tecnologias

Fonte: Henry Chesbrough, Open Innovation tempo

Figura 5 Processo de inovacgdo aberta
Fonte: Chesbrough (2003a)

O modelo de inovacdo aberta (Open Innovation) aponta a oportunidade
das empresas realizarem atividades de Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) de
forma mais interativa, buscando a integracdo de conhecimentos. Essa nova

abordagem exige algumas mudancas no processo de gestdo de projetos, bem
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como uma nova Vvisdo sobre a importancia do conhecimento disponivel fora da
empresa. Nesse modelo, as empresas competidoras cooperam entre si, ha
tentativa de gerarem solugbes em conjunto, sendo um de seus objetivos a
transferéncia do conhecimento (CHESBROUGH, 2003a). Nesse sentido, a
inovacdo aberta, com 0 seu processo interativo de desenvolvimento da inovacéo,
estimula a cooperacdo, desenvolvendo um papel essencial na aproximacéo de
empresas e universidades, uma vez que essa relacdo permite a integracdo de
conhecimento e sua transferéncia, além da geracdo conjunta de solucGes. Assim,
0 papel da inovacdo ndo se encontra em apenas um setor, mas em Vvarios,
demonstrando que uma perspectiva multidisciplinar é necesséria quando se trata
de inovacdo.

Dessa forma, a inovacdo assume um novo significado no modelo da
Hélice Triplice ndo sendo considerada especifica apenas das empresas, uma vez
que as instituicGes de producdo de conhecimento se tornaram mais importantes
na geragdo da inovacdo. Essa expansdo faz com que as universidades e o0s
governos tornem-se agentes significativos no processo de inovagdo de forma
colaborativa.

Neste sentido, um dos principais desafios na ado¢do do modelo de
inovacdo aberta esta em encontrar pessoas com competéncias de forma a
fomentar o trabalho colaborativo e buscar integrar descobertas cientificas de
forma inovadora (STOECKICHT, 2008). Porém, tdo importante quanto
encontrar essas competéncias é estabelecer 0s potenciais. S0 necessarias
politicas claras e bem definidas de relacionamento com os parceiros. Ha um
grande desafio cultural relacionado a esse tema, sendo importante ressaltar que,
ainda antes de se langcar no mundo académico, uma empresa deve estruturar seus
processos internos para que esteja preparada para uma futura parceria. Assim, a
inovacdo aberta obrigara as empresas a reverem seus paradigmas sobre seus

modelos de gestdo, principalmente quando se trata a coopera¢do como um fator
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essencial no processo, da mesma forma, as universidades, geradoras de
conhecimento, também deverdo se adequar a uma nova realidade.

Neste contexto, em que 0 processo de inovacao incentiva a formacédo da
cooperacdo, com a integracdo de competéncias, a coordenagdo dos projetos
resultantes, também deve ser um fator passivel de se analisar, uma vez que,

guestiona como deve se proceder a gestdo dos projetos cooperativos.

2.3 Gestéo de Projetos

Os avangos tecnoldgicos e a revolucdo da informagao nos Gltimos anos
tém conduzido as organizagdes a novos horizontes de possibilidades e niveis de
exigéncia e exceléncia cada vez mais elevados. Esse aumento da complexidade
faz com que as empresas necessitem de uma maior capacidade de coordenar,
gerenciar e controlar suas atividades para que consigam responder mais
rapidamente aos estimulos externos. Dessa forma, o grande desafio das
organizagfes modernas estd no gerenciamento de seus projetos (KERZNER,
2002).

A partir dessa necessidade, a gestdo de projetos ganhou significativa
importancia por ser flexivel e a0 mesmo tempo sistematica, principalmente em
ambiente de cooperacdo. Segundo Kerzner (2002), para entender a gestdo de
projetos é preciso reconhecer o que € um projeto. Dinsmore e Cavalieri (2003)
entendem que projeto é um empreendimento com objetivo identificavel, que
consome recursos e opera sob prazos, custos e qualidade. Ainda segundo 0s
autores, um projeto é Unico, peculiar, exclusivo e envolve um conjunto de
atividades que nunca foi realizado anteriormente da mesma forma e no mesmo
contexto.

Santos e Carvalho (2005, p. 16) assumem que:
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Um projeto é a soma de esforcos em que, recursos
humanos, materiais e financeiros sdo organizados de
forma inovadora para realizar um tipo Unico de
trabalho, com limitacBes de custos e de tempo,
seguindo um ciclo de vida padréo e tendo em vista a
obtengdo de uma mudanga benéfica para a
organizacdo, definida por objetivos quantitativos e
qualitativos.

De um modo geral, projeto € o conjunto de informagdes, tanto internas
guanto externas a empresa, que sdo coletadas e processadas, tendo com objetivo,
analisar e implantar uma decisdo de investimento (MARTINS; SIQUEIRA;
OLIVEIRA, 2004).

Segundo Santos e Carvalho (2005), sdo atributos de um projeto, a
inovacgéo, a complexidade, as condicGes interdisciplinares e a divisdo do trabalho
entre os elementos provenientes das diversas fungdes da organizacdo ou de
outras organizagdes. Portanto, projeto é um instrumento fundamental em
qualquer organizacdo moderna, tanto na geracao de produtos ou servicos guanto
em qualquer atividade de mudanca. E, seu gerenciamento, esta associado a visao
sistémica dos fatores e dos recursos que o envolvem. Dessa forma, a gestdo de
projetos pode ser definida, como o planejamento, programacdes e controle de
uma série de tarefas integradas de forma a atingir seus objetivos com éxito
(MARTINS; SIQUEIRA; OLIVEIRA, 2004). Assim, o gerenciamento de
projetos vem ganhando destaque e promovendo a velocidade, robustez,
consisténcia e exceléncia operacional na consecucédo de projetos.

Para Vargas (2005), o gerenciamento de projetos envolve um conjunto
de ferramentas gerenciais que possibilita as organizagdes a desenvolverem um
conjunto de habilidades que inclui conhecimento e capacidades individuais, e
tem como finalidade controlar os projetos e monitorar o tempo, custo e
qualidade estabelecidos, ou seja, deve direcionar as organizacgdes a utilizarem as

melhores informag6es disponiveis por meio de ferramentas inovadoras (KWAK,
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WATSON, 2004). Kerzner (2002) enfatiza que a gestdo de projetos além do
planejamento, da programacdo e do controle das tarefas integradas, requer uma
administracdo horizontal do projeto, uma coordenacao e uma comunicacao.

Neste sentido, foram criados institutos e associacGes em diferentes paises
visando disseminar a pratica de gestdo de projetos, bem como orientar e
padronizar a pratica. Nos Estados Unidos o instituto PMI (Project Management
Institute) criou o PMBOK (Project Management Body of Knowledge) que
descreve o conjunto de conhecimento dentro da Gestdo de Projetos, dessa forma
0 conhecimento e as praticas nele descritas sdo aplicaveis a maioria dos projetos
na maior parte do tempo, havendo um amplo consenso a respeito de seu valor e
utilidade. O PMBOK foi adotado no presente estudo uma vez que se constatou
que varios autores brasileiros, como Dinsmore (1999), Gasnier (2000),
Maximiano (2002), Prado (2003), Valeriano (1998) e Vargas (2000) adotam os
conceitos disseminados pelo PMI. Além disso, o PMBOK é reconhecido
mundialmente e se tornou padrdo ISO através da norma ISO 10006 em 1997 e
em dezembro de 2000 foi incorporada ao acervo de normas brasileiras
(OLIVEIRA, 2007).

Assim, 0 PMBOK apresenta uma metodologia que se aplica a qualquer
tipo de projeto, no entanto, é necessario o envolvimento de especialistas na area
para a customizacdo e criacdo do modelo de gerenciamento especifico, com
controles e indicadores especificos (TERZIAN, 2005). Gerenciamento de
projetos para o Project Management Body of Knowledge - PMBOK (2004) é a
aplicacdo de conhecimento, habilidades, ferramentas e técnicas as atividades do
projeto a fim de atender aos seus requisitos. O gerenciamento de projetos é
realizado através da aplicacdo e da integracdo dos seguintes processos de

gerenciamento de projetos (Figura 6):
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Planejamento

|

Finalizagdo

Figura 6 Grupos de processo de gerenciamento de projetos
Fonte: PMBOK (2004)

a) Processos de Iniciacdo — a autorizacdo do projeto ou fase;

b) Processos de Planejamento — sdo processos iterativos de definigéo e
refinamento de objetivos e selecdo dos melhores caminhos para
atingir os objetivos;

c) Processos de Execucdo— execugdo dos planos do projeto:
coordenacdo de pessoas e outros recursos para executar o plano;

d) Processos de Monitoramento e Controle— medicdo e
monitoramento do desempenho do projeto. Garantem que 0s
objetivos do projeto sdo alcancados através do monitoramento e
medicdo regular do progresso, de modo que acgdes corretivas
possam ser tomadas quando necessério;

e) Processos de Fechamento— aceitacdo formal do projeto (com

verificacdo de escopo) ou fase para a sua finalizag&o.

Os grupos de processo sdo ligados pelos resultados que produzem, ou
seja, 0 resultado de um processo é a entrada de outro. Os cinco grupos de
processos possuem conjuntos de agdes que levam o projeto adiante, em direcéo

ao seu término.
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De acordo com o andamento do projeto, diversos conhecimentos séo
utilizados em cada processo, dessa forma, durante todo o ciclo de vida do
projeto determinadas areas do conhecimento sdo requisitadas com informaces e
procedimentos de forma a atingir a etapa de encerramento do projeto (JUCA
JUNIOR, 2005). De acordo com o PMBOK, dentro de cada grupo de processos,
existem processos individuais que sdo integrados por suas entradas e saidas
(Figura 7).
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Custe I Guskdade Orgarizacioral | Ecquipe Aquisices | "] Balicitagia (auniliaras)
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Figura 7 Inter-relacionamento entre os processos das areas de conhecimento
Fonte: Dinsmore Associates (2002)
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Desse modo, ha uma integracdo entre as areas do conhecimento de
acordo com o0s grupos de processo de um projeto. E, justamente por essa
integracdo, 0 PMBOK enfatiza a importancia do monitoramento e controle das
atividades em todas as areas de conhecimento de um projeto, dessa forma, torna-
se necessario estabelecer métricas e técnicas que serdo capazes de identificar as
variacdes que venham a ocorrer nos processos de um projeto.

De uma forma geral, é possivel medir o resultado, monitorar e controlar
0s projetos confrontando o que foi planejado com o que estad sendo executado.
No entanto, ndo é suficiente comparar o planejado com o realizado, pois €é
necessario olhar em uma perspectiva maior de longo prazo, alinhada as
estratégias organizacionais (CARVALHO; RABECHINI JUNIOR, 2005).
Sendo assim, em uma organizacdo, a escolha de quais indicadores medir e
monitorar estardo vinculados a uma decisdo anterior, com relacdo a estratégia da
empresa (MUSCAT; FLEURY, 1993).

Barnes, Pashby e Gibbons (2002) concluem, entdo, que a questdo do
gerenciamento na parceria envolve a influéncia dos fatores culturais na
cooperagdo, divididos em prioridade relativa, perspectivas e horizontes de
tempo. Outro modelo que deve ser compreendido, e que vai de encontro(contra)
(ao encontro — a favor) com o objetivo da pesquisa, € 0 modelo que vem sendo
adotado pelas instituicdes publicas que sdo cobradas por resultados finalisticos

(mudancas e melhorias reais no pablico-alvo) na aplicagdo de recursos publicos.

2.3.1 Gestdo orientada para resultados

As organizagdes que operam recursos publicos sofrem constantemente
pressdes da sociedade e de agéncias de controle para que sejam adotadas praticas
que visem uma maior eficiéncia, eficicia e efetividade na aplicacdo desses

recursos. A gestao orientada para resultados €, portanto, um modelo que envolve
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um conjunto articulado de inovacgdes, melhorias e mudangas que permeiam
desde a modelagem organizacional até os processos de planejamento, orgamento
e gestdo, tendo como principal instrumento o projeto orientado para resultados
(SALZER; NEVES, 2006).

A gestdo orientada para resultados ganhou destaque a medida que o
papel do Estado na sociedade moderna foi se intensificando e sofrendo grandes
mudancas, assumindo um papel chave na producdo de valor publico. Com isso,
cada vez mais os cidaddos exigem do Estado certos desempenhos. Assim, a
gestdo orientada para resultados, pode ser vista como uma estratégia de gestdo
que tem seu foco no desenvolvimento do desempenho e em melhorias
sustentaveis dos impactos das politicas de cada pais, 0 que proporciona uma
estrutura coerente para o0 processo de tomada de decisdo. Dessa forma, cada vez
mais se estuda e se aplica a gestdo orientada para resultados nas organizacoes
publicas.

Para Lemos (2009), a gestéo para resultados esta caracterizada por:

a) uma estratégia onde sdo definidos os resultados esperados por uma
instituicdo pablica com relacdo a mudanca social e a producédo de
bens e servicos;

b) uma cultura e um instrumental de gestdo orientados a melhorar a
eficécia, eficiéncia, produtividade e efetividade no uso dos recursos
do Estado para melhorar os resultados de desempenho das
organizacdes e dos servidores publicos;

c) sistemas de informacgéo que auxiliem na tomada de decisdes dos
atores que participam dos processos;

d) promocéo da qualidade dos servigos prestados aos cidaddos por

meio de um processo de melhoramento continuo;
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sistemas de contratacdo dos dirigentes publicos com vistas a
aprofundar sua responsabilidade, compromisso e capacidade de
acao;

sistemas de informacdo que permitam monitorar a acdo publica,
fornecendo informacgdes para aos cidaddos sobre os recursos

utilizados.

De acordo com o Servi¢o Brasileiro de Apoio as Pequenas e Micro

Empresas - SEBRAE (2009), o Sistema de Gerenciamento Orientado para

Resultados se estabelece em quatro etapas, sendo: estruturagdo, gerenciamento,

monitoramento e avaliag&o.

a)
b)

c)

d)

Estruturagdo: planejamento e organizagéo do projeto,
Gerenciamento: transformar as a¢@es planejadas em resultados;
Monitoramento: coleta e interpretacdo das informagdes sobre a
execucao do projeto, e;

Avaliagdo: verificar o mérito do projeto como um todo,
especialmente se os resultados finalisticos ou os produtos estdo
sendo gerados, indicando medidas corretivas ou preventivas e

propiciando aprendizagem sistematica da organizacao.

Desse modo, a gestdo orientada para resultados proporciona a interacdo de

diversas ferramentas gerenciais e deve se apoiar em dois requisitos:

responsabilizagdo e compromisso. A responsabilizagdo consiste na alocacdo das

atribuicdes, dos desafios e dos poderes cabiveis a pessoas fisicas e ndo a cargos

genéricos ou a érgdos, implicando especialmente no empoderamento do gerente

de projeto. O compromisso estd ligado com a negociacdo e definicdo de

responsabilidades claras e bem especificadas na execucéo de acOes e alocacao de
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recursos para o alcance dos resultados, pactuados (SALZER; NEVES, 2006).
Dessa maneira, procurou-se identificar os mecanismos e fatores da gestdo de
projetos cooperativos em um sistema de multiplos projetos, o SIAR do Polo de
Exceléncia do Café. A seguir discutem-se 0s procedimentos metodoldgicos

adotados para alcancar esse objetivo.
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3 METODOLOGIA

Apos a apresentacdo do referencial tedrico que embasa esta pesquisa,
sdo apresentados nesta secdo os procedimentos metodoldgicos utilizados para
responder a seguinte questdo: Diante do novo cenario na busca pela inovacao,
com a necessidade de integracdo de competéncias, bem como dos fatores que
influenciam a relagdo Universidade-Empresa-Governo, quais os fatores do
processo de gestdo de projetos cooperativos possdem fazer parte da estrutura do
SIAR que possa tornar a estrutura do PEC mais transparente e que estimule a
cooperagdo entre seus agentes no desenvolvimento de novos projetos?

Dessa forma, discute-se a natureza da pesquisa e 0s procedimentos

metodoldgicos.

3.1 Natureza da pesquisa

A presente pesquisa se classifica como uma pesquisa qualitativa do tipo
conclusiva descritiva. Segundo Mattar (1996), pesquisas do tipo conclusivas
descritivas sdo caracterizadas por possuirem objetivos bem definidos,
procedimentos formais, por serem bem estruturadas e dirigidas para a solugao de
problemas ou avaliacdo de alternativas de cursos de acdo. Andrade (2002) ainda
destaca que a pesquisa descritiva preocupa-se em observar os fatos, registra-los,
analisa-los, classifica-los e interpreta-los.

Para Maanen (1979), a expressdo pesquisa qualitativa compreende um
conjunto de diferentes técnicas interpretativas, visando descrever 0s
componentes de um sistema complexo de significados, além disso, tem por
objetivo reduzir a distancia entre o contexto e a acdo. A pesquisa qualitativa
trata-se de uma descricdo em profundidade (LIMA, 1999). Segundo Godoy
(1995), hé alguns aspectos essenciais que identificam os estudos desse tipo:
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a) A pesquisa qualitativa tem o ambiente natural como fonte direta de
dados e o pesquisador como instrumento fundamental;

b) A pesquisa qualitativa é descritiva;

c) O significado que as pessoas ddo as coisas e a sua vida séo
preocupacdo essencial do investigador;

d) Pesquisadores utilizam o enfoque indutivo na analise de seus

dados.

Outra importante caracteristica da pesquisa qualitativa é que ela
geralmente oferece descrigdes ricas e bem fundamentadas, além de explicacdes
sobre processos em contextos locais identificaveis (GODOY, 1995). Para Collis
e Hussey (2005), os estudos qualitativos envolvem o exame e a reflexdo das
percepcBes para obter um entendimento de atividades sociais e humanas, por
meio da utilizacdo de amostras pequenas.

Quanto ao método, a pesquisa se classifica como estudo de caso. Cooper
e Schindler (2003) afirmam que o estudo de caso enfatiza a analise contextual
completa de poucos fatos ou condi¢Bes e suas inter-relagbes com um dnico
sujeito ou respondente. Além disso, permite ao pesquisador compreender 0s
fendmenos observados, possibilitando melhor entendimento e analise das

multiplas fontes de evidéncia utilizadas.

3.2 Procedimentos metodoldgicos

Para identificar a estrutura de cooperagdo e acompanhamento dos
projetos, utilizou-se como ferramenta para a coleta dos dados o método de
entrevista. Segundo Gil (2002), a entrevista, enquanto técnica de coleta de
dados, € bastante adequada para a obtencdo de informagfes sobre o que as

pessoas sabem, creem, esperam, sentem ou desejam, pretendem fazer, fazem ou
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fizeram, bem como acerca de suas explicacbes ou razbes a respeito dos fatos
precedentes. Nesse sentido, os instrumentos adotados para a realizagdo da
entrevista foram o roteiro e a aplicacdo de um questionario estruturado
(Apéndices B e C, respectivamente). O uso combinado desses instrumentos
permitiu obter vantagens como a uniformidade para as analises e o
aprofundamento dos temas.

A amostra utilizada nesta pesquisa foi do tipo ndo probabilistica e
intencional. De acordo com a andlise documental dos projetos coordenados pelo

PEC, foram selecionados 6 projetos, conforme Quadro 6:

Quadro 6 Projetos selecionados

Projeto Esfera Ano do projeto
Comportamento de mudas de cafeeiros obtidas
por meio de enraizamento de estacas caulinares, | Universidade 2008

apos o transplantio para o campo

Caracterizagdo morfoagrondmica dos acessos do
banco ativo de germoplasma de café do estado de | Universidade 2009
Minas Gerais

Sistema de classificacdo de defeitos e padrfes de

qualidade e blendagem de café Empresa 2009
Andlise exploratéria da tecnologia ERT —

Electrical Resistivity Tomography aplicada ao | Universidade 2010
sistema radicular do Cafeeiro

Avrticulacdo virtual do café Universidade 2009
Indices de adequagéo a sustentabilidade Universidade 2009

Os 6 projetos foram selecionados diante da analise dos objetivos, fase de
desenvolvimento, parcerias envolvidas e resultados esperados de cada projeto.
Assim, foram entrevistados os coordenadores dos projetos, bem como o gerente
executivo do PEC. Vale ressaltar que de um total de 19 projetos coordenados no
PEC, apenas um possui como coordenador um representante da empresa, 0s
demais sdo desenvolvidos apenas com a participagdo de pesquisadores da

academia.
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Para interpretar os dados coletados nas entrevistas por meio do roteiro,
utilizou-se o software DSR NVivo (Qualitative Solutions Researche Nvivo). O
NVivo é um software voltado para analise qualitativa e que permite ao
pesquisador a fragmentagdo dos textos, auxiliando, nesse caso na
operacionalizacdo das analises, além de outros recursos que o software possui.
Na pesquisa em especifico, a utilizacdo do sistema foi importante na etapa de
transcricdo, fragmentacdo, organizacdo e interpretacdo dos dados qualitativos
realizados por meio da andlise de conteudo, que permite ir além do que se tem
como resultado claro e manifesto, pode se obter por inferéncia, até mesmo
aquilo que o autor deixou subentendido (FREITAS; JANISSEK, 2000).

Com o auxilio do software foram pré-definidas categorias, tendo como
critério o valor semantico, ou seja, 0 agrupamento por temas. Dessa forma, apos
a fragmentacdo dos textos, foi realizada a categorizacdo, possibilitando
compreender e interpretar os fatores e mecanismos da gestdo de projetos
cooperativos. A pesquisa trabalha com duas grandes categorias ou N6s como
também sdo chamados, sendo cooperacdo e gestdo de projetos. Esses eixos
foram definidos em funcéo dos interesses da pesquisa. A partir dos NOs centrais,
0 software possibilita que estes sejam subdivididos em subcategorias. A
categoria cooperacdo foi subdivida em motivagdo, barreira, facilitadores e
resultados. Ja a categoria gestdo de projetos ndo foi subdividida.

Quanto ao questionario estruturado aplicado, foram aplicados dois
guestionarios diferentes, sendo um para os coordenadores representantes da
Universidade e outro para o coordenador representante da empresa. Os dados
foram tabulados utilizando-se o software SPSS (Statistical Package for the
Social Science), por meio da estatistica descritiva (frequéncia absoluta). A
pesquisa também fez uso da andlise documental, o que permitiu o
aprofundamento na compreensdo do contexto do Polo de Exceléncia do Café.

A sequir sdo apresentados e discutidos os resultados da pesquisa.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo apresentam-se o0s resultados obtidos durante todo o
trabalho de pesquisa e discutem-se as principais constatacbes deste
levantamento, visando identificar os fatores facilitadores do processo de
cooperagao que possam estar presentes na estrutura do Sistema Integrado de
Acompanhamento de Resultados (SIAR) para o Polo de Exceléncia do Café, que
estimule a cooperacdo na relacdo Universidade-Empresa-Governo. Os resultados

serdo apresentados em quatro sec¢des, conforme ilustra a Figura 8.

Processo de Cooperagio

1

Motivagies

Barreiras )
Melhoriaspara o

processo (4)

Facilitadores

Resultados

| Ambientede cooperacie  SIAR(3)

Gestio dosProjetos
Cooperativos (2)

Figura 8 Modelo conceitual
Fonte: Dados da pesquisa

A primeira secdo de resultados diz respeito ao processo de cooperagédo
(1) e seus fatores, buscando compreendé-los, bem como levantar os possiveis
fatores que moldam a relagdo. A proxima secdo apresenta os resultados da

gestdo dos projetos cooperativos (2), visando acompanhar os resultados desses
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projetos. A secdo 3 apresenta 0 modelo identificado pela pesquisa que torna a
estrutura do PEC mais transparente quanto ao acompanhamento dos resultados
gerados pelos projetos e, a0 mesmo tempo, estimule a cooperacdo no
desenvolvimento de novos projetos de inovagdo para o setor cafeeiro. Por fim,
sdo apresentadas algumas sugestdes de melhorias para o processo (4) que foram

identificadas ao longo da pesquisa.

4.1 Processo de cooperagio

A inovagédo tem grande importancia na competitividade das empresas,
no momento em que passa a exigir flexibilidade e agilidade no mercado, dessa
forma, o processo da inovacdo aberta exige que as empresas passem a combinar
recursos internos com recursos externos na maximizagéo do seu conhecimento.
Do outro lado, as universidades (institutos de pesquisas de um modo geral)
geradoras de conhecimento veem a necessidade no processo de transferéncia de
conhecimento e tecnologia a sociedade. Dessa forma, a interacdo entre
Universidades e Empresas, neste contexto da economia do conhecimento, torna-
se uma das principais fontes de inovagdo. Porém, a relagdo é envolvida por

aspectos decisivos quanto a sua efetividade, descritos na Figura 9.

MotivagGes > Processo de || Resultados

Barreiras » Cooperagao

T

Facilitadores

Figura 9 Fatores de influencia para o processo de cooperagdo
Fonte: Dados da pesquisa
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Para identificar a estrutura do sistema de suporte do PEC, que tende a
promover a cooperacdo entre agentes do setor cafeeiro, torna-se importante
conhecer um pouco mais sobre 0s aspectos que envolvem tal processo, como as
motivagOes, barreiras, resultados esperados, bem como os fatores facilitadores
desse processo. Para isso, a pesquisa buscou levantar e contextualizar quais
seriam esses principais fatores que moldam as relagdes no PEC. A seguir,

apresentam-se os resultados analisados.

4.1.1 Motivagdes no processo de cooperacao

Conhecer e compreender quais sdo 0s principais fatores que motivam o
desenvolvimento de projetos em cooperagdo, permite uma maior clareza em
relacdo ao processo e suas especificidades, assim, a analise dos fatores
motivacionais no processo de cooperacdo no PEC busca contribuir com o
estimulo & criagdo de novos projetos dentro da estrutura do SIAR.

Para que haja de fato a cooperacdo no desenvolvimento de projetos entre
as Universidades e Empresas, Segatto-Mendes (1996) afirma que é necessario
uma disposic¢do para o trabalho conjunto por parte dos agentes. Dessa forma, ao
longo da pesquisa, observou-se que, em se tratando do contexto do PEC, h4 essa
disposicdo inicial por parte dos agentes, uma vez que ao questionar 0s
coordenadores entrevistados, que representam a esfera da Universidade, sobre o
desenvolvimento de projetos em cooperacdo com empresas, 0S mesmos avaliam
a relacdo como algo benéfico, porém corroborando com a ideia de Abdalla,
Calvosa e Batista (2009), deve-se respeitar as responsabilidades de cada agente,

definindo os papéis de cada agente dentro da relacéo:

“No passado havia muita resisténcia, hoje
entendemos que essas parcerias sao necessarias. Nao
vejo restricdo nenhuma, desde que a universidade
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possa ter liberdade de pesquisa... Desde que seja
definido os papéis, a parceria ¢, mas do que bem
vinda, é necessaria. E a forma da universidade passar
para a sociedade o conhecimento aqui desenvolvido”
(U1).

“A cooperagdo entre Univeridades-Empresas so tem a
acrescentar, cada um em sua competéncia, vem pra
somar. Quanto mais a gente puder agregar
competéncias, cada um na sua area, melhor. Esse seria
o ideal” (U2).

Visdo também contemplada pela empresa, ja que segundo o seu
representante, a unido de competéncias pode tanto agregar valor aos negdécios

guanto criar novas oportunidades.

“..uma parceria com a universidade pode gerar
novos produtos e agregar um portifélio maior ao que
a empresa ja possui” (E3).

Assim, pode-se inferir que no contexto do PEC o primeiro passo para a
cooperacdo efetiva ja foi atingido, nesse caso, 0 SIAR devera trabalhar as
motivacOes a fim de juntar as competéncias. Diante disso, 0s principais fatores
motivacionais encontrados na literatura foram apresentados aos coordenadores
entrevistados buscando verificar quais desses estdo presentes no contexto do
PEC. A Tabela 1 demonstra os fatores motivacionais para os coordenadores que
representam a esfera da Universidade e a frequéncia obtida quanto ao grau de
concordancia. O questionario foi estruturado em uma escala de 5 pontos, sendo a
média obtida por meio da distribuicdo dos pontos, recebendo 5 pontos a

categoria CT, assim sucessivamente, até chegar a categoria DT com 1 ponto.
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Tabela 1 Fatores motivacionais das Universidades para a cooperagao

Grau de concordancia®

MotivacBes da Universidade CT C I D DT Média
() (%) () (%) (%)

Acesso a eqmpameptos/ laboratérios 5%  25% 475
modernos de pesquisa
Acesso a fonte alternativa e flexivel de 50%  50% 450
recursos
Atualizacdo do quadro docente (aumento
do conhecimento pratico) quanto as 50% 50% 3,50
necessidades do mercado
Acesso a mercados protegidos 50% 25% 25% @ 2,25
Desenvolvimento do potencial da
Academia na geracao de ciéncia e 50% 50% 4,50
tecnologia
Divulgacéo da imagem da academia 25% 50% 25% 4,00
Aquisicdo de conhecimentos 7506 25% 475
complementares
Difusdo do conhecimento 75% 25% 4,50
Expanséo das perspectivas profissionais /
Possibilidades de acesso a emprego para 25% 50% 25% 3,75

graduados ou po6s-graduados

Elevacgdo do prazo necessério para o
desenvolvimento de tecnologias

Meio de realizacdo da funcéo social da
academia, fornecendo tecnologia para 50% 25% 25% 4,00
gerar 0 bem-estar da sociedade
Participac¢do no desenvolvimento de novos
produtos e novas tecnologias

Reduc&o dos custos e/ou riscos envolvidos
nos projetos de P&D

Possibilidade de troca de experiéncias 50% 25% 25% 4,25
Obtencéo de fundos para realizacdo de
pesquisas por meio da participacdo em

25% 50% 25% 2,00

25% 50% 25% 4,00

50% 50% 3,50

0, 0, 0,
editais que possuem obrigatoriedade de S0%  25%  25% 425
cooperacao (academia-empresa)
Meio para manter grupos e nucleos de 25%  25%  50% 375
pesquisa
Propriedade de patentes e distribuicdo dos 25%  25%  50% 375
resultados

Fonte: Dados da pesquisa

! Legenda: CT- Concordo Totalmente; C — Concordo; |- Indiferente; D — Discordo;
DT- Discordo Totalmente
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Dentre os fatores motivacionais, 0s que mais se destacaram foram:
acesso a equipamentos/ laboratérios modernos de pesquisa, acesso a fonte
alternativa e flexivel de recursos, desenvolvimento do potencial da academia na
geracdo de ciéncia e tecnologia, aquisicdo de conhecimentos complementares,
obtencdo de fundos para realizar pesquisas — editais, cooperacdo, difusdo do
conhecimento e possibilidade de troca de experiéncias.

O mesmo procedimento foi realizado com o coordenador do projeto que
representa a empresa na pesquisa. O Quadro 7 apresenta os principais fatores

apontados para a empresa.

Quadro 7 Fatores motivacionais apontados para a empresa na relacdo de
cooperagao

Motivacdo para a Empresa

Acesso rapido a novos conhecimentos

Acesso a mado-de-obra qualificada

Acesso a recursos publicos (laboratérios, bibliotecas, instrumentos, etc.)

Criacdo de firmas nascentes (spin-offs) por pessoal académico

Divisdo do risco e reducdo de custos

Obtencdo de fundos para realizacdo de pesquisas por meio da participacdo em editais
que possuem obrigatoriedade de cooperacdo (academia-empresa)

Fonte: Dados da Pesquisa

Percebe-se que, tanto do lado das universidades quanto da empresa, 0
acesso a conhecimento, a infraestrutura complementar e obtencdo de recursos,
sdo os fatores potenciais na motivacdo do desenvolvimento de projetos
cooperativos. Assim, hd uma similaridade entre as percepcdes, fator essencial
para a relacdo, ou seja, os atores do processo estdo alinhados quanto a
cooperacdo, o que favorece a relacdo, pois uma visao distorcida entre os agentes
pode retardar o processo, uma vez que seria dificil estabelecer os papéis dentro
da relagcdo. Assim, para o PEC o trabalho se concentra em potencializar tais
motivacgOes, principalmente por meio da disseminacdo do conhecimento gerado

pelas interagdes.
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Porém, ao discutir a cooperacdo na relacdo Universidade-Empresa-
Governo, surge um questionamento quanto as interacfes dentro da esfera
Universidade. Assim, 0s coordenadores representantes das universidades foram
questionados quanto a pratica de interacdo dentro da propria esfera. Em se
tratando das motivacGes para desenvolverem projetos em parcerias com outros
pesquisadores, todos o0s entrevistados ja desenvolveram ou estdo desenvolvendo
projetos em parcerias. O Quadro 8 abaixo apresenta, em ordem de importéncia,

0s principais fatores apresentados pelos pesquisadores.

Quadro 8 MotivagOes na relagdo entre pesquisadores

Motivacdo

Participacdo no desenvolvimento de novos produtos e novas tecnologias

Possibilidade de troca de experiéncias

Aquisic¢do de conhecimento complementar

Aumentar a rede de contatos

Reducdo dos custos e/ou riscos envolvidos

Facilidade para aprovar projeto

Divulgacio da imagem do pesquisador

Fonte: Dados da pesquisa

A interacdo entre pesquisadores é uma pratica que, a0 mesmo tempo que
¢ comum de se observar, é uma pratica muito delicada, pois ainda sofre uma
forte barreira, a da cultura cooperativa (discutida na proxima secéo), porém, ela
torna-se mais simples quando h& um contato anterior entre os pesquisadores, ou
seja, conforme apresenta Carvalho (2000), em seu modelo dos degraus da
cooperacdo, o didlogo e a convivéncia sdo fatores categoricos para que as

parcerias sejam firmadas.

“A parceria pessoal é mais facil do que a institucional,
a qual acaba acontecendo depois, de forma indireta. A
relacdo vem de baixo para cima” (U5).
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Assim, percebe-se que a existéncia de um ambiente de interacdo ira
favorecer a relagdo, porém, como toda relagdo ndo acontece de maneira simples,
pois envolvem diversos aspectos, as barreiras quanto ao desenvolvimento de

projetos cooperativos foram abordadas e serdo apresentadas a seguir.

4.1.2 Barreiras para 0 processo de cooperacao

Ao levantar as barreiras para o processo de cooperagao, o estudo buscou
compreender os fatores que retardam o processo, uma vez que a existéncia de
barreiras implica na necessidade de uma estrutura de intermediacdo para
favorecer a relacdo, 0 que contribui para a proposta da estrutura do SIAR.

Ao serem questionados quanto as barreiras para a relacdo de cooperagéo
entre Universidade e Empresa, os resultados mostram que, o principal gargalo da
relacdo encontra-se na definicdo dos papéis diante da relagdo, uma vez que ainda

ha problemas conceituais dificultando a relacéo.

“A gente sabe que existem problemas conceituais
quando se trabalha universidades e empresas.
Existem pesquisadores que acham que por terem um
cargo publico, ndo deveriam se envolver com
instituicbes prividas ou receberem recursos de
instituicdo privada” (U4).

“Bu acho que hoje esse envolvimento &
extremamente novo no pais. Até antes da lei da
inovacdo ndo se tinha muito acesso a essa questdo de
mercado e pesquisadores €, o grande enfoque ainda
era 0 mercado académico. As patentes eram 0 que de
melhor deveria ser atingido pelos pesquisadores. Nos
Gltimos anos, esse conceito tem mudado, s6 que essa
informagdo ainda estd um pouco longe das
instituicBes de pesquisa. E um conceito que ainda
ndo mudou por ser algo novo e que ainda esta sendo
lancado. Por causa disso, eu vejo que ainda existe
uma barreira muito significativa nessa parceria
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universidade-empresa. justamente pela dificuldade
em se aproximar. Falta informagdo tanto das
instituicdes quanto das empresas em conhecer esse
tramite(...). Falta realmente um canal entre os dois.
Esse seria 0 maior desafio. primeiro esclarecer as
vantagens do procedimento e depois criar uma
facilidade de acesso (E3).

Ou seja, para que haja a expansdo da cooperacdo Universidade-Empresa,
deve haver antes uma disseminacdo da cultura de cooperacdo dentro de cada
esfera. Outro resultado apresentado na pesquisa diz respeito a dificuldade
encontrada na relacdo Universidade-Empresa quanto aos objetivos. Como ambas
as partes buscam atingir seus objetivos que, as vezes, podem ser distintos, a
etapa inicial de planejamento (ou a negociacdo) do projeto é algo que deve estar
muito bem estruturado, para que a relagdo continue evoluindo e subindo seus

degraus, corroborando com as ideias de Reis (2004) e Porto (2004).

E uma relagdo que, a meu ver, ndo € dificil, porém é
uma relacdo delicada e estratégica. As empresas tém
recursos financeiros, querem investir, porém querem
o retorno. E uma relagdo ‘ganha-ganha’. E, por isso,
se torna delicada. Deve ser bem estruturada, sendo
este o maior desafio da relagdo” (U4).

Diante disso, as principais barreiras apontadas na literatura foram
apresentadas aos coordenadores entrevistados buscando ver quais destas estdo
presentes no contexto do PEC. A Tabela 2 demonstra as barreiras para 0s
entrevistados que representam a Universidade e a frequéncia obtida quanto ao
grau de concordancia. O questionario foi estruturado em uma escala de 5 pontos,
sendo a média obtida por meio da distribuicdo dos pontos, recebendo 5 pontos a

categoria CT, assim sucessivamente até chegar a categoria DT com 1 ponto.
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Tabela 2 Barreiras para a relacdo de cooperacao

Grau de concordancia?

Barreiras da Universidade CT | C | D | DT | Média
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Afastamento do pesquisador em relagéo as 25% | 50% | 25% | 0% | 0% 400
atividades da indUstria ’

Ausen0|a~ de mecanismos de estimulo a 0% | 75% | 25% | 0% | 0% 3,75
cooperagao
Burocracia da academia 25% | 25% | 0% |50% | 0% | 3,25

Diferenga do nivel de conhecimento entre
pesquisadores da academia e empresarios | oo, | 25% | 25% | 50% | 0% | 275
dificultando a comunicacgdo ’
(principalmente na negociacado)

Obijetivos diferentes 0% | 25% | 0% | 75% | 0% 2,50

Menor tempo para desenvolver o projeto | 25% | 25% | 50% | 0% | 0% | 3,75

Falta_ Qe_ experiéncia em trabalho | qoc | 0os | 500 | 500% | 0% 2.50
interdisciplinar

Grau de incerteza do projeto 0% | 25% | 25% | 50% | 0% | 2,75

Mas experiéncias passadas com processos 0% | 25% | 25% | 50% | 0% 275
cooperativos ’

Enfase excessiva na pesquisa aplicada 0% | 75% | 0% | 0% |25% | 3,25
Preocupagdo  de  privilegiar  &reas
tecnoldgicas em detrimento de outras| 25% | 25% | 0% | 25% | 25% | 3,00
areas

Perda de identidade, acreditando que a
cooperagdo serd um processo de| 0% | 0% | 25% | 25% | 50% | 1,75
substitui¢do cultural

Ape_nas 0 Estado_ deveAfl_nanuar 3| 0o | 25% | 0% | 25% | 50% | 2,00
atividades de pesquisa académica
Fonte: Dados da Pesquisa

Dentre as barreiras, podemos destacar: afastamento do pesquisador em

relacdo as atividades da industria, auséncia de mecanismos de estimulo a

% Legenda: CT- Concordo Totalmente; C — Concordo; I- Indiferente; D — Discordo;
DT- Discordo Totalmente
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cooperagdo, menor tempo para desenvolver o projeto e a énfase excessiva na
pesquisa aplicada.

O mesmo procedimento foi realizado com o coordenador do projeto que
representa a empresa na pesquisa. O Quadro 9 apresenta as principais barreiras

apontadas para a empresa.

Quadro 9 Barreiras para a relacdo de cooperagdo

Barreiras para a Empresa

Auséncia de instrumentos adequados nas academias para a comercializacdo de
tecnologias

Auséncia de mecanismos de estimulo a cooperagao

Burocracia da academia

Pouca flexibilidade das Academias

Academias possuem um sistema de divulgacdo de informagdes falho a respeito de suas
capacidades tecnoldgicas, que gera um desconhecimento das empresas sobre as
potencialidades da academia

Fonte: Dados da pesquisa

Diante dos resultados levantados, percebe-se que ambas as esferas néo
consideram possuir objetivos diferentes dificultando a relagdo, porém quanto ao
alvo percebe-se que ha um viés minimo para a relagdo, o que ja era esperado. As
empresas buscam a pesquisa aplicada e o tempo de desenvolvimento para ela é
considerado menor pelas universidades, uma vez que estdo inseridas em um
contexto de mercado, 0 que ndo ocorre com as universidades, pois desenvolvem
tanto a pesquisa basica quanto a aplicada e o fator tempo nédo é determinante no
desenvolvimento dos projetos, pois buscam apenas gerar conhecimento. Além
disso, ambas as esferas consideraram que a auséncia de mecanismos adequados
de estimulo a cooperacéo, é uma forte barreira para a cooperacgao. Essa auséncia
faz com que o processo de cooperacdo ndo seja compreendido por todos, 0 que

acaba gerando duvidas quanto ao desenvolvimento de projetos cooperativos, ou
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seja, ndo conhecem o potencial da cooperacdo, contribuindo assim para a
existéncia de desconfianca, o que dificulta muito todo o processo de cooperagao.

Ainda destaca-se que na visdo da empresa as universidades ainda sdo
pouco flexiveis e burocraticas quanto ao processo de cooperacdo. Por outro lado,
0s coordenadores representantes das universidades ndo compartilham dessa
visdo, 0 que demonstra que as universidades estdo passando por um processo de
adequacdo, uma vez que o desenvolvimento de projetos em coopera¢do com
empresas ja é uma realidade, assim, a burocracia que ainda existe retarda o
processo de cooperagéo.

Assim, é necessario trabalhar a esfera académica quanto ao processo de
cooperacgéo. Nesse sentido, a pesquisa buscou ainda, analisar as barreiras dentro
da esfera Universidade. Quando se questiona a relacdo Universidade-Empresa,
percebe-se que seu desafio encontra-se na cultura que os agentes envolvidos
possuem quanto ao sistema de cooperacdo, porém quando tratamos da relacdo
Pesquisador-Pesquisador, também tem-se um problema cultural, muitas vezes
pela falta de informagdo e também pelo paternalismo, quanto ao conhecimento

gerado pelos pesquisadores.

“O maior problema, em desenvolver projetos entre
pesquisadores € o0 cilme gerado (problemas
internos). Isso atrapalha cooperar com outros
pesquisadores” (U4).

A seguir apresentam-se as barreiras na relagdo interna Pesquisador-

Pesquisador, quanto a sua ordem de importancia apresentada (Quadro 10):

Quadro 10 Barreiras na relacdo entre pesquisadores

Barreiras relacio Pesquisador-Pesquisador

Desconhecimento a respeito das potencialidades

Falta de experiéncia em trabalho interdisciplinar

“continua”
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Quadro 10 “conclusio”

Barreiras relacao Pesquisador-Pesquisador

Objetivos diferentes

Mas experiéncias passadas

Diferenca do nivel de conhecimento

Grau de incerteza do projeto

Fonte: Dados da pesquisa

Assim, espera-se que a estrutura do SIAR venha a contribuir na
minimizagdo dessas barreiras, tornando-se um instrumento de cooperacéo,
contribuindo para a difusdo da cultura de cooperacdo e na difusdo de
conhecimento e potencialidades.

Desse modo, é necessario identificar quais os principais resultados que
0s agentes da relacdo esperam alcancar quando desenvolvem projetos
cooperativos para que, ndo sé os papéis sejam definidos dentro da relacdo, mas
também suas responsabilidades, uma vez que assim o processo de cooperacao se

torna mais transparente.

4.1.3 Resultados esperados no processo de cooperacao

No processo de cooperacdo deve haver um alinhamento quanto aos
objetivos do projeto, mas também quanto aos resultados que se buscam nesta
relacdo, assim, 0s principais resultados apontados na literatura foram
apresentadas aos coordenadores entrevistados buscando identificar quais destes
estdo presentes no contexto do PEC. O Quadro 11 resume 0s principais
resultados, que os entrevistados apontaram, quando se estabelece ou quando se

pretende estabelecer uma relacdo de cooperagéo.
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Quadro 11 Resultados esperados na relacdo de cooperagédo

Resultados para a Universidade Resultados para a Empresa

Desenvolvimento de novas técnicas e | Desenvolvimento de novas técnicas e
instrumentos de produtos, processos ou | instrumentos e de produtos, processos ou

patentes, licenciados ou ndo patentes, licenciados ou ndo

Elevacdo das interacBes entre técnicos e | Melhoria na viabilidade das organizac6es
pesquisadores da institui¢do em longo prazo

Impacto na base de conhecimento — know | Realizagdo de novos projetos em conjunto
how no futuro

Sugestes de novas ideias e acimulo de
experiéncia na complementacdo de
projetos existentes

Fonte: Dados da pesquisa

O que se pode observar é que hd uma tendéncia na busca por
desenvolvimento de novas técnicas e instrumentos de produto, processos ou
patentes. Porém, ainda ha que se trabalhar no alinhamento dos resultados que
sdo esperados ao se firmar a parceria. Uma justificativa é que a relagdo de
cooperacdo comegou a fazer parte da realidade brasileira ha poucos anos, dessa
forma, os agentes ainda ndo estdo alinhados quanto ao potencial da relagdo.

Diante disso, a proposta do PEC de disseminar os resultados gerados
pelos projetos cooperativos serd um instrumento importante para que os demais
agentes possam ter o conhecimento da potencialidade da relagcdo na busca pela
inovacdo. Ou seja, é um fator que facilita o processo, dessa forma, buscar quais
sdo os fatores que podem facilitar o processo contribui para a compreensdo do
sistema e estruturacdo do SIAR, uma vez que tais processos podem fazer parte
do sistema. A seguir sdo discutidos os facilitadores do processo de cooperacdo

identificados na pesquisa.

4.1.4 Facilitadores do processo de cooperagdo

Como ja discutido na secdo 2.1.4, a gestdo da cooperagdo assume alguns

pontos estratégicos para que o sucesso da relagcdo seja atingido (BAILETT,;
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CALLAHAN, 1993; MATOS; KOVALESKI, 2005; SALOMON; SILVA,

2007), assim, buscou-se identificar quais seriam os fatores que, se presentes,

influenciam positivamente a relacdo. Conforme realizado nas se¢fes anteriores,

os principais facilitadores do processo de cooperacdo apontados na literatura

foram apresentadas aos coordenadores entrevistados. O Quadro 12 abaixo

resume os fatores mais relevantes identificados na pesquisa.

Quadro 12 Facilitadores do processo de cooperacdo do PEC

Facilitadores para a Universidade

Facilitadores para a Empresa

Reputacdo dos parceiros (na indicacdo e
recomendacdo do parceiro

Dependéncia na utilizacdo de recursos do
parceiro

resultados para além do produto (novos
projetos)

InformagGes  das ligagdes anteriores | Informagdes das ligacdes anteriores
realizadas realizadas
Disseminacdo de informacfes  dos | Disseminacdo de informagdes dos

resultados para além do produto (novos
projetos)

Definicdo em conjunto das informagdes
relevantes disseminadas para a execucao
do projeto

Definicdo em conjunto das informacdes
relevantes disseminadas para a execucao
do projeto

Fundos governamentais de apoio a
pesquisa (FINEP, CNPg, BNDES, etc.).

Fundos governamentais de apoio a
pesquisa (FINEP, CNPg, BNDES, etc.).

Sistema de distribuicdo de beneficios
financeiros da universidade

Sistema de distribuicdo de beneficios
financeiros da universidade

Avaliacdo conjunta do processo de
aprendizagem

Ter uma alta interacdo entre as
organizacbes com  disseminacdo de

conhecimento gerado

Fonte Dados da pesquisa

Observa-se que, no ambito dos pesquisadores académicos, os fatores
podem ser divididos em trés grandes grupos: InformacBes dos parceiros,
disseminagdo de informacGes e apoio financeiro. Ou seja, para se ter um
ambiente eficaz de cooperacdo, é preciso fornecer informacgdes basicas sobre os
parceiros, bem como disseminar o conhecimento e os resultados dos projetos

desenvolvidos em parceria. Além disso, atuar junto aos Orgdos de apoio a
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pesquisa a fim de fomentar os projetos cooperativos. Para tanto, também se torna
importante divulgar informacdes sobre esses 6rgdos e seus editais para fomentar
a pesquisa e a cooperacao no setor cafeeiro. Resultado também observado pelo
lado da empresa pesquisada, demonstrando um alinhamento quanto a
necessidade das praticas a serem adotadas visando facilitar a relacéo.

Com base nos autores, Barnes, Pashby e Gibbons (2002), Debackere e
Veugelers (2005), Laursena e Salterb (2004), Mora-Valentin, Montoro-Sanchez
e Guerra-Martin (2004), Prabhu (1999) e Schartinger et al. (2002), pode-se
descrever e dividir os fatores facilitadores da relacdo, apontados pela presente

pesquisa da seguinte forma (Quadro 13):

Quadro 13 Fatores essenciais previstos na descricdo do processo de gestdo da
cooperagéo

Etapa Inicial

Fatores Procedimentos Descri¢cdo

Escolha do parceiro -LigacBes anteriores Ao optar pela parceria, inicia-
-Reputacdo dos parceiros | se a busca pelo parceiro. A
escolha do parceiro é baseada
inicialmente  nos  fatores
contextuais, como por
exemplo, nas interacOes
anteriores, na indicacdo e
recomendacdo do parceiro,
mediante a sua reputacdo.

Natureza do projeto -Definicdo conjunta das | O projeto desenvolvido em
informacdes parceria deve ter importancia
- Definicdo clara dos | estratégica tanto para as
papéis empresas quanto para as
instituicdes de ensino. Além
disso, os objetivos devem ser
bem estruturados.

Confianga -Integridade Existéncia de confianca no
parceiro, ou seja, pensamento
de que o comportamento do
parceiro sera bom.

“continua”
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Etapa Inicial
Fatores Procedimentos Descricao
Recursos - Apoio dos ¢rgdos de | Fundos governamentais de

fomento

apoio a pesquisa (FINEP,
CNPq, BNDES, etc.).

Transferéncia do

conhecimento

- Avaliagdo conjunta do
processo

O processo comum de
aprendizagem  ocorre  por
meio da disseminacdo do
conhecimento complementar.

Confianga

-Benevoléncia

Relacdo harmoniosa com o0s
parceiros no desenvolvimento
do projeto

Dependéncia

-Recursos de outros

parceiros

Os recursos utilizados devem
ser necessarios para atingir os
objetivos do projeto. A
mudanca de parceiro deve ser
analisada, pois trard um custo
elevado.

Sucesso

-Avaliacdo conjunta do
processo de aprendizagem

Salto  tecnoldgico,  novas
de

surgimento de novas &reas de

0

formas pensar,

0 surgimento de
de

tecnologias de inovagdo para a

pesquisa,

oportunidades novas

empresa

Expectativas futuras

-Resultados para além do
produto

O projeto abre novas fronteiras
tecnoldgicas, o que leva a

novos projetos.

Fonte: Dados da pesquisa

Como descreve Etzkowitz e Leydesdorff em seu modelo de integracdo

Hélice Triplice, na relagdo Universidade-Empresa encontra-se a terceira Hélice

gue é o Governo, assim a pesquisa também buscou compreender e descrever

melhor a atuagdo do governo na relagéo, visando justamente facilitar o processo

de cooperacdo entre os pesquisadores do PEC e as empresas.
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Corroborando com Segatto-Mendes, Etzkowitz e Leydesdorff, os
resultados da pesquisa apontam o governo como o regulador da relacdo, no
sentido de mediar e incentivar a pesquisa e a inovagao, fornecer fundos iniciais
para o desenvolvimento de projetos, além de atuar como um parceiro na
relacdo e dividir os custos com a indastria e a universidade, conforme é

apresentado no Quadro 14.

Quadro 14 Papel do Governo na relagdo

Papel do Governo para a Universidade

Papel do Governo para a Empresa

Divide os custos com a Academia e
Empresas

Divide os custos com a Academia e
Empresas

Deve formular planos politicos com metas
governamentais claras voltadas para
inovacdo e conhecimento

Deve formular planos politicos com metas
governamentais claras voltadas para
inovacdo e conhecimento

Deve fornecer os fundos iniciais para o

desenvolvimento dos projetos
cooperativos
Deve injetar recursos publicos em

iniciativa privada

Fonte: Dados da pesquisa

Desse modo, o governo torna-se uma hélice importante na relacéo
Universidade-Empresa, porém percebe-se que ele ndo deve engessar a mesma, e

sim, ser o elo de apoio e incentivo.

“O governo, eu creio que ele estda comecando a
incentivar isso [relacdo Universidade-Empresa],
como principal formador de opinido. A gente vé que
essa tendéncia entre a pesquisa esta nascendo, eu
vejo principalmente em relagdo a Finep. Hoje para
vocé aprovar um projeto tem de ser totalmente
voltado para inovagdo, mercado e a interacdo com o
mercado. Isso é uma forma de forcar os
pesquisadores a olharem para o mercado. Em breve
varios outros orgdos irdo realizar isso também. Ha
um certo incentivo do governo, mas ainda esta
iniciando” (E3).
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De posse dos resultados apresentados pela pesquisa, pode-se
esquematizar um modelo que representa a relacdo Universidade-Empresa no
contexto do PEC (Figura 10).



Fatores de influéncia

Barreiras

- Auséncia de mecanismos de
estimulo a cooperagédo

- Afastamento do pesquisador em
relagdo as atividades da indUstria

- Prazo para realizagdo do projeto

- Burocracia

- Sistema de divulgagdo de
informacdes falho

Motivaces
- Acesso rapido a novos

conhecimentos

- ACesso a recursos

- Reducdo de custos

- Meio de realizacdo da funcédo
social da academia, fornecendo
tecnologia para gerar 0 bem-estar
da sociedade

- Possibilidade de troca de
experiéncias

- Participacdo em editais que
possuem obrigatoriedade de
cooperacdo (acadeia-empresa)

A 4

Facilitadores do Processo de
Cooperagéo

- Informac0es dos parceiros

- Disseminagdo de resultados
gerados

- Apoio financeiro

!

Fatores de Sucesso

- Confianca

- Flexibilidade

- Atuacdo do Governo

- Cultura da cooperacao

Resultados

- Desenvolvimento de novas
técnicas de produtos, processos ou
patentes, licenciados ou ndo

- Impacto na base de conhecimento
(know how)

- Integracéo entre agentes

- Sugestdes de novas ideias e
acUmulo de  experiéncia na
complementagdo  de projetos
existentes

- Melhoria na viabilidade das
organizacGes em longo prazo

Figura 10 Modelo da relagdo de cooperacgdo no PEC
Fonte: Dados da pesquisa

6.
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O modelo identificado reflete a importancia de alcancar os resultados
mutuos, ou seja, assegurar um equilibrio entre os fatores motivacionais para que
haja uma cooperacdo efetiva, além disso, 0 modelo visa contribuir com a
construgdo de um ambiente propicio ao desenvolvimento de projetos
cooperativos. Ou seja, tanto as questdes especificas da relacdo Universidade-
Empresa, quanto a cultura de cooperar-se servem de base para gestdo do
processo de cooperagdo. Dessa forma, o modelo incorpora todos os fatores
discutidos e identificados na pesquisa, sendo essas informacBes de extrema
importancia para os gestores decidirem como configurar e gerenciarem uma
nova colaboracdo, da maneira mais eficaz.

A seguir sdo apresentados o0s resultados quanto ao acompanhamento dos

projetos e seus resultados no contexto da cooperagdo no &mbito do PEC.

4.2 Gestao de projetos cooperativos do PEC

Ao se trabalhar com projetos cooperativos, fica evidente a necessidade
de acompanhamento tanto de sua execugdo quanto de seus resultados. Ha a
necessidade cada vez maior de utilizar ferramentas que sejam capazes de
aumentar a eficiéncia e eficacia dos projetos, desde seu planejamento até a sua
finalizacdo, principalmente quando se refere a projetos de inovagdo e que
envolvam competéncias distintas. Dessa forma, como ja discutido e apresentado,
por varios autores, ao longo desta pesquisa’, acompanhar o0s projetos
potencializa os resultados quanto as relagdes estabelecidas, uma vez que, busca-
se a transparéncia de todo processo, causando impacto na relacdo de confianga

estabelecida no sistema de cooperagao.

¥ Barnes, Pashby e Gibbons (2002), Carvalho e Rabechini Janior (2005), Giacometti et
al. (2007), Kerzner (2002), Kwak e Watson (2004), Lantelme et al. (2001), Magalhaes
(2004), Martins et al. (2004), Muscat e Fleury (2000), Navon (2005), PMBOK (2004).



81

Para a definicdo dos pardmetros para 0 modelo de acompanhamento dos
resultados dos projetos, coordenados pelo PEC, foram levantadas as
necessidades desse acompanhamento e das informacdes relevantes para o
desenvolvimento das suas tarefas. Dessa forma, fica clara a necessidade desse

acompanhamento quando um dos entrevistados afirma que:

“Qualquer tipo de acompanhamento é importante. A
gente vé o quanto é positivo uma ferramenta que
poderia nivelar o andamento dos projetos e gerar
uma transparéncia no acompanhamento e possibilitar
essa distincdo de know-how que estdo sendo
formados para gerar, justamente, novas demandas”
(E3).

Neste sentido, a fim de propor uma estrutura para o sistema de
acompanhamento dos resultados, toma-se por base a literatura apresentada e
discutida no "Guide to the Project Management Body of Knowledge"
(PMBOK) do Project Management Institute (PMI), entidade internacional
gue organiza o0s conceitos, as técnicas, as ferramentas e as melhores préaticas
de Gerenciamento de Projetos, bem como processos da gestdo orientada
para resultados.

O PMBOK (2004) apresenta 0s 5 grandes grupos de processos que
representam a sequéncia natural das etapas de um projeto, sendo processos
de iniciacdo, processos de planejamento, processos de execugao, processos de
monitoramento e controle e processos de fechamento. JA o Sistema de
Gerenciamento Orientado para Resultados estabelece quatro etapas, sendo
estruturacao, gerenciamento, monitoramento e avaliacao.

Assim, de posse do levantamento bibliografico, da analise dos
documentos dos projetos e das necessidades levantadas pelo PEC, por meio
de entrevistas com o gerente executivo, pode-se identificar os grupos de

processo e suas atividades da seguinte forma (Figura 11).
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Reunifo deavaliagio do Comité Gestor
Documentos de aprovagio

Plano de Acdo do desenvolvimento do projeto

Execugdo do Plano de Ac#o

Resultados do Projeto
Férum de discussdes

Figura 11 Grupos de processo do PEC
Fonte: Dados da pesquisa

4.2.1 Processo de iniciagao/estruturacao

O projeto, apds sua organizagdo, deve ser apresentado mediante uma

reunido de avaliacdo do comité gestor, para que 0 mesmo seja previamente
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avaliado quanto aos seus objetivos e 0 seu direcionamento as areas dos projetos

estruturantes que o PEC possui, sendo:

a)

b)

Negocios inovadores, que tem como objetivo estimular a inovacéo
tecnolégica em toda a cadeia produtiva do agronegécio café,
gerando negdcios (produtos, processos e servigcos) com alta
densidade de conhecimento e tecnologia;

Alinhamento estratégico, tendo por objetivo avaliar as estratégias
em curso isoladamente nos varios segmentos da cadeia produtiva
do café, e alinhd-las a estratégia maior de alavancagem do
complexo agroindustrial do café como um todo, resultando em sua
coordenacdo e maximizag&o de recursos e resultados, e;

Programa de capacitacdo de recursos humanos que objetiva formar
e capacitar massa critica de profissionais ligados a cadeia produtiva
do café, proporcionando recursos humanos de alto nivel para
execucdo das diversas atividades de agregacdo de valor envolvidas

com o agronegdcio do café.

4.2.2 Processos de planejamento/estruturacéo

O processo de planejamento do projeto € realizado pelos pesquisadores e

parceiros do projeto, sendo definido seu plano de agdes.

4.2.3 Processos de execucao/gerenciamento

O processo de execucdo diz respeito as agdes tracadas para atingir 0s

objetivos do projeto, sendo assim, deve haver uma coordenacdo de pessoas e

recursos para que sejam executadas todas as a¢fes determinadas.
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4.2.4 Processos de monitoramento e controle

O processo de monitoramento é uma das etapas cruciais, assim como a
finalizacdo, para os gestores do PEC, bem como para os coordenadores dos
projetos, uma vez que nessa etapa pode-se comprar 0 que foi planejado com o
gue esta sendo executado, ou seja, garante que 0s objetivos do projeto serdo
alcancados atraveés do monitoramento do progresso, de modo que as acbes

corretivas possam ser tomadas quando necessario.

4.2.5 Processos de fechamento/avaliacéo

No processo de finalizacdo, ou fechamento do projeto hé a entrega dos
resultados dos trabalhos. Nessa etapa ocorre a avaliagdo desses resultados e,
nesse caso, especificamente para a estrutura do PEC, a proposta é que a
avaliacdo seja realizada por meio de foruns de discussdes, possibilitando a
transparéncia e a integracdo de todos os agentes do setor cafeeiro, resultando,
dessa forma, em novas demandas de projetos, realimentando todo o processo.

Assim, as principais variaveis da gestdo de projetos apontados na
literatura, foram apresentadas aos coordenadores entrevistados. Sendo
denominadas de variaveis de entrada para a estrutura do SIAR. O Quadro 15

abaixo apresenta as variaveis.

Quadro 15 Variaveis de entrada

Variaveis de entrada

Publico alvo

Objetivos do projeto

Rede de colaboradores/parceiros

Expectativa dos resultados

Responsaveis pelo projeto

Controle do cronograma

Resultados finais alcan¢ados

“continua”
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Quadro 15 “conclusio”

Variaveis de entrada

Plano de orgcamento

Desempenho do projeto

Mudancas no projeto

Demandas associadas

Relatos de problemas na execu¢do

Fonte: Dados da pesquisa

As varidveis foram extraidas seguindo a logica de gerenciamento
do PMBOK e da GEOR, a fim de propor um sistema que integre tanto o
acompanhamento dos resultados quanto promova, ou estimule a
cooperacdo. Dessa maneira, a necessidade investigada na estrutura do PEC
é gue se tenha um sistema de estrutura flexivel, dinamica e aberta, para que
0 conhecimento gerado possa, de fato, chegar a sociedade, por meio da
inovacdo, e, neste caso, fortalecer o setor cafeeiro, bem como o estado de
Minas Gerais no cenario mundial de café.

Dessa forma, também se identificou com a pesquisa a necessidade
da divulgacdo dos resultados, ou seja, gerando variaveis de saida para o
Sistema. Partindo desse principio, a pesquisa nos revela, que dentre as
variaveis todas sdo importantes quanto ao monitoramento, porém se
distinguem quanto a sua divulgacao, quando se refere & cooperagéo.

Dessa forma, pode-se classifica-las em trés grandes grupos:
importancia relevante, importancia intermediaria e as de pouca importancia
(Gréfico 1).
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Grafico 1 Classificacdo das variaveis de acompanhamento de projetos quanto a

sua divulgacéo

Fonte: Dados da pesquisa

O que se observa é que todas as variaveis sdo importantes no

processo, porém como 0 propdsito é criar transparéncia ndo s6 para 0s

parceiros, mas para a cadeia cafeeira envolvida, a classificacdo em niveis

diferentes se justifica por ter usuérios diferentes no sistema. Assim, a

linguagem envolvida em cada puablico torna-se importante para a

efetividade do sistema, j& que, ndo adianta gerar informacdo se esta nédo

chegar ao seu receptor alvo, como se observa na fala de um dos

coordenadores de projeto:

“... além de ser divulgado, deve ser divulgado de uma
maneira que todo mundo veja... as vezes é divulgado,
mas ndo estd sendo divulgado de uma maneira
correta, principalmente quanto se fala em produtor. A
principal preocupacéo é: serd que 0 meio em que esta
sendo divulgado é o adequado, serd que esta
chegando ao publico certo?...” (U2).
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Dessa forma, o sistema deve conter variaveis de interesse geral,
uma vez que serd aberto a todos os agentes da cadeia do setor cafeeiro, bem
como a sociedade em geral, tornando transparente a alocac¢do dos recursos.

Apos identificar as variaveis de gestdo para a estrutura do Sistema
no PEC, bem como compreender o processo de coopera¢do em seu
contexto, é apresentado a seguir o modelo proposto apara o Sistema de

Acompanhamento de Resultados do PEC.

4.3 Sistema Integrado de Acompanhamento de Resultados - SIAR

O modelo identificado na presente pesquisa visa atender
exclusivamente a necessidade do PEC. Dessa forma, de posse dos
resultados obtidos nas entrevistas com o0s coordenadores dos projetos e com
0 gerente executivo do PEC, fica evidente a necessidade de se monitorar 0s
resultados obtidos pelos projetos. Para tanto, deve-se estruturar um banco de
dados de resultados, que terd por objetivo estabelecer uma clara relagéo entre
0s projetos executados pelo PEC e os seus respectivos resultados obtidos.

Para formar esse banco de dados, algumas etapas anteriores devem ser
estabelecidas, como por exemplo, o cadastro dos projetos e seu gerenciamento.
Apdbs serem gerados os resultados eles ficardo armazenados no banco de dados e
servirdo de base para que os varios agentes, dos diferentes segmentos da cadeia
cafeeira, possam se articular em torno de uma linguagem comum. Apds a
formacdo do banco de dados, este serd divulgado e avaliado, sendo que a
avaliagdo se dard por meio de foruns de discussdo, com o proposito de deixar a
estrutura flexivel e promover a cooperagdo, ou seja, uma maior aproximagdo
entre os agentes do setor cafeeiro, promovendo assim, a relacdo Universidade-
Empresa-Governo discutida nas secBes anteriores desse trabalho. Além da

interacdo, os foruns de discussdes abrirdo a possibilidade para o surgimento de
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novas demandas.
Outra proposta que se encontra na definicdo do Sistema composta no
Plano de Neg6cios do PEC ¢ a integracdo desse banco de dados de resultados a

um banco de dados para formacgéo de equipes multidisciplinares.

Junto a conducdo de projetos, estard atrelado um banco de
dados contendo informagdes sobre dados de pessoa juridica
(empresas do setor privado, associagdes, etc.), dados de
pessoa fisica (consultores, pesquisadores, extensionistas,
palestrantes, e demais profissionais capacitados) e dados
sobre Orgdos do setor pulblico sejam eles de fomento,
fiscalizacdo, etc. Estes bancos de dados serdo acessados
publicamente, fornecendo uma base para a formacdo de
equipes multidisciplinares para os projetos do PEC (PLANO
DE NEGOCIOS, 2008, p. 74).

A proposta criada pelo PEC vai ao encontro aos resultados obtidos na
presente pesquisa. Segundo os dados da pesquisa a variavel informacdo de
potenciais parceiros € crucial no processo de cooperacdo, ou seja, quando
disseminada as informac@es relevantes dos parceiros o processo de cooperacao
se torna mais fécil de ocorrer. Assim, a proposta de um banco de dados de
informac@es visando formar equipes multidisciplinares é algo essencial para o
ambiente de cooperacdo gerado pelo Sistema. Dessa maneira, novas demandas

de projetos poderdo surgir dentro da estrutura do SIAR.

A interacdo e o feedback realizados no férum poderdo
corroborar para o estabelecimento de novas demandas
especificas, fechando-se o ciclo para a elaboracdo de novos
projetos ou subprojetos (PLANO DE NEGOCIOS, 2008, p.
74).

De posse das analises levantadas, a Figura 12 ilustra o modelo
proposto para a estrutura de acompanhamento dos resultados dos projetos

bem como para facilitar a cooperagdo entre 0s agentes
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O modelo proposto visa integrar todas as etapas e praticas gerenciais
identificadas para a gestdo dos projetos cooperativos. Estas praticas sdo
efetivadas sequencialmente nas etapas de iniciacdo gerenciamento,
monitoramento, finalizacdo, divulgacdo e avaliacdo. Nas varias etapas,
podem ser identificados os fatores presentes no modelo de cooperacéo
identificado para o PEC, sinalizados em vermelho.

O processo de iniciacdo sinaliza a aprovacdo do projeto, diante
disso, suas informacbes sdo cadastradas no sistema. Com o inicio dos
trabalhos dos projetos, 0os processos de gerenciamento e monitoramento
integram o sistema, com essas etapas espera-se que O sistema gere uma
melhoria no processo do desenvolvimento dos projetos e na viabilidade,
além disso, com o monitoramento e a inser¢ao de resultados intermediérios
ao longo do desenvolvimento dos projetos, espera-se que haja uma maior
flexibilidade no processo e entre os agentes, além de incidir em uma maior
confianca, a medida que os resultados intermediérios tornar-se-&o
conhecidos e avaliados por todos os agentes, fatores considerados como de
sucesso para 0 processo de cooperacdo. Na etapa de finalizacdo, 0s
resultados dos projetos sdo armazenados no banco de dados, nessa etapa
identifica-se o0 acumulo de experiéncia, principalmente para a
complementacédo de projetos existentes.

No processo de divulgagdo, espera-se contribuir na disseminacao
dos resultados gerados, fator considerado pelo modelo de cooperacdo do
PEC como central, por facilitar o processo de integracdo. Junto ao processo
de divulgacéo encontra-se acoplado o banco de dados de pessoas juridicas,
fisicas e governamentais o0 que gera uma maior integracao entre 0s agentes,
pois possibilita que um conheca o outro, além de divulgar as informagdes
guanto aos editais de fomento, levando a conhecimento de todos 0s apoios

financeiros existentes. Na ultima etapa, encontra-se a avaliagdo dos
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resultados por meio de um férum integrador, em que todos os agentes da
cadeia cafeeira terdo a oportunidade de se aproximarem, gerando confianca,
fator de sucesso para 0 processo de cooperacdo. Dessa forma, espera-se que
novas demandas de projetos surjam e que haja a disseminacéo da cultura da
cooperacdo. No apéndice A encontra-se a descricdo detalhada do sistema
proposto.

Complementar aos processos do modelo de gestdo de projetos
cooperativos, bem como os mecanismos e facilitadores da cooperacgéao,
encontram-se as ferramentas de comunicacdo e integracao disponiveis para
a estrutura do PEC, como por exemplo, a plataforma do SIMI, o Blog do
PEC e o Bureau de informacdes, ferramentas que visam articular os agentes
por meio de seus ambientes de integracdo, dessa forma, o mecanismo de
avaliacdo e acompanhamento para os resultados dos projetos via férum de
discussdo passa a ter sua capacidade de integragdo ampliada, obtendo de
fato a cooperacdo entre agentes e novas demandas de projetos para o setor
cafeeiro.

A fim de se trabalhar os fatores motivadores da cooperacdo e
minimizar as barreiras, a estrutura do sistema deve conter um elemento
central que possa estimular essa cooperagdo, ou seja, deve contar com um
coordenador, para desempenhar a funcdo de mediador das informac®es, no
sentido de estimular a discussdo e, principalmente, aproximar os setores,

fazendo com que estes participem do sistema de forma ativa.
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5 CONCLUSOES

A pesquisa buscou responder a seguinte pergunta: Diante do novo
cendrio na busca pela inovagdo, com a necessidade de integragdo de
competéncias, bem como dos fatores que influenciam a relacdo Universidade-
Empresa-Governo, quais os fatores do processo de gestdo de projetos
cooperativos podem fazer parte da estrutura do SIAR que poderdo tornar a
estrutura do PEC mais transparente e que estimulardo a cooperacdo entre seus
agentes no desenvolvimento de novos projetos? Para isso, 0 foco da pesquisa se
deu na relagdo de cooperacdo Universidade-Empresa-Governo, em um
ambiente de monitoramento de resultado de projetos coordenados na
estrutura do Polo de Exceléncia do Café (PEC). Dessa forma, o estudo foi
esquematizado em funcéo dos processos de cooperacao, inovagao e também
do processo de gestdo de projetos.

A inovacdo é o elemento central e propulsor para a competitividade
de qualquer setor produtivo, assim, o0 modelo da inovacdo aberta gera novas
oportunidades para que os agentes centrais da cafeicultura se articulem e
desenvolvam projetos e estratégias para um desenvolvimento sustentavel do
setor. Portanto, diante das discuss@es tedricas e do caso avaliado do SIAR
no PEC, observa-se que o0s mecanismos e fatores da gestdo de projetos
cooperativos identificados para a estrutura do SIAR, vdo ao encontro das
expectativas prévias da pesquisa, apontando para um instrumento com
elevado potencial na difusdo do conhecimento e geracdo de inovacgGes.
Assim, espera-se que tais fatores possam tornar a estrutura do PEC mais
transparente e estimular a cooperacdo entre seus agentes no desenvolvimento de
novos projetos, ja que sua estrutura é dindmica e visa integrar trés grandes
processos: informagfes de parceiros, disseminacdo de conhecimento gerado no

setor cafeeiro e visibilidade aos incentivos existentes para fomentar a
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cooperagdo. Assim, espera-se que a cultura da cooperacdo seja de fato uma
realidade para o setor cafeeiro.

N&o basta apenas acompanhar os resultados dos projetos, é preciso fazer
com que haja um dialogo entre as trés esferas gerando uma confianca para que
as barreiras sejam, de fato, rompidas e se promova a coopera¢do. A relagcdo
Universidade-Empresa ainda se encontra em um processo incipiente
necessitando de medidas que visem fortalecer a relacdo. Medidas que
devem ter inicio dentro da hélice das Universidades, uma vez que se pode
concluir que ainda seja um dos grandes entraves (o qué) para a relacdo, pois
a cultura de projetos cooperativos ainda é arcaica, com uma visao de que as
Universidades, ou institutos de pesquisa ainda sejam voltados apenas para
pesquisa bésica. Nao que esta ndo seja importante, porém hoje se vive uma
nova era, em que o conhecimento deve ser compartilhado e também
aplicado, trazendo melhorias para a sociedade e, no caso especifico,
fortalecendo ainda mais o setor cafeeiro de Minas Gerais. Assim, é
necessario romper esse paradigma e disseminar a cultura de uma
“Universidade Empreendedora”.

Desse modo, a hélice do governo precisa tomar certas medidas para que
a cooperagdo aconteca e, tanto o conhecimento quanto a inovagdo gerada dentro
das universidades sejam transferidos para a sociedade. No ambito brasileiro,
algumas medidas legislativas ja foram tomadas buscando facilitar esse processo
de cooperagdo, como, por exemplo, a Lei da Inovacdo. No caso especifico do
estado de Minas Gerais varias medidas ja foram tomadas, como a Lei Mineira de
Inovagéo, o Sistema Mineiro de Inovacéo, etc. Contudo, ainda fica a questéo:
serd que tais medidas estdo sendo, de fato, eficientes na aproximacéo entre
os setores e gerando inovagdes? A resposta ndo é facil, pois envolve fatores

complexos. Assim, sugere-se, portanto, que novas pesquisas Ssejam
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desenvolvidas no sentido de analisar mais detalhadamente a esfera do

Governo na relacdo de cooperacéao, principalmente no setor cafeeiro.

Além de apresentar as conclusdes centrais do trabalho, deve-se também

destacar que algumas melhorias podem ser apontadas, contribuindo para o

processo, como as discriminadas em seguida:

a)

b)

d)

Estimular as reunides e discussdes entre o comité gestor do
PEC, os profissionais da iniciativa privada e universidades, para
aumentar as possibilidades de futuras integracdes, para que se
conheca melhor o que estd em desenvolvimento e para
aproximar os representantes das instituicoes;

Divulgar a imagem e potencial das universidades criando
programas que levem maiores informagbes sobre as
universidades as empresas e vice-versa, como por exemplo,
incentivando os Encontros de Inovacao;

Disponibilizar aos usuérios do sistema SIAR informagdes
guanto ao processo de transferéncia de tecnologia, eventos do
setor cafeeiro, lei da inovacdo, incentivos fiscais, editais de
orgdos de fomento, etc.;

Aproveitar a estrutura e visibilidade da estrutura de
comunicacgdo e interagdo existente do PEC, como por exemplo,
o SIMI, Blog, Bureau de informagéo, etc., a fim de fomentar as

discussdes quanto aos resultados dos projetos.

E importante buscar a simplificagio do processo, para que o sistema

possa ser amplamente utilizado e, dessa forma, a relagdo Universidade—

Empresa-Governo seja de fato, estabelecida, através de medidas que

busquem o encorajamento dessas unifes, medidas que muitas vezes
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envolvem, alteracdes culturais, 0 que pode tornar o processo, complexo e
dificil.

E importante ressaltar, a partir da presente pesquisa, que é possivel
compatibilizar o0s interesses e as necessidades dos setores académico,
governamental e industrial, diante da adoc¢do de praticas gerenciais flexiveis e
eficientes que levem em conta as particularidades da gestdo de projetos
cooperativos.

Por fim, conclui-se com a pesquisa que o Polo de Exceléncia do
Café e seus projetos estruturadores se configuram em um mecanismo de
estimulo & cooperacdo, uma vez que pode ser visto como um catalisador da
relacdo Universidade-Empresa-Governo, em que cada esfera ‘conversa’ em
mesmo ambiente sendo, entdo, a0 mesmo tempo um centralizador e
disseminador de conhecimento. Espera-se que o trabalho desenvolvido possa
ter contribuido, tanto com a estrutura do PEC, quanto com a geracdo de
conhecimento existente sobre o tema, dando espago para a continuacdo dos

estudos voltados para a tematica desenvolvida.
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APENDICE

Apéndice A- Descricao detalhada do modelo proposto para o SIAR

Visando dar suporte a criacdo do sistema SIAR, é necessario gque
seja feita, uma descri¢cdo detalhada do modelo, para isso utilizou-se as
categorias propostas ao sistema (Iniciacdo, Gerenciamento, Monitoramento,
Finalizacdo, Divulgacdo e Avaliacdo). Em cada categoria foram criados
cenarios, sendo que o cenario principal é tido como o cenario em que ndo ha
restricbes. Essas restricdes se justificam pelo fato de, ao criar um sistema

online de suporte, conflitos nas informacgdes podem ocorrer.

e Descricao
Para cada uso indicado, vamos descrever a funcionalidade do sistema

através de seus cenarios.

» Processo de Iniciacdo

Objetivo: Submeter o projeto inicial para avaliacdo e aprovacdo pelo Comité
Gestor e realizar o cadastro prévio dos dados do projeto, a fim de preparar o

sistema para o acompanhamento do mesmo.

Cenério principal
1. O usuario apresenta seu projeto aos gestores do PEC.
2. Apbs a validacdo do projeto pelos gestores, e apresentacdo de todos 0s

documentos necessarios a aprovagdo, 0 usuario deve iniciar a etapa de

cadastro de seu projeto no sistema.
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3. Para cada projeto de sua coordenacao, o usuario deve cadastrar as seguintes
informacdes:
3.1. Titulo do projeto;
3.2.Coordenador do projeto;
3.3.— Objetivos do projeto;
3.4.— Parceiros envolvidos;
3.5.- Publico alvo do projeto;
3.6.- Resultados esperados;
4. Em se tratando da informacdo do coordenador do projeto, esta deve ter um
link ao banco de dados de pessoas fisicas, juridicas e do governo presentes

na estrutura do sistema.

Cenarios Alternativos

- Restricdo quanto a ndo aprovacao

Caso o projeto precise de adequacgdes para ser aprovado, este s6 deve dar

sequéncia apds as alteracdes e sinalizacdo de aprovacdo do mesmo.

- Restricdo quanto ao titulo do projeto

O titulo de um projeto cadastrado ndo podera ser igual a nenhum outro
titulo ja cadastro, dessa forma, o sistema deve verificar e comprar os titulos ja
castrados. Caso haja outro projeto ja cadastrado o sistema deve impedir o

prosseguimento alertando o usuario.

- Restricdo quanto aos objetivos

Os objetivos de um projeto ndo poderdo ser iguais a nenhum outro

objetivo ja cadastrado, dessa forma, o sistema deve verificar e comprar 0s
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objetivos. Caso haja outro projeto com os mesmos objetivos ja cadastrado o

sistema deve impedir 0 prosseguimento alertando o usuério.

| »  Processo de Gerenciamento

Objetivo: Alimentar o sistema quanto as informag6es ao longo da execugdo do

projeto.

Cenario principal
1. Informar o plano de a¢Bes quanto a execucéo do projeto.
2. Registrar as demandas que por ventura o projeto necessitar ao longo de
sua execucéo.

3. Informar o orgamento do projeto.

Cenarios Alternativos
Néo foram identificados cenérios alternativos

| *  Processo de Monitoramento

Objetivo: Dar transparéncia no processo de execuc¢do dos projetos

Cenério principal
1. Informar o cronograma de execucao.
2. Diante do cronograma, classificar a etapa em que o projeto se encontra.
3. Informar ao sistema caso haja necessidade de alteragcdo quanto aos

objetivos, prazos, orcamentos ou agdes de execucdo do projeto.

Cenérios Alternativos
Néo foram identificados cenérios alternativos
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»  Processo de Finalizacéo |

Objetivo: Finalizacdo do projeto de acordo com o seu plano de execugéo.
Cenario principal

1. Informar os resultados finais do projeto.

Cenérios Alternativos

Nao foram identificados cendrios alternativos

*  Processo de Divulgacio

Ohbjetivo: Disseminar os resultados dos projetos coordenados pelo PEC.

Cenério principal
1. O sistema prepara uma lista dos projetos que estdo cadastrados.
2. O usuério escolhe o projeto que deseja detalhar.
3. No processo de detalhe de cada projeto, é permitido ao usuario

visualizar as seguintes informacoes:

a. Titulo do projeto

b. Coordenador

c. Objetivos

d. Publico alvo

e. Resultados esperados

f. Cronograma de execugéo

g. Demandas associadas

h. Fase de desempenho do projeto

Resultados finais
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Cenarios Alternativos

Nao foram identificados cenarios alternativos

| «  Processo de Avaliacio |

Objetivo: Gerar discussGes por parte dos usuarios em relacdo aos resultados

gerados por cada projeto.

Cenario principal
1. Os resultados finais disponibilizados serdo avaliados em foruns de
discussdo disponiveis no ambiente do processo de finalizacdo. Com isso
espera-se contribuir com os projetos, gerar novas demandas e dar
transparéncia nos trabalhos do PEC.

Cenarios Alternativos

Néo foram identificados cenarios alternativos.



Apéndice B — Roteiro

Parte 1:

Parte 2:

cooperacdo — Relacdo U-E

Desenvolvimento de projetos em cooperacdo Academia/Empresa
Desenvolvimento de projetos em cooperacdo com pesquisadores
Avaliacdo da interacdo

A decisdo de se estabelecer parcerias

Desafios para se realizar a parceria

Relacionamento informal na cooperagéo

O Governo na relacdo Universidade-Empresa

Polo de Exceléncia do Café

Acompanhamento dos projetos: Projeto em especifico
1- Rede de colaboradores

2- Pdublico alvo

3- Fase de desenvolvimento

4- Acompanhamento do projeto?

5- Mudancas

6- Novas oportunidades de pesquisa
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Apéndice C — Questionarios

Os questionarios foram adaptados em SEGATTO-MENDES (1996)

QUESTIONARIO - UNIVERSIDADE

Questédo 1: Assinale o seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma das
motivacdes apresentadas para que as academias (pesquisadores) desenvolvam projetos

em cooperagdo com Empresas:
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CT- C- Concordo | - Indiferente D - Discordo DT — Discordo
Concordo Totalmente
Totalmente

Motivacdes das academias cT C | D DT

Acesso a equipamentos/ laboratérios modernos de
pesquisa

Acesso a fonte alternativa e flexivel de recursos

Atualizacdo do quadro docente (aumento do
conhecimento pratico) quanto as necessidades do
mercado

Acesso a mercados protegidos

Desenvolvimento do potencial da Academia na
geracdo de ciéncia e tecnologia

Divulgacdo da imagem da academia

Agquisicao de conhecimentos complementares

Difusdo do conhecimento

Expansdo das perspectivas  profissionais /
Possibilidades de acesso a emprego para graduados
ou pés-graduados

Elevagdo do prazo necessario para O
desenvolvimento de tecnologias

Meio de realizacdo da funcdo social da academia,
fornecendo tecnologia para gerar o bem-estar da
sociedade
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Participacdo no desenvolvimento de novos produtos
e novas tecnologias

Reducdo dos custos e/ou riscos envolvidos nos
projetos de P&D

Possibilidade de troca de experiéncias

Obtencéo de fundos para realizacdo de pesquisas por
meio da participagdo em editais que possuem
obrigatoriedade de cooperagdo (academia-empresa)

Meio para manter grupos e nucleos de pesquisa

Propriedade de patentes e distribuicdo dos
resultados
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Questdo 2: Assinale o seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma das
barreiras apresentadas para que as Academias desenvolvam projetos em cooperagdo com

Empresas:
CT- C- | - Indiferente | D - Discordo | DT — Discordo
Concordo Concordo Totalmente
Totalmente
Barreiras para as Academias CT C | D DT

Afastamento do pesquisador em relacdo as
atividades da indUstria

Auséncia de mecanismos de estimulo a
cooperacao

Burocracia da academia

Diferenca do nivel de conhecimento entre
pesquisadores da academia e empresarios
dificultando a comunicag8o (principalmente na
negociacdo)

Obijetivos diferentes

Menor tempo para desenvolver o projeto

Falta de experiéncia em trabalho interdisciplinar

Grau de incerteza do projeto

Mas experiéncias passadas com processos
cooperativos

Enfase excessiva na pesquisa aplicada

Preocupagdo de privilegiar &reas tecnoldgicas
em detrimento de outras &reas

Perda de identidade, acreditando que a
cooperagdo serd um processo de substitui¢do
cultural
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Propriedade de patentes e distribuicdo dos
resultados

Apenas o Estado deve financiar as atividades de
pesquisa académica




Questdo 3: Assinale o grau de concordancia ou discordancia quanto aos resultados

esperados de um processo de cooperacao (academia-empresa) para as academias

(pesquisadores):

116

CT- C- Concordo | - Indiferente D- DT - Discordo
Concordo Discordo Totalmente
Totalmente

Resultado esperados da cooperacao CT | D DT

Aprendizado organizacional

Aumento de competitividade

Desenvolvimento de novas  técnicas e
instrumentos de produtos, processos ou patentes,
licenciados ou ndo

Elaboracéo de dissertacdes e teses

Elevacdo das interagBes entre técnicos e
pesquisadores da instituicao

Impacto na base de conhecimento — know how

Nova direcdo estratégica da academia em termos
de ensino e pesquisa

Otimizacg&o dos recursos com reducdo de riscos e
economias de tempo

Publicaces de artigos
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Questdo 4: Assinale o grau de concordancia ou discordancia quanto aos facilitadores do

processo de cooperagao:

CT- C- Concordo | - Indiferente D - Discordo | DT — Discordo
Concordo Totalmente
Totalmente
Fatores facilitadores para o processo de

CT | C D DT

cooperacao

Localizacdo geografica

Reputacdo dos parceiros (na indicacdo e
recomendacao do parceiro

Propriedade de patente e de resultados da
pesquisa

Informacdes das ligacOes anteriores realizadas

Incentivos fiscais existentes

Disseminacgdo de informagdes dos resultados para
além do produto (novos projetos)

Avaliacéo conjunta do processo de aprendizagem

Resolugdo em conjunto de conflitos

Definicdo dos objetivos e da estrutura do projeto
de forma isolada

Ter uma alta interacdo entre as organizagbes com
disseminacdo de conhecimento gerado

Alta frequéncia de comunicacéo

Definicdo em conjunto das informacdes
relevantes disseminadas para a execucdo do
projeto

Dependéncia na utilizacdo de recursos do parceiro

Fundos governamentais de apoio a pesquisa
(FINEP, CNPg, BNDES, etc).

Sistema de distribuicio de beneficios
financeiros da universidade
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Questdo 5: Assinale o grau de concordancia ou discordancia quanto a atuacdo do

Governo no processo de cooperacdo Academia-Empresa:

Atuacdo do Governo

CT

C

D

DT

Inibe a flexibilidade e a diversidade dos acordos

Ajuda a identificar os parceiros potencias para a
relacéo

Facilita a negociacdo

Divide os custos com a Academia e Empresas

Né&o deve influenciar na relacéo

Deve fornecer os fundos iniciais para o
desenvolvimento dos projetos cooperativos

Deve formular planos politicos com metas
governamentais claras voltadas para inovacdo e
conhecimento

Deve injetar recursos publicos em iniciativa privada

O Governo mais atrapalha a relagdo do que ajuda de
fato
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As questdes 6 e 7 sdo referentes ao processo de cooperagéo entre pesquisadores.

Questdo 6: Classifique as motivacdes apresentadas para que pesquisadores desenvolvam
projetos em cooperacdo com outros pesquisadores. Comece escolhendo a que tem
maior importancia e atribua-lhe o nimero 1, e assim sucessivamente atribuindo o
numero 7 ao menor fator de motivacéo.

Motivagdes

Aquisicdo de conhecimentos complementares

Facilidade para aprovar projeto

Divulgacdo da imagem do pesquisador

Aumentar a rede de contatos

Participacdo no desenvolvimento de novos produtos e novas tecnologias

Reduc&o dos custos e/ou riscos envolvidos nos projetos de P&D

Possibilidade de troca de experiéncias
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Questdo 7: Classifique as barreiras apresentadas para que pesquisadores desenvolvam
projetos em cooperagdo com outros pesquisadores. Comece escolhendo a que tem
maior importancia e atribua-lhe o nimero 1, e assim sucessivamente atribuindo o
ndmero 6 ao menor fator de barreira.

Barreiras

Obijetivos diferentes

Diferenga do nivel de conhecimento entre os pesquisadores dificultando a
comunicacdo (principalmente na elaboracéo do projeto)

Falta de experiéncia em trabalho interdisciplinar

Mas experiéncias passadas com processos cooperativos

Grau de incerteza do projeto

Desconhecimento a respeito das potencialidades de outros pesquisadores
ou departamentos da academia
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Questdo8: Dentre os parametros abaixo, indique o grau de importancia na definicdo e
divulgacdo de cada um desses parametros em uma estrutura de acompanhamento dos

projetos:
Publico-Alvo do projeto
Muito Importante Indiferente | Pouco Sem
importante importante importancia
Objetivos do projeto
Muito Importante | Indiferente Pouco Sem importéncia
importante importante
Situacdo Atual (evolucdo de cada etapa do projeto)
Muito Importante | Indiferente Pouco Sem importancia
importante importante
Rede (colaboradores e parceiros)
Muito Importante | Indiferente Pouco Sem importancia
importante importante
Responsaveis pelo projeto
Muito Importante Indiferente Pouco Sem importancia
importante importante

Periodo (Cronograma de execugao)

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Investimentos (Orgamento do Projeto)

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia




Controle de mudancas ao longo do desempenho do projeto
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Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Necessidades, produto(s) e subproduto(s) ou servico e funcionalidades demandadas ao
longo da execugdo do projeto e na finalizagdo do mesmo

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Expectativas dos resultados finais

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Quadro detalhado dos resultados finais

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Registro de problemas ao longo da execug¢do do projeto

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Questéo 9: Dos objetivos abaixo, em qual (quais) o(s) resultado(s) final (is) do projeto se

enquadram?

) Integrar competéncias

) Atender diversos elos da cadeia produtiva do café
) Incentivar (contribuir) cultura empreendedora
) Promover a melhoria da qualidade e competitividade na cadeia do café

) Estimular a geracdo e disseminacdo de informacBes sobre a realidade do

) Estimular a inovacgdo tecnolégica no agronegécio café
) Geragdo de emprego, renda, oportunidades de negécio
) Formag8o de massa critica de profissionais ligados a cadeia produtiva do café

) Outros:

(
(
(
(
(
agronegocio café
(
(
(
(




QUESTIONARIO EMPRESA

Questdo 1: Assinale o seu grau de concordéncia ou discordancia para cada uma das
motivacdes apresentadas para que as empresas desenvolvam projetos em cooperagao

com Academias:
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CT- C- Concordo | - Indiferente D - Discordo | DT —
Concordo Discordo
Totalmente Totalmente
Motivagdes para as empresas CcT C D DT

Acesso rapido a novos conhecimentos

Acesso @ mdo-de-obra qualificada

Acesso a recursos publicos (laboratérios,
bibliotecas, instrumentos, etc.)

Aperfeicoamento dos recursos humanos da
empresa/melhor  capacitagdo  tecnoldgica e
gerencial

Acesso a solucbes de problemas técnicos
especificos

Ter suporte técnico de exceléncia

Geracdo de renda adicional para as empresas

Criacdo de firmas nascentes (spin-offs) por
pessoal académico

Diviséo do risco e reducdo de custos

Melhoria da imagem publica da empresa através
de relagbes com academias

Contribuir para levar a cultura da valorizagéo do
conhecimento para a empresa

Existéncia de pesquisas anteriores através da
cooperacdo que obtiveram resultados satisfatérios

Identificacdo de alunos da instituicdo de ensino
para recrutamento futuro
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Obtengdo de acesso a experimentacdo em larga
escala e teste

Reducdo do prazo necessario para O
desenvolvimento de tecnologia

Obtencdo de fundos para realizacdo de pesquisas
por meio da participacdo em editais que possuem
obrigatoriedade de cooperacdo

Possibilidade de troca de experiéncias

Obtencéo de licenca para explorar tecnologias




Questdo 2:Assinale o seu grau de concordancia ou discordancia para cada uma das
barreiras apresentadas para que as Empresas desenvolvam projetos em cooperagdo com
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Academias:
CT- C- Concordo | - Indiferente D - Discordo DT — Discordo
Concordo Totalmente
Totalmente
Barreiras para as empresas cT C D DT

Alienacéo as necessidades do mercado

Auséncia de instrumentos adequados nas
academias para a comercializacdo de tecnologias

Auséncia de mecanismos de estimulo a
cooperacdo

Burocracia da academia

Caréncia de pessoas que gerenciem a cooperagao

Diferenga do nivel de conhecimento entre
pesquisadores da academia e empresarios
dificultando a comunicacdo (principalmente na
negociacdo)

Obijetivos diferentes

Distancia fisica

Duracéo longa do projeto/ e curto prazo requerido
para as solucGes industriais

Existéncia de desconfianca (davidas sobre o valor
da cooperagéo)

Falta de experiéncia em trabalho interdisciplinar

Mas experiéncias passadas com processos
cooperativos

Pouca flexibilidade das Academias

Propriedade  de  patentes e  resultados
(distribuicéo)
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Risco de ndo obter o retorno financeiro esperado

Academias possuem um sistema de divulgacdo de
informacdes falho a respeito de suas capacidades
tecnoldgicas, que gera um desconhecimento das
empresas sobre as potencialidades da academia




Questdo 3: Assinale o grau de concordancia ou discordancia quanto aos resultados
esperados de um processo de cooperagao (academia-empresa) para as_empresas.
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CT- C- Concordo | | - Indiferente D - Discordo | DT — Discordo
Concordo Totalmente
Totalmente

Resultados esperados da cooperagdo para as cT |lc I I D DT

Empresas

Aprendizado organizacional

Aumento de competitividade

Desenvolvimento  de  novas  técnicas e
instrumentos e de produtos, processos oOu
patentes, licenciados ou nédo

Impacto na base de conhecimento — know how

Impacto no pensamento estratégico da empresa

Melhoria na viabilidade das organizacbes em
longo prazo

Otimizag&o dos recursos com reducéo de riscos e
economias de tempo

Realizacdo de novos projetos em conjunto

Sugestbes de novas ideias e acumulo de
experiéncia na complementacdo de projetos
existentes
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Questdo 4: Assinale o grau de concordancia ou discordancia quanto aos facilitadores do

processo de cooperagao:

CT- C- Concordo | | - Indiferente D - DT — Discordo
Concordo Discordo Totalmente
Totalmente

Fatores facilitadores para o processo de ctlcl 1ol ot

cooperacao

Localizac8o geografica

Reputacédo dos parceiros

Propriedade de patente e de resultados da pesquisa

Informacdes das ligacGes anteriores realizadas

Incentivos fiscais existentes

Disseminacdo de informagbes dos resultados para
além do produto (novos projetos)

Avaliacdo conjunta do processo de aprendizagem

Resolucdo em conjunto de conflitos

Definicdo dos objetivos e da estrutura do projeto de
forma isolada (apenas um agente fica responsavel
pela definicao)

Ter uma alta interagdo entre as organizacdes com
disseminacdo de conhecimento gerado

Alta frequéncia de comunicacéo

Definicdo em conjunto das informacfes relevantes
disseminadas para a execu¢do do projeto

Dependéncia na utilizacdo de recursos do parceiro

Fundos governamentais de apoio a pesquisa
(FINEP, CNPq, BNDES, etc).

Sistema de distribuicdo de beneficios financeiros
da universidade
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Questdo 5: Assinale o grau de concordancia ou discordancia quanto a atuacdo do

Governo no processo de cooperacdo Academia-Empresa:

Atuacdo do Governo

CT

C

D

DT

Inibe a flexibilidade e a diversidade dos acordos

Ajuda a identificar os parceiros potencias para a
relagdo

Facilita a negociacéo

Divide os custos com a Academia e Empresas

Né&o deve influenciar na relacéo

Deve fornecer os fundos iniciais para o
desenvolvimento dos projetos cooperativos

Deve formular planos politicos com metas
governamentais claras voltadas para inovagdo e
conhecimento

Deve injetar recursos publicos em iniciativa privada

O Governo mais atrapalha a relagdo do que ajuda de
fato
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Questdo 6: Dentre os parametros abaixo, indique o grau de importancia na definicdo e
divulgacdo de cada um desses parametros em uma estrutura de acompanhamento dos

projetos:

Publico-Alvo do projeto
Muito Importante | Indiferente | Pouco importante Sem importancia
importante

Obijetivos do projeto
Muito Importante | Indiferente | Pouco importante Sem importancia
importante

Situacdo Atual (evolucdo de cada etapa do projeto)

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Rede (colaboradores e parceiros)

importante

Muito Importante | Indiferente | Pouco importante Sem importancia
importante

Responsaveis pelo projeto

Muito Importante | Indiferente | Pouco importante Sem importancia

Periodo (Cronograma de execugao)

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Investimentos (Or¢amento do Projeto)

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia




Controle de mudancas ao longo do desempenho do projeto
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Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Necessidades, produto(s) e subproduto(s) ou servico e funcionalidades demandadas ao
longo da execugdo do projeto e na finalizagdo do mesmo

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Expectativas dos resultados finais

Muito Importante | Indiferente | Pouco importante Sem importancia
importante

Quadro detalhado dos resultados finais
Muito Importante | Indiferente | Pouco importante Sem importancia
importante

Registro de problemas ao longo da execug

d0 do projeto

Muito
importante

Importante

Indiferente

Pouco importante

Sem importancia

Questéo 7: Dos objetivos abaixo, em qual (quais) o(s) resultado(s) final (is) do projeto se

enquadram?

) Integrar competéncias
) Atender diversos elos da cadeia produtiva do café
) Incentivar (contribuir) cultura empreendedora

) Promover a melhoria da qualidade e competitividade na cadeia do café

gronegdcio café
) Estimular a inovacgéo tecnolédgica no agronegécio café
) Geracgdo de emprego, renda, oportunidades de negécio
) Formac&o de massa critica de profissionais ligados a cadeia produtiva do café

) Outros:

(
(
(
(
( ) Estimular a geracdo e disseminacdo de informacgdes sobre a realidade do
a
(
(
(
(




