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RESUMO 

 

A cultivar „Folha de Figo‟ tem como entrave de produção o desavinho, que entre tantos 

motivos, pode ser ocasionado pelo excesso de vigor oriundo do porta-enxerto. A 

utilização de porta-enxerto está entre as inúmeras técnicas culturais, mas é importante 

conhecer a influência que o enxerto exerce sob a cultivar copa. O Clone 13 „Paco‟ foi 

selecionado e registrado por não desavinhar, além de ser um clone produtivo, sem perder 

a qualidade. O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito dos porta-enxertos “RR 101-14 

Millardet de Grasset”, “1103 Paulsen”, e “IAC 572 Jales”, com diferentes níveis de vigor, 

nas características produtivas, de qualidade da uva e do suco de uva do Clone 13 „Paco‟ 

da cultivar „Folha de Figo‟. de Vitis labrusca. O experimento foi conduzido em condições 

de campo, no Núcleo Tecnológico EPAMIG Uva e Vinho, em Caldas, MG, nos ciclos de 

produção de 2016 e 2017. O delineamento utilizado foi inteiramente casualizado, com 

cinco repetições por tratamento, sendo oito plantas avaliadas por parcela. Foram 

realizadas avaliação de fertilidade de gemas, análises de produção (número de cachos por 

planta, número de bagas por cacho, massa do cacho, massa da baga e produção por 

planta), análises de vigor (massa do material oriundo da poda e índice de Ravaz), área 

foliar e reserva (quantificação de amido nas raízes), análises de qualidade (pH, sólidos 

solúveis totais, acidez total e compostos fenólicos) e análises de qualidade do suco (pH, 

sólidos solúveis totais, acidez volátil, compostos fenólicos, elementos minerais e índice 

de cor). O experimento foi submetido a teste Tukey a 5%. Embora a influência dos porta-

enxertos não tenha sido significativa em relação à produção, a relação Clone 13 

„Paco‟/IAC 572  influenciou melhorias em aspectos da qualidade da uva e do suco, sem 

acarretar o desavinho.  

 

Palavras-chaves: Vitis labrusca; Porta-enxerto; Desavinho; Qualidade; Suco de uva.  
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ABSTRACT 

 

The cultivar 'Folha de Figo' has as a hindrance of production the discord, which among many 

reasons, can be caused by the excess of vigor coming from the rootstock. The use of rootstock 

is among the numerous cultural techniques, but it is important to know the influence that the 

graft exerts under the cultivar canopy. The Clone 13 'Paco' was selected and registered for not 

to dislocate, besides being a productive clone, without losing the quality. The objective of this 

work was to evaluate the effect of the rootstock "RR 101-14 Millardet de Grasset", "1103 

Paulsen" and "IAC 572 Jales", with different levels of vigor, in the productivity, grape 

composition and grape juice quality of the Clone 13 'Paco' of Vitis labrusca cultivar „Folha de 

Figo‟. The experiment was conducted under field conditions, at the Technological Center 

EPAMIG Grape and Wine, in Caldas, MG, in 2016 and 2017 production cycles. The design 

was completely randomized, with five replicates per treatment, eight plants being evaluated 

per replicate. Evaluation of bud fertility, yield parameters (number of clusters per plant, 

number of berries per cluster, cluster mass, berries mass and mean yield production), vigor 

(weight of pruning material and Ravaz index), grape composition (pH, total soluble solids, 

total acidity and phenolic compounds), leaf area and reserve compounds (starch quantification 

in the roots) and grape juice composition (pH, total soluble solids, volatile acidity, phenolic 

compounds, mineral elements and color index). The experiment was submitted to a 5% Tukey 

test. Although the influence of rootstocks was not significant in relation to mean yield 

production, the Clone 13 'Paco' / IAC 572 influenced improvements in grape quality and 

grape juice quality, without coulure. 

 

Key words: Vitis labrusca; Rootstock; Coulure; Quality, Grape juice. 
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1. INTRODUÇÃO 

A videira é uma espécie frutífera bastante conhecida e cultivada no Brasil, podendo ser 

empregada para diferentes fins como produção de vinhos, sucos ou consumo in natura. A 

viticultura é uma atividade de grande importância socioeconômica, contribuindo para a fixação do 

homem no campo, ao gerar trabalho e renda, pois apresenta alto valor comercial e exige intensa 

mão-de-obra no manejo necessário para garantir a sua rentabilidade. Na última década, o setor 

vitivinícola brasileiro tem se destacado no mercado interno e externo, devido a excelência de seus 

produtos. As uvas americanas (Vitis labrusca L.) e híbridas se destacam dentro da cadeia 

produtiva de uva no Brasil, representando mais de 80% do volume de uvas processadas (MELLO, 

2010). 

Em Minas Gerais, nos municípios de Caldas e Andradas, a vitivinicultura tem forte 

tradição e importância, principalmente no cultivo da cultivar Bordô (denominação regional de 

Folha de Figo). Essa variedade americana é utilizada especialmente na produção de vinhos de 

mesa e sucos integrais, com destaque para o segundo, por ser um setor de forte crescimento. 

Estima-se que no Rio Grande do Sul, maior estado produtor de uvas, o incremento na produção 

brasileira de suco no ano de 2016 foi de 20%, correspondente a 148 milhões de litros. (UVIBRA, 

2017).  

A cultivar Folha de Figo é muito utilizada em todo país por conferir forte coloração e 

aroma aos sucos e vinhos. O principal entrave ao seu cultivo é a baixa produtividade dos vinhedos, 

em razão da ocorrência acentuada de aborto floral (desavinho), baixa sanidade das plantas e 

cultivo em pé franco (VILLA et al, 2010; MIOTTO, 2013). Em decorrência desses problemas a 

EPAMIG (Empresa de Pesquisa Agropecuária de Minas Gerais – Campo Experimental de Caldas) 

iniciou em 1994 uma seleção de clones da cultivar Folha de Figo, com o intuito de selecionar 

clones sadios, produtivos e não sensíveis ao aborto floral (desavinho). Após a prospecção inicial, 

as plantas candidatas a clone passaram por seleção sanitária, sendo dezenove clones selecionados 

visualmente por meio de vigor e produção das plantas e ausência de sintomas de virose (VILLA et 

al, 2010). Destes, sete clones foram descartados e os outros doze estudados em competição clonal, 

sob o porta-enxerto „1103 Paulsen‟ (MIOTTO et al, 2014). Dessa forma, em 2013, o clone 13 

„Paco‟ foi selecionado, sendo o mais produtivo e não perdendo a qualidade necessária para a 

produção de sucos e vinhos (MIOTTO et al, 2014). Assim, verificou-se a necessidade de se 

adequar as técnicas de manejo desta videira, e dentre elas, a utilização de porta-enxerto mereceu 

destaque.  
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O porta-enxerto pode influenciar o desenvolvimento vegetativo da copa, a produção e a 

qualidade do cacho da videira, porém as respostas variam conforme as condições edafoclimáticas 

e a cultivar-copa sobre ele enxertado (MOTA et al, 2009). A utilização da enxertia influencia 

diretamente a produtividade e a qualidade dos frutos. Conhecer a relação cultivar copa/ enxerto é 

fundamental, uma vez que cada porta-enxerto apresenta vantagens e desvantagens à cultivar copa 

(MIELLE, RIZZON, GIOVANNINI, 2009). Exemplo disto é o vigor conferido do porta-enxerto 

para a cultivar copa, que pode em alguns casos elevar consideravelmente a produção por planta e 

fertilidade das gemas mas que, em excesso, pode provocar o desavinho: distúrbio fisiológico 

resultante da ausência de fecundação das flores e sua consequente queda. Tradicionalmente, porta-

enxertos menos vigorosos induzem melhor equilíbrio entre vegetação/produção e contribuem para 

a qualidade da matéria prima (HIDALGO, 1999). 

Para a seleção do clone 13 „Paco‟, utilizou-se apenas o porta-enxerto „1103 Paulsen‟, 

conhecido por apresentar um vigor mediano às cultivares copas nele enxertadas. Logo, há 

necessidade de maiores informações sobre a influência de outros porta-enxertos nos aspectos 

produtivos deste clone, validando se a resistência ao desavinho apresentada no estudo anterior se 

confirma em condições mais favoráveis a este distúrbio fisiológico, como solo fértil e porta-

enxertos mais vigorosos. 

Desta maneira o objetivo deste trabalho foi validar o potencial da cultivar copa clone 13 

„Paco‟ para a viticultura nacional, reconhecendo a influência dos porta-enxertos „RR 101-14 

Millardet Grasset‟, „1103 Paulsen‟ e „IAC 572 Jales‟ com diferentes níveis de vigor, na produção, 

na qualidade da  uva e do suco do clone 13 „Paco‟ da cultivar de „Folha de Figo‟. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 Viticultura Mundial e Brasileira 

A produção mundial de uva, tradicionalmente se concentra em dois polos: um situado entre 

os paralelos 50º e 30º Norte, e o outro entre 30º e 45º Sul. No primeiro os principais países 

produtores são França, Espanha, Itália, Portugal e Estados Unidos e no hemisfério sul países como 

Argentina, Chile, Uruguai, África do Sul, Austrália e Nova Zelândia são os grandes produtores 

(PROTAS, 2015).  

Segundo o último levantamento da OIV (Organização Internacional da Vinha e do Vinho), 

a produção mundial de uva, no ano de 2014, foi de 73.700 milhões de quilos, onde a China foi a 

maior produtora, com 15% da produção mundial (11.100 milhões de quilos), seguida pelos 

Estados Unidos (7.700 milhões de quilos), França (6.940 milhões de quilos) e Itália (6.890 

milhões de quilos). Em relação a área plantada, a Espanha possui maior território (14%), em 

segundo lugar está a China (11%), seguida da França (10%), Itália (9%) e Turquia (7%). Desde 

2000 a área plantada de videira tem reduzido consideravelmente na Espanha, França e Itália, 

devido em parte ao aumento da área em outros países, principalmente na China. Do total de uvas 

produzidas no ano de 2014, 55% foi destinada à produção de vinhos, 35% para consumo in 

natura, 8% para frutos secos e o restante para sucos e outros intermediários. Quando comparamos 

com a produção do ano 2000 verificamos uma queda de 5% para produção de vinhos, e um 

aumento igual para o consumo in natura (OIV, 2015). 

No Brasil as primeiras videiras foram introduzidas no ano de 1532 por Martim Afonso de 

Souza, porém as condições de clima e solo encontradas em território nacional não foram 

favoráveis ao seu crescimento. Somente com a chegada dos imigrantes italianos (1830-1840) a 

viticultura ressurge e passa a ter impacto econômico no país (LEÃO, 2010). 

A atividade vitícola está presente em diversas regiões brasileiras que se diferenciam quanto 

ao volume de produção, área plantada e produto final elaborado.  Algumas regiões são mais 

representativas na produção de vinhos finos, outras em vinhos de mesa ou ainda em uva para 

consumo in natura e sucos (TONIETTO e FALCADE, 2003). Em 2015, o Brasil apresentou uma 

produção total de uva de 1.499.353 toneladas, onde, o maior produtor foi o estado do Rio Grande 

do Sul (876.286 toneladas), seguido por Pernambuco (237.367 toneladas), São Paulo (142.063 

toneladas) e Paraná (80.000 toneladas) (MELLO, 2016).  
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O estado com maior área plantada e colhida foi o Rio Grande do Sul (50.743 ha), seguido 

por São Paulo (7.821 ha), Pernambuco (6.833 ha) e Santa Catarina (4.940 ha). A produção de uvas 

destinadas ao processamento (vinho, suco e derivados) foi de 781.412 toneladas de uvas, 

representando 52,12% da produção nacional, o que significa um aumento de 16,03% quando 

comparado a safras anteriores. O restante da produção (47,88%) foi destinado ao consumo in 

natura (MELLO, 2016). 

Em relação à área plantada no país, ocorreu uma diminuição no ano de 2015, seguindo 

uma tendência que vem desde o ano de 2013, de 1,83%. Em algumas regiões isto ocorreu devido à 

especulação imobiliária que força a redução na área vitícola, além de problemas climáticos 

associados à falta de mão de obra qualificada. A maior redução da área ocorreu no estado do 

Paraná, 13,98 %, contudo nos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina também houve uma 

redução significativa. O estado de São Paulo que já apresentou uma grande redução em 2014, em 

2015 sofreu nova redução de 5,86%. No entanto, o estado de Minas Gerais apresentou aumento de 

10,91% na área plantada com vinhedos (MELLO, 2016). 

 

2.2 Produção e consumo de suco e vinho comum 

No cenário mundial, a produção mundial de uvas de mesa, dentre uvas rústicas e viníferas, 

atingiu quase 27 milhões de toneladas em 2014, um aumento de 71% quando comparado ao início 

dos anos 2000. Atualmente, a República Federativa da China lidera o ranking mundial produzindo 

34% da uva de mesa, seguido da Índia, responsável por 8% da produção. O Brasil, embora tenha 

tido um aumento de 150% em sua produção na última década, ocupa a 9ª posição no âmbito 

mundial, representada pela cultivar „Itália‟ e suas mutações, cultivares sem sementes e cultivares 

comuns como „Niágara Rosada‟ e „Folha de Figo‟(FAO-OIV, 2016; NACHTIGAL, 2003).  

Um aspecto importante a ser observado no Brasil, que difere dos países europeus os quais 

são tradicionalmente vitícolas, é a legalidade quanto ao plantio de uvas provenientes de variedades 

americanas (Vitis labrusca e Vitis bourquina) e o uso das mesmas para produção de vinho comum 

(BARNABÉ; VENTURINI FILHO; BOLINI, 2007). Nos meses de janeiro a dezembro de 2016, 

no total de 349.916.802 litros de vinho, sucos e derivados produzidos, 2.079.764 de litros foram 

suco concentrado e integral e 827.404 litros foram vinho de mesa, o que mostra a importância das 

variedades americanas na economia brasileira (UVIBRA, 2016). 

O suco de uva apresentou incremento de produção de 57% no Rio Grande do Sul, no 

período de 2011 a 2016 apontando assim como uma boa alternativa para a viticultura brasileira, 

uma vez que a produção neste estado representa a cerca de 80% da produção brasileira (UVIBRA, 



19 

 

2017; MELLO et al, 2017). Este aumento na produção se deve à intensa procura pelo suco de uva, 

principalmente na categoria integral, pelo desejo dos brasileiros em manter uma alimentação mais 

saudável por meio da ingestão de produtos naturais e sem açúcar (IBRAVIN, 2015; TROIAN; 

VICENZI; ALVES, 2016). Os consumidores têm uma aceitação ao suco integral contendo os 

açúcares naturais da fruta semelhante à aceitação dos produtos tipo néctar, que tem adição de 

sacarose. Os produtos oriundos da videira são apreciados, pois os atributos sensoriais são 

percebidos em alta intensidade e apresentam equilíbrio entre si (PONTES et al, 2010).  

As cultivares tintas mais utilizadas na produção de suco de uva são „Concord‟, „Isabel‟ e 

„Folha de Figo‟ e a cultivar branca mais representativa é a „Niágara Branca‟ (RIZZON & 

MENEGUZZO, 2007; IBRAVIN, 2015). Segundo o último levantamento do Instituto Brasileiro 

do Vinho (2015), na Serra Gaúcha a comercialização desta bebida nos últimos 10 anos saltou de 

15.832.130 litros, em 2005, para 90.253.143 litros em 2014, um crescimento de 570% na 

produção. No Vale do São Francisco a produção de suco tem seu diferencial por possuir mais de 

uma safra anual, possibilitando um maior volume de suco produzido. (ARAÚJO; RAMALHO; 

CORREIA, 2009). Em Minas Gerais, a cultivar „Folha de Figo‟ representa um papel essencial na 

tradicional região vitícola do sul do Estado a exemplo das cidades de Andradas e Caldas. 

 

2.3 Características das cultivares de Vitis labrusca 

A espécie Vitis labrusca é originária da costa leste dos EUA, por isto a denominação “uvas 

americanas”. Esta espécie agrupa variedades que apresentam grande rusticidade e 

consequentemente menor exigência em tratos culturais. Em sua maioria produzem de forma 

satisfatória (TECCHIO et al, 2014; PROTAS, 2016) e apresentam alta resistência ao oídio e à 

podridão cinzenta, sendo moderadamente resistentes ao míldio. São sensíveis à antracnose e 

mancha das folhas e aos solos calcários, além de produzirem suco de uva de boa qualidade 

(GIOVANNINI, 2013). 

Sabor e aroma frutado e foxado são característicos das principais cultivares americanas e 

híbridas, sendo determinantes na preferência de muitos consumidores, seja para consumo in 

natura, seja dos vinhos e sucos elaborados com uvas dessa espécie (TECCHIO; MIELE; 

RIZZON, 2007a). Além disso, as uvas americanas fornecem matéria-prima ideal para produção de 

sucos, uma vez que não perdem as características aromáticas e gustativas após o processo 

industrial, o que potencializa a exploração em pequenas propriedades, proporcionando, em alguns 

casos, maiores retornos econômicos do que as cultivares de uvas finas (CAMARGO; MAIA; 

NACHTIGAL, 2005; NACHTIGAL, 2009). O vinho obtido a partir das cultivares americanas 
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destina-se exclusivamente ao mercado nacional de vinhos populares, enquanto o suco de uva 

produzido destas mesmas cultivares presta-se tanto ao mercado interno quanto ao de exportação 

(SANTANA et al, 2007). Dependendo da situação, as uvas americanas podem constituir em 

alternativa importante no processo de geração de renda e agregação de valor aos produtores, 

principalmente para pequenos e médios produtores rurais, apesar de serem comercializadas por um 

valor menor do que as uvas finas (CAMARGO, 2008). 

 

Figura 1 - Principais cultivares não viníferas produzidas no Brasil. 

 

Fonte: Adaptado de Anuário Vinhos do Brasil (2015). 

 

No Brasil, as principais cultivares de Vitis labrusca são: Isabel, Folha de Figo, Niágara 

Branca, Isabel Precoce e Niágara Rosada (FIGURA 1). A cultivar Isabel é a mais cultivada, sendo 

responsável por 42,3% da produção nacional, seguido da cultivar Folha de Figo (20,9%) e 

Concord (5,7%) (Anuário Vinhos do Brasil, 2015). O fato de a cultivar Isabel deter a maior parte 

da produção no país se dá por sua fácil adaptação, alto teor de açúcar nas bagas (15 a 16º Brix), 

versatilidade na maior parte dos estados produtores - principalmente na Serra Gaúcha e Zona da 

Mata pernambucana -  e altos índices de produtividade (20 a 25 toneladas/ha), além de ser visada 

tanto para produção de suco como para o consumo in natura (KOYAMA et al, 2014 ; DAMBRÓS 

et al, 2012). Apesar da menor produtividade (15 a 20 toneladas/ha) e teor de açúcar nas bagas (14 

a 15º Brix) quando comparado a Isabel, a cultivar „Folha de Figo‟ ocupa a segunda posição, pois 

agrada produtores e consumidores por suas características gustativas e olfativas, que se mantém 

nos produtos finais (sucos e vinho). Esta cultivar costuma ser visualmente superior quando 

comparada a outras cultivares de V. labrusca por comumente possuir a tonalidade desejada em 



21 

 

produtos derivados de uva, de matiz violeta. Além do mais, trata-se de cultivar bastante utilizada 

em corte com outras, proporcionado melhor cor e aroma, tanto ao vinho comum quanto ao suco de 

uva (PEREIRA et al, 2008; TECCHIO; MIELE; RIZZON, 2007b; CAMARGO; TONIETTO; 

HOLFFMANN, 2011). 

 

2.4 Desavinho 

O desavinho é um distúrbio fisiológico que provoca a queda de flores e bagas jovens, 

podendo induzir a um raleamento excessivo do cacho, agravante que pode comprometer toda a 

safra tanto em cultivares rústicas como em viníferas (GIOVANINI,2008; SAWICKI et al., 2015). 

Fatores como anomalias no desenvolvimento floral; condições desfavoráveis de temperatura, luz, 

umidade durante o período de floração e patologias contribuem para o surgimento do desavinho, 

bem como problemas relacionados à má condução do manejo como podas demasiadamente curtas, 

excesso de irrigação e nutrientes, escolha incorreta de porta-enxerto e excesso de vigor 

(HIDALGO, 1999).  

Em situações de excesso de vigor vegetativo, ocorre um crescimento ativo durante o 

período de floração e estabelece-se uma competição entre os ápices dos ramos, mais ativos, e as 

bagas jovens, redirecionando os metabólicos oriundos da fotossíntese, que também pode 

desencadear o desavinho (MIOTTO, 2013). O vigor excessivo ocorre devido a várias causas, 

como solos muito férteis, porta-enxertos vigorosos, podas verdes inadequadas e desiquilíbrio na 

adubação nitrogenada (HUGLIN, 1986; BLOUIN & GUIMBERTEAU, 2004). 

Nas vinhas plantadas, o desavinho pode ocorrer ainda nas duas situações seguintes: anos 

em que o período da floração é pouco ensolarado, frio e eventualmente chuvoso, e em anos em 

que as temperaturas são elevadas. Considerando o primeiro caso, um tempo frio e nublado, com 

pouca luminosidade vai conduzir a uma diminuição ou um bloqueio da fotossíntese, o que gera 

uma menor produção de açucares. No segundo caso, um tempo quente conduz a uma grande 

liberação de nitrogênio no solo, o que se traduz num vigor excessivo (MAGALHÃES, 2008).  

Como forma de combate contra o desavinho algumas medidas podem ser tomadas como: 

reduzir o consumo das folhas fornecendo um adubo rico em fósforo ou estimular a fotossíntese 

fornecendo fatores de crescimento como hormônios que favorecem a fecundação (GUERRA, 

2010). A seleção de clones menos sensíveis ao desavinho também pode se constituir como uma 

alternativa, melhorando a produtividade e reduzindo o desavinho devido à causas genéticas 

(BLOUIN & GUIMBERTEAU, 2004). Ademais, pode-se utilizar de práticas que reduzem o 

excesso de vigor na planta como uma adubação balanceada – principalmente se tratando da 
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adubação nitrogenada – e à redução do vigor associada ao uso do porta-enxertos menos vigorosos, 

fazendo a escolha apropriada para determinada cultivar copa (HIDALGO, 1999).  

 

2.5 Seleção clonal da Folha de Figo (Clone 13 – “Paco”) 

A „Folha de Figo‟ também denominada „Bordô‟ ou „ Ives‟ é uma cultivar de Vitis labrusca 

oriunda de Ohio, nos Estados Unidos, cuja importância econômica e comercial é característica no 

Brasil pela diversidade de produtos que origina como vinhos de mesa, suco, uva de mesa, geleias e 

vinagre (BETTONI et al., 2016; OTOBELLI, 2014).  

Embora possua características de cultivo vantajosas, a cultivar apresenta baixa 

produtividade quando comparada a outras variedades americanas. A cultivar „Folha de Figo‟ 

apresenta dificuldade de desenvolvimento em climas tropicais, sendo viável seu cultivo no Sul de 

Minas Gerais e em outros pólos brasileiros situados nas regiões Sul e Sudeste (CAMARGO & 

MAIA, 2005). A baixa produtividade na produção ocorre ainda pelo manejo inadequado e alta 

ocorrência de viroses (VILLA et al., 2010). A inconstância na produção em decorrência do 

desavinho é um entrave comum no cultivo desta videira (MIOTTO et al, 2014). 

A seleção de clones é um método de melhoramento viável para a cultura da videira, pois 

esta é sensível à ocorrência de mutações somáticas espontâneas, fazendo com que ocorra grande 

variabilidade genética dentro de uma mesma variedade (BORGES et al, 2014). Sendo assim, 

permite expressivos ganhos na qualidade, seja ela na produção ou composição da videira, além de 

resistência a doenças e pragas específicas (CAMARGO, BERND, REVERS, 2009). Baseia-se na 

seleção genética e sanitária, buscando fornecer aos viticultores materiais de multiplicação sadios e 

de excelência, com características culturais e de produção compatíveis com o destino da produção 

(REGINA, 2004; REGINA & AUDEGUIN, 2005).  

Na França, a seleção clonal da videira iniciou-se em 1960, com o INRA (Institut National 

de Recherche Agronomique), com o objetivo de colocar à disposição dos viticultores um material 

vegetativo mais sadio e, ao mesmo tempo, apresentar melhores características culturais e de 

produção, livres da degenerescência infecciosa (identificada posteriormente como a virose do 

entrenó curto), que afetava inúmeros vinhedos (REGINA, 2004). No Brasil, a seleção clonal em 

videira ainda não é uma prática consolidada pelos programas de melhoramento genético da cultura 

(CARGNIN, 2014). Contudo, algumas atividades pontuais e de sucesso, como as variedades 

Concord Clone 30 (CAMARGO; KUNH; CZERMAINSKI, 2000) e Niágara Rosada (SOUSA, 

1959), demonstram que esse método de melhoramento tem sua importância.  
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A obtenção do clone 13 „Paco‟ iniciou-se em 1994 pela EPAMIG com a seleção prévia de 

137 plantas, obedecendo a critérios visuais de vegetação, produção e identidade varietal através de 

acompanhamento do volume e qualidade da produção. A seleção massal ocorreu durante a 

primavera de 1996 e definiram-se como parâmetros dessa seleção a produção por planta e o índice 

de fertilidade (VILLA et al, 2010). Os clones inicialmente selecionados durante a fase de 

prospecção foram multiplicados por meio de estaquia em vasos e mantidos em casa de vegetação. 

A seleção sanitária foi realizada por Villa et al (2010), através do teste DAS-ELISA para verificar 

o estado sanitário de 19 clones, selecionados visualmente por meio de vigor e produção das 

plantas, além da ausência de sintomas de virose. Destes, sete clones foram descartados e os outros 

doze foram avaliados em competição clonal (MIOTTO, 2013). 

Com estas seleções visuais e posteriores seleções sanitárias foi possível a obtenção de 

clones da variedade „Folha de Figo‟ isentos de virose, genética e agronomicamente superiores, 

constatando que o clone 13 foi o mais produtivo na região sul do estado de Minas Gerais, levando 

a produções de até 16 toneladas por hectare, quando cultivado no sistema de condução em 

espaldeira e superior a 30 toneladas por hectare quando cultivado em latada (MIOTTO et al, 2014; 

RIBEIRO et al, 2014). O clone 13 „Paco‟ foi selecionado em 2013, sob o porta-enxerto „1103 

Paulsen‟, dentre doze clones com características agronômicas promissoras. Foi registrado com o 

número de registro nº 32612 no Registro Nacional de Cultivares do Ministério da Agricultura, 

Pecuária e Abastecimento, em 2014, sob o título de “EPAMIG CL13”.  

Em Santa Catarina os doze clones também foram testados sob o porta-enxerto „1103 

Paulsen‟, no sistema de condução em latada. O potencial agronômico do clone 13 „Paco‟ foi 

confirmado, pois embora o clone 16 tenha sido o mais produtivo (37 t·ha
-1

), o clone 13 „Paco‟ 

destacou-se por apresentar o maior equilíbrio entre o potencial produtivo e a qualidade das uvas 

produzidas (RIBEIRO et al, 2014).  

Sendo assim, o clone 13 „Paco‟ é o mais indicado para as regiões vitícolas do Sudeste e do 

Sul, uma vez que apresenta maior vigor e produtividade, sem comprometer a qualidade da 

matéria-prima destinada a fabricação de sucos e vinhos (MIOTTO, 2013).  

 

2.6  Porta-enxertos na vitivinicultura 

As diversas técnicas de enxertia possibilitaram um desenvolvimento rentável e seguro para 

a vitivinicultura mundial. A utilização de porta-enxertos é decorrência do aparecimento da filoxera 

(Daktylosphaera vitifoliae Fitch) um inseto de ciclo de vida complexo oriundo dos Estados 

Unidos, em meados do século XIX (HERNANDES; MARTINS; PEDRO JÚNIOR, 2010b; 
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REZENDE & PEREIRA, 2001). Os porta-enxertos de videira formam um complexo grupo de 

plantas, onde a maioria deles são híbridos derivados de espécies nativas do gênero Vitis spp., 

normalmente as de origem norte americanas, tais como V. riparia, V. rupestris e V. berlandieri.  

As condições fundamentais exigidas para um bom porta-enxerto, em viticultura, incluem 

resistência à filoxera e a nematoides, adaptação ao ambiente, facilidade de propagação, afinidade 

satisfatória com as cultivares copa e sanidade (MIELE; RIZZON; GIOVANNINI, 2009; 

LOUREIRO et al, 2016). Além de apresentar resistência à praga, o porta-enxerto influencia o 

crescimento vegetativo, a produção e a qualidade do cacho da videira. Ele sofre grande 

interferência edafoclimática e responde diferentemente de acordo com a copa sobre ele enxertada 

(HARTMANN E KESTER, 1990; MOTA el al, 2009). As características físicas e químicas de um 

solo são dois fatores a considerar quanto a decisão de uso de um determinado porta-enxerto. Como 

o sistema radicular é a parte da planta que absorve os elementos minerais da solução do solo, é 

evidente que os porta-enxertos exercem influência na composição mineral de ramos, folhas e 

frutos (POMPEU JÚNIOR, 2005).  

Existem diversos tipos de porta-enxertos, cada um com sua característica própria, o que 

permite a sua recomendação para uma região específica e com finalidade específica (PIRES & 

BIASI, 2003). Apenas com a experimentação agrícola regional pode-se determinar com regular 

precisão qual é o mais adequado para uma determinada cultivar e região (POMMER et al., 1997), 

já que são uma ligação entre o solo e a copa e desempenham um papel importante na adaptação da 

videira a fatores ambientais (BRIGHENTI et al, 2011). 

Em Minas Gerais, principalmente quando relacionado a cultivar „Folha de Figo‟, um ponto 

que agrava a baixa produtividade tradicionalmente registrada é o cultivo em pé franco das 

videiras, fator limitante uma vez que a produção é menor quando comparada a mudas enxertadas 

(SATISHA, 2010; MAROLI et al, 2014) . Desta forma, o uso de porta-enxertos se torna essencial 

para o progresso dos vinhedos do sul do estado. Para as regiões do Sudeste e do Sul, o EPAMIG 

Clone 13 „Paco‟ apresenta maior produtividade e menor sensibilidade ao desavinho (mesmo em 

anos de condições climáticas desfavoráveis no momento da florada) sob o porta-enxerto 1103 

Paulsen (MIOTTO et al, 2014), que expressa um vigor de médio a alto (SOUZA et al, 2015a). 

Testar o clone 13 „Paco‟ em porta-enxertos com diferentes níveis de vigor é relevante para indicar 

com maior precisão quais os mais eficientes para esta região de cultivo. Sendo assim, neste 

trabalho utilizaram-se porta-enxertos tradicionalmente conhecidos por proporcionarem vigor baixo 

(101-14), médio (1103 Paulsen) e alto (IAC 572) para as cultivares copas nele enxertadas. 
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2.6.1 Porta-enxerto 101-14 

A cultivar RR 101-14 Millardet de Grasset é oriunda do cruzamento de V. riparia x 

V.rupestris. Já teve maior difusão na Serra Gaúcha, uma vez que conferem maior equilíbrio entre a 

parte vegetativa e reprodutiva das plantas em regiões de altitude (BRIGHENTI et al, 2011), 

contudo vem sendo substituído pelo 1103 Paulsen nos últimos anos. É um porta-enxerto que induz 

vigor e produção moderada apresentando uma boa afinidade com cultivares copas de uvas finas 

para vinho, podendo trazer ao vinho uma intensidade de cor rica do componente azul (OD 620), 

bem como uma maior concentração de antocianinas e flavonóides quando comparado a porta-

enxertos mais vigorosos (DIAS et al, 2017).  

Em Minas Gerais, para a cultivar „Cabernet Sauvignon‟ conduzida em dupla poda, o 

crescimento vegetativo e reprodutivo reduzidos conferidos por esse porta-enxerto acumularam 

mais amido foliar (SOUZA et al, 2015a). No Rio Grande do Sul tem sido testado com sucesso em 

diferentes regiões do estado como porta-enxerto para a produção de uvas americanas de mesa 

(CAMARGO, 2014). Gonçalves et al (2002a), observaram uma tendência deste porta-enxerto 

induzir uma precocidade na brotação no início dos estados fenológicos floração e pintor na 

cultivar „Folha de Figo‟. Apresenta boa capacidade de enraizamento e boa pega de enxertia. O seu 

sistema radicular é superficial e proporciona uma boa adaptação em solos arenosos a argilosos, 

sendo indicado para as maiorias das variedades cultivadas no Brasil. É sensível à seca e intolerante 

a solos ácidos e embora seja sensível à antracnose e fusariose, é resistente à filoxera e nematóides 

(CAMARGO, 2003).  

 

2.6.2 Porta-enxerto 1103 Paulsen 

A cultivar 1103 Paulsen se originou no cruzamento de Vitis berlandieri rességuier nº2 e 

Rupestris du Lot. É também conhecido como “piopeta” ou “piopa” e tem sido utilizado 

largamente na região Sul do país por apresentar tolerância à fusariose, doença comum nas zonas 

vitícolas da Serra Gaúcha e do Vale do Rio do Peixe. Tem demonstrado boa afinidade geral com 

as diversas cultivares, tanto de uvas para mesa como para processamento (CAMARGO, 2003). É 

um porta-enxerto que confere vigor mediano podendo retardar a maturação dos cachos, por isso 

seu uso deve ser considerado de acordo com a fertilidade da área (GROHS, 2015).  

Em condições subtropicais, este porta-enxerto conferiu à cultivar copa „BRS Violeta‟ 

maior vigor das brotações (SILVA et al, 2010). Maiores produções, vigor vegetativo e teor de 

sólidos solúveis totais foram obtidos na cultivar „Sugraone‟ enxertada sobre „1103 Paulsen‟, no 

Vale do São Francisco (LEÃO; BRANDÃO; GONÇALVES, 2011). Ainda para o Vale do Rio 
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São Francisco, no Norte de Minas Gerais, o porta-enxerto „1103 Paulsen‟ induziu maior 

fertilidade das gemas e maior produtividade para as cultivares apirênicas „Crimson Seedless' e 

'Superior Seedless‟ (FELDBERG; REGINA; DIAS, 2007). No Sul de Minas Gerais, este porta-

enxerto forneceu melhor equilíbrio entre vigor e produção aumentando a qualidade da uva „Syrah‟ 

(DIAS et al, 2012) e maior crescimento e produtividade para a cultivar „Niágara Rosada‟ 

(ALVARENGA et al, 2002). Tolera seca e umidade e é adaptável a solos arenosos e argilosos. 

Possui um bom pegamento e se adapta bem com a maioria das cultivares copas, porém seu 

enraizamento é mediano. É resiste a nematóides e ao fungo Fusarium, mas apresenta uma 

resistência mediana a filoxera e antracnose (CAMARGO, 2014). 

 

2.6.3 Porta-enxerto IAC 572 

A cultivar IAC 572 (Jales) surgiu nos anos 50, através do cruzamento de V. caribaea e V. 

riparia x V. rupestris 101-14 Mgt, porém foi muito difundido nos anos 90 (CAMARGO, 1998). 

De acordo com Hernandes, Martins e Pedro Junior (2010b), é um porta-enxerto vigoroso e muito 

utilizado em regiões quentes, a exemplo de São Paulo principalmente na região de Jales e no Vale 

do São Francisco. Na região do sul de Minas Gerais, o porta-enxerto 'IAC 572' induziu maior 

vigor e produção das cultivares de uva „Niágara Rosada‟ e „Folha de Figo‟ (MOTA, 2009), 

confirmado também em maiores médias produtivas de „Folha de Figo‟ em Maringá- PR (PIAN et 

al, 2009). Exibe alta taxa de vigor e pode imprimir maior duração do ciclo e do acúmulo de graus-

dia, maior extração de nutrientes pelos ramos, maior rendimento e massa seca de cachos da 

cultivar „Niagara Rosada,‟ na região de Louveira em São Paulo (TECCHIO et al, 2013;  

TECCHIO et al, 2011; TECCHIO et al, 2014). Em cultivares de videiras próprias para produção 

de suco como „Isabel‟ e „Concord‟, a interação entre copa e porta-enxerto foi afetada 

positivamente pelo IAC 572, aumentando o potencial produtivo (TERRA et al, 2001). De acordo 

com Moura et al (2011), para a cultivar de uva branca sabor moscatel IAC Juliana, a combinação 

com este porta-enxerto conferiu maior massa fresca de engaço. Raramente perde as folhas, mesmo 

no inverno e por esta razão não é recomendado para regiões frias (GROHS, 2015). Apresenta um 

bom pegamento e enraizamento, além de um potencial positivo em solos arenosos, argilosos e 

ácidos. É altamente resistente a filoxera e nematóides. É um porta-enxerto conhecido por induzir 

uma maior produtividade às variedades copa nele enxertadas (POMMER; MAIA, 2003).  
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 Localização e Características da Área Experimental 

O experimento foi instalado em outubro de 2013 no município de Caldas (FIGURA 2), nas 

dependências do Núcleo Tecnológico EPAMIG Uva e Vinho, cujas coordenadas geográficas são 

22º 55‟ S, 46º 26‟ N, a 1150 metros de altitude. A precipitação pluviométrica anual média de 1655 

mm, com temperaturas médias mínima de 13ºC e máxima de 25º C (INMET, 2017), sendo 

classificado de acordo com a classificação de Koppen como clima Cwb temperado quente 

(TONIETTO; VIANELLO; REGINA, 2006).  

 

Figura 2 - Visão geral da área experimental. EPAMIG, Caldas-MG. 

 

Fonte: Do autor (2016). 

 

O preparo da área foi feito com uma aração cruzada seguida de gradagem. O plantio foi em 

sulcos com adubação no sulco com matéria orgânica, 3,0 quilos de composto e fósforo na forma 

de 500 gramas de Yoorin ® por metro linear no sulco, conferindo alta fertilidade para o solo. 

As videiras (variedade “Folha de Figo” clone 13 „Paco‟) foram enxertadas pela técnica de 

enxertia de mesa sobre os porta-enxertos: „101-14‟, „IAC 572‟ e „1103 Paulsen‟, conduzidas em 

espaldeira, sem utilização de irrigação. O sistema de poda empregado foi o de duplo cordão 

esporonado deixando duas gemas por esporão, realizado em manejo de poda única no ciclo de 

verão.  
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3.2 Delineamento Experimental 

O espaçamento utilizado foi de 2,5m x 1,0m, totalizando em 4000 plantas por hectare. Foi 

utilizado o delineamento inteiramente casualizado, por ser uma área homogênea, com cinco 

repetições por tratamento (porta enxertos) com oito plantas por repetição, totalizando 120 plantas 

em 300 m². 

 

3.3 Características agronômicas avaliadas 

Durante o período das safras de 2015/2016 e 2016/2017 foram avaliados: massa fresca do 

material fresco oriundo da poda de inverno (g), índice de fertilidade de gemas e características de 

produção provenientes da colheita (número de cachos por planta; número de bagas por cachos; 

massa do cacho (g); massa da baga (g); produção por planta (kg) e produtividade por hectare).  

Para avaliação do vigor, logo após a poda de frutificação os ramos podados de cada planta 

foram agrupados, identificados por tratamento e pesados. O índice de Ravaz, proposto por Ravaz 

(1903), foi calculado pela divisão da produção de frutos por planta em quilogramas e o peso do 

material oriundo da poda (kg). Para estimar o índice de fertilidade de gemas procedeu-se a 

contagem do número de cachos efetivos divididos pelo número de ramos de cada planta, no 

período de floração. 

O número de cachos por planta bem como a massa dos cachos (produção kg planta
-1

) 

foram estimados no momento da colheita empregando 4 plantas por tratamento. Em seguida no 

laboratório, foi separado um lote de 10 cachos por repetição de cada tratamento escolhidos ao 

acaso, para avaliar o número de bagas por cacho. Para definir a massa das bagas (g), utilizou-se a 

massa de 100 bagas em 5 repetições para cada tratamento. Para definir a massa média dos cachos 

(g), utilizou-se o valor de pesagem dos cachos de cada planta dividido pelo número total de cachos 

da planta. Os dados de produtividade estimada (t ha
-1

)
 
foram definidos a partir da multiplicação 

dos valores de produção (kg planta
-1

) por 4000, referente a densidade de plantas existentes no 

espaçamento adotado.  

 

3.4 Características ecofisiológicas avaliadas 

A área foliar foi mensurada antes do desponte das plantas, no início de novembro de 2016. 

Foram avaliadas cinco plantas por tratamento e em cada uma, foram avaliados quatro ramos (dois 

de cada lado da planta) dentro de um padrão médio de desenvolvimento. Além da contagem do 

número de ramos totais por planta, em cada ramo computou-se o número de folhas. As medições 
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iniciaram na folha oposta ao primeiro cacho (folha n), seguida pelas folhas n+4, n+8, n+11, n+15, 

alternando os lados sucessivamente. Nas folhas foram tomadas as medidas das nervuras laterais 

L2 esquerda e direita (FIGURA 3), de acordo com a metodologia de Carbonneau (1976). A 

fórmula utilizada para determinar a área foliar foi a equação de regressão própria para a cultivar 

„Folha de Figo‟ y= -59,44 + 6,64 x + 0,23 x², sendo o valor de x substituído pelo valor da soma 

das nervuras L2 direita e esquerda. A equação foi obtida através da amostragem de 150 folhas 

sadias completamente expandidas e de tamanhos diferentes entre os estádios fenológicos de pintor 

e maturação (BAGGIOLINI, 1952), retirados no terço mediano de sarmentos sadios e 

desenvolvidos de forma aleatória (SILVESTRE & EIRA-DIAS, 2001). 

 

Figura 3 - Folha de videira com destaque das nervuras laterais (L2) 

direita e esquerda. 

 

Fonte: POMMER et al. (1997) 

 

3.5 Características físico-químicas das bagas 

As análises químicas das bagas se deram no Laboratório de Enoquímica do Núcleo 

Tecnológico EPAMIG Uva e Vinho e foram avaliadas com o objetivo de considerar a qualidade 

das bagas. Avaliações para determinar o ponto de colheita foram realizadas semanalmente (a partir 

do final do estágio pintor), coletando-se uma amostra de 20 bagas localizadas na parte superior, 

mediana e basal de cada cacho. A colheita foi então realizada quando o teor de sólidos solúveis 

atingiu o mínimo de 15 ºBrix e uma acidez em torno de 70 meq L
-1

 de ácido tartárico. O mosto foi 

obtido a partir do esmagamento de 100 bagas por tratamento e posterior filtragem em lã de vidro.  

A determinação do pH se deu pela avaliação em potenciômetro digital Micronal modelo 

B472, equipado  com eletrodo de vidro e calibrado com tampões pH 4,0 e 7,0. O teor de sólidos 

solúveis foi mensurado em refratômetro digital portátil Atago, modelo Pal 1, em graus Brix. 
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A acidez total titulável do mosto foi determinada com solução fatorada de NaOH 0,1 N e 

adotou-se o ponto final da titulação um pH 8,2. O resultado foi expresso em miliequivalentes de 

ácido por litro (INSTITUTO ADOLFO LUTZ, 2008). 

Para análise dos compostos fenólicos totais e antocianinas, foram separadas cascas de 100 

bagas selecionadas ao acaso. As bagas foram pesadas em balança eletrônica digital e, em seguida, 

as cascas foram separadas manualmente da polpa e colocadas para secar em papel toalha de forma 

natural. Quando secas, foram pesadas, congeladas, trituradas em nitrogênio líquido e armazenadas 

em ultrafreezer (-80ºC) até o momento das análises. Para extração total das cascas utilizou-se 

0,1500g de casca congelada triturada e homogeneizada por 1 minuto no homogeneizador Turrax® 

(10000 rpm) com um pequeno volume de metanol acidificado (HCl 1%). Lavou-se bem o resíduo, 

recuperando o volume no tubo (utilizando aproximadamente 10 mL de solução de metanol). 

Deixou-se na geladeira (4°C) overnight, ao abrigo da luz. Na sequência, a amostra foi centrifugada 

a 8000 rpm por 15 minutos até a extração completa dos pigmentos. O sobrenadante foi coletado 

em balão de 50 mL e o volume aferido com a solução extratora. 

Para a determinação das antocianinas totais utilizou-se o método do pH diferencial 

(GIUSTI & WROLSTAD, 2000). Após definir o fator de diluição (DF) em 10 vezes no tampão 

pH 1,0, preparou-se duas diluições da amostra, uma com tampão pH 1,0 e outra com tampão pH 

4,5 utilizando o DF determinado. A amostra foi mantida por 15 minutos ao abrigo da luz para 

entrar em equilíbrio. Em sequência, foram estimadas as absorbâncias a 520 nm e a 700 nm em 

cubetas de 1 cm contra um branco de água destilada. A absorbância das amostras diluídas foi 

expressa pela fórmula: 

A = (A520nm-A700 nm)pH1,0 – (A520 nm -A700 nm)pH4,5 

Onde o resultado da absorbância é a diferença das leituras à 520nm e 700nm da solução em 

pH 1,0 e das leituras à 520nm e 700nm da solução em pH 4,5. 

Para o cálculo da concentração em antocianina monomérica na amostra original, o 

resultado foi dado em mg malvidina-3-glicosídeo/g casca a partir da fórmula: 

 

Onde 

A=absorbância; 

PM = 529 (peso molecular da malvidina-3-glicosídeo); 
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e = 28.000 (absortividade molar); 

DF = fator de diluição 

 

Para o cálculo dos compostos fenólicos totais o método empregado foi o de Folin- 

Ciocalteau. Junto a 0,5 mL de amostra extraída na solução alcoólica foram adicionados 2,5 mL do 

reagente Folin-Ciocalteau a 10% e 2 mL de carbonato de sódio a 7,5%. A amostra foi agitada e 

aquecida em banho-maria a 50°C por 5 minutos. Após o resfriamento a temperatura ambiente, a 

absorbância foi determinada em espectrofotometria a 765 nm em cubetas de 1 cm contra o branco 

(0,5 mL de água adicionados de 2,5 mL do reagente Folin-Ciocalteau e 2 mL de carbonato de 

sódio). O resultado foi expresso em mg de ácido gálico com base em uma curva padrão 

(AMERINE; OUGH, 1980;  BERGQVIST; DOKOOZLIAN; EBISUDA, 2001). 

 

3.6 Suco de uva 

3.6.1 Elaboração do suco 

Após a colheita, os tratamentos foram identificados, as bagas foram separadas do engaço e 

armazenadas em câmara fria. Para a elaboração do suco o método empregado foi o de extração da 

cor pelo aquecimento da uva a 60- 80 ºC   (RIZZON; MANFROI; MENEGUZZO, 1998), através 

de panela extratora de suco a vapor com capacidade de 20kg de uva (FIGURA 4). Para este 

processo utilizou-se, por tratamento, 12kg de uva a cada extração. O tempo de cozimento foi 

padronizado em 90 minutos. Para assegurar um engarrafamento dentro dos padrões de assepsia, 

manteve-se a temperatura mínima em 75ºC. O suco foi vertido em garrafas de vidro de 200 ml, 

previamente lavadas em solução contendo 1% de dióxido de enxofre e lacradas com tampa de 

metal.  
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Figura 4 - Modelo da panela extratora de suco de uva, onde 1- tanque de 

água; 2 – tanque depositório do suco; 3- container para depósito 

das uvas. 

 

Fonte: Adaptado: Roldan (2016). 

 

3.6.2 Análises físico-químicas do suco de uva 

Para a caracterização química do suco de uva foram realizadas análises de pH, sólidos 

solúveis e acidez total volátil bem como análise de extrato seco e teor de cinzas. Para aferir a 

qualidade, análises de índice de cor, antocianinas totais e fenólicos totais  

A acidez volátil foi realizada por método titulométrico, utilizando o Destilador Gibertini no 

seu procedimento. Colocou-se na ampola 20 mL da amostra e o tempo de destilação foi de 6 a 7 

minutos. No final da destilação, adicionou-se ao destilado algumas gotas de fenolftaleína a 1% e 

titule com NaOH 0,1N até o aparecimento de cor rosa estável por pelo menos 10 segundos 

(BRASIL, 1986). 

O extrato seco foi medido por método gravimétrico, onde o resultado foi expresso pela 

diferença do peso das cápsulas taradas contendo 10 mL do suco após secagem a 105º em estufa 

por 30 minutos (INSTITUTO ADOLFO LUTZ, 2008). Os teores de cinzas também foram 
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expressos por método gravimétrico, pesando os cadinhos contendo 10 mL do suco após 

incineração em forno mufla a 550 ºC (BRASIL, 1986). 

O índice de cor foi determinado por método espectrofotométrico, onde a intensidade 

corante foi dada pela soma das absorbâncias medidas em cubetas de 1 mm de caminho ótico nos 

comprimentos de onda de 420nm (pigmentos amarelos), 520nm (tons vermelhos) e 620 nm (tons 

azulados), utilizando água destilada como referência. A tonalidade, por sua vez, foi expressa pela 

relação entre a absorbância a 420 nm e a absorbância a 520 nm (CURVELO-GARCIA, 1988). 

Para análise de antocianina utilizou-se o método do pH diferencial (GIUSTI & 

WROLSTAD, 2000), cujo resultado expressou-se pela fórmula: 

 

Onde: 

A=absorbância; 

PM = 529 (peso molecular da malvidina-3-glicosídeo); 

DF = fator de diluição; 

e = 28.000 (absortividade molar) 

 

Os teores dos compostos fenólicos totais para o suco de uva foram determinados pelo 

método Folin- Ciocalteau, baseado na curva padrão do ácido gálico (AMERINE & OUGH, 1980; 

BERGQVIST; DOKOOZLIAN; EBISUDA, 2001).  

 

3.7 Análise estatística 

Para cada ano produtivo, foram realizadas análises de variância para cada parâmetro 

estudado. Tanto as análises químicas da baga quanto as do suco de uva foram realizadas em 

triplicata. As médias foram agrupadas pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade de erro.  

As análises de variância de todos os dados foram realizadas com o auxílio do programa 

computacional SISVAR (Sistema de Análise de Variância de Dados Balanceados) cedido pelo 

Departamento de Ciências Exatas da Universidade Federal de Lavras (FERREIRA, 2011). 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1 Características vegetativas, ecofisiológicas e produtivas da videira 

O vigor vegetativo das plantas neste trabalho foi determinado pela massa fresca dos ramos 

oriundos da poda de inverno e houve diferença entre os porta-enxertos. Confirmou-se a o maior 

vigor do porta-enxerto „IAC 572‟ quando comparado ao „101-14‟, tradicionalmente menos 

vigoroso. O porta-enxerto „1103 Paulsen‟, que apresenta vigor mediano, não diferenciou 

estatisticamente dos outros porta-enxertos estudados, para ambos os ciclos produtivos (TABELA 

1). Os valores médios da massa fresca dos ramos do clone „Paco‟ registrados neste trabalho superam 

os encontrados por Miotto et al (2014) na safra de 2012 que obteve a média de 0,43 kg. Contudo, é 

preciso considerar que as plantas avaliadas ainda estavam em fase de formação inicial, com menor 

carga de gemas por planta, e consequentemente, com menor produção de ramos. A combinação 

enxerto e porta-enxerto em viticultura é avaliada por diversas interações e respostas no potencial 

vegetativo e produtivo das plantas. Sendo assim, é importante que o porta-enxerto proporcione à 

cultivar copa um vigor adequado, sem que o excesso desse venha a traduzir em redução da 

produtividade (ALVARENGA et al, 2002; LEÃO & POSSÍSIO, 2009) 

Estes resultados vão de acordo com os encontrados por Di Filippo & Vila (2011) que 

observando a interação cultivar copa „Malbec‟ com diferentes porta-enxertos, encontraram 

interferência dos porta-enxertos na partição de fotassimilados, influenciando o acúmulo de biomassa 

principalmente no caule e ramos das plantas. Porta-enxertos de maior vigor promoveram maior 

desenvolvimento vegetativo da copa, contudo não proporcionaram maior produtividade da videira 

„Malbec‟. Por sua vez, Alvarenga et al (2002) verificou que em condições de solo ácido, os porta-

enxertos „IAC 572‟ e „1103 Paulsen‟ proporcionaram maior vigor à cultivar copa „Niágara Rosada‟ 

enquanto as videiras enxertadas em „101-14‟ apresentaram uma menor produção de biomassa.  

 

Tabela 1. - Massa fresca dos ramos oriundos da poda (kg/planta) e Índice de 

Ravaz para a variedade „Folha de Figo‟ enxertada sobre diferentes porta-

enxertos. Caldas -MG, 2016 e 2017. 

Porta-enxerto 

Massa de poda 

(kg/planta) 
Índice de Ravaz 

2016 2017 2016 2017 

101-14 0,23 b B 0,38 b A 4,59 a B 7,24 a A 

1103 Paulsen 0,34 ab B 0,49 ab A 2,36 ab B 7,80 a A 

IAC 572 0,38 a B 0,56 a A 1,89 b B 7,95 a A 

*Médias seguidas de letras diferentes na coluna e na linha apresentam diferença significativa entre 

si, pelo Teste Tukey a 5% de probabilidade. 
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O índice de Ravaz é uma relação entre produção de frutos por planta (kg) e o peso do 

material fresco podado na safra (kg), utilizado para determinar o equilíbrio e o vigor das plantas. 

Quando os valores desse índice estão entre 4 e 7 significa que a planta se encontra em equilíbrio. 

Índices maiores que 7 indicam excesso de produção de frutos e os menores que 4 demonstram 

vigor excessivo da planta (YUSTE, 2005 ; BRIGHENTI et al, 2011). Os resultados encontrados 

na Tabela 1 demonstram que os porta-enxertos se diferenciaram estatisticamente, sugerindo que 

no ciclo produtivo de 2016 houve vigor excessivo nas cultivares enxerto „IAC 572‟ e „1103 

Paulsen‟, enquanto „101-14‟ proporcionou um maior equilíbrio para as plantas devido ao reduzido 

vigor conferido por este porta-enxerto. Ainda assim, o índice encontrado em 2016 foi baixo, 

provavelmente pelo maior crescimento vegetativo, levando em consideração o resultado da 

reduzida produção e produtividade, decorrente do fato do vinhedo ser formado por plantas jovens 

e ainda em formação. Este fato foi comprovado pelos valores encontrados para o ciclo produtivo 

de 2017, onde o índice de Ravaz sugere um aumento na produção dos frutos e por não haver 

diferença significativa entre os porta-enxertos (TABELA 1).  

Fertilidade das gemas é a capacidade de diferenciar gemas vegetativas em florais (VIEIRA 

et al, 2006); maiores valores deste índice pode ocasionar o aumento da quantidade de frutos na 

videira. Os porta-enxertos exerceram influência significativa sobre a fertilidade de gemas do clone 

13 da cultivar „Folha de Figo‟, sendo os valores encontrados de 2,26 para o porta-enxerto „101-

14‟, 2,15 para „1103 Paulsen‟ e 1,89 para „IAC 572‟ (GRÁFICO 1). Os valores encontrados são 

inferiores aos encontrados por Miotto (2013) na safra de 2011 (2,76), mas superam o encontrado 

na safra de 2012 (2,11) para o clone 13 „Paco‟ sob o porta-enxerto „1103 Paulsen‟.  

Para uvas de mesa, a utilização de porta-enxertos de menor vigor pode resultar em um 

porte menor da planta e melhor exposição de gemas e folhas à luz solar, aumentando a fertilidade 

de gemas (FELDBERG; REGINA; DIAS, 2007; LEÃO, 2004). Em vinhedos comerciais é comum 

a ocorrência de baixa fertilidade de gemas relacionada ao alto vigor das plantas (BOTELHO; 

PIRES; TERRA, 2006).  

A fertilidade de gemas poderia neste estudo ser um parâmetro para a estimativa 

quantitativa do potencial produtivo de frutos. Contudo, mesmo com alto vigor e menor fertilidade 

de gemas, o porta-enxerto „IAC 572‟ obteve valores equivalentes aos encontrados nos outros 

porta-enxertos estudados para a produção e produtividade (TABELA 2). Isto se explica, uma vez 

que a formação da gema frutífera é influenciada por uma série de fatores além do vigor vegetativo 

atribuído pelo porta-enxerto (SRINIVASAN & MULLINS, 1981 ; VASCONCELOS et al, 2009). 
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Outra justificativa seria a de que a massa das bagas oriundas da produção do clone 13 „Paco‟ 

quando enxertado em „IAC 572‟ foi maior do que nos outros porta-enxertos (TABELA 3), 

igualando os valores dos outros parâmetros, mesmo com um baixo índice de fertilidade das gemas.  

 

Gráfico 1. - Índice de fertilidade de gema da 

variedade „Folha de Figo‟ enxertada 

sobre diferentes porta-enxertos. 

Caldas -MG, 2016 

 

*Médias seguidas de letras diferentes apresentam diferença significativa 

entre si, pelo Teste Tukey , a 5% de probabilidade 
 

 

. 

 

Os porta-enxertos „101-14‟, „1103 Paulsen‟ e „IAC 572‟ influenciaram de forma 

significativa os valores de área foliar (GRÁFICO 2). Este é um parâmetro importante, já que está 

totalmente ligado a fotossíntese e acúmulo de reservas nas plantas, além de ser um indicador 

fundamental para a compreensão das respostas da planta a fatores ambientais específicos 

(GONÇALVES et al, 2002a; LOPES et al, 2004; MORAES et al, 2013).  

O maior vigor expressado pelo „IAC 572‟ favoreceu o aumento do dossel vegetativo do 

clone 13 da cultivar „Folha de Figo‟. Os porta-enxertos „101-14‟ e „1103 Paulsen‟ não 

diferenciaram entre si, devido ao vigor de baixo a mediano que proporcionam. Resultados 

semelhantes foram encontrados por Vale et al (2015) para as videira „Syrah‟ e „Chenin Blanc‟ na 

região do Submédio do Vale São Francisco, onde o porta-enxerto „IAC 572‟ destacou-se dentre os 

demais porta-enxertos estudados, dentre eles o „1103 Paulsen‟, em sistema de condução espaldeira 

e lira. Todavia, uma área foliar excessiva leva a planta à perda excessiva de água, doenças 

fúngicas e sombreamento do fruto. Quando o excesso de folhas não é retirado, o desenvolvimento 

das plantas e a qualidade da uva são afetados pela formação de um microclima com elevada 
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umidade e baixa radiação (PETRIE; TROUGHT; HOWELL, 2000; TEIXEIRA & LIMA FILHO, 

1997), fato que não comprometeu a produção e produtividade neste trabalho para o porta-enxerto 

„IAC 572‟ (TABELA 2).   

 

Gráfico 2. Índice de área foliar (m²) da variedade 

„Folha de Figo‟ enxertada sobre diferentes 

porta-enxertos. Caldas -MG, 2016. 

 

 

*Médias seguidas de letras diferentes apresentam diferença significativa 

entre si, pelo Teste Tukey , a 5% de probabilidade 
 

 

O comportamento produtivo das plantas do clone 13 „Paco‟ sob os diferentes porta-

enxertos não apresentou diferença significativa para os ciclos vegetativos de 2016 e 2017. Houve 

apenas efeito significativo dos ciclos de produção, tanto para produtividade como para produção 

por planta (TABELA 2). Considerando que em solo orgânico o crescimento da planta é 

dificultado, o ano de 2017 apresentou produção superior ao de 2016 uma vez que as videiras 

encontravam-se em estado de formação mais adiantado neste ciclo de produção, apresentando 

maior carga de gemas produtivas. Além disso, o ano de 2016 foi prejudicado pelo excesso de 

chuva. Mesmo na ausência de diferenças significativas, em termos percentuais, esta evolução foi 

superior para o porta-enxerto „IAC 572‟, sugerindo que seu maior vigor não induz desavinho no 

clone „Paco‟, e que a redução de sua juvenilidade com o passar do tempo pode inclusive leva-lo à 

maiores valores de produtividade.  
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Tabela 2. Produção e produtividade da variedade „Folha de Figo‟ enxertada 

sobre diferentes porta-enxertos em dois ciclos de produção. Caldas -

MG, 2016 e 2017 

Porta-enxerto 
Produção (kg/planta) Produtividade (t/ha) 

2016 2017 2016 2017 

101-14 1,08 a B 3,09 a A 4,32 a B 12,38 a A 

1103 Paulsen 0,81 a B 3,44 a A 3,25 a B 13,77 a A 

IAC 572 0,65 a B 4,35 a A 2,60 a B 17,42 a A 

*Médias seguidas de letras minúsculas diferentes nas colunas e letras maiúsculas diferentes nas 

linhas apresentam diferença significativa entre si, pelo Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

Os valores para o ciclo produtivo de 2017 para os porta-enxertos „101-14‟ e „1103 Paulsen‟ 

foram próximos aos encontrados por Miotto et al (2014), onde o clone 13 „Paco‟ enxertado em 

„1103 Paulsen‟, obteve a produção média de 3,55 kg/planta e produtividade de 14,9 t/ha. Para a 

cultivar enxerto „IAC 572‟ os valores são superiores aos encontrados por Norberto (2006), que 

obteve para a cultivar „Folha de Figo‟ em espaldeira a produção média de 4,08 kg/planta e 

produtividade estimada em 10,84 t/ha. No entanto, os valores encontrados nas colheitas de 2016 e 

2017 atestam que o clone 13 „Paco‟ é de fato indiferente ao efeito dos porta-enxertos nos quais ele 

está enxertado mesmo em condições de solo fértil e alto vigor. Tais observações confirmam o 

potencial deste clone da cultivar „Folha de Figo‟, mesmo nas condições oferecidas por cultivares 

enxerto vigorosas, a exemplo dos índices expostos na Tabela 1 (massa fresca dos ramos e Índice 

de Ravaz) e no Gráfico 2 (área foliar) pelo porta-enxerto „IAC 572‟, sem prejudicar a produção e 

produtividade. Esta potencialidade foi provada principalmente pela ausência do desavinho das 

bagas, situação que comumente ocorre pelo excesso de vigor e escolha incorreta de porta-enxertos 

(HIDALGO, 1999; SERRA et al, 2013).  

Os porta-enxertos não influenciaram significativamente o número e massa dos cachos 

durante os ciclos produtivos, ocorrendo diferença significativa apenas entre os anos de 2016 e 

2017, sendo 2017 o ano superior (TABELA 3). Esses resultados justificam os dados de produção 

e produtividade encontrados, uma vez que o número e massa dos cachos estão diretamente ligados a 

estes parâmetros, variáveis de grande importância para cultivares híbridas e rústicas (HERNANDES 

et al., 2010a). Para a cultivar „Niágara Rosada‟, em condições de solo ácido, o porta-enxerto IAC 572 

foi o que induziu a produção dos maiores cachos; ao passo que a „RR 101-14‟ conferiu à mesma os 

menores cachos (ALVARENGA et al, 2002). Miotto et al (2014) obtiveram sob o porta-enxerto 

„1103 Paulsen‟ valores inferiores nas safras de 2011 a 2013 aos encontrados neste estudo para o 
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clone 13 da cultivar „Folha de Figo‟ na safra 2017 sob todos os porta-enxertos em relação a massa 

dos cachos (89,4 g). Para número de cachos o valor encontrado de 41,7 foi superior ao encontrado 

para todos os porta-enxertos estudados neste experimento.  

 

Tabela 3. Massa das bagas em gramas (MB), massa dos cachos em gramas (MC), 

número de bagas por cacho (NB) e número de cachos por planta (NC) da 

variedade „Folha de Figo‟ enxertada sobre diferentes porta-enxertos em dois 

ciclos de produção. Caldas -MG, 2016 e 2017 

Porta-enxerto 
MB (g) MC (g) 

2016 2017 2016 2017 

101-14 2,24 b B 2,49 ab A 60,42 a B 114,01 a A 

1103 Paulsen 2,37 ab A 2,26 b A 56,77 a B 114,87 a A 

IAC 572 2,49 a A 2,55 a A 52,32 a B 134,89 a A 

Porta-enxerto 
NB  NC  

2016 2017 2016 2017 

101-14 36,28 a B 40,28 b A 18,53 a B 27,40 a A 

1103 Paulsen 27,92 b B 47,81 ab A 15,36 a B 30,40 a A 

IAC 572 27,16 b B 52,26 a A 13,79 a B 34,20 a A 

*Médias seguidas de letras minúsculas diferentes nas colunas e letras maiúsculas diferentes nas linhas 

apresentam diferença significativa entre si, pelo Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

Para ambos os anos produtivos o maior valor para massa das bagas foi observado quando o 

clone 13 „Paco‟ foi enxertado em „IAC 572‟, não havendo diferença entre os porta-enxertos „1103 

Paulsen‟ e „101-14‟ (TABELA 3). Miotto et al (2014) encontraram o valor de 2,37 g, nos ciclos 

produtivos de 2011, 2012 e 2013 para o clone „Paco‟ enxertado sob „1103 Paulsen‟, o que corrobora 

com o valor encontrado na safra de 2016 para o mesmo porta-enxerto. Segundo Rizzon & Miele 

(2004) bagas com massa inferior a 2,0 g estão na faixa considerada como pequenas, logo todos os 

porta-enxertos proporcionaram bagas medianas. Quanto ao número de bagas por cacho, o ciclo de 

2017 foi superior ao de 2016, demonstrando a crescente em desenvolvimento das plantas jovens em 

formação. Os valores encontrados por Miotto et al (2014) para os ciclos produtivos de 2011, 2012 e 

2013 (49,4 bagas/cacho) são superiores aos encontrados para „1103 Paulsen‟ nas mesmas condições. 

O porta-enxerto „IAC 572‟ obteve resultado superior no ciclo de 2017, sem diferenciação 

significativa com o resultado encontrado para o porta-enxerto „1103 Paulsen‟ e apresentou o menor 

valor para o ano de 2016. O porta-enxerto „101-14‟, ao contrário, obteve maior média significativa 
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no ano de 2016, justificando o maior valor médio nos índices de produção e produtividade desta safra 

(TABELA 2). 

 

4.2 Características físico-químicas da uva 

Os porta-enxertos podem afetar o crescimento das plantas e assim serem responsáveis por 

alterações na qualidade dos frutos da videira e consequentemente, na qualidade dos produtos por 

ela produzidos, como vinhos e sucos (MORRIS; MAIN; STRIEGLER, 2007; TECCHIO; MIELE; 

RIZZON, 2007b). Dentre as características químicas avaliadas no clone 13 da cultivar „Folha de 

figo‟ enxertado nos porta-enxertos „101-14‟, „1103 Paulsen‟ e IAC 572‟ na safra de 2016, houve 

interação significativa entre a cultivar copa e os porta-enxertos apenas nos valores dos teores de 

pH e sólidos solúveis, sendo o porta-enxerto „101-14‟ o que obteve maiores valores médios 

(TABELA 4). Para o ano de 2017 não houve diferença significativa para os porta-enxertos em 

relação ao teor de sólidos solúveis totais. O porta-enxerto „101-14‟ apresentou valor inferior para 

acidez e não diferenciou-se do porta-enxerto „1103 Paulsen‟ em relação ao pH, embora tenha sido 

superior ao valor encontrado para o porta-enxerto „IAC 572‟ (TABELA 4). 

Os valores de pH não seguem a tendência observada por Alvarenga et al (2002), onde os 

porta-enxertos que proporcionaram menor pH, foram os que proporcionaram à copa as maiores 

produções para a cultivar „Niágara Rosada‟. Contudo, estão de acordo com os obtidos por Miotto 

et al (2014) , Pereira et al (2008) e Mota et al (2010), que encontraram para a cultivar „Folha de 

Figo‟ 3,3, 3,6 e 3,29 , respectivamente. A safra de 2017 manteve uma tendência onde o porta-

enxerto mais vigoroso conservou maior acidez e consequente redução no pH e o menos vigoroso 

menor teor de acidez total e maior pH.  Assim como no presente trabalho, Mota et al (2009) 

encontraram maior valor médio de pH para a cultivar enxerto „101-14‟ quando comparado aos 

valores encontrados para „1103 Paulsen‟ e „IAC 572‟. 
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Tabela 4. Índices de pH, sólidos solúveis (SS) e acidez total do mosto da variedade „Folha de 

Figo‟ enxertada sobre diferentes porta-enxertos em dois ciclos de produção. Caldas -

MG, 2016 e 2017 

Porta-enxerto 
pH SS (°Brix) 

Acidez Total 

(meq.L-1) 

2016 2017 2016 2017 2016 2017 

101-14 3,34 a A 3,37 a A 16,8 a A 17,16 a A 93,45 a B 79,18 b A 

1103 Paulsen 3,25 b B 3,33 ab A 14,8 b B 17,00 a A 87,31 a B 105,25 a A 

IAC 572 3,24 b B 3,31 b A 13,98 b B 16,28 a A 85,33 a B 108,78 a A 

*Médias seguidas de letras minúsculas diferentes nas colunas e letras maiúsculas diferentes nas linhas apresentam 

diferença significativa entre si, pelo Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

Os atributos de qualidade, tais como sólidos solúveis e acidez total titulável, também são 

fundamentais no monitoramento do ponto de colheita dos cachos de videira, possibilitando um 

melhor controle de qualidade dos frutos que serão utilizados na elaboração de vinhos e sucos 

(GONÇALVES et al, 2002b). O porta-enxerto „IAC 572‟ apresentou o valor mais baixo para 

sólidos solúveis, seguido do „1103 Paulsen‟, sendo o „101-14‟ o porta-enxerto com maior valor, 

em 2016 (TABELA 4). Este valor vai de encontro com o valor encontrado para área foliar 

(GRÁFICO 2), onde o um maior sombreamento sugere o aumento da acidez nas bagas. Esta 

tendência se repetiu no trabalho de Mota et al (2009), embora os valores de sólidos solúveis 

encontrados tenham sido abaixo dos obtidos neste trabalho, sendo 14,71 ºBrix para „101-14‟, 

14,35 ºBrix para „1103 Paulsen‟ e 13,10 ºBrix para „IAC 572‟. Para o ano produtivo de 2017, não 

houve significância entre os porta-enxertos, contudo os valores foram superiores aos encontrados 

por Abe et al (2007) para a cultivar „Folha de Figo‟ enxertada no porta-enxerto „420A‟ de 15,6 

ºBrix e os encontrados por Pereira et al (2008) e Miotto et al (2014), de 16 ºBrix e 16,1 ºBrix, 

respectivamente.  

Entre os fatores que determinam a redução da acidez do mosto, destacam-se a diluição dos 

ácidos devido ao aumento do volume da baga, sua utilização no processo respiratório e a migração 

de bases, que neutralizam os ácidos e que produzem um aumento do pH e uma redução na acidez 

total (PEDRO JUNIOR et al, 2014). Neste trabalho o nível de acidez total do mosto não variou em 

2016 e foi inferior para o porta-enxerto „101-14‟ no ano produtivo de 2017 (TABELA 4), 

associado ao menor vigor conferido por este porta-enxerto. Contudo, estes valores superaram os 

encontrados por Mota et al (2009), provavelmente pela menor diluição dos compostos nas bagas 
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oriunda de fatores climáticos, sendo 91,60 meq.L
-1 , 91,28 meq.L

-1 e 75,74 meq.L
-1 para os porta-

enxertos „IAC 572‟, „1103 Paulsen‟ e „101-14‟, respectivamente.  

 

Tabela 5. Antocianinas e fenólicos totais da casca da variedade „Folha de Figo‟ 

enxertada sobre diferentes porta-enxertos. Caldas-MG, 2017 

Porta-enxerto 
Antocianinas 
(mg g-1 baga) 

Fenólicos totais 
(mg g-1 baga) 

101-14 1,85 a 2,33 a 

1103 Paulsen 1,84 a 2,35 a 

IAC 572 1,89 a 2,11 a 

*Médias seguidas de letras diferentes na coluna apresentam diferença significativa entre si, pelo 

Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

Em relação aos compostos fenólicos, foram avaliados a antocianina e fenólicos totais 

presentes nas cascas, não havendo diferença significativa influenciada pelos porta-enxertos 

(TABELA 5). As antocianinas e fenólicos totais são excelentes parâmetros da qualidade da uva, 

uma vez que são responsáveis pela cor e sabor. Em Jundiaí (SP), Silva et al (2017) encontraram 

para a cultivar „Folha de „Figo‟ enxertada nas cultivares enxertos „IAC 766‟ e „106-8 Mgt‟ os 

valores de 0,85 mg g-1 de casca e 0,49 mg g-1 de casca para antocianina na casca, 

respectivamente.  Miotto (2013) obteve valores abaixo do encontrado para o clone 13 „Paco‟ da 

cultivar „Folha de Figo‟ neste trabalho, sendo 0,96 mg g-1 baga (2011) e 1,48 mg g-1 baga (2012) 

para antocianina e 1,90 mg g-1 baga para fenólicos totais. É comum um menor número de bagas 

por cacho concentrar e potencializar o valor dos compostos fenólicos encontrados nas cascas, 

todavia no presente estudo todos os porta-enxertos proporcionaram valores semelhantes para este 

parâmetro (TABELA 5).  

 

4.3 Características de qualidade do suco 

A cultivar „Folha de Figo‟ é uma das cultivares mais apreciadas para elaboração de suco de 

uva no sul de Minas Gerais. Juntamente com o suco da cultivar „Isabel‟, apresenta superioridade 

quando se trata de limpidez e intensidade visual, equilíbrio e qualidade olfativa, gustativa,  

persistência olfato-gustativo e julgamento global (PEREIRA et al, 2008). Sendo assim, avaliações 

deste produto final são essenciais, uma vez que a bebida elaborada está diretamente relacionada a 

características de qualidade do fruto da videira.  

Não houve influência dos porta-enxertos para os valores de pH do suco de uva. Contudo, o 

porta-enxerto „IAC 572‟ favoreceu tanto os teores de sólidos solúveis como os de acidez volátil 

(TABELA 6). O porta-enxerto „101-14‟ apresentou o menor teor de acidez volátil, mas não 
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apresentou diferença com os demais porta-enxertos quando comparado o teor de sólidos solúveis. 

Já o porta-enxerto „1103 Paulsen‟, por sua vez, induziu ao menor valor de sólidos solúveis, mas 

obteve o mesmo teor de acidez volátil quando comparado a cultivar enxerto „IAC 572‟ (TABELA 

6). 

 

Tabela 6. Índices de pH, sólidos solúveis (SS) e acidez volátil do suco da 

variedade „Folha de Figo‟ enxertada sobre diferentes porta-enxertos. 

Caldas-MG, 2017 

Porta-enxerto pH 
SS 

(º Brix) 

Acidez Volátil 

(meq.L
-1

) 

101-14 3,39 a 12,50 ab 0,74 b 

1103 Paulsen 3,39 a 12,10 b 1,07 a 

IAC 572 3,38 a 12,73 a 1,07 a 

*Médias seguidas de letras diferentes na coluna apresentam diferença significativa entre si, pelo 

Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

No Rio Grande do Sul, em Bento Gonçalves, Rizzon & Link (2006) encontraram valores 

aproximados de pH e sólidos solúveis nos sucos elaborados da cultivar „Folha de Figo‟, sendo 

3,40 para pH e 12,20 ºBrix. Para acidez volátil, foi encontrado um valor acima do encontrado 

neste trabalho, de 1,70 meq.L
-1, 

mas ainda dentro da legislação. O vapor d‟água utilizado para 

cozer as bagas de uva não interferiram no pH, mas diluíram os sólidos solúveis. Esta diluição é 

consequência do fato de que não foi utilizada a capacidade plena da panela extrato do suco de uva, 

aumentando a quantidade de vapor d‟água. Com a diminuição do ºBrix, este suco experimental 

não se enquadra no proposto pela legislação brasileira, onde é exigido o teor mínimo de sólidos 

solúveis de 14 º Brix (BRASIL, 2000, 2009). 

Uvas e seus derivados são grandes fontes de compostos fenólicos. Sendo assim, a 

diversidade fenólica entre as cultivares resulta em uvas, sucos e vinhos com diferentes 

características (BURIN et al, 2011). O suco de uva pode ser considerado uma boa alternativa 

como fonte de polifenóis totais e o suco de uvas tintas apresenta um potencial antioxidante maior 

quando comparado ao suco proveniente de uvas brancas (VARGAS; HOELZEL; ROSA, 2008). O 

conteúdo de compostos fenólicos que prevalece nos produtos elaborados com uva pode ser 

dependente de vários fatores, entre eles, a variedade da uva e o método aplicado na extração destes 

compostos (HAAS, ZAICOVSKI, FERRI, 2006; SURIANO et al, 2016). O uso de blend em 

Lavras –MG com as cultivares „Niágara Rosada‟, „BRS Cora‟ e „BRS Violeta‟ favoreceu as 

concentrações de compostos fenólicos e vitamina C, além do suco ter apresentado um equilíbrio 

entre as sensações gustativas doce e ácida (VILAS BOAS et al, 2016). Dentre as cultivares de 
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Vitis labrusca estudadas por Haas et al (2006a) „Isabel‟, „Concord‟ e „Folha de Figo‟, a cultivar 

„Folha de Figo‟ foi a que apresentou os maiores valores para os pigmentos antocianicos.  

 

Tabela 7. Antocianinas e fenólicos totais do suco da variedade „Folha de Figo‟ 

enxertada sobre diferentes porta-enxertos. Caldas-MG, 2017 

Porta-enxerto 
Antocianinas 

(g/L) 

Fenólicos Totais 

(g/L) 

101-14 1,003 a 3,16 b 

1103 Paulsen 0,914 a 3,04 b 

IAC 572 1,067 a 3,56 a 

*Médias seguidas de letras diferentes na coluna apresentam diferença significativa entre si, pelo 

Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

As antocianinas presentes no suco da cultivar „Folha de Figo‟ não apresentaram diferença 

significativa em relação aos diferentes porta-enxertos (TABELA 7), assim como nas cascas das 

bagas. Todavia, para os fenólicos totais, o porta-enxerto „IAC 572‟ apresentou superioridade 

quando comparado aos outros porta-enxertos estudados, resultado diferente ao encontrado para os 

fenólicos totais nas cascas (TABELA 7). A extração a quente contribui para uma maior 

concentração de fenólicos no suco, contudo o uso de altas temperaturas durante a extração pode 

ocasionar perdas na quantidade de compostos fenólicos, principalmente devido à degradação de 

antocianinas (JACKMAN & SMITH, 1996; LOPES et al, 2011). Malacrida & Motta (2005) 

encontraram para diferentes marcas comerciais de suco de uva teores de compostos fenólicos que 

variaram entre 0,27 e 1,32 g/L nos sucos de uva reconstituídos e entre 0,60 e 2,41 g/L nos sucos de 

uva simples. A marca „E‟ foi a que apresentou maiores valores, 1,32 g/L para os sucos 

reconstituídos e 2,41 g/L entre as de sucos simples. Malacrida & Motta (2006) determinaram a 

concentração de antocianinas em sucos de uva simples, sendo a concentração média de 0,0287 g/L 

e 0,0173 g/L em sucos reconstituídos, resultados muito abaixo ao encontrados no suco de uva 

integral realizado neste experimento. 

No suco de uva os aspectos de cor são qualidades sensoriais tão importantes quanto sabor, 

aroma e sensações bucais, pois geralmente a cor é a primeira característica percebida e influencia 

de forma positiva a análise sensorial global do suco (MAMEDE et al, 2013; GURAK et al, 2008). 

O índice de cor determina a quantidade de pigmentos amarelos (I 420), vermelhos (I 520) e 

azulados (I 620). A intensidade é a soma das absorbâncias encontradas para os três comprimentos 

de onda e a tonalidade, a razão entre a absorbância do comprimento de onda do amarelo pelo 

comprimento de onda do vermelho (CURVELO GARCIA, 1988). O vigor do porta-enxerto „IAC 

572‟ favoreceu o índice de cor na faixa dos pigmentos vermelho (TABELA 8). A faixa dos 
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pigmentos vermelhos acompanhou a tendência do teor de antocianinas, sendo mais presente no 

suco proveniente das uvas enxertadas em „IAC 572‟. 

 

Tabela 8. Índice de cor em 420nm, 520nm e 620nm da variedade „Folha de Figo‟ 

enxertada sobre diferentes porta-enxertos. Caldas-MG, 2017 

Porta-enxerto 420nm 520 nm 620nm 

101-14 6,42 a 16,86 b 3,58 a 

1103 Paulsen 6,08 a 15,51 b 3,40 a 

IAC 572 6,82 a 19,47 a 3,69 a 

*Médias seguidas de letras diferentes na coluna apresentam diferença significativa entre si, pelo 

Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

Os porta-enxertos influenciaram os índices de cor do suco da cultivar „Folha de Figo‟ 

(TABELA 9). O porta-enxerto „IAC 572‟ apresentou o maior valor de intensidade, mas o valor 

mais baixo para tonalidade. O porta-enxerto „1103 Paulsen‟, ao contrário, apresentou maior valor 

para tonalidade do que para intensidade da cor. Não houve diferença significativa para os índices 

de cor para o porta-enxerto „101-14‟. Miotto (2013) encontrou maiores valores para o clone 13 

„Paco‟ em relação a intensidade da cor (4,28) e tonalidade (0,49). Uma vez que as antocianinas 

presentes constituem em fonte de cor (HAAS et al, 2006b), as altas concentrações deste composto 

em relação ao presente estudo justificaram os maiores valores para índices de cor. 

Para a cultivar „Folha de Figo‟ o ideal é a faixa de cor de „vermelho-violáceo‟, onde 

predominam pigmentos azulados e vermelhos (PEREIRA et al., 2008). Sendo assim, o porta-

enxerto „IAC 572‟ conferiu o índice de cor mais adequado para o clone 13 „Paco‟, uma vez que a 

razão entre os pigmentos amarelos - que não são desejáveis – e os pigmentos vermelhos foi a 

menor dentre os resultados encontrados.  

 

Tabela 9. Intensidade e tonalidade da cor do suco da variedade „Folha de Figo‟ 

enxertada sobre diferentes porta-enxertos. Caldas-MG, 2017 

Porta-enxerto Intensidade Tonalidade 

101-14 26,80 ab  0,38 ab 

1103 Paulsen 25,00 b  0,39 a 

IAC 572 29,90 a 0,35 b 

*Médias seguidas de letras diferentes na coluna apresentam diferença significativa entre si, pelo 

Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

O extrato seco representa a quantidade de substâncias fixas que não volatilizam em 

determinadas condições físicas e geralmente está relacionado aos compostos responsáveis pelo 
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corpo e estruturação da bebida (GARCIA & XIRAU, 2000). Neste trabalho o porta-enxerto „1103 

Paulsen‟ conferiu menor valor de extrato seco para o suco de uva, contudo não diferindo 

significativamente do porta-enxerto „101-14‟ (TABELA 10).  

 

Tabela 10. Extrato seco e cinzas do suco da variedade „Folha de Figo‟ enxertada 

sobre diferentes porta-enxertos. Caldas-MG, 2017 

Porta-enxerto 
Extrato Seco 

(g/L) 

Cinzas 

(g/L) 

101-14 129,39 ab  3,05 b 

1103 Paulsen 124,62 b  3,19 b 

IAC 572 134,40 a  3,64 a 

*Médias seguidas de letras diferentes na coluna apresentam diferença significativa entre si, pelo 

Teste Tukey , a 5% de probabilidade. 

 

As cinzas representam elementos minerais, correspondendo à matéria inorgânica que resta 

depois da evaporação e incineração dos mostos ou vinhos (AMERINE & OUGH,1976). Todavia, 

o porta-enxerto „IAC 572‟ favoreceu a concentração de cinzas por litro de suco (TABELA 10). É 

provável que este valor seja recorrente da forte adubação e solo orgânico encontrado na área de 

plantio. Sendo o porta-enxerto „IAC 572‟ o que apresenta maior vigor, acaba por ser também 

responsável pelo bom desenvolvimento da parte aérea e maior acúmulo de elementos minerais nas 

bagas. O teor das cinzas em uvas e, consequentemente, nos sucos e mostos variam em torno de 

fatores externos como condição do solo, clima, taxa de transpiração das plantas e métodos 

culturais (JACKSON, 2008). Para o valor das cinzas no clone 13 „Paco‟ enxertado sob „1103 

Paulsen‟ Miotto (2013) encontrou o valor de 3,62, superior ao valor encontrado para o „1103 

Paulsen‟ neste estudo. Vinhos e mostos de coloração mais clara apresentam menor teor de cinzas 

em relação a vinhos e mostos de coloração mais escura (FRACASSO; FUENTEFRIA; 

TEIXEIRA, 2009), corroborando com os resultados encontrados neste trabalho, onde o porta-

enxerto que induziu maior intensidade („IAC 572‟) também foi responsável pelo maior teor de 

cinzas.  

Por ser um produto natural, as características finais do suco de uva guardam estreita 

relação com a qualidade da uva. Pode-se dizer que o processo de elaboração de suco também é 

importante na determinação da qualidade, sendo tanto mais eficiente quanto maior for sua 

capacidade de extrair, de maneira menos danosa, as qualidades inerentes à uva fresca (RIZZON & 

MENEGUZZO, 2007). O rendimento proporcionado pela uva, de acordo com a cultivar e método 

de extração escolhidos é um fator econômico a ser considerado. 
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Quanto ao rendimento do volume do suco, os porta-enxertos exerceram influência sendo 

que os porta-enxertos „101-14‟ e „IAC 572‟ não obtiveram diferença significativa (GRÁFICO 3). 

Estes resultados seguem a mesma tendência do que se ocorreu com os valores obtidos para massa 

das bagas (TABELA 3).  

 

Gráfico 3. Rendimento do suco (%) da cultivar „Folha de Figo‟ enxertada 

sobre diferentes porta-enxertos. Caldas -MG, 2017. 

 

 

*Médias seguidas de letras diferentes na coluna apresentam diferença significativa entre si, 

pelo Teste Tukey , a 5% de probabilidade 
 

 

O rendimento de suco de uva, pelo processo de extração a vapor, alcançou entre 50 e 60% 

da massa de uva (RIZZON; MANFROI; MENEGUZZO, 1998). O porta-enxerto „IAC 572‟ neste 

trabalho conferiu um rendimento de 55,83%, valor inferior aos encontrados por Haas (2007), que 

observou dentre as cultivares estudadas em seu experimento, um maior percentual de rendimento 

do suco proveniente da cultivar „Folha de Figo‟, tendo 64,60% e o menor proveniente da cultivar 

„Concord‟ que apresentou 56,34% de rendimento.  
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5. CONCLUSÃO 

 

O potencial agronômico do o clone 13 „Paco‟ da cultivar „Folha de Figo‟ foi confirmado, 

uma vez que os porta-enxertos „101-14‟, „1103 Paulsen‟ e „IAC 572‟ com diferentes níveis de 

vigor não exerceram influência nos parâmetros de produção e qualidade da uva e do suco.  
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6. CONSIDERAÇÕES GERAIS 

 

A região do sul de Minas Gerais, mesmo apresentando a cada dia um potencial para 

produção de vinhos finos, mantém a tradição dos vinhos de mesa. Além disso, a preocupação com 

a saúde faz com que a população aumente o consumo de suco de uva, principalmente o integral. 

Sendo assim, a cultivar „Folha de Figo‟ é de extrema importância, uma vez que é matéria-prima 

para ambos os produtos finais, além de se destacar em produtividade e rusticidade.  

Este experimento sofreu com alguns entraves que podem ter influenciado o resultado final. 

O primeiro dele é o fato de ser um vinhedo jovem, com menos de três anos na época das análises 

experimentais. Logo, o ciclo produtivo de 2016 gerou resultados aquém do ciclo produtivo de 

2017. Sendo assim, a repetição de pelo menos mais uma safra seria ideal, mas não foi possível 

realiza-la dentro do prazo concedido para o término deste estudo.  

Neste trabalho foi possível observar os efeitos do porta-enxertos nas características 

produtivas e de qualidade da videira, sem no entanto conseguir justifica-los. Conhecer os 

processos que envolvem a relação enxerto/copa, através de análises fisiológicas, histológicas e 

hormonais pode vir a potencializar o entendimento em relação a planta e consequentemente, em 

relação a sua produção. Sendo assim, a matéria-prima seria otimizada, bem como a qualidade nos 

produtos finais e alguns distúrbios fisiológicos poderiam ser evitados, como o desavinho. 

O suco de uva e seus componentes representam hoje uma ampla área de pesquisa, basta ver 

todos os benefícios que têm apresentado para a saúde da população. Tendo em vista que em sua 

maioria são produzidos por cultivares de V. labrusca e que estas não são consagradas na literatura 

mundial, estudos nacionais sobre o tema em relação à fitotecnia são necessários para melhorias 

nos métodos de extração, rendimento, polifenóis, dentre outros, já que a maioria dos estudos sobre 

suco se concentram na área de alimentos. 

A cultivar „Folha de Figo‟ por ser apreciada e agregar valor a sucos e vinhos apresenta um 

grande potencial para pesquisa. O meio científico é carente de tecnologias que envolvem videiras 

rústicas, uma vez que a maioria dos trabalhos mesmo publicados em revistas internacionais, são de 

autores brasileiros. Há uma gama de estudos que podem ser realizados, como os relacionados com 

aspectos fitopatológicos, entomológicos, biológicos e fisiológicos, sempre visando um melhor 

conjunto de qualidades para esta cultivar.  

A seleção do clone 13 „Paco‟ foi um passo fundamental para potencializar a produção 

desta cultivar, já que este se apresentou um clone produtivo e menos sensível ao desavinho. Como 

indicação de cultivo, recomendava-se somente o porta-enxerto „1103 Paulsen‟. Estudar porta-
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enxertos e seu proveito nas cultivares copas, em diferentes condições de solo, altitude, clima e 

afins é significativo, pois contribui para a escolha da cultivar enxerto mais adequada, visando 

maior rendimento na produção e nos demais atributos da videira. Por esta razão o trabalho 

desenvolvido nesta dissertação foi positivo, pois validou o fato de que o clone 13 pode ser 

utilizado em porta-enxertos mais vigoroso, sem prejuízo nos aspectos de qualidade e sem o risco 

de desavinho.  
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