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1. INTRODUÇÃO

1.1. 0 Problema e Sua Importância

A cultura de coco (Cocus nucifera, L) no Brasil é conduzida nas re

giões Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste. 0 Nordeste participa com cerca de 96%

da área colhida do país, que no período 1973-77 apresentou crescimento de

26.624 ha, conforme Quadro I.

0 Quadro 2, por outro lado, sugere tendência de decréscimo da pro

dução no mesmo período, embora se observe leve recuperaçio da quantidade pro

duzida em 1977» com relação ao ano anterior. Neste particular, o comportamen

to da produção nacional segue a mesma tendência observada para a região Nor

deste, principal produtora do país.

As tendências inversas de área colhida e de produção Indicam, des

ta forma, a queda da produtividade da cultura, que no Nordeste é Inferior ã

^«lE^lWAlWU^B^lWM111']^^ <iuvu\mm,mm\
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rêdia nacional.

QUADRO I. Área Colhida com Coco no Brasil, Segundo as. Regiões e os Estados da

Região Nordeste, 1973-77.

Regiões e Área Colhiidà (ha)

Estados
1973 . 1974 1975 1976 1977

NORTE 1.545 1.499 1.790 1.819 1.818

NORDESTE 127.396 143.149 153.599 153.742 154.149
Maranhão 1.394 1.448 1.551 1.613 1.639
Piauí 261 219 243 267 289
Ceará 13.442 15.000 15.000 15.250 20.000

R.G.Norte 8.890 8.909 13.147 13.282 13.528
Paraíba 8.573 8.667 13.202 11.809 9.907

Pernambuco 9.119 8.000 8.400 8.400 8.400

Alagoas 23.949 23-716 25.223 25.100 25.050

Sergipe 25.107 25.190 34.573 37.021 36.736

Bahia 36.661 52.0.00 40.260 41.000 38.600

SUDESTE 4.118 3.890 3.819 3.787 3.736

CENTRO-OESTE 82 60 74 67 62

BRASIL 133.141 148.598 157.282 159.415 159.765

FONTE: COMISSÃO ESTADUAL DE PALNEJAMENTO AGRÍCOLA DE SERGIPE - CEPA/SE (2)

Em termos da economia agrícola nacional, a" cultura tem pouca repre

sentatividade. No período de 1973-77, segundo CEPA/SE (2), a cultura partici

pou com 0,57* na formação do valor bruto da produção agrícola (VBP) nacional.

No Estado de Sergipe, por outro lado. a cultura de coco contribuiu com quase

50? para a formação do valor bruto da produção das culturas permanentes e 14£

do valor bruto da produção total das culturas no período 1968-76, conforme e£
timativas do CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO ECONÔMICO DE SERGIPE - CONDESE W.

™ww*"--M^
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QUADRO 2. Produção de Coco no Brasil, Segundo as Regiões e os Estados da Re

gião Nordeste, 1973-77.

Regiões e Produção (1.000 frutos)
Estados

1973 1974 1975 1976 1977

NORTE 10.515 8.440 11.720 11.698 11.965
NORDESTE 518.710 452.492 454.548 436.858 445.720
Maranhão 4.540 4.879 5.307 5.493 5.397
Piauí 975 1.121 1.299 1.484 1.609
Ceará 59.777 75.000 75.000 76.250 100.000

R.G.Norte 44.038 40.000 49.455 45.825 46.914
Paraíba 52.048 53.412 36.966 34.136 25.435
Pernambuco 43.240 20.000 42.000 33.600 33.600

Alagoas 74.805 65.105 71.238 70.882 70.140

Sergipe 89.396 62.975 72.603 '66.638 66.125
Bahia 149.891 130.000 100.680 102.550 96.500

SUDESTE 17.617 16.813 15.775 16.209 15.079
CENTRO-OESTE 413 287 377 157 158

BRASIL 547.255 478.032 482.^20 464.922 472.922

FONTE: CEPA/SE (2)

De acordo com a EMATER-SE (6),-a cultura participou com 9* do VBP

agrícola, incluídos os subsetores lavoura, pecuária e extrativa, no período

1970-74.

No período 1968-77, a área colhida com coco em Sergipe cresceu cer

ca de 75£, conforme Quadro 3- A produtoo, por outro lado, teve comportamento

irregular, ao passo que a produtividade declinou no período, alcançando o me

nor nível em 1976-77, com 1.800 frutos/ha. Dentre outras causas analisadas por

AWEIDA (1) e CEPA (2), no período 1968-77, e por SOUZA (18), em anos anterio

res, o declínio da produtividade decorre da crescente infestação dos coquei —

rals por pragas e moléstias, supondo-se, ademais, que esteja associado ã ina-

^Luipiwtwu^i .D 1 -ujiwimji^wui^iwijp^wmj^^ m^m^^mm^^m u^if^^j^ a«i:w»f!.MWW|WB8PW».H'lw-1» -"' '«ynwwwwii!
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dequada combinação dos recursos de produção utilizados.

Quadro 3. Área Colhida, Produção e Produtividade da Cultura de Coco no Estado

de Sergipe, 1968-77.

Anos Área Colhida Produção Produtividade

(ha) (1.000 frutos) (frutos/ha)

1968 21.085 95.040 4.507
1969 21.850 95.520 4.372
1970 22.318 80.919 3.626

1971 22.555 100.369 4.450
1972 21.961 81.447 3.709
1973 25.107 89-396 3.561
1974 25.190 62.975 2.500

1975 34.573 72.603 2.100

1976 37.021 66.638 1.800

1977 36.736 66.125 1.800

FONTE: C0NDESE (4)

Além da grande importância para omercado interno de Sergipe,a cul

tura se constitui numa fonte de renda para a economia estadual, face á coloca

ção do produto in natura, produtos industrializados e sub-produtos, em outros

mercados do país. Autilização dos frutos é basicamente alimentícia, sendo os

sub-produtos destinados às indústrias de cordoaria, tintas, óleos etc.

A importância da análise do uso de recursos na cultura de coco em

Sergipe decorre, pois, da sua relevância para a economia estadual. Ademais ,

desconhece-se a existência de estudos similares sobre a cultura, que possibi

litassem a transferência para os agricultores de informações capazes de propi

ciar a combinação ótima dos fatores de produção

•lHJ4gflH!|)w.ii!-.uji.. !ia«»JH[KWlifJ.MMHi,w MH^WIWIIffqpHWfl
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1.2. Objetivos

Objetivo Geral:

. Analisar o uso de recursos de produção na cultura de coco no Estado de

Sergipe.

Objetivos Específicos:

. Efetuar uma análise descritiva da produção de coco no Estado de Sergipe;

.Estimar uma função de produtividade da cultura de coco;

. Analisar o uso atual e a produtividade marginal dos recursos;

. Comparar funções de produtividade estimadas para as três regiões produ

toras de coco no Estado de Sergipe e

. Analisar a influência da administração rural sobre a produtividade da

cultura de coco.
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2. MATERIAL E MÉTODOS

2.1. Caracterização da Área

A produção de coco no Estado de Sergipe é conduzida na faixa 1ito

rânea, nas microregiões homogêneas 124, 125, 126 e129. Do total de 49 munic_í
pios produtores, quatorze participam individualmente com 1* ou mais da produ

ção, detendo em conjunto 932 do total produzido no Estado, conforme .Quadro 4.

Para efeito da pesquisa, cs rr.inicípios produtores foram agrupados

em três regiões (Quadro 4e Fig.l), Lulizando-se os seguintes critérios: a)

regiões de atuação da EMATER-SE; b) agrupamento, quando possível, por microre

giões; c) proximidade dos centros de polarização, basicamente Aracaju, na re
gião 2, e Estância, na região 3.
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QUADRO 4. Área Colhida e Produção de Coco no Estado de Sergipe, Segundo as Re

glões e Municípios Produtores, 1977.

Regiões e Mlcroreglão Área Colhida Produção % da

Municípios Homogênea (ha). (1000/Frutos) Produção

REGIÃO 1 13.167 25.280 38,3
Brejo Grande 124 4.540 8.168 12,4

Japaratuba 126 576 1.152 1.7

Japoatã 125 420 840 1,3

Pacatuba 124 6.581 13.020 19,7

Plrambu 126 1.050 2.100 3.2

REGIÃO 2 13.940 24.413 36,8

Aracaju 129 2.500 4.500 6,8

Barra dos Coqueiros 129 4.950 8.900 13,5

Itaporanga D'Ajuda 129 3.280 5.248 7.9

N.S. Socorro 129 460 690 •i.o

Sto.Amaro das Brotas 126 750 1.875 2,8

São Cri stóvão 129 2.000 3.200 4,8

REGIÃO 3

Estância 129 2.035 3.256 4,9

Indiaroba 129 1.344 2.150 3,3

Sta.Luzia do 1tar»hy 129 2.886 4.618 7,0

OUTROS MUNICÍPIOS 3.364 6.408 9,7

TOTAL 36.736 66.125 100,0

FONTE: CONDESE (4)

De acordo com JACOMINE et alii (12) a maior parte dos municípios

produtores está localizada nas faixas de clima megatêrmico subumido e megatér

mico subumido seco, sendo que os solos em que a cultura é explorada são de

baixa ferti1 idade.
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ESTADO DE SERGIPE

taporanga d'Ajuda

FIGURA 1. Municípios Produtores de Coco no Estado de Sergipe, Segundo as Regiões.
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No tocante ao tamanho da exploração, predominam, de acordo com o

Quadro 5, pequenos cultivos de coco nos municípios maiores produtores. Noventa

ecinco por cento dos produtores exploram área com coco de até 20 ha, que ocu

pam 43% da área total da cultura. Os 57% restantes da área cultivada com aeu],
tura são pertencentes aapenas 5% dos produtores, fato que reflete a forte con

centração da propriedade do fator de produção terra.

2.2. 0 Universo e a Amostra

Conforme dados do INCRA citados por SUDAP (19) no Quadro 5, o uni

verso era constituído, em 1975, por 5.776 produtores que detinham 54.573 ha

plantados com a cultura.

Foram selecionados para a pesquisa 4 municípios: Pacatuba, na re

gião 1; Itaporanga D'Ajuda eSão Cristóvão, na região 2, eEstância, na região
3. Aescolha dos municípios teve como base permitir aanálise comparativa da

produtividade nas três regiões. Para sua seleção foram utilizados ps seguintes

critérios: a) representatividade dos municípios quanto á região, em termos de

tecnologia utilizada e da distribuição dos imóveis por extratos de área planta

da com a cultura e b) existência de unidades locais da EMATER-SE.

0 numero de produtores pesquisados, Quadro 6, foi definido através

de amostragem aleatória estratifiçada utilizando-se apartilha de Neyman apli

cada á listagem de produtores do cadastro do INCRA. Foram determinados cinco

estratos de área cultivada com a cultura do coco, contemplando áreas compreen

didas entre 1e 100 ha, uma vez que dentro destes limites estão concentrados

98% dos produtores e 62,4% da área cultivada com a cultura.

ij.hi.mi,ptun.i. .i.iwMnuBwwiwwjiii.... u. j.n. ,m >^v,vvm*w...j^>BH?iimm mvmvmhmumHVMwimmtm^ '• 'uu^.'1'w-..^^H
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de Sergipe, 1975.

MUNICÍPIOS

REGIAO I

Brejo Grande
Japaratuba
Japoatã
Pacatuba

P irambu

REGIÃO 2

Aracaju
Barra dos Coqueiros
Itaporanga D'Ajuda
N.S. Socorro

St? Amaro das Brotas
São Cristóvão

REGIAO 3

Estância
Indiaroba

st? Luzia do Itanhy

OUTROS MUNICÍPIOS

TOTAL

FONTE: SUDAP(19)

20

N? de Anea total
Produt. C/coco

201

128

89
435
190

536
82

459
198
236
596

493
275
177

1.385

862

549
382

1.866

815

2.299
352

1.969
850

1.012

2.557

2.115
1.180

759

5.942

5.480 23.509

d, segundo Municípios do Estado de

Estratos da Área (ha)

20 50 50

N? de Área total N? de
Produt. C/coco Produt.

II

2

13
9

15

17
9

4

19

15
8

9

12

376
72

411
246

4i«3
576
283

130
568

531
261
278

370

143 4.545

6

19

3
2

4

7

11

9
4

84

100 e mais Total

Área total N? de Área tota 1 N? de
C/coco Produt. C/coco Produt.

182

259
70

151
206

333
1.339
233
116

272

503

890
683
309

461

6.007

5
2

1

7
2

8

11

10

1

6

8

69

862
460

1.600
3.478

286

2.161

2.100

4.751
227

1.097
1.497

574
426

880

220

135

91

457
204

565
129
481
201

250

630

521

295
192

113 1.405

20.512 5.776

Área total
C/coco

2.282

1.340
2.052
5.906
1.553

5.236
4.367
7.236
1.193
2.511
5.125

4.110
2.550
2.226

6.886

54.573
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QUADRO 6-Numero de Produtores da Amostra nas Regiões, Segundo os Estratos de

Área com Coco no Estado de Sergipe, I978.

Estratos ___ Número de Produtores
(ha) Z m—: Total

Região 1 Região 2 Região 3
1 —1 5 8

5 —1 10 7

10 —| 20 6

20 —| 50 7

50 —1 100 k

18 13 39
•5 8 30

8 6 20

9 10 26

5 8 17

Total 32 55 k$
132

FONTE: Dados da Pesquisa

2.3. Coleta dos Dados

Os dados da pesquisa referem-se ao ano de 1978. Para sua coleta foi

utilizado o método "survey", efetuando-se entrevistas dos produtores com o au

xílio de questionário. Procedeu-se ao levantamento em julho de 1979, por in
termédio de técnicos da EMATER-SE.

2.J+. 0 Modelo de Análise

A analise econômica do uso de recursos na cultura de coco foi pro

cedida de acordo com a Teoria da Produção. Segundo HOFFMANN et alil (11) " a

Teoria da Produção trata da unidade produtiva da economia -a firma ou aempre

sa -evisa a proporcionar ao empresário a base racional necessária para suas

decisões ", na medida em que, ao definir o uso atual e as produtlvidades dos

recursos, propicia as bases necessárias ã sua alocação eficiente com vistas á

Ul.in.iynww,, nu nau— , '
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maxlmlzaçao do lucro.

Recorreu-se a anilIse tabular e ao modelo econométrlco do tipo fun

ção de produção, através do qual se procurou estimar as possibilidades de pro
dução da cultura por unidade de área, de conformidade com FERGUSON (7). Foi

utilizada a função de produção de Cobb-Douglas, modelo de produtividade.

0 ajustamento dos dados i forma funcionai escolhida foi efetuado es

tlmando-se os parâmetros de uma equação de regressão pelo método dos mínimos

quadrados, no Centro de Processamento de Dados da ESAL.

Genericamente, a função de Cobb-Douglas é expressa, sob a forma ex

ponenclal, como:

n bj
Y - a TT X: .e onde,

l-l

Y - variável dependente;

a • constante de regressão;

X| - fatores de produção ou recursos (l•!,...,n);
b} = coeficiente de regressão ou de elasticidade e
e « erro

A escolha desta forma funcional deveu-se, principalmente, às seguln
tes razões:

a) Adequação do modelo ao diagnóstico da situação relativa á cultu
ra de coco;

b) Facilidade de estimação emanuseio devido â transformação para a
forma log-linear;

c) Facilidade de interpretação das elastlcídades de produção, que

são os próprios coeficientes de regressão estimados;

d) Facilidade de determinação dos retornos â escala e

e) Simplicidade de cálculo das produt1 vidades médias e marginais

dos recursos.

í '•'•'•". ' ••'•'* • '•••••-. ,)j
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Vantagens e limitações ao uso da função de Cobb-Douglas slo aborda

das na literatura econômica, particularmente por HEADY S DILLON (10), GIRÀO

(9) e Y0T0P0UL0S & NUGENT (22), razio pela qual são omitidas neste trabalho.

0 uso da função de Cobb -Douglas tem sido bastante difundido empes

quisas realizadas no exterior e, em anos recentes, no Brasil, tendo contribuí"

do para a análise do uso de recursos de produção e para a orientação de produ

tores acerca da melhor alocação dos recursos. A maior parte dessas pesquisas

tem utilizado a produção total como variável dependente, a exemplo,dentre ou

tros, das seguintes:

COX (5), analisando a cultura de cacau na Bahia, concluiu que ouso

da terra com a cultura e despesas gerais estavam sendo efetuados acima da com

binaçao ótima, ao passo que os investimentos em mão de obra, tratos sanitários,

terras com pastagens, animais de serviço, despesas de manutenção e conservação

se situavam abaixo do ótimo econômico. Os investimentos em benfeitorias e

equipamentos se encontravam em níveis adequados.

OLIVEIRA (16), em trabalho realizado em Minas Gerais com a cultura

de milho, obteve resultados que permitiram corvc 1uir que o trabalho braçal es

tava sendo utilizado a nfvel satisfatório; benfeitorias e terra com a cultura,

abaixo do ótimo, enquanto que trabalho animal estava sendo utilizado excessi

vamente.

PELLEGRINI et alíi (17), também utilizando a função de Çobb-Douglas,

concluíram que a área com a cultura de arroz no Estado de Sio Paulo, despesas

com fertilizantes, despesas de culteio, máquinas e equipamentos e o trabalho

estavam sendo utilizados em nível inferior ao de otimização econômica, uma vez

que a produtividade marginal fora menor que os respectivos preços dos fatores.

Modelos de produçlo foram utilizados também por LADEIRA (13), anali

sando a cultura de cacau na Bahia; por GARCIA (8); por LOPES (15) no Paraná,



,,^.;.;^,.-|
^niiá *~«jttâi££fí*«* ,-.-., ,r^L.Mà^..?v...-i ...,:••-,, *^u.vL„. .

analisando preços de recursos e de produtos; VEIGA (20), analisando ativida

des agrícolas em Jaguariüna, São Paulo e ZEBALLOS (23), analisando o uso de re

cursos agrícolas no município de Varginha, Minas Gerais.

0 uso de modelos de produtividade é menos difundido. Dentre traba —

balhos realizados com o uso desta metodologia, citam-se o de CAMARGO & ENGLER

(3), analisando as culturas de algodão e soja no Estado de São Paulo e o rea

lizado por VIEIRA (21), através do qual procedeu-se ã análise da cultura de ca

fé, no município de Nepomuceno, Minas Gerais.

A analise efetuada com o uso da função de Cobb-Douglas foi procedi

da em três etapas: ajustamento de uma função de produtividade para o Estado ;

comparação das funções ajustadas para as três regiões e efeito da administra

ção rural sobre a produtividade de coco.

2.4.1. Função de Produtividade Para o Estado

Io

A função de produtividade para o Estado foi estimada por ajustamen

to dos dados relativos ao conjunto das três regiões. Convencionalmente denomi

nada Modelo I, a função é expressa em logarltmos naturais da seguinte forma:

Modelo I: In Y = In a + bjlnXj + b2lnX2 + 031nX3 + b^lnX^ + b5lnX5 + b^lnX^, +

+In e, onde,

Y= produtividade da cultura de coco, em frutos/ha;

a= constante da regressão;

bj= coeficiente de regressão (i=l 6)

X,= área com coco, em ha;

X2= gastos com mao de obra familiar, calculados ã base do custo de

oportunidade, em Cr$./ha;

X^= gastos com mão de obra contratada, em Cr$/ha;

iii.inil.l ••i|.iiii.iijmw.iy»j.|»iiiiiiiiiw.ii««»inij|ij»iiiii|j uj »,i uii.i.i • 11., 11.». i.ny.i.i.m 11 •..I..V.....I.W, ,11 ,n.,.iW.„.
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X^" gastos com defensivos e fertilizantes, em Cr$/ha;

X5- fluxo de serviço de benfeitorias, equipamentos e ferramentas,

calculado por depreciação linear, em Cr$/ha;

X6= despesas gerais, englobando gastos com combustíveis,lubrifican

tes, energia elétrica, impostos e taxas, em Cr$/ha;

e * erro

A.2.2. Comparação Entre as Regiões

Acomparação das produtividades obtidas nas três regiões foi efetua

da recorrendo-se á comparação das funções ajustadas com o uso dos model.
II e III.

os I,

Modelo I: In Y=In a+b, InX, +b2lnX2 +b3lnX3 +b^lnX,, +b5lnX5 +b6lnX6 +
+ In e

Modelo ||,|„ Y« (In a+b7X;) +b,InX, +b2lnX2 +bjlnXj +bi,lnX,, +b5lnX5 +
+ b6,nX6 + ,n e

Mode.o.l. :ln Y=(,„ a+67X7) +b^nX, +b2lnX2 +bjlnXj'* b^lnX^ +b5lnX5 +
b6inX6 + b8lnX8 + bglnXg + b1QlnX10 +bjjlnX,, + b,2lnX,2 +

+b13lnX13 + In e , onde,

X7= variável "dummy" associada ao "intercepto das funções estimadas,
expressa sob a forma binaria:

1 " se primei ra região

0 - se segunda região

X8, ..., XQ - variáveis "dummy" associadas, respectivamente, às va

riáveis explanatórias X, x6, expressas sob a forma bina
ria:

1 - se primeira região

0 - se segunda região

«!.. H.II..IU..WJIH uni 1. iiuiiiii.-i, .1, ||.pt !,,,,„
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Nos modelos II e III a variável X- tem como finalidade separar o efel

to de regiões, possibilitando analisar se há diferença no Intercepto das fun

ções de duas regiões. As variáveis Xg aX^, do modelo III, foram Inseridas

com vistas a analisar se há dlferança nas Inclinações das funções. Objetiva-se,

com o uso destas vartávels, determinar se as produtlvldades nas três regiões

são Iguais, sendo explicadas por funções Iguais, ou se, por outro lado, as fun

ções estimadas diferem na altura do Intercepto ou nas Inclinações, o que indi

caria a existência de tecnologias de produção diferenciadas.

2.4.3. Efeito da Administração

A terceira etapa da análise consistiu na verificação da Influência da

administração rural sobre a produtividade da cultura. Devido ao fato de não se

rem disponíveis Informações que permitissem analisar diretamente sua Influên

cia, recorreu-se a uma "proxy" da administração, com o uso das variáveis esco

lar Idade do produtor, idade e experiência na cultura, conforme YOTOPOULOS 6 NU

GENT (22).

Embora tenha limitações por ser uma análise indireta, o processo ê

adequado ã investigação com o uso da função de produtividade, uma vez que per

mite que se avalie a Influência de uma ou do conjunto das variáveis inseridas,

sobre as elastlcidades de produção dos recursos utilizados no processo produtl

vo. Procurou-se avaliar, com o uso das variáveis referidas, se maior número de

anos de escolaridade, mais idade do produtor ou maior número de anos de experi

ência com a cultura contribuem para aumentar a eficiência alocatlva dos recur

sos que, segundo LOPES (14), corresponde ã habilidade do administrador em com

binar de maneira mais eficiente os recursos de produção.

A estimativa do efeito da administração sobre a produtividade da cul

tura do coco em Sergipe foi levada a efeito, ajustando-se os dados das três re

glões á seguinte equação: i.gwiMw—iwil—laitiHkiaiicp

\ CENTRO de DOCUMENTAÇÃO
| CEDOC/DAE/UFLA
I, ,..„^.m i ,J
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In Y- In a+ b,lnX, + bjlnX2 + b3lnX3 + b^lnXi, V b51nX5 + b6lnX$ + bifclnXj* ♦

^IS1"*^ ♦ bl61nXl6 ♦ In e onde,

Xjíj- escolaridade do produtor, em anos;

Xjj" Idade do produtor, em anos, e

X16" experiência na cultura, em anos.

As estimativas dos coeficientes de regressão foram testadas estatis

tlcamente através do teste "t" de Student, aos nfvels de probabilidade de !*,
5% e 10*.

A slgnlflcancla de regressão (9) e a comparação entre regiões foram

testadas recorrendo-se ao teste F, sendo utilizados os nfvels de 1e51 de pro
habilidade.

•""•"•^•'^•^^«^^
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A pecuária é explorada em 42% das propriedades e ocupa no conjunto

das três regiões 23,4 ha, correspondentes a 28% da área da propriedade. A ex

ploração ocupa maior área média na região 1, na qual alcança 40,9 ha. Na re

glio 2, a área com pecuária é a menor (ias três regiões. Constitui-se numa atl

vldade extensiva, comumente Intercalada com a cultura de coco.

QUADRO 7. Ocupação da Terra por Atividades e Por Regiões, Segundo os Estratos

de Área com Coco no Estado de Sergipe, 1978. (Médias Aritméticas)

Estratos

(ha)
Regiões N? de

Produtores
Coco

Ocupação

Pecuária

da Terra

Mandioca

(ha)
Matas e
Outros

Área

Total

Medi a(ha)

1 8 3,1 45,8 - 8,2 57,1

> -H 5. 2 18 1,8 0,8 - 38,1 40,7

3 13 2,2 12,4 - 8,5 23,1

1 7 •8,5 8,0 i*.o ^,2 21,7

5 —< 10 2 15 8,0 13,5 - 25,5 47,0

3 8 7,3 31,1 - ' 8,6 47,0

1 6 16,0 M . - 12,1 29,2

10 —1 20 2 8 15,0 23,9 - 4,1 43,0

3 6 15,4 18,3 0,1 34,0 67,8

1 7 29.2 26,3 0,3 20,3 76,1

20 —| 50 2 9 33,1 29,3 1,1 69,8 133.3

3 10 35,3 23,8 - 75,7 134,8

1 4 88.8 174,1 42,9 130,9 436,7

50 —1 100 2 5 77,1 29,6 1,3 6,2 114,2

3 8 82,6 25,7 - 141,1 249,4

1 32 23,1 40,9 5.7 26,0 95,7

Área Média 2 55 •17,3 14,9 0,3 32,0 64,5

3 45 26,5 21,4

23,4

0,1

1.5

50,4

36,8

98,4

Três Regiões 132 21,9 83,6

FONTE: Dados da Pesquisa
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A mandioca, com área cultivada de 1,5 ha nas unidades de produção,

responde por menos de dois pòr cento da área das propriedades, é cultivada por

7% dos produtores, verificando-se que sua Importância é maior na região 1, nas

propriedades com área cultivada com coco de 50 a 100 ha.

Cerca de 44% da área das propriedades são ocupados por matas,capoei

ras e outras culturas de menor expressividade, o que sugere a existência de

disponibilidade de áreas para ocupação com coco ou com outras explorações al

ternativas.

3.1.2. Produtividade da Cultura

A produtividade da cultura de coco nas regiões analisadas é bastan

te baixa, quando comparada com as estimativas do CONDESE (4) para o período

1968-77. Enquanto a produtividade estimada para 1977 foi de 1.800 frutos/ha ,

os resultados da pesquisa indicam que a produtividade média no conjunto das

três regiões foi de 665 frutos/ha, conforme Quadro 8.

QUADRO 8. Área Média com Coco, Produção e Produtividade da Cultura nas Unida

des de Produção no Estado de Sergipe, Segundo as Regiões, 1978.

Discriminação Area mldia Produção média
Y com coco (frutos) Produtividade

• IWUÍU111II1.H

Ihôl

Região 1 23.1 14.584 631

Região 2 17,3 12.333 713
Região 3 26,5 17.264 651

Media 21,9 14.560 665

FONTE: Dados da Pesquisa.
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A ocorrência de queda na produtividade tem-se tornado marcante nes

ta década. Diversas causas têm concorrido para esta tendência. Do ponto de vis

ta agronômico, sobressaem a exploração de cultlvares de baixa produtividade; a

Intercalação da cultura com a pecuária; a Infestação de pragas edoenças, pa£

tlcularmente a moléstia "Fogo dos Coqueiros" e a deficiência dos solos em nu

trientes. Apesar do ataque de pragas e doenças e da baixa fertilidade dos so

los, o uso de fertilizantes e defensivos é Irregular nas três regiões. Na re

gião 1estes Insumos são utilizados em 51,5% das propriedades, na maior parte

das quais se restringe â aplicação de defensivos. Na região 2 o uso dos Insu

mos foi observado em 29% das propriedades, ao passo que na região 3o seu uso

é restrito a 2% das unidades de produção.

3.1.3. Rentabilidade Financeira

A receita proveniente da cultura de coco é de C.r$ 36.515,00 no con

junto das três regiões, correspondendo a 43,1% da receita total da proprie

dade, enquanto que a participação da pecuária na formação da renda é, em mé

dia, de 53,4% do total, conforme Quadro 9: A,cocoicultura é predominante, em

termos de formação da renda bruta, nas propriedades em que a área com a cultu

ra se situa entre 10 e 50 ha. Nas propriedades com área de coco entre 5 e 10

ha, a participação da cultura é idêntica ã da pecuária, enquanto a pecuária

predomina nas propriedades com área de coco menor que 5 e maior do que 50 ha.

Asestimatlvas de renda por unidade de área indicam que esta alcança

a média de Cr$ 1.667,35 por hectare nas unidades de produção.

'••^^^'^'^'''W"''1'"^
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QUADRO 9. Renda Bruta por Atividades na Unidade de Produção de Coco no Estado

de Sergipe, Segundo os Estratos de Área Cultivada com a Cultura,

1978.

ísm°s Coco

7.659

% Pecuária % Outros % Total

1 —1 5 31,7 16.492 68,3 . «.

24.151
5 —1 10 21.365 47.9 21.417 48,0 1.800 4.1 44.582
10 —1 20 35.651 65,1 18.825 34,4 250 0,5 54.726
20 —| 50 55.035 60,9 30.481 33,7 4.827 5,4 90.343
50 —| 100 102.145 31.8 206.647 64,3 12.471 3,9 321.263

Média 36.515 *»3,1 45.210 53,4 3.004 3.5 84.729

FONTE: Dados da Pesquisa.

A renda líquida alcançou o montante médio de Cr$ 4.786,00 por pro

priedade, correspondendo a um retorno Uquldo de Cr$ 218,54 por hectare, con

forme Quadro 10.

As despesas com mão de obra são particularmente importantes no pro

cesso produtivo da cultura. Sua participação no total de despesas alcança

96,5% nas propriedades com área de coco entre 1e5ha, declinando nas propr[e
dades maiores até o mínimo de 69,4% nas unidades com 50 a 100 ha de área com

a cultura. Esta constatação sugere o caráter de Intensividade de mão de obra

na exploração, levando a supor-se que a melhoria deste recurso possa contri -

buir efetivamente para aumentar a produtividade da cocoicultura.

Os gastos com defensivos e fertilizantes alcançaram a média de

Cr$ 3.503,00 por propriedade, correspondendo ã Inversão de Cr$ 160,00 porhec

tare. Nas proximidades com menos de 20 ha com a cultura, as inversões são res

tritas a defensivos, enquanto que nas maiores se verifica a utilização de de-
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fenslvos e fertilizantes.

Nas unidades de produção com área de coco entre 1 e 5 ha, a explo

ração de coco é deficitária. Nas unidades de tamanho maior, a renda líquida é

positiva, embora de pequeno montante em todos os estratos analisados. A pecuá

ria constltulu-se, pois, numa atividade de grande Importância nas unidades de

produção de coco, uma vez que permite a cobertura dos baixos retornos flnancel

ros desta cultura.

QUADRO 10. Renda Bruta e Renda Líquida da Cultura de Coco na Unidade de Produ-

çao no Estado de Sergipe, Segundo os Estratos de Prea com a Cultu

ra, 1978.

Estratos

(ha)

Renda

Bruta

(Cr$)

Dei>pesas (Cr $) Renda

Mão de '

Obra

Defens i vos
e

Fertilizantes

Despesas

Gerai s
Total

Líqui da
(Cr$).

1 —1 5 7.659 12.002 60 374 • 12.^36 -4.777

5 —H 10 21.365 18.828 693 878 20.399 966

10 —1 20 35.651 2*4.978 1.358 3.008 29.344 6.307

20 —1 50 55.035 3*4.836 7-215 2.897 44.948 10.087

50 —1 100 102.145 56.390 15.753 9.077 81.220 20.925

Média 36.515 25.721 3.503 2.505 31.729 4.786

FONTE: Dados da Pesquisa

3.1.4. Estoque de Capital

0 estoque de capital, consideradas as categorias terra, benfeito

rias, equipamentos e ferramentas varia de Cr$ 1,5 a Cr$ 2,5 milhões por unióa_

de de produção, em média, de acordo com o Quadro 11. Nas três regiões, mais de

90% dessas inversões referem-se ao fator terra. Nas regiões 1 e 2 a participa

ção desse fator no total das Inversões é de 97%, enquanto na região 3 cal pa

ra 93%.
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Esta distribuição do capital, aliada às informações referentes â

baixa utilização de Insumos no processo produtivo, ã baixa produtividade obtl

da e â baixa renda líquida, sugere o caráter de extensividade da cultura de

coco.

A terra,desta forma, constitui-se num fator de reduzida produtivi

dade. Apesar deste fato, o preço do fator é elevado quando se compara com a

rentabilidade da cocolcultura. Assim, a manutenção de estoque de terra pouco

produtiva e de elevado preço sugere que o fator é mantido como estoque de ca

pitai, que se valoriza continuamente apesar do processo Inflaclonãrlo. Na re

glao 2, os preços de terra com coco e com pastagens foram, em média, de

Cr$ 41.000,00 e Cr$ 23.000,00 por hectare, respectivamente. Tais preços, con

tudo, nao sao comuns em toda a faixa produtora. Nessa região, provavelmente

devem-se ã proximidade da capital do Estado, o que tende a elevar artificial

mente o preço de imóveis rurais. Na região 1, as terras com coco foram cota

das a Cr$ 26.300/ha, ao passo que terras com pastagens e terras nuas, a

Cr$ 17.146,00 e Cr$ 9.285,00/ha, respectivamente. Na região 3, os preços vi

gentes para terra com coco foram de Cr$ 23.833,00/ha; Cr$ 19.433,00 para ter

ra com pastagens e de Cr$ 7-598/ha para terra nua.

As benfeitorias são, em sua quase totalidade, representadas por cer

cas e edificações para moradia, sendo pouco comum a existência de capital des

sa categoria diretamente associado a produção de coco.

No que tange a equipamentos e ferramentas, as propriedades com

áreas cultivadas de coco de 1 a 20 ha dispõem de poucos investimentos nesta

categoria de capital, particularmente nas regiões 1 e 2, em que predominam as

ferramentas tradicionais de uso manual. Na região 3, por outro lado, as Inver

soes nesta categoria são mais elevadas, o que aparentemente pode sugerir maior

nível de tecn1flcação, dado a existência de equipamentos e Implementos de me-

- .1 li.» i... .i.i|ii»»u. i.i..»i»n ii.ii.. 1 111 n.
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canlzação em maior quantidade que nas demais. '

3*1.5. Serviços de Apoio ã Cocoicultura

A utilização de serviços de apoio ã cocolcultura é Irregular no Es

tado de Sergipe. Do total de produtores pesquisados, 46,9% receberam assistên

cia técnica em 1978 na região 1. Nas regiões 2 e 3, respectivamente, 21,8 e

64,4% dos produtores tiveram acesso a esses serviços,como se pode verificar no

Quadro 12.

A associação de produtores ã Cooperativa de cocolcul tores por região

é inversamente proporcional ã Importância da mesma, com relação â produção de

coco no Estado. Na região 1, 12,5% dos produtores eram associados da Cooperati

va, percentual que se elevou para 33,3% na região 3- Deve ser ressaltado que a

região 1 participa com 38,2% da produção estadual, significando que uma peque

na quantidade dos produtores nessa região utilizou-se dos serviços prestados

pela entidade, particularmente a comercialização do produto.

No que tange ao crédito rural, o nível de «utilização praticamente

se restringiu ã região" 3, muito embora sejam disponíveis agências bancárias e

recursos para financiamento á atividade nas demais regiões. Este fato decorre,

possivelmente, da inadequação das linhas de crédito para a cultura em termos

de prazos, e à instabilidade de preços do produto, que não proporciona ao pro

dutor segurança para a inversão de capital na cultura.

A maioria das unidades de produção é administrada pelos proprietá

rios. Pouco mais da metade dos produtores da região 3 desenvolvem atividades

nao agrícolas, ao passo que nas demais, menos da terça parte se dedicam aessas

atividades, particularmente ao comércio. Parte significativa dos produtores

que se encontram nesta situação dedicam-se ã agricultura como atividade subsi

diária.

•uiiiJUiliimuiLWMJiHiLUUumjim i.unm u....,......,.-^..,,- { .. i... U*. J. . . l.U Uim-jj^IlUiiJl-i ..- , «U|l MJIMfc^-W ,i •«•(••
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QUADRO 12. Uso de Serviços de Apoio e Aspectos de Administração da Unidade de

Produção de Coco no Estado de Sergipe, Segundo as Regiões, 1978.

Especificação
Região 1 RegiIo 2 Região 3

Observações % Observações % Observações %

Uso de Assistência

Técnica 15 46,9 12 21,8 29 64,4

Filiação á Cooperativa 4 12,5 10 18,2 15 33.3

Uso de Crédito Rural - - 1 1.8 5 11,1

Administração Direta 29 90,6 34 61,8 42 93,3

Desempenho de Atividades

não Agrícolas

FONTE: Dados da Pesquisa

10 31,3 27,3 24 53.3

'1,1 1. Jii m.,111.1.1.um iJl.lw.i.HMJJlffJlM!..'".;! liU'U.lll'1iJJMt!llW,'W»WV»ii mí^umufMwifmmmtwmmmm^eif^^of1''" >'••"'»wmaBWft«w iw.im •.» «i nij«uimiimmmuum*,'!*
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3.2. Resultados Com o Uso da Função de Cobb-Douglas

3.2.1. Função de Produtividade Para o Estado

3.2.1.1. Elastlcldades e Retorno ã Escala

As estimativas dos parâmetros da função de produtividade de coco no

Estado de Sergipe são mostradas no Quadro 13.

0 coeficiente de elasticidade da variável área com a cultura de co

co Indica que a um aumento de 10% na Irea cultivada estará associado decréscl

mo da produtividade da cultura de 1,07%, ceteris parfbus. Tendo em vista que o

modelo utilizou como variável dependente a produtividade da cultura, esta rela

ção Inversa era esperada, uma vez que écomum o decréscimo da produtividade de

vido ãextenslvidade do uso dos fatores de produção em unidades de produção de

tamanho maior. A estimativa obtida, ademais, ê consistente com resultados obU

dos em outros trabalhos, particularmente por CAMARGO 6 ENGLER (3), analisando

as culturas de algodão e soja, com o uso do modelo funcional de UlvelIng-Flet

cher.

A mão de obra familiar está diretamente associada, à produtividade.

0 coeficiente de elasticidade estimado indica que, as outras variáveis permane

cendo constantes, ã variação de 10% nos gastos com este recurso de produção ,

estaria associada variação da produtividade, em igual sentido, de 1,56%. Isto

significaria que o aumento no uso do fator poderia acarretar aumento da produ

tividade da terra.

No que se refere á mão de obra contratada, encontrou-se, também,as

sociação direta com a produtividade da cultura. A sensibilidade da produtivlda

de de coco a este fator de produção é, contudo, menor que âs Inversões em mão

de obra familiar. A um aumento de 10% nos gastos com mão de obra contratada,

ceteris paribus, seria esperado aumento na produtividade da ordem de 0,76%.

' •• IU'l^.l»U, "IMlIWUWU.ll.IH.pUj^^ •PHWWW1 !*"'••'•< '•" "»•'!»•'.• u.-w-.y,...
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O coeficiente de elasticidade da variável Xi» - gastos com defensl -

vos e fertilizantes - Indica associação Inversa do fator com a produtividade

da cultura. Este fato sugeriria que o uso dos Insumos se estava processando

além do nível ótimo. Entretanto, os gastos das unidades de produção neste Item

sao baixos, além de a estimativa do coeficiente não ter sido slgnlflcante esta

tlsticamente, o que prejudica conclusões a serem tiradas deste resultado.

Quanto a serviços de benfeitorias e equipamentos (X5) e despesas ge

rais (Xfc), a um aumento de 10% nos dispêndlos com um dos recursos, os demais

permanecendo constantes, corresponderia aumento de 0,9 e 1,0%, respectivamente,

na produtividade da cultura.

Conforme explicitado, os retornos as inversões nos fatores revela

ram-se baixos. Consequentemente, o retorno á escala, correspondente ã soma dos

coeficientes de elasticidade,.é baixo. 0 valor encontrado Indica que, havendo

aumento simultâneo de 10% no uso dos recursos, a produtividade deverá aumentar

3,07%, significando dizer que os retornos ã escala são decrescentes.
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QUADRO 13. Estimativas dos Parâmetros da Função de Produtividade de Coco no Es
tado de Sergipe, Com o Uso da Função de Cobb-Douglas.

Coeficientes Erros
Variáveis de regressão Padrão

0>i) (sbj)

X, - Área com coco (ha) -0,1073 0,0529 -2,0276***
X£ s Gastos com mão de

obra familiar, em

ír$/ha - 0,1565 0,0393 3 9879***= Gastos com mao de *>?°/2
obra contratada,
em Cr$/ha 0,0765 0,0255 3.0049

Xj, « Gastos com defensivos •>>««*♦:*

e fértilizantes, em

£r$/t*a -0,0165 0,0223 -0 7413
X5 • Serviço de benfeitorias '' ;

e equipamentos, em Cr$/ha 0,0963 0 0428 2 2Ç0J» **
X6 « Despesas gerais, em ' ' '

Cr$/ha 0,1013 0,0422

x3

a .4,6231
R2

F 15.12***
n

0,3068

4,6231

0,4206

5
32

Significante ao nível de 1% de probabilidade
" II II II ç<£ 11 ,,

•*•

2,4008**

3.2.1.2. Uso Atual dos Recursos Nas Unidades de Produção

0 Quadro 14 contém as estimativas da produtividade e do uso atual dos
recursos na cultura de coco, calculados através de médias geométricas dos da
dos. A unidade de produção média possui área cultivada com coco de 10,1 ha,com
produtividade de 822 frutos por hectare.

A estrutura de dispêndios representados pelas variáveis utilizadas

no modelo, X2 a X6, indica que 78% dos gastos por hectare correspondem âparU
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clpação da mão de obra. Os gastos com defensivos efertilizantes, por outro
lado, correspondem a0,3% do total, com uma distribuição irregular nas unida
des de produção, conforme se pode concluir apartir da observação do seu des
vio padrão.

Os gastos com befeítorias eequipamentos referem-se ao fluxo de seL
viço produtivo do capital. Sua participação nos dispêndlos, por hectare, cor
responde a 16% dos dispêndlos totais por unidade de área.

QUADRO 14. Produtividade da Cultura eUso Atual dos Recursos na Unidade dePro
dução de Coco no Estado de Sergipe, 1978.

Variáveis Médla-1^ Desvio Padrão

Y « Produtividade de coco (frutos/ha) 822,00 2,10

*1 = Área com coco (ha) 10,10 3.80

*2 = Gastos com mão de obra familiar,
em Cr$/ha 817.70 6,10

X3 = Gastos com mão de obra contratada,
em Cr$"ha

130,15 9,04
X4

X5

= Gastos com defensivos e fertili
zantes, em Cr$/ha

= Serviço de benfeitorias e equipa
mentos, em Cr$/ha

4,14

200,69

10.53

3,88
*6 «= Despesas gerais, em Cr$/ha 67.36 3.63

_\J Média geométrica

FONTE: Dados da Pesquisa.
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3.2.1.3. Produtividades Média e Marginal dos Recursos

As produtividades média e marginal dos recursos de produção por hecta

re, expressas em valor, foram calculadas a partir das médias geométricas da

produtividade da cultura e das quantidades utilizadas dos recursos. Para as es

timativas discriminadas no Quadro 15, considerou-se o preço do produto ã razão

de Cr$ 2,44 por fruto.

As produtividades médias são superiores as respectivas proditividades

marginais, o que sugere qua as firmas estariam operando racionalmente. Obser

va-se, no entanto, que há operação irracional, uma vez que é verificada a exis

tência de produtividades marginais negativas.

A produtividade marginal da terra com coco sugere que a inversão de

um cruzeiro adicional no recurso acarretaria redução de Cr$ 21,3 no retorno

financeiro por hectare, indicando que as unidades de produção estão utilizando

"1 terra, e>h media, no terceiro e*,ráyio da função de produção. Depreende-se que

os produtores estão investindo demasiadamente em terras com a cultura, uma vez

que a produtividade marginal do recurso é negativa e o seu preço elevado. Re

sultado iciielhanie quanto ã terra foi encontrado por CAMARGO e ENGLER (3) na

análise que procederam quanto ãs culturas de algodão e soja em São Paulo, uti

lizando modelo de produtividade. No tocante ã cultura de coco, o resultado su-

cjore que a produtividade, e conseqUent emente a rentabilidade da cultura deva

ser elevad.i, tendo-se em vista que não .* possível a redução da área plantada ,

a cuto prazo, face ã cultura ser permanente.

Quanto ã mão de obra familiar, a produtividade marginal do recurso é

baixa, quando comparada ao seu preço, indicando que um cruzeiro adicional in

vestido no recurso retornaria â margem Cr$ 0,38. A relação VPMa/P indica que,
X2

ao nível médio atual da produtividade de coco, seria obtida racionalidade eco

nômica reduzindo-se o uso do recurso.
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No tocante â mio de obra contratada, observou-se que o seu uso es

tava se processando no estágto racional. Contudo, a exemplo da mão de obra fa

miliar, aprodutividade marginal do recurso é Inferior ao seu preço, estando,

pois, o seu uso além do Õtimo econômico. Semelhantes resultados são comuns em

trabalhos já realizados (3). (18), parecendo ser característicos de sistemas

de produção extensivos.

A produtividade marginal de defensivos e fertilizantes foi, a exem

pio da terra, negativa. A estimativa, entretanto, e inconsistente com a utiU

zaçao atual desses insumos, além de o coeficiente de elasticidade de produção

da variável não ter sido estatisticamente significante.

Quanto a benfeitorias e equipamentos, o fluxo de serviço desses

bens proporciona retorno à margem de Cr$ 0,96, próximo ao investimento adicio

nal de Cr$l,00 no recurso. A relação VPMo/Preço do recurso indica rju a sua

utilização está próxima do ótimo econônrco.

A produtividade marginal das despesas gerais indico que a inversão

de Cr$ 1,00 adicional retornaria ã ma rT.;n Cr$ 3,01. A relaç?o '•ntra o VPMa e

o preço do recurso indica que se poder,- ov.er w1.3i.or produt *v' ò-jo-:- c- 1ucrat;v_i_

dade intensificando o seu uso. Isto possivelmente decorre 00 fato de parcela

substancial das despesas gerais se referir a combustíveis e lubrificante? ud

lizados em serviços de mecanização, os «jais têm elevada produtividade margi
nal.
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QUADRO 15. Valor da Produtividade Média, Valor da Produtividade Marginal, Pre
ço dos Fatores e Ralação Entre Valores das Produtividades Marginais
e Preços dos Fatores da Função de Produtividade de Coco no Estado
de Sergipe.

Variáveis
.VPMey VPMay

Al
VPMa

*1 198,46 -21,29 28.956,00 • • •

x2 2,45 0,38 50,00 0,01

x3 15,40 1,18 50,00 0,02

*4 W»,J7 - 7,99 1.07 -7,47

x5 9,99 0,96 1,07 0,90

*6 29,76 3,01 1,07 2,81

FONTE: Dados da Pesquisa

3.2.2. Comparação Entre as Regiões

As estimativas dos parâmetros das funções ajustadas para as regiões

produtoras de coco no Estado de Sergipe estão discriminadas nos Quadro 16,17 e

18.

As funções estimadas para o conjunto das regiões 1 e 2 se encontram

no Quadro 16. 0 ajustamento dos dados aos modelos II e III aparentemente provo

cou melhoria das estimativas, uma vez ms aumentou o coeficiente de determina

ção, sugerindo a existência de diferenças entre osinterceptos e as inclinações

das funções ajustadas para as duas regiões. Os coeficientes de determinação ob

tidos com o uso dos modelos II e III segerlríam, também, melhoria das estimatj_

vas para o conjunto das regiões 1 e 3.

Quanto âs regiões 2 e 3, além do melhor grau de explicabl11dade ob

tido com os modelos II e III, sugerindo a ocorrência de diferenças entre as fun

mmm**W***> wwwwjww.wwwiwiwmi ,n iiiii.!.u.mim.iiI.ii<iuuiijii.^,IjjiW^,ii,ui1)1i^11.m, mmmunmn mtff^fm^iMsntmggmmtmjimu „„mi 11 umuinii ji^,. «j,. ft
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QUADRO 16. Estimativas dos Parâmetros da Função de Produtividade de Coco, Con

junto das Regiões 1e 2, Estado de Sergipe, Segundo os Modelos de

Analise.

Variáveis Modelo 1 Modelo 11 Modelo 111

*i -0,0730

(-1,1065)
-0,0831
(-1,2254)

-0,0711
(-0,9343)

x2 , 0,1483***
( 3,1037)

0.1475***
( 3.0742)

0,1887***
( 3,3252)

X3
( 1,7317?

0.0579**
( 1.7856)

0,1260***
( 3.0058)

X<, -0,0342
(-1,2347)

-0,0335
(-1.2066)

-0,0346

(-1,1129)

X5 0,1530***
( 2,7301)

0,1475***
( 2,5961)

0,1507***
( 2,4434)

x6 0,1039**

( 2,0767)
0,1032**

•( 2,0535)
0, 1011*

( 1.5993)

X7 0,0944

( 0,6875)
3.2405**.

( 2,1780)

X8 -0,2003

(-1,1649)

X9 -0,1013
( 0,9597)

xio -o,1638***
(-2,4820)

x11 -0.0345
(-0,5132)

X12 0,1432
( 0,9194)

X13

0,3395
4,4492
0,4285
8,46***

87

-0,0888
(-0,8379)

Zlb.
a

R2
F

n

0,3537

4,4359
0,4251
9,86***

87 •

0,4608
3,9002

0,4984
5,58***

87

*** Significante ao nfvel de }% de produtividade
** II II II II rj, 11 H

* ii 11 11 111 ny 11-11

(Números entre parênteses corespondem aos valores de "t")
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QUADRO 17. Estimativas dos Parâmetros da Função de Produtividade de Coco, Con

junto das Regiões 1 e 3, Estado de Sergipe, Segundo os Modelos de

Ana 11se

Variáveis Modelo 1 Modelo 11 Modelo II1

xi -0,2340 ^
(-2,8561)***

"0,2324
(-2,8111)***

-0,2490
(-2,4435)***

x2 0,0914
( 1,6588)

0,0915 *
( 1,6502)

0,1109 *
( 1,4908)

*3 0,0468 .
( 1,4852)

0,0470
( 1,4823)

0,1124

( 2,7115;"*
x„ 0,0088

( 0,2795)
0,0071

( 0,2191)
0,0329

( 0,8146)

X5 -0,0071
(-0,1115)

-0,0043
(-0,0655) (

-0,0770
[-0,9152)

10

11

12

13

0,1011
( 1,7934)

**
0,1016

( 1,7902)

0,0372
( 0,2868)

**
0,1712
1,9396)

1,3123
0,8563)

-0,0224
-0,1309)

-0,0226
-0,2088)

-0,1503
-2,4422)

-0,1020
-1,5274)

0,0846
0,0536)

-0,1590
-1,3655)

0,0070 0,0105 0,1014
6,0785 6,0411 5,7283
0,4443 0,4449 0,5340
9,33*** 7.90*** 5,55**

77 77 77

***Slgnlficante ao nível de \% de probabilidade
** 11 11 11 11 5^ 11 11
* 11 11 11 n ]g$ 11 11

(Números entre parênteses correspondem aos valores de "t")
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QUADRO 18. Estimativas dos Parâmetros da Função de Produtividade de Coco. Con
Junto das Regiões *e3, Estado de Sergipe-, Segundo os Modelos de"
Analise.

Variáveis

10

'11

12

13

a

R2
F

n

Modelo I

-0,0982
(-1,7135)**

,?'1857 ***
( 4,1637)

0,1212

( 4,0489)***
-0,0160
(-0,6558)

0,0938

( 2,0339)

0,1055
( 2,0885)

0,3920
4,1570
0,4585
8,46***

100

**

**

Modelo II

-0,1037 XA
(-1,7466)**

0,1854
( 4,1368)

0,1221
( 4,0474)

-0,0142
(-0,5722)

0,0891
( 1,8568)

0,1049
( 2,0654)

-0,0473
(-0,3795)

0,3836
4,2188
0,4593
11,17***

100

***

***

**

***

*** Significante ao nível de \% de probabilidade
** M •• II II CjV || II

* " " " ii |o ti ii

(Números entre parênteses correspondem aos valores de "t")

Modelo III

***

***

-0,2490
(-2,2094)

0,1101
( 1,3474)

0,1124

( 2,4513)

0,0329
( 0,7365)

-0,0771
(-0,8276)

0,1712

( 1,7535)

-1,9286

( 1,5815)

0,1780
( 1,3144)

0,0787
( 0,7949)

0,0136
( 0,2196)

-0,0675
( 1,2459)

0,2278
( 2,0480)

**

**

-0,0701

(-0,6055)

0,1005
5,7288
0,4959
6,51***

100
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ções, as estimativas dos retornos ã escala diminuíram.

Procedidas as comparações das funções estimadas, recorrendo-se ao

teste F, concluiu-se não haver diferenças entre as estimativas (Apêndice). Es

te resultado indica, portanto, que as funções de produtividade nas três regiões

são idênticas, tendo o mesmo intercepto e a mesma inclinação, significando dl

zer que existe homogeneidade de tecnologia de produção de coco nas três regiões.

3.2.3. Efeito da Administração

Das variáveis Introduzidas nas funções estimadas, conforme Quadro

19, apenas a idade do produtor (Xjç,) teve coeficiente de elasticidade signifi

cante aos níveis de probabilidade considerados. Apesar do grau de explicabili-

dade das equações ter permanecido semelhante para as estimativas, o retorno â

escala das funções foi menor do que aquele estimado para a função sem adminis

tração.

0 fato de não ter havido melhoria das estimativas sugere que a esco

laridade, a idade do produtor e a experiência com a cultura nao influenciam a

eficiência alocativa dos recursos utilizados na produção, o que corresponde a

afirmar que a administração, medida indiretamente através du "proxy", não in

fluencia a produtividade da cultura de coco em Sergipe. Este resultado contras

ta com aquele obtido por Yotopoulos, que evidenciou a influência da administra

ção, medida através da idade, sobre as ümativas das elasticidades dos fato

res de produção utilizados no processu produtivo (22).

Do resultado obtido para a cultura de coco, duas questões são evi —

denciadas. A primeira é, se a administração não tem influência sobre a produtJ_

vidade da cultura. Convergindo para a aceitação desta alternativa estão os re

sultados anteriormente apresentados, que demonstram o caráter de extensividade

da cultura e não existência de diferença de produtividades obtidas nas três re
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glões, o que sugere a semelhança de tecnologia. A segunda questão refere-se ao

próprio modelo de análise. Sob este aspecto pode-se questionar a mensuração do

efeito da administração com o uso de variáveis "proxy".
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4. CONCLUSÕES E SUGESTÕES

4.1. Conclusões

No Estado de Sergipe a cultura de coco não se constitui na ativida

de principal das unidades de produção em que é conduzida. A atividade é desen

volvida em propriedades de, em média, 10,1 ha, nas quais o estoque de capital

corresponde basicamente ao fator terra, que chega a representar até 97% das \n

versões. A cultura é explorada extens jmente, donde decorre a baixa rentabi1J_

dade financeira, cuja média é de Cr$ 4.786,00 por propriedade.

De conformidade com a função de produtividade estimada para o Esta

do, a terra está sendo utilizada além do limite de otimização econômica. Entre

tanto, devido ã cultura ser permanente, não se poderá obter melhoria da produ

tividade por redução da área plantada, pelo menos a curto prazo, mas através

de outras medidas que visem á recuperação da cultura.
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Quanto â mão de obra familiar, as estimativas Indicam que a otimiza^

çio do seu uso deverá se processar através da redução lia utilização do recursa

Entretanto, devido i mao de obra familiar se constituir num recurso disponível

na unidade de produção, a otimização econômica do seu uso deverá se proceder

por aumento da produtividade marginal do recurso, através de melhoria do seu

desempenho e melhor qualificação para a execução de tarefas relativas ao pro

cesso produtivo da cultura.

No que se refere à mão de obra contratada, a utilização do recurso

está se processando além do limite de otimização econômica, havendo, pois, ne

cessidade de redução do uso do recurso por unidade de área, com vistas a ser

obtida maxlmização da lucratividade.

No tocante a defensivos e fertilizantes, a estimativa não foi signj_

ficante estatisticamente, o que torna inconsistentes conclusões tiradas a re_s

peito do recurso.

Quanto a benfeitorias e equipamentos, sua utilização está se proce^s

sando bem próximo ao nível de otimização econômica.

0 uso de recursos incluídos na categoria despesas gerais, particu

larmente combustíveis utilizados em serviços de mecanização, deverá ser aumen

tado com vistas ã maxlmização do lucro, uma vez qué o seu uso atual está abai

xo do ótimo.

Devido ao fato de não ter sido evidenciada diferença entre as produ_

tlvidades obtidas nas regiões, de acordo com as funções estimadas, conclui-se

que o sistema produtivo é uniforme em todas elas.

A administração, medida indiretamente com o uso de variáveis "proxy*,'

não acarretou influência sobre a produtividade da cultura, sugerindo, desta for

ma, que as ações Junto â cultura devem ter como base um enfoque tecnológico.
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4.2. Sugestões

Devido á baixa produtividade da cultura e ã utilização não racional

dos recursos empregados, do ponto de vista econômico, aliado ao declínio da im

portincla da cultura para o Estado, sugere-se que sejam tomadas medidas objetl

vando a sua recuperação agronômica e econômica e ampliar a sua importância na

economia agrícola estadual.

Em virtude de não ter sido evidenciada diferença de produtividade

nas três regiões, sugere-se que as medidas a serem tomadas devem ser idênticas

em toda a zona produtora, variando apenas a intensidade de uso dos recursos hu

manos ou materiais, em função da representatlvidade de cada região quanto ãpro

dução estadual de coco.

Especificamente são sugeridas as seguintes medidas a serem desenca

deadas simultaneamente:

Fomento:

Implementação, por parte da Secre.taria de Agricultura e demais ins

tituições do setor agrícola, de atividades prioritárias de controle de pragas

e doenças dos coqueirais, através de subsídios governamentais á aquisição de

insumos e serviços de mecanização, além de se efetuarem gestões com vistas ã

adequação das linhas de crédito rural às características da cultura.

Assistência Técnica e Extensão Rural:

. Prestar assistência técnica aos produtores sobre controle de pra

gas e moléstias dos coqueirais;

. Realizar treinamentos de capacitação de mão de obra familiar, ob

jetivando elevação da sua produtividade, sobre o processo produtivo da cultura

de coco e sobre atividades complementares ou substitutas.

. Orientar,a curto prazo, a utilização de práticas de manejo de bai

'»-Wi«*wiipiMtuww^w^wqM^«wji^ iumii|UMIjWR».t'i"" ••."•" "W í'mfmfuwaum^m



iWt- ni-TÍ.li.aiM*ÉfcÉM>Éi|-llln.*-ilih> râ*imt™rMftíiminMH,\«Y-,-..'^.-n3<--.-«, f/jj, •,.:-...... jaMÉMBIgi " ' ^~—^-- •'-'-:*ffÍÜHÜarr -—--:• —:— •..-.

44

xo custo.

. Orientar, a médio e longo prazo, a utilização de adubos e correti

vos do solo.

Pesquisa e Experimentação:

Dinamizar a realização de pesquisas sobre controle de pragas e mo

léstias, fertilidade, fertilização e melhoramento genético.

Sugestões Para Outras Pesquisas:

. Utilizar nos modelos de análise, variáveis que possibilitem sua

melhor especificação, tais como idade do coqueiral, variedades plantadas, den

sidade de plantio.

. Analisar diretamente o efeito da administração rural sobre a pro

dutividade da cultura.

"" i i ' ...ii i,.1 ii. i. nu* ip ii
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5. RESUMO

A cultura de coco tem grande importância na região Nordeste do Bra

sil e particularmente no Estado de Sergipe, em que se constitui em fonte subs

tancial de divisas para a economia estadual, através da exportação de frutos

in natura, produtos industrializados e sub-produtos para outros mercados do

país.

0 presente trabalho procurou malisar o uso de recursos na produção

de coco, objeti vando-se, especif icameme: a) efetuar análise descritiva da pro

dução de coco no Estado; b) estimar uma função de produtividade para o Estado;

c) analisar o uso atual e a produtividade marginal dos recursos estudados; d)

comparar funções de produtividade estimadas para as três regiões produtoras de

coco no Estado; e) analisar a Influência da administração rural sobre a produ

tividade da cultura de coco.
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Concluiu-se que a área média com a cultura de coco fora de 21,9ha

a produtividade de 665 frutos/ha, proporcionando uma renda líquida de Cr$2l8£V

ha. Mão de obra foi o fator utilizado mais intensivamente, em contraposição a

defensivos e fertilizantes.

A função estimada para o Estado, em logarítmos, foi assim expressa:

In -Y -4,6231 -0,1073 InX, + 0,1565 1nX2 +0,0765 InX -0,0165 lnX^ +

+0,0963 inX5 +0,1013 inX6, R2 =0,^206.

As estimativas Indicam retorno decrescente ã escala. De acordo com

a relação VPMax /P^ ,ao nível de produtividade atual, os recursos terra com a
i i

cultura (Xj), mão de obra familiar (xj e mão de obra contratada (X,) estão

sendo utilizados acima das quantidades ótimas. Benfeitorias e equipamentos

(X^) próximos ao nível de otimização econômica e despesas gerais (X,), abaixo

do ótimo. A melhoria da produtividade da cultura poderia ser obtida elevando -

se a produtividade da mão de obra familiar, reduzindo-se a mão de obra contra

tada, mantendo-se o uso atual de benfeitorias e equipamentos e aumentando-se as

despesas gerais, particularmente a utilizaçio de combustíveis em serviços de

mecanização. Dado ã estimativa da elasticidade dos recursos defensivos e ferti

lizantes (X.) não ter sido estatisticamente significante, não se podem tirar

conclusões consistentes acerca do seu uso.

As funções estimadas para as três regiões foram estatisticamente

iguais, sugerindo a homogeneidade de tecnologia utilizada no processo produti

vo.

A administração, medida indiretamente com o uso das variáveis esco

laridade, Idade do proprietário e experiência na cultura, não revelou Influên

cia sobre a produtividade de coco.

De acordo com os resultados obtidos, sugere-se que sejam desencadea

"' •" ' ' •'•••|.1' •• • '' •' ' • ' " '.•'-". ' I....I ,!..!.: .,, ' • 1. ' 1IWH..I..II.
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das ações com vistas á recuperação agronômica e econômica da cultura. Tais

ações devem ser Idênticas nas'três regiões e basicamente voltadas para aspe£

tos produtivos. Propõe-se a Implementação de medidas de fomento a melhoria da

cultura, pelo órgãos governamentais, prestação de assistência técnica e exten

são rural aos produtores, além da realização ou Implementação de atividades de

pesquisa e experimentação agrícola.

CENTRO de DOCUMENTAÇÃO
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6. SUMMARY

o

The coconut crop is of great importance in Northeast of Brazil.par

ticularly in the State of Sergipe. In the period 1968-76 this crop participa -

ted with \k% of the gross income of the State agricultural production.

The purpose of this word was to analyse the resources use in the co

conut production in the State of Sergipe, specifica 11y: a) to make a descripti

ve analysis of coconut crop in the State; b) to estimate a productivity funct_i_

on of the coconut crop; c) to determi -,e the actual use and the marginal produc

tívity of resources; d) to compare the productivity functions for the three re

gions of the State; e) to analyse the influence of management on the coconut

crop productIvi ty.

Mwas concluded an average área for 21.9ha ín coconut crop and a

productivlty of 665 fruits/ha, leading to a net income of Cr$ 218-54 per hecta

'•"•'—" •.i... .
1" '•. "



m mi .mr i i i r iÉtfl>ri'T1ítriytriii V nfl lnÉ^JMÉÉt^in'riilliiHTinHKHi irii 111 i mu • • i iiii«riinrmTniníiiÉii«Tiiitrit r3-"-^ -••-

ca

49

re. Labor was the factor used more intensively while pesticldes and fértil izers

were used for a few number of farmers.

The Cobb-Douglas production functlon were used in order to analyse

resource allocation. The estlmated production function, in logarithm form was:

In Y - 4,6231 - -1073 1nX1 + .1565 lnX2 + .0765 InX - .0165 lnX5 + .1013 lnX6;

Rz = .44206.

According to the relation VPMax /P^ ,at the actual levei of crop
i I

productivity, the resources land with the crop (X ), familiar labor (X2) and

hired labor (Xj have been used above the optimal levei. Buildings and eqipp-

ments (XJ, nearly the optimal levei, and general expenditures (X^) , below the

optimal levei. Defensives and fertilizers (X.) was not statistical 1y siqnifi -

cant.

The improvement of crop productivity could be obtained by increa-

sing familiar labor productivity, decreasing hired labor., keeping the actual

use of buildings and equipnents and incréasing general expenditures.

The estimated production functions for the three regions were sta—

tístically equal, suggesting the homogenei*ty of technology and resources use.

Thus, policies to be carried out must be identical in the three regions.

Management resource was analized through the use of a set of proxy

variables such as, years of formal education, age of the manager and, finally,

years of experience as a coconut pre .1.

According to the results of this study, it was suggested agricultu-

ral policies in order to recuperate rhe coconut crop, taking into account bas_i_

lly production aspects of this crop. Such suggestions could include improve-

nt in the crop through the novcrnment agencies, agricultural extension and
mer

research work.
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APÊNDICE

Teste F Para Analise da Diferença Entre os Modelos

F - , onde

n - K, - 1

R = coeficiente de determinação (I ^ j; I, j = 1, 2, 3);

K = números de variáveis independentes no modelo

n = número de observações

2 2
Hipótese nula: HQ:R. = R.

2 , 2
Hipótese alternativa: Hj:R. f R.

1. Diferença entre o Modelo I e o Modelo

a) Região 1 x Região 2

53

Fc =

0,^285 - 0,^25:

7-6

1 - 0,^285

87-7-1

= 0M F0f05(l,79) -
3,97

F.>F , aceita-se H0, dizendo-se, pol s, que não há diferença entre

os interceptores das funções.

•ri nii.j •.»« wm» n •• n . '•'•.'". '.""'••• '• """"
,^,..„..., ...nj ..—•...-...,. •• i • i .*'.'.»' •. " i—ffnuin i



if-1-ü.j ••>•••,-»»• -••••••.-.. ••,.. . *..í, ..•••••••> ^^— :•...,..,•-•^. ..^^••.., . . ,::...r.-r,.|...,., . ; n^j^iãaüiiá»^^--. ......... ...^i

b) Região 1 vs. Região 3

0,4449 - 0,4443
7 - 6

1 • 0,4593

77-7-1

5b

0,08 Fn>05(l,69)-3,98

Ft>Fc, aceita-se H0; não há diferença entre Interceptores das fun

ções.

c) Região 2 vs. Região 3

0,4593 - 0,4593

Fe = 7 - 6

1 - 0,4593
0,14 FM5(l,92)«3,96

100-7-1

Ft ^>F , aceita-se H0; não há diferenças entre interceptores das

funções.

2. Diferença entre Modelo II e Modelo III

a) Região 1 vs. Região 2

Fe =

0.4984 - 0.4285

13 - 7

1 - 0,^984

87-13-1

,70 FM5(6,73)=2,23

Ft >Fc , aceita-se H0, di_endo-se, pois, que não há diferença entre

as inclinações das funções.
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b) RegiIo 1 vs. Região 3

0.5340 - 0.4449

L3 - 7

1 - Q.5340

77-13-1

55

- 2,01 F0>05(6,63)-2,24

Ft> Fc, aceita-se H0; não há diferença entre as Inclinações das

funções.

c) Região 2 vs. Região 3

0.4959 -0.4598

13 - 7

1 - 0,4959
100 -13-1

,03 F0>05(6,86)«2,22

Ft ^> Fc, aceita-se H0; não há diferança entre as inclinações das

funções.
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