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RESUMO

NOBRE, Eduardo von Glehn. Produtores rurais numa sociedade em mudança:
um estudo de caso no município de Carlos Chagas/Minas Gerais. Lavras:
UFLA, 1999. p. (Dissertação de Mestrado em Administração Rural)

Este estudo tem como objetivo analisar o conjunto dos produtores rurais
de Carlos Chagas/Nordeste de Minas Gerais sob o aspecto socio-econômico e de
sua produção, traçar seu perfil, apresentar conclusões de caráter recomendatório
para o município, e subsidiar pessoas ou organizações que necessitem de
informações específicassobre estes produtores. Para tanto fez-se uma pesquisa de
campo, em que foram entrevistados produtores de uma amostra estratificada de
acordo com as áreas e localizaçãodas terras utilizadas por cada produtor. A base
para a estratificação foi constituída pelos Grupos de Área Total dos
estabelecimentos, segundo o IBGE, e para a localização do produtor utilizou-se
um zoneamento feito por profissionais com grande conhecimento do município.
Para realização da pesquisa, utilizou-se uma equipe de entrevistadores
especificamente treinados e diretamente supervisionados. Além dos ciados
primários foram coletados ciados secundários para auxilio na análise dos dados,
feita com o programa de análises estatísticas Sphinx Plus2. Os resultados da
análise dos dados foram contrapostos a estudos de teóricos sobre a realidade de
Carlos Chagas, procurando-se ver em que modelos teóricos se encaixam as várias
facetas da realidadedos produtores rurais do município. O meio rural mostrou-se
senhorial, com economia baseada principalmente numa pecuária extensiva,
formado a partir da migraçãode uma populaçãoque chegava atraída pela fartura
da mata, das roças e das pastagens férteis de colonião. A cultura da sociedade
rural de Carlos Chagas se formou nessa situação de fartura, que estabelecia
melhor forma de negociação com o meio. Quando o esgotamento deste meio
ocorreu, via queda de produtividadeda terra e não via aumento da população, a
parte da população que é estimulada a migrar ahvia a pressão por mudança do
sistema de produção. Carlos Chagas participou da modernização da agricultura
nacional quase que só com o fornecimento de sua população como mão-de-obra,
ficando fora dos complexos agro-industriais, e agora precisa fortalecer sua
agricultura patronal para aumentar sua participação no bolo da riqueza nacional,
e sua agricultura familiar para diminuir a pressão social causada pela população
excluída que não consegue migrar ou que retomou por não conseguir colocação
externa. Não se vislumbra ajuda externa do porte da que ocorreu durante a fase
da modernizaçãoda agricultura. Os recursos para mudança devem ser buscados
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mais internamente e a intervenção deve ser feita considerando-se a
heterogeneidade do meio.
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ABSTRACT

NOBRE, Eduardo von Glehn. Farmers under changing society: a case study in
Carlos Chagas/Minas Gerais. Lavras: UFLA, 1999. p. (Dissertation -
Master in Rural Administration)*

The objectivesofthis dissertationare (1) analyzingthe set ofthe Carlos Chagas -

Minas Gerais Northeast farmers undersocialand economic aspects, such as their

production and their profile; (2) show advice conclusions to the city and give

basic infbrmation about them. In order to reach these objectives a research was

made in witch an stratifíed sample considering their geographic áreas. The

stratification rehes in Farm Total Área Group firom IBGE and was made by

region wide knowledge professional workers. The interviewer was specifically

trained and directly accompanied by the researcher. Besides the primary data,

secondary data as collectedto help the analysis that was made using the Sphinx

Plus2 software. The results were opposed to correlated theoretical concepts in

order to perceive in witch theoretical model Carlos Chagas farmers match. This

theoretical analysis showedthat the group is oligarchical, their economy is based

on extensible cattle raising, and their people went to the área attracted by the

abundant forestry and fields resources. The culture was developed in this

abundant situation but they established the best way in negotiation with the

environment. But when the environment resources finished and the land

productivitywent down the population amount migrates and lessens the pressure

for changes in production system. They took part to the national agriculture

modemization almost nothing but supplying the country with their exceeding hand

labor stayed out of agro-industry complex, and now, need to strengthen their

patronal agriculture in order to increase their participation in the national weahh
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and their familiar agriculture in order to decrease the social pressure caused by
excluded people. As it's not expected extemal help, they have to find solution by
themselves and the interventions has to be made considering the environment
heterogeneity.
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INTRODUÇÃO

O município de Carlos Chagas, situado no vale do rio Mucuri, Minas

Gerais (veja mapa no Anexo A, figura IA) faz parte de uma vasta região outrora

coberta pela mata atlântica. Mata com fauna e flora riquíssimas e variadas e que

oferecia caça e extrativismo e muita madeira com valor comercial e para uso.

Não só a mata era fonte de extrativismos como a sua retirada gerava várias

atividadeseconômicasde grande importância.

A venda da madeira, além de gerar uma renda imediata, manteve o setor

madeireiro, que exigia uma estrutura de corte, de transporte, industrial e

administrativa. Os agricultores sem ou com pouca terra, através da agregação,

tinham acesso à terra dos fazendeiros para fazer as roças de toco, propiciando

àqueles agricultores meio de sobrevivência e uma fartura de alimentos básicos

que era generalizada. Também permitia aos fazendeiros a utilização do tempo

livre dos agregados com custos módicos e a formação de pastagens de capim

colonião, com alto valor nutritivo e alta capacidade de lotação. Tais pastagens

serviram de base para a criação de um rebanho bovino que chegou a ser o maior

do estado e que era avançado sob o ponto de vista genético. Portanto, a retirada

da mata, além de movimentar toda a economia, ainda promovia a introdução da

nova base da econômica, a pecuária.

Porém, com o fim da mata cessaram todas estas atividades. Ficaram só as

pastagens, que perderam sua fertilidade inicial e passaram a exigir dispendiosas

fertilização e renovação das pastagens, e o rebanho já não é mais o maior do

estado.

O município era servido pela Estradade Ferro Bahia e Minas, que ligava

o vale do Mucuri ao mar e pela primeira estrada de rodagem do país, a Santa



Clara. Através da introdução da inseminação artificial, o rebanho do município
permaneceu com uma qualidade superior, poréma estrada de ferro foi desativada.

Paralelamente, o Brasil realizou um processo de modernização da

agricultura nacional, que habilitou uma parte da agricultura para atender às

necessidades do país e excluiu as demais. A maior importância do município de

Carlos Chagas neste processo se deu mais como fornecedor de mão-de-obra do

que como integrante dos complexos agro-industriais. A expulsão da população se

deu pela incapacidade da economia de oferecer atividades remuneradas na

proporção do crescimento populacional.

Asconseqüências de omunicípio não absorver sua própria população são

agravadas emperíodos de recessão, quando o país não absorve este "excedente"

populacional. Mais ainda quando ocorre ao mesmo tempo da queda de barreiras

do mercado nacional de proteção ao leite e àcarne, produtos de que a economia

do município depende quase exclusivamente, e que são intensamente subsidiados

nos países desenvolvidos.

Dentro deste cenário, foi escolhido como problema desta dissertação, as

questões: - Qual arealidade do conjunto de produtores rurais de Carlos Chagas?

Como os produtores estão reagindo às diferentes mudanças em seu meio?

São pertinentes tais questionamentos, também pela importância

econômica da pecuária do município, mclusive como fornecedora de matrizes

mestiças para produção de leite para bacias leiteiras do país, mclusive do Sul de

Minas. Mas, é preciso, sobretudo, estudar o município pelo fato de pertencer a

uma região não muito estudada por ter importância periférica na economia

nacional. Olhando-se pelo lado das regiões excluídas, pode-se argumentar que seu

estudo é relevante por ser relevante lutar contra aexclusão. Olhando-se pelo lado

do conjunto da sociedade, é preciso estudar as regiões periféricas porque formam



junto com as regiões economicamente fortes duas faces da mesma moeda e uma

não pode ser perfeitamente entendida sem o entendimento da outra.

Este estudo tem como objetivo traçar, sob o aspecto socio-econômico e

produtivo, um perfil do produtor rural de Carlos Chagas. A pesquisa busca

analisar as características do conjunto dos produtores em seus aspectos pessoais,

produtivos, administrativos e participativos, e apresentar conclusões de caráter

recomendatório para o município.

Sob o ponto de vista daqueles que governam o município, prestam

serviços, compram de seus produtores ou vendem a eles, a indisponibilidade de

dados específicos sobre o produtor rural de Carlos Chagas é uma limitação para

se fazer um planejamento estratégico de atividades organizacionais ou

individuais. Em suma, falta, aos que estudam e decidem questões relativas ao

município no atacado e no varejo, um trabalho específico sobre o produtor rural.

Como alertou Sun Tzu (1997), o conhecimento da própria situação é uma das

condições básicas para se atingiro sucesso em qualquer empreitada.

Esta pesquisa busca subsidiar tais pessoas e organizações a balizar suas

novas ações e avaliar as atuais, de acordo com a realidade local e as mudanças

que estão em processo, bem como contribuir com um estudo específico sobre o

produtorruralde Carlos Chagasparaquem se interessa pela agropecuária.

Esta dissertação está dividida em três capítulos. No primeiro são

apresentadas partes das teorias de vários autores que auxiliaram e nortearam o

entendimento da realidade estudada. A partir do levantamento da realidade é que

se buscou nos autores as teorias para explicá-la. Procurou-se construir um

modelo teórico elaborado a partir destas teorias, de suas interligações e da

interligação destas com a realidade do conjunto dos produtores rurais de Carlos

Chagas. São feitas também considerações sobrea metodologia e a sua descrição.



No segundo capítulo são realizadas as descrições da região Rio Doce, em
eme está inserido o município, em aspectos ambientais, sociais e econômicos. É

feita também uma descrição mais pormenorizada destes mesmos aspectos a

respeito do município apresentando sucintamente alguns dados históricos e

algumas séries temporais com evoluções econômicas eda população.

Oterceiro capítulo apresenta e discute os resultados da pesquisa e foi
dividido em três seções. Na primeira procura-se caracterizar o produtor rural de

Carlos Giagas quanto àdistribuição fundiária, ciados pessoais, familiares, sociais
e de gênero. A segunda seção tem por objetivo mostrar sistemas de produção e
centra-se naanálise da pecuária pelo grande peso detalatividade naeconomia do

município. A terceira seção trata de aspectos admimstrativos do produtor rural.

Também são enfocados temas como área de atuação do produtor, utilização de

mão-de-obra permanente e familiar, de crédito rural, avaliação da lucratividade

da exploração rural, treinamento de mão-de-obra, participação do produtor em
organizações e usodeinseminação.

Finalmente, no último capítulo são feitas algumas considerações finais
que se impuseram a este trabalho.



1 REFERENCIAL TEORICO-METODOLOGICO

1.1 Referencial teórico

Analisando sistemas de exploração do ambiente natural equivalentes aos

do Nordeste de Minas Gerais, Boserup (1987) apresenta um modelo de evolução

do sistema de produção agropecuário, partindo de uma situação em que não há

limitação de terra. Neste caso, a melhor condição é a de roças de toco, com uso

do chuço e do fogo com pousio longo, que seria o sistema mais economicamente

rentável. Este sistema permanece enquanto for capaz de atender às necessidades

da população que nela vive. Com o crescimento da população e com o declínio da

produtividade das terras naquele sistema, é atingido o limite de produção das

terras. Torna-se forçoso a introdução de alguma mudança que permita o aumento

da produtividade da terra, mesmo que isto ocorra ao custo de uma queda da

rentabilidade ou produtividade da mão-de-obra.

Desta forma, Boserup propõe uma classificação e sucessão dos sistemas

de uso da terra segundo graus de intensidade de uso, partindo do sistema menos

intensivo para o mais intensivo:

"1. Cultivo com pousio longo ou florestal." Sistema utilizado numa

situação em que a quantidade de terra disponível é superior ao necessário para

produzir o suficiente para atender à população. Portanto, não existe pressão da

população sobre aumento da produção agrícola. São feitas aberturas na mata

anualmente, que são utilizadas para plantio por um ou dois anos e depois

abandonadas por uma período não inferior a vinte anos, suficiente para a floresta

invadir novamente o terreno. A derrubada da mata é feita com auxílio do fogo, as

cinzas servem de adubo, não é utilizada enxada porque não há necessidade de

capina. A produtividade da terra cultivada e da mão-de-obra tendem a ser as mais



altas, embora aprodutividade da terra seja pequena quando incorpora-se na conta
a quantidade deterra em pousio.

"2. Cultivo com pousio arbustivo." Neste sistema opousio émais curto,
de dez aseis anos, tempo insuficiente para areconstituição da mata. Avegetação
ao fim do pousio será composta de arbustos epequenas árvores. Os períodos de
cultivo ininterrupto podem não se estender por mais de um adois anos ou podem
ser tão longos quanto o período de pousio. Quando se abrevia o período de
pousio, aqueima de uma vegetação mais rala ejá entremeada de gramíneas não é
suficiente para o controle das plantas daninhas, o que toma necessário a
introduçãoda enxada.

"3. Cultivo com pousio curto." Sob este sistema orepouso da terra é de
somente um ou dois anos, ao fim do qual avegetação será composta de capim e
mato rasteiro. Aumenta ainvasão de plantas daninhas e diminui aação do fogo
sobre elas. Cresce muito a necessidade da capina, tomando-se necessária a

mtrodução do arado. Por outro lado, amtrodução do arado épossibilitada pelo
fato de oterreno estar plenamente limpo.

"4. Cultivo anual" Como onome indica, aterra é cultivada anualmente

e, comumente, é deixada emrepouso por alguns meses.

"5. Cultivos múltiplos." Sistema de cultivo mais intensivo, em que é
maior a pressão do crescimento da população sobre a área de agricultura.
Ocorrem duas ou mais lavouras anualmente eopousio pode ser desprezível.

Portanto, Boserup centra seus esforços em provar que éoesgotamento da
capacidade de um meio de atender àdemanda de uma população crescente que
força a introdução de novos fatores que permitam ao meio atender ànecessidade

de sua população. Esta afirmação está em desacordo com opreceito de Malthus,
compartilhado por outros autores clássicos, inclusive David Ricardo, que espera a
estagnação da produção e da população quando todas aterras agricultáveis já



houverem sido utilizadas. Daí, Boserup contrapor-se constantemente aos

neomauthusianos.

O trabalho de Schultz (1965) tem muitos pontos em comum com o de

Boserup no que diz respeito à racionalidade destes sistemas. Entretanto, a

preocupação centralde Schultz é a de demonstrar que, para o conjunto de fatores

disponíveis, as comunidades 'primitivas" desenvolvem e adaptam um sistema de

produção e de tomada de decisões que as levam quase sempre às melhores

soluções possíveis paraaquela realidade local, e que intervenções externastendem

a piorar sua situação.

Schultz defende que "há comparativamente poucas inefíciências

significativasna distribuição dos fatores de produção na agricultura tradicional"

(p.47) e, a respeito da intervenção de peritos externos, ele afirma que "o técnico

agrícola não está indagando o que a comunidade agrícola pode produzir com os

fatores que estão à sua disposição; ele se preocupa com o problema fundamental

da modernização da agricultura, o que é um assunto completamente diferente"

(p.67-68). Contudo, Schultz especifica que suas afirmações são válidas enquanto

não se mudam os fatores disponíveis àquela comunidade.

Aplicando o enfoque de Shultz ao modelo de Boserup, pode-se afirmar

que, no período em que o crescimento da população ainda não forçou a

introdução de um nova mudança no sistema de produção, este é quase que

otimizado, e dificilmente será melhorado por intervenção externa de peritos. Por

outro lado, aplicando-se a visão de Boserup ao modelo de Shultz, pode-se afirmar

que, embora existam "poucas inefíciências significativas na distribuição dos

fatores de produção na agriculturatradicional" (p.47), o esgotamento do meio em

relação às necessidades de sua população força a comunidade a mudanças no

sentido de adaptar-se à nova situação. Embora não enumere o crescimento da

população como uma das causas, Schultz discorre sobre populações que sofreram



algum trauma com ação externa (construção de barragem, epidemias etc.), e que
necessitam de algum tempo para adaptarem-se à nova situação. Refere-se

também ao fato de que algumas comunidades desintegram-se por não disporem de
tempo suficiente para a adaptação.

Dentro desta visão conjugada de Boserup e Shultz, poder-se-ia afirmar

que, mesmo que uma comunidade esteja sob o risco de desintegrar-se por ainda

não haver seadaptado a alguma mudança do meio, ela ainda temmuito a ensinar

aquem quer estudar um sistema viável para aquele meio. Mesmo que não sejam

detectadas pressões por mudança em uma comunidade, elas existem ouexistirão.

Para intervir em tal comunidade épreciso antes conhecer seu sistema de produção
e que pressões o meio está exercendo sobre ele.

Garcia Jr. (1985) apresenta uma trabalho em que diferentes atores do

meio rural, submetidos a situações diferentes e com interesses diferentes

estabeleceram estratégias diferentes. Portanto, para compreender o meio rural é

preciso fazer distinção entre os produtores que buscam principalmente a
sobrevivência em suas atividades daqueles cujo objetivo principal é o lucro. Os

dois grupos são motivados por lógicas diferentes e reagem de formas diferentes
aos mesmos estímulos.

Embora utilize ferramentas econômicas para a análise das decisões dos

produtores, no modelo de Boserup a causa da introdução de mudanças com a

intenção de aumentar a produção vem da necessidade de sobrevivência da

população crescente.

Contudo, no Brasil, este parece não ter sido tanto ocaso. Delgado (1985)

mostra como o grande projeto de modernização ocorrido na agropecuária

brasileira entre 1965 e 1985, dirigido pelo Estado, foi que incentivou os

produtores rurais a mudarem sua base técnica através de financiamentos

subsidiados, da política de preços e de comércio exterior. Tais mudanças se



deram em meio a transformações operadas no conjunto da sociedade e também

requiseram o envolvimento profundo do governo na articulação para produção, no

Brasil,dos bens de produção da indústria para a agricultura e na estruturação de

uma política fundiária que favoreceu e protegeu a propriedade territorial rural,

sancionando-a como fonte de obtenção de financiamentos favorecidos e

transformando a renda da terra em rendimento proporcional e alternativo para

aplicação do capital financeiro.

Desenvolvendo este trabalho, Kageyama e outros (1990) escrevem que,

antes da modernização da agricultura, os mercados agrícolas deixaram de ser

regionais. Tal constatação toma maiscomplexa a aplicação prática do modelode

Boserup parauma dada região, visto que tanto a populaçãode cada regiãopassa,

também, a consumir os produtos de outra região, quanto sua agricultura,

principalmente a patronal, passa a produzir também para outras populações. No

entanto, toma-se mais fácil pensar a aplicação do modelo de Boserup

considerando um país que tem sua população abastecida por uma agricultura que

tem a população como seu mercado consumidor. Tal viés pode incluir a

agricultura patronal no modelode Boserup.

No modelo de Boserup vê-se uma transformação na agricultura cujo

motivo causai não reside na agricultura em si, mas em fatores externos a ela. Sob

este aspecto, o processo descrito por Delgado condiz parcialmente com Boserup.

A diferença é que a causanão foi a pressão do crescimento da população, porém

a decisão política dehberada de modernizar a agricultura nacional. Resta saber

em função de que ou de quem ocorreu esta modernização. Os produtores

contemplados com financiamentos subsidiados foram beneficiários diretos desse

processo, porém foi prioritariamente aos interesses de outros grupos que as

mudanças na agricultura se conformaram, a saber, os industriais fornecedores de

bens e insumos para a agricultura, os industriais processadores de suas matérias



primas, eo capital financeiro. Pode-se dizer que a causa foi a busca do lucro de

alguns setores da sociedade. Contudo, evocando-se Smith (1996), pode-se afirmar
que o capitalismo permite que o conjunto das pessoas buscando individualmente e

egoisticamente seus próprios interesses alcance o bem coletivo. Apenas dessa
forma, poder-se-ia considerar que o processo de modernização antecipou a
introdução de mudanças tecnológicas na agricultura, em função das necessidades
futuras dapopulação.

A modernização da agricultura fez com que a agricultura também se

organizasse em "clusters" eque uma porcentagem cada vez menor dos produtores
produzissem uma porcentagem cada vez maior do PIB agrícola. O aumento

progressivo da produtividade da terra, na agricultura que visa ao lucro, toma a

terra um fator de produção cada vez menos escasso, considerando-se a

necessidade da população, que é cada vez mais abastecida pela agricultura que
visa ao lucro em umaárea deterra cada vez menor.

Delgado (1997) mostra também como conseqüência da modernização da
agricultura, especialmente deste aumento de produtividade, um êxodo rural, que,
coincidindo com a crise mais geral da economia, causa o subemprego e o
desemprego.

Pelo lado dos produtores que buscam prioritariamente a sobrevivência,
Ribeiro (1992), Moura (1978) e Seyferth (1985), estudando comunidades rurais

(na Zona da Mata e Sul de Minas Gerais eVale do Itajaí, em Santa Catarina)
mostram que elas, a despeito de diferenças locais, de costumes e religiosas,

apresentaram a mesma disposição e eficiência em contornar as dificuldades

econômicas, e até legais, para assegurarem a herança da terra na sucessão de

forma a garantir a reprodução de tal sistema de produção. Contudo, como
ressalta também Ribeiro (1993, 1997a, 1997b) em trabalhos publicados sobre a

agricultura fàmüiar nos Vales do Jequitinhonha e Mucuri, tal agricultura tem a
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característica de excluir parte de seus filhos da herança da terra, justamente pela

escassez desse fator de produção. Por isso produz um excedente de população que

necessita migrar em busca de terras ou de uma ocupação que lhe remunere.

Ainda a respeito de migração, Lewis (1969) explica a relação de

fornecedoras de mão-de-obra das sociedades camponesas rurais com o setor

urbano industrial. O autor descreve "fragmentos altamente desenvolvidos

cercados pela obscuridade econômica", e a subordinação econômica do setor

rural aos interesses urbano-industriais analisando economias de países como o

Brasil.

Foi visto, portanto, que tanto a modernização da agricultura gerou

exclusão na agricultura patronal, que foi absorvida pela economia urbana

enquanto o país crescia, quanto o caráter estruturalmente excludente da

agricultura familiar. Contudo, Schumpeter (1961) afirma que a ameaça de

exclusão no capitalismo, junto com a esperança quase sempre baseada em uma

super avaliação das próprias capacidades de auferir lucro, é que tomam o

capitalismo o sistema mais eficiente na criação de riquezas. Se por um lado a

ameaça de exclusão é um dos pilares da motivação capitalista, a exclusão em si

causa instabilidade, o que é prejudicial ao sistema. Baptista (1998) afirma que

somos hoje a sociedade dos dois terços, já que um terço está excluído do

consumo.

Se a economia urbana absorveu os excluídos do setor rural durante a

modernizaçãoda agricultura, com a queda do crescimento da economia em geral,

a economia urbana foi deixando de absorver e passando até a também excluir,

enquanto a agricultura patronal segue exclumdo. Nessas circunstancias é que se

realça a capacidade da agricultura familiar de absorver mão-de-obra excluída

quando a economia em geral está em crise. Portanto, em suas fases de expansão,
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a economia urbana se serve da agricultura familiar por esta fornecer mão-de-

obra, e por absorvê-la em seus momentos de recessão.

Em "Nordeste", Freyre (1937) descreve uma sociedade rural que formou-

se senhorial, extensiva, patronal, ecologicamente não sustentável e pouco

tecnifícada. Tal formação foi condicionada por um grupo de fatores, porém

principalmente pela grande produtividade da cana-de-açúcar no fertüíssimo solo

massapê, complementado pelo clima favorável. A riqueza do solo permitiu aos

senhores de engenho imporem-se únicos como classe dominante, impor a

monocultura da cana em substituição à diversidade ecológica da mata e à

diversidade de produtos dos pequenos produtores. Permitiu também manter este

sistema por séculos, sem a devida proteção do solo ou reposição dos nutrientes

extraídos pelo cultivo ininterrupto na mesma área, e sem serem forçados a

adotarem práticas que melhorassem aprodutividade da cana, graças à resistência

ao esgotamento do massapê.

Ribeiro (1997) descreve o início da colonização do Alto Jequitinhonha

sob uma condição de escassez que obrigou a população a adquirir um profundo

conhecimento arespeito da natureza, adesenvolver uma enorme gama de técnicas

que permitissem a sobrevivência naquelas condições difíceis. Em contraposição,

as matas do Mucuri e baixo Jequitinhonha são descritas como "um mundo de

abundância", uma condição folgada que exigiu da população, originária de

migrações dos alto Jeqitinhonha, uma quantidade muito menor de "negociações"

com este novo meio. A mata fornecia a fartura de alimentos provenientes da caça,

extrativismo e das roças de toco em suas aberturas. A fazenda subjugou o
migrante excluído da agricultura femiliar do alto Jequitinhonha. Este ia "abrindo

matas" e "amansando terras" que a fazenda ia incorporando. Deste processo
resultou a substituição da mata e sua diversidade pela monocultura do capim. A
descrição que Ribeiro faz da colonização da mata do nordeste mineiro permite ver
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que, à semelhança do Nordeste descrito por Freyre, Carlos Chagas também

formou-se uma sociedade rural senhorial, extensiva, patronal, ecologicamente não

sustentável e pouco tecnifícada.

Contudo é preciso guardar as devidas proporções, visto que o preço do

gado vacum, o produtoexportadopor CarlosChagas, nunca alcançouo valor que

o açúcarteve no períodode colonização do Nordeste, o que quer dizer que Carlos

Chagas esteve longe de conhecer a riqueza e o fausto ocorrido da sociedade

canavieira, e também porque os solos de Carlos Chagas não tiveram a mesma

resistência às práticas agrícolas predatórias que teve o solo massapê e a

abundância inicial acabou muito cedo. Já na década passada começou um

processo de substituição de pastagens descrito por Corsi como típico de regiões

com declínio da fertilidade do solo.

Os agricultores sem terra é que formavam o contingente de agricultores

itinerantes que iam "desbravando" a mata em sua passagem (Ribeiro, 1997).

Terra não constituíalimitação. Se se esgotavauma gleba paraestes, era só mudar

para outra, na mesma fazenda ou não. Para o fazendeiro, "dar" terra para estes

agricultores fazerem roçaeraa forma mais barata possível de formar pastos. Esta

agricultura intinerante passou por Carlos Chagas e seguiu adiante, para as matas

do Sul da Bahia.

Portanto, o movimento destes agricultores em direção a novas glebas de

mata não se dava em função do esgotamento das terras do município, no sentido

de esgotamentoentendido pelo modelo de Boserup e que era a causa da migração

de parte população do alto Jequitinhonha, mas era uma questão de esgotamento

da mata do município. Na medida que uma fazenda era "formada", ela perdia tal

parte de seu pessoal; à medida em que o município esgotou sua mata ele perdeu

tal parte da população. A exclusão desta parte da populaçãotampouco tem a ver

com o êxodo rural causado pela modernização da agricultura do processo
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apresentado por Delgado, ou mesmo com aatração da industrialização de acordo

com Lewis e Delgado, mas atendia aos interesses de formação de pastagens das
fazendas.

A parcela de produtores cujo principal objetivo é a sobrevivência e que
detinha aposse da terra, esta sim foi pressionada, dentro do modelo de Boserup, a
mudar sistema de produção, mas tal pressão teve como válvula de escape a
facilidade de exclusão dos herdeiros, tanto para novas áreas de mata, quanto para
atender aos interesses da expansão da economia durante a industrialização do
país, agora sim, de acordo com Delgado e Lewis. Porém, as matas para onde
migrar também se esgotaram, eacrise da economia geral deixa tais produtores
sem a facilidade de exclusão anterior egrandemente pressionados.

Quanto à inserção dos produtores patronais na modernização da
agricultura, segundo Delgado, a região não fez parte de alguma prioridade de
governo, como foi o caso do cerrado, que teve não só o incentivo fínanceiro do

crédito subsidiado, como também um esforço da pesquisa em desenvolver

tecnologia apropriada para ele. E pelo lado dos produtores, estes ainda

acreditavam, principalmente no início desse período, que Carlos Chagas era o
melhor lugar do mundo para criar gado eque omelhor sistema para se criá-lo era
ojá utilizado. Embora aqueda da capacidade de produção do solo seja gradual,
ela ainda não era sentida pelos produtores, que acreditavam que ela era própria de
Carlos Chagas, enão algo pudesse esgotar-se. Uma grande tentativa de mudança
deu-se já no fim do período de modernização (anos 1980), mas não obteve
sucesso. Portanto, esta parte dos produtores sente-se agora pressionada a uma

mudança de sistema de produção, porém sem dispor da ajuda externa para tanto.
Portanto, este é um estudo sobre produtores rurais numa sociedade que

passa por mudanças, sem que disponham de recursos para adequarem-se ao ritmo

da transformação global da agropecuária. Sem expectativa de ajuda externa, não

14



lhes sobra alternativa que não seja a busca de seus próprios recursos. O aumento

da participação dos associados na quinquagenária Cooperativa de leite, a criação

do Sindicato dos Trabalhadores Rurais, mesmo a criação e tentativa de

manutenção de três destilarias de álcool por grupos de produtores rurais

associados, o aumento da atividade do Sindicato dos Produtores Rurais e a

criação da Cooperativa de Crédito Rural, podem ser vistos como exemplos de

que, nos anos 1980 e 1990, os produtores rurais procuraram internamente

recursos para enfrentar suas crises.

1.2 Metodologia

1.2.1 Definição do objeto de pesquisa

Considerou-se produtor rural a pessoa que detém a posse sobre uma

produção rural, não importando o seu reconhecimento legal. Considerou-se dono

de uma produção aquela pessoa que detém o poder de decidir o destino da

produção, mesmo que não a administre diretamente. A propriedade da terra

utilizada para a produção não foi considerada necessária, podendo o produtor

trabalhar com terras arrendadas, cedidas ou posseadas. Quando a terra utilizada

pertence legalmente ao produtor, denomina-se "utilização de terras próprias";

quando utiliza terras de terceiros mediante o pagamento de qualquer tipo de

aluguel, define-se como "terras arrendadas"; quando utiliza terras pertencentes a

terceiros sem pagar qualquer tipo de aluguel pela sua utilização e tem o

consentimento do dono, define-se como "terras cedidas"; e quando utiliza terras

de terceiros sem pagamento de qualquertipo de aluguel e sem o consentimento do

dono, define-se como "posse". Estas definições estão em acordo com Varella

(1998).

O produtor rural pode ter mais de uma fazenda ou terreno, que podem

pertencer a diferentes zonas do município ou mesmo estar fora deste. Porém, ele
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será localizado, em sua totalidade, na zona de Carlos Chagas que contiver a

maior quantidade de suas terras. Este conceito, embora tenha similaridades como

conceito de estabelecimento da Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatística (doravante denominada IBGE) suficientes para se poder usá-los

comparativamente, não são idênticos. A principal diferença está no feto de que,

pela classificação do IBGE, um produtor pode ter mais de um estabelecimento, e

que cada estabelecimento será localizado no município onde estiver a sede do

estabelecimento e, na sua ausência, onde localizar-se amaioria das terras daquele

estabelecimento. Nesta pesquisa o sujeito da pesquisa é o produtor, que reúne

todas as terras que utiliza em sua pessoa, independente da localização destas.

Também, o indivíduo foi considerado produtor de Carlos Chagas mesmo quando

a maioria das terras utilizadas localizarem-se fora deste município. Estas

diferenças de conceito causaram uma dificuldade de comparação nos Grupos de
Área Totalde maiortamanho, além de elevar o tamanho da área média de terra

dos produtores da pesquisa em relação ao tamanho da área média de terra dos

estabelecimentos do Censo Agropecuário, realizado pela IBGE.

1.2.2 Fonte de ciados para orientação da pesquisa.

Como primeiro passo foram coletados dados a respeito do município no

Censo Agropecuário de 1985 do IBGE. Estes dados serviram para se ter uma

idéia da realidade do município e seu produtor rural e foi um dos fatores que

orientou asperguntas a serem elaboradas noquestionário.

1.2.3 Formulação e teste do questionário

Serviram de referência para a elaboração do questionário uma pesquisa

feita para determinar o perfil dos cooperados da Cooperbom, de Bom Despacho,

Minas Gerais (Ribeiro, 1997), e os questionários feitos em aula do curso de
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Desenvolvimento Agrícola, para entrevistar técnicos e pequenos e grandes

produtores rurais com atividades intensiva e extensiva. Durante uma excursão

que fez parte da disciplina, estes questionários foram aplicados em diferentes

locais e situaçõesno Norte de Minas, no segundo semestre de 1997.

Com respeito à elaboração do questionário, em sua primeira proposta,

recebeu críticas do professor orientador ainda em Lavras. Uma segunda versão

foi testada em dezembro de 1997, em Carlos Chagas, com a participação do

professor. Verificou-se que o questionário demandava um tempo de aplicação

maior que o desejado até aquelemomento, e que as questões a respeito do uso da

terra não conseguiam conter a reahdade dos produtores com uso intensivo da

terra. A partir destes problemas detectados, foi feita nova versão onde foram

suprimidos alguns itens e se procurou reduzir ao mínimo o número de questões

abertas para diminuição do tempo de aplicação do questionário, além de

reformular as perguntas a respeito do uso da terra. O questionário foi novamente

testado e apresentado em reunião a dirigentes, técnicos e conselheiros da

Credicar, Coolvam e Sindicato dos Produtores Rurais, para receber críticas e

sugestões destas organizações. As organizações receberam o prazo de uma

semana para apresentarem suas sugestões. Após o prazo, a Coolvam apresentou

suas sugestões, que foram negociadas com o pesquisadore quase todas aceitas.

Embora o questionário tenha ficado mais extenso do que o pretendido

inicialmente - o que exigiu esforço e dispêndio de tempo maiores dos

entrevistados, entrevistadores e rasessubseqüentes da pesquisa - optou-se por não

se descartar questõescom vistas à redução do tempo de aplicação do questionário

para não perder no volume e diversidade das informações (para maiores

esclarecimentosconsultar o Anexo B, questionárioaplicado).
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1.2.4 Zoneamento

Durante este período de elaboração do questionário foi feita uma reunião

com profissionais de grande conhecimento do município, com o intuito de fazer

um zoneamento. Para isto, pautou-se no bom senso de pessoas cujas atividades as

levaram a uma grande vivência e conhecimento do município, e conseguiu-se
diferenciar as zonas entre si de forma a perceber a especificidade de cada zona.

Isto permitiu usar os ciados de distribuição fundiária do IBGE de forma

diferenciada em cada uma na estratificação da amostra, em vez de dispor de
dados apenas de forma homogênea para omunicípio como um todo.

Participaram desta reunião dois técnicos da Emater (Empresa de
Assistência Técnica e Extensão Rural), dois da Coolvam, um da prefeitura, um
fiscal do IMA - Instituto Mineiro de Agropecuária, um fazendeiro comerciante de

gado, e um ex-funcionário do IMA - Instituto Mineiro de Agropecuária e da
Coolvam, que foi recenseador em vários Censos do IBGE, que foi posteriormente
contratado como entrevistador eexerceu importante papel como guia nas viagens
ao meio rural.

Usando-se mapas do município gentilmente cedidos pelo IMA - Instituto

Mineiro de Agropecuária - pediu-se aos participantes da reunião que
classificassem o município em zonas com homogeneidade interna e

heterogeneidade externa com respeito à fertilidade, depois topografia e
distribuição fundiária.

Verificou-se que as zonas separadas por topografia, fertilidade ou

distribuição fundiária eram praticamente as mesmas. A reunião ainda forneceu

informações sobre as atividades agropecuárias preponderantes em cada zona,
qualidade e concentração do gado, quais zonas sofrem polarização de que
municípios, que zona évizinha de zona de outro município polarizada por Carlos
Chagas, um delineamento preciso dos limites geográficos de cada zona e uma
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estimativa da percentagem da população de produtores rurais do município que

cada zona contém.

O zoneamento de Carlos Chagas, feito na reunião foi o seguinte:

A - Zona do Urucu-Mairinque. a sudeste no município, compreende as terras da

margem direita do córregoUrucu, e da margem direita do rio Mucuri, abaixo da

foz do Urucu. E a zona que apresenta a melhor fertilidade, a melhor condição de

criação de gado e o melhor gado de corte do município. Tem relevo ondulado,

sem chapadas, que foi considerado a terceira melhor condição de relevo do

município, com maior concentração de grandes produtores que, freqüentemente,

não moram em seus estabelecimentos e nem no município. Foi estimado que a

zona contém 10% da população de produtores rurais do município. Vizinha à

zona do Urucu, situa-se o distrito de Vila Pereira, que pertence ao município de

Nanuque e que é polarizado por Carlos Chagas. Dentro desta zona funciona a

comunidade cooperativista do córrego do Oito e, em sua área de influência, a

comunidade da Vila Pereira.

B - Zona do Pampam. a nordesteno município, compreende as terras do vale do

rio Pampam, exceto a parte do vale do córrego das Capoeiras acima do córrego

Caculé. Compreende também a margem esquerda do córrego Quinquim. É a zona

que apresenta o melhor relevo e a segunda melhor fertilidade. Apresenta também

concentração de propriedades rurais grandes, e foi estimada em 15% sua

percentagem da população de produtores rurais do município. Está situada nessa

zona a comunidade cooperativista do Pampam.

C - Zona Presidente Pena-Quinquim-Manealô. a sudoeste do município,

compreende as terras da margem direita do córrego Quinquim, a terras entre o rio

Mucuri, o rio Todos os Santos e córrego Palmeirinha, e as terras da margem

esquerda do córrego Urucu, abaixo de uma linha que vai da foz do córrego

Palmeirinha até a foz do córrego Brejaúba. A zona tem uma boa fertilidade,
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classificada em terceiro lugar, e um relevo acidentado, classificado em quarto
lugar. Com relação à distribuição fundiária, não se destaca nem pela
concentração de grandes propriedades, e nem pela concentração de pequenas
propriedades. Foi estimado que azona possui 20% da população de produtores
rurais do município. Estão situadas nesta zona as comunidades cooperativistas do
Quinquim, Lajeado, córrego de Areia, Brejaúba eCoração de Minas.

D - Zona do Capoeiras, compreende as terras dos córregos Gavião e
Gaviãozinho, edo córrego das Capoeiras até ocórrego Caculé. A zona tem terras
com fertilidade fraca, classificadas em quarto lugar, relevo, dominado por
chapadas, classificado em segundo lugar, eomelhor gado de leite do município.
Apresenta uma grande concentração de pequenos produtores, e foi estimado que
contenha 20% dos produtores rurais do município. Éazona cujos produtores são
considerados os mais participativos, e que sofre apolarização do município de
Pavão.

E - Zona Epaminondas Otoni - Francism Sá, contém as terras do vale do rio
Todos os Santos situadas acima dos córregos Palmeirinha e Pedra Grande, os
vales dos córregos Lajeado e Santa Cruz eacabeceira do córrego de Areia, ea
cabeceira do córrego Urucu, de Epaminondas Otoni (Colônia) para cima. Azona
apresenta a pior fertihdade, o pior relevo, e a menor concentração de gado do
município. Sofre polarização dos municípios de Teófilo Otoni, Ataléia ePavão, e
tem uma parte considerável de seu leite drenado para estes municípios. Apresenta
concentração de pequenas propriedades e sua população de produtores rurais foi
estimada em 30% do total. Embora não tenha comunidades cooperativistas, tem a
atuação devárias associações comunitárias.

Consultar, em Anexo A, a figura 2A - mapa do zoneamento do
município.
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1.2.5 Amostragem.

Censo é o levantamento dos dados de toda a população e é o estudo mais

completo que se pode fazer. Porém "nos negócios e nas ciências humanos faltam-

nos recursos para estudar mais que uma fração dos fenômenos que podem

melhorar nossos conhecimentos" (Cochran, 1977, p.13). Por si só as limitações

de custo e tempo justificam a utilização da amostragem neste estudo, que abrange

uma populaçãogrande de produtores espalhados num município de área enorme.

Além destas vantagens de menor custo e maior rapidez, Cochran (1977) enumera

mais duas vantagens. Uma delas é a maior flexibilidade que se obtém por

trabalhar com apenas parte da população, o que permite aprofundar o

conhecimento desta amostra através de uma maior flexibilidade do

questionamento possível de ser feito. A outra vantagem é uma maior exatidão

obtida pelo fato de que num estudo com amostragem trabalha-se com pessoal

melhor treinado, com supervisão mais intensa, o que se traduz numa visão mais

fiel da realidade.

Fazer a amostragem consiste em extrair uma parcela (amostra) de uma

população com características comuns, neste caso os produtores rurais do

município de Carlos Chagas. O estudo é conduzido na amostra com a intenção de

fazer mferências válidas para toda a população. Por isso é imprescindível que a

amostra seja representativada população da qual foi retirada(Muniz, 1999).

Em função dos produtores de Carlos Chagas serem uma população

heterogênea, decidiu-se pela estratificação da amostra pelos Grupos de Áreas

Totais do Censo Agropecuário do IBGE 1985 e pelas zonas anteriormente

descritas. Buscou-se colher, em cada zona do município, uma amostra que fosse

representativa da distribuição dos Grupos de Áreas Totais naquela zona, sendo a

soma das amostras das cinco zonas representativa da distribuição dos Grupos de

Áreas Totais do município. Para isso utilizou-se a percentagem da população de
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produtores rurais de cada zona fornecida pela Reunião de Zoneamento e

multipHcada pela população de produtores rurais de Carlos Chagas fornecida

pelo Censo IBGE 1985, e obteve-se uma população estimada para cada zona.

De posse deum mapa de Carlos Chagas em que estavam delimitadas as

cinco zonas, pediu-se aum profissional da área de topografia para, com o auxího

de umplanímetro, calcular as áreas de cada zona. Tendo a população estimada e

aárea de cada zona, passou-se ater aárea média estimada de cada zona, que foi

o parâmetro de ajuste na estratificação da amostra pelos Grupos de Áreas Totais

em cada zona.

Esperou-se até aúltima hora pela publicação do Censo IBGE 1995 para

a determinação da amostra. Como ela não ocorreu, utilizou-se forçosamente o

Censo IBGE 1985, com dados já antigos, que provavelmente retratavam uma

reahdade já modificada pelo tempo. Além disto, trabalhou-se com uma população

estimada em cada zona. Em função destes fatores, resolveu-se procurar uma

margem de segurança maior e expandiu-se a amostra pesquisada até o limite dos

recursos disponíveis.

Determinou-se procurar atingir uma amostra de, no mínimo, 30% da

população, procurando aumentá-la ao máximo possível para se ter uma margem

de segurança maior, que permitisse uma reestratifícação apartir da publicação do

Censo IBGE 1995. Este aumento da amostra exigiu um aumento de esforço de

pesquisa que só foi possível graças aos recursos disponibilizados pelas três

organizações locais, que patrocinaram a pesquisa.

1.2.6 Treinamento

Como a pesquisa envolvia muitas entrevistas, foi necessária a utilização
de auxiliares.

22



Foi feito um treinamento para entrevistadores no fim da primeira

quinzena do mês de janeiro de 1998. Participaram da reunião de treinamento um

funcionário que trabalha ao mesmo tempo na Credicar e na Coolvam (formado

em administração de empresas na faculdade de Teófilo Otoni), um funcionário da

Credicar de Carlos Chagas e outro do município de Pavão, duas funcionárias da

Coolvam, uma estagiária da Coolvam (estudante de administração de empresas

na Universidade Federal de Viçosa), e uma entrevistadora em tempo integral

contratada pelo Sindicato dos Produtores Rurais. Esta foi a equipe de pesquisa

inicial.

A reunião foi iniciada com uma apresentação dos participantes, uma

exposição do trabalho de pesquisa e esclarecimento de dúvidas. Em seguida foi

apresentado o questionário, questão por questão. Depois foram feitas

recomendações para a aplicação dos questionários, cada participante recebendo

por escrito "conselhos úteis para entrevistas em pesquisa", que visavam orientar

os estrevistadores sobre o direitodo entrevistado ao sigilo dos ciados que fornecia

à pesquisa e à necessidade, para a pesquisa, do entrevistador não constranger o

entrevistado e nem interferir em suas respostas. Em seguida foram formadas

duplas de pesquisadores e cada um simulou a aplicação do questionário no

colega.

1.2.7 A pesquisa.

Como estratégia de redução dos custos de pesquisa foi decidido

aproveitar ao máximo a ida do produtorrural à cidade, colocando entrevistadores

nos pontos de maior circulaçãode produtores ruraisna primeira fase da pesquisa

de campo, como forma mais barata de travarcontato com eles. Nessa fase, todo e

qualquer produtor contatado seria entrevistado. No segundo mês, já se

direcionaria a procura dos produtores para aqueles estratos que estivessem
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faltando uma quantidade maior de produtores para coletar informações. Nessa

fase seriam usadas também as reuniões das comunidades cooperativistas, um

leilão para venda de gado, palestras e uma reunião de promoção de remédio

veterinário, para atingir os produtores, e para isso levantou-se os eventos

programados e fez-se um acompanhamento destes, aproveitando-os para as

entrevistas, além de ir diretamente ao encontro dos produtores em suas

residências. Esta estratégia foi completamente seguida até o fim da pesquisa de
campo.

Para divulgar a pesquisa entre os produtores rurais foram feitos anúncios

da pesquisa pela emissora de rádio local e também foi feito um encarte que foi

enviadojunto com o jornal da Coolvam. Este encarte foi utilizado também como

cartaz, que foi fixado em casas comerciais, bancos, estabelecimentos comerciais e

escolas na zona rural e urbana (consultar Anexo C, cartaz de divulgação da

pesquisa).

1.2.8 Correção da estratificação

Um dos problemas que apareceu já nas primeiras semanas foi com a

estratificação. A zona B- Pampam logo preencheu grande parte de sua população

estimada, havendo o caso, em estrato de áreas menores, que a amostra colhida

ultrapassou ototal da população estimada para aquele estrato. Ao mesmo tempo,

atingiu-se uma amostra muito pequena da população estimada da zona D -

Capoeiras em seus estratos com áreas menores. Estava claro que as estimativas

das populações deviam ser revistas. Esta revisão se deu em encontros com os

participantes da reunião de zoneamento, em encontros individuais ou com, no

máximo, três pessoas. A maioria dos participantes estava em ferias durante o mês

de janeiro de 1998, o que retardou a reestimativa das populações de produtores

rurais de cada zona. Tal atraso não ocasionou prejuízo à pesquisa pelo fato de
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que só passou-se a procurar o produtor para entrevistas de acordo com a

estratificação após a primeira metade do período de pesquisa de campo.

1.2.9 Crítica, digitação e correção dos questionários.

Fez-se a crítica aos questionários, verificando-se cada um dos ciados

faltantes e as informações incoerentes, liberando-se para digitação apenas as

informações que não tiveram problemas detectados na crítica. As anotações das

críticas aos questionários foram enviadas a Carlos Chagas, onde uma das

entrevistadoras que haviam sido contratadas pelo Sindicato fez contato com

aqueles entrevistados cujas informações precisavam ser esclarecidas ou

completadas e com os quais foi possível fazer contato. A medida em que houve o

retorno das respostas às críticas, foram feitas novas digitações.

1.2.10 Plano Tabular.

Em reunião do pesquisador com o orientador, foi estabelecido um plano

de tabulação, executado noprograma paraanálises estatísticas Sphinx Plus2.

1.2.11 Reestratifícação da amostra.

Com a publicação do Censo Agropecuário IBGE 1995 para Minas

Gerais, fez-se uma nova estratificação da amostra com base em dados atualizados

referentes a Grupos de Áreas Totais para Carlos Chagas. Primeiramente foram

eliminados os questionários com críticas não solucionadas de questões relevantes

à pesquisa. Viu-se qual a percentagem que os questionários restantes

representavam em relação à população de estabelecimentos em cada estrato de

Grupo de Área Total do Censo Agropecuário IBGE 1995-1996. Aquele estrato

em que os questionários respondidos cobriram a menor percentagem da

população do estrato determinou o tamanho da amostra. A amostra em cada
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estrato ficou com esta mesma percentagem em relação á sua população. Apartir

daí foram eliminados os questionários excedentes em cada estrato, excluindo,

como já comentado, os questionários com respostas incompletas ou incoerentes e

depois orientando a eliminação para, mantendo-se a relação das diferentes zonas,

eliminar osquestionários demodo a aproximar a área média decada sub-amostra

à área média do mesmo Grupo de Área Total do Censo Agropecuário IBGE
1995.

1.3 Parcerias para aviabilização de complemento de custeio da pesquisa.

Propôs-se à Coolvam - Cooperativa de Laticínios Vale do Mucuri Ltda.,

o financiamento de uma pesquisa com seus associados nos moldes da pesquisa

realizada na Cooperbom, em Bom Despacho, por Ribeiro (1997). A Coolvam

propôs que fossem incluídos a Credicar - Cooperativa de Crédito Rural de Carlos

Chagas e o Sindicato dos Produtores Rurais Carlos Chagas, para que houvesse

uma diluição dos custos. A aceitação dessa proposta da Coolvam pelo

pesquisador e pelas outras duas organizações ocasionou uma ampliação da

pesquisa em seu umverso pesquisado, visto que agora conteria também os

produtores ligados ao Credicar e Sindicato, com o agravante de que a Coolvam e

a Credicar possuem um grande número de associados em outros municípios. Em

função desta abrangência geográfica excessivamente grande, a pesquisa foi

restrita ao município de Carlos Chagas. Em compensação, alargou-se o umverso

da pesquisa a todos os produtores rurais de Carlos Chagas, e não somente aos

produtores ligados às organizações fiananciadoras, ampliando-se as

possibilidades deusodos resultados dapesquisa.

Inicialmente pensou-se fazer um contrato de prestação deserviços entre a

FAEPE (Fundação de Apoio ao Ensino Pesquisa e Extensão da UFLA) e as três

organizações financiadoras, o que foi do agrado destas. Posteriormente, a
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proximidade do período de tempo disponível para a realização da pesquisa de

campo e a demora esperada na aprovação e tramitação de tal contrato nesta

grandeorganização levaram a que as organizações financiadoras aceitassem fazer

o contrato com o próprio pesquisador.

A parceria com estas três organizações influenciou os rumos da pesquisa

em várias ocasiões. Algumas alterações foram determinadas pelo próprio

desenrolar dos acontecimentos.

Na elaboração do questionário, as organizações examinaram e

apresentaram sugestões antes de ele estar com seu texto final. Em função da

parceria acrescentaram-se as questões referentes à farmácia veterinária e ao

jornal da Coolvam e também questões sobre a associação do produtor à Coolvam

e à comercialização do leite do produtor em relação à Coolvam. Além disso,

ocorreram os direcionamentos no sentido de atender às necessidades de pesquisa

destas organizações, dados já anteriormente, e pelos interesses comuns de

conhecimento da reahdade por parte das organizações e da pesquisaacadêmica.

Com vistas à aplicação dos questionários, acertou-se que cada

organização colocaria duas pessoas de seu quadro de pessoal para fazer

entrevistas. Uma das duas ficaria à disposição da pesquisa mais tempo e a outra

estaria disponível apenas nos dias de maior movimento de produtores, ou seja,

nos eventos e nas segundas-feiras. Como a Coolvam tinha interesse em conhecer

também a realidade de seus cooperados de Vila Pereira (distrito do município de

Nanuque), e a Credicaros seus cooperados do município de Pavão, zonas fora da

abrangência da pesquisa, o responsável pelo posto de recepção de leite da

Coolvam em Vila Pereira e o gerente do posto avançado da Credicar em Pavão

também participaram do treinamento. Estas formas de ação buscavam um

barateamento do custo da pesquisa para os financiadores. Como o quadro de
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funcionários do Sindicato é pequeno, ele se propôs a contratar mão-de-obra
especificamente para a pesquisa.

Por causa de um atraso na contratação, a entrevistadora do sindicato só

participou da segunda metade da reunião de treinamento dos entrevistadores.

Logo nas primeiras semanas de aplicação do questicmário ficou
evidenciado um problema operacional. Os escolhidos pelas empresas para serem
os entrevistadores eram pessoas que trabalhavam nelas no atendimento ao

público. Os dias de maior movimento de produtores rurais na cidade, eram os
momentos que tais funcionários eram mais requeridos em seus trabalhos, o que
fazia com que não ficassem disponíveis para a pesquisa, justamente quando
deveriam estar. Para resolver tal problema oSindicato, aCredicar eaCoolvam^
contrataram mais três funcionários para ficarem dedicados em tempo integral à
pesquisa, cada um a seu turno, inicialmente o Sindicato dos Produtores Rurais,
depois a Credicar e a Coolvam.

Essa mudança paulatina do plano de utilizar entrevistadores oriundos do

próprio quadro funcional das organizações fez com que amaioria das entrevistas

fossem, ao fim da pesquisa, aplicadas por entrevistadores que não participaram
do treinamento coletivo, pelo menos integralmente. Esse fato diminuiu a eficácia

do treinamento eobrigou aum treinamento individualizado, que ocorreu àmedida
que cada novo entrevistador foi sendo contratado.

Além dos fatores discorridos neste item para evidenciar aimportância de
tal parceria no decorrer da pesquisa, há de se salientar que a abrangência de
todos os produtores de Carlos Chagas, e o aumento da amostra com vista à

provável futura mudança realmente espelhada no Censo Agropecuário IBGE
1995-1996 só foi possível graças aesta parceria. Eépreciso dizer também que a
UFLA, embora ausente no contrato, não o foi na ação, visto ser este um trabalho
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de pesquisa do Mestrado em Administração Rural (MAR) da UFLA, realizado e

apoiadomateriale estrategicamente por ela.
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2 A REGIÃO E O MUNICÍPIO

2.1 A região

Na classificação do Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais

(BDMG, 1989), o município de Carlos Chagas está incluído em sua oitava e

última região de planejamento, a região Rio Doce, localizada a leste do estado,

que faz divisa com o Espírito Santo e o sul da Bahia, e com as regiões

Metalúrgica (T), Zona da Mata (II) e Jequitinhonha (VII), como pode ser isto no

Anexo 3A. Ela é constituída de 91 municípios com superfície de 61,3 mil km2,

quecorresponde a 10,4% da estadual. Embora a bacia dorio Mucuri, assim como

a do braço norte do rio São Mateus, seja uma das bacias importantes da Região,

abacia principal éado rio Doce. Todas as informações arespeito da Região VIU

(Rio Doce) contidas neste capítulo têm como fonte o relatório do BDMG -

Economia Mineira - 1989: diagnóstico e perspectivas.

A região tem população de 1,31 milhão de habitantes, que representa

8,5% da estadual. Tem o índice de urbanização relativamente baixo, 59,6% da

população reside nascidades e 10,4% nocampo.

Segundo este documento aregião VQI não possui terras com boa aptidão

agrícola e tem toda a sua superfície classificada como de aptidão regular para

pastagem plantada, "o que indica presença de restrições ao desenvolvimento de

lavouras" (p.266). Considera que as restrições de uso do solo dificultam o plantio

comercial de culturas anuais que permitam explorações comerciais

economicamente compensadoras. O documento relaciona tais dificuldades com as

pesadas alocações de recursos necessárias àmelhoria dos solos, que estão fora do

alcance da maioria dos agricultores individualmente. Estas dificuldades

individuais podem ser consideradas tanto aausência de crédito subsidiado, quanto
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de infra-estrutura e, também, a inexistência de universidades ou institutos de

pesquisa que criem e adaptem tecnologias especificamente para a região.

Continuando, pondera que, em contrapartida, os custos de implantação de

pastagens plantadas são muito menores. Como já foi afirmado, as terras foram

classificadas como regulares paraimplantação de pastagens plantadas, o que quer

dizer que requerem "sistema de manejo com modesto padrão tecnológico, com

moderada aplicação de corretivos, fertilizantes e defensivos" (p.266). Estas

pastagens podem ser a base de uma "pecuária moderna e desenvolvida, com

vantagens comparativas consideráveis sobre a produção agrícola" (p.266). Isto é,

o documento sugere que a pecuária deve ser priorizada em relação à agricultura,

por considerar que conseguir uma pecuária moderna e desenvolvida é uma

possibilidade muito mais ao alcance dos produtores da região do que projetos

agrícolas de larga escala, que considera necessários ao desenvolvimento da

agricultura.

O BDMG considerou também que a Região VIU apresenta ocupação

agricola antiga e que sua agricultura é "tradicional, atrasada e, desde a década de

70, caracterizada pela estagnação" (p.267). Ressaltou ainda que, apesar do

aumento de produtividade de algumas culturas, a agricultura regional está em um

processo de decadência, evidenciado pela redução da área plantada e da

produção. Tal produção agrícola ganha em quantidade apenas da Jequitinhonha e

da Metalúrgica e Campos das Vertentes e está, tecnologicamente, num padrão

inferior à média do estado.

De acordo ainda com o BDMG a região do Rio Doce apresenta as

menores precipitações do estado. Aproximadamente metade da região, sua parte

leste (Carlos Chagas inclusive), tem precipitação anual menor que 1.000 mm,

algumas pequenas partes entre 1.200e 1.500mm e o restante entre 1.000 e 1.200

mm. Também apresenta temperaturas elevadas. Ao norte (mclusive Carlos
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Chagas) atemperatura média ésuperior a24° C. Apenas em duas pequenas áreas
atemperatura média está entre 21 e22° C; na parte restante, que representa mais

da metade da superfície regional, a média fica entre 22 e 24° C. Por sua

temperatura e umidade, o clima da maior parte da Região VIII, princçalmente

suaparte leste (inclusive Carlos Chagas), é seco; mais a oeste é sub-úmido.

Orelatório conclui que, de uma maneira geral, as condições de solo e de

clima limitam o desenvolvimento da agricultura regional, mas não restringem o
desenvolvimento da pecuária. Informa que sua vegetação natural original, a
floresta atlântica, já quase não existe mais, estando quase extinta.

Segundo oBDMG, aRegião tem uma infra-estrutura de transporte que é
das mais precárias do estado, e tem uma malha rodoviária pavimentada muito

pequena, constituída pela BR 116, que corta a região no sentido sul-norte, a BR

381, que vai de Ipatinga a Governador Valadares e a Mantena, a BR 418, de

Teófilo Otoni ao sul da Bahia, passando por Carlos Chagas e a estrada Belo

Oriente - Capelinha. A Região é servida pelo importante tronco ferroviário que
liga Belo Horizonte a Vitória e corta a Região VIII no sentido leste-oeste,
passando por Governador Valadares.

De acordo com o relatório, baseado no coeficiente de Gini, a

concentração da terra na Região do Rio Doce só é menor do que em duas outras

Regiões do estado. O coeficiente de Gini seria igual a zero se a posse da terra

fosse perfeitamente distribuída e igual aum se fosse completamente concentrada.

Nas oito Regiões do estado, este coeficiente variou, em 1980, entre 0,644 e0,836,
e a Rio Doce apresentou o coeficiente de 0,722. Os estabelecimentos de 0 a 100

ha representam 83,53% do número total e ocupam 26,30% da área, os de 100 a

1.000 ha constituem 15,60% dos estabelecimentos e 53,28% da área, e os de

1.000 haacima, 0,79% dos estabelecimentos e 20,4% da área.
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Em sua análise sobre as culturas agrícolas na Região, o BDMG (1989)

ressalta, a importância da cultura da cana-de-açúcar como suplemento alimentar

do rebanho e o crescimento de sua produção e produtividade. Além disso

identifica os incentivos do PROALCOOL como a causa desta diferença de

comportamento da cana-de-açúcar.

2.2 O município

Originalmente Carlos Chagas foi o distrito de Urucu, criado pela lei

provincial n.° 2.418, de 5 de novembro de 1877, que pertencia ao município de

Teófilo Otoni. O distrito de Urucu foi emancipado pelo Decreto-lei estadual n°

148, de 17 de dezembro 1938, passando a denominar-se Carlos Chagas e tendo

três distritos: sede, Presidente Pena e Indiana, que posteriormente passou a

denominar-se Nanuque e emancipou-se (IBGE, 1958). Em termos de sua

formação judiciária, o município foi criado pertencendo à comarca de Teófilo

Otoni. Em 1947 foi criada a comarca de Carlos Chagas, que foi elevada a 2a

entrância em 1954 (IBGE, 1958) e atualmente é comarca de entrancia final

(INDI, 1999).

Quanto à topografia, o município é 20% plano, 60% ondulado e 20%

montanhoso. O município tem uma área de 3312 km2 (INDI, 1999), está

localizado na bacia do rio Mucuri, e tem como principais rios o Mucuri e seus

afluentes: o Pampam, o Todos os Santos e o Urucu (IBGE, 1958). Seu ponto

culminante é a Pedra daVisagem a 816 m de altitude e o pontomais baixo é a foz

do Córrego do Sangue (INDI, 1999) a pouco menos de 120 m de altitude

(SUDENE, 1977); a sede municipal está situada a 152 m de altitude com

coordenadas geográficas 17° 41* 30" de latitude Sul e 40° 45' 15" de longitude

W.Gr. (IBGE, 1958) e dista 1155 km de São Paulo, 850 km do Rio de Janeiro,
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715 de Vitória e 553 km de Belo Horizonte (INDI, 1999) e 419 km em linha reta
no rumo E.N.E. (IBGE, 1958).

A temperatura média anual é de 24° C (INDI, 1999); a média das

máximas: 38° C; a média das mínimas: 26° C; a média compensada de 32° C
(IBGE, 1958); eaprecipitação pluviométrica média anual éde 1.000 mm (INDI,
1999).

A população do município era de 32.823 habitantes, de acordo com o

Censo de 1950, 32.655 de acordo com o Censo do IBGE de 1970, 26.897 de

acordo com o Censo do IBGE de 1980, 23.287 de acordo com o Censo do IBGE

de 1991 e 23.290 em 1996 (IBGE, 1958). Como se observa, de 1950 a 1970 a

população permaneceu praticamente estagnada com uma pequena redução de

0,51%; de 1970 a 1980 houve uma redução considerável de 17,63% dos

habitantes; de 1980 a 1991: redução de 13,42%; e de 1991 a 1996: redução de
2,14%. A população começou acair apartir de 1970.

ATabela 2.1 mostra os dados da população de Carlos Chagas no período
de 1920 a1996. Com ointuito de ampliar asérie temporal de análise da evolução
da população, utilizaram-se os dados do Censo de 1920, ano anterior à

emancipação do município. Considerou-se que o distrito de Urucu, embora

apresentasse uma área menor que o município de Carlos Chagas, era uma

amostra apreciável do futuro município, além de ser o dado disponível. Os ciados

da população recenseados em 1940 e 1950 também não eram perfeitamente

comparáveis com os Censos posteriores, porque o distrito de Vila Pereira, que
posteriormente foi desmembrado de Carlos Chagas eincorporado ao município de
Nanuque, ainda pertencia aCarlos Chagas. Como apopulação da Vila Pereira foi

cüscriminada no Censo de 1950, expurgou-se apopulação da Vila neste Censo.

Para avaliação da evolução da população utilizou-se a taxa média

geométrica de variação anual. Até 1950 ela foi calculada apartir das variações da
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densidade populacional. A partir de então utilizou-se a variação do tamanho da

população. A Tabela 2.1 mostra que a população de Carlos Chagas apresentou

crescimentos médios anuais acumulados maiores que 1% e crescentes até o

período de 1950 a 1960. Na década de 1960 ocorre uma queda abrupta do

crescimento, permanecendo a população praticamente inalterada e apresenta no

período de 1970 a 1980 o seu maior crescimento negativo, quando passou 10

anos com redução média acumulada de 1,94% ao ano. De 1980 a 1991, a

população ainda sofreu uma redução média anual de 1,30% e praticamente

estagnou-se nos 5 anos seguintes, de 1991 a 1996, em que apresentou o

crescimento médio ínfimo de aproximadamente um milésimo ao ano

(0,09%/ano).
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TABELA 2.1 População deCarlos Chagas

População Variaçãoda Variação Super Densidade Período Taxa

(habitantes) população da fície da (anos) média

(habitantes) população (km2) população de

(%) (hab/km2> variação

anual

(%/ano)

1920 7.748(1) 1.479

O)

5,21

1940 29.603(2) 25,68(3) 4.521 6,55 20 1,15(3)

1950 26.529(4) 21,30(3) 3.340 7,94 10 1,95(3>

1960 32.977 6.448 24,31(5) 10 2,20<5)

1970 32.718 -259 -0,98(5) 10 -0,10(5>

1980 26.897 -5.821 -17,79(5) 10 -1,94 <5)

1991 23.287 -3.610 -13,42(5) 11 -1,30(5)

1996 23.390 103 0,44(5) 5 0,09(5)

Fontes: Secretaria da Agricultura de MG, 1924; IBGE, 1950; IBGE, 1954; IBGE, 1958;

IBGE, 1962; IBGE, 1973; IBGE, 1983; IBGE, 1991; IBGE, 1997.

(1) Dados referentes ao distrito de Urucu.

(2) População inclui odistrito de Vila Pereira, que ainda pertencia aCarlos Chagas.
(3) Calculado apartir da variação da densidade populacional no período.

(4) População não inclui distrito de Vila Pereira, que ainda pertencia aCarlos Chagas.
(5) Calculado apartir da variação da população no período.

Estes dados mostram uma emigração sistemática da população do

município, iniciada a partir da década de 60. No período de 1960 a 1996, evadiu-

se não só os 29% de redução da população (32.977 habitantes em 1960 para
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23.287 em 1996), mas também o equivalente ao crescimento vegetativo que

ocorreu no período.

O Gráfico 2.1 permite contrapor o crescimento da população de Carlos

Chagas com o da população brasileira. As variações de crescimento das duas

populações, anteríores á década de 60, não só apresentaram uma proximidade

como uma semelhança de tendência de mudanças de variações. Em 1960 ocorre

uma ruptura do comportamento das taxas de crescimento das duas populações,

acentuada ainda mais na década de 70. Embora ambas as populações tenham na

década de 50 sua maiores taxas de crescimento e apresentem taxas menores a

partir de 1960, o crescimento brasileiro ainda se mantevena faixa de 3,0 a 2,5%

ao ano nas décadas de 60 e 70, enquanto Carlos Chagas passava a crescimento

nulo e, depois, a seu maior decréscimo populacional (-1,9 ao ano), registrado na

década de 70. No período de 1980a 1991 a população ainda decresceu (-1,3% ao

ano), embora a taxa de crescimento negativo tenha-se reduzido e, no último

período, a população tenha permanecido estável. Enquanto isso a população

brasileira, apesar de ter tido redução paulatina de suas taxas de crescimento, as

manteve positivas e com o valor mínimo em 1,4% ao ano.
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Período(anos do século XX)

GRAFICO 2.1 Taxa média de crescimento da população do Brasil e de Carlos

Chagas

Fontes: Secretaria da Agricultura de MG, 1924; IBGE, 1950; IBGE, 1954;

IBGE, 1958; IBGE, 1962; IBGE, 1973; IBGE, 1983; IBGE, 1991; IBGE, 1997.

Lewis (1969) afirma a tendência de regiões economicamente mais

desenvolvidas polarizarem as regiões de obscuridade econômica em tomo de si.

Afirma também que a mão-de-obra tende a migrar para a região mais
desenvolvida quando esta Die oferece aproximadamente 20% amais do que oque
ela está conseguindo em sua região. Delgado (1985) analisa o grande esforço
nacional de modernização da agricultura, feito com a intenção de implantar os

setores industriais que integram os complexos agro-industriais, com grande
intervenção do Estado através do incentivo fínanceiro de subsídios, ocorridos na
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década de 1960 e intensificados na de 1970 e encerrados no início dos anos 1980.

Enquanto Lewis mostra a lógica de como cada região polarizada compete com as

regiões mais desenvolvidas para a manutenção de sua própria população,

Delgado permite entender como e por que Carlos Chagas perdeu a capacidade de

"segurar" sua população. Enquanto algumas regiões se beneficiavam com a

implantação de complexos industriais e outras tinham sua agricultura

modernizada para serem o mercado e/ou os fornecedores de matérias primas para

tais indústrias, Carlos Chagas ficou distante deste processo. Vê-se no Gráfico 2.1

que os períodos de maior fomento da política de modernização da agricultura

corresponderam aos maiores aumentos da evasão da população e que depois de

concluído o processo de exclusãoeconômica, mesmo findos os incentivos, Carlos

Chagas permanece perdendo sua população, embora suas taxas de crescimento

estejam aproximando-se das taxas médiasda população brasileira.

As Tabelas 2.2 e 2.3 mostram a atividade da população de Carlos

Chagas em 1950 e em 1980. Considerando-se a população ativa remunerada em

relação à população total, nota-se que, em 1950, 29,32% da população tinha

atividade remunerada e que em 1980 esta proporção permaneceu praticamente

inalterada: 29,56%. Porém percebe-seque alteraram-se os ramos de atividade que

empregam a população ativa remunerada. Em 1950, a agricultura, pecuária e

silvicultura empregavam 80,58% desta população, e em 1980 a agropecuária

(agora sem a silvicultura), 51,70%. É realmente razoável pensar que uma tão

grande floresta atlântica necessitou de uma grande quantidade de recursos de

mão-de-obra pararemovê-la em tão poucotempo.
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TABELA 2.2Atividade da população de Carlos Chagas com 10anos e mais em

1950

Ramos de atividade

Agricultura, pecuária e silvicultura

Indústria extrativa

Indústria de transformação

Comércio de mercadorias

Comércio de imóveis e valores mobiliários,

crédito, seguros e capitalização

Prestaçãode serviços

Transporte, comunicações e armazenagem...

Profissões liberais

Atividades sociais

Administração pública, legislativo e justiça..

Defesa nacional e segurança pública

Subtotal

Atividades domésticas não-remuneradas e

atividades escolares discentes

Condições inativas

Total

Populaçãopresente de 10

anos e mais

Números

absolutos

7756

41

360

258

15

545

167

14

52

47

10

9.625

9480

2.883

21.628

% sobre o

subtotal

80,58

0,43

3,74

2,68

0,16

5,66

1,74

0,15

0,54

0,49

0,10

100,00

Fonte: IBGE, 1958

Como a silvicultura não foi discriminada da agricultura e pecuária, não é

possível saber, por esses dados, qual era a participação especificamente da
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silvicultura na ocupação da população ativa remunerada e qual a evolução da

ocupação, no períodode 1950a 1980, da agricultura e pecuária. Porémvê-se que

o setor rural empregava quatro quintos da população ativa remunerada e passou a

empregar a metade desta. A indústria extrativa e a indústria de transformação

empregavam juntas 4,17% em 1950 e, em 1980, o setor industrial ocupava

14,74%. A indústria, portanto, foi um dos setores que absorveu parte da

população liberada do campo. O comércio de mercadorias empregava 1,19% em

1950 e 5,67% em 1980. O comércio absorveu também uma parte, que é menor

que a da indústria em termos da proporção absorvida, mas que representou o

crescimento de um ramo de atividade. O transporte, comunicação e

armazenagem requeriam 1,74% da população ativa remunerada em 1950 e

1,53% em 1980, praticamente inalterando-se. O restante dos ramos de atividade

remuneradas em 1950 englobavam 6,99% da população ativa remunerada e em

1980, 23,35%. Estes ramos foram os que mais absorveram população liberada

das atividades rurais e, agrupados, tiveram o segundo maior crescimento.

Portanto, nota-se o desaparecimento do ramo silvicultura, a diminuição da

ocupação do meio rural e o crescimento dos setores da indústria, comércio e de

outros setores. Porém, não é só isso. Vê-se o descompasso entre a redução da

capacidade econômica de gerar emprego de Carlos Chagas e a demanda de

empregos de uma população que apresentava taxas de crescimento elevadas neste

período.
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TABELA 2.3 Atividade da população ocupada de Carlos Chagas em 1980

Setores Número de pessoas %do total

Agropecuário 4.111 51,70

Industrial (1) 1172 1^74

Comércio demercadorias 451 507

Transporte, comunicação earmazenagem... 122 1,56

Outros serviços 2.095 26 35

TotaI 7.951 100,00

Fonte: Fundação João Pinheiro/Centro de Estatísticas e Informações - CEI, IN

(INDI,1999)

(1) Inclui indústria de transformação, mineração, construção e serviços industriais de

utilidade pública

(2) Inclui prestação de serviços, atividades sociais, administração pública eoutras

atividades

A Tabela 2.1 e o Gráfico 2.1 mostram que Carlos Chagas tem perdido

sistematicamente parte de sua população através da emigração e o Gráfico 2.2

mostra queuma proporção cada vez maior da população fixa-se na área urbana.

Estas duas tendências de movimento da população mostram relação direta com a

menor capacidade de Carlos Chagas em oferecer ocupação remunerada em

relação às regiões que atraem sua população e uma maior capacidade da

economia urbana de fazer o mesmo em relação à economia rural, mesmo que

estes movimentos também sejam influenciados por outros fatores. Analisando

pelo lado da geração de emprego, a queda verificada na economia pelo fim da

exploração da mata não foi compensada pelo aumento de atividade dos outros

ramos da economia, de modo que apopulação que permanece em Carlos Chagas

dirigiu-se para os setores que aumentaram a geração de empregos, e a queda
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sistemática da população revela uma incapacidade constante de gerar ocupação

para sua população, o que toma o município dependente da geração de emprego

de outras regiões para alocar a parcela da população que emigra. Qualquer crise

de geração de emprego na economia em que Carlos Chagas se insere é

imediatamentesentida no município.
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GRÁFICO 2.2 Proporção de população urbana no Brasil, nas grandes
regiões Nordeste e Sudeste e em Carlos Chagas

Fontes: IBGE, 1924; IBGE, 1950; IBGE, 1954; IBGE, 1962; IBGE, 1973; IBGE, 1983;

IBGE, 1991; IBGE, 1997.

O Gráfico 2.2 permite também situar o nível urbanização do município

com o Brasil, com a Região Sudeste, a de população mais urbanizada, e com a

Região Nordeste, uma das menos urbanizadas do país, mas que apresentou a

maior taxa de urbanização neste período. Nota-se que a velocidade em que a

população transfere residência do meio rural para o urbano é ainda maior que a

velocidade de urbanização da Região Nordeste, porém percebe-se também que é

um município com a mesma proporção de urbanização das regiões menos
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urbanizadas do país, o que é esperado num município que tem como atividade

econômica principal a pecuária extensiva.

O município já foi servido pela Estrada de Ferro Bahia e Minas e um

campo de pouso (IBGE, 1958) e atualmente dispõeda BR 418 e de um aeroporto

privado (INDI, 1999).

23 A economia municipal

A superfície do município eratoda coberta pela mata atlântica. Era uma

mata exuberante tanto pelo seu porte, tão alta quanto a mata amazônica, quanto

pela variedade enorme de espécies de madeira úteis e de valor comercial, e pela

fartura de caça e extrativismo que oferecia. A retirada da mata, além de

possibilitar a renda imediata da venda da madeira, tanto fomecia uma roça com

fartura de mantimentos paraos lavradores, comotinha,na seqüência, a formação,

a custos pequenos, de excelente pastagem de capim colonião, com grande valor

nutricional e capacidade de suporte para o gado. A retirada da mata possibilitou

uma economia com a presença de uma pecuária forte, uma ativa extração e

comércio de madeira em meio a uma fartura de alimentos para a população

(Ribeiro, 1997). O município dispunha ainda de canal de exportação via porto

marítimode Caravelas, menos de 200 km distante, através do qual estava ligado

pela Estradade FerroBahia e Minas (Nogueira, 1998).

Tanto a mata, que fornecia importante fonte de renda e emprego, quanto

a fertilidade do solo, que sustentava a eficiência econômica da pecuária,

esgotaram-se. Isto não ocorreu de uma hora paraa outra. Foi fruto de um grande

esforço de retirada da mata, aliado a um manejo do solo que não considerava

necessárias práticasde proteçãocontraerosão ou a reposição de nutrientes.

A modernização da agricultura e a formação dos complexos agro-

industriais no país, descritos por Delgado (1985) e Kageyama (1990), se deram
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num momento em que as lideranças políticas e os empresários locais ainda se

sentiam muito confortáveis com a situação do município, e como também não

fazia parte de uma região que tenha sido alvo do grande projeto de modernização

da agricultura, o município ficou à margem do grande investimento com créditos

subsidiados que foi um dos recursos de transformação da agricultura nacional, e

que conduziu à formação do atual quadro de abastecimento de produtos agrícolas
da sociedade brasileira.

A Tabela 2.4 retrata uma grande e sistemática redução da mão-de-obra

ocupada no setor rural de Carlos Chagas, no período de 1980 a 1996, informação

que condiz com a tendência de queda da população. Entretanto, nota-se uma

grande diferença de comportamento nas mudanças do número de empregados

permanentes e empregados temporários. Em 1980, havia 2157 empregados

permanentes, este número caiu muito em 1985 (1689) e sofreu apenas uma

pequena redução em 1995-96 (1655). Por outro lado, havia 1698 empregados

temporários em 1980 e, diferentemente, tal número caiu muito pouco em 1985

(1624) e drasticamente em 1995-96 (809). Neste período, a proporção de

empregados permanentes no total de ocupados aumentou de 30,0% (1980) para

37,4% (1995-96), porém caiu para 28,6% em 1985. Da mesma forma, a

proporção de empregados temporários reduziu de 23,6% (1980) para 18,3%

(1995-96),isto é, em todo o período, porém aumentou para 27,5% em 1985.

Houve, pois, um acréscimo na proporção dos empregados temporários em relação

ao total, e, principalmente, em relação ao número de empregados permanentes. A

proporção de pessoal ocupado residente nos estabelecimentos caiu muito mais de

1980 para 1985 do que de 1980 a 1995-96, do que deduz-se que uma boa parte

do aumento proporcional de empregados temporários não residia mais nos

estabelecimentos.
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O funcionamento, por breve tempo, de três destilarias de álcool no

município, fato relatado no livro de Nogueira Filho (1998), pode explicar as

alterações ocorridas, deixadas à mostra nos dados da Tabela 2.4. O fato de ter

três destilarias e seus canaviais sendo instalados no ano de 1985, exphca o

aumento do uso de mão-de-obra temporária com queda de pessoal ocupado

residente nos estabelecimento. A queda da proporção de estabelecimentos com

uso de empregados temporários de 1980 para 1985 (de 48,9 para 34,3%),

associada ao aumento da utilização destes empregados no mesmo período (de

23,6 para 27,5%) só poderia ser explicada pelaadoção de uma atividade com uso

intenso desta mão-de-obra e que fosse introduzida em apenas pequena parte dos

estabelecimentos. A lavoura da cana-de-açúcar foi tal atividade. Com uso muito

mais intensivo de mão-de-obra que a pecuária, adotada apenas por uma pequena

percentagem dos estabelecimentos, que não dispunham mais da quantidade destes

empregados requeridos pela cultura, e que recorreram ao uso da mão-de-obra

temporária e volante.

O município recorreu aos créditos do governo para o PROÂLCOOL no

momento que os subsídios se expiravam e as destilarias não resistiram à

coincidência de um período de seca prolongado com a mudança de política de

juros e de remuneração do álcool (Nogueira Filho, 1998). Pode-se afirmarque, no

curto período de funcionamento das destilarias, algumas tendências se

modificaram e, com o fim destas, a situação retomou ao seu curso. Em fins da

década de 1990 o município mostra-se mais carente de uma ação que lhe

possibilite um desenvolvimento sustentado, porém deu-se conta disto num
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momento de parcos recursos disponibilizados pelo governo para realizar tal

tarefa.

A Tabela 2.5 mostra a utilizaçãodas terras do município em 1985 e 1996

segundo o IBGE. Houve um recuo das lavouras e um avanço da pastagem em

termos de percentagem da área censitada. O recuo da área ocupada com lavoura

se deu tanto nas lavouras permanentes como nas temporárias, mas nas pastagens

ocorreu redução da área ocupada com pastagens naturais e um aumento das

pastagens plantadas maior que a redução das naturais. A vegetação nativa da

região era a mata atlântica, portantotalvez fosse mais correto considerartodas as

pastagens como plantadas. Mas a adaptação do capim colonião foi tão grande e a

sua implantação era tão "espontânea" que era considerado um capim "nativo". É

interessante observar que o plantio das novas pastagens se dá em condições

completamentediferentes da implantaçãodas pastagensoriginais de colonião, que

eram praticamente um subproduto das roças dos lavradores (Ribeiro, 1997b),

enquanto que as atuais necessitam de pesados dispêndios com sementes,

mecanização e, se se quiser uma pastagem com a longevidade e capacidade de

produção das antigas, adubação.
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TABELA 2.5 Proporção de utilização das terras em relação ao número de informantes equantidade de terra utilizada do
município deCarlos Chagas

Censo

Agrope

cuário

Total (%) Lavouras (%) Pastagens (%) Matase florestas (%) Produtivas
Perma

nentes

Tempo
rárias

Temporá
rias em

descanso

Naturais Plantadas Naturais Plantadas não utilizadas

(%)

Infor

man

tes

Área
(ha)

Infor

man

tes

Área
(ha)

Infor

man

tes

Área
(ha)

Infor

man

tes

Área
(ha)

Infor

man

tes

Área
(ha)

Infor

man

tes

Área
(ha)

Infor

man

tes

Área
(ha)

Infor

man

tes

Área
(ha)

Infor

man

tes

Área
(ha)

1980 100,0 100,0 17,1 0,2 69,0 1,7 5,5 0,1 95,3 83,6 9,2 5,8 62,9 5,8 1,0 0,0 18,0 0,8

1985 100,0 100,0 39,2 0,3 76,1 2,6 6,4 0,4 94,2 85,2 15,8 4,4 59,5 5,5 2,4 0,0 6,3 0,3

1996 100,0 100,0 11,3 .,, 57,5 1,0 2,4 0,5 90,6 68,9 54,1 21,4 50,3 5,4 2,5 0,2 6,0 0,4

Fontes: IBGE, 1982; IBGE, 1991; IBGE, 1998
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A Tabela 2.6 mostra dados dos Grupos de Áreas Totais do IBGE dos

Censos Agropecuários de 1980, 1985 e 1995-96 para o município de Carlos

Chagas. O número de estabelecimentos censitados de 1980 para 1985 aumentou

de 1063 para 1090 e decresceu para 1039 em 1995-96. Tais dados olhados

isoladamente podem levar a pensar que tenha havido uma pequena

desconcentração da posse da terra de 1980 para 1985 e uma retomada da

concentração de 1985 a 1995-96. Contudo, levando-se em conta também a área

censitada, e calculando-se as área médias, vê-se que o município sofreu uma

desconcentração progressiva da posse daterra em todo o período. Observando-se

o comportamento da área média das diferentes faixas de tamanho de terra, vê-se

umatendência de redução das áreas médias das áreas menores que 50 ha e de mil

ha e acima, enquanto as faixas intermediárias tiveram uma pequeno aumentono

tamanho médio. Provavelmente a redução do tamanho das terras seja uma

tendência geral para todos os produtores e o fato disto não aparecer entre as

faixas intermediárias se deva ao aumento do tamanho médio dos estabelecimentos

médios causados pelo acréscimo dos estabelecimentos que eram maiores nos

Censos anteriores.

Por outro lado, como a redução da área média dos estabelecimentos de

Carlos Chagas se dá em pequena proporção e age sobre um valor originalmente

grande, esta área média ainda é muito elevada. A Tabela 2.6 mostra que, de

acordo com o último Censo, os estabelecimentos maiores representam 5,00% e

abrangem 28,86% da área, enquanto os 38,50%menores ocupam2,67% da área.
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3 RESULTADOS E DISCUSSÕES DOS DADOS DA PESQUISADE
CAMPO

3.1 O produtor rural

O objetivo desta primeira seção do terceiro capítulo é apresentar o

produtor rural de Carlos Chagas. Analisa primeiramente os aspectos fundiários

(distribuição da terra), em seguida os pessoais e familiares, depois sociais e de

gênero. Procura, assim, construir uma caracterização deste produtor que vive as

mudançasna agropecuária contemporânea.

A Tabela 3.1 revela a distribuição fundiária de Carlos Chagas de acordo

com o Censo Agropecuário do IBGE 1995-1996. O município tem uma

distribuição fundiária muito concentrada, em que 38,6% dos estabelecimentos têm

menos de 50 ha e utilizam 2,7% da área do município, enquanto que 5% têm

áreas com 1.000 ha e acimae área média de 2.119,7ha, ocupando 38,9% da área

do município. Carlos Chagas é um município comgrande extensãode terras e que

tem um grande número de estabelecimentos, tanto grandes como pequenos e

médios. A área média (273 hectares/estabelecimento) é muito superior à da

microrregião de Nanuque (189,2 hectares/estabelecimento), na qual está incluído,

e à de Minas Gerais (82,2 hectares/estabelecimento), segundo o IBGE (1998).

Outra condição que destaca Carlos Chagas é a ausência de um determinado

Grupo de Área Total em que se concentrem a maioria ou uma grande parte de

seus produtores rurais, sendo estes regularmente distribuídos nas categorias de

Grupos de Área Total do IBGE.
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TABELA 3.1 - Distribuição fundiária de Carlos Chagas, estabelecimentos,

área total e área média.

Grupos de área total

(hectares)

Número

de

estabele_

cimentes

Estabelec

•

(%)

Área total

(ha)

Área total

(%)

Área

média

(ha)

Menos de 10 144 13,9% 601 0,2% 4,2

De 10 a menos de 20 92 8,9% 1.423 0,5% 15,5

De 20 a menos de 50 164 15,8% 5.545 2,0% 33,8

De 50 a menos de 100 125 12,0% 9.303 3,3% 74,4

De 100 a menos de

200

177 17,0% 24.743 8,7% 139,8

De 200 a menos de

500

185 17,8% 60.440 21,3% 326,7

De 500 a menos de

1.000

100 9,6% 71.358 25,2% 713,6

De 1.000 acima 52 5,0% 110.225 38,9% 2.119,7

Total 1.039 100,0% 283.638 100,0% 273,0

Fonte: Censo Agropecuário 1995-96, IBGE.

f " Os dados da Tabela 3.2, colhidos por esta pesquisa, apresentam a

^jüstribuição dos produtores rurais por idade. Eles têm uma idade média de 50
anos. Os produtores com 75 anos e acima representam mais que o dobro

daqueles com menos de 25. Praticamente dois terços dos produtores rurais de

Carlos Chagas (61,92%) se encontram na faixa de 35 a 65 anos. O Brasil, em
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'1991, tinha 4,83% da população com mais de 65 anos de idade, e Minas, 4,97%

(ABEP, 1996). Em Carlos Chagas, os produtores com mais de 65 anos

representam 19,45%. A idade média da população brasileira tem aumentado

muito nos últimos tempos em função do aumento da expectativa de vida (de 60,08

anos em 1980 para 66,30 anos em 1991) e da redução do índice de natalidade de

4,35 em 1980 para 2,85 em 1991, segundo a ABEP (1996). Carlos Chagas

mostrou uma elevada idade média de seus produtores rurais, como revelam os

dados.

TABELA 3.2 Distribuição dos Produtores pela Idade.

Idade do produtor Percentual

Não-resposta 0,27

Menos de 25 anos 2,74

De 25 a 35 anos 15,62

De 35 a 45 anos 22,74

De 45 a 55 anos 18,08

De 55 a 65 anos 21,10

De 65 a 75 anos 13,42

75 anos e acima 6,03

Conjunto 100,00

Média (anos) 50,10

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A elevada idade dos produtores rurais de Carlos Chagas pôde ser notada

na Tabela 3.2, e a queda do índice de natahdade nos dados da Tabela 3.3, que
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mostram uma redução grande e sistemática do número total de filhos à medida

que caminha-se dasgerações mais idosas para as mais novas. Osdados mostram

que a proporção dos mais jovens tende a ser cada vez menor, e a idade média

cada vez maior.

TABELA 33 Idade e número de filhos do produtor rural.

Total de filhos

Idade

Zero ou 1

filho

(% da idade)

De2a4

filhos

(% da idade)

5 filhos ou

mais

(% da idade)

(%da

idade)

(% do

total)

Menos de 25

anos

100,0 0,0 0,0% 100 2,7

De 25 a 45 anos 39,3 58,6 2,1% 100 38,4

De 45 a 65 anos 13,3 58,0 28,7% 100 39,2

65 anos e acima 7,0 15,5 77,5% 100 19,5

Conjunto 24,4 48,2 27,1% 100 100,0

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

A Tabela 3.4 mostra mais especificamente que a idade se distribui

diferentemente de acordo com o tamanho da terra. Os produtores mais idosos

concentram-se nos estratos de tamanho de terra maiores. Os produtores de 45 a

menos de 65anos ede 65 anos eacima concentram-se nacategoria de área total

utilizada maior (200 ha eacima). No tamanho de terra menor (menos de 50 ha),
onde estão 37,8% dos produtores, houve uma concentração menor de produtores
com 65anos e acima (25,4%), levemente menor de produtores de 45a menos de

65anos (32,9%), e maior de 25 a menos de 45anos (48,6%). No tamanho de

terra maior (200 hectares e acima), em que estão 33,4% dos produtores, houve
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uma concentração maior de produtores de 45 a menosde 65 anos (42,0%) e com

65 anos e acima (46,5%), e uma concentração menor dos de 25 a menos de 45

anos (19,3%) e menos de 25 anos (20,0%). No tamanho intermediário (de 50 a

200 hectares), as idades têm uma distribuição semelhante à sua distribuição no

município, com exceção dos que têm menos de 25 anos, mas que representam

uma parcela muito pequena dos produtores.

TABELA 3.4 Distribuição dos produtores por classes de idade e área total

Idade (anos) Menos de 25 De 25 a 45 De 45 a 65 65 e acima Conjunto

Área total (% cat (% cat (% cat (% cat (% total)

(ha) idade) idade) idade) idade)

Menos de 50 40,0 48,6 32,9 25,4 37,8

De50a200 40,0 32,1 25,2 28,2 28,8

200 e acima 20,0 19,3 42,0 46,5 33,4

Conjunto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(% cat

idade)

Conjunto 2,7 38,4 39,2 19,5 100,0

(% total)

Fonte: p<ísquisa de cairipo 1997/199Í\

A Tabela 3.5 mostra a idade média dos produtores rurais de Carlos

Chagas em cada categoria de área total. A Tabela faz ver que a idade média dos

produtores de Carlos Chagas cresce a partir de 45,00 anos para os produtores

com menos de 10 ha, até 60,84 anos para os produtores com 1.000 ha e acima

ininterruptamente, o que já indicava a tabela anterior. O crescimento da área
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utilizada com o tempo é uma estratégia econômica que tem a vercom a sucessão

da herança, como foi mostrado por Moura (1978) no Sul de Minas epor Ribeiro

(1992) na Zona da Mata mineira, em trabalhos com agricultura familiar, o que
condiz com estes dados, porém a forte relação entre a idade e área utilizada pode

também serinfluenciada pela qualidade de vida dos produtores.

TABELA 3.5 Idade média dos produtores de Carlos Chagas em cada

categoria de área

Área total 0-10 10-20 20-50 50- 100- 200- 500- >=1.00 Medi

(ha) 100 200 500 1.000 0 a

geral

Idade 45,00 46,30 46,55 49,70 49,79 52,97 54,41 60,84 50,10

Média

(anos)

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

Fez-se um recorte dos produtores rurais de Carlos Chagas que iniciaram

suas atividades há menos de 10 anos e a Tabela 3.6 contém os dados referentes a

estes, que representam 20,5% do total. Vê-se que nos últimos 10 anos a iniciação

naatividade rural sedeu em faixas de idades mais elevadas. Os que têm menos de

25 anos representam apenas 10,67% destes produtores, e mesmo aumentando-se

a faixa etária para menos de 35 anos, ter-se-ia menos da metade (42,67%). A

maior concentração de "novos produtores" está na faixa de 35 a menos de 45

anos (37,33%) e os produtores com mais de 55 anos são 12% destes, com uma

participação maior, portanto, doque aqueles que têm menos de25anos.
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TABELA 3.6 - Distribuição por idade do produtor rural que iniciou suas

atividades há menos de 10 anos (novo produtor).

Idade do novo produtor (% dos novos produtores) (% do total)

Menos de 25 anos 10,67 2,2

De 25 a 35 anos 32,00 6,6

De 35 a 45 anos 37,33 7,7

De 45 a 55 anos 8,00 1,6

De 55 a 65 anos 8,00 1,6

65 anos e acima 4,00 0,8

Conjunto 100,0 20,5

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Para se ter uma idéia de comoestesprodutores rurais que iniciaram suas

atividades há menos de 10 anos contrastam com os demais, observem-se os

dados da Tabela 3.7, que contéminformações sobre a idadeem que cada produtor

iniciou suas atividades rurais. Nestecaso temos 38,83% dos produtores iniciando

suas atividades rurais com menos de 25 anos; 32,05% de 25 a menos de 35 anos

e 15,07% de 35 a menos de 45 anos. Portanto, grande maioria de 85,93% dos

produtores rurais de Carlos Chagas iniciaram suas atividades com menos de 45

anos. Percebe-se que, além do fato de o número de filhos ser cada vez menor, o

meio rural de Carlos Chagas está retendo poucos sucessores jovens como

produtores. A inserção dos sucessores está se dandoquandoestão mais maduros,

e pessoas mais idosas estão ocupando o espaço dos jovens como novos

produtores.
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TABELA 3.7 Idade em que os produtores rurais de Carlos Chagas

assumiram sua produção

Idade do início da produção Percentual

Não responderam 4,93

Menos de 25 anos 38,63

De 25 a 35 anos 32,05

De 35 a 45 anos 15,07

De 45 a 55 anos 4,93

De 55 a 65 anos 3,01

65 anos e acima 1,37

Conjunto 100,00

Fonte: pesquisade campo 1997/1998

Conforme pode servisto noGráfico 3.1, as mulheres representam 8,22%

dos produtores rurais de Carlos Chagas. Esta informação não quer dizer que na

população rural de Carlos Chagas exista uma proporção maior de homens do que

de mulheres, mas que existe tal desproporção entre os produtores rurais. E esta

proporção de mulheres é realmente pequena se comparada com os 18,12% de

domicílios brasileiros chefiados por mulheres em 1991 e os 18,70% em Minas

Gerais no mesmo ano (ABEP, 1996).
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Mulher

8.22%

Homem

GRAFICO 3.1 - Distribuição dos produtores de Carlos Chagas por sexo

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Observa-se na Tabela 3.8 que na faixa de idade entre 25 e 55 anos existe

uma proporção de mulheres menor que a média geral. Entre os produtores mais

jovens ocorre uma porcentagem de mulheres um pouco superior à média, e essa

proporção toma-se superior e crescente a partir dos 55 anos. Explica-se a maior

proporção de mulheres entre os produtores jovens possivelmente pela herança

anterior ao casamento, e nas faixas de idade superiores a 55 anos pela viuvez ou

outro tipo de separação.
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TABELA 3.8 - Distribuição do produtor rural por idade e sexo

Sexo

Idade

Homem Mulher Total

Menos de 25 anos 90,0% 10,0% 100,0

De 25 a 35 anos 100,0% 0,0% 100,0

De 35 a 45 anos 94,0% 6,0% 100,0

De 45 a 55 anos 97,0% 3,0% 100,0

De 55 a 65 anos 89,6% 10,4% 100,0

De 65 a 75 anos 83,7% 16,3% 100,0

Acima de 75 anos 77,3% 22,7% 100,0

Conjunto 91,78% 8,22% 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

[Quanto à escolaridade do produtor rural de Carlos Chagas, a Tabela 3.9

mostra que quase um quinto (18,08%) dos produtores não freqüentaram a escola,

e maisde um terço (36,99%) têm o primeiro grau incompleto. Portanto, mais da

metade dos produtores rurais (55,07%) não chegaram a completar o primeiro

grau. Apenas 10,96% dos produtores rurais completaram o curso superior. Tais

índices justificam todos os esforços feitos até o momento, e que venham a ser

feitos no futuro, no sentido detomara educação mais acessível ao produtor rural

e sua família, e issoé válido principalmente para a alfabetização de adultos.

Comparando aos associados da Cooperbom (Ribeiro, 1997), de Bom

Despacho, dos quais apenas 5,14% não freqüentaram a escola, a percentagem de

18,08%em Carlos Chagas é alta, embora menorque o percentual de analfabetos

da população de 15 anos e mais do Brasil (20,43%) e de Minas (17.54%) em
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1991 (ABEP, 1996). Em compensação, entre os associados da Cooperbom,

60,28% têm o primeiro grau incompleto ou menos, contra 55,07% entre os

produtores rurais de Carlos Chagas. No Brasil, 56,49% dos chefes de domicílios

tinham o primário completo em 1991 e sendo que em Minas Gerais o percentual

era de 54,36%. Esta escolaridade compreenderia o primeiro grau completo e

mais, e somaria 44,66% em Carlos Chagas e 38,35% na Cooperbom. Os

produtores de Carlos Chagas que têm escolaridade do primeiro grau completo

até o terceiro grau incompleto somam 34,70% enquanto que a mesma faixa de

escolaridade compreende 27,9% dos associados da Cooperbom. Os dois grupos

apresentam a mesma percentagem no terceiro grau completo (10,96%).

TABELA 3.9 Comparação das distribuições dos produtores rurais por

escolaridade em Carlos Chagas e na Cooperbom

Escolaridade Carlos Chagas

(%)

Cooperbom

(%)

Não freqüentou escola 18,08 5,14

Primeiro grau incompleto 36,99 55,14

Primeiro grau completo 12,33 14,38

Segundo grau incompleto 7,40

Segundo grau completo 12,05 13,01

Terceiro grau incompleto 1,92

Terceiro grau completo 10,96 10,96

Total de observações 100,00 100,00

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998, Ribeiro 1997
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A Tabela 3.10 cruza dados de escolaridade com idade do produtor rural

de Carlos Chagas. Para maior facilidade de comunicação denomina-se a categoria

menos de primeiro grau completo de baixa escolaridade, a categoria de

primeiro grau completo a segundo grau completo de escolaridade média e a

categoria terceiro grau completo e terceiro grau incompleto de escolaridade

alta. Entre aqueles com baixa escolaridade, em cada mudança para uma

categoria de idade menor ocorre uma considerável diminuição da concentração de

produtores, exceto na passagem para a categoria mais nova, onde diminui muito

pouco (de 33,7% para 32,8%). Entre aqueles com escolaridade média, há um

paulatino aumento da concentração à medida que diminui a idade, ocorrendo um

aumento muito maior na passagem para a categoria mais nova (36,1% para

59,7%). Na escolaridade alta, háausência deprodutores commaisde65 anos. A

partir daí, à medida que diminui a idade, ocorre um grande aumento da

concentração dos produtores até a faixa dos 35 a 45 anos (30,1%), para então

cair bruscamente na mudança para acategoria mais nova (7,5%), adaqueles com

menos de 35 anos.

O queestaTabela 3.10revela sãomudanças no nívelde escolaridade dos

produtores ocorridas durante o período de vida destes. Do período em que osmais

velhos estudaram até quando os mais novos estudaram ocorreu um grande

aumento do nível de escolaridade. Vê-se inicialmente uma condição em que a

grande maioria da população tinha baixa escolaridade, uma minoria

escolaridade média e ausência de escolaridade alta. Com a passagem do tempo

foram aumentando as escolaridades média e alta e diminuindo a escolaridade

baixa. Isto sedeu até o período em que estudaram aqueles que hoje estão na faixa

de 35 a 45 anos. A partir daí a escolaridade alta diminuiu bruscamente, a média

deu um grande salto para cima e a baixa caiu muito pouco, praticamente

estacionou. Vê-se que houve umgrande esforço de aumento da escolaridade que
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está inserido num esforço nacional e estadual em que cresceu o percentual de

chefes de domicílio com primário completo, de 45,24% para 56,49% e de

59,60% para 67,26%, respectivamente. No geral, pode-se dizer que a

escolaridade dos produtores de Carlos Chagas vinha crescendo bastante e

sistematicamente e diminuiu nos últimos tempos.

A queda da escolaridade alta entre os mais novos não quer dizer,

necessariamente, que o meio deixou de produzir indivíduos com alta escolaridade.

Porém, existe um aumento da participação da categoria primeiro grau

incompleto na passagem da faixa 25 a 35 anos para menos de 25 anos, que não

pode ser vista na Tabela 3.10, o que sugere que ocorreu menor possibilidade ou

interresse de acesso do produtor rural à educação. Outra explicação possível é

que os indivíduos com escolaridade maior tenham migrado para o meio urbano.

TABELA 3.10 Distribuição do produtor rural pela suaescolaridade e idade

Escolaridade

Idade

Menos de 1°

compl.

(% da categ.

idade)

l°e 2o

compl.

(% da cat.

idade)

Mais do 2o

compl.

(% da cat.

idade)

Total

(%

idade)

Total

(% do

total)

Menos de 35 anos 32,8% 59,7% 7,5% 100% 18,4

De 35 a 45 anos 33,7% 36,1% 30,1% 100% 22,7

De 45 a 55 anos 56,1% 27,3% 16,7% 100% 18,1

De 55 a 65 anos 71,4% 20,8% 7,8% 100% 21,1

Acima de 65 anos 81,7% 16,9% 0,0% 100% 19,5

Conjunto 55,1% 31,8% 12,9% 365 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998
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O Grafico 3.2 mostra o resultado do cruzamento da escolaridade com a

área total utilizada pelo produtor. A exemplo da simplificação feita para
escolaridade, chamar-se-á a categoria menos de 50 hectares da variável "área

total" de áreas menores, acategoria de 50 a 200 hectares, de áreas médias, e a

categoria 200 hectares e acima, de áreas maiores. Na distribuição da

escolaridade dentro das categorias de área, a escolaridade média, embora tenha

sido a que se distribuiu mais regularmente, tendeu para aumentar sua

concentração à medida que as áreas aumentaram. A escolaridade alta sofreu uma

tendência acentuada de apresentar maior concentração nas áreas maiores e menor

concentração nas menores. Em contraposição, a baixa escolaridade concentrou-

se maisnasáreas menores e diminuiu relativamente como aumento daárea.

66



O

T3

O

80,0%

70,0%

10,0%

0,0%

De 0,1 a 50

De 50 a 200

Área (ha) 200 e acima

GRAFICO 3.2 Distribuição dos produtores por escolaridade nas categorias

de área total utilizada.

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.3 mostra que a maioria dos produtores rurais de Carlos

Chagas, pouco mais da metade (54,25%), reside na própria unidade de produção,

quase um terço (30,68%) tem residência urbana, e menos de um sexto (13,7%)

tem residência rural e urbana.
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GRAFICO3.3 Distribuição dos produtores por residência

Fonte: pesquisade campo 1997/1998

O Gráfico 3.4 mostra que quanto menor a área do produtor maior é a

freqüência da residência rural. Dos produtores com menos de 10 ha, 83,7% têm

residência rural. Acada passagem para uma categoria de área maior corresponde
uma redução do percentual de produtores que moram no meio rural, que se reduz

sem interrupção até 30,5%, que é opercentual dos residentes no campo entre os

que têm 500 ha e acima. Atendência das categorias de residência rural e urbana

e urbana em conjunto é contrária à rural, isto é, tendem a aumentar suas

participações com oaumento do tamanho da área de terra. Portanto, à medida que
aumenta o tamanho de terra, diminui a percentagem dos que tem residência rural

e aumenta a participação dos que tem residência urbana e rural e urbana. A

população que vai sendo liberada da residência rural tende a ser absorvida ora

pela residência urbana, ora pela residência rural e urbana. No gráfico fica bem
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visível que uma oscilação para cima da população com residência urbana na

categoria de 100 a 200 ha correspondeu a uma oscilação para baixo na

população com residência rural e urbana.

90%

Menos

de 20

De 20 De 50

a 50 a 100

Área (ha)

—A—Rural

—x—Urbana

Rural e urbana I

•x 42,4

GRAFICO 3.4 Distribuição dos produtores por residência e área

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Como mostra o Gráfico 3.5, uma expressiva maioria dos produtores

rurais identifica-se profissionalmente exclusivamente como produtores rurais

(80,54%), sendo 58,90% como fazendeiros e 21,64% como agricultores

familiares. Se se adiciona a categoria dos que se identificam como fazendeiros e

outra profissão, a percentagem aumenta para 86,57%. Isto mostra que os

69



produtores têm no meio rural sua maior identificação (88,49%, fazendeiro,
agricultor familiar, fazendeiro e outra profissão, trabalhador rural). Em
segundo lugar se identificam como patrões (67,40%, fazendeiro, fazendeiro e
outra profissão, comércio), em terceiro como agricultoresfamiliares (21,64%) e
emquarto como comerciante e prestadores deserviços (8,77%).

Agricultor
familiar

21,64%

Serviços
6,30%

Fazendeiro

58.90%

Fazendeiro e

outra profissão

6,03%

Comércio 2,47%

Trabalhador rural

1,92%

Outros 1,64%

Não-resposta
1,10%

GRAFICO 3.5 Distribuição dos produtores por identidade profissional
Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Na construção do Gráfico 3.6, que cruza identidade profissional com área

total, foi feita uma união das categorias de identidade mais associadas entre si

com a intenção de simplificar e tomar claro o gráfico. Desta forma, a categoria
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fazendeiro e outra profissão foi anexada a fazendeiro, trabalhador rural foi

anexada a agricultor familiar, e serviços e comércio foram unificadas. Vê-se que

os produtores que utilizam áreas com 200 hectares ou maiores identificam-se, em

sua grande maioria, como fazendeiros, em uma pequena minoria com serviços e

comércio e intimamente como agricultores familiares. Com a redução do

tamanho da área até a faixa de terra de 20 a 100 hectares, a identidade de

fazendeiro reduz e fica em tomo de 50%, a de agricultor familiar cresce e

permanece em pouco menos de 30%; serviços e comércio aumenta e estabiliza

em pouco menos de 20%. Ao reduzir a área para menos de 20 hectares, a

identidade de fazendeiro diminui até seu ponto mínimo (30%), a identidade de

agricultorfamiliar atinge seu pico (62,5%) e serviços e comércio volta a reduzir-

se e cai até 3,8%. Observa-se que a categoria de identidade fazendeiro só não é

hegemônica na faixa de terra de menos de 20 hectares, mesmo assim mantendo

expressiva participação, e que é crescente com o aumento da área. A categoria

agricultor familiar é predominante apenas na faixa de menos de 20 hectares,

mantém uma expressiva participação na de 20 a 100 hectares, e depois reduz

substancialmente com o aumento da área. A categoria serviços e comércio tem

sua maior participação na faixa de 20 a 100 hectares, e diminui à medida que se

afasta desta.
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GRÁFICO 3.6 Proporção das identidades profissionais em cada categoria de
área total.

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

ATabela 3.11 traz os dados de outras ocupações do produtor rural afora

a agropecuária. A grande maioria (68,77%) não tem outra ocupação. As

ocupações mais presentes são o comércio (11,51%) e prestação de serviços
(10,96%), seguidas de trabalhador rural (4,11%) eprofissional liberal (3,29%).
Evisível a importância da agropecuária como fonte de ocupação para oprodutor,
o que possivelmente possa ser explicado pela acentuada dependência econômica
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de Carlos Chagas da agropecuária. Porém deve-se ressaltar que a parcela de

produtores que declarou outra ocupação representaquase um terço do total.

TABELA 3.11 - Distribuição dos produtores de acordo com suas outras

ocupações

Outra ocupação Percentual

Não têm outra ocupação 68,77

Comércio 11,51

Prestação de serviços 10,96

Trabalhador rural 4,11

Profissional liberal 3,29

Industrial 1,10

Outros 0,27

Total 100,00

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.7 parte do universo daqueles que têm outra ocupação e

mostra a distribuição destas ocupações, que é a seguinte: comércio: 36%;

prestação de serviços: 35%; trabalhador rural: 13%; profissional Uberal: 11%;

industrial: 4%.

73



Trabalhador rural

13%

Prestação de
serviços ^^^É

35% ^ú

_ ^^^™^^^^^ Profissional
Bi è^> ^fes liberal

RÉÉl^S. 10,53%
W^Ê^MM$^>\

.....;:- 1 Industrial 4%

^^^ /Si

^^ A-j Outros 1%

^B F^^. j^--^" -- •/

Comércio 36%

GRAFICO 3.7 Distribuição das outras atividades entre os produtores que
tem outras ocupações

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.8 mostra a distribuição dos produtores por fonte de renda

principal. Há um predomínio da fonte de renda rural (70,13%), embora a

proporção de renda não-rural (19,73%) e aposentadoria (8,77%) seja muito

grande, considerando-se que são dados colhidos no meio rural de um município
cuja economia baseia-se na pecuária.
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GRAFICO 3.8 Distribuição dos produtores por fonte de renda principal

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.9 mostra a distribuição dos produtores por combinações de

primeira e segunda fontes de renda. Entre aqueles que têm apenas uma fonte de

renda, a renda rural (53,7%) continua predominando sobre a não-mral (3,6%) e

aposentadoria (0,8%). Quase metade dos produtores (46,3%) têm um componente

diferente do rural como fonte de renda. Para 5,5% dos produtores, a renda rural

não representa a primeira e nem a segunda fonte de renda.
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GRAFICO 3.9 Distribuição dos produtores por combinações de fontes de

renda

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Isolando-se os que têm renda rural mais outra renda, a proporção da

renda rural como primeira renda foi sempre inferior à proporção da renda rural

como segunda renda, como pode-se observar: lanão-rural e 2arural: 15,3%; Ia

rural e 2a não-rural: 9,9%; Iaaposentadoria e 2a rural: 7,7%; Ia rural e 2a

aposentadoria: 6,6%.

Embora a maioria dos produtores tenha apenas renda rural, entre aqueles

que têm renda rural e outra renda, a maioria tem a outra renda como renda

principal. Tal constatação mostra o maior potencial como fonte geradora de renda
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da atividadenão-rural e da aposentadoria em relação à atividade rural, e induz a

concluirque, se a economia de Carlos Chagas fosse mais diversificada, a fonte de

renda não-rural teria mais peso no setor rural, e se a aposentadoria fosse mais

acessível ao produtor, principalmente levando-se em conta que 19,5% dos

produtores têm 65 anos ou mais (Tabela 3.3), existiria mais aposentadoria como

primeira ou segunda fonte de renda.

O Gráfico 3.10 mostra as respostas do produtor quando questionado se

sua exploração rural dava lucro. A maioria (56,44%) respondeu que sim, o que

não quer dizer, necessariamente, que estejam satisfeitos com sua atividade rural,

mas que consideraram que esta foi capaz de gerar o que cada um naquele grupo

considera como sendo lucro. Como o conceito que cada um faz de "dar lucro" é

relativo, esta resposta pode significar tanto que o produtor reconhece que sua

unidade de produção dá lucro dentro do conceito contábil, como pode significar

que com esta foi capaz de criar sua família, como de lhe fornecer condições de

sobrevivência, como pode significar tantas coisas quantos forem os significados

que tiverem o termo lucro para estes produtores.
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GRAFICO 3.10 Distribuição dos produtores segundo avaliação de lucro

obtido na atividade agropecuária

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

Uma grande parcela (30,68%) respondeu que não percebe lucro em sua

unidade de produção. Por mais relativo que seja oconceito de lucro do produtor,
isto indica insatisfação com sua exploração rural e 11,51% não sabem avaliar se

têm lucro ou não.

O Gráfico 3.11 traz a distribuição dos produtores pelo número de filhos

dependentes. Observa-se que 37,26% dos produtores não têm filhos dependentes,
e entre aqueles 62,74% que ostêm, 18,08% têm um, 22,74% têm
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dois, 13,70% têm três e 8,22% têm quatro ou mais. Uma grande proporção dos

produtores (78,08%) tem um número de filhos dependentes igual ou menor que

dois. Isto diminui o esforço necessário para a criação dos filhos mas também

diminui a condição de crescimento econômico da família, considerando-se que

existe um momento em que estes filhos já produzem e ainda não se emanciparam.

Com a redução dos filhos também se espera uma importância crescente da

previdência como sustento dos idosos, já que a proporção destes em relação ao

número de seus filhos será cada vez maior, o que aumenta a probabilidade de não

serem sustentados pelos filhos.

GRAFICO 3.11 Distribuição dos produtores por número de filhos

dependentes
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A Tabela 3.12 mostra a distribuição dos produtores de acordo com a

idade e com o índice de dependência dos filhos, variável que tem como
numerador o número de filhos dependentes e como denominador o total de

filhos. Vê-se que no conjunto dos produtores rurais de Carlos Chagas, 16,2% não
têm filhos, 42,5% têm todos os filhos dependentes, 19,5% (de 0,01 a 20% + de
20 a 40% +de 40 a99%) estão com os filhos em fase de emancipação e 21,9%
não têm mais filhos dependentes, isto é, já criaram suas femílias. Aproporção de
indivíduos que não têm filhos reduz continuamente com o aumento da faixa de

idade. Parte-se dos produtores com menos de 25 anos, que não tem filhos, e
chega-se aos com 65 anos e acima, em que ainda restam 4,2% que não têm
filhos. A grande maioria (72,1%) dos produtores de 25 a menos de 45 anos tem

todos os filhos dependentes, e23,6% não têm filhos. Éuma faixa de idade em que
a maioria dos produtores de Carlos Chagas já começou ater seus filhos, que
ainda são dependentes. Na feixa de 45 a menos de 65 anos ainda tem-se a

maioria (36,4%) com a totalidade dos filhos dependentes, mas tem-se também

32,9% com os filhos em emancipação e 21,7% com nenhum filho dependente.
Esta é a faixa de idade cuja distribuição mais se assemelha à distribuição do
conjunto. A faixa etária de 65 anos e acima é a primeira feixa em que a
proporção dos que não têm mais filhos dependentes (64,8%) supera as outras
condições e tem 28,2% dos seus produtores com os filhos em fase de

emancipação. A emancipação completa da prole está se dando quando amaioria
dos produtores já têm mais de 65 anos
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Tabela 3.12 Distribuição dos produtores pelo índice de dependência dos

filhos (filhos dependentes/total de filhos) em cada faixa de idade

Filhos Sem 100 De 99 De 39 De 19 Sem filhos Total

dependentes/ filhos % a 40 a20% a dependentes -

total (%) dep. % dep. 0,1%

Idade (anos) dep. JÉ5&-
Menos de 25 .; 100,0 W 0,0 0,0 0,0 0j0 , 100,0

De25a45 23,6 72,1 2,1 0,7 0,0 1,4 100,0

De 45 a 65 \ 9,1 3614 15,4 1U 6,3 21,7 100,0

65 e acima 4,2 \2S8 4,2 15,5 8,5 64,S 100,0

Conjunto 16,2 42,6 7J 7J 4,1 21J 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A atividade dos filhos emancipados (Tabela 3.13) fornece indicações

sobre a capacidade da unidade de produção rural gerar renda suficiente para reter

os filhos dos produtores na atividade rural e sobre a atratividade da atividade

rural sobre a nova geração em relação à atratividade exercida pelo meio urbano.

Em outros termos, mostra como anda a sucessão na unidade de produção rural.

No momento da pesquisa, 43,3% dos produtores tinham filhos emancipados

ativos, dos quais 22,2% em atividade apenas rural, 32,3% com os filhos

divididosem atividade rural e não-rural e 45,6% apenas não-rural.

Portanto, quase metade dos produtores com filhos emancipados ativos

não conseguiu ainda um sucessor, referindo-se aos 45,6% que têm filhos

emancipados apenas em atividades não-rurais e que têm apenas três alternativas

para conseguirum sucessor: - que um dos filhos com atividade não-rural

venha sucedê-lo;

- que o produtor pertença ao grupo de 12,05%
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(19,5% que têm filhos não-emancipados ativos multiplicado pela soma dos 59,2 e

2,8% dos produtores com filhos não-emancipados ativos em atividades apenas
rural e rural e não-rural) que têm filhos iião-emancipados em atividade rural e
que um desses filhos menores venha a sucedê-lo;

- que seu sucessor seja um filho que ainda esteja inativo.

Por outro lado, quase um terço dos produtores (32,3%) têm filhos

emancipados em atividade rural enão-rural, oque provavelmente quer dizer que
conseguiram fezer um sucessor, mas não conseguiram reter todos os filhos na
atividade rural.

Nosdados sobre os produtores comfilhos ematividade desta Tabela 3.13

vê-se, como era de se esperar, que aproporção dos produtores com filhos não-
emancipados ativos é muito menor (19,5% do total) do que a proporção
produtores com filhos emancipados ativos (43,3% do total), e também que o
número de produtores com filhos em atividades rural e não-rural

simultaneamente (2,8% dos não-emancipados ativos) émínimo, o que quer dizer
que quase todos os produtores têm filhos não-emancipados em atividade, ou os

têm só em atividade apenas rural (59,2% dos ativos), ou os têm só em atividade

apenas não-rural (38,0% dos ativos). Considerando que os filhos não

emancipados, por sua dependência, fornecem indício do local de residência da

família do produtor, vê-se que, no meio daqueles que têm filhos não-emancipados
ativos, é mínima a proporção dos que têm sua família dividida entre a residência

urbana e rural e que, mesmo os que têm residência urbana e rural tendem a ter a

família toda na cidade. Considerando-se os produtores que têm filhos não-

emancipados ativos como uma amostra do total, generalizam-se tais afirmações
para o conjunto dos produtores.
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Observa-setambém que, comparando-se a proporção entre os produtores

com filhos em atividadeapenasrural e com atividadeapenas não-rural, entre os

produtores com filhos não emancipados ativos, para cada apenas rural obteve-se

em média 0,6 apenas não-rural enquanto entre aqueles com filhos emancipados

ativos para cada apenasrural obteve-se em média 2,0 apenasnão-rural. Quando

o interesse que determina a atividade do filho deixou de ser prioritariamente a

unidade de produção e passou a ser o do próprio filho, a proporção da atividade

não-rural triplicou. E mesmo se se considera a percentagem da atividade apenas

não-rural (38,0%) entre os filhos dos produtores com filhos não-emancipados,

vê-se que é elevada.

Tabela 3.13 Atividade dos filhos emancipados e não-emancipados

Atividade do(s) filho(s) Atividade do(s) fflho(s)
emancipado(s) não-emancipado(s)

(% entre os produtores (% entre os produtores com
filhos ativos))Atividade dos com filhos ativos»

filhos; f
Apenas rural 22,2

Rural e não-rural 32,3
Apenas não-rural . 45,6

Conjunto dos 43,3
produtores com

filhos ativos

(% do total)
Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

59,2

2,8.
38,0

19^

A Tabela 3.14 nos dá a distribuição dos produtores com relação à sua

idade e à atividade de seus filhos emancipados. Observa-se que quanto mais

idosos os produtores maior é a tendência de terem filhos em atividades rural e
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não-rural. Para entender esse crescimento basta lembrar que os produtores com
maior idade tendem ater mais filhos eque só quando um indivíduo tiver mais de
um filho emancipado éque ele poderá ter filho nas duas atividades, eque quanto
mais filhos tiver maior será essa possibilidade. Pode-se observar que aproporção
entre atividade apenas não-rural e a atividade apenas rural se manteve numa

relação próxima a 2:1 para todas as feixas de idade, tanto para os produtores
cujos filhos começavam ase inserir na vida ativa por conta própria quanto para
aqueles cujos filhos já se emanciparam há muito tempo. Ao que parece não houve
alteração nas diferentes gerações dos filhos dos produtores quanto à relação
rural/não-rural em sua emancipação einserção nas atividades produtivas.

Tabela 3.14 Cruzamento da variável atividade dos filhos emancipados com a
variávelidade do produtor rural

Atividade fflhos Não- Apenas Apenas Rural e Total Conjim
emancipados respon- rural não- não- . -to

- v; ^ í <teu rural rural (% de
" <%<fe (%de (%àe> idade)

Idadedos .;:.;,: (% de idade) idade) idade>; <%*do
produtores idade) ' , tièã)
Jàenoà^feiS^^I 100,0 0,0 0,0 %0 > 100,0 4,7
anos

Dé25a45anos 95,0 ~Jjj4 2,9_ 0,7 100,0 ..^4
De45a.65anos j 40,6 '" Í4*77' 28,0 Jó^y 100,0™ """39^2
Acima JÓV65 8,5 Í6,9 39,4 35,2- 100,0 ~ tè,5
anos '

Conjunto <% do: 56,7 ^ 9a6. 19,7 14,0 100,0 100,0
total):

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998
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A Tabela 3.15 traz a distribuição dos produtores quanto à forma de

aquisição das terras próprias que utilizam em cada faixa de área total. Em seu

conjunto, 26,0% dos produtores adquiriram suas terras apenas por compra,

24,1% apenas porherança, 21,9% porherança e compra, 14,8% trabalham em

terra de terceiros, 8,8% adquiriram apenas por doação e 4,4% por outras

combinações de formas de aquisição. A distribuição das categorias de área total

em cada uma destas categorias de aquisição não diferiu muito da distribuição no

conjunto: 37,8% para menos de 50hectares, 28,8% parade 50 a menos de 200

hectares e 33,4 %para 200 hectares ou acima, o que quer dizer que produtores

que utilizam os diferentes tamanhos de terra estão presentes nas várias formas de

aquisição das terras próprias. Nas categorias de aquisição apenas compra, e

herança e compra ocorre uma concentração na categoria 200 hectares e acima

maior do que a distribuição no conjunto. Já nas categorias apenas herança,

apenas doação e não adquiriu, formas em que o fator compra não foi adicionado

e que são constituídas de produtores que são ou deverão ser herdeiros, a

concentração maior se dá na categoria de área menor, menos de 50 hectares. Um

quarto dos produtores de Carlos Chagas (26,0%) adquiriram suas terras apenas

por compra, o que quer dizer que não foram herdeiros de terra. Esta categoria,

embora com concentrações maiores que no conjunto nas categorias de terra

maiores e médias, está significativamente presente em todos tamanhos de terra.

Nos outros três quartos os produtores começam trabalhando com terras cedidas,

doadas ou herdadas e a compra deterra os faz crescer a área deterra utilizada.
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TABELA 3.15 Cruzamento das formas de aquisição das terras próprias em
cada categoria de área total utilizada pelo produtor.

Aquisições Não Apenas Apenas Apenas Herança e Outros Con-
adquiriu herança compra doação compra (%na junto
(%na <%na (%na <%na (%na categ* (%do

Área total
(há)

categ.

área)
categ.

área)
categ.

área)
' categ.

área)
categ.

área)
twea) total)

Menos de -

50

61,1 52,3 24,2 43,8 21,3 31,3. 37,8

De50a200

200 e acima;

Total .

20,4

18,5

100,0

27,3

20,5
100,0

33,7

42,1

100,0

25~Ò
31,3

100,0

28,8

50,0
100,0

43,S

, 25,0
100,0

28,8

33,4
100,0

Conjunto
(% do Í
total) í

14,8 .24,1... 26,0 8,8 > 21,9 .^4,4 100,0

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

Os meios de transporte (Gráfico 3.12) mais utilizados pelos produtores
são carro próprio (52,6%) e ônibus (39,7%). Em terceiro, quarto e quinto
lugares vieram linha de leite (15,3%), carona (9,3%) ecavalo (4,1%).
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GRAFICO 3.12 Distribuição dos produtores pormeio de transporte

utilizado(podia-se marcarmais de uma opção)

Fonte:pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.13 mostra que 19,7% dos produtores rurais de Carlos

Chagas não dispõem de energia elétrica em suas unidades de produção, 20,0%

dispõem de 5 kVA, enquanto que 27,1% de 10 kVA, 15,9% de 15kVA e 17,3% de

20 kVA e acima.
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3.2 A produção pecuária

Nesta seção é feita apresentação e discussão sobre a produção pecuária

de Carlos Chagas, a composição do rebanho, sua produtividade, uso de

inseminação artificial, e sazonalidade da produção de leite. O objetivo é

apresentar os sistemas de produção, observando o grande peso da pecuária de

leite e corte na composição da renda e na ocupação da mão-de-obra nesse

município. Por isto a análise centra-se principalmente em tamanho e composição

do rebanho.

A respeito da distribuição dos produtores segundo o tamanho de seus

rebanhos bovinos, quase um quarto dos produtores de Carlos Chagas (23,9%)

tem mais de 200 cabeças de gado, pouco menos de um terço (31%) tem de 50 a

menos de 200 cabeças, pouco mais deumterço (34,8%) tem menos de 50, e um

décimo (10,4%) nãotemgado bovino (Gráfico 3.14).
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GRAFICO 3.14 Distribuição dos produtores por total do rebanho bovino

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.15 mostra que além de a maioria dos produtores ser

pecuarista, existe uma proporcionalidade entre o rebanho bovino e a área

utilizada. Os três picos de concentração de produtores aconteceram entre aqueles
com área de menos de 50 hectares e rebanho de menos de 50 cabeças (25.5% do
total), entre os de 50a menos de 200 hectares de área e de 50 a menos de 200

cabeças (17.5% do total), enaqueles com 200 hectares eacima e200 cabeças e
acima (22.2% do total). Portanto, 65.2% dos produtores criam um número de

cabeças de gado situado na mesma faixa do número de hectares da área que
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utilizam, ou seja criam aproximadamente uma cabeça por hectare. É digno de

nota que, em cada categoria de área, a segunda maior concentração é a categoria

de rebanho imediatamente inferior ao pico de maior concentração, ou seja, a

categoria que apresenta uma densidade bovina pouco menor de uma cabeça por

hectare.

3

O

Zero MsnosdeõO De 50 a 200 200 e acima

Rebanho bovino (cabeças)

Mt hfenos de 50 lna)

GRAFICO 3.15 Distribuição dos produtores por rebanho bovino e área

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

No Gráfico 3.16 aparece a distribuição dos produtores pelo índice de

machos em cada categoria de tamanho de rebanho. O índice de machos foi
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calculado dividindo-se o total de machos pelo total de cabeças do rebanho.

Omitiu-se a distribuição dos produtores sem gado para simplificação visual do

gráfico. Uma vez que a variável rebanho é denominador do índice, este será

indefinido toda vez quea variável rebanho for zero.

Para os rebanhos menores (De 1a 49 cabeças), houve uma concentração

pronunciada (74,0%) no índice zero, isto é, sem machos no rebanho, sendo que o

restante dos produtores distribui-se regularmente nas categorias com maior

percentagem de machos. Nos rebanhos médios (de 50 a 199 cabeças), embora a

maior concentração ainda sedê noíndice zero (44,2%), também hámuitos de 0.1

a menos de 10% de machos (21,2%) e de 10a menos de 20% (20,4%), e ainda

de 20 a menos de 50% de machos (10,6%). No entanto, apenas 9,2% dos

criatórios maiores não têm machos no rebanho (índice zero), que concentram-se

principalmente nos índices menos de10% de machos (23,0%), de 10a menos de

20% de machos (32,2%), e de 20 a menos de 50% de machos (24,1%), e ainda

temuma concentração representativa com 50% demachos e acima (11,5%).
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GRAFICO 3.16 Distribuição dos produtores por grupos de tamanho de

rebanho bovino e pela percentagem de machos no rebanho

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Comparando-se a distribuição do índice de proporção de machos no

rebanho nas categorias de tamanho de rebanho (Gráfico 3.16) com a distribuição

do mesmo índice por área utilizada (Gráfico 3.17), vê-se a similaridade dos

gráficos. Observa-se em ambos os gráficos que a distribuição das categorias de

menor rebanho (de 1 a 49 cabeças) e de menor área (de 0.1 a 50 hectares) são

muito semelhantes, apresentaram uma dominância extrema da ausência de

machos e uma distribuição dos índices com as proporções de machos pequenas e
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quase idênticas. As categorias de maior rebanho (200 cabeças e acima) e de

maior área (200 hectares e acima) apresentam distribuição mais diluída,
concentradas entre as categorias que cobrem índices de 0,1 a menos de 50% com

pico na categoria de 10 a menos de 20%, eapresentam concentrações relevantes
na categoria 50% de machos eacima. Outra semelhança entre os dois gráficos é
que as categorias de rebanho médio (de 50 a 199 cabeças) ede área média (de 50
a menos de 200 hectares) têm uma distribuição intermediária entre as menores e

as maiores. Como diferença pode-se notar a presença do índice indefinido no
gráfico de área utilizada (Gráfico 3.17), porque os produtores que não têm gado
utilizam terra, e como estes produtores concentraram-se mais na categoria de

menor área (de 0,1 a menos de 50 hectares), ocorreu uma menor concentração

relativa de produtores sem machos entre produtores com menor área, o que fez

com que houvesse uma semelhança muito maior entre as categorias de área

médias e menores do que entre ascategorias derebanhos médios e menores.

Percebe-se que, com relação à proporção de machos emseus rebanhos, a

realidade da utilização da terra é semelhante à utilização dos rebanhos, e que os

produtores quenãotêm gado fazem diferença na análise.
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GRAFICO 3.17 Distribuição dos produtores por área epela percentagem de

machos no rebanho

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

0 índice vacas leiteiras foi construído dividindo-se o número de vacas

leiteiras (todas vacas que o produtor utilizava para produzir leite, estivessem em

lactação ou não na data da entrevista) pelo total de cabeças do rebanho. O

Gráfico 3.18 mostra a distribuição dos produtores porárea eporeste índice.

A primeira constatação, que é óbvia, é de que a concentração de vacas

leiteiras nos rebanhos é bem superior à de machos. Acategoria de áreas menores

95



(de 0,1a menos de 50 hectares) tendeu ater mais produtores sem gado (20,3%),
isto é, com índice indefinido, sem vacas leiteiras no rebanho (16,7%) ecom 60%
de vacas leiteiras eacima (13,0%), se comparada com as outras categorias de
área. Ainda assim, 22,5% dos rebanhos das áreas menores possuem de 20 a40%
de vacas leiteiras, uma proporção compatível com um produtor que ordenhe todas
as suas vacas, retenha as fêmeas para reposição das vacas e os machos até vendê-

los para abate, e não compre gado "de fora". Esta evolução de rebanho será
denominada de ''natural" Nota-se ainda que amaior concentração de produtores
menores ocorre de 40 amenos de 60% de vacas leiteiras (26,8%), uma proporção
compatível comum criador que não retenha osmachos e/ou fêmeas.

Na categoria de área média (de 50 a menos de 200 hectares) é muito

menor aconcentração de produtores sem gado (3,8%), também cai a percentagem

dos que têm gado mas não tem vacas leiteiras (10,5%), cresce apercentagem dos
que têmde20a menos de 40% (30,5%), entre 40e menos de 60% ainda situa-se

opico (42,9%) e reduz apercentagem com 60% eacima (3,8%).

Entre os produtores com 200 hectares e acima, diferentemente, a maior

concentração se dá de 20 a menos de 40% de vacas leiteiras (31,1%) e é grande

a percentagem 20 e menos de 40%. Embora não seja o pico, a percentagem entre

40 e menos de 60% ainda é expressiva (23,8%), e inexpressiva com 60% e
acima (0,8%).

Portanto, os produtores que não têm gado têm participação maior apenas

na categoria de áreas menores, aqueles com gado mas sem vacas leiteiras

(categoria em que estão incluídos tanto os invernistas quanto os que recriam e,

também, osque têmvacas sópara cria) estão presentes emtodas ostamanhos de

áreas, mas mais acentuadamente na de áreas menores. Os produtores que têm

uma proporção de vacas leiteiras menor do que seria esperado numrebanho com

evolução "natural" em que todas as vacas paridas fossem ordenhadas têm uma
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GRAFICO 3.18 Distribuição dos produtores por área e proporção de vacas

leiteiras no rebanho

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

ATabela 3.16 nos traz a distribuição do conjunto dos produtores por
idade e por rebanho e também a distribuição da idade em cada categoria de
rebanho. Aprimeira constatação éque a idade distribuiu-se em cada categoria de
rebanho de uma forma semelhante à sua distribuição no conjunto. Outra é que,
comparando a distribuição da idade em cada categoria de rebanho, vê-se que nas
categorias de rebanho zero cabeças e 500 cabeças e acima ocorrem

concentrações de produtores acima de 45 anos 21%e31%acima da concentração
do conjunto de produtores com 45 anos e acima. Em contrapartida, de 50 a
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menos de 200 cabeças uma concentração de produtores com menos de 45 anos

31% superior ao conjunto.

TABELA 3.16 Distribuição dos produtores por rebanho bovino e idade

Idade (anos) Menos de De 25 a De 45 a 65 e acima Total Con

Total do 25 45 (% 65 (% (% nas (% junto

rebanho (%nas nas nas categorias nas (%

bovino categorias catego catego rebanho) categ do

(cabeças) rebanho) rias

rebanho)

rias

rebanho)

reban) total)

Zero 0,0 28,9 47,4 23,7 100,0 10,4

De 0,1 a 50 3,9 50,4 29,1 15,7 100,0 34,8

De 50 a 200 3,5 40,7 38,9 16,8 100,0 31,0

500 ou mais 1,1 21,8 50,6 26,4 100,0 23,8

Conjunto 2,7 38,4 39,2 19,5 100,0 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.19 mostra a distribuição dos produtores por produção de

leite. Tem-se 26,0% que não produzem leite, nos quais estão incluídos os 10,4%

(Gráfico 3.14)quenão são criadores de gado, 17,3% produzem de 0,1 a menos

de 50 kg, 15,1% de 50 a menos de 100 kg, 17,3% de 100 a menos de 200kg,

18,4%de 200 a menos de 500kg e 6,0%500 kg e acima.
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GRAFICO 3.19 Distribuição dos produtores por produção de leite

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.17 traz o cruzamento de dados de área utilizada e produção

de leite e mostra uma tendência uniforme de aumento da concentração de

produtores com o aumento da área utilizada. Existe uma relação positiva entre

área e produção de leite, o que faz esperar uma produtividade de leite por área

sem muitas variações com a mudança de área.
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TABELA 3.17 Distribuição dos produtores por área e produção de leite

Produção Zero De 0,1 a De 50 a De 100 a De 200 a 500 e Conjunto

de leite em menos de menos de menos de menos de acima

jan 50 100 200 500

(kg/dia) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Área total

(ha)

Menos de 17,0 12,6 6,3 1,9 0,0 0,0 37,8

50

De 50 a 4,4 4,1 6,8 8,5 4,4 0,5 28,8

200

200 e 4,7 0,5 1,9 6,8 14,0 5,5 33,4

acima

Conjunto 26,0 17,3 15,1 17,3 18,4 6,0 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O índice sazonalidade apresentado na Tabela 3.18 indica a percentagem

da produção diáriade leitecota emrelação à produção emjaneiro. Os produtores

sem cota representaram 14,0% do total e são principalmente aqueles que ou

fomecem leite para laticínios que não fazem cota ou vendem direto para o

consumidor e também alguns que não declararam sua cota ou não forneceram

leite na época da seca para a sua atual compradora de leite. Observa-se que

14,8% dos produtores produzem na seca de 0,1 a menos de 50% do leite que

produzem em janeiro, que 27,9% o fazem de 50 a menos de 75%, que 10,1%

produzem de 75 a menos de 100%, e, ainda, que 7,1% não apresentam
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sazonalidade ou produzem mais leite na seca que em janeiro. Vê-se que não se
pode medir a sazonalidade de 40% dos produtores (26,0% + 14,0%), por não
produzirem leite ou não terem cota de produção na seca, sendo que mais da
metade destes têm menos de 50 hectares. Para poder-se analisar melhor a

sazonalidade de produção de leite, retirou-se estes 40%, isolando os 60% que têm
cota na Tabela 3.19. Com base ainda na Tabela 3.18, pode-se dizer, sobre este
estrato retratado na próxima tabela, que aparticipação das áreas menores (menos
de 50 hectares) cai muito, passando para 13,1% (+37,8% -17,0% -7,7%)
enquanto as áreas médias (de 50 amenos de 200 hectares) passaram para 21,7%
easáreas maiores (200 hectares eacima), para 25,1%.

TABELA 3.18 Distribuição dos produtores por área e sazonalidade de

produção de leite

índice Sem Sem De 0,1 a De 50 a De 75 a 100% e Total

sazonalidade leite cota 50% 75% 100% acima

% leitecota/jan. (%) (%) (%) (%) (%) (%)
98 (%)

Área total (ha)

Menos de 50 17,0 7,7 1,9 6,0 3,0 2,2 37,8

De 50 a 200 4,4 2,7 6,0 9,3 3,6 2,7 28,8

200 e acima 4,7 3,6 6,8 12,6 3,6 2,2 33,4

Conjunto 26,0 14,0 14,8 27,9 10,1 7,1 100,0

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

ATabela 3.19 traz a distribuição da sazonalidade na produção de leite
cada categoria de área total, salientando-se novamente que o conjuntoem
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retratado nesta tabela é o dos produtores de leite dos quais se tem informação da

cota de produção de leite na seca.

Vê-se que um quarto (24,7%) dos fomecedores de leite apresentam uma

enorme sazonalidade (de 0,1 a menosde 50%), e quase metade (46,6%) de 50 a

menos de 75%, que é uma sazonalidade que ainda gera uma capacidade ociosa

grande na indústria durante a entre-safra. Quase um sexto (16,9%) dos

fomecedores de leite produzem na secade 75 a menos de 100% da produção das

águas, e 11,9% não apresentaram sazonalidade de produção ou produzem mais

leitena seca do que nas águas. Viu-se na tabela anterior que a percentagem de

áreas menores (menos de 50 hectares) entre os produtores que fornecem leite

para os laticínios que compram leite no município e quetrabalham com o sistema

de formar uma cota de leite na seca é pequena se comparada tanto com a

participação de todos os produtores com áreas menores quanto com a

participação dos fornecedores de leite inclusos nesta tabela com áreas médias e

menores. Porém, qualitativamente observa-se que nas áreas menores

concentraram-se fomecedores com menor sazonalidade (de 75 a menosde 100%)

ou com sazonalidade inversa (100% e acima), numa concentração maior que no

conjunto, que, inversamente, os fornecedores com áreas maiores (200 hectares e

acima) tiveram concentrações ligeiramente maiores que no conjunto nas duas

categorias com maior sazonalidade. Neste aspecto a categoria de áreas médias

distribuiu-se de forma intermediária, concentrando-se ligeiramente acima do

conjunto entre os que fizeram cota que representam 100% da produção em

janeiro e acima e de 0,1 a menosde 50%.

103



TABELA 3.19 Distribuição dos produtores de leite que fizeram cota por
sazonalidade de produção de leite e área

índice sazonalidade De 0,1 a De 50 a De 75 a 100% e Total

% leitecota/jan. 98 50% 75% 100% acima (%na

(kg/dia) (%na (%na (%na (%na categ.

Áreas total (ha) categoria categoria categoria categoria área)

área) área) área) área)

Menos de 50 14,6 45,8 22,9 16,7 100,0

De 50 a 200 27,8 43,0 16,5 12,7 100,0

200 e acima 27,2 50,0 14,1 8,7 100,0

Conjunto 24,7 46,6 16,9
-

11,9 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

OGráfico 3.20 expõe adistribuição dos produtores por produtividade de
leite, onde 5,5% têm vacas leiteiras com produtividade inferior a3kg por dia,
41,9%, de 3amenos de 6kg/dia e22,2% com 6kg/dia eacima, além dos 21,6%
que não declararam vacas leiteiras edos 8,8% que não tiram leite de suas vacas.
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GRAFICO 3.20 Distribuição dos produtores por produtividade leiteira das

vacas em lactação

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.20 apresenta o conjunto de produtores de leite com suas

produtividade de leite calculadas distribuídas em cada categoria de área, por isso

não inclui aqueles sem vacas leiteiras (21,8%) e sem leite (8,8%).

Vê-se que uma grande maioria (60,2%) produz de 3 a menos de 6 kg de

leite por vaca em lactação por dia, que 31,9% obtêm 6 kg/dia e acima, e 7,9%,

menos de 3kg/dia. No geral a distribuição foi semelhante à que se deu em cada

categoria de área, com uma concentração maior daqueles com menos de 50
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hectares em 6kg/dia eacima emenor de 50 amenos de 200 hectares em menos
de 3 kg/dia. Também ocorreu uma concentração ligeiramente maior das áreas
médias na produtividade média edas maiores na produtividade menor.

TABELA 3.20 Distribuição dos produtores de leite por produtividade das
vacas emlactação em cada categoria deárea

1 Produtividade leite em Menos de 3 de3a6 6 e acima Total

jan.-98 (%na categoria (%na (%na (%na

(kg/vaca em área) categoria categoria categ.

lactação.dia) área) área) área)
Área total (ha)

Menos de 50 9,0 50,7 40,3 100,0

De 50 a 200 6,0 65,5 28,6 1000

200 e acima 8,7 62,1 29,1 100,0

Conjunto 7,9 60,2 31,9 100,0

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

ATabela 3.21 traz a distribuição dos produtores por percentagem de
machos no rebanho em cada categoria de produção diária de leite. Comparando-
se com adistribuição da percentagem de machos no conjunto dos produtores, a
categoria de produção zero de leite apresentou concentrações muito maiores entre
os que não têm gado (mais do triplo) e com 40% de machos eacima (mais do
dobro). Observa-se que cada categoria de produção de leite tem uma faixa nas
categorias de percentagem de machos em que apresenta uma concentração maior
que no conjunto. Para produção de 0,1 a menos de 50 kg/dia, a concentração
maior que oconjunto está em zero por cento de machos no rebanho, para de 50
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a menos de 100 kg/dia, na faixa de zero a 10% de machos, para a de 100 a

menos de 200 kg/dia na faixa de 0,1 a 20% de machos, para de 200 a menos de

500 kg/dia na faixa de 0,1 a 40% e para 500 kg/dia e acima, na mesma faixa, só

que com uma concentração muito maior que no conjunto na categoria de 20 a

menos de 40% (mais do triplo). Pode-se afirmar que a quantidade de leite

produzida teve influência na proporção de machos no rebanho adotada pelos

pecuaristas. A distribuição das proporções de machos em cada categoria de

produção de leite diferiram entre si. Entre os menores fornecedores houve uma

concentração ainda maior que a média dos que não criam machos e houve uma

tendência para maiores percentagens de machos com o aumento da quantidade de

leite produzida. Na distribuição daqueles quenão produzem leite observa-se que

ocorreram osque não têm machos no rebanho em proporção semelhante à média

e que houve concentrações bem superiores à média dos que não têm gado e dos

que têmmais 40% de machos no rebanho. A produção de leite semostrou menos

como uma atividade em competição com a criação de machos e mais como uma

atividade básica cujo aumento de produção possibilitou o aumento da proporção

de machos no rebanho até o limite de 40%, a partir do qual a tendência foi de

menores produções de leite.
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Segundo a Tabela 3.22, vê-se que nos rebanhos menores ocorrem as

maiores proporções de produtores sem vacas em lactação e de produtores que

não ordenham suas vacas leiteiras e que essa proporção diminui com o

aumento do tamanho dos rebanhos. Se se considerar a distribuição da

produtividade leiteira apenas entre os produtores de leite, desconsiderando

quem não tem vacas ou não as ordenha, vê-se que, comparado ao conjunto

dos produtores, ocorre maiorconcentração da produtividade na faixa:

- de 9 kg/diae acimanos rebanhos com menos de 50 cabeças;

- de 0 a menos de 9 kg/dia nos rebanhos de 50 a menos de 200

cabeças;

- de 3 a menos de 9 kg/dia nos rebanhos de 200 a menos de 500

cabeças;

-ede 3 a menos de 6kg/dia e 9 kg/dia e acima nos rebanhos de 500

cabeças e acima.
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TABELA 3.22 Distribuição dos produtores por produtividade leiteira* em cada categoria de rebanho bovino

Produtividade Sem vacas Zero menos de 3 de3a6 de6a9 9 e acima TOTAL

de leite em lactaç. (% na (% dentro da (% dentroda (% dentroda (% dentro da (%na

(kg/vaca.dia) (% dentro categ categoria categoria categoria categoria categ.

Rebanho da reb.) rebanho) rebanho) rebanho) rebanho) Reban.)
bovino categoria

(cabeças) rebanho)

De 0,1 a 20 25,0 28,3 0,0 18,3 15,0 13,3 100,0

De 20 a 50 23,9 7,0 8,5 42,3 8,5 9,9 100,0

De 50 a 100 7,7 7,7 5,8 55,8 19,2 3,8 100,0

De 100 a 200 9,5 4,8 9,5 52,4 20,6 3,2 100,0

De 200 a 500 12,5 4,2 4,2 50,0 29,2 0,0 100,0

500 e acima 7,0 2,3 7,0

5,5

60,5

41,9

16,3

16,2

7,0

6,0

100,0

Conjunto 21,6 8,8 100,0

Produtividade leiteira =kg de leite jan.98/número de vacas em lactação
Fonte:pesquisade campo 1997/1998



A Tabela 3.23 mostra a distribuição dos produtores por produção de leite

e empresa compradora de leite e vê-se que 47,6% dos produtores entregam sua

produção de leite para a Coolvam - Cooperativa de Laticínios Vale do Mucuri

Ltda., 25,5% não comercializam leite, 9,2% fornecem para a Nestlé, 5,0%, para

a Cotochés, 4,5%, para CLTO, 5,6%, para outras empresas e 2,6%, direto ao

consumidor. A distribuição das categoria de produção entre os fomecedores de

leite da Coolvam concentra-se na extensa faixa 50 a menos de 500 kg/dia numa

proporção maior que no conjunto, havendo uma representação significativa de

todas as categorias de produção. Na Nestlé a concentração de produtores maior

que no conjunto deu-se nas produções de 50 a menos de 100 kg/dia e 200 kg/dia

e acima, na Cotochés de 0,1 a menos de 100 kg/dia, na CLTO de 0,1 a menos de

50 kg/dia, de 100 a menos de 200 kg/dia e 500kg/dia e acima e os produtores

que vendem o leite direto ao consumidor estão presentes apenas nas categorias

de 100 a menos de 200 kg/dia e menores, em que têm maiores percentagens.

Existe, pois, uma hegemonia da Coolvam no município, que deve ser

explicada por uma preferência da maioria dos produtores.
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TABELA 3.23 Distribuição dos produtores de leite segundo aprodução diária de
leite e a compradora do leite

1 Compra
dora de

leite

Produção
Leite jan

Não

produz
Menos de
50

Não
comer

cializa

96\8 ™

6,2

Coolva
m

46,2

Nestlé Cotochés CLTO Direto
ao

consu

midor

Outras

empre

sas

Total

1,1

7,7

0,0

13,8

0,0

12,3

0,0

7,7

0,0

6,2

100,0

100,0

De 50 a
100

0,0 64,3 12,5 7,1 3,6 5,4 7,1 100,0

De 100 a
200

1,5 73,1 9,0 4,5 6,0 3,0 3,0 100,0

De 200 a
500

0,0 69,6 13,0 4,3 1,4 0,0 11,6 100,0

500 e

acima

Conjunto

0,0

25,5

57,1

47,6

25,0

9,2

0,0

5,0

7,1

4,5

0,0

2,6

10,7

5,5

100,0

100,0
Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

OGráfico 3.21 mostra a proporção da utilização da assistência técnica
nas diferentes áreas utilizadas e mostra que 46,0% dos produtores utilizam e
54,0% não utilizam aassistência técnica. Revela-se que omenor percentual de
utilização está naqueles com menos de 10 hectares (16,3%) e este percentual
cresce sem interrupção, àmedida que há oaumento das áreas, até acategoria
1.000 hectares eacima (84%).
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e, a partir daí crescimentos menores, porém paulatinos, até chegar à terceiro grau
completo (80,0%).
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GRAFICO 3.22 Distribuição dos produtores segundo o uso daassistência

técnica em cada categoriade escolaridade

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

OGráfico 3.23 apresenta a distribuição dos produtores pela utilização da
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inseminação artificial e mostra que 25,2% dos produtores rurais de Carlos

Chagas utilizam a inseminação artificial, uma proporção alta se comparada à

média 0,6% do estado de Minas Gerais pelo Censo IBGE de 1985. O Censo de

1995-1996 não forneceu ainda os dados sobre inseminação, de modo que falta

uma referência mais atualizada para comparação, mas, mesmo com a

disseminação recente da inseminação, Carlos Chagas ainda é um dos municípios

com maior proporção de utilização de inseminação artificial.
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GRÁFICO 3.23 Distribuição dos produtores de acordo com a utilização da

inseminação artificial em bovinos

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.24 mostra as proporções de inseminação artificial individual

e comunitária entre os produtores que fazem uso da inseminação. Tem-se que

115



77,2% fazem uso da inseminação individual e 22,8% da comunitária.
Considerando-se que há pouco tempo a forma coletiva de utilização da
inseminação não era usual, houve um rápido avanço desta, oque representa tanto
a adoção pelo pequeno produtor de uma tecnologia antes considerada restrita aos
grandes e médios, como também um aprendizado de trabalho e investimento
coletivos.
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GRAFICO 3.24 Distribuição dos inseminadores por tipo de inseminação
artificial

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

ATabela 3.24 mostra a distribuição da proporção dos produtores que
utilizam inseminação artificial em cada categoria de idade. Anão ser entre os que
têm 75 anos eacima (9,1%), aproporção dos inseminadores variou pouco em
relação àmédia do conjunto, oque revela que a idade não éum bom fator para
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explicar diferença de adoção de tecnologia entre os produtores rurais de Carlos

Chagas.

TABELA 3.24 Proporção de utilização da inseminação artificial nas categorias

de idade

Idade Inseminação artificial

Menos de 25 anos 20,0

de 25 a 35 anos 28,1

de 35 a 45 anos 28,9

de 45 a 55 anos 27,3

de 55 a 65 anos 22,1

de 65 a 75 anos 26,5

75 anos e acima 9,1

Conjunto 25,2

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Na Tabela 3.25 relaciona inseminação com escolaridade. Dos 18,1%

produtores que nãofreqüentaram a escola, 6,1% inseminam. Esta é a mais baixa

percentagem de adoção desta técnica entre as categorias de escolaridade e a mais

discrepante das outras, porém, antes de concluirque os produtores deste nível de

escolaridade têm menoraceitação desta técnica, é bom lembrar que entre estes é

que está a maioria dos produtores que não são pecuaristas e que também há uma

grande proporção de pequenos produtores entre estes, e, como foi visto quando se

tratou da inseminação comunitária, o avanço da técnica entre os pequenos

produtores é recente. A grosso modo pode-se afirmar que, embora tenha havido
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quedas nos segundo eterceiro graus incompletos, houve uma tendência de maior

utilização da inseminação artificial àmedida que aumenta aescolaridade.

TABELA 3.25 Proporção dos produtores que usam inseminação em cada

categoria de escolaridade eproporção desta escolaridade no conjunto

Inseminaçãoartificial Conjunto

Escolaridade (%na escolaridade)

6,1

(% no total)

Não freqüentou a escola 18,1

1° grau incompleto 20,0 37,0

1°graucompleto 28,9 12,3

2o grau incompleto 25,9 7,4

2o graucompleto 38,6 12,1

3o grau incompleto 28,6 1,9

3o grau completo 55,0

25,2

n,o

Conjunto 100,0

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

ATabela 3.26 traz aproporção de utilização de inseminação artificial em
cada tamanho de área utilizada. Embora existam também as atenuações citadas
para atabela anterior, vê-se que existe uma tendência de aumento da utilização da
inseminação artificial com o aumento da área. Em menor proporção, também
existe um pico de maior concentração nafeixa de 10a 20hectares.
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TABELA 3.26 Proporção de inseminadores em cada categoria de área

Área total Inseminação artificial

(ha) (% em cada categoriade área)

De 0,01 a 10 6,1

De 10 a 20 16,1

De 20 a 50 12,1

De 50 a 100 11,4

De 100 a 200 32,8

De 200 a 500 33,3

De 500 a 1000 47,1

1000 e acima 60,0

Conjunto 25,2

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998
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3.3 Administração

Esta seção trata de aspectos administrativos do produtor rural de Carlos

Chagas, entendendo sucintamente a administração como as atividades de

planejamento, organização, direção econtrole de sua produção rural (Giiimarães e
Sette, 1995).

A Tabela 3.27 mostra que uma parte reduzida dos produtores (22,73%)
atua em suas unidades de produção apenas na parte administrativa e que a
maioria de quase três quartos (73,97%) atua na administração e em outros
serviços, compreendendo estes serviços todo e qualquer serviço não
adininistrativo. Atuar na administração eem outros serviços não quer dizer atuar
em todas as tarefas, mas apenas que sua atuação não se limita àadministração de
sua exploração agropecuária. Também o conceito actoiinistração aqui é
relativizado, visto que ele reflete os conceitos individuais dos entrevistados sobre

otermo, embora provavelmente esteja ligado às atividades de planejar, organizar,
dirigir e controlar.

TABELA 3.27 Área de atuação do produtor

Área deatuação doprodutor

Apenas na administração

Administração e emoutros serviços

Não respondeu

Total

22,73

73,97

3,29

100,00

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

Segundo a Tabela 3.28, os produtores que atuam apenas na
administração são formados por 7,4% com escolaridade baixa (não freqüent.ou a
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escola e primeirograu incompleto), 9,6% com escolaridade média (primeiro grau

completo e segundo grau completo e incompleto) e 5,8% com escolaridade alta

(terceiro grau completo e incompleto), enquanto que os que atuam na

administração e em outros serviços são formados por 44,7% com escolaridade

baixa, 22,2% com escolaridademédia e 7,1% com escolaridadealta. Observa-se

que entre os produtores com escolaridade baixa, para cada um que se dedica

apenasà administração, tem-se 6,0% dos produtores na administração em outros

serviços, na escolaridade média esta relação cai para 1:2,3, e na escolaridade alta

para 1:1,2. Portanto, a relaçãoentre produtores estritamente administradores e os

que administram e realizam outros serviços aumenta sobremaneira com o

aumento da escolaridade, não pela concentração dos administradores estritos, que

não varia muito, mas pela queda abrupta dos que administram e realizam outros

serviços a cada aumento de escolaridade.

TABELA 3.28 Distribuição dos produtores por escolaridade e área de atuação

Escolaridade Baixa Média Alta Total

Área de atuação do produtor (%) (%) (%) (%)

Apenas na administração 7,4 9,6 5,8 22,7

Administração e em outros serviços 44,7 22,2 7,1 74,0

Não respondeu

Total

3,3 0,0 0,0

12,9

3,3

100,0""55,4 31,8

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.29 mostra que tanto nas áreas menores (menores do que 50

hectares)como médias (de 50 a menos de 200 hectares) e maiores (200 hectares e

acima) existiu sempre uma proporção maior de administração e outros serviços
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em relação a apenas administração. Porém, à medida que aumenta a área esta

relação passa de 1:7,2 nas área menores para 1:5,9 nas médias e 1:1,3 nas

maiores. Portanto, uma proporção de aproximadamente uma para sete passa para
aproximadamente um para seis nas médias, e para um para um nas maiores.

Embora aproporção seja sempre crescente, um grande aumento da proporção dos

que atuam apenas na administração em relação aos que se dedicam à

administração e outros serviços ocorre na passagem das áreas médias para as
maiores.

TABELA 3.29 Distribuição dos produtores por área de terra total utilizada e área

de atuação

Área Total (ha) Menos de De 50 a 200 e Total

50 menos de acima (%)

Áreade atuação do produtor (%) 200

(%)

(%)

Apenasna administração 7,4 9,6 5,8 22,7

Administração e em outros 44,7 22,2 7,1 74,0

serviços

Não respondeu 3,3 0,0 0,0 3,3

Total 55,4 31,8 12,9 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.30 traz a distribuição dos produtores segundo a área de

atuação e quantidade de mão-de-obra familiar ocupada. A atuação do produtor

não restrita à administração assim como autilização de mão-de-obra familiar são

consideradas características da produção familiar, e realmente o são, e esta
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Tabela mostra que, entre os produtores que não utilizam mão-de-obra familiar,

para cada produtor que atua apenas na administração, há 2,7 que administram e

fazem outros serviços, e esta relação decresce para 1:3,7 para os que ocupam 1

pessoa da família e para 1:4,0 para os que se valem de 2 ou 3 familiares, e cai

para 1:13,7 para quem utiliza 4 ou mais familiares.

Porém, deve ser considerado que o aumento muito acentuado dos que

atuam na administração e outros serviços em relação aos que atuam apenas na

administração deu-se apenas entre os que ocupam quatro pessoas ou mais, uma

parcela que ocupa apenas 4,1% (3,0+1,1) dos produtores. Percebe-se que a

utilização da mão-de-obra familiar é uma característica também presente na

unidade de produção patronal e que os limites de demarcação da unidade de

produção familiar ruralnem sempre são facilmente detectáveis.

TABELA 3.30 Distribuição dos produtores por áreade administração e

quantidade de mão-de-obra familiar ocupada na unidade de produção

Quantidade de mão-de-obra Nenhu 1 2 ou 3 4 ou 5 6e Total

familiar (pessoas) ma (%) (%) (%) acima (%)

Área de atuação do produtor (%) (%)

Apenas na administração 14,2 5,2 3,0 0,0 0,3 22,7

Administração e em outros 38,4 19,5 12,1 3,0 1,1 74,0

serviços

Não respondeu 0,8

53,4

1,9

26,6

0,5

~~Í5,6

0,0
__

0,0

1,4

3,3

100,0Total

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.31 traz o cruzamento dos dados de área com as tarefas dos
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femiliares ocupados. Vê-se que 23,6% dos produtores têm femiliares que fazem
serviços gerais, 6,8% cujos femiliares administram, 7,4% administram efazem
outros serviços e 6,0% os têm em outros serviços juntos perfezendo o total de

43,8% de produtores que declararam a ocupação de femiliares em suas unidades

de produção. Nas categorias de tarefes da mão-de-obra femiliar serviços gerais e
administração eoutros serviços, houve uma tendência de aumento da proporção
com oaumento das áreas, enquanto que na categoria administração aproporção
diminui com o aumento da área, porém, em todas as categorias de tamanho de
terra encontraram-se todas as tarefes, o que confirma tanto a presença marcante

da mão-de-obra femiliar na unidade patronal quanto a dificuldade de definir em

queponto começam eterminam asunidades patronais e femiliares.
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TABELA 3.31 Distribuição dos produtores por área total e tarefes da mão-de-

obra familiar na unidadede produção

Tarefes da família Não usa Serviços Adminis Adm. e Outras Total

mão-de- gerais tração outros tarefes (%)

obra (%) (%) serviço (%)

familiar s

(%) (%)

Área total (ha)

Menos de 50 19,2 12,9 0,5 3,8 1,4 37,8

De 50 a menos de 18,4 5,2 1,6 1,1 2,5 28,8

200

200 e acima 18,6 5,5 4,7 2,5 2,2 33,4

Total """~56\2~ 2376 6,S """""jj"'" 6,0 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.32 traz a distribuição, no conjunto e em cada categoria de

área, do tempo de dedicação à unidade de produção. Vê-se que, no conjunto,

65,5% dos produtores dedicam-se tempo integral e 32,1% tempo parcial. Nas

unidades de áreas pequenas (menos deJO hectares) e médias (de 50 a menos de

200 hectares), a proporção dos que dedicam tempo integral é semelhante e gira

em tomo de 70% e a dos que dedicam tempo parcial, 28%. Nas áreas grandes

(200 hectares e acima), embora ainda predomine a dedicação tempo integral

(56,6%) sobre tempo parcial, houve um deslocamento em direção à dedicação

tempo parcial se comparadas com as áreas pequenas e médias e se comparadas

com o conjunto.
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TABELA 3.32 Distribuição dos produtores por área total etempo de dedicação à
unidade de produção

Tempo de dedicação Não respondeu Tempo integral Tempo parcial Total
Área total (ha) (%) (%) (%) (%)

Menos de 50 2,9 70,3 26,8 100,0
De 50 a menos de 200 1,0 69,5 29,5 100,0

200 e acima 3,3 56,6 40,2 100,0

Conjunto 2,5 65,5 32,1 100,0

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

ATabela 3.33 mostra adistribuição dos produtores por área equantidade
de mão-de-obra femiliar utilizadas. A primeira constatação é a distribuição, se
não eqüitativa, pelo menos equilibrada dos produtores por quase toda a tabela.
Observa-se que este equilíbrio diminui com oaumento do número de pessoas da
femília ocupada. Somando-se as categorias que utilizam mão-de-obra familiar e

contrapondo-se às que não autilizam, vê-se que há uma maior concentração de
produtores que utilizam mão-de-obra femiliar entre as áreas pequenas. Porém, a
menor concentração de ocupação desta força de trabalho está entre os médios e

não entre os grandes, como seria de se esperar se oaumento da área determinasse

amenor utilização do trabalho femiliar. Nas categorias com uma pessoa e com

duas pessoas ocupadas, há distribuições que não diferem muito do conjunto,
sendo que com uma pessoa ocupada segue-se uma distribuição com tendência à

concentração maior de produtores nas áreas pequenas e nas grandes, e que com
duas pessoas ocupadas aconcentração dos produtores cresceu com aredução da
área. Nas categorias com três pessoas ocupadas ou mais, que juntas representam
9,6% dos produtores, adistribuição já foi diferenciada do conjunto, mas enquanto
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com três femiliares ocupados houve uma concentração maiornas áreas pequenas

e menor nas médias, com quatro familiares e acima houve ausência de

produtores nas área grandes e concentração crescente com a reduçãodo tamanho

das áreas.

Vê-se que não se pode esperar uma relação linear entre o tamanho da

área de terra e a quantidade de mão-de-obra utilizados, isso quer dizer que

existem outros fatores envolvidos nesta relação.

TABELA 3.33 Distribuição dos produtores por área total utilizada quantidade de

mão-de-obra ocupada na unidade de produção

Quantidade de mão-de- Nenhuma 1 2 3 4 e acima Total

obra familiar (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Área total (ha)

Menos de 50 17,5 10,4 4,7 1,6 3,6 37,8

De 50 a menos de 200 17,3 6,6 3,3 0,8 0,8 28,8

200 e acima 18,6 9,6 2,5 2,7 0,0 33,4

Conjunto 53,4 26,6 10,4 5,2 4,4 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A tabela 3.34 mostra a distribuição dos produtores segundo a quantidade

de mão-de-obra permanente empregada. Vê-se que 43,56% dos produtores não

têm empregados permanentes, 17,53% empregam uma pessoa, 15,89%, duas

pessoas, 5,21%, três, 4,38%, quatro e 13,43% empregam cinco pessoas ou mais.

Nota-se que tanto é grande a parcela de produtores que não são patrões como

também é significativa a parcela dos que são patrõesde muitos empregados.
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TABELA 3.34 Distribuição dos produtores por quantidade de mão-de-obra
permanente empregada naunidade deprodução

Quantidade de mão-de-obra permanente (pessoas) %

Não utilizam 43,56

1 17,53

2 15,89

3 5,21

4 4,38

5 e acima 13,43

Total 100,00

Fonte: pesquisa de Campo 1997/1998

A Tabela 3.35 mostra a distribuição dos produtores segundo a área de
atuação equantidade de mão-de-obra permanente empregada. Entre os produtores
que não têm empregados permanentes, 3,8% do total apenas administram e
37,8% aàmnistram e fezem outros serviços, isto é, para cada produtor sem
empregado permanente e que apenas administra há praticamente 10 produtores
que administram edesempenham outras tarefes. Esta relação passa para em tomo
de um para cinco para acategoria 1empregado, eperto de um para dois etrês
empregados, até inverter a relação e passar-se a ter dois produtores que só
administram para cada um que ofez erealiza outros serviços na categoria quatro
empregados permanentes, quando a quantidade dos que administram e fezem
outros serviços volta a ser maior que ados que estritamente administram.
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TABELA 3.35 Distribuição dos produtores por área de atuação e quantidade de

mão-de-obra permanente contratada

Empregados permanentes Não 1 2 3 4 5e Total

(pessoas) contrata (%) (%) (%) (%) acima (%)

Área de atuação do (%) (%)

produtor

Apenas na administração 3,8 3,0 5,8 1,9 2,7 5,5 22,7

Administração e em 37,8 14,2 9,6 3,3 1,4 7,7 74,0

outros serviços

Não respondeu 1,9 0,3 0,5 0,0 0,3 0,3 3,3

Total 43,6 17,5 15,9 5,2 4,4 13,4 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.36 toma cada categoria mão-de-obra permanente como se

fosse o total e mostra a distribuição das categorias de área total em cada uma

delas e no conjunto. Observa-se que, entre os 43,6% de produtores que não

contratam mão-de-obra permanente, 74,2% usam áreas menores (menos de 50

hectares), e 22,6%, áreas médias (de 50 a menos de 200 hectares). Entre os

17,5% que contratam apenas uma pessoa, 57,8% usam áreas médias (de 50 a

menos de 200 hectares), 21,9%, áreas menores (menos de 50 hectares), e 20,3%,

áreas maiores (200 hectares e acima). Brtre os 15,9% que empregam duas

pessoas permanentes, 51,7% usam áreas maiores (200 hectares ou acima),

37,9%, áreas médias e 10,3%, áreas menores. Entre os 23,% que têm três

empregados permanentes ou mais, 88,1% usam áreas de terra maiores e 11,9%,

médias. Em cada categoria de mão-de-obra permanente ocorreu a dominância de

uma categoria de área. Vê-se que, em Carlos Chagas, para cada categoria de
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emprego de mão-de-obra permanente, houve uma reaüdade de uso da terra
completamente diferente. Existiu uma relação bem constante das quantidades de
mão-de-obra e terra utilizadas, o que demonstra que há pouca variação de
intensidade do uso da mão-de-obra permanente entre os produtores que usam
diferentes tamanhos de áreas deterra.

TABELA 3.36 Distribuição dos produtores por área de terra utilizada nas
categorias quantidade de empregados permanentes contratados

Área total Menos de 50 De 50 a 200 e Total Conjunt
(ha) (%na menos de 200 acima (%na o

categoria (%na (%na categ. (%do
Empregados empregados) categoria categ. empre total)

permanentes empregados) empreg.) gados)

(pessoas)

Não contrata 74,2 22,6 3,1 100,0 43,6

1 21,9 57,8 20,3 100,0 17,5

2 10,3 37,9 51,7 100,0 15,9

3 e acima 0,0 11,9

28,8

88,1 100,0 23,0

Conjunto 37,8 33,4 100,0 100,0

ATabela 3.37 mostra adistribuição dos produtores pelo uso do crédito
nas categorias de área total e no conjunto. Um pouco mais da metade dos
produtores (52,1%) não usa ocredito, um pouco mais de um terço (35,3%) usa-o
às vezes eum oitavo (12,6%) usa sempre. Dos produtores maiores (menos de 50
hectares), 70,3% não usam ocrédito, 23,2%, às vezes, e6,5% sempre ousam;
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dos médios (de 50 a menos de 200 hectares), 46,7% não usam, 40,0%, às vezes,

13,3% sempre usam; e dos maiores (200 hectares e acima), 36,1% não usam

crédito, 45,1%, às vezes e 18,9% sempre o usam. Vê-se que houve uma

intensificaçãodo uso do crédito com o aumento das áreas, embora a diferenciação

não seja muito intensa de uma categoria de uso da terra para outra. Para cada

aumento da área reduzia-se a proporção dos produtores naquela categoria de área

que não utilizavam o crédito e aumentava a proporção dos que utilizavam

moderadamente e intensamente. Percebe-se que uma parcela expressiva dos

produtores tem a intenção de não utilizar o crédito, isto é, não o consideram

vantajoso, pois mesmo na categoria de maior utilização de crédito, na de áreas

maiores, mais de um terço não utiliza crédito. O feto de haver uma parcela tão

grande de produtores com áreas menores que não utilizam crédito não pode ser

creditado apenas a esse fator, pois entre estes está a maior parcela de produtores

sem acesso ao crédito. O endividamento, que foi um fator de enriquecimento

durante o período de crédito subsidiado (anos 1960 e 1970 (Delgado, 1985),

passou a ser de empobrecimento na atual fese de juros ahos (Delgado e

Fernandes Filho, 1997), estando, provavelmente, o endividamento relacionado

com fluxo de caixa negativo e baixa rentabilidade.
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TABELA 3.37 Distribuição dos produtores segundo o uso de crédito nas

categorias de área

Uso de crédito rural Não usa Usa às Usa sempre Total (%

(%na vezes (% (%na na

categoria de na categ. categoria de categoria

Áreatotal(ha) área) deárea) área) deárea)
Menos de 50 70,3

De 50 a menos de 200 46,7

200 e acima 36,1

Conjunto 52,1

23.2 6,5 100,0

40.0 13,3 100,0

45.1 18,9 100,0

35.3 12,6 100,0

Fonte: pesquisa deCampo 1997/1998

A Tabela 3.38 mostra a distribuição dos produtores por área total e

fontes de crédito rural utilizadas. São apresentados apenas os produtores que
utilizam crédito eestes podem usar mais de uma instituição. Nota-se um pequeno
uso do crédito pelos produtores de áreas menores, mesmo na Credicar, a
preferida pelos produtores de áreas menores, epelo Banco do Brasil, que teve as
pequenas áreas atraídas a si pelo PRONAF. Na disputa pela preferência dos

produtores com áreas médias, aCredicar, com 11,2% dos produtores, leva uma

pequena vantagem sobre oBanco do Brasil, que possui 10,4%. Na disputa pelos

maiores produtores é o Banco do Brasil que leva pequena vantagem, pois tem
13.4% contra 12.9% da Credicar. A Caixa Econômica Federal e as outras

fontes de crédito, embora atendam prioritariamente o produtor de área maior,
atendem auma parcela menor dos produtores com área maiores. Vê-se que 7.4%
dos produtores usam outras fontes de crédito, em que estão incluídos o Bradesco

e instituições localizadas em outros municípios, e 3,7%, a Caixa Econômica

132



Federal, mas a utilização do crédito é feita basicamente através da Credicar -

Cooperativa de Crédito de Carlos Chagas (31,0%) e do Banco do Brasil (28,8%).

O Banco do Brasil tem uma longa história em Carlos Chagas, tendo sido a

instituição que operacionalizou localmente a política de crédito subsidiado do

governo até o início da década de oitenta, o que lhe deu prestígio e uma

hegemonia no município (os produtores que utilizaram tal crédito referem-se

saudosos às "carteiras" do Banco do Brasil), mas foi esvaziado com a mudança

de política do govemo (os produtores que utilizaram os créditos não subsidiados

referem-se desgostosos a tais créditos). Já a Credicar mostrou possuir uma

aceitação muito grande, considerando-se sua recente criação, o que deve ser

explicado pelo crescente uso das formas cooperativas de organização em Carlos

Chagas e pela melhor capacidade de atender às necessidades de crédito do

produtor.
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TABELA 3.38 Distribuição dos produtores segundo fontes de crédito rural e área

de terra utilizada

Fontes de crédito rural Credicar Banco do Caixa Econômica Outras

(%) Brasil Federal fontes

Área total (ha) (%) (o/o) (o/o)
Menos de 50

De 50 a menos de 200

200 e acima

Conjunto

6,8

11,2

12,9

31,0

4,9 0,3

10,4 0,5

13,4 2,5

28,8 3,3

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

0,5

1,9

4,9

7,4

A Tabela 3.39 mostra a distribuição dos produtores por escolaridade em

cada categoria de uso de crédito rural. Comparando-se com o conjunto, observa-

se uma tendência para o maior uso do crédito com o aumento da escolaridade,

porém pequena, porque a distribuição das escolaridade nas categorias de uso de

crédito pouco diferiu da distribuição da escolaridade no conjunto dos produtores.
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TABELA 3.39 Distribuição dos produtores por escolaridade em cada categoria

de uso do crédito rural

Escolaridade Baixa Média Alta Total

(%na (%na (%na (% na categoria de

categoria de categoria de categ. de crédito)

Uso do crédito crédito) crédito) crédito)

rural

Não usa 67,9
__

------

__

Usa às vezes 41,1 43,4 15,5 100,0

Usa sempre 41,3 39,1 19,6 100,0

Conjunto 55,1 31,5 13,4 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.40 mostra a distribuição dos produtores por lucratividade nas

categorias de área e no conjunto. Entre os produtores com áreas menores existiu

uma concentração maior de unidades lucrativas e unidades cujos produtores não

souberam avaliar o lucro, comparando-se com o conjunto; entre os produtores

com áreas médias, esta maior concentração em relação ao conjunto, ocorreu nas

unidades sem lucro e nas unidades em que os produtores não souberam avaliar o

lucro. Observa-se que a lucratividade diminuiu com a passagem das áreas

menores para as médias e que subiu na passagem das médias para as maiores.

Além do mais, as diferenças de distribuição da lucratividade nas categorias de

área e no conjunto são pequenas.
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TABELA 3.40 Distribuição dos produtores por lucratividade da exploração
área total utilizada

Lucratividade Tem lucro Não tem lucro Não sabe Não Total

(%na (%na (%na respondeu (%na
Área total categoria categoria de categoria (% na categ. categoria

(ha) deárea) área) deárea) deárea) deárea)
Menos de 50 59,4 26,1 12,3 2,2 100,0

De 50 amenos 46,7 39,0 13,3 1,0 100,0
de 200

200 eacima 61,5 28,7 9,0 0,8 100,0
Conjunto 56,4 30,7 11,5 1,4 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Segundo a Tabela 3.41, para cada produtor que não tem lucro em sua
exploração, tem-se em média 1,8 produtores que têm lucro. Entre os produtores
que não recebem assistência técnica aproporção cai para 1,3 e, entre os que
recebem, sobe para 3,0. Nota-se uma elevada influência do uso da assistência
técnica na avaliação do lucro das unidades de produção.
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TABELA 3.41 Distribuição dosprodutores porlucratividade e usodaassistência

técnica

Lucro não Tem lucro Não tem Não sabe Conjunto

Assistência respondeu (%) lucro (%) r/o)

técnica (%) (%)

Assistidos 0,3 29,9 9,9 6,0 46,0

Não assistidos 1,1 26,6 20,8 5,5 54,0

Conjunto 1,4 56,4 30,7 11,5 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.42 mostra a distribuição do treinamento de mão-de-obra nas

categorias de idade e no conjunto. Comparando-se a distribuição do treinamento

de mão-de-obra em cada categoria de idade e no conjunto, nota-se que a

proporção dos produtores que treinam e a dos que não tremam sua mão-de-obra

em cada categoria de idade é quase idêntica ao conjunto, à exceção dos

produtores com menos de 25 anos, em que a proporção dos que treinam (30,0%)

é inferior à do conjunto (37,3%), e a dos quenãotreinam (70,4%) é superior à do

conjunto (58,1%). Como se vê, a única categoria que destoa do conjunto não

destoatanto e representa apenas 2,7% dos produtores de Carlos Chagas. A maior

ou menor adoção do treinamento de mão-de-obra praticamente não varia com a

idade.
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TABELA 3.42 Distribuição dos produtores por treinamarto da mão-de-obra nas
categorias de idade

Treinamarto da mão-de-obra Não respondeu Treina Não treina Total
Idade(anos)

Menos de 25

De 25 a menos de 45

De 45 a menos de 65

65 e acima

Conjunto

0,0 30,0 70,0 100,0

5,7 38,6 55,7 100,0

3,5 36,4 60,1 100,0

4,2 38,0 57,7 100,0

4,4 37,3 58,1 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

Segundo aTabela 3.43, 19,2% dos produtores são inseminadores que
treinam mão-de-obra e 5,5% mseminadores que não treinam, 18,1% não
inseimnam etreinam amão-de-obra e52,9% não inseminam enão tremam. Entre
os que inseminam, a grande maioria leva seus contratados a realizar cursos de

treinamento, e entre os que não mseminam a grande maioria não manda seus
contratados fezerem cursos de treinamento. Constatou-se uma forte relação entre
treinamento emseminação artificial, oque énatural pois ainseminação usa mão-
de-obra especializada que requer treinamento. Se alguém insemina sem treinar a
mão-de-obra, provavelmente contratou mseminador já treinado, ou utiliza
serviços de outros na inseminação comunitária, ou emprega inseminador que
aprendeu inseminar com outro mseminador. Em qualquer destes casos oprodutor
está se beneficiando de algum treinamento, mesmo que indiretamente.
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TABELA 3.43 Distribuiçãodos produtores portreinamento de mão-de-obra e

uso da inseminação artificial

Treinamento da mão-de-obra Não respondeu Treina Não treina Conjunto

Inseminação artificial (%) (%) (%) (%)

Insemina 0,5 19,2 5,5 25,2

Não insemina 3,8 18,1 52,9 74,8

Conjunto 4,4 37,3 58,4 100,0

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

A Tabela 3.44 mostra a participação dos produtores, em cada faixa de

idade, nas três organizações que buscam representar e prestar serviços ao

produtor: Coo/víww-Cooperativa de Laticínios Vale do Mucuri Ltda., Credicar-

Cooperativa de Crédito Rural de Carlos Chagas e o S/^CC-Sindicato dos

Produtores Ruraisde Carlos Chagas. Percebe-se queos produtores com menos de

25 anos, além de representarem apenas 2,7% do total, participam menos das

organizações que o conjunto dos produtores. Na Coolvam e no SPRCC os

produtores com idadede 25 a menos de 45 anos também têm participação menor

que o conjunto e aqueles que têm de 45 anos para cima têm participação maior

que o conjunto. Na Credicar apenasaqueles da faixa de 45 a menos de 65 anos

têm uma participação maiorque no conjunto, sendo quenas feixas de 25 a menos

de 45 anos e com 45 anos e acima as participações na Credicar são muito

semelhantes ao conjunto. Vê-se que, principalmente na Credicar, as organizações

conseguiram a participação de todas as feixas de idade em seus quadros sociais

numa proporção semelhante à proporção da participação do conjunto dos

produtores, embora tenha havido uma participação um pouco maior dos mais

idosos.
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TABELA 3.44 Percentagem de produtores de cada feixa de idade que participa
em cada organização

Organização Coolvam Credicar SPRCC* Total

(%na (%na (%na (%na

categoria de categoriade categoria de categoria

Idade (anos) idade) idade)

30,0

idade)

10,0

de idade)

Menos de 25 10,0 100,0

De 25 a menos de 39,3 51,4 37,9 100,0

45

De 45 a menos de 60,1 56,6 56,6 100,0

65

65 e acima 60,6 52,1 62,0 100,0

Conjunto 50,7 53,2 49,0 100,0

*Sindicato dos Produtores Rurais de Carlos Chagas

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

A Tabela 3.45 mostra adistribuição dos produtores por sua freqüência
nas reuniões das comunidades cooperativistas da Coolvam nas categorias de
escolaridade, epermite acomparação com adistribuição no conjunto. Vê-se que
70% dos produtores nunca (58%) ou raramente (12%) participam das reuniões
das comunidades cc<jperativistas e que apenas 30% vão às vezes (17%) ou a
todas (13%) as reuniões. Embora tenha havido uma proporção entre produtores
com escolaridade alta que nunca vão às reuniões (79%) maior que no conjunto
(58%) eestes represartem amaior proporção de presentes às reuniões, também
têm uma participação expressiva eque não destoa tanto do conjunto. Produtores
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com diferentes escolaridades participam das reuniões das comunidades numa

proporçãoque fica perto de representar o conjunto.

TABELA 3.45 Distribuição dos produtores segundoa participaçãonas reuniões

das comunidades cooperativistas em cada categoria de escolaridade

Presença nas Todas Às vezes Raramente Nunca Total

reuniões das (%na (%na (%na (%na (%na

comunidades categoriade categoria de categoriade categoria categoria

cooperativistas escolaridade) escolaridade) escolaridade) escolaridade) escolaridade)

Escolaridade

Baixa* 13 19 13 54 100

Média** 15 16 12 57 100

Alta*** 9 9 4 79 100

Conjunto 13 17 12 58 100

* Não freqüentou escolae primeirograu incompleto

** Primeiro grau completo e segundograucompletoe incompleto

***Terceirograu completo e incompleto

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.26 mostra a percentagem dos produtores em cada categoria

de área que participa da Coolvam, Credicar e SPRCC. Já foi visto que a

participação dos produtores nas três organizações gira em tomo da metade do

total e este grafico mostra que a semelhança dos quadros sociais também se

aplica à quantidade de terra utilizada. No geral as três organizações tendem a

aumentar a participação Entre as diferenças nota-se que o Sindicato tem menor

participaçãoentre 20 e 500 hectares e que tem participaçãomaior que as outras
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organizações nos extremos, nos tamanhos de terra maiores e menores. A Credicar

tem participação maior que as outras até os 100 hectares. A participação dos

produtores na Credicar foi crescente com oaumento da área até acategoria de 50
a 100 hectares, a partir daí a proporção de produtores permaneceu na feixa de a

60 a70%. A Credicar éaque tem oquadro social mais semelhante ao conjunto,

com relação quantidade de terra utilizada. Todas têm uma pequena participação

de 0,01 a 10 hectares, mas aCoolvam está praticamente ausente desta categoria.

Exceto também na faixa de 200 a 1.000 hectares, em que a Coolvam tem maior

participação que as outras, a Coolvam se manteve com uma participação
intermediária entre a Credicare o Sindicato.
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categoria de área total utilizada

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998
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O Gráfico 3.26 mostra a proporção de inseminadores nas três

organizações e mostra uma semelhança com relação à proporção de

inseminadores na Coolvam (36,8%), Credicar (37,1%) e SPRCC (38,0%),

superiores à proporção de inseminadores no conjunto (25,2%). Um dos fatores a

que se deve a maior proporção de inseminadores nestas organizações é a menor

proporção de produtores com áreas menores em seus quadros, onde tem-se a

maior proporção de produtores que não têm gado. Das três organizações, a

Coolvam é a que atendeespecificamente ao produtorpecuarista e, no entanto, não

tem a maior proporção de inseminadores, o que mostra uma semelhança entre os

quadros sociais das três organizações também com relação a adoção de novas

tecnologias.
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GRÁFICO 3.26 Proporção de produtores que utilizam inseminação artificial nas

três organizações

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.27 mostra que, com relação ao uso do crédito, a maioria dos
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produtores de Carlos Chagas não tem crédito (39%) ou usa às vezes o crédito

(35%), e que uma minoria usa sempre (13%) ou nunca (13%). A participação

destas categorias de uso de crédito se dá nas três organizações em proporções

diferentes do conjunto. Enquanto dos 13% que usam sempre o crédito, de 9 a

11% participam das organizações; dos 39% que não o têm, de 11 a 12%

participam; dos 35% que o usam às vezes, de 23 a 27% participam; e dos 13%

que nunca usam o crédito, de 5 a 7% o fezem. Embora tenha havido uma

tendência da Credicar apresentar uma participação um pouco maior entre os

produtores que sempre e às vezes usam o crédito e um poucomenor entre os não

têm crédito e entre os que nunca usam, o que era perfeitamente esperado visto

tratar-se de uma organização quetem o credito como um de seus produtos. Com

relação ao uso do crédito, o quadro social das três organizações também mostra

semelhança.
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GRÁFICO 3.27 Distribuição dos produtores segundo a freqüência do uso do

crédito e a participação nas três organizações e no conjunto

Fonte: pesquisa de campo 1997/1998

O Gráfico 3.28 mostra a proporção dos produtores que estão próximos às

comunidades cooperativistas da Coolvam em cada categoria de área utilizada.

Vê-se que 59% dos produtores de Carlos Chagas estão próximos do local de

reunião de uma comunidade cooperativista, o que mostra que, em termos de

localidade, estas reuniões estão acessíveis à maioria dos produtores, mas há

também uma grande parcela da qual as reuniões estão geograficamente distantes.

Nota-se que os produtores com menos de 50 hectares de terra estão mais

próximos das reumões, o que seria esperado, pois uma comunidade cooperativista

pressupõe uma comunidade anterior já existente, e obviamente numa região de

145



maior concentração pequenas áreas haverá uma maior concentração de
produtores, o que proporcionará maiores chances de organização destes em

comunidades. Otato de a categoria de área maior (1.000 hectares eacima) ter a
menor proporção de produtores próximos a uma reunião de comunidade

cooperativista (36%) não deixa de corroborar com a explicação anterior, porém
também mostra que as reuniões cobrem todas as categorias de área.
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GRAFICO 3.28 Proporção de produtores próximos a comunidades

cooperativistas emcada categoria de área total utilizada

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998

0 Gráfico 3.29 mostra a proporção de inseminadores e não
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inseminadores em cada categoria de freqüência às reuniões das comunidades. A

categoria dos que nunca vão às reuniões é a que mais se assemelha à proporção

do conjunto, o que é lógico, visto que existe um fetor aleatório em nunca

participar que é o estar longe de uma comunidade, Mas como este fetor não é tão

aleatório assim, pois a Cooperativa tenta aproximar-se de seus associados através

das comunidades, e seus cooperados têm uma proporção maior de inseminadores,

a proporção de inseminadores entre os que nunca participam das reuniões é

semelhante, porém menor que a proporção de inseminadores no conjunto. Ao

analisar-se a influência da freqüência às reuniões, olhando-se apenas as

categorias dos que participam das reumões, vê-se que a maior proporção de

inseminadores ocorreentre os que participam detodas as reuniõese a menor entre

os que raramente vão às reuniões. Ressalvando-se que esta proporção de

inseminadores ainda é maior que a média do Estado de Minas Gerais e do Brasil,

pode-se dizer que quanto maior a participação nas reuniões, maior a adoção da

inseminação artificial.
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GRAFICO 3.29 Distribuição dos produtores por uso de inseminação artificial em

cada categoria de freqüência às reuniões das comunidades cooperativistas

Fonte: pesquisa decampo 1997/1998
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este trabalho mostrou que a sociedade rural de Carlos Chagas passa por

mudanças que colocam em discussão algumas variáveis estudadas e as condições

de reprodução da agropecuária local.

Ao fim da pesquisa algumas conclusões se impuseram. A idade média dos

produtores rurais estudadosem Carlos Chagas subiu e tende a continuar subindo.

A parcela de idosos deverá ser cada vez maior, com um número de filhos cada

vez menor. A dependência do sistema previdenciário para o sustento do produtor

na sua velhice será cada vez maior e portanto a existência de um sistema

previdenciário que funcione é fetor que já se reveste hoje de importância, que

tende a ser crescente.

Com relação ao nível de escolaridade do produtor, foi evidenciado que

houve um grande aumento do nível de escolaridade no correr dos últimos anos, o

que demonstra que houve um grande esforço nesse sentido e que o avanço do

aumento da escolaridade diminuiu seu ímpeto. É preciso retomar os esforços

anteriores para se conseguir continuar avançando a passos largos, visto que o

nível de escolaridade dos produtores é bastante baixo quando se quer pensar em

competir com outros setores mais escolarizados. Nesse sentido, seria interessante

pensar que uma parcela significativa dos filhos dos produtores migram para o

meio urbano e que a educação destes deveria dar-lhes condição de buscar uma

melhor inserção no mercado de trabalho. Portanto, a educação deve buscar

preparar melhor os que vão ficar e produzir localmente, mas sem esquecer os que

não vão ficar no município. Além disto, em função da grande proporção de

analfabetos, é imprescindível alfabetizar os adultos, pois a alfebetização é uma

forma de retirar o indivíduo de um tipo de exclusão.
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A assistência técnica, bem como todos que lidam com o produtor, deve

entender que os produtores rurais não formam um grupo homogêneo,
apresentando situações muito diferentes que carecem de ser tratadas

diferentemente. Por exemplo, os produtores menores, que labutam com um nível

de escassez maior, e os maiores apresentaram um nível de satisfeção com a

lucratividade de suas explorações superior aos médios. Ora, fica evidente que os
produtores com uso de diferentes tamanhos de terra avaliaram suas próprias

atividades de forma distinta, e que o produtor médio mostrou-se mais insatisfeito

porque tem um nível de escassez intermediário e com valores de avaliação de sua

própria situação também intermediários. Se pretende-se ajudar alguém aalcançar

o sucesso, convém entender qualé o seu conceitode sucesso.

Embora a escolaridade não tenha mostrado relação positiva com

produtividade e com outros índices com os quais muitas vezes estabelecem-se

relação, écerto que precisa-se adequar os métodos de comunicação dos que lidam

com os produtores aos diferente níveis de escolaridade que apresentam. Quando

se quer atingir às pessoas com baixa escolaridade é preciso estar capacitado para

isso e é preciso não ignorar que a parcela de analfabetos e semi-alfebetizados é

muito expressiva entre os produtores; comunicar de uma forma que estes não

entendamsignifica sua prévia exclusão.

Por fim, aqueles que buscam atender aos produtores devem entender que

além de possuírem diferentes objetivos e restrições pessoais, eles trabalham com

diferentes níveis de restrições de uso da terra, de crédito, assistência técnica e

diferentes atividades econômicas. Portanto, não é possível encontrar uma única

proposta como a "salvação da lavoura". È preciso descobrir várias alternativas

viáveis para os diferentes subgrupos dos produtores, e que o próprio produtor

pode e deve participar desta busca de soluções para seus problemas.

Para as organizações ou indivíduos que se ocupam com o conjunto dos
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produtores de Carlos Chagas ainda chamaria a atenção para o seguinte aspecto:

existem dois grupos de produtores distintos, embora muitas vezes com

características mescladas: um é mais integrado ao mercado e o outro é menos. As

necessidades e preocupações destes dois grupos são completamente diferentes, e

não é possívelatendê-los com as mesmas propostas de soluções.

Se isso é verdade para o capitalismo como um todo, que a lucratividade

para a maioria das empresas é mínima ou inexistente, mais o será no setor rural

de Carlos Chagas, um setor periférico, de uma região periférica, num país

economicamente periférico. De onde se conclui que as condições de auferir lucro

nesta situação são muito menores e as chances de exclusão muito maiores.

Quando os mercados deixaram de ser regionais, passou a ocorrer uma

ampliação do mercadopara algumas regiões e a redução para outras. As regiões

mais fracas perdem o próprio mercado para outras mais fortes, que assim

ampliam seus mercados.

As situações de inclusão ou exclusão não são estanques, mas estão em

plenomovimento. Este movimento, pela inércia, tende a seguir beneficiando os já

beneficiados e prejudicando os já prejudicados, porém pode ser mudado. E as

organizações locais têm um papel fundamental na viabilização deste grupo de

produtores que luta para permanecer no mercado, e este papel é a conquista de

fatias de mercado, seja nas atividades tradicionais, seja em novas, para que o

meio rural de Carlos Chagas ofereça maiores possibilidades de lucro e não lhes

seja tão excludente.

A respeito do grupo com menorparticipação no mercado, e para o qual a

maior importância da terra é a garantia de sobrevivência, considera-se ser

importante enxergar que a exclusão pertence à lógica capitalista. E o estímulo

negativo, que junto com o estímulo positivo do lucro tornam o capitalismo o

sistema econômico com o sistema mais claro e eficiente de premiação e castigo,
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que tomaram-no o mais eficiente na criação de riquezas. Em contrapartida,

transformou-nos na sociedade dos 2/3. Isto é, uma sociedade em que 2/3
participam do mercado e mantêm umcontingente de 1/3 excluído.

Da mesma forma que asociedade rural de Carlos Chagas precisa de uma

economia externa que lhe absorva ocontingente da população que não consegue
reter, asociedade capitalista também precisa de alguma economia externa que lhe

absorva sua população excluída. Economia externa aqui não quer dizer

necessariamente espacialmente externa, mas pode ser externa como a agricultura
desubsistência, que oscila segundo aação de outros fatores.

Essa exclusão não é proporcionalmente distribuída, nem geograficamente

e nem notempo. Em épocas de crise daeconomia a exclusão é muito mais sentida

nas regiões periféricas, como Carlos Chagas. Por isso, essa sociedade deve se

preocupar mais que as outras com aabsorção desses excluídos. E esse grupo de

produtores rurais que participam menos do mercado tem a característica de

desempenhar tal função. Seus integrantes, embora com pequena participação na
sociedade de consumo, têm o sustento euma colocação social.

Para fazer interferências no sentido de auxiliar tais produtores é preciso

entender que eles agem numa cultura formada coletivamente em contato com o

meio eque criou um sistema de costumes etécnicas que leva seus membros aagir
e reagir de uma forma que chegam a soluções que se aproximam do ótimo

possível, dentro dos limites dos recursos disponíveis, edesde que os fetores não se
alterem.

Mesmo que o esgotamento da mata, da fertilidade do solo e a adoção de

costumes aparentemente não condizentes com a lógica de reprodução da

agricultura familiar, como por exemplo a redução do número de filhos, sejam
fetores de mudança expressivos do meio, que exigem em contrapartida uma

mudança de costumes e técnicas, é imprescindível que tais interferências sejam
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feitas segundo o conhecimento e a lógica de tais comunidades. Se tal não se der,

estas interferências tendem a piorar as chances de sobrevivência de tal grupo de

produtores.
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FIGURA IA Mapa do Estado de Minas Gerais, com destaque para o vale do
Rio Mucuri e para o município de Carlos Chagas.

Fonte: IBGE, 1998.
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FIGURA 2A Mapa do zoneamento do município deCarlos Chagas.
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FIGURA 3A Mapa das regiões administrativas de Minas Gerais segundo o
BDMG.
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Fonte: BDMG, 1989.
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FIGURA 1B Questionário - Página 1

PERRL DO PRODUTOR RURAL DO MUNICÍPIO DE CARLOS CHAGAS.
COOLVAM - COOPERATIVA DE LATtCÍNtOS VALE DO MUCURI LTDA

CREDICAR - COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE CARLOS CHAGAS

SINDICATO DOS PRODUTORES RURAIS DE CARLOS CHAGAS

UFLA - UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS

1 - Identificação do produtor
1.1 Nome
1.2 Apelido
1.3 Data de nascimento / 719

1.4 Local de nascimento:

1.4.1 cidade
1A2 estado.
1.4.3 pais

1.5 Residência (pode-se marcar mais de uma alternativa):
em fazenda no município
em fazenda fora do município
em um distrito
na sede do município
em outra cidade

1.6 Município onde mora
1.7 Telefone para contato ( )_
1.8 Escolaridade:

não freqüentou escola
primeiro grau incompleto

primeiro grau completo
segundo grau incompleto
segundo grau completo
terceiro grau incompleto
terceiro grau completo

1.9 Profissão
1.10 Além da atividade agropecuária, o(a) senhora) tem outra ocupação?

sim não
1.11 Qual?
1.12 Número de filhos dependentes
1.13 Número total de filhos

2 - A exploração agropecuária do(a) senhoria) é:
individual (sozinho(a))
associada ao seu pai
associada ao seu filho

__ em condomínio

3 - Fazenda ou terreno principal:
3.1 nome

3.2 município.
3.3 área própria hectares
3.4 área arrendada hectares
3.5 área cedida por terceiros hectares
3.6 área total hectares
3.7 possui energia elétrica?

não sim KVA
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FIGURA2B Questionário-Página 2

3.8 Em qual córrego fica afazenda?__
3.9 Distancia da fazenda a Carlos Chagas km

^l^JL?8^T •m °Utro "****#>• ™«» adistância da fazenda àsede domunicípio? km.

3.11 Tem outra fazenda ou terreno?
não{passe para o item7.napróxima página)
sim (prossiga com o próximo item)

4 - Outra fazenda (segunda)
4.1 nome
43 município ""~"-~~—~"-—

4.3 área própria hectares
4^ área arrendada hectares
4.5áreacedidaporterceiros hectares
4.6 área total hectares
4.7 possui energia elétrica?

não sim KVA
4.8Em qual córrego fica a fazenda?
4.9 Distância da fazenda a CarlosChagas km ~"

4'1líÍ!£iL^nda Se? ^ oltíro"""^#°**uat aestância da razehda àsede domuructpior km.

5 - Outra fazenda (terceira)
5.1 nome
5.2 município.
5.3 área própria hectares
5.4 áreaarrendada hectares
5.5áreacedida porterceiros hectares
5.6 área total hectares
5.7 nossui energia elétrica?

não sim KVA

c-.8 Emqualcórrego fica a fazenda?
5.8 Distância da fazenda a Carlos Chagas km "
5.10 Caso a fazenda seja emoutro município, qual adistância da fazenda ãsededo

município? km. ^^

6 - Outra fazenda (quarta)
6.**. nome

6.2 município.
6.3 área própria hectares
6.4 área «urendada__ hectares
6.5 áreacedida por terceiros hectares
6.6 área total hectares
6.7 possui energia elétrica?

não sim KVA
3.8Emqualcórrego fica a fazenda?
6.9 Distancia da fazenda a Carlos Chagas km "—"~
6.10 Casoa fazenda sejaemoutro município, qual adistância dafazenda â sede do

rm.-r::efpio? km.
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FIGURA 3B Questionário-Página 3

7-Rebanho Bovino

7.1 quantidade total
7.2 Número de vacas dando leite hoje
7.3 Número total de vacas leiteiras

7-4 Número de vacas só para cria
7.5 Número de bezerros __
7.6 Número total de novilhas
7.7 Número total de machos __
7.8 Número de reprodutores

8-Reprodução.
8.1 Utiliza inseminação artificial? sim não
&2 É comunitária? sim não

9 • Mão-de-obra.

9.1C^a) senhoria) trabalha na sua fazenda: o tempo todo
parte do tempo

9JZC3(a) senhorfa) atua na sua fazenda:
___ na parte administrativa

na administração e em outros serviços

9.3 Existe outra pessoa da sua família (filhote), pai, mãe, frmaoíã),esposaf.0)), que trabalhe
na fazenda?

não

___sim 9.3.1 Quantos?
9.3.2 todo o tempo

parte do tempo
ajuda de vez em quando

9.3.3 Em qual tarefa?

9.4 No caso da administração ser feita por outra pessoa, essa pessoa é:
desuafamma
o vaqueiro
um técnico contratado

^__ ura gerente contratado

9.5 Quantos empregados permanentes o(a)senhor(a) tem (não inyorta se são registrados
ou não)?

9.6 Quais sãoas ocupações deles na fazenda?
gerente carpinteiro pessoa para todo serviço

vaqueiro tratorista pessoa que ajuda na gerência
pedreiro técnico ajudante de vaqueiro
motorista serviços gerais encarregado
outras
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FIGURA 4B Questionário-Página 4

10-Recebe assistência técnica?
—si™ ___nã©

10.1 Dequetécnico? Veterinário
__Agrônomo

Zootecntsta
Adirinfstraaor

^^_outro

10.2Atravésde: Profissional autônomo
Empresa? Qual?

11 - Fontes de renda,

11.1 Qual a fonte derenda principaJ que o(a) senhoria) tem?
atividade não ruraL Qual?

__atividade rural
__aposentadoria

11.2Qual asegunda fonte derenda queo(a) senhoria) tom?
atividade não ruraL Qual? __
atividaderural "~

^_ aposentadoiia

11.3 AsAssuasrendas daatividade rural vem, principalmente, de:
** L-leite
2* C -carne
3* . P-lavouras

A - agroindústrias
O •outras

11.4 0(a) senhoria) ô produtor de leite?
não (vá paraa questão 12)

• sim

11.5 Produção deleiteemjan/98 Bfrospordia.
11.6 Produção deleitecotaem97 litros pordia,
11.7 Lama de leite , carretem)

11.8 Paraquem o(a) senhoria) vende o seu leite?
_COOLVAM NESTLÉ
__Barbosae Marques ABC
___Cotochôs CLTO
__direto ao consumidor __outra empresa.

It&Porque?
_^_ per fidelidade
___ melhor preço
___ meihor atendimento

satisfação pessoal
não tenho outra escoBta
peiaimpcrtârtcia da empresa parao rmmicipio
para aumentar a concorrência na compra do nosso leite
nenhuma destas respostas
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FIGURA 5B Questionário - Página 5

12 -Venda de gado e perspectivas de produção.
12.1 Mais ou menos, quantc« aniniais o(a) senhoifa) vende por ano?

Bezerros etou novilhos
Fêmeas oara cria

Fêmeas para abate
Bois gordos

12JZ 0(A) senhori» vende o seu gado para abate para:
frigoríficos

__^açougues

^_jcornpi'adoi'es do nordeste
direto ao consumidor
outro

12JAfazendadâ lucro? sim não não sei

124 Ott fartos emancipados do(a) sentia) estão to
rural ___.não rural

123 Os filhos não emancipados do(a) senhor(a) estão trabamando em atividade
rural .não rural

12.6 Há quantos anos o(a) senhor(a) é produtor rural? anos

12.7 Asterras próprias emque o(a) senhoria) trabama foram:
__adqui*ioa3 por herança
___adquiridas por compra
__adqulrtdas por doação

outra

12.8 Existe escola ria proximidade de sua fazenda? shn não

13 -Participação.
13.1 É associado da COOLVAM? sim não
13.2 A quantos anos? _____
13J Por que?

é uma empresa que traz benefícios para o município de Carlos Chagas;
por ser urna cooperativa;
só existe Hnha do leite dela na minha região;
porque sou seu dono;
pelos serviços prestados;
por outra razão.

13.4 De suas compras de produtos veterinários, quais são feitas na Farmácia Veterinária
da Coolvam? todas algumas nenhuma

13.5 Porque?
localização
atendimento

variedade de produtos
preço e prazo

___ horário de funcionamento
outra razão.
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FIGURA 6B Questionário - Página 6

13.6Existe umacon\mW*úocoopt!ratiMitonãttünhadotefa?
sim não

13.7 0(A) senhoria) participa das reuniões?
__todas as vezes raramente nunca

133 É associado da CREDICAR? sim nãe
135 Háquantos anos?

13.10 ÉftBadoao Sindicato dos produtores rurais de Carlos Chaoas? sfan __não
13.11 Há quantos anos? _____

13.12Qualmetode transporte o(a)senhoria) iriSa saraIrcia fazerrâ paraa cidade?
___carro próprio ___6aibus carona
___tinhadeteHe cavalo outro

13.13 0(A} senhoria) W o jornal da COOLVAM?
___sempre As vezes nunca

13.14 Qual o assuntoe/ouinformação de maior interessepara o(a)senhoria)?
Técnicas de produção.

___ PoDucas do governo.
___ Mercado agropecuário.

PoBocas, diretrizes e açõesda cooperativa.
Tratamos das comunidade» cooperativistas.
informações sobre o sistema cooperativista.

13.15Além do(a) senhoria),na sua casa, alguém mais (6o jornalda COOLVAM?
___sempre ás vezes nunca

13.160(A) senhor(a) ouve rádio?
__todoò3a ___três vezes porsemana raramente

13.17 Em qual horário?
madrugada ___manhã tarde noite

13.18 O senhoria) vê televisão?
__todoe^i ___tr*s vezes porsemana raramente

13.19 Em qual horário? ___manhã tarde noite

14 -Bancos e Credito.

14.10(a) senhoria) tem acesso a credito rural? sim não

14-2 0(A) senhoria) costuma usaro crédito que tem nos bancos?
___sempre ás vezes nunca

14J Quando o(a) senhoria) recorre a finaridamentos, 6 para reauzan
__tnvestonento custeio ___enswéstfmo a curto prazo (papagaio)

166



FIGURA 7B Questionário - Página 7

\4A A quais Instituições de credtto o(a) senhoria) costuma recorrer?
CREDICAR Banco do Brasil
Cato Econômica rederal Banco particular
Credito particular «___________-_______-__.

15 - Tnãnamento de pessoal.
15.10(a) senhoria) recebe informações sobre curses que são oferectdosaos
produtores rurais? sim __ nao

iSUtC^a) senhoria) recebeu algum tremamento em agropecuária?
___sim nao

15.3 Quem promoveu? ___________________________________

t&A Com qual freqüência ofa) senhoria) costuma partteipBr de cursos de tcefruMiento?
uma ou mais vozes por «no

___ uma vez a cada dois anos
uma vez a cada cinco anos
uma vez a cada reais de cinco anos.

15.5 AMmdo(a) senhoria), alguém, mais que trabalha na sua fazenda, recebeu
treinamento? ___ sim nao

15.6 Ofa) senhoria) freqüenta as palestras técnicas que soo oferecidas aos iwudutores
rurais? sempre as vezes ___mmce

Data / M99 Local da entrevista.
1.Erttrevistador
2J3bsetvaçòes do eiuioviMadon

167



FIGURA 1C Cartaz de divulgação da pesquisa

A COCgMAM , CREDICAR e Sindicato dos
Produtores Rurais estão realizando em conjunto
com a UFLA ( Universidade Federal de Lavras) uma
pesquisa no município de Carlos Chagas.

O Objetivo da pesquisa é conhecer o
produtor rural do nosso município, suas
dificuldades e potencialidade. Com base nos
resultados desta pesquisa, as organizações dos
produtores rurais poderão contribuir para uma
melhor organização e lutar pelos interesses da
Categoria.

.'-—-^ - "-^','ü«»-'_'iüá;:'í'"ír- -'ir

Se você for procurado para ser entrevistado, colabore!
De sua participação depende o

desenvolvimento de nosso município.

CEDC .
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