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RESUMO

A proposta desse trabalho é descrever e detalhar a importancia das
coalizBes partidarias para o funcionamento do sistema politico brasileiro. Para
tal, essa monografia aborda o funcionamento do presidencialismo de coalizdo
no Brasil ap6s a Constituicdo de 1988, descreve as caracteristicas do sistema
partidario brasileiro apos 1988 e mostra como séo as relagdes entre o sistema
partidario brasileiro e as institui¢cbes politicas. Busca-se através desse estudo
tedrico ressaltar o quao relevante o tema € para a sociedade brasileira e como
impacta no funcionamento do atual sistema politico. Através dessa monografia
sera possivel identificar como a Constituicdo de 1988 modificou o cenario
eleitoral brasileiro e quais foram as consequéncias dessas mudangas nas

relacOes entre as coalizOes partidarias e 0 nosso sistema politico.

Palavras-chave: Coalizbes partidarias. Sistema politico  brasileiro.

Presidencialismo de coalizdo.
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1 INTRODUCAO

Os partidos politicos ja existem ha bastante tempo no Brasil. Ja
tiveram vérias formas e moldes de funcionamento, mas o multipartidarismo
como é de conhecimento hoje, surgiu com o fim do regime militar. A esséncia
do partido politico, inicialmente, era unir forcas para conseguir eleger seu
candidato e ter o poder em suas maos, porém, com o passar do tempo e com 0
surgimento de novos partidos 0s votos se dispersam e apenas a forca do partido
ndo é mais suficiente para eleger o candidato.

E nesse contexto que as coalizdes politicas surgem como um reforgo
aos partidos politicos. CoalizBes politicas sdo aliangas eleitorais entre 0s
partidos politicos, que visam alcancar o maior numero de votos na eleigdo.
Logo, percebe-se que as coalizdes partidarias sdo de grande importancia para o
funcionamento do sistema politico brasileiro.

O objetivo especifico desse trabalho é descrever e detalhar qual a
importancia das coalizdes partidarias para o funcionamento do sistema politico
brasileiro. Para tal, 0s objetivos especificos serdo: explicar o funcionamento do
presidencialismo de coalizdo no Brasil ap6s a Constituicdo de 1988, descrever
as caracteristicas do sistema partidario brasileiro apds 1988 e compreender
como séo as relacBes entre o sistema partidario brasileiro e as instituicdes
politicas.

Busca-se através desse estudo tedrico ressaltar o quao relevante o tema
é para a sociedade brasileira e como isso impacta a nossa estrutura politica, ja
que, essas coalizOes partidarias podem favorecer a permanéncia de um Unico
partido no poder, perpetuando uma ma gestdo e impedindo que mudancas

acontecam. Entretanto, as coalizbes ndo sdo totalmente negativas, pelo



contrario, as coalizdes favorecem os micros partidos que em condigdes
normais teriam uma dificuldade muito grande para se eleger ou sequer
conseguiriam ter uma visibilidade politica.

Sendo assim, as coalizes surgem como uma alavanca para 0S
pequenos partidos politicos, como um refor¢co e certeza para 0s grandes
partidos e principalmente como uma nova forma de estruturacdo partidaria,
pois ela é capaz de unir ideologias partidarias diferentes em prol de um mesmo
objetivo-fim.

Este trabalho classifica-se em uma pesquisa descritiva, que segundo
Cooper e Schindler (2008, p. 129), “pretende descobrir quem, o que, onde,
quando ou quanto” sobre o problema de estudo. De acordo com o tema do
trabalho a pesquisa descritiva € a que mais satisfaz a necessidade, pois através
dela poderei identificar todos os objetivos especificos tragados para realizagdo
do trabalho.

O tipo de pesquisa utilizado seréa ex post facto onde segundo Cooper e
Schindler (2008, p. 128) “os investigadores nao tém controle sobre as variaveis
no sentido de poderem manipulé-las. Eles podem apenas relatar o que
aconteceu ou o que esta acontecendo.” Logo, trata-se de uma pesquisa que tera
como procedimento de coleta de dados o estudo e analise de artigos, teses,
dissertacdes e relatérios. Esse trabalho usara apenas dados secundarios.

Para o desenvolvimento do trabalho foram selecionados apenas 0s
principais autores que tratam de cada um dos tdpicos abordados, devido a uma
limitagdo que o trabalho possui, que é a auséncia de materiais brasileiros ou
materiais que possuam traducao.

O estudo das coalizbes partidarias é importante para a administragdo
publica pois através das coalizdes pode-se tragcar um caminho que 0 governo

seqguird, fatores externos as coalizes tem efeitos muito significativos no
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governo, como o mercado financeiro e a popularidade do partido governante,
porém a coalizdo pode ser ainda mais significativa que esses fatores.

Quando o governo possui uma coalizdo fraca, mal estruturada, é dificil
resistir aos fatores externos sem prejudicar a imagem do governo, ja quando a
coalizdo é forte e ndo abre brechas a fragmentag6es e divergéncias dentro dela,
passar por crises criadas por esses fatores externos torna-se mais facil pois essa
coalizdo forte e estavel consegue manter uma boa imagem ao governo.

Para a Administracdo Publica o aspecto mais importante das coalizfes
é o fato de ela propiciar que os projetos de politicas publicas propostos pelo
governo ao Congresso sejam facilmente aprovados ja que os membros de sua
coalizdo serdo maioria no Congresso, se ndo houvesse a coalizdo a aprovagao
de algum projeto seria muito dificil devido ao elevado grau de fragmentacao
partidaria existente no Brasil.

Esse elevado grau de fragmentacédo partidaria no Brasil é a justificativa
da existéncia das coalizbes, pois em um sistema multipartidario como o
presidencialismo de coalizdo brasileiro, onde existe um alto grau de
fragmentacdo partidaria e tradicdo de voto proporcional, as coalizdes
multipartidarias sdo inevitaveis para se alcancar uma maioria no Congresso e

garantir os interesses do governo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Presidencialismo de coalizao

O termo presidencialismo de coaliz&o foi criado pelo autor Abranches
(1988) em sua obra “Presidencialismo de coalizdo: o dilema institucional
brasileiro” que discute a peculiaridade do modelo politico brasileiro. O termo
encaixou-se perfeitamente ao sistema politico brasileiro e passou a ser adotado
por diversos autores e também a integrar editoriais de grande circulagdo. O
autor menciona que outro termo ndo seria capaz de comportar a especificidade

do sistema, conforme:

“O Brasil € o Unico pais que, além de combinar a
proporcionalidade, 0 multipartidarismo e 0
‘presidencialismo imperial’, organiza o Executivo com
base em grandes coalizdes. A esse traco peculiar da
institucionalidade concreta brasileira, a falta de melhor
nome, ‘presidencialismo de coalizdo’” (1988, p.19).

No Brasil adotam-se dois sistemas eleitorais: o sistema eleitoral
majoritdrio e o sistema eleitoral proporcional. Pelo sistema eleitoral
majoritario, considera-se eleito o candidato que obtiver o maior nimero de
votos dentre os competidores. O sistema eleitoral majoritéario é subdividido em
majoritario de maioria simples e majoritario de maioria absoluta.

O sistema eleitoral majoritario de maioria simples possui apenas um
turno, onde o candidato que obtiver o maior nimero de votos é eleito,
independentemente da proporcdo dos votos obtidos em relacdo ao total de

votos vélidos, vale lembrar que ndo sdo considerados votos validos os votos
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brancos e nulos. O sistema majoritario de maioria simples é utilizado para
eleger senadores, prefeitos e vice-prefeitos dos municipios com até 200.000
(duzentos mil) eleitores.

No sistema majoritario de maioria absoluta vence o candidato que
obtiver a maioria absoluta dos votos validos. O sistema majoritario de maioria
absoluta é utilizado para eleger o presidente e vice-presidente da Republica, os
governadores e vice-governadores dos Estados ou do Distrito Federal e os
prefeitos e vice-prefeitos dos municipios com mais de 200.000 (duzentos mil)
eleitores. No sistema majoritario de maioria absoluta, os votos dos eleitos
devem corresponder necessariamente a mais de 50% dos votos validos. Se a
maioria absoluta ndo for alcangada no primeiro turno das elei¢fes, apenas 0s
dois candidatos mais votados disputardo o segundo turno.

O sistema eleitoral proporcional objetiva viabilizar que todos os
segmentos sociais sejam representados junto ao Estado, na proporcéo direta do
peso desses segmentos no total de votos validos apurados. Pelo sistema
eleitoral proporcional, o eleito é conhecido por intermédio de célculos
matematicos que determinam o quociente eleitoral e o quociente partidario,
onde, quociente eleitoral determina 0 nimero minimo de votos que um partido
ou coligagdo deve alcancar para eleger um de seus candidatos e o quociente
partidario determina quantos candidatos o partido ou coligacdo que alcancou o
guociente eleitoral tera direito a eleger.

No sistema eleitoral proporcional nem sempre 0s mais votados sdo
eleitos, é possivel que um candidato de determinado partido seja eleito com
menos votos do que outro candidato de partido concorrente. O sistema
proporcional é utilizado para eleger os vereadores, os deputados estaduais, 0s
deputados federais e os deputados distritais.

Segundo Sartori (1996, p. 20) “ha um elemento ligado ao

funcionamento macropolitico dessas democracias proporcionais que as separa
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na propria logica de seu movimento”. Segundo 0 autor esse elemento trata-se
da necessidade, mais ou menos frequente, da utilizacdo das coalizGes
interpartidarias para a formacao do Executivo.

De acordo com Abranches (1988, p. 20) a frequéncia com que as
coalizBes sdo feitas reflete a fragmentacdo partidaria e, segundo o autor, é
improvavel a emergéncia sistematica de governos sustentados por um sé
partido majoritario. E exatamente em sociedades mais divididas e conflitivas
que a governabilidade e a estabilidade institucional requerem a formagao de
aliancas fortes e com grande capacidade de negociacao.

A caracteristica que torna o sistema brasileiro uma peculiaridade
segundo Abranches (1988, p. 21) é o fato do “Brasil ser o Unico pais que, além
de combinar a proporcionalidade, o multipartidarismo ¢ o ‘presidencialismo
imperial’, organiza o Executivo com base em grandes coalizdes”.

A légica de formacdo das coalizdes politicas pode ser dividida em dois
eixos: 0 partidario e o regional (estadual). Essa caracteristica é afirmada na
seguinte passagem:

“A logica da formacdo de coalizdes tem, nitidamente dois
eixos: o,partidério e 0 regional (estadual), hoje como
ontem. E isso que explica a recorréncia das grandes
coalizdes, pois o célculo relativo a base de sustentacdo

politica do governo ndo é apenas partidario-parlamentar,
mas também regional” (ABRANCHES, 1988, p.22).

Cabe ressaltar que a obra em que Abranches aborda esse assunto é de
1988, ano que ocorreu a reforma constitucional brasileira, ano em que as
mudancas na constituicdo vieram a remodelar o sistema politico brasileiro e é a
partir desse periodo conhecido como p6s - redemocratizagdo que o autor
Fernando Limongi (2006) questiona essa singularidade politica brasileira que

Abranches (1988) afirma existir.
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Segundo Limongi (2006) essa formulacdo criada por Abranches,
quando colocada no contexto atual, deixa lacunas e abre espago para
guestionamento sobre o porqué o sistema politico brasileiro se excluiria dos
demais modelos de democracias proporcionais.

De acordo com Abranches (1988) outro fator que levaria o sistema
politico brasileiro a ser visto como “original”, peculiar, ¢ o fato de haver certa
incapacidade do sistema em formar coalizbes estritamente partidarias, dada a
fragilidade dos partidos, o que se explica referindo-se a sobrevivéncia do poder
tradicional (poder regional e local). E a partir desses aspectos que Abranches
(1988) usa para defender a peculiaridade do sistema politico brasileiro que
Limongi (2006) questiona se a conceituagdo, como foi criada, é aceitavel nos
dias atuais.

O que Limongi (2006) questiona ndo ¢ o conceito de ‘presidencialismo
de coalizdo’ em si, mas a legitimidade em se dizer que o Brasil possui um
sistema politico peculiar, pois segundo ele Abranches utilizou de poucos dados
para caracterizar o sistema politico. A questéo é que o periodo p6s-constituicdo
de 1988 trouxe mudancas significativas nesse aspecto, e para encontrar a
verdadeira face do sistema politico brasileiro atualmente é necessario voltar
aos conceitos de presidencialismo e parlamentarismo e fazer uma estruturacéo
do funcionamento dos governos democraticos.

Limongi (2006) defende que o governo brasileiro é bem-sucedido no
gue condiz ao campo legislativo, pois conta com os apoios solidos da coalizdo
partidaria. Sendo assim é dificil aceitar a fala de Abranches que diz que a base

de apoio do governo carece de solidez. De acordo com Limongi (2006):

“O governo controla a producéo legislativa e esse controle
é resultado da interacdo entre poder de agenda e apoio da
maioria. Maioria resumida por uma coalizdo partidaria
pura e simples. Nada muito diverso do que se passa nos
governos parlamentaristas. Ou seja, ndo ha bases para
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tratar o sistema politico brasileiro como singular. Muito
menos, para dizer que estariamos diante de uma
democracia com sérios problemas, ameagada por alguma
sindrome ou patologia causada quer pela separacdo de
poderes, quer pela fragilidade de seus partidos.”
(LIMONGI, 2006, p. 25).

O grande problema que o presidencialismo de coalizdo enfrenta
segundo Abranches (1998) é o constante choque ideolégico entre ideologias
partidarias distintas que se fundem, gerando o que o autor Abranches

denominou “dilema institucional”. Segundo Abranches (1988):

“Numa  estrutura  multipartidaria, marcada pelo
fracionamento, o sucesso das negociac¢des, na direcdo de
um acordo explicito que compatibilize as divergéncias e
potencialize os pontos de consenso, é decisivo para
capacitar o sistema politico a atender ou conter
legitimamente demandas politicas, sociais e econdmicas
competitivas e formular um programa coerente e efetivo.”
(ABRANCHES, 1988, p. 28)

Assim se da naturalmente um amplo processo de conflito e negociacdo
onde os partidos que fazem parte da coalizdo se enfrentam em manobras bem
estudadas para obter cargos e poder decisorio. Para Abranches (1988, p.29) o
maior risco do desempenho das coalizbes “esta no quadro institucional do
Estado, para decidir, negociar e implementar politicas.” Sendo assim, é
compreensivel a ruptura de grandes ou pequenas coalizbes devido as grandes
divergéncias ideoldgicas.

Abranches (1988,p.30) afirma que “no presidencialismo, a
instabilidade da coalizdo pode atingir diretamente a presidéncia.” A partir
dessa informacdo & que se pode compreender a grande necessidade de
procedimentos bem institucionalizados para a solucdo de conflitos e disputas

interpartidarias internas a coalizdo. Abranches (1988) ainda afirma que:
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“Existe sempre um nivel superior de arbitragem, que
envolve, necessariamente, as liderangas partidarias e do
Legislativo e tem, como éarbitro final, o presidente. Na
medida em que este seja 0 (nico ponto para o qual
convergem todas as divergéncias, a presidéncia sofrera
danosa e desgastante sobrecarga e tendera a tornar-se o
epicentro de todas as crises.” (ABRANCHES, 1988, p.30)

Segundo Abranches (1988) é exatamente esse 0 ponto que demonstra
explicitamente o dilema institucional do presidencialismo de coalizdo. Assim
conclui-se que governos de coalizdo devem ter como requisito funcional
indispensavel uma instancia, que possua forca constitucional para intervir em
momentos de tensdo entre o Executivo e o Legislativo.

Considerando esses conflitos que sdo frutos do presidencialismo de
coalizdo Abranches (2015) traca caracteristicas sobre os ciclos que esse
sistema politico tende a seguir devido ao grande grau de fragmentacdo
partidaria existente. Abranches (2015) afirma que “o presidencialismo de
coalizdo brasileiro se desdobra em trés ciclos: o ciclo “centripeto”, o ciclo de
“ambivaléncia” e o ciclo “centrifugo”™”. Antes de entrar diretamente no
conceito e funcionamento de cada um dos ciclos Abranches (2015) esclarece o

principio motor dos ciclos:

“E bom esclarecer que o principio motor deles, que é a
forga central incontrastavel da Presidéncia nos regimes
presidencialistas. Esta forca faz com que todo o processo
de interacdo e conflito ocorra entre o Congresso e a
Presidéncia. A estabilidade da coalizdo depende
crucialmente do poder de atragdo da Presidéncia e das
acles pessoais do (a) presidente. Cria-se um espago de
conflito e negociacdo no ambiente institucional formado
pelos poderes do Estado (Executivo, Legislativo e
Judiciario).” (ABRANCHES, 2015)
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Segundo Abranches (2015) “essas negociagdes ¢ contrariedades
envolvem sempre, ndo s6 os partidos, mais as facgBes partidarias, que
constituem um fator complicador e desafiam a capacidade presidencial de
gestdo da coalizdo”. Tendo exposto esses principios o autor parte para a
caracterizacdo de cada um dos trés ciclos do presidencialismo de coalizdo.

Abranches (2015) caracteriza o “ciclo centripeto” como um momento
onde a presidéncia tem sinal fortemente positivo: alta popularidade,
desempenho econémico favoravel, inflacdo sobre controle, renda real estavel
ou crescendo. Neste cenario a gestdo da coalizdo é facilitada pelo proprio
ambiente e pelo alto poder de atracdo do (a) presidente. Nesse ciclo o centro
ocupado pela presidéncia é plenamente dominante, o poder no governo é
relativamente compartilhado e a rivalidade entre os parceiros das coalizfes se

da dento dos limites negociaveis (Figura 1).
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Figura 1 Os ciclos do presidencialismo de coaliz&o.
Fonte: Abranches (2015).
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Nesse ciclo segundo Abranches (2015) “os efeitos da fragmentacéo
partidaria tipica do Brasil sdo mitigados por essa forca centripeta
incontrastavel da presidéncia, que tem alto poder agregador”. Esse cenario
comegam a favorecer situacdes de corrupgdo que comeca a atingir o nucleo
central do governo e a prépria presidéncia, logo, ocorre uma reversdo negativa
do crescimento econdmico nesse contexto o regime muda de fase passando a
fase da “ambivaléncia”.

Na fase da ambivaléncia a presidéncia passa a ter um sinal positivo
mais fraco e de acordo com Abranches (2015) “a forga centripeta ndo tem mais
capacidade de atragdo suficiente para evitar a dispersdo de fac¢fes dos maiores
parceiros da coalizao”, ou seja, 0s efeitos da fragmentagdo partidaria sdo
fortemente perceptiveis e a rivalidade entre os membros das coalizfes passa a

afetar o nucleo central do governo (Figura 2).
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Figura 2 Os ciclos do presidencialismo de coalizdo.
Fonte: Abranches (2015).


http://www.ecopolitica.com.br/2014/03/11/os-ciclos-do-presidencialismo-de-coalizao/

19

Nesse cenario de acordo com Abranches (2015) “a coalizdo se torna
menos propensa a ofertar maiorias parlamentares; o sistema tende a
fragmentacdo e a coalizdo apresenta fraturas ja irremediaveis”. Com a
fragmentacdo e o enfraguecimento da forca de atracdo da presidéncia a
oposicdo ganha mais espaco, logo, se ndo houver nesse momento uma
mudanca significativa no ambiente socioeconémico ocorre novamente uma
mudanca de fase, entrando no “ciclo centrifugo”.

No ciclo centrifugo a presidéncia j& perdeu totalmente sua forca de
atracdo e passa a ter um sinal negativo. A lideranca presidencial assim como o
nicleo central do governo sdo fortemente contestados, como reflexo dessa
contestacdo ocorre paralisia decisoria e legislativa, o que leva o sistema para
uma crise de governanca. A oposi¢do ganha ainda mais forca e se torna mais
incisiva porque ganha forca da populagdo ja insatisfeita com o governo e a
fragmentacdo se acentua. Nesse momento Abranches (2015) afirma que
“forcas antes alinhadas ao governo e parcerias em sua coalizdo gravitam em
direcio a novas liderangas que emergem no espaco deixado pelo
apequenamento da lideranca e da forca de atracdo do (a) presidente” (Figura
3).
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Figura 3 Os ciclos do presidencialismo de coalizéo.
Fonte: Abranches (2015)

NA
OPOSIGAO

No presidencialismo de coaliz&o a necessidade da criagdo de coalizbes
para manutencdo de um governo forte e saudavel deve-se, segundo Abranches
(2015), a “heterogeneidade do federalismo e do sistema de proporcionalidade
adotado no Brasil, que incentiva a fragmentacdo partidaria, que tendia, entdo,
de moderada a alta”. No caso brasileiro, de acordo com Abranches (2015), “a
coalizdo é inevitavel para garantir a governanca e, em casos limites, a propria
governabilidade”. Logo, conclui-se que a extensdo e a heterogeneidade das
coalizbes aumentam a propensdo a esses ciclos do presidencialismo de

coalizdo.

2.2 Sistema partidéario

O Brasil sendo um pais multipartidario conta com um extenso numero

de legendas partidarias. Para compreender o porqué da existéncia dessa
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diversidade de partidos é preciso primeiramente entender como se consolidou
0 sistema partidario brasileiro.

Segundo Braga (2013), o sistema partidario brasileiro da atualidade
originou-se em 1982, portanto, em pleno processo de transicdo do regime
politico. Um sistema partidario segundo Mainwaring e Torcal (2005, p. 252),
“¢ um conjunto de partidos que interagem de maneiras padronizadas.” A partir
desse conceito nota-se que um sistema partidario deve contar com a0 menos
dois partidos.

Para melhor compreender o sistema partidario brasileiro é necessario
um resgate historico. Um dos principais autores que tratam do assunto é
Duverger (1980), em sua obra “Os Partidos Politicos”, Duverger traz duas
proposi¢des que ficaram conhecidas como as “Leis de Duverger”. Essas “leis”
consistem em duas afirmacdes feitas pelo autor, a primeira é que o sistema
majoritario de um sé turno tende ao dualismo dos partidos, e a segunda é que o
sistema majoritario de dois turnos e a representacdo proporcional tende ao
multipartidarismo.

Sartori (1976) em contraposicdo a Duverger (1980) propde duas leis
tendenciais: a) formulas de maioria simples favorecem um formato bipartidario
e, inversamente, dificultam o multipartidarismo; e b) férmulas de
representacdo proporcional favorecem o multipartidarismo e, inversamente,
dificilmente produzem o bipartidarismo. Ambos os autores mostra a alta
correlagdo entre sistemas de maioria simples e bipartidarismo e entre
representacdo proporcional e multipartidarismo.

Tendo conceituado a visdo de Duverger (1980) e Sartori (1976) volta-
se ao caso brasileiro para a construcdo de uma linha evolutiva da
implementacdo do sistema partidario no Brasil. A partir de 1943 surgem as

primeiras manifestacdes de sistema partidario no Brasil com a reivindicagdo
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por realizacdo de eleicBes gerais e um governo democratico. Segundo Soares
(1973) em resposta a essas reivindicacdes eles promulgaram:

“A Emenda Constitucional n.° 9, que declarava a
regulamentacdo do processo eleitoral que viria a se
realizar. Em 28 de maio do mesmo ano, foi publicado o
Decreto-Lei n.° 7.586, que previa que, para participar das
elei¢Bes por vir, a associacdo politica deveria obter o apoio
de pelo menos dez mil eleitores, dispersos em, no minimo,
cinco estados, além de possuir personalidade juridica de
acordo com o previsto no coédigo civil e atuar em ambito
nacional. Embora o objetivo fosse impedir a formagéo de
organizac0es politicas regionais, isto acabou favorecendo-
as, a medida que estas eram as Unicas organizacfes que ja
possuiam algum tipo de estruturacdo e condicfes para
disputar aquelas elei¢des.”

O comeco da década de 1960 foi marcado por treze partidos politicos,
ainda de pegueno porte, porém bastante significativos para o periodo. Esses
partidos se caracterizavam pela artificialidade, e as disputas eleitorais eram
decididas a partir da maquina estatal e de praticas clientelistas. A reforma
constitucional de 1967 veio para ditar uma série de regras sobre a organizagao
e o funcionamento dos partidos politicos buscando dificultar e inviabilizar a
formag&o de novas instituicGes politico partidarias.

Segundo Sartori (1996), no ano de 1978, introduziram-se novas
alteragdes para o funcionamento partidario. A lei introduziu rigidas exigéncias
a serem cumpridas por qualquer associacdo politica que desejasse obter
registro partidario. Porém antes das elei¢fes de 1982 promulgou-se uma nova

lei que segundo Lamounier (1989):

“Introduziu uma profunda reforma no sistema eleitoral,
proibindo as coligacfes e estabelecendo o voto vinculado,
ou seja, devia-se votar apenas em candidatos da mesma
legenda para todos os niveis de representacdo. Exigia-se
também que partido retirasse todos os seus candidatos em
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caso de renlncia, e institui a candidatura nata para
senadores, deputados federais e estaduais e vereadores.
Esta Gltima foi considerada uma medida extremamente
arbitraria e antidemocratica.”

Em 1984, o Congresso Nacional rejeitou a proposta de Elei¢bes
Diretas e entdo se evidenciou a ineficiéncia e o fracasso do sistema partidario
vigente. Logo, em 1985 j& podia se observar o principio de uma nova
articulacdo dos partidos politicos. Segundo Sartori (1996):

“A Constitui¢ao de 1988 inaugurou uma nova etapa na
organizacdo dos partidos  politicos, expressando
formalmente a liberdade de criacdo, funcionamento e
autodeterminacdo dos partidos. Porém, para chegar-se a
este resultado foram necessarias diversas discussdes em
varios niveis, sendo que o artigo que tratava da formagdo e
funcionamento dos partidos politicos foi, entre todos, o
mais modificado.”

Sartori (1996) afirma que houve um impasse guanto ao texto a ser

publicado, mais em um consenso optou-se por destacar 0s seguintes pontos:

“A Liberdade Partidaria: Houve um consenso de que a
nova Constituicdo ndo deveria delimitar a existéncia de
um ndmero de partidos, nem estabelecer condigdes para a
sua criacdo. Diziam que o prdprio partido deveria
estabelecer sua estrutura e seu funcionamento, como
forma de consagrar a democracia. B) Condicionamentos a
liberdade partidaria: A existéncia dos partidos politicos,
pela Constituicdo de 1988, ficou condicionada a fatores
como o carater nacional, a proibicdo de recebimento de
recursos estrangeiros, a prestacdo de contas a Justica
Eleitoral e o funcionamento parlamentar de acordo com a
lei, além de ter que resguardar o regime democratico, a
soberania nacional, o pluripartidarismo e os direitos
fundamentais do homem. C) Sistema de controle dos
partidos politicos: A principio ndo foi estabelecido
qualquer controle quantitativo dos partidos. Quanto a
qualidade, se declarou que os partidos politicos devem
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resguardar o regime democratico, o pluripartidarismo e os
Direitos fundamentais da pessoa humana.”

No ano de 2005 Mainwaring e Torcal levantaram um novo debate
sobre sistema partidario afirmando que para compreender 0s sistemas
partidarios o nivel de institucionalizacdo deles é uma dimensdo central a ser
estudada. Segundo Mainwaring e Scully (1995) e Mainwaring (1999, p. 22-39
citados por Mainwaring; Torcal 2005, p. 250) as duas primeiras dimensdes da
institucionalizagdo de um sistema partidario sdo: “a estabilidade da competi¢ao
entre partidos e a profundidade das raizes partidarias na democracia.”

Segundo Mainwaring e Torcal (2005) o grau de enraizamento
partidario social pode ir de fraco a forte. Mainwaring e Torcal (2005) trazem
gue grande parte da literatura tende a pressupor que os vinculos ideoldgicos
estdo na raiz dos vinculos que estabilizam a relagdo entre eleitores e partidos.
A partir dessa ideia o0s autores colocam que nessas teorias o eleitor escolhe o
candidato ou o partido de acordo com suas preferéncias ideoldgicas, porém,
Mainwaring e Torcal (2005) afirmam gque em grande parte das democracias e
semidemocracias p6s-1978 esse tipo de vinculo é fraco e constitui uma parte
importante do fragil enraizamento partidario na sociedade.

Mainwaring e Torcal (2005) ainda expdem que outra manifestacdo
empirica desse fragil enraizamento na sociedade é que nos regimes
competitivos p6s-1978 a relacdo entre eleitor e partido € mais personalista que
nas democracias industriais avancadas. Sendo assim 0s autores ressaltam que
fora destas democracias muitos eleitores escolhem seus candidatos a partir de
suas caracteristicas pessoais e ndo levam em conta, partidos ou ideologia.

Segundo Mainwaring e Torcal (2005) o personalismo em excesso
reflete esse enraizamento e vai em contramdo ao que se espera. Segundo Mény

(1990, p.67 citado por Mainwaring e Torcal, 2005, p.250) “o0 personalismo
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introduz um critério importante para avaliar a institucionalizacdo dos partidos:
a despersonalizacdo dos partidos e da competi¢do partidaria”.

Para Mainwaring e Torcal (2005) os sistemas partidarios variam em
muitas dimensdes, Sartori (1996 citado por Mainwaring e Torcal 2005 p.252)
identificou duas dimensbes dos sistemas partidarios como sendo
particularmente importantes: “0 numero de partidos relevantes e o grau de
polariza¢éo ideoldgica”. Porém, segundo os autores, Sartori (1976) equivoca-
se ao conceituar de forma inadequada uma propriedade que possui a mesma
importancia para os sistemas partidarios: o nivel de institucionalizagéo.

Apesar de Sartori (1976) ter sido o pioneiro a reconhecer a importancia
da institucionalizag&o, que ele chamou de “consolidagdo”, Mainwaring; Torcal
(2005) discordam dele em trés aspectos. Em primeiro lugar, segundo
Mainwaring e Torcal (2005), Sartori (1996 citado por Mainwaring;Torcal,
2005, p.252) “postulou uma dicotomia entre sistemas consolidados e ndo
sistemas, enquanto eles julgam muito mais atil conceber a institucionaliza¢do
COMO um continuum”.

Em segundo lugar, Mainwaring e Torcal (2005) discordam do fato de
Sartori (1976) colocar o que constitui um sistema partidario em um patamar
extremamente alto. E o terceiro ponto que Mainwaring e Torcal (2005)
discordam de Sartori (1996) é o fato de o autor ter relegado a
institucionalizagdo a um segundo plano. Mainwaring e Torcal (2005, p.253)
acreditam que a institucionalizagdo “deve estar no centro do palco, pois
algumas das diferencas mais importantes entre sistemas partidarios giram em
torno das diferengas em institucionaliza¢ao”.

Mainwaring e Torcal (2005) defendem que quando o0s sistemas
partidarios séo institucionalizados eles possuem a capacidade de estruturar um
alto grau de processo politico. J& em sistemas fluidos os partidos s&o

importantes, mas ndo possuem o mesmo efeito estruturador que os que Ssao



26

institucionalizados possuem. Segundo Huntington (1968, p.12 citado por
Mainwaring e Torcal 2005, p. 254) “institucionalizagdo ¢ o processo pelo qual
organizacbes e procedimentos adquirem valor e estabilidade”. Logo

Mainwaring e Torcal (2005) defendem que:

“um sistema partidario institucionalizado € aquele em que
os atores desenvolvem expectativas e comportamentos
baseados na premissa de que 0s contornos e as regras
fundamentais da competicio e do comportamento
partidarios prevalecerdo no futuro previsivel. Num sistema
partidario institucionalizado, os principais partidos e seu
comportamento serdo estaveis.”
(MAINWARING;TORCAL, 2005, p. 254).

Os autores Mainwaring e Torcal (2005) conceituam quatro dimensdes
da institucionalizacdo do sistema partidario. Primeiramente Mainwaring e
Torcal (2005) expdem que o0s sistemas partidarios com maior grau de
institucionalizagdo manifestam uma maior estabilidade nos padrGes de
competicdo entre partidos. Ainda de acordo com o0s autores o segundo conceito
é que nos sistemas mais institucionalizados as raizes dos partidos na sociedade
sdo mais fortes e a maioria dos eleitores possuem algum tipo de ligagdo
partidaria e as associagdes de interesses estdo muito ligadas a eles.

Mainwaring e Torcal (2005, p. 254) expdem no terceiro conceito, que
em sistemas mais institucionalizados, ‘“os atores politicos conferem
legitimidade aos partidos, considerando-0s uma parte necessaria da politica
democrética, mesmo quando criticam determinados partidos e manifestam
ceticismo em relagdo aos partidos em geral”. O quarto conceito segundo
Huntington (1968, p. 12-24, citado por Mainwaring e Torcal 2005, p.255) é
que em sistemas mais institucionalizados “as organizacfes partidarias nédo
estdo subordinadas aos interesses de uns poucos lideres ambiciosos; elas

adquirem um status e um valor independente proprio”.
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Segundo Mainwaring e Torcal (2005) aqueles partidos que possuem
um baixo grau de institucionalizacdo podem ser denominados de fluidos ou
fracamente institucionalizados. Para os autores se comparados com sistemas
mais institucionalizados esses sistemas fluidos podem ser caracterizados como
sistemas que possuem menos regularidade nos padrdes da competicdo, que
possuem raizes mais fracas na sociedade, e também possuem uma menor
legitimidade geralmente atribuida a partidos mais “débeis”, que segundo 0s
autores sdo frequentemente dominadas por lideres personalistas.

Essa institucionalizagdo que os autores tratam é o grau de ancoragem
dos partidos na sociedade. Segundo Mainwaring e Torcal (2005, p.260) “em
sistemas partidarios mais institucionalizados, o0s partidos criam raizes sociais
fortes e estaveis”. Nesses locais onde o grau de institucionalizag&o do sistema
partidario € maior a maioria dos eleitores sentem-se ligados a um partido e
votam regularmente em seus candidatos, afirma os autores.

Existem muitas teorias sobre os motivos de fidelidade de individuos a
partidos, ou seja, muito se estuda sobre porque os partidos criam suas raizes na
sociedade, porém a maioria das teorias segundo Mainwaring e Torcal (2005,
p.260) concentra-se “nos vinculos ideoldgicos ou programaticos entre eleitores
e partidos. O pressuposto da existéncia desses vinculos fortes caracteriza 0s
modelos espaciais do voto de proximidade e os direcionais”.

Os autores concordam que esses vinculos sdo um meio de grande
importancia para haver uma estabilizagdo na competicao eleitoral, os autores
enfatizam que vinculos clientelistas e tradicionais / afetivos também podem
causar esse efeito. Porém Mainwaring e Torcal (2005) discordam que esses tais
vinculos sejam assim tdo fortes em boa parte dos sistemas partidarios e
mostram que ao contrério do que se vé existe uma ampla variacdo na forca dos

vinculos ideoldgicos.
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Segundo Mainwaring e Torcal (2005, p.261) “os modelos espaciais do
voto sd8o muito importantes para entender como os individuos desenvolvem
ligacGes a determinados partidos e por que os partidos criam raizes profundas
na sociedade”. Hinich e Munger (1994 citado por Mainwaring e Torcal, 2005,
p. 261) criaram um modelo espacial de proximidade particularmente

sofisticado:

“Sustentam que a competicdo espacial ndo ocorre
necessariamente ao longo de uma dimensdo econdémica
esquerda - direita, mas ainda pressupde que os eleitores
escolhem um partido ou candidato com base na ideologia,
que serve de atalho para a deciséo eleitoral. Nessa teoria,
os individuos desenvolvem ligagdes com partidos porque
acreditam que esses partidos defendem melhor os seus
interesses. A explicacdo desses autores sobre por que um
grande ndmero de individuos adere a partidos, gira em
torno da congruéncia ideoldgica entre eleitores e seus
partidos preferidos”.

De acordo com os autores Mainwaring e Torcal (2005) os modelos
espaciais direcionais concordam com a ideia de que os eleitores escolhem um
partido ou candidato com base na posi¢éo ideoldgica, porém se diferenciam ao
afirmar que os cidaddos “ndo votam conforme a proximidade do partido em
relacdo a eles na escala direita-esquerda, mas de acordo com a orientagdo
ideoldgica do partido em algumas questdes em relagdo as quais o eleitor tem
uma preferéncia intensa” (2005, p.261).

Para os referidos autores esse modelo direcional tem em comum com o
modelo de proximidade a ideia de que a posi¢do ideoldgica dos eleitores
determinam as preferéncias por candidatos e/ou partidos e esse é o fator
responsavel pelas raizes partidarias na sociedade. Mainwaring e Torcal (2005)
ainda expdem um terceiro conjunto importante que pressupde implicitamente

que o voto é programatico ou ideoldgico, a teoria da clivagem.
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A teoria da clivagem social dos sistemas partidarios de Lipset e
Rokkan (1967 citado por Mainwaring e Torcal, 2005, p.261) supBe que 0s
eleitores “identificam seus interesses com base em suas posicdes socioldgicas
na sociedade”, ou seja, classe, religido, etnia ou nacionalidade séo fatores que
influenciam a posicéo dos eleitores. Os autores enfatizam gue nesse argumento
estd implicito que “alguns partidos podem defender programética ou
ideologicamente os interesses de diferentes setores da sociedade e que 0s
individuos formam suas preferéncias partidarias com base nos interesses
programaticos e ideoldgicos que resultam de suas posi¢des sociais”.

Segundo Mainwaring e Torcal (2005, p.262), “o voto ideoldgico, tal
como medido pelo tradicional esquema esquerda - direita, varia enormemente”,
como pode ser observado. Estudos realizados pelos autores indicam a que
novos meios de se pensar sobre eleitores, voto e competicdo partidaria em
sistemas pouco institucionalizados devem ser levados em conta. Os modelos
que foram tratados ndo estdo errados, porém, ndo leva em conta a consideravel
variacdo na acuidade de seu retrato da competicdo partidaria em diferentes
paises.

De acordo com Mainwaring e Torcal (2005, p.267), “o voto ideoldgico
é um aspecto poderoso da competicdo partidaria na maioria das democracias
industriais avancadas, mas € muito mais fraco na maioria dos regimes
competitivos pds-1978”. Se correlacionarmos a estruturagdo ideolégica da
competicdo partidaria e a estabilidade eleitoral, teremos outro ponto

fundamental onde, segundo os autores:

“os eleitores podem escolher baseados mais em bens
clientelistas do que em posicdo ideolégica. Nesse caso, um
eleitor pode optar por um politico ou partido, mesmo que
seu concorrente esteja ideologicamente mais préximo de
sua posi¢do preferida”. (MAINWARING;TORCAL, 2005,
p.268)
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De acordo com Silveira (1998, citado por Mainwaring e Torcal, 2005,
p. 268), “o voto pode ser personalista, sem um vinculo forte com preferéncias
ideologicas ou com localizacdo sociologica”. Os eleitores podem votar
simplesmente por simpatia pelos tracos de personalidade do candidato, nesse
sentido, o laco ideoldgico entre eleitores e partido é fraco ou pode nem existir.
Segundo os autores, os eleitores também podem se ligar aos candidatos e
partidos através de lagos tradicionais / afetivos, porém, de acordo com 0s
autores, em regimes presidencialistas em que a midia tem um forte impacto na
politica, esse tipo de lago se desfara com grande facilidade.

Segundo Mainwaring e Torcal (2005), é possivel medir a forga das
raizes partidarias observando a disseminacdo voto que se baseia unicamente
nas caracteristicas pessoais dos candidatos, excluindo-se o conteudo
programatico ou ideoldgico, isso € um forte sinal da fraqueza das raizes
partidarias. Os autores afirmam que quando ha lagos fortes entre eleitores e
partido, sejam eles firmados através de vinculos programaticos / ideol6dgicos,
clientelistas ou tradicionais / afetivos, os eleitores tendem a se manterem fiéis
ao partido e as caracteristicas de personalidade dos candidatos ficam em
segundo plano.

Nos sistemas partidarios fluidos, de acordo com Mainwaring e Torcal
(2005), o personalismo desempenha um papel muito maior no voto. Ja em
sistemas mais institucionalizados ha uma maior identificacdo dos eleitores com
o partido. Nos sistemas fluidos os eleitores tendem a escolher de acordo com a
personalidade do candidato e ndo com a ideologia do partido, logo, nesses
sistemas fluidos o populismo e a antipolitica s&o comuns, ja que nesse sistema
0 espaco para populistas sdo maiores. Para exemplificar Mainwaring e Torcal

(2005, p.271) usam um fato brasileiro:
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“No Brasil, o presidente Fernando Collor de Mello (1990-
92) criou um partido com o objetivo de concorrer a
presidéncia em 1989 e derrotou os candidatos dos partidos
estabelecidos. Sete meses depois de sua posse, seu partido
conquistou apenas 40 das 503 cadeiras da Cémara de
Deputados nas elei¢des parlamentares de outubro de 1990.
Com um claro apelo personalista e ndo partidario, seu
partido desapareceu depois que ele renunciou em 1992, a
fim de evitar 0 impeachment”.
(MAINWARING;TORCAL, 2005, p. 271)

Mainwaring e Torcal (2005) explicam que em democracias mais
antigas e bem estabelecidas, os partidos j& estavam enraizados na sociedade
antes do surgimento dos meios de comunicacdo de massa, em especial a
televisdo. Ja nos sistemas pouco institucionalizados esse fenémeno aconteceu
antes dos partidos se enraizarem. Logo, segundo Gunter e Diamond (2003,
p.187 citado por Mainwaring e Torcal, 2005, p.272), os candidatos puderam
“apresentar suas mensagens na televisdo sem a necessidade de contar com
organizagdes partidarias bem desenvolvidas, o que permite o surgimento de
partidos altamente personalista”.

Em muitos regimes competitivos p6s-1978, segundo Mainwaring e
Torcal (2005), os partidos sdo propositalmente difusos, para dificultar que os
eleitores consigam identificar quais dos partidos estdo mais préximo de suas
posicdes, ou eram ideologicamente pouco confidveis mudando radicalmente
seus posicionamentos, deixando assim os eleitores mais volateis e mais
propensos a votarem em candidatos personalistas.

Segundo Mainwaring e Torcal (2005), nas sociedades onde as raizes
partidarias sdo mais fracas os vinculos personalistas entre eleitores e
candidatos tendem a ser mais fortes. Logo, podemos concluir que nos sistemas
fluidos, onde os partidos possuem recursos precarios e S30 pouco

institucionalizados, muitos partidos sao veiculos personalistas.
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Em suma, de acordo com Mainwaring e Torcal (2005, p.274), essa
importancia do voto personalista fraco de contetido ideoldgico em sistemas
partidarios menos institucionalizados ou fluidos, “sugere mais uma vez, a
necessidade de cautela na aplicacdo de modelos tedricos baseados no
pressuposto de que a escolha eleitoral é programatica ou ideoldgica”. O que,

com frequéncia, ndo é o que acontece no caso de sistemas partidarios fluidos.

2.3 Coligac0es partidarias

Nos sistemas presidencialistas multipartidarios o objetivo principal dos
partidos politicos é conseguir uma representacdo parlamentar. Para alcangarem
tal representacdo os partidos politicos devem tragar estratégias que os auxiliem
a atingir sua meta com menos custo. Essa é uma estratégia racional da qual a
coligacdo partidaria faz parte, onde o objetivo é sempre maximizar seus
interesses.

Segundo Sousa (2006), antes do periodo atual as coligacGes partidarias
ja haviam sido permitidas no Brasil nas elei¢Ges realizadas entre 1950- 1964 e
foram proibidas durante o regime militar (1964-1985). Essa proibi¢do foi
estabelecida pelo Cédigo Eleitoral (Lei n® 4.737) de julho de 1965 e somente
veio a ser extinta em dezembro de 1985, a partir dai os partidos puderam voltar
a formar coligagOes para disputar as eleigdes.

Segundo Sousa (2006), nem sempre a maximizacgdo dos resultados é o
unico elemento que explica a formacdo de coligacfes partidarias. O autor
expde que partidos com programas de praticas semelhantes e que sdo
ideologicamente ligados, podem decidir se coligar para ampliar a divulgacdo
de suas propostas e ideias e para garantir sua sobrevivéncia dentro das regras

eleitorais.
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Para Sousa (2006), as coligacbes sdo um fator de soma no calculo
eleitoral dos partidos. Segundo o autor, na hora de se coligarem, alguns
partidos consideram as afinidades ideoldgicas para se diferenciarem dos
demais partidos, no entanto, para Sousa (2006) a diferenca ideoldgica entre 0s
partidos ndo sdo perceptiveis para os eleitores pois essa diferenca ndo costuma
aparecer de forma clara.

De acordo com Sousa (2006), essa percepcdo de diferenciacdo
ideoldgica € maior em lugares em que o grau de institucionalizacdo dos
partidos politicos é mais elevado. Sousa (2006) afirma que quanto maior for a
instabilidade do sistema eleitoral e partidario mais dificil sera fazer uma
identificacdo partidaria. Para reafirmar a ideia das coligacbes o autor usa a

seguinte passagem de Duverger (1987, p.353 citado por Souza 2006, p.30):

“Todo partido que quer afrontar os eleitores se encontra
preso no seguinte dilema: ou marchar sozinho, isto é, ser
esmagado entre as coligac@es rivais ou participar de uma
delas, isto é, perder grande parte de sua autonomia e de
sua novidade.”

As coligacOes partidarias para as elei¢ces proporcionais e majoritarias,
segundo Sousa (2006), foram amplamente utilizadas no periodo de 1950 a
1964 até serem proibidas no inicio do regime militar. Em dezembro de 1985 ao
serem liberadas novamente, elas vém crescendo ano a ano. Para Sousa (2006,
p.32), “a fragmentagdo partidaria aumentou de forma considerdvel, e um dos
fatores foi a permissdo para coligagdes. I1sso ndo significa, porém, que estas
sejam as principais responsaveis pela elevada fragmentagao partidaria”.

Segundo Sousa (2006), no periodo recente 0s micro partidos s
conseguem representacdo parlamentar devido as coligacdes. Para tal afirmagédo
0 autor baseia-se Soares (1964) que formulou duas teorias para tentar explicar

0 aumento e o papel das aliangas partidarias para a vida politico-partidaria
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brasileira a partir de 1950. As duas teorias desenvolvidas por Soares (1964)
sdo a teoria do esfor¢co minimo e a teoria da resisténcia ideologica.

Segundo Soares (1964) a teoria do esfor¢co minimo parte da premissa
gue um partido poderia, a0 mesmo tempo, minimizar os esforcos eleitorais e
tentar eleger o maior nimero de representantes de seu partido atraves das
aliancas. Logo, Soares (1964) afirma que a maior motivacao para os partidos
formarem aliangas deveria estar entre os partidos que corriam o risco de ndo
conseguirem apoio suficiente para eleger a0 menos um representante, ou seja,
0s partidos pequenos.

A teoria da resisténcia ideolégica, segundo Soares (1964), é baseada
em duas suposicOes, onde a primeira afirma que cada um dos partidos
possuiam sua exclusiva base social e podiam ser diferenciado de acordo com
as raizes sociais que eles firmam, e a segunda afirma que cada partido politico
possuia sua plataforma ideoldgica bastante clara e poderiam ser diferenciados
por esse critério. Para Soares (1964), os pequenos partidos tinham uma maior
tendéncia para fazer aliancas ou coligagdes, ou seja, o tamanho do partido era
uma variavel importante.

Assim como Soares (1964), Lima Janior (1983, p.76-77 citado por
Sousa 2006, p.35) também destaca a importancia do tamanho do partido,
porém como uma posicao diferente da de Soares (1964), sendo que para ele:

“o0 tamanho do partido é, de fato, uma variavel critica para
0 entendimento do processo de formacdo de aliancas.
Entretanto, como esse tamanho variou no tempo, de estado
para estado e de acordo com o nivel de competi¢do, uma
explanacdo adequada para o papel das aliancas exige a
incorporacdo das varidveis citadas [mas de maneira
contextualizada]. Considerar os tamanhos dos partidos
como uma varidvel significa, antes de tudo, que 0s
partidos ndo mais podem ser definidos aprioristicamente
como grandes ou pequenos, ja que seu tamanho variou no
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tempo, entre os estados e dependendo do nivel da
competigdo”. (LIMA JUNIOR, 1983, p.76-77 citado
por Sousa 2006, p.35)

Segundo Lima Janior (1983, p.76-77 citado por Sousa, 2006, p.36), a

isso ele dd o nome de racionalidade contextual, onde “a forca relativa de um

partido constitui-se, assim, no determinante principal de qualquer decisdo

sobre formacdo de aliancas”. Ainda segundo o autor, uma das principais

consequéncias do processo de formagao de aliangas e coligagdes, foi a redugédo

do numero de forgas eleitorais em competigéo.

Apesar de grande parte da literatura sobre coligacBes partidarias trazer

que o principal objetivo das coligagdes é ampliar as chances eleitorais dos

partidos pequenos e que essa estratégia de formar coalizdes é tomada com base

em um célculo de custos e beneficios eleitorais, Machado e Miguel (2008,

p.42) postulam que:

“as coligacdes ndo almejam Unica e exclusivamente o
aumento do apoio eleitoral. Estas também servem para que
os partidos politicos se posicionem entre si, sinalizando
aos demais membros do campo politico afinidades com
determinados grupos e afastamento de outros. A
motivacgdo desta aproximagao/afastamento pode se dever a
intengdo de, no momento pos-eleitoral ou mesmo durante
um segundo turno, se aproximar de grupos politicos que
tenham acesso a maquina estatal. Neste sentido é relevante
considerar que a orientacdo das coligacfes pode ndo ter
como alvo a orientacdo do eleitorado, seguindo a
perspectiva ideoldgica, mas também serve para permitir a
aproximagdo de grupos que controlam determinados
centros do poder”. (MACHADO;MIGUEL, 2008, p.42)

Segundo Machado e Miguel (2008), dentre os estudos recentes sobre

as coligacBes partidarias no Brasil, tem aumentado a utilizacdo do binémio

consisténcia/ inconsisténcia como se fosse equivalente ao termo “coeréncia”

utilizado por Downs em 1957. Machado e Miguel (2008, p.42), propdem “uma
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diferenciagdo de nomenclatura que permitir identificar trés dimensoes
importantes para o estudo das coligagdes partidarias”, em especial para o caso
do Brasil onde hd uma situacdo de grande fracionamento partidario.

A primeira dimensdo colocada pelos autores Machado e Miguel (2008,
p.42), é a “programética ou vinculada aos valores politicos de base, que leva
em conta a formacdo de aliancas entre partidos préximos ou distantes em
termo de posicionamento politico”. Essa segundo Machado e Miguel (2008), é
a medida da coeréncia, onde “uma coligagdo (ou um padréo de coligacGes)
sera tanto mais coerente quanto mais estreita for a amplitude das posicoes
ideoldgicas que nela encontram abrigo”.

A segunda dimensdo segundo Machado e Miguel (2008, p.43), trata
que “cada coligacdo, no entanto, ¢ um momento em uma dindmica que se
estende no tempo. As estratégias partidarias ndo se esgotam no pleito seguinte;
elas possuem uma temporalidade mais alargada”. A esse fendmeno de
“temporalidade alargada” os autores propdem o termo consisténcia.

De acordo com Machado e Miguel (2008, p.43), “a consisténcia
evidencia a existéncia, ou ndo, de estabilidade quanto a comportamentos
coligacionistas”. Para os autores quando se observa uma maior estabilidade é
possivel antever um cenario mais propicio a fixacdo de simbolos politicos com
uma maior aderéncia no eleitorado, “pois a formagéo de identidades depende
da reafirmagdo das mesmas ao longo do tempo™.

Por fim os autores Machado e Miguel (2008), evidenciam como
terceira dimensdo a dimensdo territorial da disputa. Segundo Melo (2010,
citado por Machado e Miguel 2008, p. 43), ”no caso brasileiro essa dimensio
possui um efeito acentuado”. Assim sendo, para 0s autores é essencial
compreender como se da a dispersdo territorial das coligacdes. Nesse sentido,
de acordo com Machado e Miguel (2008, p.43), "quanto mais dispersas forem

as variacOes das coligagdes, menor o controle do partido sobre as decisdes das



37

elites locais, impactando negativamente na construgcdo de referencias
partidarias nacionais”.

De acordo com os autores ao classificar os partidos politicos entre as
trés categorias, coerentes, consistentes e coesos, € possivel observar que a
principal caracteristica que os distingue serd o seu posicionamento em relacéo
ao governo federal, seja na avaliacdo de tendéncia ideoldgica das coaliz6es ou
na percepgdo do pragmatismo.

Os tépicos trabalhados durante o referencial teérico é de extrema
importancia para a compreensdo das coalizdes partidaria no sistema politico
brasileiro, pois sdo esses topicos que fundamentam a existéncia das coalizfes.
A partir do que foi descrito no referencial é possivel compreender como se da a
relacdo das coalizOes partidarias e como o mau funcionamento das mesmas

pode ser prejudicial ao nosso sistema politico.
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3 ANALISES E DISCUSSOES

Inicialmente é necessario ressaltar que essa monografia trata-se de um
trabalho de natureza conceitual, logo os resultados que serdo apresentados
neste item ndo sdo distintos do referencial tedrico. Nesse item do trabalho
serdo feitas discussdes relacionando os conceitos apresentados anteriormente a
fim de responder os objetivos do trabalho.

Também é necesséario ressaltar a grande dificuldade em se encontrar
fontes bibliograficas que tratam sobre as coalizdes partidarias especificamente.
O termo coalizdo dentro da literatura estudada sempre passa por algum tipo de
adjetivacgdo, ou seja, 0 termo sempre vem acompanhado de algum adjetivo que
muda e especifica seu sentido.

Esse trabalho possui algumas limitagdes, dentre elas encontram-se a
auséncia de material brasileiro para a analise, grande parte do material sobre
assunto ndo possui traducdo, e quantidade reduzida de autores que tratam do
assunto sobre a perspectiva abordada no trabalho.

Apesar da dificuldade de se encontrar fontes bibliogréaficas que
conceituem o termo coalizdo e trabalhem a sua importancia dentro do cenario
politico brasileiro, através do que vimos no referencial tedrico podemos
levantar questionamentos e discussdes relevantes acerca do assunto, como por
exemplo, de que forma as coalizbes favorecem a permanéncia de um partido
por um longo periodo de tempo no governo.

Como visto anteriormente, as unides entre os partidos acontecem pela
necessidade do governo de obter maiorias no Congresso para votar suas
propostas, essas unides, na grande maioria das vezes, ndo acontecem por
proximidade ou similaridades ideoldgica entre os partidos e sim por interesses

representativos dentro do governo.
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Um dos motivos da formagdo de grandes coalizdes no governo é a alta
fragmentacéo partidaria. O presidencialismo de coalizdo, segundo Abranches
(2003, p.75) acaba por reservar “a presidéncia um papel critico e central no
equilibrio, gestdo e estabilidade da coalizdo”. Ainda de acordo com o
raciocinio do autor, para tal, o presidente precisa ter um amplo apoio popular e
esse apoio popular depende da eficacia de suas politicas, principalmente as
econdmicas, para que ele possa usar dessa popularidade para fazer pressao
sobre sua coalizéo.

Além da ampla popularidade presidencial, Abranches (2003, p.76)
afirma que para se conseguir manter o equilibrio na coalizdo é necessaria uma
“agenda permanentemente cheia, para mobilizar atencdo da maioria
parlamentar e evitar sua dispersdo; ter uma atitude proativa na coordenacéo
politica dessa maioria, para Ihe dar direcdo e comando”. Abranches (2003,
p.76) ressalta que as coalizGes multipartidarias séo inevitaveis no Brasil com a

seguinte passagem:

“As coalizdes multipartidarias sdo inevitaveis em um
sistema politico como o brasileiro, expressdo de uma
sociedade plural e, além disso, com tradicdo de voto
proporcional. O chefe de governo — seja presidente ou
primeiro-ministro — tem de abandonar a visdo de seu
préprio partido e adotar uma I6gica de agdo voltada para a
estabilidade e eficacia da alianga. Quando deixa de fazé-lo
ou fracassa na tentativa, no parlamentarismo o governo
cai; no presidencialismo de coalizdo provoca uma crise de
governanca. A queda do governo no regime parlamentar
pode se transformar em crise de governanga, mas esta ndo
€ uma consequéncia direta do rompimento da alianga,
como no presidencialismo de coalizdo.” (ABRANCHES,
2003, p.76)

Atualmente estamos vivenciando uma grande crise no governo, uma
crise de governanga. Para Abranches (2003, p.77) “numa crise de governanca,

no presidencialismo de coalizdo, é grande a dificuldade de trocar aliancas, para
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redesenhar a base de sustentagdo parlamentar”. E exatamente o que temos visto
no mandato presidencial brasileiro iniciado em 2015. Diante tal crise o PT
(Partido dos Trabalhadores) tem sofrido com a falta de apoio parlamentar e a
dissolucdo de suas coalizGes previamente estabelecidas, 0 que resulta na
dificuldade de aprovar projetos de leis no Congresso e ho Senado Nacional.

Abranches (2003) mostra-nos que existem muitas limitacdes no que
diz respeito ao real numero de aliangas viaveis ao qual o chefe do Executivo
pode recorrer. Durante o estudo bibliografico pode-se observar que a literatura
contemporanea traz que o numero de coalizGes pode ser reduzido por uma
série de constrangimentos, ou seja, resultados eleitorais, regras de
funcionamento dos parlamentos, rivalidades locais, estaduais ou nacionais,
ideologias ou posicionamentos programaticos, micropolitica interna dos
partidos e dindmica do relacionamento interpartidario, sdo fatores que
prejudicam as coalizdes.

Segundo Abranches (2003) um dos instrumentos de manutencdo das
coalizdes, em toda parte, é a distribuicdo de cargos e verbas. O autor ressalta
que a diferenca que ocorre entre os lugares é se essa distribuicdo adotara
critérios puramente clientelistas ou critérios politico programaticos. Para
Abranches (2003, p.79) a literatura acerca da ldgica e da dindmica das

coalizdes mostra que :

“Os partidos, ao se aliarem, buscam maximizar o nimero
de cargos sob seu controle e manter a coalizdo a menor
possivel. E inerente & vida politico-partidaria a rivalidade
entre partidos afins. Toda coalizio vive permanente
estresse causado pela competicdo entre os aliados mais
préximos, com propensdo irresistivel para maximizar seu
poder e minimizar o dos outros, independentemente da
regra eleitoral.” (ABRANCHES, 2003, p.79)
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Abranches (2003, p.79) faz uma resalva importante ao dizer que “a
gestdo politica da coalizdo precisa manter o estresse em nivel aceitavel e evitar
gue a concorréncia entre os aliados leve ao colapso da alianga”. Porém, no
cenario politico atual onde o governo perdeu sua popularidade e vem
enfrentando muitos escandalos é extremamente dificil conseguir manter
inabaldvel as estruturas das coalizBes. Um dos grandes problemas que o
governo vem enfrentando é a desarticulagdo e perda de direcdo politica da
maioria no legislativo.

Quando ocorre uma crise de governanga, cria-se um ambiente muito
propicio & fragmentacdo da maioria, desarticulada, sem direcdo e sem
lideranca. E nesse contexto que, segundo Abranches (2003, p.80), “o processo
politico se torna erratico e imprevisivel”, pois como o presidente esta com a
popularidade baixa, perdeu parte do seu poder de atracdo sobre os partidos que
apoiam seu governo.

Por esses e outros aspectos a reforma politica tem ganhado papel de
protagonista no cenario politico brasileiro. Essa alta fragmentagdo partidaria
que vivenciamos e que é um dos motivos de se formar grandes coalizdes é alvo
de algumas das propostas de reforma politica. Uma das sugestdes de reforma
seria extinguir as coalizdes nas eleicdes para deputado a fim de fortalecer as
legendas.

Segundo DCM (2014), Para o filésofo Marcos Nobre “sé a sociedade
ira fazer com que as reformas necessarias acontegam”, ele disse isso a respeito
das manifestacdes de junho de 2013, “0 momento em que o PT, apesar de suas
notéaveis diferencas ideoldgicas, aceitou entrar no jogo da governabilidade”. O
Brasil vivencia um fenémeno que o autor denomina de “pemedebismo”. O
pemedebismo ¢ “uma espécie de cultura conservadora que caracteriza o
sistema politico brasileiro desde o inicio do seu processo de

redemocratizagao”.
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De acordo com DCM (2014), Marcos Nobre ressalta que a sensacdo
de impoténcia perante o sistema politico ndo é nada atual. Segundo o autor:

“Na época do impeachment do Collor, em 1992, o sistema
politico criou a explicacdo de que aquilo aconteceu ndo
porque “ele ndo tinha apoio no Congresso”, mas porque
“ele ndo tinha wuma supermaioria”~ superblocos
parlamentares, gigantescos, o que também pode ser
interpretado como a segunda figura do Centréo, da década
anterior. A grande midia teve um papel decisivo para
convencer a sociedade de que aquela explicacdo era
plausivel, e assim, evidentemente, cria-se uma enorme
pasteurizacao do sistema politico”. (NOBRE, 2014)

De acordo com (DCM, 2014), na visdo de Marcos Nobre, a principal
caracteristica do pemedebismo é o acordo da governabilidade, ou seja, segundo
o0 autor quem estd no poder “se ndo quiser ser alvo de um monte de cotoveladas
durante o trajeto que ira percorrer para aprovar uma proposta qualquer, precisa
a ter uma supermaioria a seu favor”. A grande critica do autor é que esse
grande bloco que se cria, acaba por “reproduzir os seus grupos ¢ as suas
maquinas dentro do Estado, e ai o projeto de blindar o sistema politico contra a
sociedade ¢ alcangado.”

A ligagcdo do fenbmeno do pemedebismo com as coalizdes ocorre
exatamente nesse ponto, pois segundo Marcos Nobre, 0 pemedebismo néo é a
flexibilizacdo ideoldgica e sim uma quase auséncia de ideologia em prol de um
sistema politico que distancia a sociedade. O autor prefere se referir ao
sistema, como “condominio pemedebista”, porque presidencialismo de
coalizacdo passa a ideia de que realmente ha partidos que se unem por um
objetivo comum, sendo que n&o é isso que acontece.

O autor Marcos Nobre (2014) usa como exemplo o PP (Partido
Progressista), que segundo o autor “é um ordeiro do partido que sustentou a

Ditadura Militar, estd no atual condominio do governo (PT)”. Ou seja, essa



43

formagcé&o de coalizOes, puramente interessadas em obter a grande maioria, gera
danos ao sistema politico brasileiro e invés de aproximar os partidos correlatos,
acaba contribuindo com o processo de fragmentacdo partidaria.

Segundo Marcos Nobre (2014), existem dois caminhos possiveis como
alternativa ao pemedebismo. O primeiro seria se o sistema politico conseguisse
se repolarizar, voltando a ter uma oposicao forte e clara de acordo com seus
posicionamentos ideoldgicos, assim como foi durante o governo FHC. O autor
ainda enfatiza que essa mudanga néo teria forca para mudar radicalmente o
cenario politico, mais ja seria uma mudangca significativa.

Em segundo lugar Marcos Nobre (2014) aponta como uma alternativa
ao pemedebismo, a criagdo de plataformas politicas que ndo fossem unica e
exclusivamente baseadas na producao de supermaiorias. Para o autor é possivel
ter uma maioria, sem necessidade de ser uma supermaioria, e por meio dessa
maioria que seria formada por motivos ideol6gicos, tentar-se-ia transformar o
pais com embates de verdade.

Em analise ao atual momento que vivenciamos no governo brasileiro,
Abranches (2015) retorna ao conceito de presidencialismo de coalizdo,
conceito esse que foi criado e descrito analiticamente pelo autor, a fim de
descrever a importancia de uma coalizdo efetiva para o governo. Segundo o

autor:

“Q presidencialismo de coalizdo define como premissa da

governanca e da governabilidade a existéncia de uma
coalizdo multipartidaria minimamente coerente e coesa,
gue dé condigdes a Presidéncia da Republica de formar
maiorias que apoiem suas principais medidas legislativas e
barrem iniciativas que possam comprometer as politicas
publicas com as quais esta comprometida. A coalizdo
define o “poder de agenda” do governo”. (ABRANCHES,
2015)
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Segundo Abranches (2015), a atual presidente Dilma Rousseff sempre
tratou sua coalizdo como se fosse apenas uma coligacdo eleitoral, que “esgota
suas funcbes ao lhe garantir os votos nos colégios eleitorais dominados por
caciques eleitorais para se eleger”. De acordo com o autor, assim como seu
antecessor de governo e parceiro de partido, Lula, ela e seu partido sempre
dependeram de votos de redutos ndo petistas para conseguir alcancar a maioria
eleitoral.

Abranches (2015) expdem que o fato de ambos, Lula e Dilma , terem
sido eleitos em segundo turno, demonstra com bastante clareza, que o PT nédo
tem a capacidade de produzir, sem a ajuda de suas coalizbes, maiorias
eleitorais e maiorias parlamentares. Segundo o autor essa coligacdo eleitoral
gue o PT vive deve ser transformada, urgentemente, em coligacdo
governamental.

Abranches (2015) destaca que a alianca eleitoral possui trés eixos
principais de negocia¢do. O primeiro eixo segundo o autor é “a expectativa de
poder ¢ a possibilidade de integrar, com vantagens, a coalizdo governamental”.
Nesse caso a moeda de troca seria a partilha do poder executivo. O segundo
eixo trata-se da perspectiva de eleger a maior bancada que for possivel,
segundo o autor, isso é possivel “dada pela soma dos votos de todos,
beneficiando os mais votados de cada partido, dentro do quociente eleitoral”.

Segundo Abranches (2015), o terceiro eixo é financeiro. Nesse eixo a
moeda de troca é o financiamento das campanhas eleitorais, onde uma parte é
paga ao longo da campanha em tempo real, e a outra parte é paga
posteriormente para que se possa cobrir as possiveis dividas de campanha.

O autor Abranches (2015) ressalta que “a moeda principal na
negociacdo da coalizdo de governo é a participacdo proporcional no poder
governamental”. Ou seja, essa negociagdo s6 poderd ocorrer ap6s 0 primeiro

turno, pois s6 entdo sabera o tamanho que as bancadas irdo possuir. E por esse
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motivo que o autor enxerga como um erro fatal a presidente Dilma Rousseff
confundir a coligacéo eleitoral com a coalizdo governamental.

Através dessa andlise feita pelo autor Abranches (2015) fica facil
perceber que um dos fatores do problema que a presidente Dilma Rousseff
enfrenta atualmente deve-se ao fato dela ter frustrado os partidos aliados, no
gue diz respeito a participacdo no poder executivo. Em seu primeiro mandato a
presidente garantiu a governanga com a sua alta popularidade e altissimos
gastos publicos.

Ja em seu segundo mandato, a Presidente jA comeca dentro de uma
crise politica agravada pelos grandes escandalos de corrupgdo. Esse era o
momento mais favoravel para o PT compartilhar o governo com 0s membros
de sua coalizdo, porém o partido continuou hegeménico na coalizdo, o poder
decisério continuou centrado na presidente. Esse fato fez com que todos os
membros da coalizo, segundo Abranches (2015), se sentissem rebaixados ou
destituidos de qualquer autoridade.

Segundo a analise feita por Abranches (2015), no momento no poder
sO entram alguns poucos petistas. De acordo com Abranches (2015) essa “é
uma via expressa para o impasse politico e a crise, produzindo elevado déficit
de governanca e riscos crescentes a governabilidade”. No primeiro mandato
quando os politicos da coalizdo voltavam a suas bases eleitorais, deparavam-se
com o peso da popularidade presidencial, 0 que mantinha a coalizdo refém da
Presidente.

O cenério que temos hoje modificou bastante essa situagdo, segundo
Abranches (2015), quando os politicos de sua coalizdo retornam as suas bases
eleitorais deparam-se com o peso da impopularidade da presidente. De acordo
com Abranches (2015), “Dilma s6 teria a oferecer-lhes mais poder. Com a

crise provocada pela Lava-Jato, nem mais poder apenas seria suficiente. Seria
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necessario compartilhar o poder e garantir reduzindo o poder do PT e a
centralizacdo decisoria na Presidéncia”.

Abranches (2015) alerta que essa crise politica que vivenciamos
ameaca culminar na paralisia do legislativo. Se analisarmos pelos ciclos do
presidencialismo de coalizdo a situacdo do governo hoje é claramente
centrifuga, ciclo que a presidéncia passa a ter sinal negativo. Segundo
Abranches (2015), “na relagdo entre os partidos no Congresso, a chance é que
predomine o perigoso “shifting the blame”, “transferindo a culpa”,
comportamento tipico de politicos em busca da autopreservagao”.

Diante desse cenario onde a Presidente se encontra sem popularidade e
com uma alta rejeicdo, Abranches (2015) propde que s6 caberia a Presidente a
abdicacdo de uma grande parte de seu poder e entrega-la a coalizdo. De acordo
com Abranches (2015) a saida politica possivel para a crise é “mudar o modelo
de governanca do ‘centralismo’ para o ‘poder compartilhado’”.

Em suma para Abranches (2015) a solucéo para a crise € transformar o
governo petista efetivamente em um governo de coalizdo, porém essa mudanca
requer uma alta compreensdo da politica de coalizdo e também uma alta
habilidade politica, habilidade essa que segundo Abranches (2015), a
Presidente Dilma Rousseff jamais demonstrou ter.

A administracdo publica é diretamente afetada quando ocorre
problemas de coaliz8o. A relagdo entre executivo e legislativo é extremamente
importante para a administragcdo publica, pois, 0 executivo sem o apoio do
legislativo dificilmente conseguirad aprovar suas politicas publicas ou qualquer
outra proposta que enviar ao legislativo.

Segundo Figueiredo e Limongi (1999, p.89) sdo os lideres que definem
seus votos na maioria das questdes e é seguido por suas bancadas. Os lideres
sdo pessoas de confianga do chefe do executivo, dentro do legislativo, que

representa os interesses do executivo durante as votacbes. Sendo assim,
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podemos concluir que quando o lider ndo possui uma maioria no plenario
dificilmente conseguira a aprovacgdo de um projeto.
De acordo com anélise realizada por Figueiredo e Limongi (1999, p.

120) pode-se constatar que:

“A coalizdo governamental vota unida nas votacdes
verdadeiramente importantes para o governo. Em geral, o
dissenso interno aparece em questbes que nao
comprometem a implementagdo do programa do governo”.
(FIGUEIREDO;LIMONGI, 1999, p.120)

Segundo Figueiredo e Limongi (1999, p. 120) apesar de o apoio dos
parlamentares ao governo ndo ser incondicional e possuir uma fidelidade
partidaria maior que uma fidelidade governista é a coalizdo partidaria que
fornece a sustentacdo politica necessaria ao Executivo, e é a partir da coalizdo
que o Executivo consegue garantir a vitoria nas votacOes relativas a sua
agenda. Os autores ainda afirmam que em geral quando ocorre uma derrota
presidencial nas votagdes é porque faltou uma coes&o interna a coaliz&o.

Diante de todos esses pontos ressaltados enfim podemos responder ao
objetivo desse trabalho que é identificar a importancia das coalizdes partidarias
no sistema politico brasileiro. Diversos autores apontam que o mal-uso das
coalizdes gera grandes problemas ao nosso sistema politico e a administracéo
publica, 0 momento é mais que propicio para perceber isso.

Colocar as coalizGes em pratica pode ajudar a amenizar a crise politica
que o Brasil estad passando. J& 0 mau uso dessas coalizdes pode piora-la, é
necessario que o governo tome providencias emergenciais junto a sua coalizao
para que ele ndo perca mais apoio politico e fragmente ainda mais o sistema
partidario, aumentando o nivel de estresse e competicdo dentro da prdpria base
aliada do governo e levando ao rompimento de aliancas importantes para o

governo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O grande problema que o presidencialismo de coalizdo enfrenta,
segundo Abranches (1998) é o constante choque ideoldgico entre as ideologias
partidarias que se fundem que acaba gerando um dilema institucional. Diante
do dilema institucional surge um amplo processo de conflito e negociacdo
onde os partidos que fazem parte da coalizdo enfrentam-se a partir de
manobras bem estudadas para garantir cargos e poder decisorio.

A instabilidade da coalizdo no presidencialismo de coalizdo atinge
diretamente a presidéncia. De acordo com os ciclos do presidencialismo de
coalizdo, apresentado durante o referencial tedrico, nota-se que assim como a
instabilidade da coalizdo afeta a presidéncia, os problemas que presidéncia
enfrenta também afetam as coalizdes.

A necessidade da criacdo de coalizbes decorre Unica e exclusivamente
da heterogeneidade do federalismo brasileiro e do sistema de
proporcionalidade que é adotado no Brasil. Esses dois aspectos incentivam
uma alta fragmentagdo partidaria, nesse caso a coalizdo torna-se inevitavel para
0 Brasil para que se possa garantir a governanca e até a propria
governabilidade.

Como se possui uma constituicio muito extensa e abrangente, de
acordo com Abranches (2015), ela induz que os partidos tomem iniciativas de
emendas constitucionais, o que for¢a o governo a buscar sempre a maioria de
coalizdes legislativas, forca o governo a buscar o0 méximo de cadeiras possiveis
para garantir que seus interesses sejam aprovados ou blogueie o que néo for de
seu interesse.

A extensdo e heterogeneidade das coalizOes devem-se a esses fatos. A
coalizdo ¢ sensivel aos “humores” do eleitorado, ou seja, a coalizdo sempre vai

se enfraquecer quando o eleitorado se mostrar insatisfeito com o governo. Isso
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reforca a ideia de que entre a presidéncia e a coalizdo deve haver uma ligacéo
forte e uma divis&o de poder, algo que ndo acontece no governo vigente.

A coalizdo partidaria além de fornecer a sustentacdo politica necessaria
ao Executivo, ela garante a vitoria nas votacGes relativas a sua agenda. Essa
vitdria s6 ndo ocorre quando existe atritos dentro da coalizdo. Diante de todos
0s tdpicos trabalhos podemos compreender a importancia das coalizBGes
partidarias no sistema politico brasileiro. Nota-se que é grande o nimero de
autores que o mal-uso das coalizdes pode ser o responsavel por grandes
problemas gque enfrentamos em nosso cenario politico.

O momento que estamos vivenciando é propicio para essa analise pois
através dele podemos evidenciar com clareza quais sdo 0s danos que a
administracdo publica sofre por problemas acarretados pelos problemas de

coalizdo.
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