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RESUMO

O trabalho foi realizado com o objetivo de avaliar o nivel de eficiéncia
da aplicagdo de recursos publicos nas Universidades Federais-UFs. Os recursos
publicos aplicados nas UFs geram atividades de ensino, pesquisa e extensio, os
gestores, por sua vez, devem informar e prestar contas dos resultados
quantitativos e qualitativos da aplicagdo destes recursos, sendo o Relatorio de
Gestdo um meio para isso, podendo estes resultados serem avaliados com a
mensuracdo do nivel de eficiéncia. O estudo é caracterizado como uma pesquisa
descritivo-explicativa, com abordagem quantitativa do problema. Os dados
foram coletados nos Relatérios de Gestdo e nos sitios dos Rankings
universitarios de 52 UFs referentes aos periodos de 2008 a 2011. Para atingir o
objetivo geral, primeiramente, foi mensurado o nivel de eficiéncia relativa da
aplicagdo de recursos publicos, sob a perspectiva quantitativa e qualitativa,
utilizando a metodologia Data Envelopment Analysis — DEA, em seguida foram
identificados indicadores determinantes e ou influenciadores do nivel de
eficiéncia, por meio do modelo de Regressdo Tobit, por fim, foi comparado e
verificado o efeito dos resultados do nivel de eficiéncia quantitativa na
classificagdo dos Rankings universitarios. Pelos resultados revelou-se que, sob a
perspectiva quantitativa, 12 UFs apresentaram niveis de eficiéncia igual a 1, em
média, por ano analisado, sendo 4 UFs na classificagdo geral, apresentando um
nivel de eficiéncia médio de 0,80. A variavel com maior peso na composi¢ao do
nivel de eficiéncia foi o volume de Alunos Equivalentes na Graduagdo. Ja os
indicadores considerados influenciadores para o nivel de eficiéncia foram o
indicador relagdo Aluno por Professor, com coeficiente positivo e o indicador
relacdo Funcionario por Aluno, com coeficiente negativo. Sob a perspectiva
qualitativa, 11 UFs foram consideradas eficientes, apresentando um nivel de
eficiéncia médio de 0,88. As varidveis com maior peso na composicao do nivel
de eficiéncia foram a Taxa de Sucesso na Gradua¢do e o resultado do Ranking
internacional  Quacquarelli  Symonds. Ja os indicadores considerados
influenciadores foram o indicador relacdo de Alunos na Pés-Graduagdo por
Total de Alunos e o Indice de Qualificagdo do Corpo Docente. E os resultados
da verificacdo do efeito do nivel de eficiéncia na classificacdo dos Rankings
evidenciaram a alterag@o da classificacdo de 51 das 52 UFs estudadas. Com isso,
os indicadores divulgados no Relatorio de Gestéo e os resultados dos Rankings
universitarios permitem mensurar o nivel de eficiéncia da aplicagdo de recursos
publicos, contribuindo para a melhoria da transparéncia e para a accountability
reduzindo a assimetria informacional entre a sociedade e as UFs.

Palavras-chave: Recursos Publicos. Relatorio de Gestdo. Nivel de Eficiéncia.
Universidades Federais.



ABSTRACT

This work was performed with the objective of evaluating the level of
efficiency in the application of public resources in Federal Universities — FUs.
The public resources applied in FUs generate teaching, research and extension
activities, the managers must inform and account for the quantitative and
qualitative results of the application of these resources, with the Management
Report as an option, and the results may be evaluated measuring the level of
efficiency. The study is characterized as a descriptive-explanatory research, with
a quantitative approach of the subject. The data were collected in the
Management Reports and in the sited of the university rankings of 52 FUs,
during the periods from 2008 to 2011. In order to reach the general objective,
first, the level of relative efficiency of the application of public resources was
measured, under the quantitative and qualitative perspective, using the Data
Envelopment Analysis — DEA as methodology, subsequently, the determining
and/or influencing indicators of the efficiency level were identified, by means of
the Tobit Regression model and, finally, the effects of the results of the
quantitative efficiency level in the classification of university rankings was
compared and verified. With the results, it was revealed that, under the
quantitative perspective, 12 FUs presented efficiency levels equal to 1, in
average, per year analyzed, with 4 FUs in the general classification presenting an
average efficiency level of 0.08. The variable with higher weight in the
efficiency level composition was the volume of Equivalent Undergraduate
Students. The indicators considered influencing for the efficiency level were the
Student by Teacher relation, with positive coefficient and the Employee by
Student relation, with negative coefficient. Under the qualitative perspective 11
FUs were considered efficient, presenting an average efficiency level of 0.88.
The variables with higher weight in the efficiency level composition were the
Success Rate in Under-Graduation and the result of the Quacquarelli Symonds
International Ranking. The indicators considered influencing were the indicator
relation of Graduate Students by Student Total and the Teaching Staff
Qualification Index. And the results of the efficiency level effect verification in
classifying the rankings showed the alteration of the classification of 51 in 52
studied FUs. Thus, the indicators divulged in the Management Report and the
results of the university Rankings allow us to measure the efficiency level of
applying public resources, contributing for the improvement of transparency and
for the accountability reducing the information asymmetry between society and
the FUs.

Keywords: Public Resources. Management Report. Efficiency Level. Federal
Universities.
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1 INTRODUCAO

Esta secdo foi elaborada com o objetivo de contextualizar e apresentar a
problematizacdo do tema objeto de estudo, bem como a justificativa e o

pressuposto, as limitagdes, os objetivos e a estrutura do trabalho.

1.1 Apresentacio do tema e problema de pesquisa

Pela gestao publica busca-se a promog¢ao do bem-comum, melhor servir
aos interesses publicos e as necessidades da sociedade. Para isto, as entidades
publicas, as que produzem produtos ou servigos, gerenciam recursos arrecadados
via cobranga de tributos, visando gerar beneficios para a sociedade os quais sdo
gerados com a gestao eficiente e eficaz dos recursos publicos, compostos com 0s
recursos humanos, financeiros e fisicos. Os recursos humanos sio as pessoas que
desempenham fungdes e contribuem para a gestdo da coisa publica (SLOMSKI,
2009).

Ja os recursos financeiros ¢ todo o dinheiro, arrecadado, que serve para
cumprir os compromissos financeiros. E os recursos fisicos, compdem-se dos
bens de usos especiais, dos bens dominicais (bens que ndo tém objetivos
especificos) e dos bens de uso comum. Esses ultimos podem ser divididos em
bens naturais e de infraestrutura, aqueles que sdo construidos pela administra¢ao
publica (SLOMSKI, 2009).

Nesse sentido, no setor publico, a eficiéncia refere-se a relacdo entre
volume produzido e recursos consumidos, balizada por referéncias, e a eficacia,
refere-se as agdes e politicas que resultem no atendimento das necessidades da
comunidade, qualidade de vida, prosperidade, entre outros (OLIVEIRA II,
2010).
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Castro (2010) afirma que eficiéncia, na administragdo publica, é a
otimizagdo dos meios, ou seja, é agir tendo como pardmetro o melhor resultado,
¢ gerir os recursos com alto rendimento, maximizando a relag@o custo/beneficio.

Dentre as entidades publicas, encontram-se as Instituicdes Federais de
Ensino Superior — IFES, estando incluidas as Universidades Federais — UFs, as
quais sdo consideradas pessoas juridicas de direito publico, em forma de
autarquia de regime especial, vinculadas ao Ministério da Educa¢@o, com
autonomia didatico-cientifica, administrativa, disciplinar, de gestdo financeira e
patrimonial, na forma da lei, regendo-se pela legislagdo federal vigente, por seu
Estatuto, pelo Regimento Geral e pelas resolugdes e normas internas.

Os recursos aplicados nas Universidades Federais, por meio de
programas de governo, tém como fonte, na sua maior parte, originaria do tesouro
complementado com emendas parlamentares ¢ com arrecadacdo préopria. Os
recursos sdo aplicados com estrita observancia das disposi¢des legais, visando
proporcionar a sociedade ensino de qualidade, ou seja, transferéncia de
conhecimento, realizacdo de pesquisas, buscando aperfeigoar e gerar novos
conhecimentos e inser¢do na sociedade, por meio de atividades de extensdo, com
0 objetivo de contribuir para o seu desenvolvimento.

Os recursos aplicados, originario do tesouro, nas Universidades Federais
sdo compostos por recursos destinados ao pagamento de pessoal e encargos
sociais, recursos para manutengdo e recursos para investimentos. Os recursos
para o pagamento de pessoal e encargos sociais s@o definidos e distribuidos pelo
Ministério do Planejamento Orcamento e Gestdo, ja os recursos para
manuten¢io e investimentos sdo distribuidos com base na Matriz de Or¢camento
de Custeio e Capital — OCC, pelo Ministério da Educagdo.

Os recursos para manutencdo ou custeio sdo aplicados, principalmente,

com base na quantidade de alunos equivalentes de cada UF, e os recursos para
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investimentos sdo aplicados com o objetivo de expansio e conservagido das UFs
de acordo com as Politicas Publicas referentes a educagio.

Os gestores publicos ou executores dos recursos publicos possuem
informag¢des de como estdo sendo aplicados tais recursos, bem como os
resultados desta aplicacdo. Estas informagdes, quando ndo sdo conhecidas pela
sociedade, geram assimetria informacional, ou seja, o executor tem mais
informacao que o cidaddo, dificultando monitorar as agdes do gestor publico.

A assimetria de informacgdo ¢ uma consequéncia da complexidade e do
porte das organizagdes publicas ou privadas. A assimetria de informagdo ocorre
sempre que alguém possui informagdes mais relevantes que o outro (FRANCA;
FIGUEIREDO; LAPA, 2010).

A pratica dos principios da transparéncia e da accountability, pelos
gestores publicos, pode gerar informagdes que contribuem para o
acompanhamento da execucdo das atividades publicas. Transparéncia refere-se a
disseminacdo e acessibilidade da informagdo, e accountability refere-se a
prestacdo de contas, ou seja, demonstra¢do de como estdo sendo aplicados os
recursos publicos e seus resultados.

Referente a accountability, nas UFs, o Relatério de Gestdo é um dos
artefatos para a prestacdo de contas, pois possuem informag¢des e indicadores
que evidenciam o montante de recursos recebidos, como e onde foram aplicados
e os resultados quantitativos e qualitativos gerados.

Mas, ndo basta conhecer os resultados, € necessario avaliar estes
resultados no sentido de verificar se a aplicagdo dos recursos estd sendo
eficiente, bem como comparar estes resultados com outras instituicdes. Uma
forma de se conseguir tal avaliagdo ¢ por meio da mensura¢do do nivel de
eficiéncia, conseguida com a metodologia Data Envelopment Analysis — DEA, a
qual relaciona a quantidade ou volume de recursos recebidos, inputs, com o0s

resultados alcangados, outputs, no setor publico.
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O setor publico passa por algumas mudangas quanto a mensuragio,
registro e evidencia¢do das informag¢des resultantes das a¢des dos seus gestores,
como, por exemplo, alteragdes relacionadas a contabilidade buscando a
convergéncia aos padrdes internacionais de contabilidade aplicados ao setor
publico.

Outro ponto refere-se a maior exigéncia legal e por parte da sociedade
de transparéncia e prestagdo de contas dos gestores publicos. Conforme Silva
(2009), a transparéncia no setor publico é cada vez mais empregada em paises
que defendem o processo democratico de acesso as informag¢des sobre a agdo
dos gestores publicos.

Contribuindo para isso, a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei
Complementar n° 101 de 04 de maio de 2000, estabelece no seu art. 48,
instrumentos de transparéncia como: os planos, orcamentos ¢ leis de diretrizes
orgamentarias; as prestagdes de contas e o respectivo parecer prévio; o Relatorio
Resumido da Execugdo Orcamentaria ¢ o Relatorio de Gestdo Fiscal; e as
versdes simplificadas desses documentos (BRASIL, 2000).

E, especificamente para as UFs, o Tribunal de Contas da Unido - TCU
determina a elaboragdo de relatérios de prestagdo de contas e de gestdo,
contendo informagdes financeiras, patrimoniais, indicadores de desempenho,
dentre outras, os quais sdo aprovados por conselhos internos das UFs e enviados
ao TCU e a Controladoria Geral da Unido — CGU.

Com relagdo aos indicadores de desempenho, Rankings para
universidades, internacionais e nacionais utilizam, em suas metodologias de
classificagdo, indicadores como numero de alunos, relagdo alunos/docente,
demanda em processos seletivos, numero de artigos publicados, citagdes,
numero de teses produzidas, satisfagdo de estudantes, prémios recebidos por
seus pesquisadores ou ex-alunos, prestagdo de servicos, transferéncia de

tecnologia, grau de internacionalizagdo e outros.
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Percebe-se ndo ser objetivo destes Rankings considerar variaveis
financeiras, em virtude da ndo utilizagdo de indicadores relacionados aos
recursos financeiros em suas metodologias de classificagéo.

Do exposto, a questdo norteadora de pesquisa desta tese ¢ definida da
seguinte forma: Como esta a eficiéncia da aplicacdo de recursos publicos nas
Universidades Federais?

Neste contexto, percebe-se a importdncia de conhecer como esses
recursos estdo sendo aplicados e quais resultados estdo sendo gerados para a

sociedade.

1.2 Justificativa e Pressuposto

Tendo em vista a importancia de se estudar a gestdo dos recursos
publicos, especificamente os recursos financeiros, ¢ a evidenciagdo dos
resultados desta gestdo, este trabalho justifica-se na medida em que buscara
contribuir de forma tedrica e pratica para a area publica, especificamente para as
UFs. Além disso, nessa area, ha poucas pesquisas empiricas relacionadas ao
estudo da aplica¢do dos recursos financeiros e, em especial, dos Relatdrios de
Gestao das UFs.

Acredita-se, também, que proporcionara subsidios para estudos futuros,
além de ser uma pesquisa exequivel em fungdo da disponibilidade de dados que
permitem analises, testes e validagdo dos resultados do estudo.

Estudos anteriores, nacionais ¢ internacionais, como dos autores Castano
e Cabanda (2007), Costa et al. (2012), Johnes (2006), Katharaki e Katharakis
(2010), Marinho (1996) e Sav (2012), mensuraram a eficiéncia ndo considerando
especificamente recursos financeiros, consideraram conjuntamente variaveis de

volume e de desempenho como inputs bem como outputs.
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A diferenciag@o ou a originalidade deste trabalho ¢ evidenciada por: (i)
utilizar apenas uma varidvel de entrada, recursos publicos financeiros; (ii)
identificar os resultados referentes a volume e a desempenho; (iii) ter como
principal fonte de dados o Relatorio de Gestdo das UFs; e (iv) analisar os
resultados dos Rankings nacionais e internacionais.

Quanto a limitagdo da pesquisa, destacam-se: (i) os dados coletados sao
os divulgados no Relatério de Gestdo das Universidades Federais, o qual ¢
auditado e aprovado pelos Conselhos de Curadores e Universitario das UFs; (ii)
o periodo analisado refere-se ao Plano Plurianual 2008-2011, periodo no qual as
UFs estdo passando por processo de expansdo, isso possibilita analisar a
evoluc¢do dos resultados deste processo.

Do exposto, por meio da mensuragdo da eficiéncia da aplicagdo de
recursos publicos e do estudo dos resultados divulgados pelas UFs, este estudo
pretende contribuir para a diminuig¢@o da assimetria informacional entre o setor
publico e a sociedade, para a melhoria da transparéncia e da accountability na
area publica, além da possivel utilizagdo do estudo para a tomada de decisdes
relativas a aplicacdo de recursos publicos nas Universidades Federais.

Dessa forma, o pressuposto deste estudo € o de que os resultados e os
indicadores divulgados no Relatorio de Gestdo e os resultados dos Rankings
universitarios permitem mensurar o nivel de eficiéncia da aplica¢@o dos recursos
publicos, bem como avaliar o resultado quantitativo e qualitativo da aplicagdo
destes recursos, contribuindo para a melhoria da transparéncia e para a
accountability reduzindo a assimetria informacional entre a sociedade e as

Universidades Federais.



24

1.3 Objetivos

Em consonancia com a questio de pesquisa os objetivos orientadores do

estudo, foram, assim, estabelecidos:

1.3.1 Geral

Objetivou-se nesta pesquisa avaliar a eficiéncia da aplicagdo de recursos
publicos nas Universidades Federais.
Para o desenvolvimento do trabalho os recursos publicos compreendem

os recursos financeiros geridos pelas UFs.

1.3.2 Especificos

Para atingir o objetivo geral sdo estabelecidos os seguintes objetivos

especificos:

a) identificar o nivel de eficiéncia relativa da aplicag@o de recursos
publicos com base nos resultados divulgados no Relatorio de
Gestdo das Universidades Federais nos resultados dos Rankings
universitarios;

b) identificar os indicadores de desempenho informados no
Relatorio de Gestdo determinantes e ou influenciadores no nivel
de eficiéncia relativa das Universidades Federais;

c) verificar o efeito dos resultados do nivel de eficiéncia na
classificagdo dos Rankings nacionais e internacionais para as

Universidades Federais.
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A Figura 1 apresenta um esbogo da pesquisa, evidenciando o problema,

0 pressuposto, os objetivos e o referencial teorico.

Situacdo Problema

Como esta a eficiéncia da aplicagdo de recursos publicos nas Universidades

Federais?

<

Pressuposto

Os resultados e os indicadores divulgados no Relatdrio de Gestdo e os
resultados dos Rankings universitarios permitem mensurar o nivel de
eficiéncia da aplicagdo dos recursos publicos, bem como avaliar o resultado
quantitativo e qualitativo da aplicagdo destes recursos, contribuindo para a
melhoria da transparéncia e para a accountability reduzindo a assimetria
informacional entre a sociedade e as Universidades Federais.

v

Objetivo Geral

Avaliar a eficiéncia da aplicagdo de recursos publicos nas Universidades

Federais.

<

Objetivos
Especificos

1- Identificar o nivel de
eficiéncia relativa da
aplicacdo de recursos
publicos com base nos
resultados divulgados no
Relatorio de Gestdo das
Universidades Federais
nos resultados dos

Rankings universitarios.

2- Identificar os
indicadores de
desempenho informados
no Relatdrio de Gestdao
determinantes e ou
influenciadores no nivel
de eficiéncia relativa das
Universidades Federais.

3- Verificar o efeito dos
resultados do nivel de
eficiéncia na
classificagdo dos
Rankings nacionais e
internacionais para as
Universidades Federais.

1

Referencial Tedrico

1- Gestdo de Recursos Publicos e Aplicacdo de Recursos nas Universidades
Federais; 2- Transparéncia e Presta¢do de Contas no Setor Publico; 3-
Principio da Eficiéncia no Setor Publico; e 4- Indicadores de Desempenho e
Rankings para as Universidades Federais.

Figura 1

Esboco da Pesquisa
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Por fim, o trabalho estd estruturado da seguinte forma: inicialmente, ¢
apresentada a introdugéo, seguida do referencial teérico e do modelo conceitual.
Na sequéncia; apresentam-se a metodologia e os resultados e discussdo, e

encerra-se com a conclusio e referéncias.



27

2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico que sustenta o trabalho contempla os temas (i)
Gestdo de Recursos Publicos e Aplicagdo de Recursos nas UFs; (ii)
Transparéncia e Prestacdo de Contas no Setor Publico; (iii) Principio da
Eficiéncia no Setor Publico; e (iv) Indicadores de Desempenho e Rankings para

as UFs.

2.1 Gestéo de recursos publicos e aplicacdo de recursos nas UFs

Nesta subsecdo discutem-se as etapas do processo de gestdo de recursos

publicos, bem como o processo de aplicagdo de recursos nas UFs.

2.1.1 Processo de gestdo de recursos publicos

Conforme Albuquerque, Medeiros e Silva (2008), o processo de gestdo
dos recursos publicos compreende as etapas (i) de elaboragdo das propostas de
instrumentos de planejamento, contemplando o Plano Plurianual — PPA, a Lei de
Diretrizes Or¢amentarias — LDO e a Lei Or¢amentaria Anual — LOA; (ii)
execugdo orcamentaria e financeira da receita e despesa; e (iii) controle e
avaliagdo da execugdo orgamentaria, financeira e patrimonial, realizado por
meio de um conjunto de mecanismos juridicos e administrativos, exercendo o
poder de fiscalizagdo e de revisdo da atividade dos agentes publicos.

A elaboragdo do PPA, LDO e LOA, referente a etapa de planejamento, ¢
coordenada pelas Secretarias de Planejamento e Investimento Estratégico e de
Orcamento Federal, ambas do Ministério do Planejamento. A fase de execugao
compreende os atos e fatos praticados na administragdo publica para

implementacdo da a¢do governamental. E a etapa de controle ¢ a verificagdo da
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execucdo fisica e financeira das ac¢des, visando preservar a probidade do gestor e
a eficiéncia da gestdo (CASTRO, 2010).

Para Matias-Pereira (2009), o planejamento no setor publico visa a
utilizag¢@o de recursos escassos de maneira mais racional e eficiente possivel, por
meio do planejamento consegue-se decidir, antecipadamente, os tipos, a
quantidade ¢ a qualidade dos bens e servigcos que serdo produzidos para atender
as necessidades da sociedade.

Conforme Castro (2010), o Sistema de Planejamento e Orgamento
Federal tem por finalidade (i) formular o planejamento estratégico nacional; (ii)
formular planos nacionais, setoriais e regionais de desenvolvimento econdmico e
social; (iii) formular o plano plurianual, as diretrizes or¢amentdrias e os
orgamentos anuais; (iv) gerenciar o processo de planejamento e or¢amento
federal; e (v) promover a articulacdo com os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, visando a compatibilizacdo de normas e tarefas afins aos diversos
Sistemas, nos planos federal, estadual, distrital ¢ municipal.

Segundo Slomski (2013), o planejamento estratégico permite uma visio
prospectiva de 20 ou 25 anos, tendo como fungéo orientar futuros investimentos.
O planejamento estratégico ¢ realizado com base em informagdes reais de
decisdes passadas, comprometimento dos recursos orgamentarios, identificacio
dos Bens de Uso Especial, dos servidores, das atividades desenvolvidas, dos
cidaddos beneficiados, ou seja, para planejar é necessario conhecer e obter
informagdes da real situacdo para decidir o que € essencial para levar a situagdo
desejada.

O modelo orcamentario brasileiro, para Vignoli (2004), ¢ o conjunto de
procedimentos padronizados que devem ser seguidos pelos entes da federagdo
para arrecadarem suas receitas e efetuarem suas despesas, sendo tais

procedimentos regidos por normas legais estabelecidos na Lei n° 4.320/64, na
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Constitui¢do Federal de 1988 e na Lei Complementar n° 101/2000 (BRASIL,
1964, 1988, 2000).

A Constituicdo Federal de 1988 introduziu inovagdes no modelo
orgamentdrio brasileiro, como a obrigatoriedade do planejamento de médio
prazo, instituindo o Plano Plurianual; o envolvimento do Legislativo na fixa¢do
de metas e prioridades para a administragdo publica e na formulagdo das
politicas publicas de arrecadagdo e¢ de alocacdo de recursos em virtude do
conteudo dado a Lei das Diretrizes Or¢amentarias; ¢ o desdobramento da Lei
Or¢amentaria Anual em trés orgamentos distintos o fiscal, o de investimentos de
estatais e o de seguridade social (SANCHES, 2006).

Para ilustrar a integragdo entre planejamento e o processo orcamentario,

Giacomoni (2010) apresenta um diagrama, conforme a Figura 2.

Elboragdo e Elaboragao e revisdo
. de planos e
revisdo do plano -
plurianal - PPA progmsmas usckun,
regionais e setoriais
Controle e Elaboragdo e
avaliagdo da aprovagdo da
execugdo lei de diretrizes
or¢amentaria orcamentarias -
LDO
Elaboragdo da
Execugao proposta
or¢amentaria orcamentaria
anual - LOA
Discussao,
votagdo e
aprovagdo da lei
orgamentaria

Figura 2 Processo Integrado de Planejamento e Orcamento
Fonte: Giacomoni (2010)
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Com base na Constitui¢do Federal, o Estado exercera a funcdo de
planejamento, por meio de duas modalidades de planos: planos e programas
nacionais, regionais e setoriais e planos plurianuais. O plano plurianual
estabelece as diretrizes, objetivos e metas da administragdo publica. A
integracdo entre o plano plurianual e o or¢amento anual fica explicitada com a
Lei de Diretrizes Orcamentaria, a qual, além de orientar a elaboracdo dos
orgamentos anuais, destaca da programacédo plurianual, as prioridades e metas a
serem executadas no orcamento anual (GIACOMONI, 2010).

O Plano Plurianual — PPA ¢ o instrumento legal, estabelecido na
Constituicdo Federal de 1988, que representa um abrangente artefato de
planejamento e orcamento governamental, pois promove a convergéncia do
conjunto das agdes publicas que buscam atingir as estratégias governamentais e
0s meios orcamentarios necessarios a viabilidade dos gastos publicos, com
vigéncia de quatro anos (ALBUQUERQUE; MEDEIROS; SILVA, 2008).

De acordo com o art. 165 da Constituicdo Federal, “A lei que instituir o
plano plurianual estabelecera, de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e
metas da administracdo publica federal para as despesas de capital e outras delas
decorrentes e para as relativas aos programas de duracdo continuada.”

Para Albuquerque, Medeiros e Silva (2008), as diretrizes s@o as linhas
gerais que desenham o PPA, os objetivos sdo expressos e associados a cada
programa de governo, as metas representam, para cada objetivo, as parcelas de
resultados que se espera alcangar. As despesas de capital sdo as que contribuem
para a formagdo ou aquisi¢cdo de um bem de capital, ja as despesas decorrentes
das de capital, representam o incremento de gastos correntes resultante da
ampliacdo dos bens e servigos ofertados pela administracdo publica, e as
despesas relativas aos programas de duragdo continuada compreendem a
manutengdo dos bens e servigos ofertados no periodo de vigéncia do Plano

Plurianual.
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Os programas instituidos no PPA sdo um conjunto de agdes, estruturas e
pessoas motivadas ao cumprimento de um objetivo comum como, a solugdo de
um problema ou atendimento de demanda da sociedade, expresso pela evolucdo
de indicadores no periodo de execucdo do programa. Com isso, 0s programas
tém como finalidade oferecer maior visibilidade aos resultados e beneficios
gerados para a sociedade, garantindo objetividade e transparéncia a aplicacdo
dos recursos publicos (ALBUQUERQUE; MEDEIROS; SILVA, 2008).

O Governo Federal classifica os programas em finalisticos e de apoio as
politicas publicas e areas especiais. O primeiro sdo programas por meio dos
quais s3o ofertados bens e servigos diretamente a sociedade e a segunda
classificagdo refere-se a programas voltados para a oferta de servigos ao Estado,
para a gestdo de politicas e para o apoio administrativo (CASTRO, 2010).

A Figura 3 ilustra o processo de elaboragdo de um programa.

|Objetiv0 + Indicador |

Acgdes
Al

A2
Causas EE—— A3
Cl
C2
C3

Sociedade
(Pessoas, Familias, Empresas)

Figura3 Constituicdo dos Programas
Fonte: Albuquerque, Medeiros e Silva (2008)

O primeiro passo ¢ identificar o problema, ou seja, as demandas ndo
satisfeitas ou caréncias identificadas. O segundo passo € conhecer o segmento, 0

setor, a parcela da sociedade afetada por aquele problema. O terceiro passo ¢
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buscar a solu¢fo, superagdo ou redugdo do problema, expresso no objetivo do
programa, bem como estabelecer indicadores para medir o resultado esperado.
E, para definir as a¢des que compordo o programa, ¢ necessario identificar as
causas responsaveis pelo problema.

Apbs a elaboragdo do PPA, o préximo instrumento de planejamento a
ser elaborado ¢ a Lei de Diretrizes Or¢camentaria — LDO. Conforme Silva
(2009), a LDO compreende as metas e prioridades da administragdo, incluindo
as despesas de capital e tem como objetivos orientar a elaboragdo da LOA,
dispor sobre as alteragdes na legislagdo tributdria, bem como estabelecer a
politica de aplicagdo das agéncias oficiais de fomento, como Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico e Social - BNDES, Caixa Econdmica Federal -
CEF, e outros.

A LDO contempla os seguintes temas: (i) detalhamento, considerando a
conjuntura e os recursos financeiros, humanos e materiais existentes e estimados
para os proximos exercicios referentes a prioridade das metas constantes no
PPA; (ii) limites orcamentarios dos Poderes Legislativo e Judicidrio, do
Ministério Publico e outros drgdos a que a constitui¢do tenha dado autonomia;
(ii1) normas sobre a concessdo de vantagens ou aumento de remuneragfo; (iv)
criacdo de cargos ou alteragdes de estruturas de carreira e a admissdo de pessoal,
pelos orgaos da administracdo publica.

Apds a elaboragdo e aprovagdo do Plano Plurianual e da Lei de
Diretrizes Orgamentaria, ¢ definido o terceiro instrumento de planejamento, a
Lei Orcamentaria Anual, ou seja, a formalizagdo do orgamento para o proximo
exercicio financeiro, o qual corresponde ao ano civil.

De acordo com Castro (2010), a funcdo basica do orgamento publico ¢é
organizar as acdes e definir os recursos para materializar o planejamento. Por
meio do orgamento, as a¢des sdo estabelecidas, as metas sdo fixadas, os agentes

responsaveis pela sua execucdo sdo determinados e os recursos correspondentes
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sdo atribuidos, de forma a manter equilibrio entre as necessidades da populagio
e a capacidade de recursos.

Conforme Albuquerque, Medeiros e Silva (2008), o orcamento permite
o gerenciamento anual das origens e aplicagdes de recursos, sendo definidos os
montantes de recursos e como serdo aplicados. Além disso, o acompanhamento
da execugdo orgamentaria possibilita a avaliagdo de eficacia, resultado, de um
governo.

A estrutura orgamentdria estd organizada por esfera orgamentdria,
destacando os trés or¢amentos previstos na CF, sendo o or¢amento fiscal, da
seguridade social e investimentos, e compreende trés grupos de informagdes a
classificagdo institucional, a classificagdo funcional e a estrutura programatica
(CASTRO, 2010).

A esfera orcamentaria especifica a qual orcamento a dotagio
orcamentaria pertence. O orcamento fiscal refere-se aos Poderes, seus fundos,
orgios ¢ entidades da administracdo direta ¢ indireta, fundac¢des instituidas e
mantidas pelo Poder Publico. O orcamento da seguridade social contempla as
entidades e orgdos a ela vinculados, satde, previdéncia social e assisténcia
social, da administragdo direta e indireta, fundagdes instituidas ¢ mantidas pelo
Poder Publico. E o orgamento de investimentos compreende os investimentos
realizados pelas empresas em que o Poder Publico, direta ou indiretamente,
detenha a maioria do capital social com direito a voto (GIACOMONI, 2010).

Quanto aos grupos de informagdo, a classificagdo institucional identifica
quem ¢ o responsavel pela programacdo, compreende os Orgios da
Administracdo Publica e suas respectivas Unidades Or¢amentarias. J& a
classificagdo funcional evidencia em que area de acdo governamental a despesa
sera realizada. E a estrutura programatica estabelece para que os recursos sao

alocados, ou seja, qual o objetivo a atingir, definido nos programas, além de
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identificar o que sera feito, representado pelas ag¢des, como projetos ou

atividades (CASTRO; GARCIA, 2008).

Em complemento a estrutura programatica, o Ministério do Orgamento e

Gestdo, por meio da Portaria n° 42/1999 (BRASIL, 1999), estabeleceu os

conceitos de funcdo, subfuncdo, programa, projeto, atividade e operagdes

especiais, apresentados a seguir:

a)

b)

d)

Fung@o: representa o maior nivel de agregacdo das diversas areas de
atuacdo do setor publico. Reflete a competéncia institucional do
orgdo, como, por exemplo, cultura, educagdo, satde, defesa, que
guarda relagdo com os respectivos Ministérios;

Subfun¢do: ¢ uma parti¢do da fungio, visando agregar determinado
subconjunto de despesa do setor publico;

Programa: é o instrumento de organizagdo da acdo governamental
que visa a concretizagdo dos objetivos pretendidos, sendo mensurado
por indicadores definidos no PPA;

Projeto: é o instrumento de programagio utilizado para alcancar o
objetivo de um programa, envolvendo um conjunto de operagdes,
limitadas no tempo, das quais resulta um produto que concorre para
a expansio ou o aperfeicoamento da acdo de governo;

Atividade: € o instrumento de programacao utilizado para alcangar o
objetivo de um programa, envolvendo um conjunto de operagdes que
se realizam de modo continuo e permanente, das quais resulta um
produto ou servigo necessario a manutencdo da acdo de Governo;
Operagdes Especiais: referem-se as despesas que ndo contribuem
para a manutengdo, expansdo ou aperfeicoamento das acdes de

governo, das quais ndo resulta um produto e ndo geram
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h)

)
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contraprestacdo direta sob a forma de bens ou servigos, por exemplo,
pagamento de divida, sentencas judiciais, indenizagdes € outros;
Baseado em Brasil (2013) e Giacomoni (2010), sdo descritas a seguir
as etapas do processo or¢amentario;

Etapa de planejamento do processo de elaborag@o da proposta — sob
a responsabilidade da Secretaria de Or¢amento Federal — SOF, ¢
definida a estratégia do processo de elaboracio da proposta
orcamentdria, com a identificacdo de etapas, produtos, agentes
responsaveis no processo e respectivos papéis. Estabelece-se a
metodologia de proje¢des de receitas e despesas e o fluxo do
processo de elaboragdo da proposta;

Etapa de definicdo de macrodiretrizes — com a participacdo da SOF,
da Assessoria Econdomica do MPOG, do Ministério da Fazenda, da
Casa Civil e dos orgdos setoriais sdo estabelecidos pardmetros
macroecondmicos, metas fiscais, riscos fiscais e objetivos das
politicas monetaria, crediticia e cambial. As metas fiscais referem-se
a metas relativas as receitas e despesas, resultado primario e nominal
e ao montante da divida publica. E os riscos fiscais referem-se a
situacdes que podem afetar as contas publicas, como fatores
externos;

Etapa de revisdo da estrutura programatica — nesta etapa participam a
SOF, a Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos —
SPI, o Departamento de Coordenagdo das Empresas Estatais
Federais — DEST, e o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada —
IPEA. Esses, conjuntamente com as geréncias de programas, as
unidades orcamentarias, os Orgdos setoriais revisam a estrutura

programatica estabelecida originalmente no plano plurianual;
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)

p)
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Etapa de avaliagdo das necessidades de financiamento do governo
central — NFGC para a proposta or¢amentaria — com a participagdo
da SOF, da Assessoria Economica do MPOG, do Ministério da
Fazenda, da Casa Civil e dos 6rgdos setoriais as estimativas de
receitas e despesas sdo avaliadas e aprovadas;

Etapa de estudo, defini¢do e divulga¢@o de limites para as propostas
setoriais — a SOF com o respaldo da Casa Civil, estabelece os limites
monetarios para a apresentacdo da proposta orcamentaria dos 6rgios
setoriais, os quais estabelecem limites para as unidades
or¢amentarias;

Etapa de captagdo das propostas setoriais — nesta etapa as unidades
orgamentarias e os orgdos setoriais detalham suas propostas no
Sistema Integrado de Dados Or¢camentarios — SIDOR;

Etapa de analise e ajuste das propostas setoriais — a SOF analisa,
ajusta e define as propostas recebidas dos érgdos setoriais;

Etapa de fechamento, compatibilizagdo e consolidacdo da proposta
orcamentdria — apo6s a aprovagdo da proposta orcamentaria, no
ambito do MPOG e da Presidéncia da Republica, sdo indicadas as
fontes de recursos e ¢ consolidada e compatibilizada com a
Constitui¢do Federal, com o Plano Plurianual, LDO e Lei de
Responsabilidade Fiscal;

Etapa de elaboracdo e formalizagdo da Mensagem Presidencial e do
projeto de lei orcamentéria — sob a coordenag@o da SOF e da Casa
Civil, o texto do projeto de lei or¢amentaria ¢ enviado na data de 31

de agosto ao Congresso Nacional;



37

q) Etapa de elaboragdo e formalizacdo das informagdes
complementares ao projeto de lei or¢amentaria — por fim, até¢ quinze
dias ap6s o envio do projeto de lei orcamentaria, informagdes
complementares ao projeto exigidas pela lei de diretrizes

or¢amentarias sao preparadas e encaminhadas;

O Quadro 1 apresenta uma sintese das etapas do processo or¢amentario.
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ETAPAS

RESPONSAVEIS

PRODUTO

Planejamento do Processo de
Elaboragao

- SOF

- Defini¢do da estratégia do processo de
elaboragido

- Etapas, produtos e agentes responsaveis no
processo

- Papel dos agentes

- Metodologia de proje¢do de receitas e despesas
- Fluxo do processo

- Instrugdes para detalhamento da proposta

Definicdo de Macrodiretrizes

- SOF - Assessoria
Econdmica/Orgios
Setoriais - MF - Casa
Civil/Presidéncia

- Diretrizes para a elaboragdo da LOA: LDO —
Pardmetros Macroecondmicos

- Metas fiscais

- Riscos fiscais

- Objetivos das politicas monetaria, crediticia e
cambial

- Demonstrativo da estimativa da margem de
expansdo das despesas obrigatdrias de carater
continuado

Revisdo da Estrutura
Programética

- SOF, SPI, DEST e
- Orgilos Setoriais -

- Estrutura programéatica do orgamento

- SOF - Assessoria

Avaliagdo da NFGC para a |Econdmica/Orgios - Estimativa das receitas e das despesas que
Proposta Orgamentaria Setoriais - MF - Casa |compdem a NFGC, para a proposta orgamentaria
Civil/Presidéncia

Estudo, Defini¢do e - SOF . .

o ~ ¢ . - Referencial monetario para apresentagdo da
Divulgacdo de Limites para a |- MP L. L .

. proposta or¢amentaria dos 6rgdos setoriais

Proposta Setorial - Casa
Captagdo da Proposta - UOs - Proposta orgamentaria dos orgos setoriais,
Setorial - Orgdos Setoriais detalhada no SIOP

Analise e Ajuste da Proposta
Setorial

- SOF

- Proposta or¢amentaria analisada, ajustada e
definida

do Projeto de Lei
Orcamentaria

Econdmica - Orgaos
Setorias - Casa

Fechamento, - SOF - Proposta orgamentaria aprovada pelo MP e pela
Compatibilizagdo e - MP Presidéncia da Republica, fonteada, consolidada e
Consolidagdo da Proposta - Casa compatibilizada em consondncia com a CF, o
Orcamentaria Civil/Presidéncia PPA,a LDO e a LRF

Elaboracdo e Formalizagdo | - SOF, DEST e IPEA |- Mensagem presidencial, texto e anexos do

da Mensagem Presidencial e |- Assessoria PLOA, elaborados e entregues ao Congresso

Nacional

Elaboracdo e Formalizagdo
das Informacdes
Complementares ao PLOA

- SOF ¢ DEST -
Area Econdmica -
Orgads Setoriais -
Casa Civil/Presidéncia

- Informagdes complementares ao PLOA,
elaboradas e entregues ao Congresso Nacional

Quadro 1 Etapas do Processo Or¢camentario

Fonte: Brasil (2013)
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Apds estabelecer os conceitos referentes a estruturagdo orcamentaria, ¢

necessario conhecer as regras para a execugdo do orcamento. Tais regras,

chamados de principios orcamentarios, permitem dar estabilidade, consisténcia e

transparéncia as agdes publicas (CASTRO, 2010).

O Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e a Secretaria de

Orcamento Federal, apresentam em seu Manual Técnico de Orgamento — MTO

(BRASIL, 2013), os seguintes principios or¢amentarios:

a)

b)

d)

Unidade ou Totalidade: de acordo com este principio, o orcamento
deve ser uno, ou seja, cada ente governamental deve elaborar um
unico orcamento, de forma a evitar multiplos or¢amentos dentro da
mesma pessoa politica. Dessa forma, todas as receitas previstas e
despesas fixadas, em cada exercicio financeiro, devem integrar um
unico documento legal dentro de cada nivel federativo;
Universalidade: segundo este principio, a LOA de cada ente
federado devera conter todas as receitas e as despesas de todos os
Poderes, orgdos, entidades, fundos e fundagdes instituidas e
mantidas pelo poder publico;

Anualidade ou Periodicidade: Conforme este principio, o exercicio
financeiro ¢ o periodo de tempo ao qual se referem a previsdo das
receitas e a fixacdo das despesas registradas na LOA, com isso o
exercicio financeiro coincidird com o ano civil;

Exclusividade: este principio estabelece que a LOA ndo contenha
dispositivo estranho a previsdo da receita e a fixagdo da despesa.
Orcamento Bruto: o registro das receitas e despesas na LOA deve ser

pelo valor total e bruto, vedadas quaisquer dedugdes;
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f) Nao Vinculagdo da Receita de Impostos: de acordo com este
principio nenhuma parcela da receita geral podera ser reservada ou
comprometida para atender acertos e determinados gastos, com
algumas excegdes estabelecidas em lei como para as areas de saude e

educagao.

O orcamento ¢ dividido em duas partes ou se¢des, sendo receitas e
despesas publicas. Com relagdo as despesas, as previsdes contidas no orcamento
sdo de cardter limitativo e imperativo, inibindo e proibindo a administragdo de
efetuar gastos além dos créditos concedidos. E, quanto a receita publica, o
objetivo de estimar as receitas provaveis de cada fonte ¢ de fundamentar o
montante dos gastos, chegando ao nivelamento entre receitas e despesas
(SILVA, 2009).

A execugdo da receita e despesa orcamentaria se divide em estagios ou
etapas. Conforme Kohama (2010) e Slomski (2013), os estagios da receita
orgamentaria sdo: (i) previsdo refere-se a estimativa do que se pretende arrecadar
no exercicio seguinte; (ii) langamento ¢ a identificagdo do contribuinte ou do
devedor e os respectivos valores, espécies e vencimentos; (iii) arrecadacdo ¢ a
quitagdo junto a um agente arrecadador da obrigagdo do contribuinte; e (iv)
recolhimento ¢ a transferéncia dos valores arrecadados ao Tesouro Publico.

As etapas das despesas publicas s2o: (i) fixagdo dos créditos aprovados
na LOA para realizagdo de projetos, atividades ou operagdes especiais; (ii)
empenho, ou seja, ato emanado de autoridade competente que cria para o Estado
a obrigacdo de pagamento; (iii) liquidacdo € verificagdo do direito adquirido
pelo credor, com base em documentos comprobatérios do crédito; e (iv)
pagamento ¢ a entrega do numerario correspondente ao credor (KOHAMA,

2010; SLOMSKI, 2013).
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Com relacdo as receitas ou entradas de recursos, ha as entradas que se
incorporam de forma definitiva ao patrimdnio, denominadas de receitas publicas
ou receita or¢amentaria, e aquelas que sd3o restituiveis no futuro sdo
denominadas de simples entrada de caixa ou ingressos extraorcamentarios.
Dessa forma, conforme Silva (2009), as entradas ou receitas correspondem a
todas as quantias recebidas pelos cofres publicos e as receitas publicas sdo
recursos que integram ao patrimonio publico sem qualquer reserva, condi¢des ou
correspondéncia no passivo da entidade, acrescentando em seu montante como
elemento novo e positivo.

A Figura 4 apresenta a classificagdo das receitas quanto a categoria

econdmica e a origem.

Origem

1. Tributarias
2.Contribuigdes
Categoria Econdmica 3.Patrimonial
4.Agropecuaria
Corrente / 5.Industrial

Corrente Intraor¢amentaria 6.Servigos

Receitas 7. Transferencias
Org¢amentarias 8.Outras

Receitas Publicas

Capital

Receitas Capital Intraor¢amentéria 1.Operagdes de
(Entradas) crédito
Ingressos 2.Alienagdo de
Extraor¢amentarios bens

3. Amortizagdo e
empréstimos
4.Transferéncias
5.0utras

Figura4 Classificagdo das Receitas
Fonte: Brasil (2013)
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Conforme o Manual Técnico de Or¢camento (BRASIL, 2013), as receitas
correntes sdo arrecadadas dentro do exercicio, aumentam as disponibilidades
financeiras do Estado, em geral com efeito positivo sobre o Patriménio Liquido
e constituem instrumento para financiar os objetivos definidos nos programas e
acgoes correspondentes as politicas publicas. E as receitas de capital aumentam as
disponibilidades financeiras do Estado. Porém, de forma diversa das Receitas
Correntes, as Receitas de Capital ndo provocam efeito sobre o Patriménio
Liquido, pois s@o recursos obtidos, mediante a constitui¢do de dividas, alienag@o
de itens do ativo ndo circulante, bem como recebimentos de recursos de
amortiza¢do de empréstimos e financiamentos concedidos a terceiros.

E as receitas correntes e de capital intraor¢amentérias sdo recursos
recebidos por orgdos ou entidades integrantes dos Orgcamentos Fiscal ¢ da
Seguridade Social do mesmo ente federativo. Ndo representam novas entradas
de recursos nos cofres publicos do ente, mas apenas remanejamento de receitas
entre seus orgaos (CASTRO, 2010).

Enfim, as receitas ou entradas de recursos visam suprir as despesas ou
saidas de recursos. As saidas, despesas, compreendem todos os desembolsos
efetuados pelo Estado para atender os servigos e encargos assumidos no
interesse geral da comunidade, determinadas pela Constitui¢do, pelas leis, bem
como as saidas decorrentes de contratos. Portanto, os desembolsos que,
autorizados por lei, reduzem o patriménio publico de forma definitiva, sdo
denominados de despesas publicas ou or¢amentarias, e os desembolsos, cuja
caracteristica € o fato de serem simples saidas sem afetar o patrimdnio, sdo
denominados de despesas extraor¢camentaria (KOHAMA, 2010; SILVA, 2009).

A Figura 5 apresenta a classificagdo das despesas quanto a categoria

econdmica e o grupo de natureza.



43

Categoria Econémica Grupos de Natureza
1.Pessoal e Encargos Sociais

2.Juros e Encargos da Divida
| Correntes 3.Outras

Capital l
Despesas Grupos de Natureza
(Saidas) 1.Investimentos
2.Inversdes Financeiras

Extraor¢amentaria 3.Amortizacdo da Divida

Figura5 Classifica¢do das Despesas
Fonte: Adaptado do Manuel Técnico Or¢amentario (BRASIL, 2013).

Orgamentaria

A classificagdo por categoria econdmica tem como objetivo informar
sobre os efeitos que o gasto publico tem na atividade econdmica do pais,
indicando qual a contribui¢do do governo para a renda nacional. E o grupo de
natureza evidencia em qual classe de gasto sera realizada a despesa
(ALBUQUERQUE; MEDEIROS; SILVA, 2008).

Ja os grupos de natureza, referem-se a agregacdo de elementos de
despesa que apresentam as mesmas caracteristicas quanto ao objeto de gasto. O
grupo pessoal e encargos sociais contemplam os saldrios, os proventos de
aposentadoria, reforma e pensdes e todas as obrigagdes trabalhistas. Os juros e
encargos da divida englobam o pagamento dos encargos das operagdes de
crédito interna e externa. E as outras despesas correntes contemplam as demais
despesas nio classificadas anteriormente (KOHAMA, 2010).

Para Castro (2010), as despesas or¢camentarias correntes sdo as despesas
de operagdo das agdes ou manutengdo da existéncia da entidade publica. E as
despesas orcamentarias de capital sdo aquelas que contribuem, diretamente, para
a formagdo ou aquisi¢do de um bem de capital ou amortizacdo do endividamento

publico.
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Todos os resultados das transac¢des, incluindo o planejamento e a
execucdo orgamentaria, sio documentados e registrados pelos érgdos publicos,
sendo necessario conhecer e identificar a origem, a classificagdo e a destinagdo
das receitas e despesas para posterior verificagdo, avaliacdo, informacdo e

prestagdo de contas.

2.1.2 Processo de aplicacdo dos recursos publicos nas UFs

Com relagdo ao Sistema de Planejamento e de Or¢amento Federal, o
mesmo integra o orgdo central, os drgdos setoriais e os drgdos especificos. O
orgdo central ¢ o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo - MPOG. Ja
os orgdos setoriais sdo as unidades de planejamento e orgamento dos
Ministérios, da Advocacia-Geral da Unido, da Vice-Presidéncia e da Casa Civil
da Presidéncia da Republica. E os orgios especificos sdo os vinculados ou
subordinados ao o6rgdo central do Sistema, os quais realizam as atividades de
planejamento e orcamento (CASTRO, 2010).

Dentre os atores integrantes do processo or¢amentario, as Instituigcdes
Federais de Ensino Superior sio classificadas como Unidades Orgamentarias —
UO. Com base no Manual Técnico de Orgamento (BRASIL, 2013), as UOs sdo
responsaveis pela apresentagdo da programagdo orcamentaria detalhada da
despesa por programa, acéo e subtitulo.

A atuacdo das UFs no processo orcamentario compreende: (i)
estabelecimento de diretrizes no ambito da UO para elaboracdo da proposta e
alteragdes orcamentarias; (ii) estudos de adequacdo da estrutura programatica,
conforme Quadro 2; (iii) formalizagdo, ao orgdo setorial, da proposta de
alteracdo da estrutura programatica sob a responsabilidade de suas unidades
administrativas; (iv) coordenag@o do processo de atualizagdo e aperfeicoamento

das informagdes constantes do cadastro de agdes or¢amentarias; (v) fixagao dos
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referenciais monetarios para apresentacdo das propostas orcamentarias e dos
limites de movimentacdo de empenho e de pagamento de suas respectivas
unidades administrativas; (vi) analise e validagdo das propostas or¢camentarias
das unidades administrativas; e (vii) consolidagdo e formalizagdo de sua

proposta orgamentaria.

PROGRAMA OBJETIVO
Previdéncia de Inativos e Assegurar os beneficios previdenciarios
Pensionistas da Unido legalmente estabelecidos aos servidores
inativos da Unido e seus pensionistas e
dependentes

Apoio Administrativo o x -
P Prover os orgdos da Unido dos meios

administrativos para a implementacdo e
gestdo de seus programas finalisticos.

Operagdes Especiais:
Cumprimento de Sentencas
Judiciais Cumprimento de Sentencas Judiciais

Brasil Escolarizado o . L
Contribuir para a universalizagdo da

Educacdo Basica, assegurando equidade
nas condi¢des de acesso e permanéncia.
Gestdo da Politica de Educacéo Coordenar o planejamento e a formulagao
de politicas setoriais ¢ a avaliagdo e
controle dos programas na area da
educagio.

Brasil Universitario Ampliar com qualidade o acesso ao
ensino de graduagfo, a pesquisa e a
extensdo, com vistas a disseminar o

conhecimento.
Desenvolvimento do Ensino da
Pos-Graduagio e da Pesquisa Formar pessoal de alto nivel no pais e no
Cientifica exterior, com vistas a produgdo do

conhecimento cientifico, para a solugéo
dos grandes desafios educacionais,
econdmicos e sociais do Brasil.

Quadro 2 Programas de Governo Referentes ao Ensino Superior
Fonte: Brasil (2011)
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O Quadro 2 informa a estrutura programatica no setor de educacio
superior referente ao Plano Plurianual 2008-2011.

Com relacdo as fontes de recursos financeiros para as UFs, as mesmas
sdo provenientes (i) do tesouro nacional, ou seja, da arrecadagdo de tributos; (ii)
de emendas parlamentares; e (iii) de recursos proprios gerados. Os recursos
proprios sao aqueles arrecadados diretamente pela UF como taxas de concursos,
aluguéis, prestacdo de servigos e outros. As emendas parlamentares referem-se a
verbas destinadas as UFs por meio de parlamentares federais. E a principal fonte
sd0 os recursos do tesouro nacional, os quais s@o distribuidos para as
institui¢cdes, por meio da Matriz de Alocacdo de Recursos conhecida como
“Matriz Andifes” ou Matriz de Outras Despesas Correntes e Capital — OCC e
por meio dos programas de governo especificos do setor de educagdo superior.

Sdo consideradas outras despesas correntes ou de or¢amento de
manutengdo itens como energia elétrica, agua e esgoto, telecomunicagdes,
vigilancia, limpeza, diarias, combustiveis, manutencdo da frota, dentre outras,
exceto gastos com pessoal e encargos sociais. As despesas de capital
contemplam os investimentos, inversdes financeiras e amortizagdo da divida.

O or¢camento de manuteng¢fo ¢ constituido com a parcela de Manutengio
Biésica e a parcela de Indice de Qualidade e Produtividade (BRASIL, 2006). A
primeira utiliza um modelo sem parti¢cdo, considerando a Unidade Basica de
Custeio — UBC, a qual é composta com os itens de Outras Despesas Correntes,
multiplicada pelo nimero de alunos equivalentes de cada UF, correspondendo a
80% do valor total do or¢amento de manuteng@o. A segunda parcela utiliza o
modelo de parti¢do, considerando indicadores que contemplam aspectos
qualitativos, representando os 20% restantes para totalizar o orcamento de
manutenc¢io (PIRES; ROSA; SILVA, 2010; REIS, 2011).

Com relagdo ao resultado do Indice de Qualidade e Produtividade, o

mesmo reflete a ponderagdo de varidveis como nimero de cursos de mestrado,
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doutorado e residéncia médica; quantidade de dissertagdes, teses e residéncia; e
o numero total do conceito Capes.

Ja as Despesas de Capital ou orcamento de investimento si3o
constituidas, segundo Brasil (2006) e Reis (2011), da Parcela de Equalizagio e
da Parcela de Politicas Publicas e Expansdo do Sistema Federal de Ensino
Superior, tendo como objetivos a conservagdo da estrutura fisica e patrimonial
das UFs e o incentivo ao crescimento quantitativo e qualitativo do Sistema
Federal de Ensino Superior.

Com relagdo ao niumero de aluno equivalente, conforme a Secretaria de
Educacgdo Superior - SESu, € o principal indicador, utilizado para fins de analise
dos custos de manutencdo das Instituicdes Federais de Educagdo Superior,
referentes ao orcamento de custeio e capital - OCC. O célculo deste indicador ¢
resultado de estudos realizados pela Secretaria de Educag@o Superior do MEC e
a Comissdo de Modelos da Associagdo Nacional de Dirigentes das Institui¢des
Federais de Ensino Superior — ANDIFES. O céalculo do aluno equivalente para
cada UF integra quatro indicadores parciais, referentes as atividades
educacionais de Gradua¢do, Mestrado stricto sensu, Doutorado ¢ Residéncia
médica.

A quantidade de Aluno Equivalente para a Graduagdo — Nftey ¢

calculado conforme a equagdo 1:
Nfte, =3 [Nprx D x (1+ R)] + [(N; - Np))/4) x D] ¢ x BT x BFS x PG (1)
Em que:
Nfte(G)= Numero de alunos equivalentes (graduaco).

Ndi= Numero de diplomados.

D = Duragdo média do curso.



R = Coeficiente de retengo.

Ni= Numero de ingressantes.

BT = Bonus por turno noturno.

BFS = Bonus por curso fora da sede.

PG = Peso do grupo.
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Sendo D e R informados pelas instituicdes de ensino e PG ¢ uma

subdivisdo dos cursos em areas de custos para tornar possivel a diferenciagao

entre cursos de maiores custos em relacdo aos demais.

O Quadro 3 apresenta a area, o peso, o fator de reten¢do e a duragdo

média para o calculo do niimero de alunos equivalentes.

Area Peso [ator de Retenciq Duragio Média
Medicina 45 0,065 6
Veterinaria, Odontologia, Zootecnia 4,5 0,065 5
Ciéncias Exatas e da Terra 2 0,1325 4
Ciéncias Biologicas 2 0,125 4
Engenharias 2 0,082 5
Tecndlogos 2 0,082 3
Nutri¢do, Farmacia 2 0,066 5
Ciéncias Agrarias 2 0,05 5
Ciéncias Exatas - Computacdo 1,5 0,1325 4
Clencrla.s Exatas — Matematica e 15 01325 4
Estatistica
Arquitetura/Urbanismo 1,5 0,12 4
Artes 1,5 0,115 4
Musica 1,5 0,115 4
Enfermagem,
Fisioterapia,Fonoaudiologia ¢ Educacdo L5 0,066 5
Fisica

Quadro 3 Peso, Fator de Retengdo ¢ Duragido dos Cursos
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“Quadro 3 “conclusdo”

Area Peso [ator de Retenciiq Duracio Média
Ciéncias Sociais Aplicadas 1 0,12 4
Direito 1 0,12 5
Linguistica e Letras 1 0,115 4
Ciéncias Humanas 1 0,1 4
Psicologia 1 0,1 5
Formacao de Professor 1 0,1 4

Fonte: Tribunal de Contas da Unio - TCU (2006)

Com base nas orientagdes da SESu, o coeficiente de retencdo indica
quantos alunos ultrapassaram o tempo referente a duragdo padrdo do curso e ndo
se formaram por diversos fatores, ficando, assim, retidos no curso para
conclusdo posterior ao periodo previsto. A retencdo pode ocorrer, por meio de
casos de reprovagdes, cancelamento de disciplinas e trancamento do semestre.
Este fator reajusta a durag@o padrdo do curso para os casos citados acima.

Para a distribui¢do do Orgcamento de Custeio e Capital — OCC da
SESu/MEC, os bonus atribuidos para os cursos fora da sede e no turno noturno
sdo, respectivamente, 5% ¢ 7%. E o Peso do grupo, Graduagdo, Mestrado e
Doutorado sao subdivididos em diferentes niveis de custo a fim de capturar suas
diferengas de despesas com manutencdo, variando entre 1,0 a 4,5.

Para os cursos novos e para os cursos intervalados, utiliza-se a seguinte

relagdo:

Nfte, = NMR x BT x BFS x PG )

Sendo NMR o numero de alunos matriculados efetivos no ano de
referéncia do calculo.
Sdo considerados cursos novos aqueles que ndo completaram ainda o

tempo de existéncia suficiente para ter a primeira turma formada. E sdo
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considerados cursos intervalados aqueles que, por condi¢des especificas de
operacionalizagdo, ocorrem interrup¢des de ingressantes e de diplomados
simultaneamente.

E o numero equivalente de aluno, para os cursos de graduagcdo que ndo
apresentam ingressantes e para os cursos que apresentam niimero de ingressantes

menor que o numero de diplomados, ¢ calculado conforme a féormula:

Nfte = [Npix D x (1+ R)] x BT x BFS x PG 3)

Com relacdo ao calculo do aluno equivalente para a Pos-Gradugio

(mestrado) sdo utilizadas as seguintes relagdes:

the(M) =NM x fMD x PG (4)

Em que,

Nfte(M) = Numero de alunos equivalentes (mestrado).

NM = Numero de alunos matriculados efetivos do mestrado.
fMD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas (0,75).
PG = Peso do grupo.

Com relag@o ao calculo do aluno equivalente para a Po6s-Graduacdo

(doutorado) sdo utilizadas as seguintes relagdes:

Nfte)= ND x fMD x PG 4)

Sendo,
Nfte(D) = Numero de alunos equivalentes (doutorado).

ND = Numero de alunos matriculados efetivos do doutorado.
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fMD = Fator de tempo dedicado a cursar disciplinas (0,38).
PG = Peso do grupo.

E o numero de aluno equivalente para a residéncia médica ¢ o total de

alunos matriculados nos Programas de Residéncia Médica.

the(R) = NMRM (6)

Em que,
Nfter) = Numero de alunos equivalentes (residéncia médica).
NMRM = Numero de alunos matriculados nos programas de residéncia

médica.

Por fim, para o calculo final do aluno equivalente, os alunos
equivalentes dos diversos niveis de escolaridade, existente na educag@o superior
brasileira, graduag¢do, mestrado, doutorado e residéncia médica, sdo somados,

como representado pela equagdo 7.

Em que,

Nfteg= Numero de alunos equivalentes (graduagdo).
Nftenr, = Ntimero de alunos equivalentes (mestrado).
Nftep),= Numero de alunos equivalentes (doutorado).

Nfter)= Numero de alunos equivalentes (residéncia médica).

Dessa forma, o processo orgamentario das UFs pode ser resumido com

as seguintes etapas: (i) o MEC estabelece o montante de recursos, com base no
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PPA e na LDO, para as UFs; (ii) as UFs recebem os recursos, por meio da
distribuicdo via Matriz de Custeio e Capital, além dos recursos vinculados aos
programas de governo especificos; e (iii) apds a alocacdo dos recursos, por
elemento de despesa e definicdo de metas fisicas, o MEC consolida, valida e

formaliza a proposta orcamentaria.

2.2 Transparéncia e prestaciio de contas no setor publico

Transparéncia e prestagdo de contas (accountability) sdo principios
relacionados as praticas de governanga no setor publico.

O conceito de Governanga encontra raizes na Administragdo Publica
Gerencial, a qual visa a melhoria na gestdo do Estado. A governanca no setor
publico atende as mesmas premissas da governanga empresarial e, nesta forma
de administrar, destacam-se a importancia da fiscalizagdo sobre a aplicagdo dos
recursos ¢ o gerenciamento da coisa publica.

As discussoes, sobre governanga no setor publico brasileiro, tornaram-se
mais intensas e efetivas com a chamada nova administragdo publica, no periodo
da década de 90.

A nova administragdo publica pretende dotar o Estado de uma
governanga eficiente, isto €, que realize mais com menos recursos, que preste
servigo com mais qualidade, visando a satisfacdo do publico usuario (BENTO,
2003).

Para Bento (2003), governanca refere-se as condi¢des institucionais para
a otimiza¢do do desempenho administrativo, ou seja, o conjunto de instrumentos
técnicos de gestdo que assegure a eficiéncia, tais como elaboracdo de novas
ferramentas gerenciais, juridicas, financeiras e técnicas, objetivando o
aprimoramento da capacidade de implementacdo de politicas publicas que

produzam resultados, ou seja, eficiéncia da gestdo estatal.
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Governanga no setor publico refere-se a protegdo ao inter-
relacionamento entre a administragdo, o controle e a supervisdo, feita pela
organizacdo governamental, pela situacdo organizacional e pelas autoridades do
governo, visando relacionar os objetivos politicos eficientemente e eficazmente,
como, também, a informacdo publica e prestacdo de contas para a sociedade
(THE NETHERLANDS, 2000).

De acordo com Slomski et al. (2008), a governanga na gestdo publica
visa oferecer um conjunto de principios e elementos comuns, adaptado a
realidade de cada ente publico, que considere aspectos relacionados a lideranca,
integridade, compromisso, responsabilidade, integragdo e transparéncia, com o
objetivo de maximizar o bem estar da sociedade como um todo.

Para Frezatti et al. (2009), as melhores praticas de governanga t€m como
sustentagdo quatro principios: (i) transparéncia; (ii) equidade; (iii) prestacdo de
contas (accountability) e (iv) responsabilidade corporativa.

Transparéncia refere-se ao desejo de informar suas agdes econdmicas,
financeiras, sociais ¢ outras questdes relevantes. Equidade é tratar de forma
igualitaria todos os stakeholders, como colaboradores, clientes, fornecedores,
credores, sem discriminagdo ou preconceito. Ja, prestacio de contas
(accountability) ¢ o dever de prestar contas dos agentes da governanga
corporativa, em decorréncia das responsabilidades que lhe sdo atribuidas. E
responsabilidade corporativa visa a perenidade da organizagdo, atuando de
forma socialmente responsavel, isto é, contemplando as questdes ambientais e
sociais em sua estratégia (FREZATTI et al., 2009).

De acordo com a International Federation of Accountants - IFAC
(2013), em sua publicagdo Governance in the public sector: a governing body
perspective, trés principios sdo fundamentais da governanga no setor publico: da
transparéncia, da integridade e da responsabilidade em prestar contas

(accountability).
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O principio da transparéncia garante que as partes interessadas possam
ter confianga nas a¢des, nos processos de tomada de decisdo das entidades do
setor publico, na gestdo de suas atividades e nos individuos dentro delas. As
entidades publicas devem estar abertas para consulta, além de uma comunicacéo
de informagdes completas, precisas, claras e oportunas (IFAC, 2013).

A integridade baseia-se na honestidade e objetividade, altos padrdes de
decéncia e probidade na administracdo dos recursos publicos e gestdo dos
negocios de uma entidade. E dependente da eficacia do sistema de controle e dos
padrdes pessoais e do profissionalismo dos individuos dentro da entidade. Este
principio reflete tanto nos procedimentos de tomada de decisdo da entidade
como na qualidade de seus relatdrios financeiros e de desempenho (IFAC,
2013).

E o principio da accountability refere-se ao processo pelo qual as
entidades do setor publico, e os individuos dentro delas, sdo responsaveis por
suas decisdes e agdes, incluindo a gestdo de fundos publicos e todos os aspectos
de desempenho, e submetendo-se ao escrutinio externo apropriado. E alcangado
por todas as partes, quando se tem uma compreensdo clara dessas
responsabilidades e defini¢des dos papéis por meio de uma estrutura robusta. E a
obrigagdo de responder por uma responsabilidade conferida (IFAC, 2013).

Com relacdo a transparéncia, Slomski (2009) argumenta que a boa
comunicagdo interna e externa, quando espontanea, franca e rapida, resulta um
clima de confianga. A comunica¢do ndo deve restringir-se ao desempenho
econdmico-financeiro, mas deve contemplar os demais fatores que norteiam a
acdo das entidades e que conduzem a criagdo de valor. E instrumentos de
transparéncia podem reduzir a assimetria informacional entre o Estado e a
sociedade.

Para Silva (2009), a transparéncia no setor publico ¢ cada vez mais

empregada em paises defensores da democracia, referindo-se ao acesso as
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informacdes e sobre as ag¢des dos gestores publicos. Com isso, incentiva o
comportamento voltado para o espirito publico, inibe a agdo dos que julgam
donos da informacdo, ocorre o aumento do fornecimento de informag¢des para
apoiar as decisdes dos administradores além de promover melhorias na
governanga dos governos.

A evidenciacdo das contas publicas encontra-se amparada pela
Constitui¢do Federal de 1988 (BRASIL, 1988), pela Lei complementar n® 101
de 2000 (BRASIL, 2000), conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal -
LRF, e pela Lei 12.527 de 2011 (BRASIL, 2011), Lei de Acesso a Informagéo.
De acordo com o art. 37 e seu § 1° da CF/88, um dos principios da administragido
publica € o da publicidade, informando que a publicidade dos atos, programas,
obras, servigos e campanhas dos 6rgdos publicos devera ter carater educativo,
informativo ou de orientagdo social, ndo podendo constar nomes, simbolos ou
imagens que caracterizem promogdo pessoal de autoridades ou servidores
publicos.

O art. 48 da LRF (BRASIL, 2000) cita alguns instrumentos de
transparéncia da gestdo fiscal, aos quais sera dada ampla divulgagdo, inclusive
em meios eletronicos de acesso publico, como os planos, orgamentos ¢ leis de
diretrizes orgamentarias; as prestagdes de contas e o respectivo parecer prévio; o
Relatério Resumido da Execucdo Orgamentaria e o Relatério de Gestdo Fiscal; e
as versdes simplificadas desses documentos.

Jaalei 12.527/2011 (BRASIL, 2011), conhecida como Lei de Acesso a
Informag@o, obriga os 6rgdos publicos de promover a transparéncia, isto €, de
divulgar informagdes de interesse coletivo independentemente de solicitacao,
além de limitar e estabelecer prazos maximos para os casos de sigilo. A lei se
aplica a todos os orgdos da administragdo direta, nos trés niveis de governo,
orgaos da administracdo indireta e as entidades privadas sem fins lucrativos que

recebam, para a realiza¢do de servigos publicos, recursos publicos diretamente
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do or¢amento ou mediante subven¢des sociais, contrato de gestdo, termo de
parceria, convénio, acordo ajustes ou outros instrumentos congéneres.

Platt Neto et al. (2007) apresentam trés elementos que compdem a
transparéncia das contas publicas, conforme Figura 6.

A publicidade refere-se a ampla divulgacdo das informagdes e ao acesso
em multiplos meios de baixo custo, de dominio dos usudrios e, em tempo habil,
ao apoio as decisdes. A compreensibilidade inclui a apresentacdo visual, a
formatag@o das informagdes e ao uso de uma linguagem simples, acessivel e
adequada ao perfil dos usuarios das informag¢des. E o elemento, utilidade para
decisdes, relaciona-se a relevancia das informagdes para os usudrios, a
confiabilidade, veracidade das informacdes e a comparabilidade entre periodos e

entre entidades.

Divulgacdo
Publicidade
Acesso
Linguagem
Tranparéncia
das Contas Compreensibilidade

Publicas \ Apresentacdo

Relevéancia

Utilidad
.e~ para Comparabilidade
Decisdes

Confiabilidade

Figura 6 Elementos da Transparéncia das Contas Publicas
Fonte: Platt Neto et al. (2007)
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Conforme Fox (2007), instrumentos para o acesso do publico a
informacdo geralmente se enquadram em uma das duas categorias: proativa e
procura. Disseminagdo proativa refere-se a informacgdo de que o governo torna
publica sobre suas atividades e desempenho. Acesso por demanda refere-se a um
compromisso institucional para responder aos cidaddos pedidos especificos de
informag¢des ou documentos que de outra forma nio seriam acessiveis.

Quanto a prestacdo de contas, Ceneviva e Farah (2012) argumentam que
para os cidaddos avaliarem os resultados da gestdo dos recursos publicos, a
prestacdo de contas deve ser fidedigna e clara.

Castro (2010) define accountability como a responsabilidade de se
prestar contas ao cidaddo, das agdes desenvolvidas e dos resultados alcangados.
Para o autor, o mais importante é prestar contas da missdo, dos objetivos, dos
programas ¢ da efetividade destes com a solucdo que a sociedade espera para
resolver seus problemas.

De acordo com o art. 70 da CF (BRASIL, 1988), todo aquele que exerce
cargo na Administracdo Publica, direta ou indireta ou, ainda, nas entidades que
recebem recursos retirados da sociedade de forma obrigatéria, em cuja
competéncia do cargo estd em arrecadar, guardar, gerenciar ou administrar
dinheiros, bens e valores publicos, ou pelos quais a Unifio responda, ou que, em
nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria, devem prestar contas.

Corroborando  com  isso, accountability —estd relacionada a
responsabilidade na gestdo de recursos publicos, de prestacdo de contas, de
responder pelas decisdes de alocagdo de cada valor aplicado na gestdo publica
(BARACHO, 2000).

Para melhor entendimento, conforme Castro (2010), contas ¢ toda e
qualquer informagio confidvel e relevante que se possa obter, direta ou

indiretamente, permitindo avaliar a conformidade e o desempenho da gestao.
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Para avaliar o desempenho da gestdo é necessaria a existéncia do
processo de contas, o qual se refere ao processo de trabalho do controle externo
destinado a avaliar a conformidade e o desempenho da gestdo das pessoas.
Prestacdo de contas é o processo de contas relativo a gestdo dos responsaveis por
unidades da administracdo indireta. E tomada de contas é o processo de contas
relativo a gestdo dos responsaveis por unidades da administragdo direta.

Slomski (2009) argumenta que a prestagcdo de contas (accountability) na
gestdo publica € essencial ndo s6 com relatdrios exigidos pela legislacdo, mas
também com instrumentos que facilitem a transparéncia dos atos, permitindo ao
cidaddo fazer comparagdes com resultados do setor privado. Essa comparagdo
permite verificar se a gestdo publica estd sendo eficiente no gasto dos recursos
publicos no curto prazo, no médio ¢ no longo prazo para perceber a eficacia dos
atos administrativos.

Conforme Pinho e Sacramento (2009), a ideia contida na palavra
accountability traz implicitamente a responsabilizacdo pessoal pelos atos
praticados e explicitamente a exigente prontiddo para a presta¢do de contas, seja
no ambito publico ou no privado. Accountability nasce quando uma pessoa
assume a responsabilidade delegada por outra, da qual se exige a prestagdo de
contas, ¢ pode ser representada como: “A” delega responsabilidade para “B”,
“B”, ao assumir a responsabilidade, deve prestar contas de seus atos para “A”,
“A” analisa os atos de “B” feita tal analise, “A” premia ou castiga “B”.

Schedler (1999) apresenta duas dimensdes da accountability visando a

seu melhor entendimento, conforme a Figura 7.
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Answerability Infqrmar
Justificar
Accountability
Recompensa
Enforcement 1P
Puni¢do

Figura7 Dimensdes da Accountability

Fonte: Schedler (1999)
Para Schedler (1999) a prestacdo de contas representa um conceito

amplo, bidimensional. A dimensdo answerability refere-se a obrigagdo dos
funcionarios publicos em informar sobre suas atividades e justifica-las e a
dimensdo enforcement esta relacionada a aplicagdo de recompensas ou a
capacidade de punir os atores publicos que violam determinadas regras de
conduta.

Accountability envolve mais do que a geracdo de dados e de argumentos.
Além da sua dimensdo informacional, respondendo o que foi feito ou sera feito,
e seu aspecto explicativo, dando razdes e formando juizos, também contém
elementos de execug¢do, recompensando o bom e punindo o mau
comportamento. Portanto, prestar contas ndo € sé dizer o que tém feito e por
qué, pois, tem a consequéncia do que foi feito, incluindo recompensas ou
punigdes (SCHEDLER, 1999).

Nessa perspectiva de andlise, Fox (2007) elaborou um estudo
relacionando o principio da transparéncia e accountability. Para o autor, ha dois
tipos de transparéncia a face “clara” e a face “fosca ou difusa” e ha dois tipos de
accountability a face “flexivel” e a face “rigida”.

A face “clara” da transparéncia se refere tanto as politicas de acesso a

informagdo e aos programas que revelam informagdes confidveis sobre o
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desempenho institucional, especificando as responsabilidades dos funcionarios,
bem como a aplicag@o dos recursos publicos. Ja a face “fosca ou difusa” envolve
a divulgacdo de informagdes que ndo revele como as instituicdes realmente se
comportam, tomam decisdes, ou evidenciam os resultados de suas agdes. A face
“flexivel” da accountability esta relacionada com a amswerability, ou seja,
informar e explicar as agdes, enquanto a face “rigida” estd relacionada com
sancdes em virtude das a¢des realizadas (FOX, 2007).

O Quadro 4 demonstra a relagdo entre os tipos de transparéncia e

accountability.
Transparéncia Accountability
Face
Face ""Opaca" Face "Clara" "Flexivel" Face "Rigida"
Disseminacio e Acesso a
Informacao
Answerability Institucional

Quadro 4 Relagdo entre Transparéncia e Accountability
Fonte: Fox (2007)

.

Com base no Quadro 4, a disseminacdo e acesso a informac¢do sdo

requisitos para transparéncia, podendo ser opaca ou clara, conforme descrito
anteriormente. Por outro lado, as san¢des, compensacdes e ou remediacdes sao
caracteristicas da face ‘“rigida” da accountability, ou seja, aplicagdo de
recompensas ou punig¢des aos atores publicos. E quando ha politicas de acesso a
informacéo, divulgacdo de informagdes confidveis, justificativas das atividades
realizadas, evidencia-se a relaglo entre a transparéncia e a accountability, ou

seja, a responsabilizagdo institucional de informar e prestar contas.
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2.2.1 Prestacio de contas nas UFs

Do exposto, com relagdo as UFs, os principios da transparéncia e da
prestacdo de contas apresentam-se com as seguintes praticas: (i) espago no sitio
institucional para divulgacdo de informacdes gerais; (ii) acesso ao portal da
transparéncia do governo federal; (iii) acesso a Lei da Informagéo; (iv) boletins
informativos; (v) divulga¢do dos Relatérios de Gestdo; (vi) relatérios de
auditoria interna. O Relatério de Gestdo contempla as responsabilidades
institucionais da unidade, a estratégia de atuag@o frente as responsabilidades
institucionais, os programas de Governo sob a responsabilidade da unidade, o
desempenho orcamentario e financeiro, os indicadores de desempenho.

De acordo com a Instrugao Normativa n° 63/2010 do Tribunal de Contas
da Unido, o relatério de gestdo refere-se a documentos, informagdes e
demonstrativos de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional ou
patrimonial, organizado para permitir a visdo sist€émica do desempenho e da
conformidade da gestdo dos responsaveis por uma ou mais unidades
jurisdicionadas durante um exercicio financeiro (TCU, 2010).

Os relatérios de gestdo, referidos no caput do art. 3° da IN 63/2010
(TCU, 2010), devem contemplar todos os recursos or¢amentarios e
extraorgamentarios utilizados, arrecadados, guardados ou geridos pelas unidades
jurisdicionadas, ou pelos quais elas respondam, incluidos os oriundos de fundos
de natureza contabil recebidos de entes da administracdo publica federal ou
descentralizados para execugdo indireta.

A Portaria n° 150/2012 do Tribunal de Contas da Unido dispde sobre
orientagdes as unidades jurisdicionadas ao Tribunal quanto a elaboragcdo dos
contetdos dos Relatérios de Gestao (TCU, 2012).

A primeira parte do Relatorio apresenta: (i) a identificacéo, a finalidade

e as competéncias institucionais da unidade; (ii) o organograma funcional com
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descri¢@o sucinta das competéncias ¢ das atribui¢cdes das areas, departamentos,
secdes e outros que compdem os niveis estratégico e tatico da estrutura
organizacional da unidade, assim como a identificagdo dos macroprocessos
pelos quais cada uma dessas subdivisdes ¢ responsavel e os principais produtos
deles decorrentes; (iii) os macroprocessos finalisticos da unidade, com a
indicacdo dos principais produtos e servigos que tais processos devem oferecer
aos cidaddos-usuarios ou clientes; (iv) os principais macroprocessos de apoio ao
exercicio das competéncias e finalidades da unidade; e (v) os principais
parceiros externos relacionados aos macroprocessos finalisticos da unidade.

Na segunda parte sdo evidenciadas: (i) as informagdes sobre o
planejamento estratégico da unidade; (ii) as informagdes sobre as estratégias
adotadas pela unidade para atingir os objetivos estratégicos do exercicio de
referéncia do Relatério de Gestao; (iii) a demonstragdo da execucdo do plano de
metas ou de agdes para o exercicio; e (iv) as informagdes sobre indicadores
utilizados pela unidade para monitorar ¢ avaliar a gestdo, acompanhar o alcance
das metas, identificar os avangos e as melhorias na qualidade dos servigos
prestados, identificar necessidade de corre¢des e de mudangas de rumos.

A seguir, na terceira parte do relatorio é divulgada a estrutura organica
de controle da unidade, tais como unidade de auditoria ou de controle interno,
conselhos fiscais, comités de avaliagbes e outros.

Quanto a programagio e execugdo da despesa orgamentaria e financeira,
a mesma ¢ contemplada na quarta parte, a qual deve especificar: (i) a
identificacdo do programa de governo; (ii) a avaliacdo dos resultados dos
indicadores associados ao programa; (iii) a fungdo, subfun¢fo, programa de
vinculacdo da ag@o, metas e desempenhos fisicos e financeiros; (iv) a
demonstragdo e analise do desempenho da unidade na execugdo orgamentaria e

financeira, contemplando, no minimo; e (v) a demonstracdo e analise de
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indicadores institucionais para medir o desempenho or¢amentario e financeiro
instituidos pela unidade.

As demais partes referem-se as informag¢des sobre gestdo de passivos,
gestdo de pessoas, gestdo de patrimdnio, gestdo de veiculos, gestdo de tecnologia
da informacgdo, gestdo ambiental.

Por fim, a décima oitava parte tem como objetivo verificar o
desempenho operacional das Institui¢des Federais de Ensino Superior com base
em um conjunto de indicadores operacionais. A informacao esta estruturada em
trés demonstrativos distintos e complementares. O primeiro contempla um
conjunto de itens de informagdo sobre custo corrente, alunos, professores e
funcionarios. J4 o segundo contempla indicadores de desempenho, como custo
corrente por aluno, nimero de professores por aluno, nimero de funcionarios
por professores, alunos em tempo integral, alunos matriculados. E o terceiro
demonstrativo refere-se a avaliacdo critica pelas UFs acerca dos resultados dos
indicadores apresentados.

Conforme Slomski (2009), o Relatério de Gestédo ¢ um dos instrumentos
que facilitam a transparéncia dos atos, os mesmos devem permitir que 0s
cidaddos possam fazer compara¢des dos resultados apresentados, possibilitando
verificar se a gestdo publica esta sendo eficiente na aplicagdo dos recursos.

Com isso, as informacdes apresentadas no Relatério de Gestdo sio
resultados da gestdo de recursos aplicados nas UFs, devendo esta administragdo

de recursos seguir o principio da eficiéncia.
2.3 Principio da eficiéncia no setor publico
Os principios que regem a atuacdo administrativa no setor publico sdo os

principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da

eficiéncia, conforme o art. 37 da Constituicdo Federal.
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Conforme Pazzaglini Filho (2008) e Rodrigues (2009), o principio da
legalidade representa um limite para a atuagdo do Estado, uma vez que a
Administracdo Publica somente pode atuar em conformidade com a norma
juridica, ou seja, é permitido ao agente publico somente condutas que estiverem
previamente autorizadas pela lei. Ja o principio da impessoalidade significa que
a conduta do agente publico, no desempenho da atividade administrativa, deve
ser sempre objetiva e imparcial, tendo como tnico proposito o atendimento do
interesse publico.

O principio da moralidade esta relacionado a probidade, honestidade e
conduta ética dos agentes publicos e de todos aqueles que relacionem com a
administra¢do publica. Ou seja, o administrador publico deve atender ao bem
comum, ao interesse social, sem violar a moral vigente na coletividade e com
legalidade ética. E o principio da publicidade representa o instrumento pelo qual
a administragdo publica divulga a sociedade ou presta informagdo de todo o
conteido da atividade administrativa nf3o sigilosa como, regulamentos,
programas, planos, atos, dentre outros (PAZZAGLINI FILHO, 2008;
RODRIGUES, 2009).

Por sua vez, o principio da eficiéncia foi inserido no artigo 37 da

Constitui¢ao de 88 pela Emenda Constitucional n° 19, de 4 de junho de 1998.

O principio da eficiéncia ¢ aquele que impde a
Administracdo Publica direta e indireta e seus agentes a
prestacdo do bem comum, por meio do exercicio de suas
competéncias de forma imparcial, neutra, transparente,
participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da
qualidade, primando pela adogdo dos critérios legais e
morais necessarios para a melhor utilizagdo possivel dos
recursos publicos, de maneira a evitar-se desperdicios e
garantir-se maior rentabilidade social. Nota-se que nao se
trata da consagragao da tecnocracia, muito pelo contrario, o
principio da eficiéncia dirige-se para a razdo e fim maior do
Estado, a prestagdo dos servigos essenciais a populagdo,
visando a adocdo de todos os meios legais e morais
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possiveis para satisfagdo do bem comum (MORAES, 2001,
p. 65).

Di Pietro (2002) argumenta que o principio da eficiéncia pode ser
considerado, em relagdo ao modo de atuagdo do agente publico, do qual se
espera o melhor desempenho possivel de suas atribui¢des. E pode ser
considerado em relagdio ao modo de organizar, estruturar, disciplinar a
Administracdo Publica.

Conforme Zybersztajn e Sztajn (2005), eficiéncia significa a aptiddo
para obter o maximo ou o melhor resultado ou rendimento, com a menor perda
ou menor dispéndio de esforgos, relacionado aos aspectos de rendimento, de
produtividade, de adequacdo a func@o.

Medauar (2000) refor¢a que a eficiéncia € o principio que norteia toda a
atua¢do da Administragdo Publica. Esse principio determina que a gestdo deva
ser rapida e precisa, para produzir resultados que satisfagam as necessidades da
populagdo.

O principio da eficiéncia exige que os gestores atuem com presteza,
perfeigdo e rendimento funcional. Esse ¢ o mais moderno principio da fungio
administrativa, pois a mesma ndo contenta ser desempenhada apenas com
legalidade e, sim, atender as necessidades da sociedade (MEIRELLES, 2000).

Gabardo (2002) afirma que a expressdo eficiéncia possui multiplos
sentidos, com semelhangas e afinidades, variando conforme os autores e as
teorias, mas todos partem do ideal da racionalizagdo para construirem os
modelos de gestdo do Estado.

Ja para Baracho (2000), o grau de eficiéncia é dado pela relagio
existente entre os bens e servigos consumidos e os bens ou servigos produzidos;
ou, pelos servicos prestados em relagdo com os recursos empregados. A
ineficiéncia ¢ identificada quando o resultado do trabalho ndo tem finalidade;

quando se produzem excedentes ou déficits de produtos ou de servigcos; quando



66

com um aumento de recursos nido se obtém as melhorias esperadas; quando
mantendo determinados recursos em termos relativos, diminui a qualidade dos
servicos prestados ou dos produtos obtidos.

A andlise da eficiéncia compreende os seguintes aspectos: (i)
comparacio do servigo prestado ou bem adquirido ou vendido, em relagdo com
seu custo; (ii) comparagdo do rendimento com uma referéncia ou padrio
previamente estabelecido; (iii) recomendagdes para melhorar os rendimentos
apurados e a critica dos resultados obtidos (BARACHO, 2000).

Portanto, o principio da eficiéncia orienta o agente publico a realizar as
atividades administrativas, com presteza e de maneira menos dispendiosa
possivel, atendendo as necessidades da sociedade.

Sob o aspecto econdmico, Pefia (2008) conceitua eficiéncia como a
combinagdo 6tima dos insumos e métodos necessarios, (inputs) no processo
produtivo de modo que gerem o maximo de produto (output). Ou seja, eficiéncia
¢ a capacidade de fazer certas as coisas, de minimizar a relagdo insumos —
produtos, com isso assegura a otimizacdo da utilizacdo dos recursos e, portanto,
relaciona-se com os meios e ndo com os fins.

A eficiéncia pode ser de dois tipos: eficiéncia técnica e eficiéncia
econdmica. A eficiéncia técnica refere-se quando se aplica o menor nivel de
insumos possivel para produzir um nivel dado de producéo, ou quando se obtém
o maior nivel de producdo possivel com um dado nivel de insumo. E a eficiéncia
econdmica esta relacionada ao conseguir uma quantidade de produto igual ao do
segundo com menor custo, ou quando com o0 mesmo custo se obtém um nivel de
producdo maior. A eficiéncia economica ¢ uma extensdo da eficiéncia técnica,
pois envolve, além dos aspetos fisicos, os monetarios (PENA, 2008).

Para Ferreira e Gomes (2009), a eficiéncia técnica é um conceito relativo
que compara o que foi produzido de bens e servigos por unidade de insumo

utilizado com o que poderia ser produzido.
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De acordo com Pindyck e Rubinfeld (1994), a eficiéncia refere-se a
otimizag@o de recursos e a auséncia de desperdicio. A eficiéncia ¢ atingida com
a utilizacdo maxima dos recursos existentes para satisfazer as necessidades e os
desejos de individuos e organizagdes.

Eficiéncia pode ser entendida como a capacidade, ou a habilidade de
fazer o uso mais adequado do que se tem a disposi¢@o, a fim de alcancar um
resultado pretendido, podendo ser considerada uma medida da capacidade que
agentes ou mecanismos tém para melhor atingir seus objetivos, produzindo o
efeito por eles esperado, em funcdo dos recursos disponiveis (FONSECA;
FERREIRA, 2009).

No setor publico as necessidades a satisfazer sdo sempre maiores que as
disponibilidades, ndo sendo possivel fazer tudo, mas o que for feito deve ser
bem feito, quando a administracdo assume um compromisso, assume, também, a
obrigagdo de ser eficiente (DALLARI, 1994).

Conforme o Department of Economic and Social Affairs - DESA
(2007), a definigdo mais ampla de eficiéncia contempla a alocagdo dos gastos
publicos, as instituigdes de governo e sua capacidade de gerir a economia e
implementar suas politicas de forma estavel e previsivel. A defini¢do mais ampla
adere ao ditado de que é mais importante fazer a coisa certa do que fazer as
coisas direito. E, portanto, mais importante alcangar os resultados que as
empresas e as pessoas querem do que tornar-se otimamente eficiente. Melhorias
de eficiéncia em sentido estrito podem ser conseguidas por aumento de saidas ao
empregar as mesmas entradas, ou mantendo a mesma saida, empregando
entradas reduzidas. Mas adotar uma ampla defini¢do enfatiza a importancia de
alcancar as saidas certas, de preferéncia com a utilizagdo de insumos com a
maxima eficiéncia.

Bugarin (2001) salienta a importancia de distinguir eficiéncia de

eficacia. Eficécia significa fazer o que ¢ preciso fazer para alcangar determinado
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objetivo, refere-se, especificamente, ao resultado do trabalho realizado. No setor
publico, pode-se afirmar que a eficacia esta relacionada com o alcance de uma
meta desejada, por exemplo, 0o grau com que um programa governamental &
capaz de produzir resultados previamente definidos.

A eficicia implica fazer as coisas certas, escolher os objetivos certos. E
uma medida normativa do alcance dos objetivos. Assim, um gestor que
seleciona um objetivo inadequadamente ou ndo alcance os objetivos de forma
adequada ¢ um administrador ineficaz (PENA, 2008).

Oliveira II (2010) apresenta em um de seus trabalhos o conceito de
Graus de eficiéncia, os quais se referem a interagdo entre o estado da técnica e a
possibilidade de realizagdo, ou seja, ter condi¢des técnicas e condigdes
econdmicas. O autor classifica os Graus de eficiéncia em fraco, moderado e
forte, sendo o Grau forte evidenciado com a constatagdo de ambos os requisitos
(estado da técnica e a possibilidade de realizagdo); o Grau moderado quando ha
a presen¢a de um ou outro; e o grau fraco, na auséncia de ambos.

Por fim, o IFAC (2013) reforca a relagdo entre a eficiéncia e o setor
publico, expondo que os gestores das entidades s3o responsaveis pelo
planejamento, direcdo e controle das operagdes diarias e pela elaboragdo de
relatorios que fornecem informag¢des de sua administragdo. E que slo

responsaveis por realizarem as operagdes com eficiéncia.

2.3.1 Estudos anteriores sobre eficiéncia no Ensino Superior

Encontram-se na literatura estudos relacionados a eficiéncia no ensino
superior de diversos paises, os quais utilizam como técnica de mensuragdo a
metodologia Data Envelopment Analysis — DEA.

De forma geral esta metodologia é uma abordagem de andlise de

eficiéncia com base em modelos de programagdo matematica, com objetivo de
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calcular a eficiéncia de unidades produtivas, denominadas de unidades
tomadoras de decisdes, por meio do volume de recursos utilizados, inputs ¢ dos
resultados obtidos, outputs. A metodologia otimiza cada observacdo individual,
a fim de estimar uma fronteira linear por partes eficientes, composta pelas
unidades com as melhores praticas na amostra de avaliagdo. Estas unidades s2o a
referéncia ou pontos de referéncia para as ineficientes (GOMES et al., 2012).

Os estudos dos autores Abramoa, Cicerob e Angelo (2011), Buzzigoli,
Giusti e Viviani (2010), Chen e Chen (2011), Foltz et al. (2012), Kounetas et al.
(2011), Obadi¢ e Aristovnik (2011), Rassouli-Currier (2012) e Wolszczak-
Derlacz e Parteka (2011), utilizaram tal metodologia e nos trabalhos descritos a
seguir foi medida a eficiéncia, considerando algumas variaveis relacionadas aos
recursos publicos, mas ndo isoladamente, como pretende esta pesquisa.

O trabalho de Marinho (1996), Metodologias para Avaliacdo e
Ordenag¢fo de Universidades Publicas: O Caso da UFRJ ¢ Demais Institui¢des
Federais de Ensino Superior, foi conduzido com o objetivo de estudar o processo
produtivo sobre a alocagdo de recursos na UFRJ, visando explicitar e aplicar um
aparato conceitual e metodologico que permitisse avaliar as unidades tomadoras
de decisdes no processo or¢amentario da UFRJ.

Na pesquisa de Marinho (1996) foram coletados dados dos anos de
1993, 1994 e 1995, referentes aos Centros de Ensino da UFRJ, tendo como fonte
o Ministério da Educagdo e a Administra¢do Central da Universidade.

Para a aplicagdo da metodologia DEA, foram utilizadas dez variaveis de
entrada — inputs e cinco varidveis de saida — output. Os inputs foram: (i) nimero
de docente com curso de graduago; (ii) nimero de docentes com curso de
especializa¢do; (iii) nimero de docente com curso de mestrado; (iv) niimero de
docente com curso de doutorado; (v) carga horaria total dos docentes; (vi)
numero de alunos de mestrado; (vii) numero de alunos de doutorado; (viii)

numero de alunos de graduagdo; (ix) numero de técnicos administrativos; e (X)
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valor dos recursos provisionados aos Centros de Ensino da UFRJ. E os outputs
foram: (i) nimero de diplomas de graduacdo; (ii) nimero de teses de mestrado
aceitas; (iii) nimero de teses de doutorado aceitas; (iv) conceito conferido pela
CAPES aos cursos de mestrado; e (v) conceito conferido pela CAPES aos cursos
de doutorado.

Como resultado, dos dezoito Centros de Ensino da UFRJ analisados, os
Centros de Ciéncia e Tecnologia e o Centro de Ciéncias Juridicas e Econdmicas
destacam-se como referéncias no conjunto dos demais. A metodologia DEA
permitiu verificar que ndo existem discrepancias significativas nos desempenhos
dos Centros e as diferengas podem ser atribuidas a duas razodes: insuficiéncia de
dados para a analise ou a presen¢a de problemas administrativos (MARINHO,
1996).

Johnes (2006), em seu estudo Data Envelopment Analysis and its
Application to the Measurement of Efficiency in Higher Education, buscou
explorar a questdo da medicdo da eficiéncia técnica no contexto da educagdo
superior. Para o autor, o setor de ensino superior de varios paises obtém recursos
de fundos publicos, tornando-se essencial a prestacdo de contas, a medigdo da
eficiéncia das instituigdes que compdem esses setores. O setor de ensino
superior, no entanto, tem caracteristicas que tornam dificil mensurar a eficiéncia,
tais como: ¢ um setor sem fins lucrativos, ha auséncia de produgdo de bens e as
institui¢cdes de ensino superior produzem varias saidas considerando multiplas
entradas.

A base da andlise foram os dados coletados das universidades
da Inglaterra referentes ao ano letivo de 2000 e 2001. Seis varidveis de entrada
foram incluidas no modelo de analise de eficiéncia, ou seja, (i) o nimero de
alunos de graduacio; (ii) o nimero de alunos de pds-graduacido; (iii) o nimero
de docentes em tempo integral; (iv) as despesas da administra¢do, excluindo

gastos com pessoal docente; (v) os gastos com a biblioteca e instalagdes de
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informatica; e (vi) o valor dos pagamentos de juros e depreciacdo das
universidades. E trés variaveis de saida: (i) total de alunos diplomados na
graduacdo; (ii) total de alunos diplomados na pods-graduacdo e recursos
recebidos para pesquisas.

Os resultados do estudo informam que a eficiéncia geral, em todas as
universidades inglesas, é, em média, entre 93 % a 95 %. Johnes (2006) declara
que a exclusdo de gastos com pessoal docente, que a priori possa ser considerado
essencial para o processo de producdo, requer uma investigagdo mais
aprofundada. A andlise das entradas revela que o pessoal €, significativamente,
correlacionado com as outras entradas e isso, possivelmente, explica a ndo
importancia desta variavel.

Com o objetivo de avaliar a eficiéncia e o aumento da produtividade das
Universidades e Faculadades Estaduais nas Filipinas, Castano ¢ Cabanda (2007),
na pesquisa intitulada Sources Of Efficiency And Productivity Growth In The
Philippine State Universities And Colleges: A Non-Parametric Approach,
argumentam que os indicadores de desempenho no setor publico tém sido,
muitas vezes, criticados por serem inadequados e ndo contribuirem para analisar
a eficiéncia. A medi¢do de desempenho e eficiéncia organizacional é essencial
para o bem-estar geral de todos os grupos, assim como para o pais. Ao medir a
eficiéncia, é possivel avaliar o desempenho de uma organizac¢do, comparando-o
com o padrdo das melhores praticas internacionais.

Os dados para este estudo foram retirados do Escritério de Politica, do
Departamento de Orgamento e Gestdo, Planejamento, Pesquisa e Informagao da
Comissdao de Educacdo Superior para o periodo 1999 a 2003, de 59
universidades e faculdades. As variaveis de entrada, utilizadas foram: (i) o
numero de membros do corpo docente; (ii) imdveis, instalagdes e equipamentos;
e (iii) despesas operacionais. As variaveis de saidas: (i) alunos matriculados; (ii)

graduados; e (iii) receita total.
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Os resultados empiricos, utilizando a metodologia, mostraram alta
classificagdo em termos de eficiéncia gerencial. Os resultados revelaram que 49
das 59 institui¢cdes sdo eficientes.

O Trabalho de Katharaki e Katharakis (2010), 4 Comparative
Assessment of Greek Universities’ Efficiency Using Quantitative Analysis, foi
realizado com o objetivo de medir a eficiéncia de vinte universidades publicas
Gregas, utilizando a abordagem DEA. De acordo com os autores, pelos
resultados do estudo podem-se ajudar as Reitorias identificarem areas fracas de
gestdo das universidades, para futuro aperfeicoamento e fornecer, para o
Ministério da Educagdo Grega, uma metodologia de avaliagdo de desempenho
das universidades, visando a tomada de decisdes relativas a alocagdo o6tima de
recursos disponiveis nestas instituigdes.

O estudo foi baseado em dados coletados de fontes publicas oficiais do
Ministério da Educacdo Nacional grega do ano de 2004. A amostra inclui 20
universidades publicas localizadas em 11 regides geograficas. Oito
universidades estdo localizadas em Atenas e Piraeus. A amostra utilizada na
analise representa 91% das universidades publicas do pais.

Para a mensuragio da eficiéncia, foram determinados quatro inputs: (i)
nimero de docentes com ensino ¢ atividade de pesquisa; (ii)) nimero de
funcionarios ndo académicos; (iii) nimero de alunos matriculados ativos; e (iv)
despesas operacionais composta com as despesas com energia, despesas nio
salariais e servigos de administragdo, edificios e jardins, bibliotecas e servigos
aos estudantes. E os outpus foram respresentados pelos: (i) nimero de
diplomados, incluindo cursos de graduagfo, pds-graduacdo; e (ii) rendimentos
econdmicos das pesquisas.

A eficiéncia foi mensurada, por meio de dois modelos, o primeiro
modelo ndo considerou os rendimentos econdomicos das pesquisas e apresentou

um resultado de apenas trés universidades com nivel de eficiéncia igual a 100%.
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No segundo modelo, considerando os rendimentos econdmicos das pesquisas,
cinco universidades apresentaram grau de eficiéncia de 100%, sendo duas
universidades consideradass eficientes nos dois modelos.

Katharaki e Katharakis (2010) concluem argumentando que pelos
resultados podem-se fornecer informagdes para limitar o nimero de alunos que
entram em algumas universidades, limitar ou aumentar o financiamento
disponivel para algumas universidades, aumentar ou limitar o pessoal em todas
as categorias e tomar medidas que garantam a otimizag¢do da utilizacdo dos
recursos disponiveis. Os resultados, também, indiretamente evidenciam a
necessidade de medidas destinadas a aumentar a atividade de pesquisa e,
consequentemente, o rendimento de pesquisa. E, por fim, a conclusio geral ¢ de
que a estrutura de governanca dentro das universidades, visando a melhoria, ¢
necessaria para a eficiéncia organizacional.

Ja no trabalho de Costa et al. (2012), intitulado Eficiéncia e Desempnho
no Ensino Superior: Uma Andlise da Fronteira de Produgdo Educacional das
IFES Brasileiras, buscou-se estimar a fronteira de produgdo educacional das
IFES, a fim de se obter o grau de eficiéncia produtiva de cada Instituicdo de
Ensino Superior Federal e, posteriormente, verificar as causas de possiveis
ineficiéncias por parte das institui¢des.

Foram coletados dados dos anos de 2004 a 2008, referentes a 49 IFES,
tendo como fonte o Ministério da Educacdo, o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico. As IFES foram separadas em dois grupos, utilizando como critério
o numero de matricula, a razdo docente/pesquisa e o total de investimentos em
bolsas.

Para a aplicacdo da metodologia DEA, foram utilizadas quatro varidveis
de entrada — inputs e duas variaveis de saida — output. Os inputs foram: (i) custo

corrente por aluno equivalente; (ii) aluno em tempo integral por docente
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equivalente; (iii) aluno em tempo integral por funcionarios equivalentes; e (iv)
indice de qualifica¢do do corpo docente. E os outputs foram: (i) a relagdo de
alunos formados e alunos matriculados; e (ii) conceito CAPES/MEC para a pds-
graduagdo.

Como resultado, os autores evidenciaram que as IFES que compdem o
primeiro grupo, para todos os periodos, ndo obtiveram elevado grau de
ineficiéncia, e as IFES que foram classificadas como ineficientes representaram,
aproximadamente, 26% do subconjunto. J4 o segundo grupo apresentou maior
ineficiéncia no ano de 2004. Segundo os autores, os dois indicadores de output
analisados estdo impactando, significativamente, na ineficiéncia gerada pelas
institui¢des.

E o estudo de Sav (2012), Managing Operating Efficiencies of Publicly
Owned Universities: American University Stochastic Frontier Estimates Using
Panel Data foirealizado com o objetivo de investigar a possivel existéncia de
ineficiéncias de custos operacionais entre as universidades publicas americanas.

O estudo foi baseado em dados de 159 universidades coletados no
Centro Nacional dos EUA para Estatisticas da Educagdo dos anos de 2005,
2006, 2008 e 20009.

Para a mensurag¢do da eficiéncia, foram determinadas como input as
despesas operacionais totais e como outputs, horas de crédito para a graduacio e
pos-graduagdo, alunos matriculados, recebimento de subsidios governamentais e
privados para pesquisas.

De acordo com Sav (2012), pelas estimativas empiricas observou-se que
a ineficiéncia ndo deve ser ignorada nos modelos de custos operacionais das
universidades norte-americanas. As ineficiéncias de custos universitarios sdo
afetadas por condigdes ambientais relacionadas as caracteristicas de matriculas
de alunos e das caracteristicas de emprego dos professores e que a ineficiéncia

pode ser reduzida com a¢des gerenciais.
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2.4 Indicadores de desempenho e Rankings para as UFs

Indicadores sdo mecanismos que podem ser utilizados para avaliar a
gestdo da aplicagdo de recursos publicos, permitem evidenciar os resultados
desta aplicacdo, a situacdo atual de uma entidade, em fun¢do da gestdo dos
recursos, bem como auxiliar o gestor no processo de tomada de decisao.

Quanto a avaliacdo, encontram-se na literatura diversas definicdes. Para
Santos (2005), avaliar € julgar uma situagdo que resulta em uma tomada de
decisdo. A avaliagdo serve como um instrumento capaz de gerar uma gestio
eficaz e compreende a atribuicdo de conceitos perante padrdes para mensuracio
e desempenho.

Padrdes de desempenho sdo as descricdes dos resultados esperados
quando uma atividade ¢ completada. Para Montana e¢ Charnov (2001), os
padroes de desempenho devem ser aplicaveis em uma Unica atividade, serem
especificos, conterem prazo para sua realizacdo ¢ serem realizaveis.

Conforme Kardec, Arcuri e Cabral (2002), avaliar ¢ perceber a realidade
da organizagio e fazer uma andlise critica. A informa¢ao gerada com a avalia¢do
deve ser passada em uma linguagem adequada para o seu entendimento.

Santos (2005) argumenta que avaliar, também, compreende a
accountability, que quer dizer a necessidade de prestagdo de contas pela
autoridade delegada. Induz o cumprimento de metas e objetivos, motiva os
gestores a um desempenho melhor.

Desempenho, conforme a Fundagdo Nacional para o Prémio da
Qualidade - FNPQ (2005), sdo os resultados dos indicadores de processo e de
produtos, bens ou servigos, que permitem avalia-los e compara-los com metas,
padrdes e outros produtos e processos. Esses resultados expressam satisfagdo,
insatisfacdo, eficiéncia e eficacia e podem ser divulgados em termos financeiros

ou nao financeiros.
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Segundo Kiyan (2001), o ato de medir congrega um conjunto de
atividades, pressupostos e técnicas que visam quantificar variaveis e atributos de
interesse do objeto a ser analisado. Quanto a palavra desempenho, ela encerra
em si a ideia de algo que ja foi realizado, executado ou exercido.

A mensuragdo do desempenho tem como objetivo prover os gestores
com insights, para que possam saber sobre o que fez, 0 modo que se fez, onde
pode ser melhorado, e, ainda, quando o sistema estd sob ou fora de controle
(ARAUJO, 2001). Conforme a autora, o sistema de mensuragdo deve ser
desenvolvido de forma a captar e organizar dados e comunicar resultados de
forma clara e rdpida, permitindo tomar providéncias para melhorar o
desempenho global das entidades.

Conforme Figueiredo e Caggiano (1997), os objetivos da avaliagdo de
desempenho podem ser estabelecidos como sendo os seguintes: (i) calcular a
eficiéncia com que as responsabilidades assumidas pelos gestores tém sido
desempenhadas; (ii) identificar as areas onde acdes corretivas devem ser
implementadas; (iii) assegurar que os gestores estdo motivados para o
cumprimento dos objetivos da organizagdo; e possibilitar uma comparagdo entre
o desempenho dos diferentes setores da organizagdo e descobrir as areas onde
melhorias devem ser objetivadas.

Para Miranda e Silva (2002), trés aspectos devem ser analisados no
processo de avaliacdo de desempenho: Por que medir? Que medir? Como
medir?

O porqué medir ¢ respondido com a necessidade de as organizacdes
acompanharem e saberem se as suas a¢des implementadas estdo de acordo com a
missdo, pois ndo € possivel controlar se ndo € possivel medir.

Que medir esta relacionado com a verificagdo da realizagdo de um

objetivo ou meta. A avaliagdo do desempenho proporciona conhecer quem
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contribuiu para atingir os objetivos, quando atingiu as metas, quais as principais
dificuldades, quais as falhas que ocorreram no processo decisério.

Sem compara¢do, ndo existe avaliagdo do desempenho, dessa forma,
para responder como medir, é preciso definir quais sdos os atributos importantes
da medi¢@o e compara-los com caracteristicas que sejam importantes em relacdo
a um objetivo definido. Para medir, ¢ necessdrio definir o conjunto de
indicadores, ou seja, definir as medidas que serdo usadas no sistema de
diagndstico da situagdo atual.

Dessa forma, os indicadores, de acordo com Takashina e Flores (2005),
sdo formas de representacdo quantificaveis das caracteristicas de produtos e
processos. Sao utilizados para controlar e melhorar o desempenho e a qualidade
dos produtos e processos da organizagao.

Harrington (1993) classifica os indicadores em dois grupos: os
qualitativos e os quantitativos. Os qualitativos indicam um juizo de valor e
podem contar com o auxilio de um critério binario, ou seja, sim ou nio, aceita ou
rejeita, ¢ outros. E os indicadores quantitativos relatam um processo
organizacional com base na coleta de valores numéricos representativos do
processo considerado.

Os indicadores qualitativos referem-se as relagcdes da organiza¢do com o
mercado, enfatizam as rea¢des as mudangas, sua influéncia no mercado e analise
de tendéncias. Os indicadores da qualidade possuem como meta medir a eficacia
e sdo mais abrangentes e possuem caracteristicas estratégicas (PALADINI,
2002).

Conforme Kardec, Arcuri e Cabral (2002), o indicador expressa a
realidade, dessa forma, deve ser claro, objetivo e adequado ao publico alvo. Os
indicadores mostram a situagdo atual e a evolugdo ao longo do tempo.

A FNPQ (2005) define indicadores como dados ou informagdes que

quantificam as entradas, saidas e o desempenho de processos, produtos e da
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organizacdo como um todo. Os indicadores auxiliam o acompanhamento e
melhoria dos resultados ao longo do tempo.

Para Kardec, Flores e Seixas (2002, p. 28):

A principal func¢do dos indicadores de desempenho ¢ indicar
oportunidades de melhora dentro das organiza¢des. Medidas
de desempenho devem ser utilizadas para indicar os pontos
fracos e analisa-los para identificar os possiveis problemas
que estdo causando resultados indesejados. Os indicadores
podem entdo apontar a solug¢do para as ndo conformidades.

De forma geral, os indicadores ndo sdo simplesmente niimeros, ou seja,
sdo atribui¢des de valor a objetivos, acontecimentos ou situagdes, de acordo com
regras, a que possam ser aplicadas critérios de avaliagdo, como, por exemplo,
eficacia, efetividade e eficiéncia. Dessa forma, os indicadores servem para: (i)
mensurar os resultados e gerir o desempenho; (ii) embasar a analise critica dos
resultados obtidos e do processo de tomada de decisdo; (iii) contribuir para a
melhoria continua dos processos organizacionais; (iv) facilitar o planejamento e
o controle do desempenho; e (v) viabilizar a analise comparativa do desempenho
da organizacdo e do desempenho de diversas organizagdes atuantes em areas ou
ambientes semelhantes (BRASIL, 2009).

Especificamente para o ensino superior, importantes organismos
internacionais tém utilizado sistemas de indicadores, para avaliar a educacdo
superior dos paises, destacando-se os indicadores da United Nations Education,
Scientific and Cultural Organitazion — UNESCO e da Organization for
Economic Co-operation and Development — OCDE (BERTOLIN, 2011).

O Quadro 5 apresenta os indicadores da UNESCO.
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Politicas de prestag@o de contas e tomada de decisdo nacional e internacional

Politicas claras para o pessoal académico da educagdo superior

Promogao e desenvolvimento de pesquisa

Condig¢des de liberdade e autonomia institucional, académica e estudantil

Financiamento realizado na educagao superior
Incremento de colaboragdo com outros paises em relagdo a educagio e
pesquisa

Uso de novas tecnologias

Expansdo de acesso

Equidade no acesso

Provisdo de auxilio ao estudante

Ligagoes entre educacdo, industria e emprego de graduados

Promogao da mobilidade internacional

Efeitos catalizadores dos sistemas globais e locais para o desenvolvimento

Quadro 5 Indicadores da UNESCO
Fonte: Adaptado de Bertolin (2011)

Os indicadores evidenciados sdo o resultado da compilacdo de varias
acOes consideradas prioritarias pela UNESCO para o desenvolvimento da

educacdo superior. O Quadro 6 traz os indicadores elaborados pela OCDE.
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A O Contexto Geral

1 Populagio total

2 Taxas de crescimento populacional

3 Populacdo da terceira idade

4 Conexdes de internet com banda larga

5 PIB per capita

6 Produtividade laboral

B Acesso, Participacio e Progressio

7 Atendimento educacional

8 Numero de graduados em ciéncias

9 Taxas de permanéncia nas IES universitarias

10 Estudantes despreparados na educacdo superior

11 Gastos em P&D na educagdo superior por area do conhecimento

12 Pesquisadores na educacdo superior

13 Pesquisadoras do sexo feminino

C Gastos com Educacio Superior

14 Gasto por aluno

15 Mudangas nos gastos por aluno

16 Acumulacgio de gastos por aluno

17 Gastos com institui¢des educacionais como porcentagem do PIB

18 Subsidio publico na educagdo superior

19 Pesquisa e desenvolvimento na educacdo superior

20 Financiamento da industria na P&D da educagéo superior

D Retornos da Educaciio Superior

21 Educagdo e ganhos

22 Diferenga de ganhos entre mulheres e homens

23 Taxa interna privada de retorno da educacio superior

24 Educagao e nivel funcional

25 Situacdo da populagdo jovem com baixo nivel educacional

26 Participagdo na educagdo e capacitagdo continuada

E Internacionalizacdo da Educacio Superior

27 Estudantes estrangeiros na educacgdo superior

28 Estudantes estrangeiros na educagdo superior por paises de destino

29 Migracao da educagdo

30 Bolsistas nos Estados Unidos

Quadro 6 Indicadores da OCDE
Fonte: Adaptado de Bertolin (2011)
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A OCDE retne trinta dos mais industrializados paises do mundo, os
quais tém utilizado indicadores que abordam aspectos do contexto geral do pais,
do acesso, participagdo e progressdo no ensino superior, dos gastos com
educagao superior, do retorno da educagio superior ¢ da internacionalizagdo da
educagao superior.

Com relacdo a qualidade no ensino superior, Barnett (1992) apresenta as
seguintes visdes: (i) produg¢do de recursos humanos qualificados, ou seja, com
habilidades para obtencdo de sucesso no mercado de trabalho; (ii) formagao de
pesquisadores, medida pelas publica¢des realizadas; (iii) oferta de ensino,
relacionado a inser¢do de formados no mercado; e (iv) proporcionar aos
estudantes alcangarem seus objetivos.

No Brasil, baseado na Decisdo n® 408/2002-Plenario (TCU, 2006), com
o objetivo de verificar o desempenho operacional, todas as UFs deverdo incluir
em seu Relatério de Gestlo, apresentado anualmente, os seguintes indicadores

de desempenho, conforme Quadro 7.

1- Custo Corrente com HU / Aluno Equivalente

2- Custo Corrente sem HU / Aluno Equivalente

3- Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente

4- Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente com HU

5- Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente sem HU

6- Funcionario Equivalente com HU / Professor Equivalente

7- Funciondrio Equivalente sem HU / Professor Equivalente

8- Grau de Participacdo Estudantil (GPE)

9- Grau de Envolvimento Discente com P6s-Graduacdo (CEPG)
10- Conceito CAPES/MEC para a Pds-Graduagio

11- Indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD)

12- Taxa de Sucesso na Graduagio (TSG)

Quadro 7 Indicadores — Decisdo TCU 408/2002 - Plenario
Fonte: TCU (2006)
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O primeiro indicador informa o custo por aluno nas UFs que possuem
Hospital Universitario, sendo calculado considerando: (i) as despesas correntes
da UF, inclusive hospitais universitarios; (ii) subtraindo 65% das despesas
correntes totais do hospital universitario e maternidade, aposentadorias, pensdes,
sentencas judiciais, despesas com pessoal cedido, despesa com afastamento
Pais/Exterior.

O segundo indicador evidencia o custo por aluno nas UFs que ndo
possuem Hospital Universitario, sendo calculado considerando: (i) as despesas
correntes da UF, inclusive hospitais universitarios; (ii) subtraindo o total das
despesas correntes totais do hospital universitario e maternidade, aposentadorias,
pensdes, sentencas judiciais, despesas com pessoal cedido, despesa com
afastamento Pais/Exterior.

O indicador numero 3 mostra a quantidade de alunos para cada
docente da UF. Numero de professores equivalentes ¢ igual ao total de
professores, em exercicio efetivo no ensino superior, inclusive, ocupantes de
fungdes gratificadas e cargos comissionados, professores substitutos e
visitantes, menos os professores afastados para capacitagio e mandato
eletivo ou cedidos para outros orgdos e/ou entidades da administracio
publica, considerado como referéncia o docente de tempo integral (40
horas/semana, com ou sem Dedicacdo Exclusiva - DE), convertendo-se,
proporcionalmente, os que se enquadrem em outros regimes de dedicacao.

O quarto e o quinto indicador informam a relacdo de alunos em
tempo integral e o nimero de funcionario equivalente com ou sem hospital
universitario, ou seja, a quantidade de aluno por funcionario da UF. Numero
de funcionarios equivalentes ¢ igual a somatdria dos professores que atuam,
exclusivamente, no ensino médio e/ou fundamental, dos servidores técnico-

administrativos vinculados a UF, inclusive hospitais universitarios e



83

maternidade, dos contratados sob a forma de servigos terceirizados, menos os
funcionarios afastados para capacitacdo e mandato eletivo ou cedidos para
outros 6rgaos e/ou entidades da administragdo publica. Deve ser considerado
como referéncia o servidor de tempo integral (40 horas/semana),
convertendo-se, proporcionalmente, os que se enquadrem em outros regimes
de trabalho.

Ja o sexto e o sétimo indicador permitem verificar o numero de
funcionarios que desenvolvem atividades para atender as demandas dos
professores.

O Grau de Participagdo Estudantil indica o numero de alunos da
graduacdo com dedicag@o em tempo integral ao curso.

O Grau de Envolvimento Discente com a Poés-Graduagdo indica a
participacdo dos alunos dos cursos de pos-graduag@o nas UFs, permite verificar
a evolugdo destes cursos ao longo do tempo.

Ja o conceito CAPES/MEC para a Pés-Graduagdo permite verificar a
qualidade destes cursos. Para obter o Conceito CAPES da UF, € calculada a
média aritmética dos conceitos CAPES de todos os programas de pds-graduagao
stricto sensu (com mestrado ou com mestrado e doutorado) da instituicdo que
tenham sido objeto de avaliagdo, ndo sdo considerados os cursos de mestrado
profissionalizante.

E o indicador de Qualifica¢do do Corpo Docente (IQCD) mostra o nivel
de qualifica¢do do corpo docente, em funcdo das suas titulagdes maximas, com
pesos variando entre 5 e 1.

Por fim, a Taxa de Sucesso na Gradua¢do indica a relagdo entre o
numero de diplomados e o niimero total de alunos ingressantes, ou seja, indica a
inser¢do de alunos qualificados nas diversas areas do conhecimento na

sociedade.
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Percebe-se, com a apresentagdo dos indicadores elaborados pela
UNESCO, pela OCDE e pelo TCU uma preocupagdo em acompanhar e avaliar a
educagdo superior, sob diversas perspectivas, com vistas a sua melhoria e
contribui¢do para o desenvolvimento dos paises.

Diante do exposto, neste estudo utilizam-se os indicadores informados
pelo TCU, com o objetivo de identificar qual ou quais indicadores determinam
ou influenciam o nivel de eficiéncia da aplicacdo de recursos publicos, podendo
contribuir no sentido da manuten¢do ou melhoraria das praticas de gestdo das
UFs, visando obter melhores resultados nas atividades de ensino, pesquisa e
extensdo.

Outro aspecto relacionado a medi¢do do desempenho das UFs sdo os
resultados dos Rankings divulgados por orgdos nacionais € internacionais, 0s
quais buscam classificar as universidades, com base no resultado da média
ponderada de variaveis relacionadas as atividades de ensino, pesquisa ¢
extensdo, além da percep¢do do mercado e da comunidade nacional e
internacional em relacdo as universidades.

Atualmente trés principais Rankings internacionais divulgam a
classificagdo de universidades, como o ranking global THE (Times Higher
Education), o QS (Quacquarelli Symonds) e o ARWU (Academic Ranking of
World Universities), e dois Rankings nacionais, o RUF (Ranking Universitario
Folha) e o IGC (Indice Geral de Cursos) divulgado pelo MEC.

O Ranking nacional RUF foi desenvolvido, com base nas metodologias
dos Rankings internacionais e considera, para a classificacdo das universidades,
quatro indicadores ou critérios, sendo a pesquisa académica, a qualidade do

ensino, a avaliacdo do mercado e a inovagdo, conforme o Quadro 8.
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Indicador Descricio Peso

Analise de nove itens relacionados a produgéo | 550,

Pesquisa Académica e i :
cientifica das universidades.

) ] Consulta a pesquisadores listando as dez .
Qualidade do Ensino | pelhores instituicdes do pais, em termos de 20%
ensino, na sua area de atuaco.

o Consulta a executivos de Recursos Humanos de .
Avaliagdo do Mercado | empresas e instituicdes avaliando os cursos das | 20%
instituigdes de ensino.

Qqantidades de patentes pedidas no INPI pelas | 5o,
universidades.

Quadro 8 Ranking Universitario Folha — RUF

Inovacao

O indicador pesquisa académica ¢ o item com maior influéncia no
resultado da classificagdo, o qual considera a quantidade de publicagdes, a
participacdo internacional, bem como a qualificacdo dos docentes, evidenciando
a importancia da disseminagdo do conhecimento adquirido e gerado pelas
universidades para a comunidade como um todo, em forma de artigo e patentes.

Ja o Indice Geral de Cursos - IGC mensurado e divulgado pelo
Ministério da Educag@o, anualmente, permite conhecer o desempenho das
instituicdes de ensino superior. O IGC ¢ construido, com base na média
ponderada das notas dos cursos de graduacdo, utilizado o conceito preliminar de
curso — CPC, e pos-graduagdo, utilizado a nota da Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES, de cada instituigdo.
Assim, sintetiza em um unico indicador a qualidade de todos os cursos de
graduagdo, mestrado e doutorado da mesma institui¢do de ensino.

De acordo com o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais ‘Anisio Teixeira’ — INEP, o CPC combina diversas medidas
relativas a qualidade do curso: informag¢des de infraestrutura e instalagdes

fisicas, recursos didatico-pedagdgicos e corpo docente oferecidas por um curso;
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o desempenho obtido pelos estudantes concluintes e ingressantes no Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes - Enade; e os resultados do Indicador da
Diferenca entre os Desempenhos Esperado e Observado — IDD, totalizando oito

medidas de qualidade do curso. O Quadro 9 apresenta a composi¢ao do CPC.

Item Peso
ENADE 20%
IDD 35%
Instalagdes e Infraestrutura 7,5%
Recursos Didaticos 7,5%
Percentual de Doutores/Mestres 22.5%
Percentual de Professores Tempo Integral 7,5%

Quadro 9 Composi¢ido do CPC

Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio Teixeira” - INEP
(2012)

O IDD ¢ um indicador que permite avaliar a capacidade do curso em
agregar conhecimento aos alunos ingressantes em comparagdo com O
desempenho dos formandos.

Quanto a avaliagdo dos Programas de Pos-graduagio, realizada pela
CAPES, compreende a realizagdo do acompanhamento anual e da avalia¢do
trienal do desempenho de todos os programas e cursos que integram o Sistema
Nacional de Pds-graduacdo. Os resultados desse processo, expressos pela
atribui¢do de uma nota na escala de 1 a 7 fundamentam a deliberagdo do
MEC/CAPES sobre quais cursos obterdo a renovacdo de reconhecimento, a
vigorar no triénio subsequente.E com relacdo aos Rankings internacionais, o
Times Higher Education apresenta cinco categorias de andlise, conforme

especificado no Quadro 10.
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Categoria Descricao Peso
Ensino: o ambiente | Proporcionar uma sensagdo clara do ambiente de
de aprendizagem ensino e de aprend%zagem (ie c.:ada institui¢do do | 300
aluno e da perspectiva académica.
Pesquisa: volume, Visa analisar o volume, o rendimento e a .
renda, reputacdo reputacdo da pesquisa da institui¢do. 30%
Citagdes: influéncia . _ _ )
na pesquisa Exgmmgr a influéncia da, pesquisa de uma
universidade, captura do numero de vezes que | 30%
todo o seu trabalho publicado ¢ citado por
estudiosos de todo o mundo.
Perspectiva Analisar a diversidade no campus e quantos
internacional: académicos de cada universidade colaboram com 7 50,
. . . . . 0
pessoal, estudantes e | colegas internacionais em projetos de pesquisa. ’
pesquisas
Rendimento da . A .
o ~ Visa captar a transferéncia de conhecimento,
indastria: inovagao L 1250,
olhando quanto a instituicdo ganha da industria | <>
referente a pesquisa.

Quadro 10 Times Higher Education - THE

O Ranking ¢é baseado em treze indicadores divididos entre as seguintes
areas: ensino leva em consideragdo qualidade e reputagdo do ensino praticado;
pesquisa mede a relevancia das pesquisas desenvolvidas; citagdes € a frequéncia
com que trabalhos da universidade sdo citados em pesquisas ao redor do mundo;
presenca na industria mede a utilizagdo de tecnologias e ideias desenvolvidas
pelas universidades nas industrias; e perspectiva internacional leva em
consideragdo a diversidade de alunos de diferentes origens dentro da
universidade.

Ja o Ranking Quacquarelli Symonds - QS ¢é mensurado por uma
organizacdo fundada em 1990 sediada em Londres. Os indicadores para o
calculo da classificacdo das instituicdes sdo: reputacdo académica, reputacdo
com empregadores, relacdo docentes por aluno, numero de citagdes, propor¢io

de docentes internacionais e alunos internacionais, apresentados no Quadro 11.
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Indicador Descricio Peso
~ Consulta com académicos para identificar quais
Reputacdo S . . o o
A universidades lideram a pesquisa cientifica no seu| 40%
Académica .
campo de conhecimento.
Reputaca N . . .
coeli utagao Empregadores sdo solicitados para identificar as 10%
universidades que produzem os melhores graduados. ’
Empregadores
D t . , "
a13f12n PO | Medir o ntiimero de docente por aluno admitido. 20%
Citagdes por | Citagdo por docente com o intuito de obter a dimensao o
TR 20%
Faculdade da instituicdo.
Proporgéo de
docentes Medir a diversidade de docentes da instituicao. 5%
internacionais
Al . .. . . TR
AIUNOS N\ edir a atratividade internacional da instituigdo. 5%
internacionais

Quadro 11 Quacquarelli Symonds - QS

O indicador reputagdo académica apresenta maior influéncia na

composi¢do da classificagdo, o qual busca verificar qual a contribui¢do das

pesquisas realizadas pelas institui¢des para as diversas areas do conhecimento.

E o Ranking internacional Academic Ranking of World Universities —

ARWU foi publicado pela primeira vez em junho de 2003 pela Shanghai Jiao

Tong University na China. A base para mensuragdo da classificagdo sdo os

indicadores alunos ganhadores de prémio Nobel e medalhas, funcionarios

ganhadores de prémio Nobel ¢ medalhas, pesquisadores citados em categorias de

assuntos gerais, artigos publicados, artigos indexados ¢ desempenho académico

per capita da institui¢do, detalhados no Quadro 12.
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Indicador Descricio Peso
Alunos ganhadores de
prémio Nobel e medalhas

Numero total de alunos ganhadores de | (o,
prémio Nobel e medalhas.

Funcionarios ganhadores de | Numero  total de  funcionarios
prémio Nobel e medalhas ganhadores de prémio Nobel e| 20%
medalhas.

Pesquisadores citados em Nimero de pesquisadores altamente | 5o,
categorias de assuntos gerais | citados em 21 categorias tematicas.

Artigos publicados na Numero de artigos publicados na Nature | 5o,
Nature e Science e Science.

Artigos indexados no Artigos indexados no Science Citation
Science Citation Index- Index-expanded  Citation  Index e
expanded Citation Index e | Ciéncias Sociais. 20%

Ciéncias Sociais

Desempenho académico per |Pontuagdo  ponderada dos cinco| 10%

capita da instituigio indicadores divididos pelo nimero de
funcionarios de tempo  integral
equivalente.

Quadro 12 Academic Ranking of World Universities - ARWU

Em comparacdo com os Rankings internacionais anteriores, o ARWU
apresenta uma distribuicdo dos pesos na sua composi¢do, ndo havendo um
indicador determinante no resultado, além de evidenciar uma busca pela
identificacdo do reconhecimento e contribuicdo das instituigdes para a
sociedade, haja vista as variaveis medidas como, alunos e funcionarios
ganhadores de prémios e citagdes em bases reconhecidas, em virtude de sua

importancia, pelas areas do conhecimento.

2.5 Modelo conceitual da avaliacido da aplicaciio de recursos nas UFs

Neste tdpico apresenta-se, de acordo com o referencial tedrico, o modelo

conceitual, conforme Figura 8.
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Insumos Atividades Resultados Avaliacao
Realizadas das Atividades dos Resultados
Recursos Ensino Quantitativos Nivel de
u Y
w P i w litati -
Publicos esqulfa Q,w,l atvos N Eficiéncia
Extensdo Relatorio de Gestio

Figura 8 Modelo Conceitual da Avaliagdo da Aplicacdo de Recursos nas UFs

A concepgdo do modelo conceitual elaborado parte do principio de que

os recursos publicos aplicados nas Universidades Federais geram atividades de

ensino, pesquisa e extensdo, os gestores, por sua vez, devem informar e prestar

contas dos resultados quantitativos e qualitativos da aplicagdo destes recursos,

sendo o Relatorio de Gestdo um meio para isso e estes resultados sdo avaliados

com a mensuracdo do nivel de eficiéncia relativa das UFs.
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3 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Nessa subse¢do sdo apresentados o enquadramento metodoldgico, os
procedimentos para a coleta de dados e a caracterizagdo das unidades de analise
a serem estudadas, destacando a classificagdo da pesquisa quanto aos objetivos,
quanto a forma de abordagem do problema e os procedimentos técnicos

referentes aos objetivos geral e especificos, conforme Quadro 13.

Como esta a eficiéncia da aplicagdo de recursos publicos nas
Problema . . .
Universidades Federais?
Objetivo Avaliar a eficiéncia da aplicagdo de recursos publicos nas
Geral Universidades Federais.

1- Identificar o nivel de | 2- Identificar os | 3- Verificar o efeito
eficiéncia relativa da indicadores de dos resultados do
aplicagdo de recursos desempenho nivel de eficiéncia

publicos com base nos informados no na classifica¢do dos

resultados divulgados no Relatorio de Rankings nacionais
Objetivos Relatério de Gestdo das Gestao ¢ internacionais para
Especificos Universidades Federais | determinantes e ou | as Universidades
nos resultados dos influenciadores no Federais.
Rankings universitarios. | nivel de eficiéncia
relativa das
Universidades
Federais.
Classificacio
quanto aos Descritivo-Exploratdrio-Explicativa
objetivos
Forma de
abordagem do Quantitativa
problema
Pesquisa
Procedimentos Bibliografica
técnicos Pesquisa
Documental

Quadro 13 Delineamento da Pesquisa
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As classificagdes expostas no Quadro 13 para o desenvolvimento da tese

sdo descritas a seguir.

3.1 Enquadramento metodologico

Com relagdo aos objetivos, as pesquisas podem ser categorizadas em
trés grandes grupos: pesquisas descritivas, exploratorias e explicativas (GIL,
2010). Para Richardson (1999), quanto a abordagem do problema, as pesquisas

podem ser classificadas como pesquisas qualitativas e quantitativas.

3.1.1 Classificacio quanto aos objetivos

Conforme Gil (2010), a pesquisa descritiva visa descrever as
caracteristicas de determinada populacdo ou fendmeno ou o estabelecimento de
relagdes entre variaveis. Para Marion, Dias e Traldi (2002), esta classificagao de
pesquisa implica na observagio, no registro e na analise do objeto que esta sendo
estudado. E, para Michel (2009), com a pesquisa descritiva o pesquisador
consegue verificar e explicar problemas, fatos ou fendmenos, observando e
fazendo relagdes, conexdes, a luz da influéncia que o ambiente exerce sobre
eles.

As pesquisas exploratérias permitem obter maior familiaridade com o
problema, tornando-o mais explicito e propenso a construir hipoteses, tendo
como objetivo principal o aprimoramento de ideias ou a descoberta de intui¢des
(GIL, 2010). Conforme Cervo e Bervian (1996), a pesquisa exploratoria ¢
responsavel por observar, registrar, analisar e correlacionar os fatos ou
fenomenos sem manipulad-los. Raupp e Beuren (2006) corroboram afirmando

que, com o estudo exploratério, busca-se conhecer com maior profundidade o
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assunto, de modo a torna-lo mais claro ou construir questdes importantes para a
condugdo da pesquisa.

Com relagdo as pesquisas explicativas, para Gil (2010), estas t€ém como
preocupacdo central identificar os fatores que determinam ou que contribuem
para a ocorréncia dos fenomenos, buscando explicar a razdo, o porqué dos fatos.
Conforme Raupp e Beuren (2006), a pesquisa explicativa integra estudos mais
aprofundados em razdo da necessidade de explicar os determinantes na
ocorréncia dos fenomenos. E Richardson (1999) salienta a necessidade de
analise estatistica multivariada para a realizag¢@o da pesquisa explicativa.

Quando a pesquisa descritiva, além de identificar a existéncia de
relagdes entre varidveis, busca determinar a natureza desta relacdo, obtém-se
uma pesquisa descritiva que se aproxima de uma pesquisa explicativa (GIL,
2010).

E quando a pesquisa descritiva proporciona uma nova visdo do
problema, tem-se uma pesquisa descritiva que se aproxima de uma pesquisa
exploratéria (GIL, 2010).

Diante do exposto, os objetivos especificos atendem a essas
classificagdes, pois buscam descrever as unidades de analise, os resultados e as
variaveis estudadas, bem como explicar e relacionar os fatores que contribuem

para os resultados.

3.1.2 Classificacdo quanto a forma de abordagem do problema

A pesquisa quantitativa, segundo Richardson (1999), ¢ aplicada em
estudos que investigam a relacdo de causalidade entre fendmenos, garantindo a
precisdo dos resultados, evitando distor¢des de analise e interpretagdo,

possibilitando uma margem de seguranca quanto as inferéncias.
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Segundo Raupp e Beuren (2006), a pesquisa quantitativa € caracterizada
pela utilizagdo de instrumentos estatisticos, tanto na coleta quanto no tratamento
dos dados, com isso o conhecimento da realidade dos fendmenos ndo € tdo
profundo, uma vez que se preocupa com o comportamento geral dos
acontecimentos.

Na pesquisa quantitativa, o pesquisador descreve, explica e prediz, e se
realiza na busca de resultados precisos, exatos, comprovados, por meio de
medidas de varidveis preestabelecidas, na qual se procura verificar e explicar sua
influéncia sobre outras variaveis (MICHEL, 2009).

Com isso, o estudo pode ser classificado quanto a forma de abordagem
do problema, como uma pesquisa quantitativa, em virtude do fato de utilizar
metodologias e técnicas estatisticas como a Data Envelopment Analysis — DEA,
0 Modelo de regressdo Tobit, a Matriz de Correlagdo e as técnicas de estatisticas
Descritivas, além de buscar explica¢des para os resultados do nivel de eficiéncia

das UFs.

3.2 Procedimentos para coleta de dados

Conforme Gil (2010) e Raupp e Beuren (2006), os procedimentos na
pesquisa cientifica referem-se a forma pela qual se conduz o estudo na obtengao
dos dados. Ressalta-se que o elemento fundamental para a identificacdo de um
delineamento ¢ o procedimento adotado para a coleta de dados.

No desenvolvimento desta tese foram utilizadas as tipologias quanto aos
procedimentos, a pesquisa bibliografica e a pesquisa documental.

De acordo com Gil (2010) e Raupp e Beuren (2006), a pesquisa
bibliografica constitui em contribuigdes ja publicadas sobre o tema estudado em
forma de livros, teses, dissertacdes e artigos. Para Marconi e Lakatos (2009), a

pesquisa bibliografica, ou de fontes secundarias, contempla toda bibliografia ja
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tornada publica em relagdo ao tema a ser estudado, colocando o pesquisador em
contato direto com o que foi escrito, dito ou filmado sobre um assunto.

Com relagdo a pesquisa documental, para Marconi ¢ Lakatos (2009), a
principal caracteristica dessa pesquisa ¢ que a fonte de coleta de dados esta
restrita a documentos escritos ou nao. Conforme Gil (2010), a pesquisa
documental assemelha-se a pesquisa bibliografica, sendo a natureza da fonte a
diferenca entre ambas. Na pesquisa bibliografica se utiliza das contribui¢des
diversas dos autores, enquanto a pesquisa documental vale-se de materiais que
ndo receberam tratamento analitico.

Neste estudo, a pesquisa bibliografica realizada discorre sobre os temas
(i) Gestdo de Recursos Publicos e Aplicagio de Recursos nas UFs; (ii)
Transparéncia e Prestacio de Contas no Setor Publico; (iii) Principio da
Eficiéncia no Setor Publico; e (iv) Indicadores de Desempenho e Rankings para
as UFs, sendo pesquisados em livros, artigos cientificos, teses e dissertagdes.

E, por meio da pesquisa documental, foram coletados os resultados da
aplicag@o dos recursos publicos, os indicadores de desempenho divulgados nos
Relatorios de Gestdo das UFs, referentes ao periodo de 2008 a 2011,
compreendendo o plano plurianual do governo federal. E os resultados dos

Rankings foram coletados em seus respectivos sitios.

3.3 Unidades de analise

As unidades de analise deste estudo compreendem as Universidades

Federais, conforme apresentadas no Quadro 14.
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Sigla Descricio

FURG Universidade Federal do Rio Grande
UFABC Fundagao Universidade Federal do ABC
UFAC Universidade Federal do Acre

UFAL Universidade Federal de Alagoas

UFAM Universidade Federal do Amazonas

UFAP Universidade Federal do Amapa

UFBA Universidade Federal da Bahia

UFC Universidade Federal do Ceara

UFCG Universidade Federal de Campina Grande
UFERSA Universidade Federal Rural do Semi-Arido
UFES Universidade Federal do Espirito Santo
UFF Universidade Federal Fluminense

UFG Universidade Federal de Goias

UFGD Universidade Federal da Grande Dourados
UFJF Universidade Federal de Juiz de Fora
UFLA Universidade Federal de Lavras

UFMA Universidade Federal do Maranhdo

UFMG Universidade Federal de Minas Gerais
UFMS Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
UFMT Universidade Federal de Mato Grosso
UFTM Universidade Federal do Tridngulo Mineiro
UFOP Universidade Federal de Ouro Preto

UFPA Universidade Federal do Para

UFPB Universidade Federal da Paraiba

UFPE Universidade Federal de Pernambuco
UFPEL Universidade Federal de Pelotas

UFPI Universidade Federal do Piaui

UFPR Universidade Federal do Parana

UFRA Universidade Federal Rural da Amazonia
UFRB Universidade Federal do Reconcavo da Bahia
UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul
UFRJ Universidade Federal do Rio de Janeiro

Quadro 14 Relacdo das UFs Estudadas
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“Quadro 14, conclusio”

Sigla Descricéio

UFRN Universidade Federal do Rio Grande do Norte
UFRO Universidade Federal de Rondonia

UFRPE Universidade Federal Rural de Pernambuco
UFRR Universidade Federal de Roraima

UFRRJ Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
UFS Universidade Federal do Sergipe

UFSC Universidade Federal de Santa Catarina
UFSCAR Universidade Federal de Sao Carlos

UFSJ Universidade Federal de Sao Jodo Del Rei
UFSM Universidade Federal de Santa Maria

UFT Universidade Federal do Tocantins

UFU Universidade Federal de Uberlandia

UFV Universidade Federal de Vigosa

UFVIM Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
UNB Universidade de Brasilia

UNIFAL-MG | Universidade Federal de Alfenas

UNIFEI Universidade Federal de Itajuba

UNIFESP Universidade Federal de Sao Paulo

UNIRIO Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
UNIVASF Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco

Fonte: Brasil (2014)

Das 59 Universidades Federais, foram analisadas apenas 52, 7 foram

excluidas por terem iniciado suas atividades durante o periodo de analise.

3.4 Mensuracio do nivel de eficiéncia relativa da aplicacio de recursos

publicos nas UFs

Para mensurar o nivel de eficiéncia da aplica¢do de recursos publicos

nas UFs, foi utilizada a metodologia Data Envelopment Analysis — DEA, sendo
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os dados processados por meio do Software EMS - Efficiency Measurement
System.

3.4.1 Data Envelopment Analysis - DEA

Farrel (1957), em seu estudo The Measurement of Productive Efficiency,
argumenta que, para obter um planejamento econdmico, é importante saber o
quanto se pode esperar de um determinado setor aumentar sua produgdo
simplesmente aumentando a sua eficiéncia sem absorver mais recursos. Sendo
eficiéncia entendida como uma combinag¢do Otima de recursos, inputs, para
produzir um determinado produto, output, ou seja, produzi-lo ao menor custo.

Virias tentativas foram realizadas para resolver este problema, gerando
medigdes cuidadosas de algumas ou de todas as entradas e saidas da industria,
mas falharam em combinar estas medigdes com multiplos insumos para
determinar uma medida satisfatdria de eficiéncia (FARREL, 1957).

Com seu estudo, Farrel (1957) desenvolveu um método que permitiu
avaliar a eficiéncia de uma firma combinando multiplos insumos e obter um
indicador de eficiéncia relativa.

Em 1978, com base no trabalho de Charnes, Cooper ¢ Rhodes (1978) ¢
Farrel (1957) desenvolveram a metodologia Data Envelopment Analysis — DEA,
caracterizando-se como uma técnica ndo paramétrica baseada na programagao
linear. A forma ndo paramétrica ndo se baseia em uma fungfo especificada
previamente. Essa metodologia objetiva mensurar a eficiéncia de unidades
tomadoras de decis@o, também, chamadas de Decision Marking Units (DMU),
tais como empresas privadas, instituicdes publicas, financeiras, sem fins
lucrativos, departamentos ou setores internos, dentre outros.

A metodologia DEA mede a eficiéncia relativa de cada unidade com

respeito aos melhores desempenhos observados. Estes melhores desempenhos
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determinam fronteiras de produgdo constituindo limites aos resultados
alcangaveis com um dado conjunto de recursos. Os indices de eficiéncia de uma
unidade sdo medidos considerando as posicdes relativas por ela ocupadas em
relagdo aquelas fronteiras. Com isso, interpreta-se cada resultado como
descritivo das habilidades e das restricdes objetivas que o determinam,
admitindo-se que, contornadas as restrigdes e ampliadas as habilidades, os

resultados possam ser incrementados (LAPA; BELLONI; NEIVA, 1997).

3.4.2 Selecio das variaveis

Segundo Dyson et al. (2001), para a selecdo das varidveis de entrada,
inputs, e de saida, outputs, que compordo a metodologia DEA, deve-se observar
alguns aspectos, como: (i) numero de inputs e outputs; (ii) correlagdo entre as
variaveis; e (iii) mistura de indicadores de volume e indices de desempenho.

Com relagdo a quantidade de inputs e outputs, Dyson et al. (2001)
argumentam que ndo devem ser incluidos de forma indiscriminada, pois quanto
maior o numero de inputs e outputs menor sera o poder de discriminagdo da
analise de eficiéncia. Com isso, 0s autores sugerem a seguinte regra: o nimero
de DMUs deve ser pelo menos 2 vezes o produto m x s, sendo m o nimero de
inputs ¢ s o namero de outputs. Nesta pesquisa, considerou-se m =1 ¢ s = 4,
totalizando o minimo de 4 DMUs, o estudo analisa 52 DMUs.

Quanto a correlagdo das variaveis no modelo DEA, Dyson et al. (2001)
argumentam que retirar um input por ter alta correlagdo com outro input, ou
entre duas variaveis de oufput, pode impactar, significativamente, as medidas de
eficiéncia. Dessa forma, a analise de correlagdo na metodologia DEA ¢ til para

verificar se as varidveis estdo correlacionadas positivamente.
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E com relacdo a indicadores de volume e de desempenho, Dyson et al.

(2001) orientam a ndo misturar indices relacionados com medidas de

desempenho com indices de niveis de atividades, que sdo medidas de volume.

Para atender esse aspecto, o nivel de eficiéncia foi mensurado sob duas

perspectivas. A primeira, denominada de perspectiva quantitativa, compreendeu

as variaveis de volume ou de quantidade; e a segunda, denominada de

perspectiva qualitativa, foi composta por varidveis de desempenho ou de

qualidade, discriminadas no Quadro 15.

Variavel | Descricio | Fonte
Input

Custo Corrente |T0ta1 do Custo Corrente por IFES |Relat0’rio de Gestio
QOutputs - Perspectiva Quantitativa

AlIEqGrd. Total de Alunos Equivalentes na Graduacdo |Relatorio de Gestdo

AlPos Total de Alunos na P6s-Graduagao Relatdrio de Gestao

PessBenef. Total de Pessoas Beneficiadas - Extensdo  |Relatorio de Gestdo

AlAssist. Total de Alunos Assistidos Relatdrio de Gestdo
QOutputs - Perspectiva Qualitativa

TxSucGrd. Taxa de Sucesso na Graduagio Relatorio de Gestao

1GC Indice Geral de Cursos Sitio MEC

RQS Ranking Internacional QS Sitio Ranking QS

RRUF Ranking Nacional RUF Sitio Ranking RUF

Quadro 15 Variaveis Selecionadas

A variavel, input, custo corrente ¢ calculada conforme o Quadro 16.
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Total das Despesas Correntes das UF

(-) Aposentadorias e Reformas

(-) Pensdes

(-) Sentengas Judiciais

(-) Despesas com Pessoal Cedido - Docentes

(-) Despesas com Pessoal Cedido - Técnicos Adm.

(-) Despesas com Afastamento Pais/Exterior - Docentes

(-) Despesas com Afastamento Pais/Exterior - Técnicos Adm.

Quadro 16 Composi¢do do Custo Corrente

Neste trabalho, o custo corrente representa o volume de recursos
financeiros aplicados nas UFs, para gerag@o das atividades de ensino, pesquisa e
extensdo, conforme Decisao do TCU N°. 408/2002 (TCU, 2002).

Nao foi considerado o montante de recursos aplicados a titulo de
despesas de capital, pois irdo gerar resultados futuros que influenciardo os
resultados futuros dos indicadores.

Referente as varidveis quantitativas, oufputs, a determinag¢do para a
selecdo foi por representarem os indicadores de resultado das atividades de
ensino, pesquisa e extensao referentes as agdes dos programas de governo Brasil
Universitario e Desenvolvimento do Ensino da Pés-Graduacdo e da Pesquisa
Cientifica, divulgados no Relatorio de Gestao.

De acordo com o Plano Plurianual de 2008 a 2011, o programa de
governo Brasil Universitario tem como objetivo ampliar com qualidade o acesso
ao ensino de graduacdo, a pesquisa ¢ a extensdo com vistas a disseminar o
conhecimento. E o objetivo do programa Desenvolvimento do Ensino da Pos-
Graduacdo e da Pesquisa Cientifica ¢ formar pessoal de alto nivel no pais e no
exterior, com vistas a produ¢do do conhecimento cientifico para a solu¢do dos

grandes desafios educacionais, econdmicos e sociais do Brasil (BRASIL, 2007).
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A variavel total de alunos equivalentes na graduag@o refere-se ao total
de alunos, ponderado pela duragdo do curso, fator de retengdo e peso do grupo
do curso. O total de alunos na pos-graduacdo representa os alunos da pods-
graduacdo, inclusive, os alunos de residéncia médica. J4 o total de pessoas
beneficiadas refere-se as atividades voltadas a coletividade, viabilizando a
prestacdo de servigos sociais e integragdo entre a UF e a comunidade. E o total
de alunos assistidos contempla o fornecimento ou auxilio para o acesso a
alimentacdo, atendimento médico-odontoldgico, alojamento e transporte.

Quanto a perspectiva qualitativa, as varidveis selecionadas evidenciam
os resultados qualitativos, das UFs, medidos por instituicdes nacionais e
internacionais. A variavel taxa de sucesso na graduacdo ¢ um indicador de
desempenho estipulado pelo TCU e informa a relagdo numero de diplomados
por numero total de alunos ingressantes. E os Rankings QS e RUF e o Indice
Geral de Cursos foram selecionados por divulgarem a pontuagdo ¢ a

classificagdo de todas as UFs selecionadas a partir de 2010.

3.4.3 Definicdo dos parimetros para mensuracio do nivel de eficiéncia

Segundo Haynes e Dinc (2005), a metodologia DEA pode ser orientada
para input e output. O modelo orientado a inmput busca maximizar a redugéo
proporcional nas variaveis de imput, enquanto mantém o nivel de output
constante. E o modelo orientado a output maximiza o aumento proporcional das
variaveis de output mantendo o mesmo nivel de inputs.

Com relag@o ao setor publico, os gestores trabalham com orcamentos
fixados e, com os recursos disponiveis, buscam aumentar a produgdo de servigos
para atender mais pessoas (DINIZ; CORRAR, 2011; VARELA; MARTINS,
2011).
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Dessa forma, foi utilizada, neste estudo, a orientagdo da metodologia
DEA a output, permitindo evidenciar os resultados da aplicacdo dos recursos
publicos.

Além da orientagdo a imput ¢ output, o modelo DEA pode ser
operacionalizado com a aplicacdo de dois modelos: retorno constante de escala e
retorno variavel de escala.

O modelo retorno constante de escala, conhecido como CCR, foi
proposto por Charnes, Cooper e Rhodes (1978). Esse modelo supde uma
fronteira indicando que o aumento proporcional dos inputs produzird aumento
proporcional dos outputs.

Ja o modelo retorno variavel de escala ¢ uma inovagao ao modelo CCR,
foi desenvolvido por Banker, Charnes ¢ Cooper (1984) ¢ é conhecido como
BCC. Nesse modelo, sdo assumidos retornos crescentes e decrescentes de escala
na fronteira eficiente, considerando o tamanho das DMUSs estudadas.

Quanto a defini¢do do retorno de escala, em fun¢do das caracteristicas
das DMUs em relagdo ao porte, ao montante de recursos aplicados e a varia¢ao
dos resultados divulgados conforme a coleta de dados, foi utilizado o modelo de

retorno variavel de escala BCC.

3.5 Indicadores determinantes e ou influenciadores do nivel de eficiéncia

relativa das UFs

Para identificar e descrever os indicadores determinantes e ou
influenciadores do nivel de eficiéncia relativa da aplicag@o de recursos publicos

nas UFs foi utilizado o modelo de Regressdo Tobit.
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3.5.1 Regressao Tobit

A aplicagio da regressdo Tobit € justificada em virtude do fato de que os
resultados de eficiéncia, gerados com a aplicagdo da metodologia DEA, estdo
situados entre 0 e 1. Estes resultados, cujo intervalo de valores ¢
substancialmente restrito, podem ser definidos como uma Variavel Dependente
Limitada — VDL (WOOLDRIDGE, 2010).

Conforme Wooldridge (2010), o modelo Tobit ¢ especificamente
projetado para modelar variaveis dependentes que tenham solucdes de canto ou
solugdo 6tima. Esse tipo de variavel dependente assume zero para uma fragdo
relevante da populagdo, mas €, aproximadamente, distribuida de forma continua
ao longo de valores positivos.

O modelo Tobit ¢ utilizado nos casos em que a variavel dependente esta
limitada entre faixas de valores, ocorre o que se chama na literatura
econométrica de “amostra censurada”. A aplicacdo do modelo Tobit busca
contornar o problema da censura valendo-se de técnicas estatisticas que
possibilitem fazer inferéncias para toda a populacio (GREENE, 1997;
GUJARATI; PORTER, 2011; SCALCO; AMORIM; GOMES, 2012).

Conforme Greene (1997), o modelo Tobit pode ser definido como y = [y

+ Bix; + Poxo + ... + Pixi T €, sendo:

y: a variavel dependente a ser estimada;

Bo: o intercepto da equacdo de regressio;

Bj, =1, ..., k: mede o efeito marginal de xj sobre y;

xj, j=1, ..., k: representam as variaveis independentes do modelo;

€: representa o termo de erro da equago.
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Para o estudo do segundo objetivo especifico deste trabalho, a variavel
dependente y foram os niveis de eficiéncia resultantes da aplicagdo da DEA, ¢ as

variaveis x, foram as variaveis explicativas representadas por indicadores de

volume e de desempenho divulgados no Relatério de Gestdo das UFs.

Para se realizar a analise de regressdo, € necessario testar seus
pressupostos, os quais sdo, conforme Corrar, Paulo e Dias Filho (2007), Favero
et al. (2009) e Gujarati e Porter (2011), a normalidade dos residuos, a

homocedasticidade dos residuos e a multicolinearidade das variaveis.

3.5.2 Selecdo das variaveis e coleta dos dados

Nos Quadros 17 e 18 sdo apresentadas as variaveis dependentes e
independentes a serem utilizadas na regressdo Tobit. As variaveis independentes
foram os indicadores apresentados no Relatorio de Gestdo das UFs, conforme a

Decis@o do TCU n° 408/2002 (TCU, 2002).

Variavel | Descricio
Dependente
EficQtde |N1've1 de Eficiéncia Perspectiva Quantitativa
Independentes
AlunoProf. Rela¢do Aluno por Professor
AlunoFunc. Relag¢do Aluno por Funcionario
Func.Prof. Relagdo Funcionario por Professor

Quadro 17 Variaveis Selecionadas — Perspectiva Quantitativa

Para as variaveis do Quadro 17, o modelo a ser estimado ¢ dado por:
EficQtde = By + piAlunoProf. + B,AlunoFunc. + B;Func.Prof. + €. E a variavel
dependente foi o nivel de eficiéncia quantitativa mensurado com a aplicag¢do da

metodologia DEA.
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Variavel | Descricio
Dependente
EficQlde |Nive1 de Eficiéncia Perspectiva Qualitativa
Independentes
GPE Relagdo Alunos Grad. Tempo Integral por Total de Alunos
GEPG Relag@o Alunos Pos-Gradugdo por Total de Alunos
1QCD Indice de Qualificacdo do Corpo Docente

Quadro 18 Variaveis Selecionadas — Perspectiva Qualitativa

Enquanto, considerando as variaveis do Quadro 18, tem-se: EficQlde =
Bo + B1GPE + B,GEPG + B51QCD + €. E a variavel dependente foi o nivel de
eficiéncia qualitativa calculado pela Analise Envoltoria de Dados -DEA.

A significancia estatistica dos estimadores dos parametros ¢ avaliada por
meio do valor p. O valor p ¢ uma probabilidade, portanto, varia entre 0 ¢ 1. Esse
valor significa o menor nivel ao qual a hipdtese nula a ser testada no modelo de
regressdo ¢ rejeitada. Neste trabalho o nivel de siginificancia selecionado ¢é de
5%.

Os resultados dos indicadores citados foram coletados nos Relatérios de
Gestdo das Ufs, no periodo compreendido entre os anos de 2008 a 2011, para a
analise da perspectiva quantitativa e, entre os anos de 2010 e 2011, para a
perspectiva qualitativa. Foi utilizado para a execucdo dos procedimentos

estatiticos os Sofiwares GRETL e STATA.

3.6 Nivel de Eficiéncia e a Classificacdo dos Rankings Nacionais e

Internacionais para as UFs

Para comparar e verificar o efeito dos resultados do nivel de eficiéncia
na classificagdo dos Rarkings nacionais e internacionais para as UFs, foi
utilizada a metodologia DEA com input unitario, orientado a output com retorno

constante de escala.
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Esta metodologia ¢ baseada nos trabalhos de Bougnol e Dul’a (2006),
Caporaletti, Dul’a e Womer (1999), Gomes et al. (2012), Lovell e Pastor (1999)
e Mello, Angulo-Meza e Silva (2008), a qual considera que a entrada ¢ constante
para todas as unidades de analise e os resultados sdo diversos, permitindo, dessa

forma, medir a eficiéncia relativa das DMUE.

3.6.1 Selecdo das variaveis e coleta de dados

As variaveis utilizadas foram o nivel de eficiéncia sob a perspectiva
quantitativa, a pontuagcdo dos Rankings QS, RUF e IGC, anteriormente
mensurados e coletados no periodo de 2010 e 2011.

Para a execug¢do dos procedimentos estatiticos foram utilizados os

Softwares SIAD e GRETL.

3.6.2 Comparacio entre o nivel de eficiéncia quantitativa e o nivel de

eficiéncia conforme os Rankings Universitarios

Para esta analise foram realizadas as seguintes etapas: (i) mensuragdo do
nivel de eficiéncia relativa das UFs considerando como outputs a pontuacdo dos
Rankings e input unitario; (ii) calculo da média dos resultados da eficiéncia
conforme os Rankings do periodo analisado; (iii) classificacdo das UFs em

funcdo desse calculo; e (iv) comparagdo com os niveis de eficiéncia quantitativa.

3.6.3 Comparacio entre a classificacio dos Rankings e a classificacio dos

Rankings Universitarios com ajuste

Afim de verificar o efeito do nivel de eficiéncia quantitativa na

classificagdo dos Rankings, foram realizadas as seguintes etapas: (i) inclusdo do
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nivel de eficiéncia quantitativa como output; (ii) recalculo do nivel de eficiéncia
das UFs, de acordo com a metodologia DEA unitério; (iii) obten¢do da média
dos resultados do periodo em analise; (iv) classificacdo das UFs em fun¢ao dos
resultados médios; e (v) comparacdo com os niveis de eficiéncia dos Rankings

apurados, descrito na subsecdo anterior.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta analise visa contribuir para a reducdo da assimetria informacional
entre o leitor do Relatorio de Gestdo e as UFs, no sentido de melhor
interpretagcdo e entendimento dos resultados divulgados.

Inicialmente, sdo apresentados e discutidos os resultados do nivel de
eficiéncia relativa mensurado com a metodologia DEA. Em seguida, sdo
analisados os indicadores que podem contribuir para o nivel de eficiéncia das
UFs e, por fim, € apresentada a analise comparativa entre o resultado do nivel de
eficiéncia com os resultados dos Rankings universitarios nacionais e

internacionais.

4.1 Nivel de eficiéncia relativa da aplicacio de recursos publicos nas UFs

Esta subse¢do visa mensurar e analisar o nivel de eficiéncia relativa da
aplicag@o de recursos publicos com base nos resultados divulgados no Relatorio

de Gestao das UFs e nos resultados dos Rankings universitarios.

4.1.1 Estatistica descritiva e analise das variaveis e dos dados coletados

Conforme descrito na metodologia, sdo apresentadas no Quadro 19 as
variaveis utilizadas para a mensuracgdo da eficiéncia relativa das UFs.

A variavel Custo Corrente, input, ¢ utilizada tanto na perspectiva
quantitativa como na perspectiva qualitativa, representando os recursos publicos
correntes aplicados nas UFs. A eficiéncia sob a perspectiva quantitativa tem
como variaveis de resultado, outputs, o total de aluno equivalente na graduagéo,

o total de aluno na pds-graduacio, o total de pessoas beneficiadas, por meio de
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atividades da extensdo e o total de alunos assistidos por meio de programas de

assisténcia aos alunos.

Variavel ‘ Descricio
Input
Custo Corrente ‘ Total do Custo Corrente por UFs
QOutputs — Quantitativo
AlEqGrd. Total de Aluno Equivalente na Graduagio
AlPos Total de Aluno na Pés-Graduagio
PessBenef. Total de Pessoas Beneficiadas — Extensio
AlAssist. Total de Alunos Assistidos — Assisténcia
Outputs — Qualitativo
TxSucGrd. Taxa de Sucesso na Graduagio
IGC Indice Geral de Cursos
RQS Ranking Internacional QS
RRUF Ranking Nacional RUF

Quadro 19 Variaveis para Mensuracio do Nivel de Eficiéncia

Fonte: Dados da Pesquisa

E as variaveis, outputs, utilizadas para medir a eficiéncia sob a
perspectiva qualitativa s3o a taxa de sucesso na gradugdo, evidenciando a
relacdo de alunos diplomados e alunos ingressantes nas UFs, a pontuagdo do
Indice Geral de Curso, divulgado pelo MEC, o total de pontos apresentados pelo
Ranking internacional Quacquarelli Symonds - QS e o total de pontos
divulgados pelo Ranking nacional Universitario Folha - RUF. Em razdo do
Ranking QS iniciar a divulgacdo dos resultados em 2010 para as UFs localizadas
na América Latina, o nivel de eficiéncia, sob a perspectiva qualitativa, ¢

analisado apenas para os anos de 2010 e 2011.
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Conforme os pré-requisitos para a realizagdo da metodologia DEA, um
dos itens a ser observado é a existéncia de correlagdo positiva entre as variaveis.

A Tabela 1 apresenta tal analise.

Tabela 1 Matriz de Correlagdo

Perspectiva Quantitativa
Custo Corrente  AIEqGrd. AlPos  PessBenef. AlAssist.

1 0,8689 0,9097 0,4259 0,4229  Custo Corrente
1 0,7992 0,4857 0,4824  AlEqGrd.
1 0,4369 0,3576  AlPos
1 0,1802  PessBenef.
1 AlAssist.

Perspectiva Qualitativa

Custo Corrente  TxSucGrd. 1GC RQS RRUF
1 0,3785 0,4262 0,7943 0,8670  Custo Corrente
1 0,5923 0,4633 0,4399  TxSucGrd.
1 0,6190 0,4985 IGC
1 0,8576  RQS
1 RRUF

Fonte: Dados da Pesquisa

Atendendo um dos requisitos da metodologia DEA, as varidveis
referentes as perspectivas quantitativa e qualitativa apresentam correlagdo
positiva. As varidveis Aluno Equivalente na Graduacdo, Aluno da Pos-
Graduacdo, Ranking QS e Ranking RUF apresentaram maior grau de correlacdo
com a variavel custo corrente.

A Tabela 2 apresenta a estatistica descritiva das variaveis citadas
anteriormente. A analise da estatistica descritiva das variaveis, bem como as
analises posteriores, é resultado da coleta de dados quantitativos divulgados no

Relatdrio de Gestdao das UFs, atendendo os principios da prestagdo de contas e
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da transparéncia. Os dados evidenciam os resultados da aplicagdo de recursos

publicos representando a realidade de cada UFs.

Tabela 2  Estatistica Descritiva das Varidveis Pesquisadas

2008
Variavel Minimo Méximo Média Desvio Padrao
Custo Corrente  28.423.700,00 694.557.000,00 226.136.000,00 178.552.000,00
AlEqGrd. 1.467 43.587 15.327 10.831
AlPos 37 8.277 1.678 1.886
PessBenef. - 5.567.570 351.108 870.167
AlAssist. - 21.800 2.220 3.508
2009
Variavel Minimo Méximo Média Desvio Padrao
Custo Corrente  37.193.500,00 957.417.000,00 272.994.000,00 218.673.000,00
AlEqGrd. 2.081 47.440 16.881 11.807
AlPos 52 10.336 1.949 2.287
PessBenef. - 3.226.790 300.971 629.548
AlAssist. 307 30.024 4.084 4.719
2010
Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Custo Corrente  45.141.700,00 1.163.610.000,00 326.128.000,00 256.199.000,00
AlEqGrd. 3.540 49.407 18.066 12.270
AlPos 62 10.932 2.167 2.390
PessBenef. - 3.226.790 285.046 535.074
AlAssist. 275 16.036 3.698 3.130
TxSucGrd. 17 102 59 17
IGC - 431 333 71
RQS - 79 27 23

RRUF 18 92 53 18
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“Tabela 2, conclusio”

2011
Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrio
Custo Corrente  54.389.100,00 1.291.740.000,00 362.841.000,00 278.469.000,00
AlEqGrd. 3.574 47.298 19.148 11.999
AlPos 119 11.043 2.392 2.513
PessBenef. 79 1.700.000 292.828 428.163
AlAssist. 323 23.986 5.718 5.052
TxSucGrd. 21 90 57 14
IGC 255 428 340 46
RQS - 85 32 26
RRUF 18 92 53 18

Fonte: Dados da Pesquisa

Com relag@o aos recursos financeiros aplicados nas UFs, passaram de
um valor médio em 2008 de 226 milhdes para um valor médio de 363 milhdes
em 2011, tendo como maior valor o montante de 1,2 bilhdes de reais.

Os resultados quantitativos, divulgados pelas Ufs, apresentaram os
seguintes totais. O total de alunos equivalentes na graduacdo teve um aumento
médio de 25% de 2008 para 2011, ou seja, de 15 mil para 19 mil alunos de
graduacdo na média. Sendo importante destacar que, em 2011, existem
universidades com trés mil e quinhentos alunos e universidades com mais de
quarenta e sete mil alunos equivalentes.

Ja o total de alunos na pos-graduagdo apresentou um aumento de 42% na
média, com mil e seiscentos alunos em 2008 e dois mil e trezentos em 2011. O
total de pessoas beneficiadas, por meio de atividades para a comunidade externa,
variou entre um total maximo de 5 milhdes em 2008 ¢ um milhdo e setecentos

em 2011, conforme os Relatorios de Gestao.
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E o total de alunos assistidos por meio de programas de governo de
assiténcia ao educando, teve um aumento significativo de 157%, evidenciando o
esfor¢co governamental no auxilio da manuten¢@o dos estudantes nas UFs.

Sob a perspectica qualitativa, as varidveis estudadas informaram os
seguintes numeros. A taxa de sucesso na graduagdo teve uma redugdo de 3% de
2010 para 2011, passando essa relagdo de 59 para 57 alunos diplomados para
alunos ingressantes.

Por fim, com relagdo a pontuacdo dos indicadores dos Rankings 1GC,
QS e RUF, os mesmos tiveram um aumento médio de 9% no periodo analisado.
Esse fato reflete a busca das UFs por melhorias referentes aos aspectos de

qualidade de pesquisa, inovagao, reconhecimento pelo mercado.

4.1.2 Resultados da mensuracio do nivel de eficiéncia relativa

Foram mensuradas duas fronteiras de eficiéncia com a metodologia
DEA, sendo o modelo orientado a oufput com retorno variavel de escala: a
primeira utilizando as variaveis de saida quantitativas, conforme a Tabela 3, ¢ a
segunda utilizando as varidveis de saida qualitativas, conforme demonstra a

Tabela 4.
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UFs Nivel Geral Classificacio 2008 2009 2010 2011
UFAP 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
UFMG 1,000 1 1,000 1,000 1,000 1,000
UFRGS 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
UFRJ 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
UFLA 0,998 5 1,000 1,000 0,992 1,000
UNIFAL-MG 0,995 6 1,000 1,000 1,000 0,981
UFERSA 0,987 7 0,948 1,000 1,000 1,000
UFAM 0,981 8 1,000 1,000 1,000 0,926
UFAL 0,973 9 0,890 1,000 1,000 1,000
UFPEL 0,972 10 0,887 1,000 1,000 1,000
UFVIM 0,969 11 1,000 1,000 1,000 0,875
UFC 0,962 12 0951 0913 0,985 1,000
UFPA 0,952 13 1,000 1,000 0,955 0,854
UFPR 0,944 14 1,000 1,000 0,906 0,869
UFES 0,939 15 0,784 0,971 1,000 1,000
UFSC 0,920 16 0,928 0,958 0,794 1,000
UFPE 0,915 17 0,887 0,921 0,850 1,000
UFF 0,903 18 0,834 1,000 0,778 1,000
UFV 0,903 19 0,937 0,784 0,931 0,958
UFBA 0,891 20 0,776 0,919 0,980 0,888
UFPI 0,886 21 0,823 0,836 0,885 1,000
UFPB 0,867 220,747 0,784 0,959 0,979
UNIRIO 0,863 23 0,685 0,769 1,000 1,000
UFSCAR 0,863 24 0,850 0,715 1,000 0,886
UFG 0,860 25 0,809 0,833 0,799 1,000
UFS 0,843 26 0,993 0,844 0,682 0,853
UFSJ 0,839 27 0,644 0,710 1,000 1,000
UFRN 0,809 28 1,000 0,765 0,658 0,811
UFU 0,808 29 0,751 0,738 0,789 0,955
UFOP 0,799 30 0,901 0,732 0,726 0,837
UFRPE 0,771 31 0,716 0,754 0,891 0,724
FURG 0,769 32 0,820 0,525 0,839 0,892
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UFs Nivel Geral Classificacio 2008 2009 2010 2011
UFJF 0,761 33 0,845 0,569 0,630 1,000
UFRO 0,753 34 0,897 0,618 0,767 0,731
UNIFEI 0,742 35 1,000 0,714 0,644 0,610
UNIVASF 0,738 36 0,480 0,472 1,000 1,000
UFSM 0,727 37 0,797 0,706 0,668 0,738
UFRRJ 0,723 38 0,898 0,718 0,615 0,662
UFMS 0,714 39 0,803 0,613 0,691 0,748
UFRA 0,698 40 0,713 0,615 0,751 0,712
UNB 0,683 41 0,725 0,677 0,624 0,706
UFAC 0,675 42 0,579 0,565 0,558 1,000
UFT 0,643 43 0910 0,488 0,639 0,538
UFGD 0,642 44 0,784 0,536 0,639 0,610
UFCG 0,619 45 0,720 0,523 0,639 0,596
UFMT 0,577 46 0,570 0,531 0,579 0,628
UFRB 0,550 47 0,412 0,428 0,625 0,737
UFMA 0,531 48 0,566 0,531 0,496 0,529
UFRR 0,499 49 0,705 0,292 0,542 0,457
UNIFESP 0,465 50 0,390 0,494 0,546 0,431
UFABC 0,442 51 0,491 0,328 0,379 0,569
UFTM 0,333 52 0,406 0,306 0,262 0,359

Fonte: Dados da Pesquisa

Conforme a classificacdo geral, sob a perspectiva quantitativa, quatro

UFs tiveram o nivel de eficiéncia em todo o periodo igual a 100%, sendo, por

ordem alfabética, a UFAP, a UFMG, a UFRGS ¢ a UFRJ]. E 48 UFs

apresentaram niveis de eficiéncia abaixo de 1.

As instituigdes UFLA, UNIFAL-MG, UFAM, UFVJM, UFPA, UFPR,

UFRN e UNIFEI apresentaram niveis de eficiéncia em 2008, mas ndo

mantiveram os resultados nos anos seguintes, atingindo niveis de eficiéncia

abaixo de 1 em 2011. A UFLA apresentou uma redugdo no nivel de eficiéncia

no ano de 2010, retornando ao nivel de eficiéncia em 2011. Consequéncia do
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aumento de 18% nos custos correntes e reducdo de 22% nos resultados das
varidveis Pessoas beneficiadas com atividades de Extensdo e Alunos
Equivalentes na Pds-Graduagdo de 2009 para 2010. J4 as varidveis Alunos
Equivalentes na Graduagao ¢ Alunos Assistidos tiveram aumento de 2009 para
2010.

A UFPA e a UFPR, de 2009 para 2010, teve um aumento de 18% nos
custos correntes e reducdo de 20% nos resultados, apresentando reducdo na
quantidade de alunos na graduagdo e alunos assistidos e aumento na quantidade
de alunos na pds-graduacio e pessoas beneficiadas com extensao.

Ja as UFs, UNIFAL-MG, UFAM e UFVIM, de 2010 para 2011,
apresentaram um aumento de 13% nos custos correntes e redugdo de 25% nos
resultados, com aumento no volume de alunos na graduagio e pos-graduagio e
reducdo de pessoas beneficiadas e alunos assistidos.

E a UNIFEI e a UFRN tiveram aumento, de 2008 para 2009, de 29% ¢
20% nos custos correntes, respectivamente. A UNIFEI demonstrou um aumento
nos resultados e a UFRN, reducio.

Ja a UFERSA, UFAL, UFPEL, UFC, UFES, UFSC, UFPE, UFF, UFPI,
UNIRIO, UFG, UFSJ, UFJF, UNIVASF, UFAC apresentaram niveis de
efici€cnia inferiores em 2008, 2009 e 2010, passando a apresentar nivel de
eficiécia iguaa 1 em 2011.

Essa evolugdo ocorreu em decorréncia de um aumento médio de 26%
nos resultados, mesmo apresentando um aumento de 28% nos custos correntes.
O aumento do resultado ¢ composto com o aumento de 17% na varidvel Alunos
Equivalentes na Graduag@o, 27% na varidvel Alunos Equivalentes na Pos-
Graduag@o, 25% na variavel Pessoas Beneficiadas com Atividades de Extensdo

e de 100% na quantidade de Alunos Assistidos.
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UFs Nivel Geral Classificacio 2010 2011
UFAP 1,000 1,000 1,000
UFLA 1,000 1,000 1,000
UFMG 1,000 1,000 1,000
UFRGS 1,000 1,000 1,000
UFSCAR 1,000 1,000 1,000
UFTM 1,000 1,000 1,000
UNIFEI 1,000 1 1,000 1,000
UNIRIO 1,000 1,000 1,000
UFRJ 1,000 1,000 1,000
UNIFAL-MG 1,000 1,000 1,000
UFERSA 1,000 1,000 1,000
UFOP 0,994 12 1,000 0,988
UNIFESP 0,990 13 0,995 0,985
UFABC 0,982 14 0,964 1,000
UFPR 0,967 15 0,991 0,942
UFV 0,965 16 0,966 0,965
UNB 0,950 17 0,989 0,911
UFPE 0,947 18 0,948 0,946
UFVIM 0,937 19 0,926 0,948
UFSC 0,935 20 0,924 0,947
UNIVASF 0,929 21 0,948 0,910
UFJF 0,903 22 0,918 0,888
UFSJ 0,897 23 0,877 0,917
UFBA 0,889 24 0,904 0,873
UFPEL 0,884 25 0,870 0,898
UFSM 0,871 26 0,861 0,882
UFU 0,869 27 0,885 0,854
UFG 0,868 28 0,889 0,847
UFPA 0,868 29 0,859 0,878
UFC 0,858 30 0,851 0,864
UFGD 0,853 31 0,864 0,842
UFRN 0,850 32 0,826 0,875
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“Tabela 4, conclusio”

UFs Nivel Geral Classificacio 2010 2011
UFF 0,830 33 0,855 0,805
UFS 0,819 34 0,811 0,826
FURG 0,814 35 0,818 0,810
UFAL 0,813 36 0,849 0,777
UFMS 0,811 37 0,804 0,818
UFES 0,805 38 0,822 0,787
UFAM 0,793 39 0,840 0,746
UFRRJ 0,790 40 0,799 0,781
UFRPE 0,784 41 0,795 0,772
UFRB 0,783 42 0,790 0,775
UFPB 0,780 43 0,761 0,798
UFCG 0,768 44 0,719 0,817
UFRA 0,752 45 0,709 0,795
UFPI 0,744 46 0,721 0,768
UFRR 0,733 47 0,711 0,755
UFMT 0,722 48 0,716 0,729
UFAC 0,713 49 0,675 0,750
UFMA 0,712 50 0,713 0,711
UFRO 0,687 51 0,677 0,697
UFT 0,671 52 0,631 0,711

Fonte: Dados da Pesquisa

Sob a perspectiva qualitativa, 11 UFs tiveram o nivel de eficiéncia geral
do periodo igual a 100%, sendo, por ordem alfabética, UFAP, UFLA, UFMG,
UFRGS, UFSCAR, UFTM, UNIFEI, UNIRIO, UFRJ, UNIFAL-MG e
UFERSA. E 41 UFs apresentaram niveis de eficiéncia abaixo de 1.

A UFABC apresentou nivel de eficiéncia abaixo de 1 em 2010,
passando para eficiente em 2011, em virtude da pontuagdo do IGC. Ja a
instituicdo UFOP apresentou nivel de eficiéncia em 2010, mas ndo manteve os

resultados no ano seguinte. Essa reducdo do nivel de eficiéncia, da UFOP, teve
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como causas principais a redu¢do na relagdo de diplomados e alunos
matriculados, além da redugio da pontuagdo no Indice Geral de Curso.

Em comparagdo com os resultados, as instituigdes UFMG, UFRGS,
UFRJ e UFAP alcancaram niveis de eficiéncia tanto na abordagem quantitativa
quanto na abordagem qualitativa.

Percebe-se tanto sob a perspectiva quantitativa quanto sob a perspectiva
qualitativa, a evolug@o positiva ou negativa dos tresultados alcangados com o
processo de expansdo das UFs, considerando as especificidades de cada
universidade.

A Tabelas 5 mostra algumas estatisticas descritivas referentes aos
resultados dos niveis de eficiéncia das UFs por periodo sob a perspectiva

quantitativa.
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Tabela 5 Estatistica Descritiva Eficiéncia Quantitativa

Estatisticas Nivel Geral 2008 2009 2010 2011
Média 0,80 0,81 0,75 0,80 0,84
Desvio Padrio 0,19 0,18 0,21 0,19 0,18
Minimo 0,33 0,39 0,29 0,26 0,36
Maximo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1° Quartil 0,71 0,72 0,57 0,64 0,72
Mediana 0,84 0,84 0,76 0,82 0,89
3° Quartil 0,94 0,96 1,00 1,00 1,00

Fonte: Dados da Pesquisa

Observa-se que a média dos niveis de eficiéncia referente a perspectiva
quantitativa é de 0,80, com um desvio-padrdo de 0,19 ¢ um valor minimo de
0,33. Pela Tabela 5 ¢ possivel notar que das 52 UFs estudadas, 25%
apresentaram niveis de eficiéncia geral menores que 0,71 ¢ 25% maiores que
0,94, estando entre estes as UFs com niveis de eficiéncia igual a 1.

Analisando somente as UFs, com niveis inferiores a 1, as mesmas teriam
que aumentar os resultados da aplicagdo de recursos em 21,5% na média, ou
seja, aumentar a quantidade de alunos equivalentes na graduacgdo, a quantidade
de alunos na pds-graduacio, a quantidade de alunos assistidos e a quantidade de
pessoas beneficiadas por meio de a¢des de extensdo, atingindo os resultados das
UFs com nivel de eficiéncia igual a 100%.

Do ano de 2008 a 2011, a quantidade de UFs consideradas eficientes
foram 12, 14, 15 e 20, respectivamente. E com niveis inferiores foram 40, 38, 37
e 32, apresentando niveis de 0,76, 0,66, 0,72 e 0,74, respectivamente.

Na Tabela 6 estdo registradas algumas estatisticas descritivas referentes
aos resultados dos niveis de eficiéncia das UFs por periodo sob a perspectiva

qualitativa.
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Tabela 6 Estatistica Descritiva Eficiéncia Qualitativa

Estatisticas Nivel Geral 2010 2011
Média 0,88 0,87 0,88
Desvio Padriao 0,10 0,11 0,10
Minimo 0,67 0,63 0,70
Maximo 1,00 1,00 1,00
1° Quartil 0,79 0,80 0,79
Mediana 0,87 0,87 0,88
3° Quartil 0,98 0,99 0,99

Fonte: Dados da Pesquisa

Com relagdo a perspectiva qualitativa, percebe-se que a média dos niveis
de eficiéncia ¢ de 0,88, com desvio-padriao de 0,10 e um valor minimo de 0,67.
Em comparagdo a perspectiva quantitativa, percebe-se um nivel de eficiéncia
qualitativa superior em 0,08%.

Observa-se, pela Tabela 6, que das 52 UFs estudadas, 25% apresentaram
niveis de eficiéncia menores do que 0,79 e 25% maiores do que 0,98, estando
entre estes as UFs com eficiéncia de 100%.

Considerando apenas as UFs com menores niveis, a analise indica que
as mesmas teriam que aumentar os resultados da aplicag@o de recursos em 16%
na média, ou seja, melhorar os resultados com a relagdo de alunos formados e
ingressantes, pontuagdo dos cursos de graduacdo e pds-graduagdo e pontuagdo
dos critérios de analise dos classificadores nacionais e internacionais, visando
acompanhar os resultados das UFs consideradas eficientes.

Nos anos de 2010 e 2011, a quantidade de UFs consideradas eficientes
foram 12, respectivamente, enquanto as com niveis inferiores foram de 40,
apresentando os niveis de 0,837 e 0,840, respectivamente, os quais explicam o

resultado total dos niveis de eficiéncia referente aos periodos estudados.
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Para o melhor entendimento da evolugdo dos niveis de eficiéncia, no
horizonte do periodo estudado, ¢ apresentado, nas proximas subsecdes, o calculo

do Indice de Malmquist.
4.1.3 Resultados dos pesos dos Quiputs no nivel de eficiéncia relativa

A metologia DEA atribui pesos as variaveis estudadas, permitindo
verificar qual ou quais varidveis otimizam a relagdo outputs/inputs,

consequentemente, para o nivel de eficiéncia das DMUs. Nas Tabelas 7 e 8 estdo

expressos tais pesos.

Tabela 7 Pesos das Variaveis Eficiéncia Quantitativa

Quantitativa 2008 2009 2010 2011

Efic. Qtde Efic=1 Efic.<1 Efic=1 Efic.<1 Efic=1 Efic.<1 Efic=1 Efic.<1
AlEqGrd. 029 0,65 025 060 032 069 030 0,59
AlPos 024 021 035 025 027 0,15 024 025
PessBenef. 026 0,04 025 0,07 021 0,04 020 0,05
AlAssist. 021 0,10 0,15 0,07 020 0,12 026 0,11

Fonte: Dados da Pesquisa

Quanto a perspectiva quantitativa, a variavel Aluno Equivalente na
Graduacdo apresentou o maior peso para as UFs com niveis de eficiéncia abaixo
de 1 em todo o periodo analisado. Ja para as Ufs, com niveis de eficiéncia igual
a 1%, desconsiderando a variavel AlEqGrad., em 2008, o peso maior foi
atribuido a variavel Pessoas Beneficiadas. Em 2009 e 2010, a variavel Alunos na
Pos-Graduacdo recebeu o maior peso. J& em 2011 o maior peso foi atribuido a
variavel Alunos Assistidos.

De forma geral, a variavel Alunos Equivalentes na Graduagdo tem peso
relevante para o nivel de eficiéncia nas UFs e, com relacdo ao segundo maior

peso, ndo hé uniformidade entre os anos analisados.
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Tabela 8 Pesos das Variaveis Eficiéncia Qualitativa

Qualitativa 2010 2011

Efic. Qlde Efic=1 Efic.<1 Efic=1 Efic.<1
TxSucGrd. 0,32 0,23 0,33 0,19
IGC 0,09 0,40 0,19 0,48
RQS 0,30 0,03 0,37 0,04
RRUF 0,29 0,34 0,11 0,30

Fonte: Dados da Pesquisa

Na perspectiva qualitativa, as variaveis Taxa de Sucesso na Graduagio,
em 2010, e Ranking QS, em 2011, apresentaram os maiores pesos para a
composi¢do do nivel de eficiéncia das UFs. E para as DMUs, com niveis de

eficiéncia inferiores a 1, a variavel Indice Geral de Cursos teve o maior peso.
4.1.4 Resultado do Indice Malmgquist

O Indice Malmquist é calculado para medir a mudanga do nivel de
eficiéncia quando ¢ analisado mais de um periodo temporal. Conforme Ferreira e
Gomes (2009), o indice foi proposto por Malmquist (1953), o qual tinha como
objetivo analisar questdes relacionadas ao comportamento do consumidor,
comparando a quantidade de insumos com a mesma quantidade de produto em
dois periodos de tempo.

Posteriormente, Caves, Christensen e Diewert (1982) inseriram esse
indice no contexto da analise da produg¢ao. Fére et al. (1994) reconheceram que a
funcdio distancia, implicita no indice de Mamlquist, era reciproca da medida de
eficiéncia técnica proposta por Farell (1957) e utilizaram a programagao linear
baseada na metodologia DEA, para calcular o indice de Malmquist.

O resultado do indice é dado pela multiplicacdo da eficiéncia técnica e
da eficiéncia tecnologica. A comparagdo entre a eficiéncia técnica entre dois

periodos ¢ denominada de emparelhamento, ou seja, ¢ determinado pelos niveis
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de eficiéncia relativa medidos pelas variagdes das distdncias entre as DMUs. E a
eficiéncia tecnoldgica ¢ detectada, quando ocorre a introdug¢do de uma nova
tecnologia, resultando em maior produgdo com menos insumos, hd um
deslocamento da fronteira das DMUs quando ocorre maior produgao.

Conforme Ferreira e Gomes (2009), a interpretagdo dos resultados do

indice de Mamlquist é a seguinte:

a) Se o resultado do indice, da eficiéncia técnica e da eficiéncia
tecnoldgica for > 1, entdo, a produtividade total aumentou, ou seja,
houve aumento no nivel de eficiéncia técnica e melhoria tecnologica.

b) Se o resultado do indice, da eficiéncia técnica e da eficiéncia
tecnologica for = 1, entfo, a produtividade total, o nivel de eficiéncia
técnica e tecnologica se mantiveram.

¢) Se o resultado do indice, da eficiéncia técnica e da eficiéncia
tecnologica for < 1, entdo, a produtividade total reduziu, isto &,

houve reducfo no nivel de eficiéncia técnica e piora tecnoldgica.

Na Tabela 9 é apresentado o resultado do Indice de Malmquist para o

nivel de eficiéncia quantitativa.

Tabela 9 Indice Malmquist Eficiéncia Quantitativa

Perspectiva Quantitativa 2008/2009 2009/2010 2010/2011
indice Malmgquist 0,73 1,55 1,19
Emparelhamento 0,85 1,19 1,12
Deslocamento da Fronteira 0,86 1,30 1,07

Fonte: Dados da Pesquisa
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Na perspectiva quantitativa, o indice Malmquist de 2008 para 2009 teve
uma redugdo na produtividade total, melhorando o resultado de 2009 para 2010
e com reducdo de 2010 para 2011.

A evolugao da eficiéncia técnica, emparelhamento, em 2008 para 2009
foi insatisfatoria, melhorando de 2009 para 2010 e com pequena redugdo de
2010 para 2011. Esse resultado pode ser verificado com a variagdo do desvio
padrdo dos periodos, sendo de 0,18 para 0,21, de 0,21 para 0,19 e de 0,19 para
0,18, respectivamente, evidenciando a variagdo das distancias entre as DMUs.

Ja a eficiéncia tecnoldgica apresentou uma reducdo de 2008 para 2009,
melhora de 2009 para 2010 e uma redug@o de 2010 para 2011, evidenciando o
deslocamento da fronteira de eficiéncia, o qual pode ser verificado nos Graficos

1,2¢e3.

Deslocamento da Fronteira
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Grafico 1 Fronteira Eficiente 2008 — 2009 — Perspectiva Quantitativa

Fonte: Dados da Pesquisa
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A média do nivel de eficiéncia em 2008 era de 0,81 passando para 0,75
em 2009, influenciado com a redu¢do média de 13% nos resultados quantitativos
e aumento médio de 21% nos custos correntes.

De 2008 para 2009, houve uma redu¢do de 14% na variavel Pessoas
Beneficiadas com atividades de extensdo, a qual possui o segundo maior peso no

nivel de eficiéncia em 2008, ndo mantendo os resultados em 2009.

Deslocamento da Fronteira
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Grafico 2 Fronteira Eficiente 2009 — 2010 — Perspectiva Quantitativa

Fonte: Dados da Pesquisa

O nivel de eficiéncia de 2009 era de 0,75 passando para 0,80 no ano de
2010, essa melhora ocorreu em funcdo de uma menor redugio dos resultados, de
13% para 5% de 2009 para 2010 e um aumento menor, de 19%, nos custos
correntes.

A reducdo menor nos resultados de 2009 para 2010 foi influenciada,

principalmente, com um aumento de 11% na variavel Alunos Equivalentes na
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Pés-Graduagdo com o maior peso no nivel de eficiéncia em 2009 e segundo

maior peso no nivel de eficiéncia de 2010.

Deslocamento da Fronteira
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Grafico 3 Fronteira Eficiente 2010 — 2011 — Perspectiva Quantitativa

Fonte: Dados da Pesquisa

Ja o nivel de eficiéncia de 2010 que era de 0,80 passou para 0,84 no ano
de 2011, essa melhora ocorreu em fungdo do aumento dos resultados em 11% e
um aumento menor, de 11%, nos custos correntes.

Esse aumento nos resultados, deslocando a fronteira para cima, foi
influenciado, principalmente, com um aumento de 55% na variavel Alunos
Assistidos, o qual pode ser verificado pela sua participacdo no nivel de
eficiéncia, sendo o segundo maior peso em 2011.

O Indice de Malmquist referente a perspectiva qualitativa é informado

na Tabela 10.
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Tabela 10 Indice Malmquist Eficiéncia Qualitativa

Perspectiva Qualitativa 2010/2011
indice Malmquist 1,08
Emparelhamento 1,01
Deslocamento da Fronteira 1,07

Fonte: Dados da Pesquisa

Na perspectiva qualitativa, verifica-se com o Indice Malmquist, que as
UF tiveram um aumento na produtividade total de 2010 para 2011. O indice ¢
influenciado, positivamente, com o resultado da eficiéncia técnica e tecnoldgica,
ou seja, redugdo das distancias relativas entre as DMUs e deslocamento da

fronteira de eficiéncia para cima, conforme observado no Grafico 4.

Deslocamento da Fronteira
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Grafico 4 Fronteira Eficiente 2010 — 2011 — Perspectiva Qualitativa

Fonte: Dados da Pesquisa

A média do nivel de eficiéncia de 2010 era de 0,87 passando para 0,88
em 2011, influenciado com o aumento médio de 2% nos resultados qualitativos,
especificamente, com aumento no resultado do Ranking internacional QS, em
18%, confirmado com a analise das atribui¢des dos pesos para o nivel de

eficiéncia qualitativa das UFs.
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4.1.5 Resultado das UFs consideradas referéncias — Benchmarks

Por fim, a ultima analise dos resultados do nivel de eficiéncia refere-se
as Ufs, consideradas pela metodologia DEA referéncias para outras instituig¢des,
as que representam as melhores relagdo input-outputs, conforme pode ser visto

por meio das Tabelas 11 e 12.

Tabela 11 Benchmarks Eficiéncia Quantitativa

IFES 2008 2009 2010 2011 IFES 2008 2009 2010 2011
UFAC 4 UFPEL 13 2 10
UFAL 30 30 4 UFPI 17
UFAM 22 2 UFPR 16 16

UFAP 11 8 4 UFRGS 24 10 6 17
UFC 7 UFRJ 1 2
UFERSA 13 2 12 UFRN 6

UFES 7 2 UFSC 1
UFF 1 UFSCAR 1

UFG 1 UFSJ 6 9
UFJF 1 UFVIM 19 24 7

UFLA 3 4 2 UNIFAL-MG 3 1 1

UFMG 14 24 26 9 UNIFEI 1

UFPA 11 9 UNIRIO 8 9
UFPE 2 UNIVASF

Fonte: Dados da Pesquisa

Com relagdo a abordagem quantitativa, de forma geral, das 52 UFs
pesquisadas, por apresentarem nivel de eficiéncia, 11 foram referéncia em 2008
e 2009, 15 em 2010 e 19 em 2011, evidenciando o aumento dos resultados
gerados pelas universidades ao longo do tempo. Destas, a UFRGS e a UFMG
aparecem identificadas como benchmarks em todos os anos.

As instituigdes com maior nimero de referéncias para as demais sdo a

UFRGS em 2008, a UFAL em 2009 e 2010 e a UFPI e UFRGS em 2011.
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Tabela 12 Benchmarks Eficiéncia Qualitativa

IFES 2010 2011
UFABC 9
UFAP 3

UFAP 1
UFERSA 1 15
UFLA 20 27
UFMG 21 19
UFOP

UFRGS 8 16
UFSCAR 21 16
UFTM 19

UNIFAL-MG 3

UNIFEI 10

Fonte: Dados da Pesquisa

E quanto a abordagem qualitativa, de forma geral, das 52 UFs
pesquisadas 12 foram referéncias nos anos de 2010 e 2011, destas exceto a

UFABC, a UFAP e a UFOP nao foram consideradas em ambos os periodos.

4.2 Indicadores determinantes e ou influenciadores no nivel de eficiéncia

relativa das UFs

Objetivou-se nesta analise verificar qual ou quais indicadores de
desempenho divulgados no Relatorio de Gestdo das UFs contribuem para o nivel
de eficiéncia das mesmas sob a perspectiva quantitativa e qualitativa, utilizando

para isso o modelo de regressdo Tobit.
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4.2.1 Estatistica descritiva e analise das variaveis e dos dados coletados

As variaveis analiadas para alcangar tal objetivo sdo apresentadas no
Quadro 20.

Variavel | Descricio
Dependentes

EficQtde Nivel de Eficiéncia Perspectiva Quantitativa

EficQlde Nivel de Eficiéncia Perspectiva Qualitativa
Independentes

AlunoProf. Relagdo Aluno por Professor

AlunoFunc. Relagdo Aluno por Funciondrio

Func.Prof. Relagdo Funcionario por Professor

GPE Relagdo Alunos Grad. Tempo Integral por Total de Alunos

GEPG Relacdo Aluno Pds-Gradugdo por Total de Alunos

1QCD Indice de Qualificagdo do Corpo Docente

Quadro 20 Variaveis Analisadas

Fonte: Dados da Pesquisa

Os resultados das varidveis nivel de eficiéncia sob a perspectiva
quantitativa e nivel de eficiéncia sob a perspectiva qualitativa foram mensurados
conforme descrito na subse¢do anterior e sdo as variaveis dependentes no
modelo de regressdo Tobit.

Nas Tabelas 13 e 14 s3o apresentadas as matrizes de correlagdo das
variaveis, que permite observar o grau e a direcdo do relacionamento das

variaveis independentes sobre as varidveis dependentes.
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Tabela 13 Matriz de Correlagdo Variaveis Eficiéncia Quantitativa

Efic.Qtde  Aluno por Prof.  Aluno por Func.  Func. Por Prof.

1 0,4502 0,2722 -0,2024 Efic.Qtde
1 0,1673 0,2848 Aluno por Prof.
1 -0,4856 Aluno por Func.

Fonte: Dados da Pesquisa

Na perspectiva quantitativa, a matriz de correlagdo indica que a variavel
aluno por professor € correlacionada, positivamente, com o nivel de eficiéncia
quantitativa, revelando que quanto maior a quantidade de alunos por professor
melhor a eficiéncia da UF, corroborando com os resultados da metodologia
DEA. A variavel Aluno por Funcionario, também, apresenta uma rela¢do
positiva, em menor grau, com o nivel de eficiéncia. E a variavel Funcionarios
por Professor mostra uma relacdo negativa, ou seja, quanto maior a quantidade

de funcionarios por professor menor o nivel de eficiéncia.

Tabela 14 Matriz de Correlagdo Variaveis Eficiéncia Qualitativa

Efic.Qlde GPE GEPG IQCD
1 0,204 0,448 0,431 Efic. Qlde
1 0,519 0,223 GPE
1 0,633 GEDPG
1 IQCD

Fonte: Dados da Pesquisa

Quanto a perspectiva qualitativa, a variavel relacdo de Alunos na Pos-
Graduag¢do com Total de Alunos apresenta o maior grau de relacionamento
positivo com o nivel de eficiéncia, um numero maior de alunos na pos-
graduagdo aumenta o nivel de eficiéncia. As variaveis Grau de Participagdo
Estudantil e Indice de Qualifica¢do do Corpo Docente, também, evidenciam uma

relacdo positiva com a eficiéncia qualitativa, revelando que as UFs com maior
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nimero de alunos em tempo integral e docentes qualificados apresentam maiores
niveis de eficiéncia.

O modelo nfo indica multicolinearidade, apresentando um resultado de
1,45 para a perspectiva quantitativa e 1,77 para a pesrpectiva qualitativa, tendo
como parametro um resultado menor que 10. O pressuposto de
homocedasticidade do modelo foi verificado, por meio do teste Breusch-Pagan,
com isso a hipdtese nula que a variancia ¢ constante foi aceita em um nivel de
siginificancia de 5%.

As Tabelas 15 e 16 apresentam as estatisticas descritivas das variaveis

citadas anteriormente.

Tabela 15 Estatisticas Descritivas — Indicadores Perspectiva Quantitativa

2008
Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrao
EficQtde 0,39 1,00 0,81 0,18
AlunoProf. 5,76 18,71 12,16 2,79
AlunoFunc. 1,61 18,33 6,57 2,71
Func.Prof. 0,58 7,63 2,06 1,00
2009
Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrio
EficQtde 0,29 1,00 0,75 0,21
AlunoProf. 5,09 16,52 11,51 2,84
AlunoFunc. 1,68 14,18 6,58 2,31
Func.Prof. 0,89 5,60 1,90 0,78
2010
Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrio
EficQtde 0,26 1,00 0,80 0,19
AlunoProf. 7,37 16,89 11,38 2,44
AlunoFunc. 2,24 11,59 6,43 1,70

Func.Prof. 0,90 3,92 1,90 0,63
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“Tabela 15, conclusio”

2011
Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrio
EficQtde 0,36 1,00 0,84 0,18
AlunoProf. 5,15 16,01 11,70 2,35
AlunoFunc. 1,94 13,18 6,40 1,97
Func.Prof. 0,75 4.44 1,96 0,70

Fonte: Dados da Pesquisa

Tabela 16 Estatistica Descritiva — Indicadores Perspectiva Qualitativa

2010
Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrio
EficQlde 0,63 1,00 0,87 0,11
GPE 0,43 1,43 0,77 0,17
GEPG 0,01 0,40 0,11 0,08
IQCD 2,91 5,00 4,04 0,43
2011
Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrio
EficQlde 0,70 1,00 0,88 0,10
GPE 0,21 1,24 0,72 0,15
GEPG 0,02 0,30 0,11 0,07
IQCD 2,94 5,00 4,08 0,42

Fonte: Dados da Pesquisa

As variaveis nivel de eficiéncia quantitativa e qualitativa ja foram
analisadas na subsecdo anterior. Quanto as variaveis independentes, podem ser
verificados os resultados da aplicacdo de recursos publicos, bem como os
resultados do processo de expansdo pelo qual as UFs passavam no periodo
analisado, conforme segue:

a) Relacdo aluno por professor-AlunoProf: em 2008 esse indicador
representava 12,16 alunos por professor, na média, reduzindo para 11,70 em

2011, resultado da contratacdo de docentes em fungdo da expansdo das
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universidades ocorrida neste periodo, conforme relatado nos Relatorios de
Gestao.

b) Relaciio aluno por funcionario-AlunoFunc.: no mesmo sentido a
quantidade de alunos por funcionario passou de 6,57 em 2008 para 6,40 em
2011. No periodo estudado, a maior relacdo aluno por funcionario era de 18,33
em 2008 e a menor de 1,61 em 2010.

¢) Relacéio funcionario por professor-FuncProf.: observa-se que, em
2008, esse indicador apresentava um resultado médio de 2,04 funcionario por
professor e um indice minimo de 0,58; recuperando-se em 2011, com o resultado
médio de 1,96, também, em fun¢do de contratacdo de funciondrios para suprir as
necessidades da expansao.

d) Relacdo de alunos em tempo integral por total de alunos-GPE:
esse indicador passou, em valor maximo, de 1,43 em 2010 para 1,24 em 2011,
indicando redugdo, além de evidenciar, de certa forma, a utilizagdo da
capacidade instalada das UFs.

e) Relacio alunos na pos-graduacio por total de alunos-GEPG: de
forma geral esse indicador se manteve nos anos 2010 e 2011, com resultado de
0,11 em média de alunos na pds-graduacgéo por total de alunos. Esse indicador
permite verificar o grau de envolvimento com pesquisa, conforme relatado em
alguns Relatérios de Gestao.

f) Indice de qualificacio do corpo docente-IQCD: no sentido
contrario dos outros indicadores, apresentou aumento, na média, de 4,04 em
2010 para 4,08 em 2011, passando de um indice minimo de 2,91 para 2,94,

demonstrando uma melhor qualificagdo do corpo docente durante o periodo.
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4.2.2 Andlise dos resultados da Regressio Tobit

Conforme descrito no delianeamento da pesquisa, foi aplicado o modelo
de regressdo Tobit para identificar os indicadores de desempenho que
contribuem para o nivel de eficiéncia das UFs. As Tabelas 17 ¢ 18 evidenciam
os resultados.

Com relagdo a perspectiva quantitativa, em um nivel de significancia de
0,001, a variavel Aluno por Professor tem maior influéncia positiva no nivel de
eficiéncia, ou seja, com aumento de alunos o nivel de eficiéncia melhora, pois os
custos correntes ndo se elevam na mesma propor¢do. As UFs com nivel de
eficiéncia igual a 1 apresentaram uma relacdo de 14,75 alunos por professor, e as

UFs com niveis abaixo de 1 esta relagao ¢ de 11,43.

Tabela 17 Resultado da Regressdo - Eficiéncia Quantitativa

Variavel Dependente: Nivel de Eficiéncia - Perspectiva Quantitativa

Variaveis Regressoras Coeficientes Efeito Marginal Valor p
Const 0,4904 0,0000 0,00001***
Aluno por Prof. 0,0408 0,0286 0,000071 ***
Aluno por Func. 0,0007 0,0005 0,91359
Func. por Prof. -0,0875 -0,0614 0,00001***
Valor p 0,0000

Fonte: Dados da Pesquisa

A segunda variavel que contribui de forma positiva para o nivel de
eficiéncia ¢ a relagdo Aluno por Funcionario. Esta variavel, no entanto, ndo
apresentou significancia estatistica, apresentando um Valor p de 0,91359.

E a variavel Funcionario por Professor tem influéncia negativa no nivel
de eficiéncia apresentando um Valor p 0,00001. Aumentando a quantidade de
funcionarios ha aumento nos custos correntes sem aumento proporcional nos

resultados quantitativos.
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Tabela 18 Resultado da Regressdo - Eficiéncia Qualitativa

Variavel Dependente: Nivel de Eficiéncia - Perspectiva Qualitativa

Variaveis Regressoras Coeficientes Efeito Marginal Valor p
Const 0,5861 0,0000 0,00001 ***
GPE -0,0016 -0,0012 0,98
GEPG 0,4140 0,3069 0,025 **
1QCD 0,0603 0,0447 0,028 **
Valor p 0,0000

Fonte: Dados da Pesquisa

Os resultados da Tabela 18 evidenciam que, ao nivel de significancia de
5%, a relagdo de alunos em tempo integral por total de alunos ndo tem
significancia estatistica no nivel de eficiéncia qualitativa, apresentando um Valor
p de 0,98.

Ja uma maior relacdo de alunos na pos-graduagdo e um indice mais
elevado de qualificagdo do corpo docente eleva os resultados qualitativos e,
consequentemente, o nivel de eficiéncia das UFs.

Nas UFs com nivel de eficiéncia igual a 1, a relagdo de alunos na pds-
graduacgdo ¢, em média, de 0,14 ¢ nas UFs com nivel abaixo de 1 é de 0,10,
quanto a qualifica¢do do corpo docente, o indice é, em média, de 4,23 nas UFs
com eficiéncia igual a 1 e de 4,01 nas UFs com niveis abaixo de 1.

Os resultados dos coeficientes obtidos com o modelo de regressdo Tobit
permitem verificar o sinal e a significdncia das variaveis analisadas. Para a
interpretagdo dos coeficientes, ¢ calculado o efeito marginal. Conforme
Cameron e Trivedi (2010), o efeito marginal é o efeito sobre a média
condicional da variavel dependente em fun¢do das mudangas nas variaveis
explicativas.

Com isso, os resultados do efeito marginal, desconsiderando as variaveis

que ndo apresentaram siginificancia estatistica, estdo evidenciados nas Tabelas
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19 e 20. Para o calculo do efeito marginal foram consideradas apenas as UFs

com nivel de eficiéncia menor do que 1, sendo a condicionante do modelo.

Tabela 19 Resultado da Regressdo - Eficiéncia Quantitativa Ajustado

Variavel Dependente: Nivel de Eficiéncia - Perspectiva Quantitativa

Variadveis Regressoras Coeficientes Efeito Marginal Valor p
Const 0,4945 0,0000 0,00001 ***
Aluno por Prof. 0,0410 0,0288 0,00001 ***
Func. por Prof. -0,0886 -0,0622 0,00001 ***
Valor p 0,0000

Fonte: Dados da Pesquisa

De acordo com o resultado, o aumento de uma unidade nas variaveis
Aluno por Professor e Funcionario por Professor resulta em um aumento médio
de 0,0288 ¢ em uma reducdo média de 0,0622, respectivamente, no nivel de

eficiéncia quantitativa.

Tabela 20 Resultado da Regressdo - Eficiéncia Qualitativa Ajustado

Variavel Dependente: Nivel de Eficiéncia - Perspectiva Qualitativa

Variaveis Regressoras Coeficientes Efeito Marginal p-valor
Const 0,5847 0,0000 0,00001 ***
GEPG 0,4118 0,3052 0,0087 ***
1QCD 0,0604 0,0448 0,0238 **
p-valor 0,0000

Fonte: Dados da Pesquisa

Com relagdo a perspectiva qualitativa, a elevagdo de uma unidade nas
variaveis, relagio de Alunos na Pos-Graduacio e Indice de Qualificagdo dos
Docentes ocorre uma elevagdo, em média, de 0,3052 ¢ de 0,0448,

respectivamente, na variavel dependente.
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Do exposto, as UFs que apresentaram niveis de eficiéncia abaixo de 1
podem buscar uma maior relagdo de alunos e um equilibrio entre funcionarios e
professores sob a perspectiva quantitativa e um numero maior de alunos na pds-
graduacdo, bem como manter e elevar a qualificacdo do corpo docente, visando

a melhoria relacionada a perspecitva qualitativa.

4.3 Nivel de eficiéncia e a classificacido dos Rankings Nacionais e

Internacionais para as UFs

Para atender ao terceiro objetivo especifico, ¢ apresentada uma analise e
descri¢do comparativa entre os resultados do nivel de eficiéncia quantitativa com

os resultados dos Rankings universitarios.

4.3.1 Comparacio entre os niveis de eficiéncia quantitativa e os Rankings

Universitarios

Na Tabela 21 ¢ expresso o resultado da classificagdo das UFs por nivel
de eficiéncia quantitativa e por eficiéncia conforme os Rankings, referentes aos
anos de 2010 e 2011.

Apds calcular o nivel de eficiéncia pela metologia DEA com input
unitario para os Rankings universitarios, percebe-se uma variagdo entre as
classificagdes, 11 UFs apresentam nivel de eficiéncia quantitativa igual 1, mas
apresentam niveis de eficiéncia menores que 1, conforme os resultados dos
Rankings, exceto a UFMG e a UFRGS permanecem classificadas como
eficientes tanto pela perspectiva quantitativa quanto pela classificacdo dos

Rankings.
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Tabela 21 Comparacido entre o Nivel de Eficiéncia e os Rankings Universitarios

UFs Efic. Qtde  Rankings UFs Efic. Qtde  Rankings
UFAL 1 46 UFPR 27 12
UFAP 1 52 UFU 28 16
UFERSA 1 23 FURG 29 35
UFES 1 36 UFJF 30 17
UFMG 1 1 UFRPE 31 34
UFPEL 1 20 UFOP 32 26
UFRGS 1 UFAC 33 51
UFRJ 1 4 UFS 34 44
UFSJ 1 27 UFRO 35 47
UNIRIO 1 30 UFRN 36 18
UNIVASF 1 43 UFRA 37 45
UFLA 12 3 UFMS 38 38
UFC 13 22 UFSM 39 14
UNIFAL-MG 14 13 UFRB 40 37
UFPB 15 31 UNB 41 8
UFAM 16 50 UFRRJ 42 29
UFV 17 6 UNIFEI 43 11
UFSCAR 18 7 UFGD 44 24
UFPI 19 41 UFCG 45 32
UFVIM 20 21 UFMT 46 39
UFBA 21 28 UFT 47 49
UFPE 22 15 UFMA 48 42
UFPA 23 40 UFRR 49 48
UFG 24 19 UNIFESP 50 5
UFSC 25 10 UFABC 51 33
UFF 26 25 UFTM 52 9

Fonte: Dados da Pesquisa

A UFAP apresenta um nivel de eficiéncia igual a 1 e aparece na tltima
posicdo nos Rankings, de acordo com os dados da institui¢do, a mesma informa

o menor volume de recurso publico aplicado, resultando sua efici€ncia, mas nao
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apresenta resultados qualitativos considerados satisfatorios pelas metodologias
dos Rankings universitarios.

Caso oposto ¢ a UFTM, a qual € classificada em 9° lugar nos Rankings e
classificada em 52° lugar conforme seu nivel de eficiéncia quantitativa. De
acordo com os recursos aplicados e os resultados desta aplicacdo divulgados em
seus relatdrios, a UFTM gera resultados relativamente menores que as demais
UFs, principalmente, pela relacdo custo corrente e alunos equivalentes na

graduacgdo.

4.3.2 Comparacio entre a classificacdo dos Rankings e a classificacio dos

Rankings Universitarios com ajuste

A fim de verificar a influéncia da aplicacdo de recursos publicos na
classificagdo dos Rankings, ¢ incluido o nivel de eficiéncia quantitativa, ajuste e
recalculada a classifica¢do, conforme relata a Tabela 22.

Sem o ajuste, a UFRGS e a UFMG eram consideradas eficientes, com o
ajuste apenas a UFRGS permaneneceu classificada como eficiente, pois a
UFMG obteve o indice de 0,9956 de eficiéncia. O nivel de eficiéncia relativa da
classificagdo dos Rankings sem e com a inclusio do nivel de eficéncia
quantitativa, sdo, respectivamante, de 0,79 ¢ 0,77.

As principais mudangas da classificagdo ocorreram com 28 UFs. A
UNIFESP, a UFGD, a UNIFEI, a UFABC, a UFRN e a UFSM perderam, em
média, 15 posi¢cdes, e a UFTM passando da 9* para 43" posicdo, com 0,311 de
nivel de eficiéncia. Isso evidencia que o resultado do nivel de eficiéncia da

aplicacdo de recursos publicos influencia a classificacdo geral das UFs.
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Tabela 22 Comparagdo entre os Rankings Universitarios e os Rankings com

Ajuste
Classificacio Classificacio
UFs Classificaciio UFs Classificacio
Ajustada Ajustada

UFRGS 1 1 UFSJ 27 18
UFMG 1 2 UFBA 28 15
UFLA 3 4 UFRRJ 29 36
UFRIJ 4 3 UNIRIO 30 17
UNIFESP 5 23 UFPB 31 14
UFV 6 7 UFCG 32 37
UFSCAR 7 5 UFABC 33 46
UNB 8 10 UFRPE 34 39
UFTM 9 43 FURG 35 35
UFSC 10 6 UFES 36 13
UNIFEI 11 30 UFRB 37 45
UFPR 12 16 UFMS 38 41
UNIFAL-MG 13 11 UFMT 39 44
UFSM 14 25 UFPA 40 27
UFPE 15 12 UFPI 41 34
UFU 16 22 UFMA 42 49
UFJF 17 24 UNIVASF 43 31
UFRN 18 29 UFS 44 40
UFG 19 20 UFRA 45 47
UFPEL 20 9 UFAL 46 32
UFVIM 21 26 UFRO 47 48
UFC 22 8 UFRR 48 52
UFERSA 23 19 UFT 49 51
UFGD 24 42 UFAM 50 28
UFF 25 21 UFAC 51 50
UFOP 26 33 UFAP 52 38

Fonte: Dados da Pesquisa
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Por fim, a UFAP posicionada em ultima pela classificagdo sem ajuste
passa para 38" posicdo em fun¢do do seu nivel de eficiéncia quantitativa ser
igual a 1.

Evidencia-se, com o desenvolvimento das andlises, a geragdo de vérios

dados e informacdes, dessa forma, o Quadro 21 apresenta uma sintese dos

resultados.
Resultados Perspectiva Perspectiva
Quantitativa Qualitativa
UFs - Nivel de Eficiéncia = 1 - Média 12 11
UFs - Nivel de Eficiéncia < 1 - Média 40 41
Nivel de Eficiéncia Geral - Médio 0,80 0,88
Nivel de Eficiéncia < 1 Geral - Médio 0,785 0,84
Peso - Variaveis - Eficiéncia = 1 Aluno Equivalente Taxa de Sucesso na
na Graduagio Graduagdo e Ranking
QS
Peso - Variaveis - Eficiéncia < 1 Aluno Equivalente | Indice Geral de Curso
na Graduagio
Indice de Malmquist - Médio 1,16 1,08
Benchmarks no Periodo 30 UFs 12 UFs
Relagdo Aluno por Relag:ao~Aluno na IIOS-
Professor e Gradugdo por Total de
Indicadores Influenciadores o Alunos e Indice de
Funcionario por Qualificacio do C
Professor. 4 gao do Lofpo
Docente
Classificacdo Rankings 2 UFs Eficiéncia = 1 - Nivel Médio de 0,79
Classificacdo Rankings - Ajuste 1 UF Eficiéncia = 1 - Nivel Médio de 0,77

Quadro 21 Sintese dos Resultados

Fonte: Dados da Pesquisa

De acordo com os resultados, o volume de alunos equivalentes é uma
importante variavel na composi¢do do nivel de eficiéncia das UFs. Nesse

sentido, com base no ano de 2011, as UFs estudadas apresentavam um total de
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996 mil alunos equivalentes. Conforme a metodologia DEA, esta variavel tem
como volume alvo o total de 1 milhdo e 188 mil alunos para a melhoria do nivel
de eficiéncia das UFs, ou seja, um aumento de 19%.

Assim sendo, a realizagdo da pesquisa possibilitou confirmar o
pressuposto de que os resultados e os indicadores divulgados no Relatério de
Gestdo e os resultados dos Rankings universitarios permitem mensurar o nivel
de eficiéncia da aplicagdo de recursos publicos, bem como avaliar o resultado
quantitativo e qualitativo da aplicacdo destes recursos, contribuindo para a
melhoria da transparéncia e para a accountability reduzindo a assimetria

informacional entre a sociedade e as UFs.
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5 CONCLUSAO

A pesquisa foi conduzida com o objetivo geral de avaliar o nivel de
eficiéncia da aplica¢do de recursos publicos nas Universidades Federais. Para
isso, foi realizado (i) a mensuracdo do nivel de eficiéncia relativa da aplicagdo
de recursos publicos com base nos resultados e nos indicadores divulgados no
Relatdrio de Gestdo das UFs e nos resultados dos Rankings universitarios; (ii) a
identificacdo dos indicadores determinantes ¢ ou influenciadores do nivel de
eficiéncia relativa; e (iii) a comparacgdo e verificacdo do efeito dos resultados do
nivel de eficiéncia na classificagdo dos Rankings nacionais e internacionais para
as UFs.

Com os objetivos da pesquisa parte-se do pressuposto de que os
resultados e os indicadores divulgados no Relatorio de Gestdo e os resultados
dos Rankings universitarios permitem mensurar o nivel de eficiéncia da
aplicagdo de recursos publicos, bem como avaliar o resultado quantitativo e
qualitativo da aplicagdo destes recursos, contribuindo para a melhoria da
transparéncia e para a accountability reduzindo a assimetria informacional entre
a sociedade e as UFs.

Os recursos aplicados nas UFs, para gerar atividades de ensino, pesquisa
e extensdo, tém como fontes a arrecadacdo propria, a destinagdo de verbas via
parlamentares e os recursos do tesouro nacional, distribuidos por meio da Matriz
de alocagdo de recursos, “Matriz Andifes” e por meio dos programas de governo
especificos para a educagao superior.

No setor publico, dois principios devem ser salientados e praticados
pelos gestores publicos, o principio da transparéncia e o principio da prestagdo
de contas. O primeiro refere-se a divulgag@o e ao acesso de informagdes que
evidenciem o desempenho institucional, as decisdes tomadas e os resultados das

acdes e dos recursos aplicados. Ja a prestacdo de contas envolve explica¢do das
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acOes realizadas e os resultados gerados, ou seja, responder pelas decisdes da
alocagdo dos recursos publicos.

Nas UFs o Relatério de Gestdo ¢ um dos instrumentos para a
transparéncia e para a prestacdo de contas que, por meio das informagdes
divulgadas, possibilita verificar se os resultados da aplicacdo de recursos
publicos apresentam niveis de eficiéncia.

O principio da eficiéncia, no setor publico, faz com que o gestor publico,
em virtude da escassez de recursos ¢ demanda de servicos elevada, realize as
atividades de forma mais produtiva possivel, ou seja, com menor nivel de
insumos obtenha niveis de produgdo maiores, considerando as caracteristicas das
entidades publicas.

Um mecanismo utilizado para avaliagdo da gestdo de recursos publicos
sdo os indicadores, os quais permitem evidenciar os resultados desta aplicacdo, a
situacdo atual, bem como auxiliar o gestor no processo de tomada de decisdo. Os
indicadores podem fornecer informagdes quantitativas como, numero de alunos,
docentes, funciondrios, pessoas atendidas e qualitativas como as classificagdes
dos Rankings nacionais e internacionais.

Com base nos temas descritos no referencial tedrico, foi elaborado o
modelo conceitual, o qual parte do principio que os recursos publicos aplicados
nas UFs geram atividades de ensino, pesquisa e extensdo para a sociedade. Os
gestores publicos, por sua vez, devem informar e prestar contas dos resultados
quantitativos e qualitativos da aplicagdo destes recursos, sendo o Relatério de
Gestdo um meio para isso, podendo estes resultados serem avaliados com a
mensuragdo do nivel de eficiéncia relativa das UFs.

Os resultados da mensuracgdo do nivel de eficiéncia revelaram que, sob a
perspectiva quantitativa, na média, 12 UFs apresentatram niveis de eficiéncia

igual a 1 por ano analisado, sendo 4 UFs na classificagdo geral.
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A variavel com maior peso na composi¢do do nivel de eficiéncia foi o
volume de Alunos Equivalentes na Graduagdo. Percebe-se, com o Indice de
Malmquist, uma evolucdo do nivel de eficiéncia das UFs, sendo comprovado
com o aumento de 12 UFs com nivel de eficiéncia igual a 1 em 2008 para 20
UFs com o mesmo nivel em 2011. E 20 UFs foram consideradas benchmarks
para as demais durante todo o periodo analisado.

Ja os indicadores considerados influenciadores para o nivel de eficiéncia
quantitativa foram o indicador relagdo Aluno por Professor, com coeficiente
positivo, o qual corrobora para o resultado da varidvel com maior peso descrito
anteriormente, e o indicador relacdo Funciondrio por Aluno, com coeficiente
negativo.

Dessa forma, as UFs com niveis de eficiéncia igual a 1 apresentam
maior relagdo aluno por professor, sendo referéncia para as UFs com niveis mais
baixos. E quanto maior a relagdo funciondario por professor menor o nivel de
eficiéncia, levando os gestores a verificar qual ¢ esta relagdo nas UFs
consideradas referéncias, considerando suas especificidades.

Sob a perspectiva qualitativa, o resultado ¢é superior, 11 UFs
apresentaram niveis de eficiéncia por ano analisado. As varidveis com maior
peso na composi¢do do nivel de eficiéncia foram a Taxa de Sucesso na
Graduagio e o resultado do Ranking internacional QS, mostrando que as UFs
eficientes estdo contemplando a metodologia de tal Ranking, além de evidenciar
que a inser¢do de um numero maior de aluno qualificado na sociedade contribui
para um maior nivel de eficiéncia.

O indice de Malmquist evidencia uma evolugio do nivel de eficiéncia
das UFs, e 11 UFs foram consideradas benchmarks para as demais durante todo
o periodo analisado.

Ja os indicadores considerados influenciadores para o nivel de eficiéncia

qualitativa foram o indicador relacdo de Alunos na Pos-Graduagio por Total de
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Alunos e o Indice de Qualificagio do Corpo Docente. Esses indicadores estdo
relacionados com o peso da variavel Resultado do Ranking QS, pois 0 mesmo
apresenta em sua composi¢cdo um percentual de 40% para pesquisas académicas.

Ja os resultados da comparag@o do nivel de eficiéncia quantitativa com a
classificagdo média dos Rankings evidenciaram uma importante influéncia nesta
classificacdo. Na média, a classificacdo das UFs, por nivel de eficiéncia
quantitativa, esta 15 posi¢des inferiores a classificagdo dos Rankings. Quando ¢
calculada a classificagdo dos Rankings incluindo o nivel de eficiéncia
quantitativa, as UFs sdo classificadas, em média, 7 posi¢des abaixo.

O nivel de eficiéncia relativa da classificagdo dos Rankings sem e com a
inclusdo do nivel de eficiéncia quantitativa, sdo, respectivamente, de setenta e
nove porcento e setenta e sete porcento, evidenciando a influéncia do resultado
da aplica¢@o de recursos publicos na classificagdo das UFs.

Do exposto, acredita-se que pelo estudo observa-se uma visdo geral do
nivel de eficiéncia da aplicacdo de recursos publicos, explicitando variaveis
quantitativas e qualitativas que podem contribuir para a manutencido ou melhoria
da gestdo dos recursos nas UFs. Possibilitou identificar as institui¢des que
podem ser referéncias para as UFs com niveis de eficiéncia menores, por meio
da verificacdo dos resultados das varidveis analisadas.

Outro ponto a ser destacado é a contribuicdo para a melhoria da
transparéncia e para a prestacio de contas das UFs, pois para os resultados dos
procedimentos estatisticos foram utilizadas as informagdes divulgadas nos
Relatorios de Gestdo. As informacdes divulgadas devem expressar a realidade
das institui¢cdes, devendo ser claras e precisas, fazendo com que os achados da
pesquisa possam contribuir de alguma forma para o processo decisorio dos
gestores, confirmando o pressuposto do estudo.

A divulgacdo de informagdes obscuras e ou distorcidas prejudica a

transparéncia e accountability, além de ndo permitir o conhecimento e o
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entendimento amplo dos Relatérios de Gestao pela sociedade como um todo, ou
seja, gerando assimetria informacional.

Pelo trabalho que se limitou a coletar e analisar os dados divulgados no
Relatdrio de Gestao das UFs e nos sitios dos Rankings universitarios, o Relatdrio
de Gestao foi auditado e aprovado pelo Conselho de Curadores das UFs, além de
ser enviado ao TCU. Destaca-se, também, que o periodo analisado refere-se ao
Plano Plurianual 2008-2011, periodo no qual as UFs estdo passando por
processo de expansdo, isso possibilitou analisar a evolugdo dos resultados deste
processo, ou seja, o aumento de recursos aplicados e os resultados gerados.

Espera-se que o resultado da pesquisa possa ser utilizado como inicio de
trabalhos futuros como: (i) a inclusdo da variavel depreciagdo no custo corrente
das UFs, sendo uma proxy para verificar o nivel de eficiéncia considerando o
montante de capital investido nas instituigdes de ensino; (ii) mensurar a
eficiéncia relativa com vistas na gestdo de custos, considerando para isso, por
exemplo, os gastos com energia elétrica, agua e papel consumido, divulgados no
Relatorio de Gestdo; e (III) analisar a eficiéncia no processo de licitagdo na

contratag@o de servigos e compra de materiais.
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APENDICE A — DADOS QUANTITATIVOS 2008

APENDICE

IFES Custo Corrente{l} AIEqGrd{O} AlIPos{O} PessBenef{O} AlAssit{O}
FURG 123.424.496,82 9.385 728 343.745 2.315
UFABC 40.261.883,00 1.467 168 237 441
UFAC 85.017.389,63 6.536 212 170 131
UFAL 221.190.001,23 21.257 799 - 2.184
UFAM 199.588.169,90 22.458 1.026 566.178 4.621
UFAP 28.423.667,00 2.684 129 240 1.041
UFBA 467.789.129,80 27.967 3.171 22.705 500
UFC 444.351.055,04 34.023 2.972 861.555 3.066
UFCG 187.793.590,04 14.194 1.033 - -
UFERSA 45.436.251,93 3.941 392 - 110
UFES 296.416.852,04 21.202 1.577 595.076 6.727
UFF 551.451.397,10 32.532 3.438 1.602.335 3.609
UFG 337.107.211,88 24.607 2.026 273.072 -
UFGD 46.142.393,00 5.649 179 7.562 182
UFJF 221.881.314,10 18.890 1.187 180.246 5.960
UFLA 90.044.730,36 6.783 1.238 13.779 957
UFMA 197.936.583,43 12.627 530 1.534 -
UFMG 694.557.139,83 43.587 6.867 5.567.573 -
UFMS 210.650.288,00 17.916 1.176 23.546 60
UFMT 250.809.486,00 14.491 915 43.073 2.200
UFOP 107.231.827,71 7.480 548 31.258 4.232
UFPA 368.885.313,50 33.534 2.288 5.518 1.484
UFPB 385.787.107,74 24.496 2.322 16.900 4.780
UFPE 392.044.756,46 25.361 5.186 387.492 -
UFPEL 193.143.896,00 14.159 1.078 1.018.744 1.736
UFPI 162.346.517,95 15.388 693 51.614 3.000
UFPR 455.145.900,57 35.235 3.768 - 21.800
UFRA 46.968.058,64 4.571 218 5.070 -
UFRB 43.777.951,36 2.364 111 1.800 292
UFRGS 479.222.764,07 31.082 8.277 226.106 2.661
UFRJ 724.180.533,90 36.431 8.917 681.614 3.737
UFRN 412.275.223,14 25.588 3.417 2.502.766 6.854
UFRO 58.487.416,08 6.039 277 - 1.750
UFRPE 136.094.377,68 10.065 824 287.936 824
UFRR 49.334.471,50 2.566 71 23.563 1.331
UFRRJ 136.484.420,96 13.442 956 14.055 813
UFS 146.849.808,00 17.232 683 349.092 2.513
UFSC 464.125.637,38 27.383 5.962 825.809 5.741
UFSCAR 171.028.433,00 7.592 2.078 290.000 809
UFSJ 60.055.447,38 5.445 131 132.094 303
UFSM 291.264.144,05 21.699 1.753 113.000 4.953
UFT 74.783.947,04 9.432 172 - 48
UFTM 113.977.514,97 3.168 627 74.269 -
UFU 344.944.983,23 21.026 3.080 387.936 1.584
UFV 243.273.029,30 14.812 2.077 409.796 7.600
UFVIM 36.052.952,49 6.610 51 69.311 362
UNB 659.805.345,00 28.337 4.885 119.381 2.960
UNIFAL-MG 36.715.354,86 3.824 39 262.393 -
UNIFEI 43.594.472,39 3.283 383 30.000 120
UNIFESP 513.153.717,44 5.321 3.231 30.635 378
UNIRIO 131.916.465,85 10.317 600 114.160 172
UNIVASF 33.902.792,15 2.607 37 23.187 -
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APENDICE B — DADOS QUANTITATIVOS 2009

IFES Custo Corrente{l} AIEqGrd{O} AlPos{O} PessBenef{O} AlAssit{O}
FURG 199.047.233,44 9.510 790 348.721 2.771
UFABC 64.658.851,00 2.081 241 2.872 1.002
UFAC 90.737.858,30 6.928 248 147 5.843
UFAL 160.254.326,52 23.557 1.152 - 2.976
UFAM 214.084.285,30 21.193 1.414 612.807 4.922
UFAP 37.193.538,25 2917 146 279 1.031
UFBA 499.519.708,10 34.874 3.529 3.163 902
UFC 473.411.413,49 33.558 3.242 852.257 3.486
UFCG 212.198.826,83 10.952 1.122 - 3.995
UFERSA 47.286.594,71 5.706 516 581 1.106
UFES 325.767.961,09 22.801 1.693 1.021.768 10.816
UFF 606.478.112,32 36.089 3.804 2.744.737 5.554
UFG 374.529.028,88 27.334 2.253 265.316 2.592
UFGD 65.073.043,00 5.187 233 3.585 803
UFJF 343.160.615,76 17.169 1.246 273.465 6.117
UFLA 106.556.518,88 7.958 1.509 12.429 1.044
UFMA 239.325.455,29 13.372 667 16.000 5.475
UFMG 760.833.833,36 47.440 7.239 3.226.790 5.058
UFMS 259.331.125,00 16.685 916 4.949 5.500
UFMT 285.380.494,00 13.770 1.017 110.858 6.800
UFOP 126.833.059,81 11.423 790 60.938 3.293
UFPA 443.023.908,12 36.449 2.621 5.787 2.461
UFPB 432.784.753,97 27.217 2.702 18.336 4.539
UFPE 482.870.596,34 25951 5.173 468.851 12.572
UFPEL 205.733.036,00 17.388 1.162 948.976 1.894
UFPI 204.214.954,01 21.235 696 10.964 3.274
UFPR 513.698.479,97 35.888 4.008 - 30.024
UFRA 58.320.525,55 5.205 258 3.495 2.070
UFRB 60.793.080,93 4.014 154 2.000 636
UFRGS 560.819.360,64 28.749 8.744 151.556 5.664
UFRJ 957.417.333,18 41.859 10.336 698.606 3.590
UFRN 496.061.403,57 28.414 3.348 62.853 1.247
UFRO 74.449.042,77 7.338 195 5.000 2.384
UFRPE 170.133.299,00 13.575 769 400.031 1.003
UFRR 59.640.696,81 2.738 95 1.698 1.192
UFRRJ 163.996.526,58 14.998 1.045 16.775 821
UFS 148.639.731,00 13.331 936 304.050 2.970
UFSC 563.803.462,27 26.859 6.317 1.463.202 5.956
UFSCAR 213.300.970,00 8.044 2.189 - 4.439
UFSJ 83.194.005,94 8.178 221 90.364 545
UFSM 350.264.517,41 21.893 2.018 80.000 5.009
UFT 100.511.465,00 7.539 145 1.500 520
UFTM 104.316.697,31 3.025 296 75.105 307
UFU 393.461.846,69 24.341 1.758 268.358 6.491
UFV 284.502.104,86 14.816 2.198 617.910 7.800
UFVIM 41.025.244,48 7.398 79 5.800 11.030
UNB 738.549.838,00 30.754 5.002 106.105 1.699
UNIFAL-MG 54.043.153,10 4.386 52 171.791 331
UNIFEI 56.419.411,03 3.715 374 45.000 444
UNIFESP 511.307.724,97 7.163 3.927 36.719 600
UNIRIO 131.337.478,66 11.140 687 21.494 8.948
UNIVASF 45.411.269,10 3.687 59 6.507 831
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APENDICE C —- DADOS QUANTITATIVOS 2010

IFES Custo Corrente{l} AIEqGrd{O} AlPos{O} PessBenef{O} AlAssit{O}
FURG 167.766.212,02 10.195 953 381.213 3.965
UFABC 103.838.165,00 4.505 317 1.828 906
UFAC 106.165.469,31 7.048 181 5.060 771
UFAL 184.439.952,22 23.762 2.308 - 2.684
UFAM 273.187.196,40 23.428 1.582 662.968 5.193
UFAP 45.141.739,59 3.600 253 240 1.488
UFBA 582.745.009,33 38.427 3.942 29.014 1.048
UFC 564.453.156,89 37.908 3.139 798.673 5.564
UFCG 263.272.690,53 11.757 1.474 - 4.480
UFERSA 63.454.291,18 5.578 634 - 1.186
UFES 377.735.247,66 22.282 1.970 207.147 13.763
UFF 717.322.850,15 34.568 4.118 1.612.534 6.808
UFG 451.812.908,97 27.269 2.666 480.000 3914
UFGD 86.244.123,00 4.265 292 97.158 1.850
UFJF 319.982.390,75 18.286 1.963 69.000 2.102
UFLA 125.332.215,76 8.222 1.455 6.159 2.015
UFMA 313.257.428,39 14.268 708 86.530 932
UFMG 845.771.978,05 49.407 7.740 3.226.790 16.036
UFMS 269.670.853,00 17.167 1.215 35.678 4.262
UFMT 330.510.718,00 15.882 1.252 66.015 4.184
UFOP 162.391.432,97 11.178 862 190.235 3.429
UFPA 543.448.630,63 36.004 3.458 6.320 3413
UFPB 492.646.283,34 34.248 3.067 65.312 6.451
UFPE 565.469.997,92 29.901 5.399 516.043 5.635
UFPEL 276.222.814,00 19.835 1.286 1.011.377 2.176
UFPI 256.715.809,00 20.992 910 15.485 5.675
UFPR 583.966.620,57 35.567 4.254 1.500 3.775
UFRA 72.294.454,33 5.781 285 1.745 1.250
UFRB 89.819.263,44 6.446 198 3.374 979
UFRGS 645.857.631,73 29.911 9.310 135.362 1.664
UFRJ 1.163.609.904,68 48.041 10.932 698.600 4.425
UFRN 628.049.946,31 25.980 4.188 175222 3.864
UFRO 93.854.304,80 7.450 200 7.500 2.545
UFRPE 195.488.644,80 15.527 917 441.306 2.649
UFRR 73.015.495,15 4.279 134 1.895 696
UFRRJ 242.650.617,22 16.003 1.140 54.075 1.127
UFS 216.518.941,00 14.286 1.151 275314 2.731
UFSC 695.227.098,09 31.019 6.144 1.035.554 4.625
UFSCAR 251.902.495,71 8.727 2.579 658.224 4.505
UFSJ 113.620.484,97 8.160 337 411.495 4.004
UFSM 421.221.528,43 22.009 2.238 65.000 4.856
UFT 127.848.442,58 8.816 222 - 2.896
UFTM 143.583.462,18 4.099 329 46.670 555
UFU 432.703.653,69 22.562 2.203 76.150 9.092
UFV 344.657.995,80 17.869 2.323 616.423 9.500
UFVIM 69.753.783,98 7.463 122 40.493 1.684
UNB 900.721.516,00 30.754 4.978 217.924 2475
UNIFAL-MG 68.302.417,63 5.667 66 168.985 464
UNIFEI 77.069.177,78 3.540 446 51.001 275
UNIFESP 603.659.752,72 7.965 4.081 36.398 3.169
UNIRIO 156.399.623,44 15.842 714 22.810 7.263
UNIVASF 57.836.432,69 5.684 62 8.613 1.296
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APENDICE D —- DADOS QUANTITATIVOS 2011

IFES Custo Corrente{l} AIEqGrd{O} AlPos{O} PessBenef{O} AlAssit{O}
FURG 202.797.831,62 10.552 1.378 418313 6.638
UFABC 113.238.589,00 5.300 579 23.421 1.432
UFAC 111.280.813,11 10.305 187 79 8.560
UFAL 313.059.030,51 24.301 2.872 5.516 2.946
UFAM 296.295.932,80 23.611 1.913 456.744 4.891
UFAP 54.389.147,28 3.579 190 3.845 4.584
UFBA 649.265.801,46 36.905 4318 38.925 4.637
UFC 581.255.114,03 40.709 3.845 723.683 10.500
UFCG 299.334.329,31 12.218 1.450 80 5.860
UFERSA 79.958.236,99 8.110 646 7.139 1.206
UFES 421.351.124,44 22.173 2.230 358.534 17.297
UFF 793.782.656,73 36.463 4.362 1.700.000 9.433
UFG 499.867.312,94 28.442 3.283 1.650.000 3.987
UFGD 107.842.941,00 5.584 407 99.614 2.900
UFJF 408.086.270,34 19.173 2.077 9.849 18.988
UFLA 141.046.159,26 9.666 1.543 22.909 1.843
UFMA 359.327.548,43 16.985 881 13.194 975
UFMG 899.115.913,88 47.298 7.671 531.494 23.986
UFMS 292.828.726,00 18.727 1.529 33.983 4.972
UFMT 343.308.548,00 17.617 1.510 120.256 4.751
UFOP 154.671.414,63 10.295 898 223.831 5.394
UFPA 605.613.026,68 32.028 3.469 6.486 14.147
UFPB 519.537.172,07 36.963 3372 65.312 6.451
UFPE 632.891.638,08 30.897 6.281 1.135.618 9.808
UFPEL 233.970.433,66 21.872 1.495 1.093.623 2.530
UFPI 283.708.331,49 29.142 1.103 72.261 6.969
UFPR 666.472.592,19 35.880 4.598 20.000 4.250
UFRA 87.665.628,51 6.226 235 3.903 1.700
UFRB 108.397.252,39 8.140 220 9.933 1.247
UFRGS 733.760.377,32 31.302 10.086 143.481 8.734
UFRJ 1.291.735.982,04 45.252 11.043 698.606 7.378
UFRN 611.671.243,66 31.018 4.270 434.389 6.336
UFRO 100.253.250,42 7.260 353 7.500 2.545
UFRPE 216.469.996,00 14.868 892 591.026 2.864
UFRR 87.318.182,88 4.022 198 2.819 820
UFRRJ 274.144.052,32 16.434 1.205 21.853 1.348
UFS 239.274.354,00 16.592 1.398 364.804 6.000
UFSC 694.798.945,17 30.813 6.654 1.308.783 7.857
UFSCAR 331.613.874,97 11.455 2.944 695.203 3.861
UFSJ 113.479.368,27 10.217 469 447.128 6.454
UFSM 462.593.859,92 23.955 2.884 80.000 5.492
UFT 160.465.272,83 8.826 263 1.377 904
UFTM 171.233.371,61 5.713 439 19.590 694
UFU 484.277.671,83 26.280 2.169 342.148 16.150
UFV 375.014.606,99 18.302 2.385 738.099 9.800
UFVIM 85.397.967,79 7.582 214 11.396 844
UNB 954.861.901,28 31.572 6.116 93.356 3.956
UNIFAL-MG 83.096.453,25 7.336 132 174.436 584
UNIFEI 92.732.467,82 3.574 446 52.442 323
UNIFESP 796.898.992,45 9.870 4.287 126.041 2.884
UNIRIO 176.907.766,81 17.271 900 14.986 7.775
UNIVASF 69.383.878,68 7.007 119 9.044 860
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APENDICE E - DADOS QUALITATIVOS 2010

IFES Custo Corrente{I} TxSucGrd{O} IGC{O} RQS{O} RRUF{O}
FURG 167.766.212,02 55 325 - 49
UFABC 103.838.165,00 23 - - 49
UFAC 106.165.469,31 30 264 - 35

UFAL 184.439.952,22 28 272 - 53

UFAM 273.187.196,40 69 268 23 50
UFAP 45.141.739,59 62 206 - 18
UFBA 582.745.009,33 71 333 53 72
UFC 564.453.156,89 68 340 40 66
UFCG 263.272.690,53 45 309 31 47
UFERSA 63.454.291,18 48 350 - 35

UFES 377.735.247,66 65 324 22 56
UFF 717.322.850,15 74 350 41 70
UFG 451.812.908,97 73 355 29 62
UFGD 86.244.123,00 51 349 - 34
UFJF 319.982.390,75 82 359 33 52
UFLA 125.332.215,76 65 431 29 56
UFMA 313.257.428,39 51 280 17 49
UFMG 845.771.978,05 84 425 79 92
UFMS 269.670.853,00 58 314 22 53

UFMT 330.510.718,00 53 303 23 47
UFOP 162.391.432,97 81 347 24 53

UFPA 543.448.630,63 74 276 30 62
UFPB 492.646.283,34 47 328 21 58
UFPE 565.469.997,92 71 369 59 77
UFPEL 276.222.814,00 65 350 42 56
UFPI 256.715.809,00 51 283 - 48
UFPR 583.966.620,57 77 371 55 80
UFRA 72.294.454,33 39 275 - 30
UFRB 89.819.263,44 45 322 - 33

UFRGS 645.857.631,73 63 430 75 89
UFRIJ 1.163.609.904,68 90 401 70 91

UFRN 628.049.946,31 68 349 32 63

UFRO 93.854.304,80 38 277 - 26
UFRPE 195.488.644,80 58 334 - 46
UFRR 73.015.495,15 49 266 - 25

UFRRJ 242.650.617,22 44 344 29 48
UFS 216.518.941,00 56 274 22 52
UFSC 695.227.098,09 72 394 51 78
UFSCAR 251.902.495,71 66 416 56 69
UFSJ 113.620.484,97 77 345 21 34
UFSM 421.221.528,43 45 371 37 63

UFT 127.848.442,58 45 259 - 33

UFTM 143.583.462,18 102 399 30 38
UFU 432.703.653,69 69 375 37 57
UFV 344.657.995,80 67 414 46 63

UFVIM 69.753.783,98 51 355 - 30
UNB 900.721.516,00 76 391 78 78
UNIFAL-MG 68.302.417,63 62 381 20 42
UNIFEI 77.069.177,78 70 398 25 44
UNIFESP 603.659.752,72 45 429 60 71

UNIRIO 156.399.623,44 50 334 48 39
UNIVASF 57.836.432,69 17 290 - 25
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APENDICE F - DADOS QUALITATIVOS 2011

TFES Custo Corrente{I} TxSucGrd{O} _ IGC{O} RQS{O} _ RRUF{O}
FURG 202.797.831,62 50 317 - 49
UFABC 113.238.589,00 50 426 - 49
UFAC 111.280.813,11 55 255 - 35
UFAL 313.059.030,51 34 281 - 53
UFAM 296.295.932,80 50 269 26 50
UFAP 54.389.147,28 62 256 - 18
UFBA 649.265.801,46 65 333 51 7
UFC 581.255.114,03 69 352 45 66
UFCG 299.334.329,31 4 348 34 47
UFERSA 79.958.236,99 89 343 - 35
UFES 421.351.124,44 58 317 36 56
UFF 793.782.656,73 64 338 59 70
UFG 499.867.312,94 62 356 34 62
UFGD 107.842.941,00 51 341 - 34
UFJF 408.086.270,34 7 360 35 52
UFLA 141.046.159,26 61 425 45 56
UFMA 359.327.548,43 41 296 29 49
UFMG 899.115.913,88 90 414 82 9”2
UFMS 292.828.726,00 57 315 33 53
UFMT 343.308.548,00 50 308 24 47
UFOP 154.671.414,63 67 341 38 53
UFPA 605.613.026,68 79 296 35 62
UFPB 519.537.172,07 39 341 34 58
UFPE 632.891.638,08 74 355 63 77
UFPEL 233.970.433,66 55 356 44 56
UFPI 283.708.331,49 56 298 - 48
UFPR 666.472.592,19 64 354 60 80
UFRA 87.665.628,51 33 297 - 30
UFRB 108.397.252,39 50 309 - 33
UFRGS 733.760.377,32 63 428 79 89
UFRJ 1.291.735.982,04 75 385 85 91
UFRN 611.671.243,66 69 366 36 63
UFRO 100.253.250,42 44 275 - 26
UFRPE 216.469.996,00 51 308 - 46
UFRR 87.318.182,88 31 281 - 25
UFRRJ 274.144.052,32 41 333 2 48
UFS 239.274.354,00 47 299 27 52
UFSC 694.798.945,17 72 308 57 78
UFSCAR 331.613.874,97 68 402 66 69
UFS] 113.479.368,27 65 340 26 34
UFSM 462.593.859,92 63 37 48 63
UFT 160.465.272,83 53 284 - 33
UFTM 171.233.371,61 79 405 31 38
UFU 484.277.671,83 65 357 46 57
UFV 375.014.606,99 66 408 47 63
UFVIM 85.397.967,79 51 350 - 30
UNB 954.861.901,28 61 388 7 78
UNIFAL-MG 83.096.453,25 56 364 31 42
UNIFEI 92.732.467,82 65 358 31 44
UNIFESP 796.898.992,45 46 395 78 71
UNIRIO 176.907.766,81 34 327 66 39
UNIVASF 69.383.878,68 21 284 - 25
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