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I. INTRODUGAO

1.1. A Agricultura e o Complexo Agroindustrial

A partir da segunda metade da deécada de 60, com as
medidas da politica agricola que visavam o0 aceleraramento de
transformagdes na agricultura, houve uma significativa mudanga no

meio rural brasileiro.

A agd30 do estado, como patrocinador dessas _transforma—
¢Bes, orientou-se para a modernizagd3o do setor agrico{a, visando
integra-lo no processo produtivo, liderado pela agroindustria de
insumos e processadento de matéria prima .agricola, ao mesmo tempo
que buscava manter seu papel de estabiiizador entre as
necessidades de abastecimento do mercado interno e a aceleragdo
das exportagBes, (SORJ 1980). Como resultado, a produgdo agricola,
a partir do final dos anos 60, foi marcada pela tecnifiéacao,
através da utilizag3®b mais acentuada de maquinas e insumos

modernos, especialmente fertilizantes e defensivos Quimicos.

De acordo com estudos de KAJEYAMA & GRAZIANDO SILVA
(1983), o numero de tratores utilizados na agricultura triplicou

na decada de 70. A relagdo entre o numero de propriedades



agricolas por trator Passou de 29,6 para 9,7 entre 1970 e 1980. A
reia;ao entre o numero de tratores por 1.000 pessoas ocupadas na
agricultura passou de ?,4 em 1970 para 25,1 em 1980, A
utilizacad de fertilizantes e defensivos também cresceu em ritmo
acelerado. O consumo de fertilizantes quadruplicou entre 1970 e
1980, havendo'entretanto uma concentragdo de seu uso nas grandes
propriedades. Com relag3o aos defensivos, houve um crescimento

4nual médio de 7,2% entre 1970 e 1980.

Ao lado dessa tecnificag3o, houve uma profunda trans-
formag3o no setor agricola, no que .se refere & estrutura fundié-~
ria, com um aumento do grau de concentrag3o da propriedade da
terrajg Qma mudanga nas relagles de trabalho no campo, com o
aumento do trabalho assalariado, especialmente o temporario, em
relagdo 'ao trabalho fa- miliar tradicional; um remanejamento na
composigdo do produto agricola, em fun¢do do crescimento das
eulturas modernas em de- trimento dos produtos tradicionais; uma
queda do grau de wutilizag¥o da terra, com uma consequente

N

expans3do de areas ociosas. 1/

A modernizag¥o da agricultura brasileira, segundo
KAJEYAMA & BRAZIANO SILVA (1983), visava a sua capitalizag¥o para
atender a..necéssidade do aumento da produgdo para o meécado
interno e para expofla;ao, ao mesmo tempo que se tornava um
grande consumidor dos insumos produzidos pelo setor industrial.

Assim, o setor agricola brasileiro torna-se cada vez mais

1/ Veja sobre estes temas em SORJ (1980).



dependente do setor urbano-industrial, tanto pelo lado da
produgao; atraves da dependencia dos insumos, como pelo lado da

comercializag3o, pela depend@ncia das industrias transformadoras

de matéria-prima.

Portanto, a ag:._..wura brasileira n3o & mais um setor
isolado, mas uma estrutura complexa inter}igada aos setores
;industriais, formando os ch;mados complexos agroindustriais. De
acordo com SORJ (1980), "entende-se por complexo agroindustrial o
conjunto formado pé]os setores produtores de insumos e maquina-
rias agricolas, de transformacéo industrial dos produtos
agropecuérios e de distribuigdo e, de comercializagdoc e finan-
ciamento nas diversas fases do circuito industrial", Para MULLER
(1982), -"o complexo agroindustrial e definido como o conjunto de
processos técnico-econ®bmicos e sociais ligados §, produgdo
agricola, ao beneficiamento e sua transformagdo, & produg3o de
bens industriais para a agricultura e aos serQi;os financeiros e

comerciais correspondentes".

Partindo-se dessas consideragles, pode-se dizer que
n¥o existe mais um setor agricola e um setor industrial, existe
sim, os complexos agroindustriais. Atualmente n3o & possivel
compreendef a eétruturg dind@mica da agricultura sem compreender a
estrutura dinémica do setor industrial. A partir da compreengao
dessa nova realidade, pode-se compreender o que diz MULLER
(1982): "para produzir na agricultura n3o basta mais ser
proprietario de terras, ainda que esta seja o pressuposto da

Produgdo ... deve-se levar em conta um certo montante de bens de



capital sem o qual a produgio agricola pode ser rapidamente posta
em cheque”. Dentro desse contexto, em que o setor agricola
torna-se cada vez mais complexo, é necessario qQue o produtor
rural, seja ele peqQueno, médio ou grande, passe a conhecer cada
vez melhor a sua unidade de produgdo para administra-la com mais

competéncia.

. Para se conhecer uma unidade de produgao & necessé&rio
conhecer algumas Caracteristicas peculiares da agricultura, que,
segQundo SOUZA et alii (1988) s3o: a terra Que @ o local onde sce
pProcessa a produgdo agricola; o témpo de produgdo maior Que o
tempo de trabalho, durante o qu%l, em algumas fases, a produgdo
se desenQolve independentemente da existe@ncia ou ni3o do trabalhoj
a irréversibilidade do ciclo produtivo, em que n3o se. pode‘
interromper uma cultura para produzir outra; o ciclo de produgio
dependente de condigles biolégicas; a depend@ncia do clima que
condiciona épocas de plantib e estacionalidade de produgdo; a‘
perecibiiidade dos grodutos que exige um planejamento rigoroso de
produgdo e comercializag¥o e diminue o "podeé de barganha" do
produto(; " os riscos inerentes a atividade, como a seca, o
granizo, geada, ataque de pragas e doengas; o trabalho disperso,
onde n3o existg um fluxo continuo de Produgdo, o que e;ige
Planejamento é . controle rigoroso Para a utilizagdo da m3¥o-de-
obra; custos adicionais com classificagao e padronizagdo pela
dificuldade de se obter produtos uniformes quanto a tamanho,

forma e qualidade.

Da mesma forma, SOUZA & ANDRADE (1986) consideram que:

"para administrar Qualquer organizagao o primeiro pPasso e conhe-



cer esta organizag3o e o mundo em que ela vive, para que o admi-
‘Nistrador possa tomar decisbes fundamentadas em fatos que repre-
sentem " a realidade. Quanto mais conhecimentos da empresa e do
ambiente em que ela vive tiver o administrador, maior chance de
tomar decis3es acertadas ele tera". Por isso, o modo como o
. produtbr estd gerenciando suas atividades passa a ter um papel
fundamental dentro de sua unidade de produgdo, de modo que ele
possa tomar decisbes mais adequadas e, com isso, incorrer em
menos riscos. Assim, & necessario gue o produtor rural considere
a sua uﬁidade de produgdio como um negbdbcio rentavel, situado em um
ambiente compet;tivo em que ele deve buscar a maior efici@ncia e
eficécié, através da combinagdo mais adequada dos fatores de

de produgdo: terra, capital e trabalho.

1.2. A Necessidade da Administrag¥o Rural

A combinagd¥o mais eficiente dos fatores de produgido
podera ser aiﬁan;ada pelo produtor atraves d; implementagdo do
processo administrativo, que & a interag¥o entre as fungles
administrativas de planejamento, 6rganiza;ao, diregdo e controle.
Neste sentido, SOUZA & ANDRADE (1986) afirmam que, “para
implementar uma estrat@gia de agdo em uma determinada empresa, o
dir;gente deve aplicar o processo de administrag3o em todas as
areas e niveis da empresa, ou seja, deve haver um planejamento em
nivel estratégico, gerencial e operacional da area de produgdo e

assim a organizagd3o, direg3o e controle para todas as demais

areas da empresa".



A implementag3do do processo administrativo pelo produ-
tor rural exige a consciéencia de que quanto maior o seu
conhecimento e controle sobre a estrutura e funcionamento da sua
unidade de produgdo, maiores serdo as possibilidades de acertos
na tomada de decisbes. A sua tarefa &, segundo REIS (1986),
"tomar decisbes que permitem assequrar a continuidade da
Brganizagao, diagnosticando Becessidades de mudangas, verificando
as suas tendéncias e ajustando o comportamento das exploragbes
desenvolvidas na propriedade, &s novas oportunidades propiciadas

pelas novas circunstancias",

0O diagnostico das necessidades de mudangas, através da
identificag3o dos pontos de estrangulamento que impedem um melhor
desempenho da unidade de produgdo, é um papel que cabe ao produ-
tor, mas que & fungdo também da extensdo rural, dado o carater do
trabalho que executa de assessorar o produtor rural, ndo apenas
nos aspectos tecnolodgicos de produgdo, mas também nos aspectos
gerenciais. Isso pressupde uma visdo de'conjunto por parte dos
técnicos, onde a unidade de produgdo & vista no seu todo e o
produtor rural como o administrador que decide sobre o que
produzir, como produzir, quanto produzir, como comercializar &

sua produgdo, enfim o que fazer para administrar com sucesso a

sua propriedade.

Neste sentido, a EMATER-MG, como 6rg3do responsavel por
assessorar o produtor na sua atividade agricola, vem implantando
um programa na area de administragao rural, denominado "Estudo

Técnico-Econédmico da Propriedade Rural", visando dar ao produtofr



condigles de conhecer melhor a sua unidade de produgdo e com isso

poder administra-la com mais competencia num ambiente cada vez

mais complexo.

1.3. 0 Programa de AdministragXo Rural da EMATER-MG

0 Programa de Aﬁministra;ao Rural da EMATER-MG 1/
busca, segundo REIS (1985i, "contribuir para o aumento da
produtividade, da rentabilidade e da conservag3o dos recursos
naturais renovaveis nas propriedadés rurais". Para tanto, torna-
se necessario:

- "conhecer, com maior precis3o, os diferentes fatores
que intervem no processo de producdo;

- identificar possiveis pontos de estrangulamento do
processo produtivo;

- avaliar eficiencias técnicas e econ®micas das
exploragles agropetuirias e da propriedade como um todo;

- es?¥abelecer propriedade rural mgdal ou tipica por
estratos de  produtores e exploragles por regibes homog®@neas,

objetivando gerar, através da experiéncia do produtor rural,

instrumentos e técnicas de administrag3o que possam ser
extrapoladas a outros produtores;
- fornecer subsidios para os mais diversos estudos " em

ambito estadual, regional e em nivel de produtor, fornecendo

1/ Nesse estudo sera adotado "PAR" como sigla do Programa de

Administrag¥o Rural, como também a denominagldo "Programa".



indicadores para avaliag¥o e aperfeigoamento das politicas e

programas para o desenvolvimento rural'.

0 "Estudo Técnico-Econ®mico da Propriedade Rural"
compreende, basicamente, o levantamento de fndices teécnicos e
econOmicos das principais exploraglbes agropecuarias", para que
;écnicos e produtores, em conjunto, possam analisar os problemas
econdmicos e financeiros da propriedade, correlacionando-os aos
problemas técnicos e com isso, "despertar os produtores para os
aspectos gerenciais de sua propriedade, na necessidade de melhor
utilizagd3o dos‘ fatores de produgdo", (REIS, 1985), Assim, a
realizaéao de um diagnébstico na Area social, econdmico-
financeira, tecnolégica, mercado etc., da propriedade assistida,
torna—se‘ necessario, para que técnicos e produtores possam
estabelecer alternativas de curto, médio e longo prazoé, na busca

de solugdo para os problemas identificados.

Segundo REIS (1985), podero se} adotados os seguintes

procedimentos para elaborag3o desse diagnéstico:

-a) Identificagdo dos objetivos do produtor: &
importanfe;conhecer os objetivos do produtor, ou seja, o que! ele
pretende baré ;ua progriedade e familia a curto, médio e longo
prazos. Conhecidos os objetivos do produtor, o técnico tera
condigbes de avaliar o potencial da propriedade, em termas de
solo, relevo, localizagdo, clima, infra-estrutura b&sica, além de
aspectos culturais, tecnolobgicos e gerenciais, 0s Quais

permitir@o uma ‘visao global da situagao atual e das



possibilidades futuras.

b) Inventariol/ da propriedade: o inventario da
propriedade permite conhecer a infra-estrutura existente para as

atividades desenvolvidas ou a desenvolver, bem como o valor do

capital investido na mesma. 0O inventéario da propriedade
compreende, basicamente: uso atual e valor da terra nuas
Quantidade e valor de benfeitorias; maquinas, equipamentos e

veiculos; quantidade e valor, por categoria, de animais de
produgdo e de trabalho existentes; disponibilidade de m3o-de-
obra; volume e valor da produgdo; quantidade e valor de produtos
em estoque e dividas vinculadas & agropecuaria, além de despesas

fixas e varidveis da propriedade rural 2/.

c) Processamento das informagBes: apds a coleta dos da-
dos em formulérios apropriados, procede-se ao seu prdbessamento,
eletronicamente, através de um programa de computador que
armazena, ordena e analisa, técnica e economicamente, as informa-

~ .
¢bbes. Como resultado, tem-se uma verdadeira radiografia da
propriedade que reflete a sua situag3o naquele momento. Assim, os
extensionistas terdo & sua disposig3o informaglies fundamentais

para que possam assessorar o0s produtores na tomada de decisles em

suas unidades de produgio.

1/ 0 inventarioc estd aqui no sentido de diagnéstico.
2/ A descrigdo resumida de cada item do inventario encontra-se no

Apéndice 1.



As informagles processadas pelo programa e colocadas &
disposig¥0 de extensionistas e produtores, conforme o documento

‘A Informatica na Administragdo da Propriedade Rural", EMATER-MG

(1986), s¥0 as seguintes:

a) Quanto ao fator terra, o produtor tem uma analise do
seu uso atual, ou seja, a sua ocupag3o com capineiras, pastagens,
culturas, matas, bem como o seu valor e o percentual destes em

relagdo ao valor patrimonial da propriedade;

b) Para o fator capitai, ele tem uma analise do seu
total imobilizado em benfeitorias, maquinas, equipamentos, veicu-
los e animais. Essa andlise compreende quantidade fisica, wvalo-
res, vida util, depreciag3o, percentual de participagdo em

relagdo ao valor patrimonial do imbvel;

c) Em relag3o ao fator mao-de-obré, O programa permite
ao produtor analisar a participagdo quantitativa, o percentual de
distribuigdo por atividade, picos de demanday identificagdo de

participag3o de m3o-de-obra eventual e permanente, bem como a sua

distribuigdo, por categoria, quanto ao sexo e idade;

d) Quanto aos aspectos econ®micos, o produtor tem uma
andlise completa destes fatores, o que lhe permite, entre outras
coisas, saber quais as exploragbes est¥o dando maior retorno por
area, por capital de giro e capital imobilizado. Permite, também,
a determinag3o dos custos de produg3o das diversas exploraglbes e
possibilita, atraves dos itens que compoem os custos, (tais como:

sementes, adubos, defensivos quimicos, m3o-de-obra, deprecia;ad;
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de maquinas, benfeitorias, etc.), identificar quais os componen-
tes que mais oneram as exploragbhes;

e) No que se refere aos aspectos técnicos, o sistema
permite uma analise individual por explorag3do. Assim, na pecua-
ria, pode-se conhecer os indices de natalidade, mortalidade,
produtividade (de leite, carne, ovos), intervalo entre partos,
composig3do do rebanho por categoria, capacidade de suporte de
pastagens, taxa de desfrute, convers3o alimentar e outros. Nas
culturas, pode-se conhecer as produtividades por area, espagamen-
tos, percentual de perdas, quantidade e tipos de insumos gastos

etc.

Portanto, o sistema elaborado pela EMATER-MG permite ao
produtor fazer um diagnéstico completo da situaco das explora-
¢bes desenvolvidas na propriedade, identificando os pontos de
estrangulamento da produgdo e, COm assessoria do extensionista
programar as aglies corretivas, planejando, organizando, dirigindo

e controlando, a curto, médio e longo Prazos, as agles desejadas.

1.4. 0 processo de operacionalizago do Programa

Apos a coleta dos dados gerais da propriedade ‘pelo
extensionista e/ou produtor, eles s3o estruturados em formularios
apropriados e encaminhados ao Centro e Processamento de Dados da
EMATER-MG. Apds o processamento esses dados se transformam em
informagbes que voltam aos extensionistas para analise, interpre-
tagao e discussao com os produtores para, finalmente, serem

utilizados na gereéncia da propriedade agricola.
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Esquematicamente o processo de operacionalizagdo do

Programa esta apresentado na figura 1.

PRODUTOR | ExTENS TONTSTA CPD

FIGURA 1 - Representag3o esquematica do processo de operacionali-

B,

zag3o do Programa de Administragdo Rural.

Dados Gerais - s2o0 todos os dados existentes na propriedade
rurél de forma dispersa.
Dados Estruturados - s3o os dados Drganizadoé em fd}mularios
Proprios, prontos para serem processados.
Dados Processados - s3o as informa;ﬁea-geradas pelo computa-
- ;

dor, atraveés de programa (software) apropriado.

Informagbies Gerenciais - s3o as informagdes analisadas,

interpretadas e discutidas entre o extensionista e o produtor

rural e, fipalmente, utilizadas nas decis®es da propriedade

agricola.

1.5. 0 papel do extensionista na operacionalizag#do do PAR

A ag&o do extensionista, dadas as caracteristicas edu- .

-
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cacionais da extensdo rural, n%o se desenvolve em uma Ssob
dimensao. 0 extensionista precisa ter em mente que, para exercer
0 seu papel, deve balancear o conhecimento de tecnologia, habili-
dade para lidar com pessoas e conhecimento do processo educativo.
Portanto, no processo de operacionalizagio do PAR, o extensionis-
ta deve agir nessas trés dimensties, no sentido de tornar-se uma
forga propulsora que possibilite ao pfcdutnr rural exercer a ad-
ministragdo de sua unidade dé produgdo. De um lado, & o extensio-
nista quem organiza e estrutura os dados obtidos junto ao produ-
tor rural para que sejam processados; por outro lado, & ele,
novamente, qgquem analisa e interpreia as informaglies geradas pelo
Programa, para que sejam discutidas e utilizadas pelo produtor
rural. Percebe-se, portanto, que o processo de operacionalizagdo
do PAR n&o sera viabilizado sem o extensionista e, sem que ele

esteja predisposto a implementa-lo.

1.6. 0 Problema de Pesquisa

0O objetivo do Programa de Administrag3o Rural da
EMATER-MG, como foi observado, & gerar informagles que possibi-
litem aos produtores, assessorados pelos extensionistas possibi-
litar a tomada de dgcisﬁes mais adequadas, uma vez Que esse
Programa favorece a identificag¥o de pontos fortes e pontos
falhos, de natureza administrativa, técnica e econBmica na
empresa rural. Entretanto, apesar da importa@ncia desse Programa
como subsidio para elevar a efici@ncia do produtor e, consequen-—

temente , melhorar o desempenho de sua empresa, ele ndo foli ainda
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avaliado.

A avaliag¥o & uma técnica que permite identificar dis-
torgbes durante o processo de operacionalizagido de um programa e
redirecionar as aglies para que ele venha alcangar os objetivos
Propostos. Portanto, a avaliag3o & uma técnica gerencial de "feed
back" sistematico de informagles a serem utilizadas no aprimora-
mento de programas. Esse aprimoramento & o que se busca ao
avaliar o PAR, procurando tornéd-lo um programa duradouro que

possa contribuir para elevar a efici@ncia do produtor rural.

Acredita-se que para detéctar se 0o PAR estd contribuin-
do para elevar a efici@ncia dos produtores rurais e melhorar o
desempenho de suas empresas, seja necessario identificar, também,
as atitudes dos extensionistas que 0s assessoram, em decorréncia
do papel que estes desempenham na condugo do Programa. De um
lado, ¢é o0 extensionista quem organiza e estrutura os dados
obtidos junto ao produtor para serem processados, por outro lado,
e ele, novamentey quem analisa e inﬁerpreta as informaghes
geradasApelm Programa para que sejam discutidés e utilizadas pelo
produter rural, Percebe-se, portanto, que nesse processo o
extensionista assume um papel de fundamental importancia como

agente de implementagdo do PAR.

Assim, em face da importancia deste assunto e _da
auséncia de estudos relativos ao mesmo, buscou-se através dessa
pesquisa, analisar a utilizagdo das informagles do Programa de
Administrag&o Rural da EMATER-MG, através da identificagdo e
compreensdo das atitudes dos extensionistas e do ccmportamentq.;
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dos produtores em relagdo a esse programa, procurando respostas
para as seguintes gquestbes:

a) Existem diferengas de atitudes entre os extensio-
nistas em relagi3o ao Programa de Administragdo Rural da EMATER-
MG?

b) Quais as consequéncias dessas atitudes no assessora-
mento aos produtores rurais?

c) Como est3o se comportando os produtores diante das
informagles do Programa?

d) Eles as estldo utilizando na tomada de decisdes em
suas propriedades? Se n3o est2o, por que?

e) Quais os resultados obtidos nas empresas daqueles
que wutilizam as informa¢des? E nas empresas dos que n3o as

utilizam?

1.7. Objetivos.

O objetivo geral desse estudo & identificar e compreen-
der as atitudes a;s extensionistaé vinculados ao Programa de
Administrag3o Rural da EMATER-MG e o comportamento dos produtores
rurais, diante das informagdes desse Programa como suporte a

tomada de decis®es no processo produtivo das empresas rurais,

Especificamente pretende-ce:

- identificar as atitudes dos extensionistas em relag3o
ao Programa de Administrag2o Rural da EMATER-MG;

- compreender as razlies que levaram os extensionistas a
formar atitudes positivas ou negativas em relagao ao programaj;

- identificar possiveis diferengas quanto & utilizagdo
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das informagles do PAR, pelos produtores rurais;

- identificar possiveis diferengas no processo
administrativo entre os produtores que utilizam as informagles e
aqueles que n3o as utilizam;

- 1dentificar possiveis diferengas na eficiéncia
gerencial entre os produtores que utilizam as informagbes e
aqueles que n3o as utilizam;

- verificar as razbes das possiveis diferengas quanto &

utilizag¥o das informagbes do programa pelos produtores rurais.

»
1.8, Area de Estudo

0 estudo foi realizado na regi3o compreendida pelo
Escritorio Regional da EMATER-MG de Lavras, localizado na regido
Sul do Estado de Minas Gerais, nos municipios de Baependi, Boa
Esperanga, Bom Sucesso, Campo Belo, Carmo da Cachoeira, Conceigdo
do Rio Verde, Coqueiral, Cristais, El6i Mendes, Itumirim,
Lambari, Lavras, Nepomuceno, Trés Cora;ﬁeg, Trés Pontas e
Varginha. Na regi3o compreendida pelo Escritério Regional de
Lavras existem 28 Escritébrios Locais responsaveis pela assisten-
cia técnica aos produtores rurais de 36 municipios.

Esta regi%o administrativa ocupa uma area de 12704 kmz,
possui uma populagdo de 524.217 habitante; e apresenta uma densi-

dade demografica de 41. habitantes por km y sendo 704 residentes

no meio urbano e 30% no meio rural, conforme EMATER-MG (1984).
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1.8.1. Aspectos Fisicos e Econdmicos da Regi&o

Segundo o Programa de Assist@ncia Téchnica e Extensio
Rural, EMATER-MG (1984), a altitude média da regido & de 845 m,
com precipitag3o média anual de 1400 mm, EPAMIG et al (1982), com
maiores intensidades no periodo de outubro a margo. 0O relevo ¢é
constituido de 3I3% de terrenos montanhosos, 52% ondulados e 15%
;planos.

Ha um numero significativo de rios que compbem a bacia
hidrografica da regido, entre eles os mais importantes s3o: Rio
Grande, Rio Verde, Rio Capivari,.Rio Cervo, Rio Palmela, Rio
Lambari, Rio Jacaré, além de parte do lago da represa de Furnas.
A cobertura vegetal é constituida de 12,34% de cerrados, 12,63%
de campos, 4,18% de matas,.3,5%4 de capoeiras, 20,19% de pastagens
formadas, 11,98% de culturas permanentes, 0,79% de reflorestamen—
to e 18,18% de outras vegetagbes.

Atualmente existem na regi¥o 27.989 produtores rurais,
sendo 19.117 proprietarios e 8872 meeiros. As exploraghes de
maior importancia econ®mica s3o: pecudria de ieite, café, milho,

feij¥o, arroz, horticultura e pequenos animais.
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11. REFERENCIAL TEORICO

0 referencial teérico deste trabalho, em face aos seus
objetivos, assenta-se nas teoriaé sobre avaliag3o, atitudes,
processo administrativo e efici@ncia gerencial, as quais consti-
tuir3o. as quatro primeiras segles deste capitulo. Na ultima

segdo serdo levantadas as hipoteses.

2.1. A Avaliagdo

A avaliagd0o € uma das fases de qualquer programa de
desenvolvimenfo ou de consultoria, que -pérmite identificar
distorgdes durante o processo de sua operacionalizagdo e
redi%ecioﬁar agbes para que ele venha alcangar os objetivos
propostos. Neste sentido, RATTNER (1979) sugere que "a avalga;ao
representa um- método de antecipag3c das repercussbes, no meio
ambiente natural e social, de aplicagd¥o de uma determindda
tecnologia, objetivando a maximizag¥o de seus efeitos positivos e
a neutralizagdo dos negativos", sendo, portanto, uma técnica de
"feed back" sistematico de informagoes a ser utilizadas no apri-

moramento de programas.
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Muitos programas tém como objetivo ocasionar aumentos
na produgdo ou na distribuigdo de bens e servigos. Tais aumentos
podem ser temporarios, terminando com O programa. Entretanto, um
Programa ndo deve se restringir a mudangas temporarias, mas deve
promover, também, mudangas que tenham condigBes de permanecer por
longos: periodos. Ambas as modalidades de mudangas podem ser
medidas, més, segundo HAYES (1972), "a obtengdo de medidas de
resultados e custos de projetos n3o é em si mesmo avaliagdo,
embora fornega a informago necessaria A avaliagio”., Esse autor
considera que os resultados devem ser interpretados e a interpre-
tagdo €& o componente que distingue a avaliaglo de uma simples
medida. Portanto, o principal objetivo de uma avaliagdo, é

propiciar informag¢des que permitam o redirecionamento de progra-

mas.

Quando se pensa em avaliar programas ou projetos é
preciso considerar que existem diferentes finalidades ou
propositos associados a essa avaliago. Assim, SBRAGIA (1984),

propée treés tipos de avaliag3o. A avaliagdo dénominada "Ex-Ante",
onde busca-se avaliar projetos para fins de seleg3o; a avaliagdo
denominada de "Ex-Post-Facto", que busca avaliar projetos do
ponto de vista de seu desempenho ou sucesso, onde o interessé se
volta para a verificag¢®o dos resultados e impactos obtidos pelo
projeto face a&s expectativas existentes, guando de sua concepgdo;
e a chamada avaliag3o "De Progresso", que procura avaliar proje-

tos do ponto de vista de acompanhamento e monitoramento.

A avaliagao "De Progresso" tem como proposito, segundo‘

19



SBRAGIA (1984), "monitorar o projeto durante sua execugdo visando

a detecgdo de problemas e implementagdo de mecanismos de
corregan, que devem ser disparados antes que agueles se tornem
criticos". Essas consideragd¥es s3o ilustradas na Figura 2, onde

se pode observar que as tr@s avaliagles apresentam um certo grau

de superposigo.

Esforgo
Execugoo
Estry,
.E’-c‘@mm@%ao tur. : i O
Avel. Ex Ante — Tempo

Aveliagdo "de Progresso”
i S

Avaol." Er-post focto"
L ac” yh

Figura 2 - As diferentes fases de avaliag3o ae longo do ciclo de

vida do projeto.

Com visdo semelhante, QUIRIND (1986) apresenta ,dois
tipos de avaliagaoz ‘évalia;ao do processo e avaliag3o dos
resultados. Na avaliagdo dos resultados, ha diversas alternatiyas
para se determinar critérios a serem usados. Nesse tipo de
avaliagdo, o que foi conseguido pelos programas & comparado as
metas dos mesmos, de modo que a diferenga ou semelhanga entre os

dois termos indica o resultado da avaliagzo.
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Com relagdo a avaliag23o do processo, QUIRINO (1986&)
mostra que "ela enfatiza as relagbes e papeis sociais e as opera-
¢8es e procedimentos que, por suposigdo, possibilitam o alcance
dos objetivos e metas dos programas". As informagles sobre estes
componentes do processo s3o obtidas pela explicitagdo dos
pProblemas e possiveis soluglies apliciveis ao programa a ser

avaliado, da maneira como s30 percebidos pelos seus responsaveis

e usuarios,

2.2, As Atitudes

0 estudo das atitudes das pessoas, de h4d muito, tem
sido objeto de pPreocupagio dos psicdlogos sociais. Conforme
SANTOS (1972), j& em 1918, Thomas e Znaniecki definiam a
Psicologia social como o ‘"estudo cientif;co das atitudes".
Allport, citado por KLINEBERG (1957), se refere a atitude como
"um estado de di%posicéc mental e nervosa, organizado pela
experiéncia, exercendo influ@ncia direta ou dinamica sobre as
respostas individuais a todos os objetos e situagdes com os guais

se relaciona". S2o quatro as condigBes para formag3o da atitude,

segundo esse autor:

a) acréscimo de experiéncia, ou seja, integragdo de
inumeras respostas de tipo semelhante;

b) individualizagdo, diferenciac3o e segregagdo em
experiencias posteriores tornam a atitude mais especifica e a

distinguem de outras atitudes;
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c) trauma ou experiencia dramatica de integragaos

d) adogdo de atitudes ja cristalizadas, pela imitagdo

dos pais, professores ou companheiros.

A formagdo das atitudes ocorre quando os pensamentos,
as cren¢as, os sentimentos (emogbes) e as tendencias para a agso,
0os componentes das atitudes, se encontram de tal forma inter-
relacionados que ficam coerentemente associados na maneira de
pensar em certas coisas ou acontecimentos, isto e, deve haver
harmonia entre os componentes da atitude para que ela se forme

(KLINEBERG, 1957).

Na vis3o de KLAUSMEIER (1977), s30 cinco os atributos

definidores das atitudes:

a) Aprendibilidade - todas as atitudes s3o aprendidas.
Algumas atitudes s3o aprendidas n3o intencionalmente e sem
consci@ncia por parte do individuo.

b) Estabilidade - algumas atitudes aprendidas
inicialmente, afirmam-se ‘e perduram. Dutéas atitudes s3o
aprendidas, mas s3o modificadas e deixam de ocorrer.

c) Significado pessoal-societario - uma atitude envolve
a relagdo enﬁre uma pessoa, coisas ou outras pessoas. As ;;Ges
que os individuos empreendem em relagdo aos outros afetam a
maneira como eles se sentem em relagdo a si mesmos, sendo assim,
de significado pessoal.

d) Conteudo afetivo-cognitivo - o componente cognitivo
da atitude e o cpnteudo informal. 0O componente afetivo de uma

atitude refere-se as emogBes que um individuo tem em relag30 ao
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objeto da atitude. Isto &, o objeto e sentido como agradavel ou
desagradavel, €@ apreciado ou evitado.

e) Orienta;&o-aproximacao-evitamento ~ s 0s individuos
possuem uma atitude favoravel em relagdo a alguma coisa, eles
ir¥%o se aproximar dela e defendé-la; mas se tem uma atitude

desfavoravel, irao evité-la Ou apresentam comportamento negativo

em relagdo a ela.

Verifica-se, portanto, que as atitudes em relag3do a um
objeto so aprendidas consciente ou inconscientemente, podendo
permanecer, ou ndo, em funglo do.significado que o objeto tem
Para o inpdividuo. Neste mesmo sentido, ZIMBARDO & EBBENSEN (1973)
consideram as atitudes Como “"predisposigles aprendidas e n2o
inatas e que, embora n3o sejam momentaneamente passageiras , sao
susceptiveis a mudangas",

ZIMBARDD & EBBENSEN (1973) dividem as atitudes em tres
componentes: afeto, cognigdo e comportamenfo. o componente
afetivo & formado- pela avaliagdo que uda pessoa faz de uma
resposta emocional a algum objeto ou a alguma pessoa. 0
componente cognitivo & conceituado Como as crengas ou conhecimen-
to de uma pessoa 4 respeito de um objeto ou pessoa,. ou
conhecimento de fatos a eles referentes. O componente | de
comportamento inclui o comportamento manifesto da pessoa com

relag3o a outro individuo ou objeto.

0 aspecto fundamental Para que um individuo tenha

atitude em relag¥o a um objeto e que este objeto exista para ele,

faga parte do seu universo psicolégico. A exist@ncia de um objeto . -
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Para o individuo, apesar de ser uma condigdo necessaria n3do &
suficiente para a verificago de uma atitude. E preciso que o
individuo tenha algum conhecimento relacionado ao objeto, esteja
ligado a ele por lagos de sentimentos e apresente alguma
disposigdo de agir perante o objeto. A medida que o individuo se
desenvolve, suas cognigles, sentimentos e tend@ncias de agdo
diante de varios objetos de seu universo tornam-se organizados em

sistemas duradouros, denominados atitudes.

Existe uma inter-relag3o entre os trés componentes das
atitudes e, quando incorporados num sistema, esses componentes
tornam-se mutuamente interdependentes. As cognigBes de um
individuo sobre um objeto tendero a provocar mudancas em seus
sentimentos e tend@ncias de agir diante dele, por outro lado,
mudangas nos seus sentimentos tender#o a provocar mudangas nas
cognigles e tendéncias de agir do individuo diante ‘do objeto.
Neste sentido, KRECH et al (196%9) afirmam que as agles do indivi-
duo s2o dirigidas, em grande parte, por suas atitudes e definem

~

atitude como "um sistema duradouro de tré@s componentes centrali-

zados num unico objeto: as crengas sobre o objeto - o componente
cognitivo; a emogo ligada ao objeto - o componente de sentimen-
to; a disposigdo para agir diante do objeto - o componente de

tendé&ncia a ago".

0 componente cognitivo de uma atitude consiste das

crengas do individuo sobre o objeto e pode incluir, também, as
crengas do individuo a respeito das maneiras adequadas e
inadequadas de reagir ao objeto e, neste caso, pode estar
estreitamente ligado ao componente de tendéncia para a agao. O
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componente sentimento de uma atitude refere-se as emogles ligadas
ao objeto, em que o individuo sente o objeto como agradavel ou
desagradavel, o objeto & apreciado ou rejeitado. 0 componente
tendéncia para a ago de uma atitude inclui todas as prontiddes
de comportamento associadas & atitude. Se um individuo tem uma
atitude positiva em relaglo0 ao objeto estara disposto a ajudar,
recompensar ou sustentar o agbjeto; se tem uma atitude negativa,

estard disposto a prejudicar, punir ou destruir o objeto.

Cada um dos trés componentes da atitude pode variar
guanto a val@éncia e guanto ao grau.de multiplicidade., A valeéncia
indica a direg3o da atitude de um individuo em relago a certo
obieto, ertretanto nAo €& suficiente descrever apenas essa
diregfo, ou sinal, da atitude a certo objeto, & necessario chegar
a uma medida gquantitativa de valéncia, isto &, especificar até
que ponto a atitude é favoravel ou desfavoravel. A multiplicidade
se refere ao numero e variedade de elementos ou partes que
constituem o componente. O componente cognitivo pode variar desde
0 conhecimento minimo sobre o objeto necessario para conhecé-lo e
distingui-lo de outros objetos, até um conjunto exaustivo de
crengas e conhecimentos sobre o objeto. 0O componente sentimento
de uma atitude pode também variar de um extremo de efetividade
indiferenciada positiva ou negativa do objeto, até um conjunto
extremamente complexo de emogles a seu respeito. A tendéncia a
agdo associada a uma atitude pode variar de uma simples
disposigdo de atacar o objeto, ou ajuda-lo, até o conjunto muito
complexo de disposigbes diante do mesmo objeto (KRECH et alii

1969) .
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2.3. 0 Processo Administrativo

Processo administrativo e a interagdo dina&mica das
fungbles administrativas de planejamento, organizagdo, direglo e
controle. Tais funglbes se constituem, segundo ONATE (1982), "em
tarefas basicas de qualquer executivo, independentemente do local
em que forem empregadas, pois possuem carater universal, ou seja,
independem da natureza, tamanho ou situagdo geografica da
entidade organizada". ROBBINS (1986) considera que as as fungles
administrativas de planejamento, o;ganizagao, direg¥o e controle
sd0 reconhecidas como as fungles basicas da administragdo e
diferenciam os administradores dos n3o administradores. Tais

funglles serdo discutidas a sequir.

2.3.1. A Fung3o Planejamento

D planejamento @ a fungo administrativa que estabelece
antecipadamente © que se deve fazer e quais os objetivos que
devem ser atingidos. O planejamento, segundo CHIAVENATO (1987),
“implica, fundamentalmente, em prever o futuro e alcanga-lo",
sendo, portanto, uma antevisdo detalhada e idealizada do' que
poderda ocorrer no futufc, no sentido de predeterminar as bases da
agdo administrativa ou técnica e de prever mudangas que possam
ocorrer durante a efetuagdo concreta. Com vis3o semel hante,
ROBBINS (1986) conceitua planejamento como, "a determinagdo
antecipada dos opjetivos a serem atingidos e dos meios pelos

quais esses objetivos devem ser atingidos”. E, pois a decisao de
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que fazer, como faze-1o0 e quem devera faze-lo, sendo a mais
basica das fungoes administrativas pois estabelece a ponte entre
onde estamos e onde desejamos estar. E, portanto, um processo de
interferir na realidade, com o propésito de Passar-se de uma
situagdo conhecida pPara uma outra situag3o desejada, dentro de um

intervalo de tempo pré-determinado.

2.3.2. A Fung2o Organizagao

A organizagdo, segundo ONATE (1982), "e a fungdo admi-
nistrativa na qual o executivo deverd reunir e coordenar todos os
elementos fisicos, técnicos e humanos que constituem a empresa”.
Consiste em procurar, selecionar, adaptar e dispor, sistematica e
eficientemente, todos os recursos que esﬁiverem a disposig¢30o da
empresa, no sentido de atingir os objetivos pre-determinados com
a maior eficidcia possivel e o menor dispendio de energias
humanas, fisicas e financeiras. Drganizar! portanto, consiste em
estabelecer as relsgﬁes entre as atividades a. serem desempenha-
das, o pessoal que vai desempenha-las e os fatores fisicos e

financeiros necessarios, de maneira a propiciar uma forma eficaz

e eficiente de atingir os objetivos.

2.3.3. A Fungo Direg3o

A direglo, conforme descreve ONATE (1982), & a fungdo
administrativa em que o executivo necessita reunir e coordenar

todos os recursos  humanos, técnicos e financeiros solicitados
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pela organizacgdo, no sentido de estruturar a unidade empresarial.
Para CHIAVENATO (1987), a funglo diregdo & que indica e orienta o
comportamento dos individuos na direc¥o dos objetivos a serem
alcangados, sendo um Processo interpessoal que determina relacgbes
entre individuos. Portanto, dirigir & colocar a organizagdo em
movimento, 'através da orientag3o dos individuos no sentido de

Alcangar os niveis mais elevados de desempenho.

2.3.4. A Fungd3o Controle

Na concepg3o de MAXIMIANO (1987), a fungdo controle ¢
um  processo que visa assegurar a realizac3o de um objetivo e
identificar a necessidade de alterar esse préprio objetivo. Para
ONATE (1982), o controle consiste em comparar o ‘desempenho
efetivo da organizagido e da direc3o ao paradigma idealizado,
corrigindo transtornos ocorridos e fornecendo dados de grande
valor a formulag3o de novos planos. &, poktanto, a func3o

administrativa que busca assegurar se o que foili planejado,

organizado e dirigido realmente cumpriu os objetivos propostos.

2.4. A Eficieéncia Gerencial

A eficieéncia, segundo CHIAVENATO (1987), est&d voltada
para a melhor maneira pela qual as coisas devem ser feitas ou

executadas, a fim de que os recursos sejam aplicados da forma
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mais racional possivel. Um administrador eficiente preocupa-se
com os meios, com os métodos e procedimentos mais indicados que
Precisam ser devidamente planejédos e organizados a fim de
assegurar a otimizag3o da utilizago dos recursos disponiveis. A
eficiéncia representa a adequagdo dos meios ans fins visados e
sobretudo a relag3o entre recursos aplicados e o produto final
obtido. E a raz3o entre o ésforgo e o resultado, entre a despesa
® a receita. Por outro lado,‘conforme SALLES (1981) "a eficiencia
gerencial refere-se & capacidade do empresario em utilizar seus
fatores de produg2o de forma a obter maiores rendimentos, baseado

nas informaglies de sua realidade".

Un sistema eficiente & aquele que utiliza racionalmente
0S sSeus recursos e quanto mais racional for o uso dos recursos,
mais produtivo e eficiente ser&d o sistema. A produtividade & uma
relagdo correta entre recursos empregados e resul tados obtidos,
portanto, quanto maior a qualidade e a quantidade dos resultados
obtidos, mais produtiva ou eficiente serd uma organizag3o. Neste
sentido, ressalta QATZ (1975) que um administrador eficiente deve
estar habilitado a resolver qualquer tipo de problema que se
evidencia no dia-a-dia, agindo de maneira eficiente nas diversas
circunstancias. A eficieéncia de um administrador depende. dos
niveis de hébilita;&g técnica, humana e conceitual, o©0s quais
podem ser desénvolvidos e, consequentemente, propiciar mudan;as
no comportamento administrativo. CALZAVARA (1980), utilizou deste
referencial teo6rico ao estudar produtores rurais do municipio de

Londrina, estado do Paran& e constatou que existe uma associagdo

direta entre cada tipo de habilidade administrativa (habilidade
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tecnica, habilidade humana e habilidade conceitual) e o resul tado
obtido pelos produtores rurais. A maneira mais adequada de medir
resul tados de<uma empresa © atraves da medig&o de produtividade,
pois, segundo DRUCKER (1981), a medig3do da produtividade é a
unica possivel para avaliar realmente a competéncia da
administragdo e permitir a comparag3o entre as geréncias das
diversas unidades de uma mesma empresa ou de empresas diferentes,
1sto porque a produtividade abrange todos os esforgos com que
contraibui o empreendimento, excluindo tudo aquilo que n3¥o esteja
sob seu controle. As empresas tém, a grosso modo, o©os mesmos
recursos para trabalbhar. 0 que diétingue uma empresa de outra,
numa determinada atividade, é a qualidade de sua administragdo e
© unico meio de medir esse fato & através de uma mgﬁidam\de
PdeUF£XiE§gE,EUe mostre como os recursos esto sendo utilizados

S~

e 0 que estdo produzindo.

2.5. Hipoteses

A natureza da avaliag¥o, conforme discutido, exige a
articulagdo entre um estudo preliminar da problematica de fampo
sobre o PAR com os‘elementos do quadro teorico (atitudes,
processo administrativo e eficiencia gerencial). Portanto, a
avaliag8o de processo sobre o Programa foi produzida pela tenta-
tiva de articular, teoricamente, as relaglies entre as atitudes de
extensionistas e os produtores rurais envolvidos no PAR. A ava-

liagao compreende, entzo, a interagao entre os dois agentes,



extensionista e produtor. Isso envolve a considerag8o das
atitudes dos extensionistas e do comportamento dos produtores
rurais nos aspectos estritamente administrativos. De um lado e
necessario identificar e compreender a atitude dos extensionistas
e de outro, o comportamento dos produtores em relag8do ao PAR,
enquanto administradores de sua unidade de produgdo. Neste

sentido s3o estabelecidas as hipoteses especificas deste estudo:

Existem diferengas nas atitudes dos extensionistas em

relagdo ao Programa de Administrago Rural da EMATER-MG.

R

- Existe uma associagdo direta entre a atitude do \
extensionista em relag3o ao Programa de Administrag8o Rural da \
EMATER-MG e o indice de utilizagdo das informagdes pelo produtor

|

Il
rural. / -

|

: . X X . o [p.r
Existe uma associagdo direta entre o indice de utiliza- L

\

¢80 das informagbes do Programa de Administragd8o Rural da \

i
EMATER-MG pelo produtor e seu processo administrativo. }
j

Existe uma associagdo direta entre o indice de utiliza- |
¢¥0 das informagBes do Programa de Administragd8oc Rural da /

EMATER-MG pelo produtor e sua efici@ncia gerencial.
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I1I. METODOLOGIA

3.1. Variaveis e sua Operacionalizagio

3.1.1. Atitudes dos Extensionistas

Atitude e entendida, para fins deste estudo, como as
manifestagles emitidas pelos extensionistas em relagdo a0
Programa de Administrag3o Rural da EMATER-MG. Para mensuraglo
dessa variavel utilizou-se a técnica desenvolvida por Likert,
citado par GOODE & HATT (1977) e SELLTZ et all (1#65), seguindo-

se as etapas:

1. Elaboragdo de um grande numero de afirmagbes perti-
nentes ao objeto;

2. Apresentago dessas afirmagbes a um grupo de inﬁivi—
duos, neste caso extensionistas da EMATER-MGB, que indicam, em
relagao ao conteudo de cada informagdo, se: o aprovam
integralmente, o aprovam, s3o indiferentes, o desaprovam ou ©
desaprovam integralmente;

3. Determinagdo de um total de pontos para cada

individuo, através da soma dos pontos obtidos em cada afirmativa,
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atribuindo-se as cinco categorias (aprovo integralmente, aprovo,
indiferente, desaprovo, desaprovo integralmente), respectivamen-
te, os pontos S, 4, 3, 2, 1 para as afirmativas favoraveis e
invertendo-se os Pontos para os itens desfavoraveis;

4. Realizagdo de uma analise de itens, para a seleg3o
daqueles de maior poder de discriminag¢3o, isto €, o potencial de
cada item para separar os extensionistas que possuem atitudes
mais favoraveis daqueles que possuem atitudes menos favoraveis ao
Programa;

5. Composig3o de uma escala final selecionando-se os

itens segundo o seu poder de discriminagdo.

A operacionalizag3o desta variavel foi feita através do
somatorio dos valores dos itens respondidos, considerando-se os
valores absolutos. Este somatério fornece a pPosigéo do

extensionista na escala de atitude para com o Programa,

Foram utilizados como indicadorgs desta variavel:

a) 0 componente cognitivo: refere-se as crengas e ao
conhecimento do extensionisté a respeito do Programa e (=]
conhecimento de fatos a ele referente (administrago rural).

| a.l) Conhecimento do Programa - em relag3o a ‘'seus
objetivos, sua utilidaQe para o produtor rural, suas limitagdes,
a interpretag3o de suas informagdes para assessorar o produtor.

a.2) Conhecimento sobre administrag3do rural - em
relagdo a conceitos, objetivos, teorias e aplicag3o na tomada de
decistes pelo produtor.

b) O componente afetivo: refere-se ao sentimento em,

33



relagdo ao Programa, em que o extensionista pode aceita-lo ou
rejeita- lo.

c) O componente tendeéncia para agao: refere—-se a4 manei-
*a do extensionista se comportar diante do Programa e A& sua

disposig3o para agir em relagdo a ele.

3.1.2, Indice de Utilizag3o das Informagtes

A mensuragdo desta varidvel serad efetuada mediante um
indice calculado para cada um dos produtores assessorados em
administrag¥o rural. Seu calculo se baseou en gquantas e quais
informagles gerenciais (Quadro 1) foram utilizadas pelos
produtores, no intuito, acredita-se, de desempenhar mais

eficientemente a administracdo de sua propriedade.
P

0 procedimento para determinago do indice foi o
seguinte:

1. A lista de informagles gerenciais do Programa
(Quadro 1) foi entregue a quatorze pessepas - julizes - (4
professores, 2 estudantes de mestrédo em Administragao Rural, 4
extensionistas da EMATER-MG e 4 produtores rurais, sendo 2
grandes e 2 pequenos produtores) que direta ou indiretamente
estdo envolvidos com o assunto. Este procedimento se baseo; no
fato de qgue um grupoide pessoas julga melhor do que uma uUnica
pessoa.

2. Ros juizes coube a fungdo de dar valores de 1 a 100
(um a cem) as informaglBes gerenciais do Programa, de acordo com o
grau de impmrtan;ia de cada uma para a eficiéncia da empresa

agricola.



s

_GUQDRO 1 - Informagbes gerenciais componentes do {ndice de
uwtilizagao das informaghes do Programa de Administra-

¢3o Rural e seus respectivos valores médios atribuidos
pelos juizes.

INFORMAGOES GERENCIAIS NOTAX

Quanto ao Fator Terra

Uso atual 74
Valor atual . 54
Percentual de ocupag3do por atividade 73
Participag3o percentual em relago ao patriménio 62

Quanto ao Fator Capital

Total imobilizado em benfeitorias, - -maguinas, equipa-

mentos, veificulos e animais 77
Vida Util de maquinas e benfeitorias 66
Depreciagdo de maquinas e benfeitorias 69
Participagido percentual em relag3do ao patriméOnio 69

Quanto ao Fator M3o-de-0Obra

Participag¥o percentual por atividade b6
Participagio percentual na atividade 64
Participag3o percentual entre eventual e permanente 60
Distribuig3o por categoria (homens,; mulheres,criangas 51
Picos de demanda 79

Quanto 20s Aspectos EconBmicos
~

Custos de produgi3o . ?1
Retorno por capital imobilizado ' 83
Retarno por atividade ‘ 88
Retorno por area cultivada 82
Participagdo percentual dos insumos nos custos 77

Quanto aos Aspectos Técnicos

Indices de produtividade 91
Indices de natalidade e mortalidade BS
Capacidade de suporte de pastagens 77
Convers3o alimentar 76
Percentual de perdas 68

¥ Media das notas atribuidas pelos juizes.
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3. 0 valor do indice de utiiiza;ao das informag¢bes de
cada produtor equivale & soma dos valores de cada informagao por
ele utilizadas na geréncia de sua empresa agricola. A maior e
menor média que uma das informagbes poderia apresentar seria de
100 e 1 (cem e um), respectivamente, caso o0s juizes fossem
unanimes em atribuir, & uma mesma informag3do gerencial, a nota

maxima ou minima.

3.1.3. Processo administrativo do produtor

Processo administrativo ¢ a interagdo din&mica das
fungbies :administrativas de plénejamento, organizagdo, dire¢3o e
controle. Para mensuragdo desta variavel ser& utilizado um f{ndice
calculado para cada um dos '‘produtares assessorados em adminis-
tragd3o rural. Seu calculo se baseou em quais recursos adminis-
trativos (Quadro \2) foram utilizados peles produtores. bs

recursos administrativos foram tomados como elementos do processo

administrativo, ligados as suas fungbes administrativas.

0 procedimento para determinag3o dos indices, foi

idéntico ao utilizado Ao item 3.1.2.
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QUADRO 2 - Rec'rsos administrativos ' componentes do indice de
ut.lizagdo de recursos administrativos pelos produto-

res rurais e seus respectivos valores medios atribui-
dos pelos juizes,

RECURSOS ADMINISTRATIVOS : NOTAX

Planejamento

Fixag30 de ohietivos . ' 95
Fixag3o de diretrizes 88
Considerag®o de planos alternativos 82
Organizagdo
Descentralizag3o de autoridade 73
Uso de assessoria . 70
Organizagdo de material 72
Adequado arranjo (lay out) de benfeitorias e areas
de exploragdo na propriedade 76
Diregdo
Treinamento de Pessoal 74
Nivel de remuneragao 78
Seleg3o e promogdo de pessoal 74
Recrutamento de pessoal 62
Estilo de administrag3o 82
Harmonia de objetivos 77
Avaliagdo de pessoal ' 79
Controle
Agdo corretiva 87
Controle de produtividade de m3o-de-obra 86
Contabilidade 87
Custos , 21
Estoque 78:
Utilizagdo de m3o-de-obra 81 -
Entrada e saida de insumos 75
Produgo ) 88
Registro de vendas e consumo da familia 80
Maquinas e equipamentos 73

X Media das notas atribuidas pelos juizes.
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3.1.4. Eficiencia gerencial do produto?,

Eficiéncia gerencial refere-se a capacidade do produtor
rural em utilizar os fatores de produgso de forma a obter maiores
rendimentos, baseado na sua realidade.‘ A mensuragio desta
variavel serd efetuada através do chamado Indice Composto de

Rendimento, descrito por SOUZA et al (2988) e HOFFMAN et all
: \

(1978), seguindo-se as seguintes etapas: b

a) Com relagdo as culturas:

} by
- a produtividade de cada cultura na propriedade foi

; \ :
dividida pela produtividade média da cultura, pa regiio;

~ 0 resultado obtido pela divisao‘foi multiplicado por

1

= O praximo passo foi fazer a pongeracdo dos indices
\

! 1
ordo com as Areas das ' diversas cul turas

L ; 1
consideradas nqﬂJEHAIise. A ponderagio foi efetuada com a

100, obtendo-se D,ibdice denominado ”Indicel@ﬁlativo“;
Lo

relativos de ac
multiplicagdo dos indices relativos pela area de cada cultura
explorada na empresa rural;

- 0o "Indice Composto de Rendimento“‘g obtido pela soma
dos valores ponderados dividida pela &rea total ocupada pelas

culturas;

b) Com relagso as criagbes IW;

! Ul
De forma semelhante foi calculado o Indice Composto de
Rendimento para criagbes. Entretanto, a ponderagdo foili efetuada

com relagdo as unidades produtivas de trabalho/homem aplicadas
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em cada criagaol/. O proximo pPasso foi obter oS valores
ponderados, levando-se em conta a proporg3o de m&o—-de-obra
empregada em cada criag¥o., Cada valor ponderado foil calculado com
a multiplicagido do indice relativo pela proporgdo de m¥o-de-obra
empregada  na exploragio. O Indice Composto de Rendimento para

criagdes foi obtido com a soma dos valores ponderados.

3.2, Coleta e Analise dos Dados
3.2.1. PopulagXo estudada

Este estudo foi realizado com O universo de produtores
rurais e extensionistas da area de ago do Eecritario Regional da
EMATER-MG de Laviras, envolvidos no Programa de Administrago
Rural. Foram entrevistados 22 extensionistas e 37 produtores
rurais. 0s extensionistas objeto desse estudo foram aqueles dire-
tamente envolvidos no Frograma de Administragdo Rural da EMATER-
MG, oOu Seja, aqueles que tiveram oportunidade de conhecer O
Programa, coletar ;5 dados junto ao produtor rural, estruturar oS
dados em formulérios pProprios, receber as informagdes processadas
e discuti-las com OS produtores. Por seu lado, os produtores
entrevisfados foram aqueles em cujas propriedades foram coletados

os dados ﬁaré implementagdo do PAR, Entre esses produtores, B8&%

cultivam café, 92% milho, 57% arroz, 70% feijXo e 73% exploram &

1/ A unidade produtiva de trabalho/homem & um percentual de m&o-
de-obra total empregadas nas criaglies.
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atividade gado de leite. Trata-se, portanto, de propriedades
diversificadas, cuja area media de cultura estd4 em torno de 43
hectares, sendao 9 pfopriedades com area de cultura ate 10 hecta-
res, 9 ate 20 hectares, 9 até 50 hectares, &6 até 100 hectares e 4
com mais de 100 hectares. A area média de pecuaria de leite estéa

em torno de 60 hectares,

$5.2.2. Coleta dos Dados

A pesquisa foi realizada em duas fases. Numa primeira
fase, conduzida em maio de 1990, foi efetuado um estudo piloto
que permitiu estabelecer as hipoteses e identificar as variaveis
analiticas. Na segunda fase, ja& com todos os elementos do projeto
de pesquisa definidos, foram coletados, durante os meses de junho
e Jjulho de 1990, os dados atraveés de entrevistas diretas com os
produtoreas e extensionistas envolvidos no Programa. Fara
realizago destasx entrevistas, foi utilizago um formulario
constituido de perguntas fechadas e abertas. As perguntas abertas
permitém um avango nas questlies durante o processo de entrevista.
Trata-se, portanto, da combinag3o da pesquisa quantitativa com a

pesquisa qualitativa.

3.2.3. Andlise dos Dados

Os dados foram analisados através dos testes de
diferenga entre medias e correlagao simples. 0 teste de diferenga

entre médias possibilitou verificar a diferenga de atitudes entre
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os extensionistas em relag2o as informagles do Programa. A
analise de correlacao simples permitiu determinar a asso0Ciagd0
existente entre as variaveis em estudo. Deu-se enfase, também, &
analise interpretativa das causas e razies dos procedimentos
assumidos pelos extensionistas e produtores rurais. Do total de
37 produtores entrevistados, apenas 22 foram objeto da andlise,
;dado a necessidade de correlacionar um a um (extensionista e
produtor). como houve casos em que um mesmo extensionista asses-
sorou a mais de um produtor, foi realizado um sorteio para deter-

minagdo de qual produtor ser& correlacionado ao extensionista que

O assessorou.,

3.2.4., Modelo Estatistico

SIEBEL (1975) considera as técnicas n¥o-paramétricas de
provas de hipoteses particularmente adaptéveis aos dados das
ciéncias do comportamento e aponta algumas vantagens para seu

uso:

- As técnicas n¥o-paramétricas podem ser aplicadas a
dados éue nAo sejam exatos do ponto de vista numerico, mas que se
disponham simplesmente em postos ou numeros de ordem.

- S¥0 mais eficientes do que as paramétricas quando os
dados da populag3o n3o tém distribuiglo normal.

- Existem testes n3o-paramétricos que permitem traba-
lh;r com dados de diferentes populagbes, o que n3o é possivel com

0s parametricos.
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- S¥0, em geral, de mais fa&acil aplicago e exigem,
quase sempre, menor volume de calculo.

- As técnicas nao-paramétricas s3o aplicaveis a

pequenas amostras.

Para a Comprovagao da primeira hipdbtese deste estudo
foi utilizado o teste de diferenga entre medias, sendo considera-
dos dois cogjuntos de dados. 0 primeiro conjunto de dados, tambem
denominado amostra, foi constituido pela metade dos técnicos de
atitudes mais favoraveis ao Programa e o outro pela metade dos

técnicos de atitudes menos favoraveis.
Este teste, conforme LEVIN (1978), consiste de:

~ Achar a media aritmética de cada amostra.

= Achar o desvio padr3o de cada amostra.,

= Achar o erro padr3o de cada média.

- Achar o erro padrao da diferenga.

- Traduzir a diferenga meédia ampstral em unidade de er-
ro padri3o da diferenga. |

= Achar a porcentagem de area total sob a curva normal
entre "2".9 a media das diferengas,

| - Subtrair de 100Y% para achar a pbrcentagem da :&rea

total associada a diferenga média amostral obtida.

As demais hipodteses foram comprovadas atraves da
analise da correlagidio existente entre as variadveis do presente
estudo, sendo adotado o "coeficiente de correlagdo por pontos de
Spearman" rs. Este coeficiente ¢ uma medida de associagdo que

exige as variaveis em escala de mensurag3o ordinal, de modo que
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os objetos ou individuos, em estudo, possam dispor-se por postos

em duas series ordenadas.

A formula para o cadlculo do coeficiente rs de Spearman

=X] N
2
6 £ di
i=1
rs = 1 - ==—se——e——oao
3
N - N
onde: di = Diferenga entre postos.

N = Numero de elementos considerados

Neste estudo, como aconteceram "empates" entre os
pontos alcangados por alguns técnicos e produtores rurais, foi

adotado o fator de correg¥o ao cAlculo de rs, pela utilizag3o da

formulas
3
t -t
T =S =cecm—————
12
onde: T = Fator de correglo
t = Numero de observagdes empatadas em determinado posto.

A correg3o do efeito de postos empatados, segundo

SIEGEL (1975) e CAMPOS(1979), na varidvel x consiste em reduzir a
2 3
soma dos quadrados ( € x ) a um valor inferior a N =N
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isto é:

onde: €T indica o somatorio sobre os valores de T para todos os

grupos de observagles empatadas. Assim, utilizou-se a seguinte

formula:
2 2 2
€x + &y -~ &di
r$s = ——mmmmmm e onde,
2 2
2 Ex Zy
3 3
N - N N - N
2 2
€X = e - &Tx e &Y = —e————- - E£Ty
12 12

Para obtengdo do nivel de signific8ncia do teste foram
utilizados os limites unilaterais de rs no teste de correlagido
de Spearman obtidos em tabela prépria e mostrada em CAMPOS (1979)

e SIEGEL (1975). O nivel e significancia escolhido foi de 5%.
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IV. RESULTADOS E DISCUSSAO

A finalidade deste estudo foi identificar possivel
diferenga nas atitudes dos extensionistas em relag3o ao Programa
de Administrag3o Rural da EMATER-MG e quals suas consequencias em
relagio 4 utilizag3o das informagles do Programa pelo produtor
rural, em relagdo ao processo administrativo do produtor e em

relago & sua efici@ncia gerencial.

Dessa forma foram avaliados certos'aspectos, como os
ligados & atitude dos extensionistas ém relagdo ao PAR, os
ligados aos indices de utilizag3o das informagles do Programa, os
relacionados ao processo administrativo dos produtores rurais e,

por fim, o0s vinculados & eficiéencia gerencial dos produtores

rurais.

4.1. Atitudes dos extensionistas em relag3o ao Programa de

Administra¢3o Rural da EMATER-MG.

De um modo geral, a teoria explica a atitude como sendo

uma maneira de pensar, sentir e reagir em relagdo a um objeto e

45



tujos componentes essencials s¥0 as crengas sobre o objeto (o
componente cognitivo) a emog3o ligada ao objeto (o componente
afetivo) e a disposigdo para agir diante do objeto (o componente

de tendéncia & agdo).

Neste estudo a constatag2o das atitudes dos extensio-
tas em relag3o ao PAR foi realizada através de uma escala de
atitudes, apresentada no AﬁENDICE 3. Os resultados permitiram
verificar os diferentes graus de atitudes dos extensionistas em
relag%o ao PAR e com isso testar a primeira hipotese especifica
deste estudo. Isso foi possivel g;a;as an processo de localizar
os extensionistas em um continuo, através do numero de pontos
obtidos que refletem atitudes favoriveis e desfavoraveis ao
Programa. 0 maximo de pontos possiveis de serem obtidos numa
escala final de 48 itens e cinco alternativas & de 240 pontos. Os
extensionistas se localizaram num continuo cujo limite inferior
foi 120 pontos, S50% do méximo de pontos possiveis e o limite
superior de 225 pontos, 947 do maximo poésivel. A média de pontos
corresponde ao grau 189, equivalente a 79% do’maximo possivel e o

desvio padr3o em torno da média foi 25,98.

Os pontos obtidos pelos extensionistas guanto & sua
atitude em relagdo ao PAR s#o mostrados no Quadro 3. Estes
resultados revelam uma diferenga significativa entre as
atitudes dos extensionistas, o que comprova a primeira hipotese
especifica deste estudo, ou seja, existe uma diferenga significa-

tiva entre as atitudes dos extensionistas em relag8o ao PAR.

46



QUADRD 3 - Graus de Atitudes dos Técnicos em Rela¢¥%o ao Programa

de Administragao Rural da EMATER-MG (PAR) .

COMPONENTES DA ATITUDE

TECNICO AFETIVO COGNITIVO TENDENCIA TOTAL

S o o s s e Sen e - s St S Skt e Trn P —— A" S 20 Sre e o e

Conhecimento Conhecimento A AGAOD
sobre o PAR s/ Adm.Rural

01 56 43 33 35 167
02 40 46 35 29 150
03 , 53 56 43 41 193
04 56 40 43 45 184
05 37 42 33 31 143
06 59 64 . 48 48 219
07 50 S50 38 40 178
08 59 42 43 37 181
09 57 52 44 40 193
10 56 56 42 37 191
11 64 49 45 44 202
12 53 S5 44 36 188
13 55 53 33 42 183
14 68 60 495 47 220
15 58 53 42 44 197
16 67 51 46 44 208
17 53 47 40 36 176
18 66 56 45 39 206
19 67 62 48 48 225
20 39 28 26 27 120
21 62 51 46 48 207
22 65 62 47 49 223

Pts.posssi-

veis p/téc. 70 695 50 55 240

Limite

Superior 68 64 48 49 225

Limite

Inferior 37 28 26 27 120

Média S6 51 41 40 189
6-2 8,7 8,3 5,7 6,2 25,9
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A comprovagdo desta hipbtese foi realizada através do
Teste de Diferenga entre Médias, proposto por LEVIN (1978),
descrito no item 3.2.4, Atraves dos c&lculos estatisticos
realizados verifica-se que ha 0,01% de probabilidade de se obter
uma diferenga média de 39,27 (208,45 - 169,15) por mero erro
amostral. Como consequeéncia pode-se dizer que h& uma diferenga
gignificativa entre as atitudes dos extensionistas em relag3o ao

Programa.

Por outro lado, constata-se, ainda, uma variag3o na
atitude dos extensionistas, quando se analisa cada componente
individualmente. Em relaglo ao componente afetivo percebe-se que
os extensionistas se localizaram num continuo cujo limite
inferior. & de 53X do maximo de pontos possiveis e o limite
superior de 97% do maximo possivel e uma média equivalente a 80%
do ma&ximo de pontos possiveis. Quanto ao componente cognitivo
observa-se que a variag3o esteve entre o limite inferior de 47% e
o limite superior de 97% dos pontos possiveis, com média de 80%
do maximo deA pontos possiveis. Com relaéao a0 componente
tendéncia a agd3o, verifica—se‘uma variagdo entre 49% para o
limite inferior e 89% para o limite superior com uma média de 73%

do maximo possivel de pontos.

Do que foi constatado, até este ponto, pode-se ressal-
tar que todos os componentes da atitude apresentaram variag3o
significativa, com maior ou menor evidéncia, mas que, de certo
modo, exerceram influ@ncia na atitude final do extensionista em

relagao ao PAR. Isso mostra uma inter-relagao entre os tres com-
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ponentes da atitude e, quando incorporados num sistema tornam-se
mutuamente interdependentes KRECH et alii (196%9). Portanto, o
conhecimento do extensionista sobre o Programa e sobre adminis-
tragdo rural influenciaram seus sentimentos e tend@ncia de ago

em relagdo a eles, enquanto que seus sentimentos influenciaram

A menor média de pontos obtida, em relaglo ao maximo de
Pontos possiveis se refere ao componente tend@&ncia & ago. Os
extensionistas que apresentaram os menores indices em relagldo a
esse componente n#o apresentaram resultados favoravels em
relagdo A operacionalizagdo do Rrograma. Por outro lado, os
extensionistas que apresentaram altos indices em relaglo a esse
componente obtiveram resultados positivos na operacionalizagdo do
PAR, atraves do uso das informagdes pelo produtor rural, Isso
indica é prontidéo de comportamento do individuo, no caso o

extensionista, associada & sua atitude, KRECH et alii (1969).

A maior media de pontos obtida em termos percentuais,
em relag3o ao méximo de pontos pmsaiveis, se refere ao sub-
componente conhecimento sobre administrago Fural do componente
cognitivo. O0Os extensionistas com mais altos indices a respeito
do conhecimento sobre administragio rural obtiveram resultados
positivos em relagdo ao uso das informagdes do Programa pelos
produtores rurais, o mesmo N30 ocorrendo com aqueles extensio-
nistas que alcangaram baixos indices em relagdo a esse sub
componente. Isso indica wum alto grau de associagdo entre o
conhecimento sobre o Programa e sobre administragdo rural,
enquanto um fato relacionado ao PAR, objeto da atitude desses

extensionistas, ZIMBARDO & EBBENSEN (19723 ) .

49



Os resultados obtidos pela analise do poder de
discriminag¥o dos itens da escala de atitudes dos extensionistas
em relag3io ao PAR permitem visualizar aqueles componentes e
afirmativas que mais contribuiram para diferenciar 0s
extensionistas de maior grau daqueles de menor grau, na escala de
atitudes em relag3o ao Programa (Apépdice 4 e Quadro 4). Assim,
No componente cognitivo (sub-componentes "conhecimento sobre o
PAR" e "conhecimento sobre administrag3o rural") encontra-se o
maior numero de afirmativas com mais alto poder de discriminagdo.
Os extensionistas que apresentaram respostas favoraveis ans
itens demonstraram maior tendencia a agir favoravelmente ao
Programa, enquanto que aqueles que apresentaram respostas
desfavoraveis n3o mostraram tendencia a agir favoravelmente ao
Programa. Isso estad de acordo com KLAUSMEIER (1977) e KRECH et
alii (1969) ao discutirem as tend@ncias positivas de aproximagdo,
ajuda, sustentagdo e defesa do objeto e as tendeéncias negativas
de afastamento, destruig¥o e punig3o do objeto por parte dos

individuos.

Os extensionistas que apresentaram mais baixos indices
em Pelacan ao componente cognitivo, quando perguntados se se
consideravam capacitados para implementar o Programa respogderam
negativamente. Quando huestionados sobre o gue estd faltando para

se sentirem capacitados, justificaram: “"Treinamento concreto em
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QUADRO 4 - Componentes da atitude cujos itens obtiveram Poder de
Discriminag3o mais elevado Nna escala de atitudes em
relagdo ao PAR.

Componente -uiﬁfirmativa (item) Poder de
da Atitude Discrimin.
AFETIVO 86 fago o trabalho de administrago

pPorque sou obrigado, 2,16

0 técnico tem coisas mais importan-—
tes a fazer do que analisar e inter-—

pretar dados para o produtor. 1,83
Este Programa so trouxe problemas p/ :
0 produtor, n3%o o ajudou em nada. 1,83
COGNITIVOD As informasdes gerades pelo PAR sXo
a)Conheci- de facil compreensio. 2,83
mento s/ As informagles geradas pelo PAR s3o
o PAR de facil interpretagdo pelo técnico. 2,83

As informagles geradas pelo PAR po-
dem ser usadas POr pequenos, médios
e grandes produtores. 2,50

P _.-.”_~~_——__-....-_—_.-..—._...._——....._..._.-_—.._-..._...—......_._.....—......-..._——.......—.—._-.

As informagtes que recebi sobre o

PAR foram suficientes para implemen-—

ta-lo, , 2,17
Este Programa & mujto complicado para

que o técnico do Escriterio lLocal

R —

possa compreende-—-lo. 1,84
b)Conheci- 0 produtor que pensa no que vai pro-
mento s/ duzir daqui a alguns anos esta per-
Ad.Rural dendo tempo. 2,17

Administragdo Rural n3o & assunto
Para agronomos, mas para economis-

tas e administradores de empresa. 2,00
Administrag¥o rural se resume em
contabil@dade e controle de custos. 2,00
TENDENCIA 0 produtor n3o gosta de fazer ano-
A AGAD tagles, por isso este Programa no
poderia dar certo. 2,00
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administrag3o rural"; "Conhecimento para analisar as informagdes
que saem do computador'"; "Treinamento sobre todos os aspectos: em
administragao rural e na interpretagao das informagbes do
computador”; "Informagdes sobre analise dos dados do computador”,
Quando perguntados sobre as maiores dificuldades enfrentadas na
execugdo do Programa, responderam entre outras coisas:
"Interpretag3o das informag®es do computador"; "AnAlise dos dados
finais com o produtor'; fPassagem das informagBbes para o

produtor.

Como pode ser observado, .a falta de conhecimento sobre
0o PAR e sobre administrag3o rural foi apontada pelos entrevista-
dos como a principal dificuldade na implantag3o do Programa,
Principalmente por se sentirem incapacitados para analisar e
intérpretar as informagtes para o produtor.

Por outro lado, os extensionistas que apresentaram mais
altos indices em relago ao componente cognitivo, quando
submetidos Aas mesmas questbes, responderam, na sua totalidade,
afirmativamente e ;gstificaram: "Além dos treinamentos recebidos,
desenvolvo no municipio programa semelhante chamado produleite";
Basead6 NO  conhecimento que possuo de administragdo rural e
economia"; "Além de dois treinamentos recebidos, gosto do assunto
e fiz curso de contabi{idade”; "Possuo bom nivel de conhecimento
sobre o programa e sobre administragio rural, além de experienqia
como produtor rural"j; "Conhego bem os objetivos do programa e
possuo bom conhecimento sobre administragdo rural". Observa-se
que neste caso, paralelamente aos aspectos de conhecimento sobre

© PAR e sobre administragxo rural, existem aspectos diferentes
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que exercem influéncia na capacitagdo do extensionista para
implementar o Programa. E o caso, por exemplo, da experiencia
como produtor rural citada por um dos entrevistados, também o
caso de conhecimentos sobre contabilidade apontado por outro
entrevistado, além da experiéncia adquirida em programa
semelhante apresentado por um terceiro. Esses mesmos
extensionistas, quando questionados sobre as maiores dificuldades
encontradas na execugdo do‘Programa, responderam: "Coleta dos
dados"j "AnotagXo inadequada do produtor"; "Demora do retorno das
informagBes"; "Selegdo do produtor"; "Fidedignidade dos dados".
Observa-se que neste caso o nivel ée preocupas3o do extensionis-
ta extrapola os aspectos relacionados ao conhecimento sobre o PAR
e sobre administrag¢¥o rural porque, conforme ficou demonstrado,
ele se considera capacitado, nestes aspectos, para implantar o
Programa, o que n3o ocorreu com aqueles extensionistas que

apresentaram baixos indices em relag3o ao componente cognitivo.

4.2, Associagd¥o entre a atitude do extensionista na utilizagdo

das informagles do Programa pelo produtor rural.

Foi constatada a existeéncia de uma associagdo direta
entre a atitude do extensionista em relag3o ao PAR e a utili;acao
das informagles do Programa pelo produtor rural. A associagdo
entre estas duas variaveis foi verificada através do coeficiente
de correlag3o por postos de Spearman, para um nivel de
significancia o« = 0,03, Os indices e postos alcangados pelos

extensionistas e produtores na operacionalizaga3o desta variavel

encontram-se no Quadro S.
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QUADRO S5 -

Indices e postos alcangados pelos produtores rurais na
utilizag2o das informagles do PAR em relagdo ao grau

de atitude dos técnicos para com o Programa .

PRODUTO-~
RES

—— n  ——— — - - o

04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

UTILIZAGAO DAS INFORMACOES ATITUDE DOS EXTENSION,
Indice Posto Indice Posto
o T 143 21
) 16 167 19
0 16 150 20
1299 05 223 02
o) 16 . 207 06
489 09 193 10,5
o 16 184 14
1181 06 . 219 04
(o} 16 178 17
0 16 i81 16
1164 07 . 193 10,5
0 16 191 12
1368 03 220 03
1409 02 202 08
o 16 188 13
0 16 183 (15
1302 04 197 09
559 08 208 05
o} 16 176 18
0 16 206 07
0 16 120 22
1419 01 225 o1
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LiiLo i w2 win valor de rs = 0,754 e t = 5,13,
significativo ao nivel de 0,005 para uma prova unilateral. Neste
caso rejeita-se HO ao nivel de « = 0,05 em favor de H1,. Ent¥o,
pode-se dizer gque ha uma associag30 direta entre a atitude dos
extensionistas em relag3o ao PAR e o uso das informagles do
Programa pelo produtor rural.

) Os resultados obtidos e apresentados no Quadro 5
mostram que 59% dos produtores entrevistados nXo ut;lizaram
qualquer informag3o do PAR, pois essas informaglies n¥o chegaram
ao seu conhecimento como era de sSe-esperar, caso o extensionista

apresentasse atitude favoravel ao Programa. Quando consultados

sobre as razdes que os levaram a N30 usar essas informagles,

responderam dizendo: "N3o foi dada importancia pelo técnico,
parece que fe&z o trabalho apenas cumprindo uma obrigag3o"; "0
técnico n¥o trouxe os resultados para serem discuiidos"; "0

técnico n%o trouxe o papel para eu ver, apenas falou gue tudo
estava dando prejuizo"; "Porque n3%o foi dada sequéncia ao
trabalho"; "0 técn;co n3o deu o acompanhamento que precisava"; "o
técnico pediu que eu fosse anotando os dados e depois n3o

apareceu mais para tratar desse assunto”; "Porque o técnico so

pegou os dados e n3do trouxe os resultados".

Essa ‘atitude 'negativa implica numa tend@ncia contraria
de ajuda e sustentagldo ao objeto, KRECH et alii (1969). Com
efeito,” os extensionistas nao deram a sequéncia necessaria para
completar o processo de operacionalizag¥o do Programa que vai da
coleta dos dados'ate a tomada de decisdo pelo produtor rural.

Contata-se, igualmente, que esses extensionistas iniciaram as
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agbes no Programa . sob uma imposig3o. 0O fato de n3o darem
sequeéncia a essas agles estd associado & atitude negativa em
relag¥qo ao PAR, em face ao baixo numero de pontos obtidos em

relagdo ao componente cognitivo.

Quando solicitou~-se desses produtores comentarios
gerais sobre o Programa, verificou-se manifestagles como as que
'se seguem: "Gostaria de fazer o trabalho, inclusive continuo
anotando os dados até hoje. Hoje tenho tudo anotado"; "Figueil
esperando que o técnico voltasse com as informagbes, mas ele n3%o
voltou mais"; "Foi uma pena o téénico n¥o ter voltado com as
informagbes, pois poderia ser muito importante para a

administrag¥o da fazenda"; "O trabalho teria de ser levado a

serio pelo técnico”.

Percebe~se que o produtor, na sua maioria, estava
propenso a levar adiante o Programa, entretanto ele se viu
desestimulado pela falta de continuidade e apoio dos extensio-

~ .

nistas e, consequentemente, a falta de resultados praticos que se
esperava.

Desde o inficio do trabalho o produtor. mostrpu-se
interessado no: Programa proposto e isto pode ser dete;tado
através das respostas & seguinte quest3o: "Quando ouviu falar do
Programa, o senhor ficou muito interessado, um pouco interessado
ou n¥o se interessou? Entre os produtores que n3do utilizaram as
informagbes, 6% responderam que ficaram muito interessados,
Justificando assi@: "Porque ia permitir saber o que estava

fazendo de forma organizada"; "Porque € importante o produtor
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conhecer o que estd acontecendo na fazenda para que possa ate
reclamar do governo"; “"Porque ia permitir melhorar a tecnologia";
"Porque achava que poderia saber o que dava mais lucro ou
prejuizo”. Entre aqueles que n3o se interessaram pelo Programa,
as razbes, segundo eles foram as seguintes: "Porque o técnico no
explicou para que servia este Programa"j; "N3o fui bem esclarecido

por isso ndo vi vantagem".

Verifica-se nas respostas acima a predisposig3o do
produtor em realizar o trabalho de administragdo rural em sua
propriedade, pois ele percebeu sda import&ncia no sentido de
conhecer melhor a realidade e com isto poder tomar decisbes mais
adequadas. Entretanto, o produtor n3o encontrou no extensionista
Que 0o assessorou a mesma predisposigdo para o trabalho de
administragdo rural, pois o comportamento do extensipnista/ ndo
atendeu’ a expectativa que ele criou em torno do Programa. Neste
caso, o extensionista n3o exerceu o papel fundamental qué lhe era
reservado no processo de operacionalizagab do Programa, ou seja,
O papel de elo’de ligag3%o entre o produtor ruéal e o Programa.

Com relagdo aos 41% dos produtpres que utilizaram as
informagles do PAR, Quadro 5, observa~se que s3o aqueles que se
relacionam diretamente aos extensionistas que apresen;aram
atitudes mais favoraveis ao Programa. Desta forma, o extensionis-
ta que apresentou o maior grau de atitude em relagdo ao PAR (225
pontos)’ se refere aquele que assistiu ao produtor com o maior
indice de utilizag¥o das informagles, ou seja, 1419 pontos.

Neste Caso em que os produtores utilizaram as informa-

¢bes do Programa, as respostas dadas as questiies relacionadas ao
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PAR demonstraram mais uma vez que o papel do extensionista como

elo de ligag3o no processo ¢ de fundamental importancia para seu

sucesso.

Percebe-se gue houve uma interac3o entre o extensionis-
ta e b produtor rural, permitindo um intercambio de informagdes
que levou o produtor a tomar decisbes que, segundo ele, foram
importantes nas aclles em sua pPropriedade, com relagd3o aos
cspectos de pPlanejamento, organizag3o, direg3o e controle. Isso
ficou demonstrado nas respostas ' dos produtores a seguinte

quest3do: "em que as informacles desse Programa ajudaram o senhor

nas decisBes na sua propriedade?”

Com relac3o ao planejamento ouviu-se respostas como:
"Pude verificar a época de maior gasto de insumos ‘e m3o-de-obra
Para poder programar com antecedencia minhas agBes"; "Possibili-
tou programar a ampliac3o da produgdo de leite e a diminuig3do de
cafe", Com relag2o a organizagio obtevé~se comentarios como:
"Pude verificar a necessidade de distribuir melhor as areas de
plantio( na propriedade". Com relagaﬁ & direg¥o os produtores
disseram o seguinte: "Verifiquei que estava gastando muita mao-
de-obra extra,.braﬁisava usar de maneira mais racional a maé—de-
obra"; "Permitiu veriffﬁar a necessidade de treinar os empregados
Para render mais no trabalho". A funcdo controle foi aquela em
Aue se obteve o maior numero de respostas, tais como: "Permitiu
verificar que eétava com excesso de m3do-de—obra, as vezes fazendo

servigos que N30  precisava tanto"; "Nao & econOmico plantar

culturas intercalares"; "Verifiquei que deveria cuidar melhor do
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cafe"; "Deixei de fazer investimento em benfeitorias e passei a

cuidar melhor das culturas e criagbes”,

4.3. Associagdo entre o processo administrativo e a utilizagdo

das informagdes do Programa pelo produtor rural.

Os indices ‘e postos alcangados pelos produtores na
operacionalizagdo desta variavel encontram-se no Quadro 6., Pelos
resul tados obtidos constatou~-se, através do coeficiente de
correlagdo de Spearman ( rs) que~hé.uma correlagdo positiva e
significativa entre as variaveis estudadas. Obteve-se um valor
Es = 0,829 e t = 6,63, significativo ao nivel de 0,005 para uma
prova unilateral. Neste caso pode-se afirmar que ha uma
aasociagéo direta entre a utilizagdo das informagties do PAR e o

Processo administrativo do produtor rural.

Os resultados obtidos e apresentados no Quadro 6
mostram que os mais altos indices alcanéados pelos produtores
rurais em relag3o ao processo administrativo eoincidem em 89% dos
casos <com aqueles produtores que utilizaram as informagles do
PAR, " ou:seja, dos nove produtores que utilizaram as informagdes
do Programa, oito encontram-se entre agqueles com mais alto i;dice

alcangado no processo administrativo. De certa maneira isso pode

- ser entendido quando se analisa cada fungdo separadamente.

No caso do planejamento, a identificagao pelos
produtores da realidade de sua empresa , permitiu passar de uma

situagdo  conhecida para outra situagdo desejada, em um tempo
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WUADRO &6 - Indices e postos alcangados pelos produtores rurais no
Seu processo administrativo em relagao a& utilizagdo

das informagaes do PAR.

PRODUTO- PROCESSO ADMINISTRATIVO UTILIZAGAO DAS INFORMAGOES

.——.—-—....—.—-———-.—..—....__._.-___...—_.—......-..-..___.——___—.—.—.-.--..—_...——._.—.—--.—-—..-.

RES Indice Posto Indice Posto
o1 : 1261 10 0 16
02 232 22 o 16
03 716 17 0 16
04 1651 05 1299 05
05 593 18 o 16
06 1079 11 489 09
07 ' 972 14 0 . 16
08 1557 07 1181 06
09 ' 519 19 0 16
10 1324 09 "0 16
11 1616 06 1164 07
12 323 21 0 16
13 1913 02 1368 . 03
14 1955 o1 1409 02
15 | 419 20 0 16
16 | 1053 12 0 16
17 " 189s ‘ 03 1302 04
18 1698 04 659 08
19 . 763 16 | 0 16
20 | 678 15 o 16
21 1029 13 0 16
22 - 1452 08 1419 o1
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determinado, atraves de sua participagao no PAR. MAXIMIANO
(1987). Os produtores consideraram que através do Programa passa-
ram a conhecer melhor a empresa, com relagdo a problemas, poten-
cialidades, recursos existentes e, com isso, passarah a planejar
com ma;s eficiéncia suas agles. Isso ficou demonstrado em mani-
festagbes como: "Através das informagles do Programa pude verifi-
‘car a epoca de maior gasto ée insumos e m3o-de—obra para poder
programar com antecedeéncia minhas aglbes"; "Pude programar a
ampliagao da produglio de leite e a diminuig30 da produgd3o de
cafe",

Com réla;ao as atividades desempenhadas, o pessoal que
vai desempenha—-las e os fatores fisicos e financeiros, o produtor
atingiu .seus objetivos de forma mais eficiente e eficaz. Atraves
do PAR, os produtores mencionaram que passaram a conheger melhor
a4 empresa, seus recursos humanos, fisicos e financeiros e, com

isso, puderam promover a descentralizag8o de autoridade, arranjar

melhor as benfeitorias e &reas de pléntio, enfim, organizar
mel hor a propriedade. Alguns depoimentos evidenciam esta
situagdo: "Pude verificar a necessidade de distribuir melhor as

dreas de plantio”, "Passei a dar mais responsabilidade aos meus

empregados",

No que se refere & fungdo diregdo , ao reunir e coorQe-
‘nar 0S recursos humanos, técnicos e financeiros da organizagdo, o
produtor passou a alcangar niveis mais elevados de desempenho,
ONATE (1982) e CHIAVENATO (1987). Através das informagbes do

Programa os produtores consideraram que passaram a conhecer
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melhor a empresa, seus recursos humanos, técnicos e financeiros
e, com isso, promoveram treinamento de pessoal, distribuigio de
atividades e implantaram niveis diferenciados de remuneragao.
Constatou-se a utilizagdo dessa fungdo, pelo produtor, atraveés
das respostas: "As informagBes do Progréma me permitiram verifi-
car a.necessidade de treinar os empregados para render mais no
trabalho"; “Passei a pagar mais aos empregados que trabalham mais
e que tém mais responsabilidéde"; "Poassei a selecionar melhor os
empregados para os servigos mais dificeis".

No caso da fungdo controle, ao comparar o desempenho
efetivo. da organizagdo, o produtér assegurou a realizagdo dos
objetivos, MAXIMIAND (1987) e ONATE (1982)., Através do PAR os
produtores consideraram que passaram a conhecer melhor a empresa
e, com isso, exerceram um controle mais efetivo dos recursos ali
existentes. Isso ficou demonstrado atraveés das seguintes
respostas: "Pude verificar que n3o ¢ econ®mico . Plantar culturas

intercalares"; "Deixei de fazer investimentos em benfeitorias e

passei a cuidar methor das culturas e criagbes",

Pode-se afirmar, entdo, que os produtores rurais que
utilizaram o. Programa est¥o administrando com maior competéncia a
sua organizagdo, através do uso dos recursos administrativos.
Isso mostra due:"as qugtro atividades: planejamento, organizagdo,
dirego e controle diferenciam os administradores dos nao-

administradores", conforme comenta ROBBINS (1986).
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4.4. Associagyo entre a eficiencia gerencial do produtor rural e

a utilizag2o das informages do Programa.

Constatou-se uma associagdo direta entre a efici@ncia
gerencial do produtor rural e a utilizagdo das informagdes do
Programa. A associag3o entre as duas variaveis foi verificada
através do coeficiente de correlagdo por postos de Spearman ( rs)
para um nivel de significéncia de 0,05. Os indices e postos
alcangados pelos produtores rurais, na operacionalizagdo desta

variavel,; encontram-se no Quadro 7.

Obteve-se um valor de rs = 0,455 e t = 2,28,
signifiéativo ao nivel de 0,025 para uma prova unilateral. Entao,
pode-se dizer que existe uma associagdo direta entre a eficiencia
gerenciél do produtor rural e a utilizagdo das informagles do

Programa.

Os resultados obtidos e apresentados no Quadro 7
mostram que 80% ~dos produtores que alcén;aram 0os mais altos
indices em relagd3o & efici@ncia gerencial 'foram aqueles que
utilizaram as informagles do Programa. Isso mostra que, através
do uso do PAR, hquve maior efici@ncia gerencial do produtor na .
utilizacéo.dosvfatores de produgdo, obtendo maiores rendimeAtos,

baseados nas informagdes de sua realidade, SALLES (1981).
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QUADRO 7 - Indices e postos alcangados pelos produtores rurais na

sua eficiencia gerencial em relagso & utilizagdo das

informagBes do PAR.

PRODUTO- EFICIENCIA GERENCIAL UTILIZAGRO DAS INFORMACOES
S TTTraie T Posto  Indice Posto
o1 73,11 14 0 16
02 60,86 17 0 16
03 47,92 20 o 16
04 123,05 05 1299 05
05 88,69 09 0 16
06 73,25 13 489 09
07 49,16 18 0 16
08 83,33 10 1181 06
09 99,30 07 0 16
10 157,85 02 o) 16
11 91,48 08 1164 07
12 41,82 22 . 0 16
13 46,32 21 1368 03
14 145,94 03 1409 02
15 | 68,66 15 0 16
16 48,73 19 o 16
17 129,15 04 1302 04
18 160,21 01 659 08
19 80,75 11 0 16
20 80,60 12 o 16
21 68,64 16 0 16

22 118,99 : 06 1419 - 0l
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Uma analise do Apendice 2 permite observar que 72% dos
produtores rurais que alcangaram os mais altos indices em relagdo
ao processo administrativo foram aqueles que obtiveram os mais
altos indices em relag3o & eficiencia gerencial. Portanto, os
produtores que mais utilizaram os recursos administrativos de
planejamento, organizagdo, diregdo e controle foram os que

alcangaram a&s mais altas produtividades em suas propriedades.

Conforme ficou demonstrado anteriormente, as variaveis
"processo administrativo" e "eficiéncia gerencial" apresentam-se

associadas diretamente com a variavel "uso das informagtes do

PAR" e est3o ao mesmo tempo associadas entre si, o que permite
ratificar o que foi constatado até aqui, ou seja, © uso das
informagbes do Programa foram fundamentais na eficiéncia

gerenciél do produtor, medida através de sua produtividade.
Finalmente, pode-se afirmar gque as atitudes dos extensionistas em
relagdo ao PAR influenciaram a utilizagao das informagbes desse
Programa, pelo produtor rural, que por seu lado exerceu influen-

~

cia no seu processo administrativo e na sua eficiencia gerencial.
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V. CONCLUSGES E SUGESTOES

5.1. Conclustes

As analises desenvolvidas neste estudo permitiram
concluir a existéncia de diferengas significativas de atitudes
entre os extensionistas em relagdo ao PAR. Constatou-se a
existénéia de uma associagdo direta entre a atitude dos extensio-
nistas e o uso das informagbes do Program pelos produtores ru-
rais. Uma associagdo direta entre o uso das informaghes do
Programa e o processo administrativo do produtor e, finalmente,
uma associagdo di;;ta entre o uso das informa¢les do Programa e a
eficiencia gerencial do produtor rural, comprovando, assim, as
hipéﬁeges formuladas. Conclui-se que uma atitude favoravel do
extensiohista a0 .Programa estd diretamente relacionada com uma
maior eficiéhcié geren;ial do produtor e uma atitude desfavoravel

esta diretamente relacionada com .uma menor eficiéncia gerencial

do produtor.

Constatou-se que a atitude do extensionista estad dire-
tamente relacionada aos tres componentes: afetiveo, cognitivo e

tendeéncia & agdo. Verificou—se que o componente cognitivo,
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através dos subcomponentes conhecimento sobre o PAR e conheci-
cimento sobre AdministragXo Rural, foi o que mais contribuiu para
formagdo da atitude favoravel ou desfavoravel ao Programa,
influenciando o0 componente tendéncia a ac¥o que, por sua vez,
influenciou o comportamento manifesto do individuo em relagdo ao

objeto.

Os extensionistas com maidrES graus de Vfavorabilidade
em relag3¥o aos subcomponentes conhecimento sobre o PAR e
conhecimento sobre Administrag3®o Rural, em geral, apresentéram
maior tendéncia & agdo, tornando as informagdes do Programa mais
utilizadas pelo produtor rural, influehciando seu processo

administrativo e, consequentemente, sua efici@ncia gerencial.

Constatou-se que o ponto focal da operacionalizag3o do
Programa de Administrac3o Rural & o extensionista, o agente de

operacionalizagdo do Programa junto ao produtor rural.

Constatou-se, finalmente que, pelo fato da agricultura
ter-se integrado ao complexo agroindustrial, tornando-se cada vez
mais dependente do setor urbano-~industrial, esta passou a exigir
do produtor uma postura empresarial, como forma de sobreviver a
essas mudaﬁgésA&o ambiente, o que, por seu lado, demanda mudangas
na forma de agir dos extensionistas no sentido de assessorar o
produtor, n3do apenas nas atividadeé técnicas mas, principalmente

nas atividades de geréncia de sua empresa agricola.
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5.2. Sugestfes

Em fungdo dos resultados obtidos, as sugesties
derivadas deste estudo se referem, Principalmente, ao componente
cognitivo da atitude, subcomponentes conhecimento sobre o PAR e
conhecimento sobre Administragao Rural, portanto, s3o no sentido

de:

- Propiciar treinamentos a0s extensionistas nos
aspectos relacionados a0 Programa no que se refere aos seus
objetivos, seu conteddo, sua operacionalizag2o e sua utilizagdo
Pelo produtor como instumento de témada de decisi3o.

- Propiciar treinamentos aos extensionistas nos
aspectos relacionados & atividade Administrag3o Rural, em relagdo
a0 seu .conteudo,; seus objetivos, ao seu enfoque moderno voltado
para a empresa e o ambiente, enfim, treinamento geral em relagd3o
ao assunto.

- Promover oportunidade de troca de‘experiéncias entre
0s extensionistas-que alcangaram exito em relagdo ao Programa e
0s que n3¥o o fizeram.

- Tornar o processo de operacionalizag3o do PAR mais
dinamico, propiciando resultados mais imediatos, considerando a

‘

Propria din@mica do ambiente interno e externo da empresa rural.,
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VI. RESUMO

Estabeleceu-se como objetivo geral deste estudo,
identificar e compreender as atitudes dos exténsionistas
vinculados ao Programa de Administragdo Rural da EMATER-MG (PAR)

J

e a %Ei}iza;ao, pelos produtores rurais,. das informagles deste

Programa, como suporte & tomada de decis@es no processo produtivo

das empresas rurais.

0 estudq foi realizado na regi3o compreendida pela area
de atuag3o qo: Escritdorio Regional da EMATER-MG de LaQras,
localizado na - Regi%o Sul de Minas Gerais, nos municipios de:
Baependi, Boa Esperanga, Bonsucesso, Campo Belo, Carmo da
Cachoeiia, Conceig3o do Rio Verde, Coqueiral, Cristais, Eloi
Mendes, Itumirim, Lambari, Lavras, Nepomuceno, Treés Coragties,
Trés Pontas e Vqrginha. A populagiio foi constituida pelos

produtores rurais envolvidos no trabalho de administrag3o rural
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implantado pela EMATER-MG, bem como pelos tecnicos dos

escritorios locais que assessoram esses produtores.

0 referencial teorico proposto para o estudo foi
embasado nos seguintes aspectos: 1. a avaliag3do; 2. as atitudes;

3. o processo administrativo; e 4. a eficiencia gerencial.

A variavel analitica que caracteriza a atitude dos
extensionistas em relag3o ao PAR foi obtida através de uma escala
tipo Likert com 48 itens selecionados e correspondentes aos

componentes cognitivo, afetivo e tendéncia a agdo.

Os indices de utilizag3o das informaghes do PAR foram
determinados em fung¥o de quantas e quais informages do Programa

foram utilizadas pelos produtores.

0 processo administrativo do produtor foi determinado
baseado em quantos e quais recursos administrativos foram

utilizados pelos produtores.

A eficiencia gerencial foi determinada atraveées do
chamado Indice Composto de Rendimento para cada propriedade

assessorada em administrag3o rural. !

As analises estatisticas foram realizadas atraves da
aplicag3o de dois testes n¥o-paramétricos, o Teste de Diferenga
entre Médias e o Coeficiente de Correlag3o por Postos de

Spearman.

Constatou-se diferengas significativas nas atitudes dos
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extensionistas em relagdo ao PAR, refletindo na utilizag¥o das
informagbes do Programa pelos produtores rurais e,
consequentemente, no processo administrativo e na eficiencia
gerencial dos produtores.

Os produtores Furais que mais utilizaram as informagdes
do PAR‘foram aqueles assistidos pelos extensionistas com atitudes
mais favoré&veis ao Programa. Em consequéncia, os produtores que
hais utilizaram as informaébes do PAR foram aqueles que mais
utilizaram os re&ursos administrativos e que alcangaram maior

eficiéncia gerencial.
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APENDICE 1 - Descrigao resumida dos itens que comptem o inven-

tario da propriedade.

1. Uso atual e valor da terra nua

A\

Este item permite identificar a forma pela qual a terra
esta sendo utilizada, ocupada ou . explorada no momento do
levantamento dos dados da propriedade. Permite, ainda, identifi-
car se a area e arrendada ou propria; o valor da terra nuaj o
valor da atividade cultivada sobré a terra, a vida util média a
viver(x) e o valof residual de cada atilidade cultivada apbs sua

vida util.

2. Benfeitorias atuais e valores

Este item permite relacionar todas as benfeitorias

~
existentes na propriedade e seus respectivos valores. Permite
tambem determinar se as benfeitorias sdo utilizadas para uma
unica atividade ou mais de uma atividade. Permite ainda

identificar a dimens2o de cada benfeitoria, a vida util média a

viver e o valor residual de cada uma.

(X) Numero de meses ou anos que restam para que cada atividade
cultivada possa ser ainda aproveitada, racionalmente.
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3. Maguinas, equipamentos e veliculos

Este item permite identificar todas as maquinas,
equipamentos e veiculos existentes na propriedade, seus valores,
& vida util meédia a viver, o valor residual, possibilitando ainda

identificar se s3o utilizados para uma unica atividade ou para

mais de uma atividade.

4, Rebanho bovino

Este item permite conhecer, por categoria, ‘o rebanho
bovino existente na propriedade analisada, nos seguintes
aspectos, o valor unitario médio no inicio do periodo de analise
2 nho ultimo mes do levantamento, a vida util meédia a viver, o
valor residuai(*), o numero de animais nascidos ou adquiridos,
consumidos, mortos ou vendidos no periodo de an4lise. Permite
ainda identificar ® numero de novilhas qde pariram no periodo, a
idade média do primeiro parto, a idade média .de abate, o periodo
de engorda para confinamento, o estado atual das pastagens, o

peso vivo médio inicial para confinamento, o peso vivo médio no

final do confinamento e o numero de animais confinados.

(X) Valor do animal apos sua vida util como reprodutor ou matriz,
ou seja, 0 valor que teria quando vendido para abate.
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5. Rebanho suino

Este item permite determinar a quantidade e o valor dos
animais, por categoria, existentes na propriedade, no inicio e
final do periodo de ané&lise. Permite também identificar o numero
de animais nascidos, adquiridos, mortos, consumidos ou vendidos
no periodo, o peso médio ap nascer, a idade média. da primeira
cria, a idade média na desmama, a idade média ao abate, o numero

de partos por ano e o peso médio ao abate,

6. iivacultura de postura

Este item permite identificar a a&rea de cada galpdo, a
idade média das aves a serem alojadas no galpdo, a idade de
inicio de postura, a idade média de descarte, o numero de aves
alojadas em cada galp3o e a quantidade de ovos defeituosos em

cada galp3o.

7. Avicultura de corte

Este -item permite identificar o numero de galpdes
existentes na. propriedade analisada,Abem como a &rea de cada
galpdo. Permite também determinar a quantidade de pintos de um
dia em cada lote do galpao analisado, a quantidade de aves
produzidas por lote, o peso total das aves produzidas por lote e

a quantidade de ragl3o consumida por lote do galpao analisado.

80



8. Rebanho equino

Este item permite identificar o seguinte: a quantidade
® o valor dos animais, por categoria, no primeiro e ultimo mes de
levantamento dos dados da propriedade em analise. Permite ainda
identificar a vida util média a viver, o valor residual do animal
9pés sua vida uatil para reprodugcdo, a quantidade de animais
nascidos, consumidos ou doados, mortos, adquiridos e vendidos no
periodo, o numero de potrancas que pariram, a idade média do
primeiro parto e o estado atual em-que se encontram as pastagens

da propriedade em analise.

9. Disponibilidade de m3o-de-obra permanente

Através deste item & possivel identificar a m3o—-de—-abra
familiar e/Qu empregados fixos que trabalham na propriedade
objeto da analise,\além de permitir identificar se a mido-de-obra
@ utilizada para uma dnica explora;éo ou .para mais de uma
exploragao. Permite .ainda determinar o namero de pessoas
envolvidas na propriedade e o numero de dias trabalhados para
cada especificag3o de m3o-de-obra (%), além do numero de sal;rios

minimos de cada especificag3o de m3o-de-obra.

(x) Proprietario, esposa do proprietario, filhos maiores, filhos
menores, administradores, homens, mulheres e menores.
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10. Valor da produgdo ou despesas

Este item permite indicar mensalmente o valor e a
quantidade produzida de cada produto ou as despesas mensais para

cada atividade explorada.

11. Despesas fixas

Através deste item & possivel identificar o valor das
despesas fixas de cada especificagdo(%X), permitindo ainda
determinar se elas s3o especificas para uma atividade ou para

mais de uma atividade.

(%) Imposto Territorial Rural (ITR), juros de investimentos, EIEf
tricidade, combustivel, outros.,
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APENDICE 2 - Variaveis Analiticas

QUADRO VIII - vValores assumidos pelas variaveis analiticas se-
gundo os extensionistas e produtores assessorados
por eles.

Grau de atitude Indice de utili~ Indice do Eficiencia
Exten- em relag3o ao zagdo das infor- processo gerencial
sionis~ PAR cles p/produtor administ. do prod.
ta. ‘ do prod.
01 167 o 232 60,86
02 150 o 716 47,92
03 193 489 1079 73,25
o4 184 0 Q72 49,16
05 143 0 1261 73,11
06 219 1181 1557 83,33
07 178 (o) 519 99,30
o8 181 o 1324 157,85
09 193 1164 1616 ?1,48
10 191 o 323 41,82
11 202 1409 1955 145,94
12 188 0 419 68,66
13 183 0 1053 48,73
14 220 1368 1913 46,32
15 197 1302 1895 129,15
16 208 659 1698 160,21
17 176 0 763 80,75
i8 206 o 878 80, 60
19 225 1419 1452 118,99
20 120 (o] 1029 68,64
21 207 0 593 88,69
22 223 1299 1651 123,05
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APENDICE 3 - Escala de atitudes em relagdo ao PAR.

A) Construgso de Escala

A.l) Seleglio dos itens

Os itens que formaram inicialmente a escala, foram
baseados nos conceitos de atitude conforme o referencial teorico
peste estudo, em um estudo piloto realizado junto a extensionis-
tas e produtores rurais, alem dos conhecimentos do autor sobre o
assunto. A construgdo das afirmativas que compflem a escala foi
efetuada baseado no que propdem Thurstone e Chave, citados por
GOODE & HATT (1977), que se resume no seguinte: a) tanto quanto
possivel, as opiniles contidas nas frases devem refletif a
atitude presente do individuo e NA0 nas suas atitudes passgdas;
b) as ffases que conteém mais de uma idéia tendem a ser ambiggas;
c) devem—-se evitar informagles que evidentemente s ser¥o aceitas
por um numero muito restritq de pessoas; d) cada opinido
selecionada para a escala de atitudes deve, de preferéncia, ser

~
construida de maneira que seja possivel aos individuos de ambos
os extremos da escala concordarem com ela; e) tanto Quanto
possivel as afirmagtes devem ser livres de conceitos correlatos e
confusosy f) a giria deve ser evitada exceto quando serve de
proposito -dé  aescrev§r uma atitude mais brevemente do que se

fosse de outra forma.

A escala final dos itens foi composta de acordo com seu
poder de discriminagdo, isto &, a habilidade de cada item de
separar os extensionistas de elevados graus de atitude em relagao

ao PAR daqueles de atitudes inferiores. A escala final foi

84



composta pelos itens com poder de discriminagdo cujo valor foi

igual ou superior a 0,50 (Apendice 4).

A.2) Fidedignidade da escala.

A escala foi avaliada empregando~-se o método "Split
half" citado por SELLTIS et aliji (1965), onde a escala & dividida
a0 acaso em duas partes iguais, isfo &, o0os itens "imparés“ foram
separados dos itens “pares" (Apéndice 5) e foram submetidos a uma
analise de correlag3o. A correlagso entre os resultados das duas
metades é considerada ent3o como -~ estimativa do coeficiente de

equivaleéncia para o teste total - conhecido como a "exata solidez

ou split half" - e calculada pela formula de Spearman - Brown.

0 coeficiente de correlagdo entre as metades foi de
rl = 0,8974, significativo para o¢ = 0,1%, no teste de '“Student".
A corregdo do coeficiente de correlag3o para a escala completa e
dada pela formula de Spearman-Bown, apresentada por SELLTZ et
alii (1965): |

N = ==——mmme e
1 + (N-1)r1

onde, N = 22
rl = 0,8974

ent3o: 22 x 0,8974
TN = mmmmmmem = 0,99483
1+(22-1)%x0,8974

0 resultado do rn de 0,99483 demonstra que a escala e fidedigna,

produzindo resultados consistentes e atendendo aos objetivos

propostos pelo estudo.
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B) Itens da Escala de Atitudes e relagio &o iv.

Concordo
ITEH AFIRHATIVAS auite

Conc.ea
parte

Indife- Discordo

rente

ea parte

Discorde
puito

01  Tenho experiéncia com programas seae-
lhantes, por isso me empenho para gue
este dé certo.

wn

02 0Os dados para este trabalho deves ser
seapre coletados pelos produtores,
nunca pelos técnitos, i

03  As inforaagbes geradas pelo prograea
de administrag¥o rural s%o de facil
coapreensdo, ]

04  Cop ou sea adeinistragio o produtor
rural conduz da mesma forma  sua
propriedade,

on

05 . Acho que a EMATER-HG estd no *cami-
nho certo® ao dar prioridade a este
trabalho, - b

06 0 produtor ndo esta °nem af® para
este trabalho, i

07  #s infornagbes que possuo sobre o
prograsa de administrac¥o rural
so suficientes para inplementd-lo,

on

08  Se o produtor ficar se prescupando
ea planejar, dirigir e controlar,
ele ndo tea teapo para trabalhar. i

09  Eu considero este programa apenas
coso ua trabalho a mais para o
produtor, {

10 Eu optei por trabalhar coe o pro-
grama de administragdo rural por- .
que acredito nele. : b}

{1 Cos o uso de computador, a Gnica
preocupagdo do técnico deve ser
3 coleta das informagbes ao pro-
dutor, {

12 Para ter sucesso na fazenda, 3
‘ prigeira coisa que o produtor
precisa & saber adainistrar, ' 3

<4

4

(A ]
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Concordo  Conc.es
ITER AFIRHATIVAS suito parte

Indife-
rente

Discordo
en parte

Discordo
guito

13 Adeinistragho Rural nl¥o é assun-
to para agrénosos, mas para ad-
pinistradores de eapresa e ecp -
nonistas, § 2

14  Este programa valoriza o técnico
ao dar a' ele a responsabilidade
de assequrar o produtor na adai-
nistraglo de swa propriedade, y .4

i3 A administrag¥o rural se resume
en contabilidade e controle de
custos, { 2

16 0 programa de adainistraglo ry-
ral da EMATER-MG6 & una boa al-
ternativa para o produtor,

on
F ]

i7 0 técnico fem que se preocupar
& coa a produg¥o e ndo coa ad-
pinistrag¥o rural, 1 2

18 fs informagles geradas pelo
prograna poden ser usagas por
pequenos, nbdios e grandes
produtores. ) 4

19 86 fago o trabalho de adai -
nistragdo rural porque sou
obrigado, i 2

20 Eu penso que o produtor ru-
ral, para ser sais eficiente
precisa estar atento ao que
acontece dentro e fora da
sua propriedade, 5 §

21 Este prograsa, como outros,
ndo vai levar a nada, . 1 2

22 Quando necessdrio, o produ-
tor faz anotagbes de despe-
sas e receitas da fazenda,

wn
-

23 fs informagbes geradas pelo
prograna sdo de facil inter-
pretagdo pelo técnico. 9 ]

<

L)

<4

~>
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ITEN

AF IRHATIVAS

Concordo
suito

Conc.ea
parte

Indife- Discordo

rente

ea parte

Discordo
puito

24

4]

26

Eu penso que o técnico tes coisas
nais iaportantes para fazer do que
coletar dados para este trabalho,

Este prograna pode ajudar ouito o
peu trabalho,

0 produtor ndo gosta de fazer ano-

. taghies, por isso este prograsa ndo

21

28

29

31

33

34

35

poderia dar certo,

As infornaglies que receb! sobre o
prograna foram suficientes para
poder iaplementé-lo,

0 produtor rural tem coisas mais
inportantes a fazer do que ficar
coletando dados para este traba-
tho,

Este programa n¥o pergite anali-
sar os aspectos técnicos, nas
apenas os aspectos econbricos da
propriedade.

0 técnico deveria dedicar boa
parte do seu tespo ao trabalho
de adninistragdo rural,

Deve ser dispensado todo esforgo
para este trabalha, pois os re-
sultados sdo coapensadores.,

Coa ou sea essas inforeagbes, o
produtor rural adsinistra da
gessa forma sua propriedade.

Rdeinistraglio rural & usa ati-
vidade que precisa ser tratada
con atengdo especial pela EMATER

Este prograna & suito cosplicado
para que o técnico de escritbrio
local possa compreendé-lo,

Eu penso que o técnico deve se
preocupar tanto com a produglo
quanto a administrag¥o da pro-
priedade. '

on

wn

(2]
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ITEH

AFIRHATIVAS

Concorde
nuito

Conc.en
parte

Indife- Discordo

rente

ea parte

Discordo
suito

36

37

38

37

40

41

42

43

44

45

46

Ndo conhego os objetives desse
prograea, pois ele ndo me inte-
ressou desde o inicjo,

Para adeinistrar uma eapresa
rural ndo basta conhecer sey
aabiente interno, & preciso
conhecer tasbém tudo o que
ocorre 3 sua volta,

Desde o infcio fui contra
este prograna, pois sabia que
ndo levaria a nada.

Este prograsa faz usa verda-
deira radiografia da pro -
priedade.

0 técnico tea coisas nais
inportantes a fazer do que
analisar e interpretar da-
dos para o produtor.

Eu penso que sem us bos pla-
nejarento n¥o existe condi-
¢bes de obter sucesso na
atividade agricola.

Este prograsa s6 trouxe pro-
blemas para o produtor, n¥o
0 ajudou es nada.

Conheco ben 0s  objetivos
deste programa.

A adainistragdo rural ndo
deve ser considerada cono
prioridade no trabalho de
Extens¥o Rural,

Desde o inicio eu sentia
que este prograsa era is-
portante para o produtor.

Assessorar o predutor na
atividade de administragdo
rural n¥o ¢ papel do técni-
co da EMATER-HG.

[o

(2]
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' Concordo  Conc.ea Indife- Discordo Discorde
ITEH AFIRHATIVAS puito parte rente  en parte  muito

47  Este assunto & ouito importante,
por isso se dedico a ele. ;] 4 3 2 {

48 Con os dados do computador nas
sdos o produtor n¥o precisa mais
do técnico para assessord-lo es
adainistragdo rural, 1 2 3 4 ]

49 . Participei de cursos e reunides
" sobre este assunto porgue consi-
dero-o de suita importdncia para

eeu trabalho, 5 4 I 2 i

0 produtor que pensa no que vai
produzir daqui a alguns anos,
estd perdendo teapo, H 2 M 4 3

31 Este prograea veio de encontro
3s necessidades do produtor
rural, ] §

<-4
~
[osy

52 J§ & costuse da EHATER comegar
up prograna e depois parar. { 2 3 4 ]

53 Este prograsa deve ser consi-
derado comp prioridade pela
EHATER, 3 § 3 2 {

3% As infornagbes ndo chegam na
hora oportuna para gue. o pro-~
dutor possa tomar decisbes. i 2 3 § - 3

9% Se tivesse uma propriedade ru-
ral eu utilizaria este progra-
pa para adainistra-la, 3 4 3 2 {

36 0 planejasento, a organizagho,
a diregdo e o controle :d¥o
nais trabalho do que resulta-
dos para o produtor rural, i 2 3 ] 9

57 0 técnico que se decida a este
trabalho ests perdendo teapo. 1 2 3 L] 3
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APENDICE 4 - Seleg3o dos itens da Escala de Atitudes em relaglo

ao Programa de Administrag3o Rural.

QUADRD IX - Seleg¥o dos itens da escala de atitudes. Analise fei-

ta pelo "Poder de Discriminago" dos itens.

ITEM .. - . PODER DE DISCRIMINAGAOD ' OBSERVACAD
o1 : 3 0,33
02 o 0,33.
03 | 2,83 Discriminante
04 C ' 1,17 ' Discriminante
05 1,16 Discriminante
06 1,50 Discriminante
07 1,67 Disctiminante
08 0,83 Discriminante
09‘ 1,50 Discriminante
10 1,34 - Disecriminante
il 0,83 Discriminante
,12. 0,50 Discriminante
‘13 . ' 2,00 Discriminante
14 o " 1,00 Discriminante
15 | 2,00 Discriminantg
ié \ - ' 1,17 Discriminante
17  . v 1,34 Discriminante
18 ) 2,950 Discriminante

?1



ITEM

PODER DE DISCRIMINAGAOD OBSERVAGAO
19 2,16 Discriminante
20 0,17
21 0,67 Discriminante
22 0,50 Discriminante
23 2,83 Discriminante
24 1,00 Discriminante
25 0,67 Discriminante
26 2,00 Discriminante
27 2,17 Discriminante
28 1,33 Discriminante
29 1,17 Discriminante
30 0,84 Discriminante
31 0,33
32 1,50 Discriminante
33 0,84 Discriminante
34 1,84 Discriminante
35 0,33
36 1,67 Discriminante
37 0,33
38 0,83 Discriminante
39 0,83 Discriminante
40 1,83 Discriminante
41 0,83 Discriminante
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ITEM

PODER DE DISCRIMINAGAO OBSERVAGRO
42 1,83 Discriminante
43 0,83 Discriminante
44 1,50 Discriminante
45 1,17 Discriminante
46 0,33
47 1,17 Discriminante
48 0,33.
49 1,50 Discriminante
50 2,17 Discriminante
51 1,67 Discriminante
52 0,50 Discriminante
53 1,00 Discriminante
54 0,00
55 0,67 Discriminante
56 1,33 Discriminante
57 1,33 Discriminante
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APENDICE 5

- Prova de Fidedignidade da Escala

Relagao ao PAR pela "Tecnica das Metades".

a) Subdivis¥o dos itens

- Metade impar: 03, 05,

~ Metade par: 04, 06, 08, 10, 12, 14, 16, 18, 21, 23,

26, 28, 30, 33, 36, 39,

53, 56.

29, 32, 34, 38, 40, 42, 44, 47, 50, 52,

07,

09,

11,

b) Grau de Atitudes em Relago ao PAR.

13,

15,

a1,

de Atitudes em

17, 19,

43, 45,

22,

49,

25,

55,

24,

51,

27,

57.

GRAU DE ATITUDES EM RELAGAO A0 PAR

Extensionista | ————mmmmmmo—oomem e s oo ss eSS
Metade impar Metade par

o1 88 76

02 73 72

03 98 Q6

04 70 94

05 71 72
06 108 107

07 Q0 90

o8 95 87

o9 100 94

10 91 91

11 101 96

12 96 94

94



Extensionista @ ——c e e ————————_——
Metade impar Metade par

13 84 101

14 112 111

15 101 5

16 103 101

17 87 82

18 I8 . 106

19 113 : 111

20 54 &4

21 101 107

22 114 111

c) Coeficiente de-Correlagao

0 coeficiente de correlacgdp entre as "metades" ]
ri = 6,8974, significativo para « = 0,1% no teste de "student"”,.
- A correg3o do coeficiente de correlagdo para a escala
completa @ dada pela formula de Spearman—Brown, apresentada por

SELLTZ et alii (1965).

1 + (N=-1)r1
onde: N = 22 entzo: 22 x 00,8974

rli = 00,8974 EQy s =t e = 0,99483
I+(22=1 10,8974 '
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