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. INTRODUGAO

. ~ .
l.1. O Problema e sua importancia

A Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sao Francis
co (CODEVASF) empresa subordinada ao Ministério da lrrigagao,
tem atraves da irrigagao, a finalidade basica de fortalecer so

cio-economicamente a regiao do Rio Sao Francisco:

"0 planejamento elaborado pela CODEVASF, no
sentido de aproveitar os recursos de agua e solo atra
vés de irrigagao em areas préviamente selecionadas do
Vale do Sao Francisco nao contempla, apenas, as obras
hidraulicas, por nao se constituirem no unico fator
de que depende a producao, por isso, alem do programa
de lrrigaggo, que é programa basico da empresa e que
representa a implantacao dos sistemas de irrigagao atra
vés de obras de engenharia de grande porte, ha todo

um esforgo no sentido de qualificar as agoes diretas



e indiretas. Todo esse esforco se prende aos objeti
. ~ . . ’ - .
vos de oferecer as condigoes indispensaveis de infra-
’ . - - . . .
-estrutura basica: assegurar as disponibilidades de
servigos e insumos de suporte as atividades de produ
~ . . ~ ¢ .
¢ao e comercializacao agricola, ampliar a oferta de
servigos sociais basices, bem como garantir recursos
’ . ~ . ~ ~ - .
nNecessarios a organizagao das populagoes beneficiadas

com os projetos de irrigagao”, CODEVASF (11).

. ~ ¢ . . ~ .
Com a implantacao do perimetro de irrigagao, pretende-
-se principalmente trazer a micro-regiao onde o mesmo esta ins

. ¢ . .
talado diversos beneficios, dentre os quais destacam-se:

a) 0 assentamento de familias de pequenos produtores
fixando, portanto, o homem a sua regiao de origem.

b) Reducao dos efeitos da seca através da construcao
de barragem de captagéo, que ocasionara maior acumulo d’agua nos
limites da mesma, para consumo humano e animal.

c) Estimulo a produggo constante durante o ano todo em
decorrencias da irrigagao.

d) Maior e perene volume dagua para atender as proprig

.

I's . . . 'd
dades agricolas localizadas nos limites do perimetro.



e) Incentivo ao aumento da produtividade e a introdu
cao de novas tecnologias na micro-regiao.
f) Aumento de empregos diretos e indiretos na micro-

-regiao onde o mesmo foi implantado.

Neste aspecto ciente da viabilidade de implantacao de
um perimetro de irrigacao no Oeste baiano, decidiu a antiga Co
missao do Vale do Sao Francisco (CVSF), iniciar em 1959 a cons
trucao do perimetro irrigado Sao Desidério/Barreira Sul (P1ISD),
tendo o mesmo sido concluido em 1977. O PISD, além de procurar
atender as finalidades acima citadas, teve também como objetivo
especifico levar o abastecimento dagua ao Municipio de Sao Desi
derio, através da barragem de captagao, bem como a irrigagso en
tre os Municipios de Sao Desidério e Barreiras; O PISD tem uma
area de 5554 hectares, sendo 2097 hectares irrigados, atendendo
a 268 familias assentadas em lotes com area em torno de 6,7ha.
0 perimetro ¢ tambem ocupado por médios e grandes proprietarios®
em lotes a partir de 20ha. Na selecao de parceleiros, a

CODEVASF procurou dar prioridade aos desapropriados, a produ

~ . ’ . . s .
* No PISD, sao considerados medios e grandes proprietarios,pro
~ . '4 . .
dutores que nao residem no perimetro e sim nas cidades de Bar.,
. ~ . ’ . . . 4
reiras e Sao Desiderio,os quaispossuem propriedades agricolas

e no PISD ocupam lotes acima de 20ha.
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. .A . . - ~

tores que tivessem experiencia com irrigagao, & produtores casa-
. ’ . . . N .

dos com maior numero de filhos e que tivessem experiencia no cul

tivo de culturas a serem explorados no PISD.

O total de lotes ocupados por meédios e grandes produto
res ¢ de 35, e a selecao desse tipo de produtor teve como objeti
vo diversificar os tipos de produtores no perimetro quanto as
comparagoes futuras no que diz respeito a producao/produtividade,
e a aplicagao de tecnologias, como tambem procurar integrar peri
metro/comunidade, diversificando‘a producao do perimetro. As fa
milias dos produtores cujos lotes possuem area em torno de 6,7ha
trabalham para si, ou quando desocupados, emprestam sua mao de
obra a vizinhos ¢ amigos. Os lotes pertencem a CODEVASF, a qual
firmou um contrato de venda do lote ao parceleiro para pagamento
em 20 anos, com 3 anos de carencia e 6% (seis por cento) de juros

~ s .
ao ano, sem correcao monetaria.

Com o assentamento dos produtores no PISD, decidiu a

CODEVASF formar uma associaggo que congregasse os produtores que

estavam sendo assentados. Formou-se entao uma Cooperativa, que

deveria atender aos anseios dos produtores, descentral izando os
. 4 . .

diversos encargos do perimetro. Tal Cooperativa passaria a assu

mir a produgao e a comercializacao agricola, cabendo a CODEVASF -a

operacao e a manutencao do perimetro irrigado, REIS (25).



5

Conforme ata (4), essa cooperativa foi fundada em 14 de
agosto de 1976, com a denominaggo de Cooperativa Agricola Mista
dos Projetos de Irrigacao do Medio Sao Francisco Ltda. (COMESF),
estando instalada no PISD. Na'éepoca de sua fundagao a COMESF pos
suia 50 produtores associados, sendo que hoje nem todos os produ.
tores assentados sao membros da mesma. A implantacao da Coopera
tiva tinha como objetivo prestar os servicos relacionados ao pro
cesso produtivo, desde a aquisicao de sementes, defensivos e de
mais insumos modernos, preparo do solo, armazenamento, beneficia
mento, ate a comercial izagao da produgao, cabendo a CODEVASF na
fase inicial do funcionamento da mesma, a assistencia crediticia
e técnica aos produtores ali assentados. Cabe frisar que a ini-
ciativa para a implantacao da COMESF foi do agente promotor
(CODEVASF), sem a participaggo direta e espontanea do produtor.®
0 trabalho preparatério‘para a instalagao da Cooperativa no PISD,
atraves da CODEVASF, envolveu as seguintes etapas determinadas pe

lo agente promotor:

a) Selecao do pessoal a ser assentado nas parcelas, se

* Diretivas no Setor Cooperativo da Implantacao dos Projetos de

Irrigagao da CODEVASF, Julho/76.



6 .
gundo metodologia ja em uso pelas equipes encarregadas de entre
vistar os candidatos;

b) treinamento pelo corpo de monitores nos CT! (Centro
de treinamento de irrigantes), que vao capacitando os grupos se
lecionados no uso racional do solo, da agua, dos insumos e na
adocao das demais praticas aconselhaveis, inclusive motivando -
-0s para integraqgo no sistema cooperativo;

c) avaliaggo dos bens pertencentes a CODEVASF, repre
sentados pela terra nua, benfeitorias (galpoes e deposito napar
cela), edificios e instalagSes a serem utilizados pela Coopera-
tiva, para fins de incorporagao ao seu patrimonio sob a forma
de quotas - partes de capital da CODEVASF;

d) convocagao de assembléia geral para constituigao Ju
ridica da Cooperativa, lavratura da ata de reunido (ato constj
tutivo), aprovagao do estatuto préviamente elaborado e ja expli
cado nas reunioes preparatorias;

e) discussao e aprovagao do laudo de avaliagao dos
bens da CODEVASF a serem incorporados a Cooperativa, eleiggo e
posse dos membros do Conselho de Administracao e do ConselhoFis
cal;

f) apos o cumprimento das etapas (a,b,c,d,e) a provi7 

-~ . . . . . . ~ ~ .
dencia imediata prevista foi a organizacao e a apresentagao do



~J

processo de registro da sociedade no INCRA, dentro do prazo de
30 dias,a fim de que a mesma obtivesse autorizagao para funcio
nar na forma da lei n? 5764 de 16 de dézembro de 1971 (artigos
17 e 18);

g) a etapa seguinte prevista foi a reuniao de Conse
lho de Administragao para fixagao das providencias iniciais,den
tre as quais:

1) aprovaggo do programa de trabalho para o exercicio;

2) plano de financiamento de culturas a ser apresenta

do aos bancos;

3) contratagao de Gerente técnico especializado em co

mercial izacao de produtos agricolas;

4) imediato funcionamento da Cooperativa segundo as

prioridades e recursos financeiros, dentro de umes
quema progressivo e metodico que permita sua implan

taggo sem tropecos.

Durante os seus primeiros 4 (quatro) anos de existen-
cia, a COMESF foi dirigida por técnicos indicados pela CODEVSF,
e "referendados” em Assembléia Geral. O primeiro presidente
foi um Engenheiro Civil e o segundo, um Engenheiro Agronomo ;

esse processo continuou ate 11/02/80, a partir do que a CODEVASF

. ’ .
retirou os tecnicos que trabalhavam na Cooperativa (o presiden
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~ ~ . < . .
te e o gerente de producao), em decorrencia das criticas surgi

das. Os produtores alegavam a interferencia da CODEVASF na
COMESF bem como o fraco desempenho da mesma. A partir de entag,
a COMESF passou a ser dirigida por associados, beneficiarios de
lotes irrigados localizados no PISD. O atual presidente foi
eleito em abril/84, com mandato de 4 anos. Verifica-se portan
to que a Cooperativa, ao inves de ter surgido de um movimento
espontaneo dos produtores, foi implantada, dirigida e direcio-
nada pelo agente promotor, sendo o parceleiro mero expectador
diante desse processo.

A Cooperativa, na fase atual, presta aos produtores
do PISD apenas servigos precarios de mecanizagao agricola (né
mero insuficiente de maquinas - 6 a 8 para atender aos produ-
tores - e pecas de reposigao, mau estado de conservagao ' das
maquinas), transporte precario (um so caminhao em mau-estado
de conservaggo), armazenamento e venda de insumos (algumas com
pras em grupo), e a venda de estoques remanescentes sem a de-
vida reposigao.

Ao analisar a situagSO atual da COMESF, cabe voltar ao
passado, ao seu inicio, para se ter conhecimento das raizes da
problematica atual. De acordo o relatorio datado de 14/02/78,

CODEVASF (13):
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“até agosto de 1976, quando foi constituida
a Cooperativa, existiam no projeto cerca de 40 famili
as, concentradas no povoado do TATU. As condigoes no
projeto, isto é, colonos treinados, pessoal tecnico su
ficiente, solo adequado e oportunamente preparado, dis
ponibilidade de insumos, credito oportuno e suficiente,
permitiram alcancar resultados economi cos acima do pre
visto. Ate ent3o, os trabalhos eram conduzidos dj
retamente pela CODEVASF; naquele més e ano, a  COMESF
foi constituida e todos os encargos relativos ao proces
so produtivo passaram a responsabilidade direta da re
cém-criada Cooperativa. A mudanca a nivel institucio
nal, nao chegou a acarretar mudancas substanciais a nji
vel administrativo na Cooperativa, uma vez que aquelas
condigoes de trabalho permaneceram ao alcance dos admi
nistradores da COMESF.”
A partir de 1977, acelera-se o processo de implantagao
de produtores no PISD, sendo assentados naquele ano mais 59 pro
dutores sem que a COMESF fortalecesse a sua estrutura, paraaten

der adequadamente aos novos produtores recem-implantados:

“a disponibilidade de recursos humanos, ma-
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teriais e financeiros nao foi ajustada a nova situacao
e 'sobreveio a crise’. A Cooper;tiva viu-se impossibi
litada de dar continuidade ao processo de assentamento
do colono no projeto. 0 assentamento prosseguiu sob a
responsabilidade da CODEVASF, totalizando 20! familias
implantadas no projeto.” CODEVASF (13).

Apesar do aumento do numero de parceleiros no PISD, a

Cooperativa possuia a mesma capacidade operativa guando tinha

apenas 49 associados, e de acordo com o relatorio da CODEVASF(I3):

”’ 7 .
e facil localizar no tempo e no espacgo as
< . ’ . . . . . .
raizes da crise tecnica, administrativa e financeira
’ ’ . ’ .
que a COMESF esta atravessando, como & igualmente facil
deduzir que se nao forem adotadas algumas medidas de

carater corretivo, a COMESF jamais tera condicoes de ©

alcangar os seus objetivos.”

, . ’ < .
Outro aspecto que merece analise, ¢ a caracteristica do
. < . ~
produtor selecionado no PISD, sem que uma politica de educacao e
treinamento fosse desenvolvida para acelerar o processo de parti

cipagao desses produtores, assim conclui o relatorio da CODEVASF

(13):

"os agricultores recrutados para o PISD sao.

. < .
pessoas de baixo nivel de escolaridade, em sua grande



I

maioria semi-analfabetos, afeitos ao sistema de traba
lho individual através do qual conseguiram sobreviver;
continuam com raras excegoes, vivendo em funcao de
suas famfliase os problemas comunitarios sao levantados
normalmente pelos agentes sociais, suas reinvidicagSes
sao de carater individualista, e de um modo geral, des
conhecem os principios e objetivos da Cooperativa, ra-
zao porque ao inves de pensarem e agirem como verdadei
ros associados, comportam-se mais como operarios de em
presa. Falta-lhes ainda a consciéencia do verdadeiro pa

pel que devem desempenhar Junto a Cooperativa.”

Diante do exposto, verifica-se niTtidamente que a COMESF
nao atingiu os objetivos propostos na sua constituigao, quer co
mo prestadora eficiente de servigos basicos para o apoio ao ci
clo vegetativo das culturas exploradas no PISD, quer como o elo
de sustentagao das reinvidicagoes socio-politicas dos produtores

ali implantados.

Apesar da CODEVASF ter como um dos seus objetivos, atra
ves da constituicao e do fortalecimento da Cooperativa, a admi-
nistracao do PISD pela COMESF, procurando assim alcancar a mais
breve autonomia do perimetro, isto nao ocorreu; alem da im

posicao na implantagao da Cooperativa pelo agente promotor,
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nao houve um processo de educagao e conscientizagao dos produto

res diante da perspectiva de em etapa futura assumirem a adminis

tracao do projeto. Os possiveis fatores que explicam tal situa
< P q a

Gao sao decorrentes de:

a) 20 anos de um regime que procurou muijto pouco esti

mular a organizagao das pessoas quer em forma de sindicato, asso
. ~ ’ ~ . . -
clagoes, etc. como tambem nao ofereceu incentivo ao desenvolvi

mento do processo participativo; SORJ (27).

’ . ~ - <

b) a propria percepgao da empresa, atraves do estimulo
S < . . . s
a abertura de novos perimetros, ao incentivo macico a constru-

~ . { ~
¢ao de obras civis sem a consequente preocupagcao com os resulta
< . ~ . . < . < .

dos socio-economicos obtidos pelo produtor e sua familia al im

plantada; CODEVASF (I2).

’ . ’
c) a falta de “Know-How” da Propria empresa no assenta

mento, na organizagao e no acompanhamento dos produtores implan

tados no perimetro; CODEVASF (12).

d) a falta de interesse por parte de técnicos que pres
tam servigos nos perimetros, bem como receio de perder posicoes,
diante da possibil idade da participagao mais atuante dos produ-
tores e da Cooperativa, agilizando desta forma o processo de

. <
autonomia do perimetro;
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. . -~ r'd
e) a falta de recursos e incentivos a area de recursos
humanos, no que se refere a treinamentos constantes e oportunos
- rd . . ‘ . ~ ~
de equipes tecnicas instaladas no perimetro, e apoio a educagao

formal e participativo dos produtores e suas familias, CODEVASF

(16).

Verifica-se portanto, por parte do agente promotor a
falta de estimulo a um processo educativo junto aos produtores,
alem do que denota-se uma “atitude tutorial” por parte do agente
promotor, a qual fica explicita no relatério de viagem de 9/4/80

a 12/4/80, elaborado por tecnico da CODEVASF*,

"nos perimetros de irrigagao, encontra a co
munidade todo um esquema ja pensado para ele, por pes
soas de status diferente, extra-grupo, onde as atitudes
comuns e de importancia para sua sobrevivencia ja estao
devidamente tragadas em norma. Apontam-se todas as ta

. . . . . ~ . . L4
refas individuais de importancia ja tracadas: 12) ao co

lono exige-se residir dentro do projeto, em residencias

nucleadas. Se por acaso desejasse residir no lote, es
sa opgao lhe seria vedada. 2°) Obriga-se a ser filiado
a Cooperativa; 32) a Cooperativa traga o programa de

*Rel atorio de Viagem junto ao PISD, ocorrido em 9/4/80a 12/4/80.
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exploracao de sua gleba, impondo as culturas que deve

ra plantar; 42) a Cooperativa toma por ele o financi

amento bancario; 59) obriga-se a entregar a produggo

a Cooperativa; 62) € censurado, e lhe sao pedidas ex

plicagoes para suas ausencias da propriedade; 72) é-

-lhe exigido um comportamento dentro dos padroes pen

sados pela instituiggo executora, até na sua vida em

grupo”.

Conclui o relatdério de viagem: “onde, afinal, entra o
homem, com a sua |iberdade de pensa; e agir? Onde a individua -
lidade esta respeitada? Parece que em decorréncia, ha uma ini
bicao dessas individualidades, deixa de haver a formagao natu
ral do grande grupo, pois todas as situagSes estao pensadas; e
ele, como individuo, tem setores definidos para alcancar a solu

cao dos problemas.”

Verifica-se portanto, que apesar dos elevados investi
mentos aplicados na construgao da infra-estrutura fisica do pe
rimetro irrigado, a organizacao do processo produtivo foi re
legada a um segundo plano. A COMESF foi constituida sem nenhum
plano ou cronograma fisico-financeiro que delineasse suas neces

sidades e fonte de recursos para o atendimento pleno aos pro



I'5

dutores implantados. Hoje a COMESF ¢ uma instituicao descapita
lizada, nao tendo m-ios de organizar e atender seus associados
no que diz respeito a assistencia tecnica crediticia - compra e
produgao de sementes - bem como de apoia-los na comercializagao
de seus produtos. N3o sendo a COMESF capaz de desempenhar as
funcoes de um 46rgdo de apoio ao PISD, ela nao tem compensado di_
retamente o grande investimento efetivado no perfmetro, além de
nao contribuir pPara concretizar a expectativa de melhoria dos
padroes de vida que os produtores possuiam quéndotforam assen-

4 .
tados nesse perimetro 1rrigado,

Este estudo procura anal isar esta experiencia a partir
da perspectiva dos diferentes agentes sociais envolvidos no Pe
rimetro Irrigado de Sao Desiderio, isto e, produtores e técnicos
da CODEVASF, A perspectiva teorica deste estudo fundamenta-se
na analise Interpretativa do significado que os dogs grupos de
agentes sociais possuem dos problemas referentes a organizagao

do processo produtivo que identificam as suas causas e a bus

¢ . ~
ca de possiveis solugoes.
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l.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral

Analise do papel desempenhado pela CODEVASF no apoio a
organizagao dos Produtores no contexto do Perimetro Irrigado Sao

Desiderio/Barreira Sul - Barreiros - BA.
}.2.2. Objetivos Especificos

a) Analisar o papel desempenhado pela CODEVASF no apoio

~ . ~ .
a organizagao do processo produtivo.

b) Caracterizar a COMESF diante de suas limitagoes atu

ais e a sua potencial idade em prestadora de servicgos.

. . ~ ’ . -~ . .
c) Caracterizar a situagao sdcio-econdmica dos produto

res envolvidos no PISD.

d) Analisar a percepgcao que esses produtores possuem

dos problemas existentes no PISD.

. ~ , . .
e) Analisar a percepgcao que os tecnicos envovidos no

PISD possuem dos problemas identificados pelos produtores.



2. MATERIAL E METODOS
2.1. Area em estudo:

A area de atuagao da CODEVASF corresponde conforme rela
torio anual (IS), ao conjunto de municfpios inseridos total ou
parcialmente na bacia hidrografica do Rio Sao Francisco, o que
corresponde a uma extensao de 692 755 kmz, ou seja cerca de 8,1%
do territorio nacional. Cerca de 85% da SUperchie‘dohvale se
local izam nos estados de Minas Gerais e Bahia, com 15% ;eétantes
abrangendo partes dos estados de Pernambuco, Al agoas, Sergipe e
Pequenas extensoes de terras no estado de Goias e Distrito Fede
ral. Cerca de 43% da superficie total da bacia, correspondente
a 29,3 milhoes de hectares sao consideradas aptas para explora
950 agrfcola, € a maioria dessas terras demanda o uso de tecnij-
cas de irrigacao para o seu aproveitamento agricola. A explora
Gao desse imenso potencial pela via da agricultura irrigada cons
titui-se em esforco gigantesco e plurianual, a qual procuram unir-

. . . . . - ~ <
~Se governo e iniciativa privada, para ampliar a producao agr ico
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la, explorar racionalmente a potencialidade do vale, melhorando

. ~ ’ . A . ~
consequentemente as condicoes socio-economicas da populagao local.

Nesse sentido, a CODEVASF vem desenvolvendo, conforme o
referidé‘relatério (IS), agaes em dez areas prioritérias situa-
das ao longo da bacia do R}o Sao Francisco, tendo como atividade
central a irrigacao, a qual se constituj em fator indispensavel
ao desenvolvimento da agricultura, principal atividade economica
da regiao. As areas prioritarias da CODEVASF Mapa | e Mapa 2”

$ao as seguintes:

|. Varzeas inundaveis : 3 888 km?

2. Bacia leiteira AL/SE . 9 551

3. Area de Petrolina/Juazeiro 5 10 000

4. Area de Irece : 8 300

5. Area do Rio Grande | 8 000

6. Area do Rio Corrente 9 000

7. Area de Jequital 10 000

8. Area de Paracatu 10 000

9. Area de Tres Marias ‘ 4 900

10. Area do Jaiba 28 000
Total h 101 639 km%

0 Perimetro Irrigado Sao Desidério (P.I.S.D.) pertence
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a area prioritaria de n® 5, ”Area do Rio Grande”, que dispoe de
87 000 hectares selecionados para aproveitamento hidroagrfcola
devido a existéncia de agua abundante, pois ali se local izam
afluentes permanentes do Rio 856 Francisco. Esse projeto e o

ponto de partida para o aproveitamento das areas do Rio Grande.

A area onde esté localizado o PISD, conforme informat i
vo técnico (14) , é basicamente de clima tropical chuvoso, AW pe
la classificacao de Koeppen, com temperatura méedia de 24°C, méxi
mas de 34 a 37°C em setembro e outubro, e minimo de |1 a 14°C em
Julho e agosto. As chuvas definem duas estagoes: a seca de abril
a outubro, e a chuvosa, de novembro a marco, com precipitagoes
mal distribuidas com média anual em torno de | 000mm. A unidade
relativa do ar é de 68,3%; a max ima de 85 a 90% de Jjaneiro a mar
co, e a mfnima de 40 a 60% de agosto a outubro. A evaporaggo po
tencial esta em torno de | 300mm (evaporfmetro de Piche) com ve
locidade media de ventos de 6 km/hora, sendo os ventos predominan

tes na diregcao nordeste.

Segundo dados, PEDREIRA (24), o PISD possui 42 km de ca
nal principal em terra revestida de concreto simples, 63 km de
canais secundarios (acéquias), 30 km de drenos coletores, 100 km
de estradas internas, 33 km de estrada principal. Conta também

s . . - . . ~ s -
com 05 nucleos residenciais dotados de iluminagao publica tota
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lizando 356 casas, variando os nucleos de 30 a 136 casas.Possui

H . . ,
ainda 05 grupos escolares, casas comerciais e 02 ambul atorios me
dicos desativados. Todas as casas residenciais e demais cons

~ . d . ’
trucoes contam com energia eletrica e agua encanada.

2.2. Populagao e Amostra

A populaggo e residente no per imetro irrigado Sao Desi
dério/Barreira Sul, sendo constituida de pequenos produtores as
sentados em lotes com tamanho médio de 9,0 ha, sendo em torno de
6,7 ha irrigéveis, e 2,3 ha de sequeiro (nao aproveitaveis para
irrigaggo). Essa populaggo esta instalada em cinco nﬁcleps re-
sidenciais existentes no proprio perimetro. Os produtores pro
duzem basicamente fei jao, milho, arroz e, em menor escala, me | an

cia, cebola e tomate.

0 tamanho da amostra foi definido pelas formulas extrai

das de COCHRAN (9) comumente usadas nesses tipos de pesquisas:

NO = ¢ .P:Q e n = _no onde;
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NO = estimativo do tamanho da amostra.
t = nivel de confianca exigido, 95% t = z = 1,96.
P = probabilidades de produtores associados & COMESF.
qQ = probabilidades de produtores nao associadqs a COMESF.
d = erro permitido 20% = 0, 20.
n = tamanho da amostra.

N = tamanho da populacao.

A populagao e constituida por 268 produtores, sendo 154
associados a COMESF e |14 n3o associados. O tamanho da amostra
foi de 58 produtores, sendo 33 produtores associados e 25 produ-.
tores nao associados. Foram, também, entrevistados |2 técnicos

da CODEVASF que prestam servigos no referido projeto.

2.3. Coleta dos dados

4 . 4 N Ld
Os dados foram coletados atraves de questionarios pre-
-testados e aplicados Junto aos produtores associados, nao asso
. ’ . .
ciados e tecnicos da CODEVASF que prestam servicos no PISD. A
. ~ . ’ . . -’
apl icacao desses questionarios foi efetuada pelo autor, uma socio
i~ ’ . < . . ~ ’ .
loga e tres tecnicos agricolas. Demais informagoes necessarias pa
~ 3
pra este estudo foram coletadas pelo autor junto a Cooperativa lo
. . . ~ . ~ - .‘
cal, ao Distrito de Irrigagao localizado no PISD, agencia local do

Banco do Brasil S.A. e a 22 Diretoria/CODEVASF localizada em Sal-

vador-BA.



3. REFERENCIAL TEORICO

0 referencial teorico serd efetuado em tros sub-topicos,
os quais relacionam-se com os objetivos da pesquisa; |) anal ise
da percepggo que produtores e tecnicos possuem da experiencia as
sociativista e dos problemas existentes no PISD; 2) Caracteriza
cao da situagao sécio-econamica dos pequenos produtores associa
dos e nao associados; 3) Analise das condigoes financeiras da

COMESF referente aos anos de 1982/83/84.

3.1. Analise da percepgao de produtores e técnicos.

As fungoes desempenhadas pelas Cooperativas sao sempre
funcoes consubstanciadas na prestagao de servicos aos seus asso
ciados. No entanto, a sociedade cooperativa se diferencia das de
mais associagoes com fungoes semelhantes pelo carater democratico
dos seus principios organizacionais. Conforme FLEURY (17), a

. ~ . . < .
cooperativa nao tem como objetivo precipuo o lucro para si mesma,
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mas propiciar os meios atraves dos quais seus associados possam
~ d - .
tornar suas exploragoes rentaveis. A cooperativa se estrutura
L 3 ’ 4
segundo um modelo organizacional que se pretende democratico,no
< . ’ . ~ . -
qual as politicas e estrategias a serem adotadas sao definidas
3 ’ - .
por um processo decisorio baseado nas partes interessadas. A
cooperativa destaca-se principalmente pela adesao livre, singula
ridade do voto, variabilidade do capital social e retorno das so
< . L4 . . ~ ~ .
bras liquidas do exercicio proporcionalmente as operacoes reali-
. . . ‘ . rd ~
zadas pelos associados; amparados nestes principios, o orgao de

. . ’ . - . ’ 7 .
liberativo maximo da sociedade cooperativa e a Assembleia Geral,

que possui as seguintes FungSes, BRASIL (8):

a) eleigao, fiscalizagao e destituicao dos membros dos

[4 ~ o . ~
orgaos de administragao;

b) analise da prestacao de contas dos orgaos de adminis

tragao acompanhados do parecer do Conselho Fiscal;

c) destinagao das sobras apuradas ou rateio das perdas

. . OA . . . ~
decorrentes da insuficiencia das contribuigoes para coberturadas
despesas da sociedade deduzindo-se, no primeiro caso, as parce

. ’ .
las para os fundos obrigatorios;

~ 7’ .
d) quando previstas, a fixacao do valor dos honorarios,

gratificagoes e cedula de presenga dos membros do Conselho de Ad
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ministraggo ou da Diretoria e do Conselho Fiscal, BRASIL (8).

Como 6rg§o executivo, a Cooperativa tem sua Diretoria
formada de membros eleitos pela Assembléia Geral e a ela subordi
nados. Dos associados escolhidos espera-se um desempenho condi
zente com o cargo podendo, com o apoio ao trabalho da diretoria,
contratar gerentes técnicos ou comerciais que nao pertengam ao

. L . . ~ ’ .
quadro de associados, fixando-lhes as atribuicoes e os salarios.

’ ’ . . . - ~

O carater democratico, a possibilidade de operagao em

economia de escala, a racional idade organizacional sao, muitas
. < . . < S .

vezes, percebidos como caracteristicas intrinsecas a sociedade

. ~ s~ -
Cooperativa, ALENCAR (2). Tal percepgao tem levado os orgaos pu
blicos a considerarem a Cooperativa como um importante meio para
implementar os seus programas de desenvolvimento. Por exemplo,

. ~ . ’
LEITE (20), observa que a Organizagao Cooperativa e geralmente men
cionada como um instrumento para transformar a popul agaopobre e
’ Z . .
analfabeta em colaboradora atraves da politica de desenvolvimento
’ . .
rural. Esse autor tambem considera que os planejadores e o gover
. . . . L4
no esperam que o sistema Cooperativista seja um veiculo capaz de:
~ . . . * L3 .
a) preencher a ausencia da iniciativa privada; b) fornecer os ser
. ’ . > ~ . . ~ ’ L

vigos necessarios a produgao,administragao e repasse de credito;
c) realizar a comercializagao e distribuir mais equitativamente -a

. . ’ . . -
renda. A Cooperativa, enfim, e tida como um instrumento eficaz
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pPara as mudancas da realidade rural, tendo em vista a sua opera
cao de escala (economica e tecnologica) e a sua suposta raciona-

lidade @ rganizacional.

WILKINSON (28), ao estudar o desempenho dos projetos de
desenvolvimento rural integrado (PDRI) no estado da Bahia, defi
ne o cooperativismo como o "elo estratégico da orientacao do
PDRI, servindo como um canalizador efetivo para a integraggo de
pequenos produtores a rede de fntervengSO governamental e do ca
pital industrial e financeiro. O objetivo ¢ que a Cooperativa
assuma a responsabilidade pela distribuigao do credito e assim i
vre os bancos do risco, bem como crie uma estrutura independen
te para odisciplinamento do pequeno produtor em relagao ao cap.i
tal éinanceiro"- Ademais, comenta WILKINSON (28), a0 centralizar
a comercializagao e o fornecimento de insumos, a Cooperativa re
duz os custos da intervengao estatal e facilita a penetragao dos
insumos industrializados, bem como facilita a integragao da agri

cultura ao complexo agroindustrial.

No caso especifico de integraggo ao complexo agroindus-
trial, WILKINSON (28), considera que os produtores veem-se trans

formados em forga de trabalho operando meios de producac aliena
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dos. Neste sentido, a despeito do caréter disperso e independen
te dos pequenos produtores de al imentos,a agricultura e transfor
mada num sistema economico concentrado nas maos de uma serie de
grandes empresas, atraves dos quais sgointegrada as mais avanga
das formas do campo financeiro. De acordo com SORJ (27), as agro
indﬁstrias,utilizando mecanismos financeiros e controle +técni-
co da produgao, controlam a compra da producao geralmente a pre
cos fixados com antecedencia. Segundo o mesmo autor, esse pa-

drao de integragao agroindustrial foi adotado pela CODEVASF:

"Considerando a CODEVASF que a resposta dos.
perimetros irrigados aos vultosos investimentos seria
por demais lenta e onerosa, convidou o empresariado
privado para participar da exploracao dos solos agrfc§—
las e imp]antag;o de unidades industriais de processa
mento de materia prima obtida com a irrigagao. Casos ha
em que a empresa se constitui como nucleo de uma grande
gleba, a qual uma Cooperativa de pequenos produtores es

ta associada”.

Nessa situagao, a Cooperativa desempenha o papel de me

diadora da integragao da pequena producao com a agroindustria.Ten

do por base o que ocorreu no projeto Mandacaru, SORJ (27) desta
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ca o papel tutorial dos téecnicos da CODEVASF, uma vez que eles
determinavam o produto a ser plantado, os insumos, o calendario
de plantio e a procura de Finanéiamento em bloco para a Coopera-
tiva, bem como fiscalizavam a producao e a comercial izacao para
a agroindustria. Assim, a CODEVASF desempenha o papel de promo-
tora e mediadora da integracao com a agroindistria, quando nao
atua diretamente como geradora de estabelecimentos agroindustriaks
integrados. Nessevcontexto, de acordo com SORJ (27), a possibi-
lidade dos produtores se organizarem em Cooperativas com certa

autonomia e capacidade economica real o pequena:

"Nas formas de semi-integracao, pela grande
dependencia do produtor que trabalha com contrato prefi
xado com a agroindistria, as formas de sol idariedade ho
rizontal sao minados pela forte dependencia vertical do

produtor com a agroindistria”.

Embora, no caso especifico do PISD, a COMESF n3o tenha
conseguido desempenhar as fungoes assinaladas por WILKINSON (28)
e SORJ (27), como uma Cooperativa implantada em um perimetro de
irrigaggo,ra COMESF possui, segundo LEITE (20), as seguintes fup .

goes:
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a) promover a |igacao entre o Estado e os agricultores

pe . ~ < . . ~
responsaveis pela exploragao do perimetro de Irrigagao;

b) exercer as atividades de planejamento agricola, as-

sistencia tecnica e distribuigao de insumos;
c) administrar o uso da agua;

d) servir de elemento na intermediacao de credito,comer

cializagao e servigos comunitarios.

Ainda segundo LEITE (20) do ponto de vista doutrinario,
a'organizagéo cooperativista e enfocada nos perfmetros irrigados

da seguinte maneira:

a) instrumento para promover o bem estar dos associados

. ~ 3 . . . s .
e seus Interesses economicos particul ares (utllltarla).

b) forma de vida de um sistema social mais igual itario,
de democratizagao economica e alto grau de moral social (doutri

naria).

c) instrumento de desenvolvimento, canalizando a parti-

cipagao da populagao no processo (desenvolvimentista).

d) instrumento administrativo eficiente para superar as.

limitagoes de escala economica e tecnologica, que bloqueiam o
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acesso da populacao de baixa renda e dos pequenos produtores aos

. < o . .
recursos disponiveis (Funcnonallsta).

’

No entanto as fungies ¢ircunscritas no amb ito doutrina
rio nem sempre sao desempenhados pelas Cooperativas implantadas
nos perimetros de irrigagao. Esta situacao decorre em parte do
fato de ser o cooperativismo visto pelos orgaos plbl icos como par
te integrante de uma infra-estrutura fisica (o perfmetro irriga-
do) e nao como um instrumento para promover a participacao so
cial. Tal situagao e claramente evidenciada nos estudos de LEITE
(20), WILKINSON (28) e SORJY (27) acima citados. As Cooperativas
originadas como parte integrante de uma infra-estrutura sao asso
ciagoes com reduzido grau de espontaneidade, uma vez que sao im
plantadas de cima para baixo. Nao existe neste caso nenhuma par
ticipagso dos possiveis "beneficiarios” da Cooperativa na sua for
mulagao ou mesmo o minimo de autonomia destes “beneficiarios” pa
ra decidir, nao so sobre as agSes da Cooperativa, como tambem em

. ~ . <
outras situagoes em que se encontram envolvidos dentro do per ime

tro de lrrigagao.

Para um publico de produtores, que segundo BERNARDO (6)
se dirige aos perimetros de irrigagao a procura de protecao do

. ’ . .
governo, acreditando que podera realizar-se como pequeno produtor
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tendo acesso a terra, insumos e credito, a Filiagao a Cooperativa,
como produtor assentado, significa mudanga na esfera da dependen
. ‘t d e - . ’ . Ld
cia tradicional (grandes proprietarios de terra, comercuante,etc.)
para a dependencia de uma borocracia estatal. Neste caso a par
. '

ticipagao como associados a uma Cooperativa nao resultaria em um
processo de indempendencia, atraves do qual os produtores pudes-

. ’ . . .
sem conduzir os seus proprios destinos, mesmo quando o suportefi

. . . . ’ ~ . L
nanceiro e administrativo dos orgaos governamentais fossem reti

rados.

Durante a decada de 1970 estudos conduzidos por organi
zagoes internacionais como UNRISD (The United Nations Research
Institute for Social Development)*mostraram que varios programas
governamentais, bem como a implementagSO de Cooperativas, hao
atingiram o alvo a que supostamente se dirigiam: pequenos produ
tores pauperizados e demais segmentos nao privilegiados do setor
rural. Frente a tais resultados novas estrategias foram estabe
lecidas com vista a viabilizar o acesso dos setores menos privi
legiados aos beneficios dos programas de desenvolvimento, bem co
mo quebrar a dependencia que esses setores da populagao possuem

de pessoas ou instituicoes por eles consideradas mais poderosas.

*Veja, por exemplo, os estudos de BORDA (7), APTHORPE (3) e INAY

TULLAH (19).
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Essas novas estrategias se fundamentam em um processo de educa
gao nao-formal conhecido como "educagao participativa”. Segundo
OAKLEY & MARDSEN (23) educag3o participativa visa, primordialmen

te, a autonomia do grupo e os seus fundamentos pedagogicos mais

importantes sao:

’ ~ . . < .
a) e um processo ndo diretivo e procura, ao contrario
. . ~ . 3 < - - - .
da imposicao de conhecimento e idéias, explorar o ambiente socio-
< . ~ . . . ~ . .
-politico, onde os setores nao privilegiados estao inseridos com
o objetivo de entender e estruturar os problemas a serem enfren

tados;

’ . 0 .
b) € um processo essencialmente "dialogical” onde o
“agente externo” procura discutir em iguais termos com a popul a
¢ao alvo do seu trabalho, os problemas a serem enfrentados, suas
< . ~ .
causas e possiveis solucoes (diferente portanto do modelo conven
cional de extensao, onde ideias pré-determinadas sao comunicadas

a populagao alvo);

c) o papel chave do agente & o de acompanhar o processo
de analise das situagoes e decisces a serem tomadas sem contudo

interferir diretamente neste processo;

d) enfatizar a importancia dos pequenos projetos econo-

micos como um meio de estimular as atividades dos grupos de pro
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dutores e encorajar a sua participacao.

Estudando o trabalho comunitario desenvolvido pela Fe
deragao dos Orgaos para a Assistencia Social e Educagao (FASE)
no Nordeste do Brasil, OAKLEY (22), identificou cinco sub-proces
sos fundamentais no processo de educagao participativa, conforme
observa-se na figura 3: ) faculdade critica; 2) participagéo;

3) organizaggo; 4) sol idairedade; 5) articulaggo (Figura 3).

Faculdade Critica refere-se a identificagao de problemas,

S . . . < . ’ . . .
a capacidade dos individuos para analisa-los, identificando as

< . ~
possivels causas e propondo solucoes.

Participacao refere-se ao envolvimento ativo dos mem-

bros na identificagao dos problemas e de suas causas, na . tomada
de decisoes, planejamento e execugao de acoes que visam a solu

¢ao dos problemas identificados. Este sub-processo esta relacio

nado com o: sub-processo Organizacao o qual refere-se a estrutura

Gao do grupo e ao controle que os membros do grupo possuem sobre

sua organizagao ou estrutura.

Solidariedade refere-se a predisposigao para a coopera-

Gao entre os membros do grupo, no sentido de desenvolveremacoes
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. ~ ~ ~
visando a solugao de problemas que lhes sao comuns.

Articulacao implica o estabelecimento, por parte dos

membros do grupo, de curso de agaes para lidar com os problemas
com os quais se defrontam. Para OAKLEY (22), o sub-processo ar

ticulagao relaciona-se com:

a) o estabelecimento do curso de agoes por parte do gru

po para |idar com problemas cujas causas residem fora do grupo;

b) o estabelecimento de contatos com outros grupos que

possuem problemas similares.

O objetivo do processo de educacao participativa, tal
como vem sendo implementado pela FASE no Nordeste, tem como obje
tivo desenvolver entre os grupos de individuos nao previlegiados

. ~ ’
a autonomia de acao atraves da:

a) habilidade destes grupos de diagnosticar e analisar

’ L
0s seus proprios problemas.

b) habilidade de decidir coletivamente sobre as agoes a
serem executadas para a solugao de seus problemas, independente

. lal 0 . .
das influencias tutoriais dos agentes externos ao grupo.

Embora o processo de educagSO participativa difira do

trabaiho executado pela CODEVASF no PISD, os sub-processos que
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o compoem permitem o estabelecimento de oito situagoes analiti-
cas para o estudo do significado que a COMESF possui para os pro
dutores e tecnicos da CODEVASF; o Quadro Analitico | ilustra es
tas situagoes.

As situagoes I, Il e 111 relacionam-se com o sub-proces
so faculdade critica. Elas referem-se respectivamente: a) a ex
pectativa que produtores e tecnicos possuiam no inicio de opera
gao do PISD em relagao a situagao atual e o que poderia ser fei
to para contornar ou corrigir as distorg&es existentes; b) aos
“principais problemas percebidos como obstaculo ao desenvolvimen
to de atividades agropecuarias, causas e possiveis solugoes para
os problemas identificados; c¢) a expectativa criada com a funda
ggo da COMESF, as possiveis causas e meios alternativos para a
solucao dos problemas existentes na mesma. As situagoes IV, V e
VI, relacionam-se com o sub-processo participagao e procuram res
pectivamente identificar: a) a percepgao que produtores e técni
cos possuem do envolvimento desses produtores nas decisoes toma
das no PISD e na COMESF; b) a import%ncia do envolvimento des~
ses produtores nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF; «c¢) os
obstaculos que inibem a participagcao dos produtores; d) os meios
que poderiam tornar mais efetiva a participagéo dos mesmos; e) a
participagao dos produtores no processo de escolha dos atuais mem

bros da diretoria da COMESF, e os problemas que os produtores
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identificam no processo usualmente adotado; f) os motivos que
levaram o produtor a ocupar um cargo administrativo na COMESF,bem
como avaliagao de sua experiéncia como membro da diretoria en
volvendo os problemas defrontados e possiveis solucoes. Finalmen
te a situagao VIl e VIl relacionam-se com os sub-processos soli
dariedade e articulacao que serdo analisados em conjunto neste es
tudo¥, elas referem-se: a) a caracterizar a importéncia que os
produtores atribuem a unido como meio de solucao dos problemas ;
b) possiveis fatores que dificultam ou mesmo inviabilizam auni3o
dos produtores dentro do PISD. A situagao VIII procura caracte-

rizar as formas de ajuda mitua existentes no PISD.

3.2. Caracterizacao da situagao socio-economica dos pequenos

produtores associados e nao associados.

. ~ ’ . ~ .
A caracterizagao socio-economica dos produtores assenta

* Esses dois sub-processos serao anal isados em conjqnto, uma vez
que estao intimamente ligados: solidariedade refere-se a pre-
disposicao para a cooperagao entre os membros do grupo visando
a objetivos comuns. Articulaggo implica no estabelecimento, por

partes dos membros do grupo, de cursos de agSes para lidar com

problemas que defrontam.
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dos e outra dimensao importante para este estudo, pois ela des-
~ ’

creve a populagao de produtores atraves de uma amostragem, e ser

ve como indicador da potencialidade da COMESF em prestar servi

GOS para os seus associados. A caracterizacao soécio-economica

’ . .’ .
dos produtores fundamentar-se-a nas seguintes variaveis:

a) ocupagao dos produtores antes de serem assentados no

PISD;

b) processo de selecao a que foram submetidos para se

estabelecerem no PISD;
c) organizacao da producao.

A variavel organizagao da producio sera estudada atra
ves dos indicadores citados por MOLINA (21), para a classifica
gao de unidade de prodyggo: a) tamanho da unidade de producao;
b) area explorada; c¢) produtos explorados; d) tecnologia empre
gada; e) forca de trabalho; f) comercializagéo; g) renda Ii

quida.
3.3. Analise das Condigdes Financeiras da COMESF(1982/83/84).

C balango patrimonial e o demonstrativo de resultados
durante os anos de 1982, 1983, 1984, servirao de base para se ve

rificar as condigoes financeiras da COMESF, que serao anal isadas
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’ . . . . ’ .
atraves de medidas de liquidez. Na referida anal ise, cabe desta
car na Cooperativa quais as limitacoes e deficiencias que ora
apresenta, para que a mesma possa tornar-se eficiente meio de

prestacao de servigos.

GITMAN (18) salienta que um simples indice geralmente
nao fornece informacoes suficientes para se julgar o desempenho
global da empresa. Somente quando um conjunto de indices for
usado e que se pode emitir julgamentos razoaveis a respeito do
estado financeiro global da empresa. Como regra geral,os insu-
moS necessarios para uma boa analise financeira incluem no mini
mo a demonstragao de resultado e o balango patrimonial. Ainda
segundo GITMAN (18), as medidas de liquidez sao importantes des
de que medem a capacidade da empresa em satisfazer suas obriga

goes a curto prazo na data do vencimento.

A liquidez refere-se a solvencia da situagao financeira
global da empresa. As tres medidas basicas da liquidez sao:

1) O capital circulante | iquido (C.C.L.).

2) 0 indice de liquidez corrente (I|.L.C.).

3) 0 indice de liquidez seco (1.L.S.).

0 C.C,L, e calculado diminuindo o ativo circulante do

passivo circulante. Conforme documento Perfil das Cooperati-
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vas agropecuarias do Nordeste* o ativo circulante compreende os
’ . - . - - ’,
creditos ou direitos havidos pela Cooperativa a curto prazo (até

360 dias), onde se destacam os grupos:
. < . i . ~ .
a) disponivel = caixa, bancos, numerarios em transito;

b) debito de terceiros = titulos a receber, adiantamen-

to, etc.;

c) debitos de associados = duplicatas a receber, adian-

tamento p/ contas, produggo, etc.;
d) bens de venda e/ou fornecimento = bens de produggo,

de vendas e de consumo.

0 passivo circulante compreende os deébitos ou obriga-
gaes contraidas pela Cooperativa a curto prazo (ate 360 dias),og

de se destacam:
’ . . .
a) emprestimos e fiananciamentos;
b) fornecedores;

c) obrigaqSes fiscais - ICM a recolher, imposto de ren

da a pagar, PIS, etc.

* Perfil das Cooperativas Agropecuarias do Nordeste: Convénio SuU
DENE/ASSOCENE - Relatdrio preliminar, Recife, dezembro de
1984.
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d) Outras obrigagaes - contas a pagar, ordenados e salé

rios a pagar, obrigagoes sociais a recolher, etc.

Conforme GITMAN (18), a aplicacao do CCL, bem como de

outros fndices de liquidez para determinar a liquidez da firma
baseia-se num fundamento teérico que estabelece que quanto maior
for a margem com a qual os ativos circulantes de uma empresa co
brem as suas obrigagoes a curto prazo (passivos circulantes),
maior seré sua capacidade de pagar suas contas na data do venci-
mento. Essa expectativa baseia-se na crenca de que os ativos
circulantes sao fonte de recebimentos, ao passo que os passivos
circulantes sao fontes de desembolso. Embora os ativos circulag.
tes nao possam ser convertidos em caixa exatamente no momento de
sejado, quanto maior for o montante de ativos circulantes, mais
provével sera converter-se alguns ativos circulantes em caixa,

. { . .
para se pagar uma divida na data de seu vencimento.

0 indice de liguidez corrente (1.L.C.) & calculado di

vidindo o ativo circulante (AC) pelo passivo circulante (PC). 0
1.L.C. deve ser no minimo igual a | ou superior, GITMAN (I8) ou
seja,o valor do ativo circulante deve ser igual ou superior aova
lor do passivo circulante (PC), indicando que de cada um Cr$ 1,00
de divida, a curto prazo, a Cooperativa possui mais do que
Cr$1,00 em disponfvel real izavel a curto prazo. Cabe Fpisar,_qﬁ'
<
]

tretanto, que segundo GITMAN (18) & aceitabilidade de um ndi
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ce de liquidez corrente depende muito da previsibilidade dos flyu
xos de caixa da empresa. Quanto mais previsiveis forem os flu

. ’ < . . . - .
xos de caixa, menor sera o indice de liquidez corrente exigido.

0 indice de liguidez seco (I.L.S.) segundo GITMAN (18),

¢ semelhante ao indice de liquidez corrente, diferindo apenas no
fato de que os estoques sao excluidos dos ativos circulantes da
empresa. A suposicao basica do indice de liquidez seco é que os
estoques geralmente constituem o ativo circulante menos lfquidoen
portanto, devem ser ignorados. 0 ILS e calcul ado da seguinte for

ma:

ILS = Ativo Circulante - estoques

Passivo Circulante

Recomenda-se' um indice de 1,0, ou superior. Este indice fornece
uma medida melhor da |iquidez global, somente se os estoques de
uma empresa nao puderem sep convertidos facilmente em caixa. Se
os estoques forem lfquidos, o indice de liquidez corrente sera
uma medida de liquidez global preferivel. 0 estoque da COMESF e
representado pelo estoque de: materiaijs agropecuarios, mater|al

de consumo, e pecas (patrulha mecanizada).

No sentido de melhor visualizar a situacao atual da
COMESF serao tambem anal isados os seguintes {ndices: a) indice de

liquidez geral (1.L.G.), b) grau de endividamento geral (G.E.G.)
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e oc) indice de capital izagao, (1.C.).

a) 0 indice de liquidez geral (I.L.G.) e calculado da

seguinte forma:

- . * ’
ILG = ativo circulante + realizavel a longo prazo

. . . 4
passivo circulante + exigivel a longo prazo.

. ’ ’, .
0 realizavel a longo prazo, compreende os creditos ha
vidos pela Cooperativa a longo prazo (mais de 360 dias), o exi
< * , . . ~
givel a longo prazo compreende os debitos ou obr igacoes con
< . . .
traidas pela Cooperativa a longo prazo (mais de 360 dias), onde
’ . - » .
se destacam: I) emprestimos e financiamentos; 2) outras obri
~ < . . . . . .
gagoes. O indice de liquidez geral indica quanto a Cooperativa
possui em termos de ativos monetarios e estoques, em relagao ao

total de sua divida.

b) o grau endividamento geral (6.E.G.) indica a pro
porcao em que esta envolvido o total do ativo da Cooperativaem
relagao as obrigacoes da Cooperativa, e e calculado da seguinte
forma:

. . . 4
G.E.G. = Passivo circulante + exigivel a longo prazo.

Total do Ativo

0 total do Ativo corresponde a soma do (Ativo Circulante, Rea-
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. rd
lizavel a Longo Prazo e Permanente).*

c) 0 indice de capitalizagdo (1.C.) & calculado dividin

do-se o capital realizado pelo capital subscrito:

IC = Capital realizado ;

Capital subscrito

o capital subscrito corresponde ao valor em dinheiro que o asso
ciado se propoe a contribuir na formagao da sociedade, ficando ve
dado ao mesmo subscrever valor superior a 1/3 (um tergo) do mon
tante ja integralizado. O ”IC” demonstra o quanto do capital

. - . . : .
subscrito esta sendo realizado (xntegrallzado) pelos associados.

Como foi observado anteriormente, a analise de balancos
demonstrativos de resultados e os demais indices constituem os
indicadores economico e financeiro que irao demonstrar a real
situagao da COMESF, e a possivel potencialidade da mesma em pres

tar eficiente servicos aos seus associados.

* Perfil das Cooperativas Agropecuar ias do Nordeste: Convenio
Sudene/Assocene ~ Relatorio preliminar, Recife, Dezembro dé

1984.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo é subdividido em quatro segoes, que procu
ram cobrir os quatro topicos centrais deste estudo, ou sejam:

~

(a) andlise do Papel desempenhado pela CODEVASF no apoio a or
ganfzaggo do processo produtivo, bem como a caracterizacao da
COMESF, tendo em vista a possivel potencialidade dessa Cooperati -
va em se constituir num eficiente meio de prestacao de servigos;
(b) caracterizaggo da situaggo socio-economica dos pequenos pro-
dutores (associados e nao associados) envolvidos no PISD;’ (c)

anal ise da percepcao que esses produtores possuem dos problemas
existentes no PISD; (d) analise da percepgcao que os técnicos

envolvidos no PISD possuem dos problemas identificados pelos pro

dutores.

~

4.1. Analise do papel desempenhado pela CODEVASF no apoio a

COMESF.

Apesar dos elevados investimentos aplicados pela CODEVASF
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na infra-estrut fisi a a
a-eéstrutura fisica e na operagao e manutengao do PISD ,
poucos resultados praticos tem sido alcangados, frustando nao
so os produtores ali assentados, como tambem a comunidade,. rece

bendo amesma critica contundente ao seu desempenho. A CODEVASF

reconhece a situagao hoje existente no PISD:

"0 projeto enfrenta sérios problemas de opera
Gao e manutengao, a operacao sofre por deficiencia téec
nica do sistema fisico, falta de experiencia em progra
magSO, implementagSO e monitoragem do sistema e também
por falta de capacidade gerencial. A deficiente siste-
matizagao dos lotes, a escassez de maquinas e implemeﬁ
tos, como também a falta de uma eficiente estrutura fi
sica do setor de mecanizacao agricola, além do que a
manutenggo dd projeto enfrenta problemas de deficien -
cia de recursos, falta de equipes e maquinarios, carég

cia de manutengao e organizagao do trabalho, CODEVASF

(12).

Um programa especifico junto a FAG/BIRD esta sendo es-
tudado, CODEVASF (12), no sentido de ampliar a area Gtil irriga
da, levar ao PISD experiencias bem sucedidas em outros projetos
do Vale do Sao Francisco, como tambem reabilitar a area atual -~

mente utilizada para irrigacao, atraves da reformulacao dos ca-
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nats e drenos, retificagao de erros nos desenhos originais e am

pliacao da rede de distribuigao e drenagem da agua. Ao nivel de
’ . . ~ .

lotes pretende-se fazer uma re-sistematizacao composta de nive-

lagao e reformulacao dos canais e drenos internos, CODEVASF (12).

Cabe salientar que a deficiente operacao e manutengao
do projeto, aliada a precaria organizaggo dos produtores, hoje
existente, trouxe reflexos negativos aos resultados até aqui al
cangados. A CODEVASF nao tem um programa especifico que dé apoio
a "organizagao do processo produtivo”, apesar de haver umacla
ra preocupagao com a situacao existente. Ja em 1975, a CODEVASF
reconhecia a necessidade de se implantar um modelo de associagao
adequado a organizagSO dos parceleiros assentados nos projetos
de irrigagao. Reconhece a CODEVASF, j& nessa época, a necessi
dade de apoiar a FundagSO de Cooperativas nos projetos com apoio
do agente promotor:

“"Dentro dessa realidade que a experiencia nos
tem mostrado, mas acreditando nos principios e na via

bilidade do cooperativismo entre nds, achamos que a

quase imprescfndivel presengca do agente promotor no pro

cesso deve ser ainda mais decidida e objetiva, com a

participacao mais intensa e responsavel, sem qualquer

disfarce e dentro de uma programagao cronologica de
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atividades e resultados. So apos serem estes integral
mente alcangados, entao devera estar a Cooperativa fi
nanceiraradministrati'va, técn;ca e moralmente consoli
dada, se iniciara o processo de desvinculagSO do agen
te promotor, considerada a sua missao integralmente
cumprida; também é maior a responsabilidade do agente
promotor, uma vez que induziu um sistema caro e comple
X0, certamente muito qcima da capacidade técnica, ge
rencial e social do grupo convocado. N3o é racjonal
nem justo, transferir a essas pessoas despreparadas en
cargos tao acima de sua capacidade. Sendo a Cooperati
.
va promovida e organizada a partir de um agente exter-

rd .
no, esse agente e parte altamente comprometida no pro-

cesso.” Siqueira (26).

No Il Encontro das Cooperativas de Irrigantes do Vale
do Sao Francisco, ocorrido em Brasilia no periodo de 05 a 09 de
marco de 1979, a CODEVASF reafirmava o apoio necessario e o pa

pel que deveria desempenhar quanto a organizagao do processo pro

dutivo nos projetos:

“Se o objetivo da Cooperativa, dentro de sua

.

funcao economica, e prestar bons servigos aos associa-
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dos, é claro que ela precisa ser concebida, organizada,
instalada e suprida para tal, dentre outras coisas, com
capital que e, afinal, o que ira permitir a obtencgao e
a manutengao de muitas dessas coisas. Sociedade de pes
soas sim, mas com capital para funcionar. Esse estudo,
essa pré-organizaggo, € missao que em paises em desen
volvimento como o Brasil cabe principalmente ao gover-
no, como agente promotor, e nao pode ser muito demora
da porque a lentidao, o excesso de conversa, desanimam
i
e desgastam. Tao logo esteja convicto da viabilidade, a
agao do'agente ha de ser rapida, segura e confiante. A
sua internalizaggo no processo, subscrevendo ele pré
prio capital em bens e/ou espécie, pode queimar etapas
e injetar seguranca. Se nao ¢ legalmente possivel ou
conjutamente aconselhavel a participagao societaria do

. . . [4
agente na Cooperativa, que se constitua sociedade clL

. . ,
vil qualquer, a se transformar em Cooperativa apos a

aquisicao de cotas.” CODEVASF (16).

Apesar da "retorica” pouco foi cfetivamente feito para
que o processo produtivo tivesse o apoio devido a fim de aten
der as’'finalidades de implantacao do projeto. O que se viu foi

a constituicao de uma Cooperativa com escassa participagao dos
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produtores na constituiggo da mesma, constituida que foi sem ne
nhum cronograma fisico-financeiro que delineasse suas necessida
des e fontes de recursos para o atendimento pleno dos produto -
res implantados. O apoio do agente promotor no decorrer do tem
po foi provisorio, institucional, sem uma sequencia de procedi -
mento coerente com as reais condicoes e necessidades da COMESF.
Hoje a mesma e uma instituicao descapitalizada, nao tendo meios
de organizar e atender os seus associados no que diz respeito a
assistencia técnica-creditfcia, compra e produggo de sementes ,
bem como de apoia-los na comercializacao dos produtos dos seus

associados.

Apesar do relativo apoio da CODEVASF na fase inicial ,
no que concerne a indicacao de dirigentes, a colocagao de tecni
cos a disposigso da COMESF (sem onus para a mesma), nas areas
de producao e administracao, e liberaggo de preédios e determina
dos equipamentos para a mesma, esse apoio nao foi efetivado atra
ves de um plano de apoio coerente e que tivesse continuidade ad
ministrativa ao longo do tempo, até a plena autonomia da COMESF,
Este apoio foi esporadico atendendo a necessidades prementes &
ocasiao. Esta Cooperativa foi fundada em 14/8/76 por 50 produ
tores, todos de baixa renda; a subscrigao inicial foi de 20 quog_

tas-partes de Cr$500,00 (quinhentos cruzeiros) cada, para forma
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cao do capital social, @ CODEVASF tambem associou-se a COMESF,
subscrevendo Cr$15.000.000,00, totalizando o capital subscrito

o valor de Cr$l5.500.000, 00 (quinze milhdes e quinhentos mi |

cruzeiros, (4).

Os objetivos sociais da COMESF est3o del ineados no ca-
pitulo Il, art. 29 do Estatuto Social; as principais atividades
no inicio de sua operaggo eram o recebimento de graos (recebia
a produggo, efetuava o processo de pre-|impeza, classificava e
promovia sua comercializaggo no mercado local e em outras par-
tes do pais). Estimulava a producao de sementes junto aos produ
tores, recebia a produggo e comercializava, prestava demais ser
vigos basicos aos associados (mecanizacao agricola, venda de in
sumos, venda de produtos de consumo) e apoio ao credito rural a
traves do repasse de custeio agricola. A assistencia técnica
era dada através da CODEVASF. Na fase atual a cooperativa s6
presta aos produtores do PISD servigos precarios de: mecaniza -
950 agricola, transporte, armazenamento e venda de insumos(algg
mas compras em grupo) e a venda de estoques remanecentes sem
a devida reposicao.

No sentido de melhor visualizar a situagao economico -

financeira atual da COLESF, apresentamos a seguir um quadro ana

litico dos principais indicadores dos balancos de 1982/83/84.



QUADRC ANALITICO 11 - Indicaderes Economico-Financeires - 82/S3/S4 - Cr$ - COMESF

Ano

DISCRIMINAGAQ 1982 1983 1984 Base  VARIAGAO %

1932 1983 1984

I. ATIVO CIRCULANTE 31.896,90 33.248,90 55.931, 54 100 104 175
2. PASSIVO CIRCULANTE 22.344,74 29. 506, 69 32.918,90 100 132 147
3. IMOBILIZADO 25.291,21 9.550,99 4.174,64 100 38 17
4. RECEITA TOTAL 42.140,04 42.351,49 100.072, 55 100 90 212
5. RECEITA COM MECANIZAGAO 15.084, 40 17.348,17 49.841,70 100 (5 330
6. DESPESA COM MECANIZAGXO 15.697,52 20.857,82 53.541,46 100 133 341
7. RECEITA COM INSUMOS AGROPECUAR1OS 21.384,30 3.488,02 1.0k, 50 100 16 5
8. CUSTO DAS VENDAS 20.656,47 1.086, 33 671,18 100 5 3
9. ASSOCIADOS C.CORRENTE 23.758,45 29.545,38 39.932,79 100 124 168
10. EXIGIVEL A LONGO PRAZO 6.906, 66 5.720,81 5.138,91 100 83 74
ti. CAPITAL INTEGRALIZADO 17.188, 52 17.029, 66 17.634,43 100 99 103
f2. DESPESA ADMINISTRATIVA 9.941,57 20.759,87 17.521,06 100 209 176
13. DESPESA FINANCE IRA 5.570, 58 6.692, 60 .19, 77 100 120 200
14. DESPESA TRIBUTARIA 415,45 - 427,50 100 - 103
I5. ENCARGOS SOCIAIS / OBRIGAGUES TRIBUTARIAS 9.222,22 17.320, 21 22.108, 80 100 188 240
16. SOBRAS LfQUIDAS (17.638,56)  (63.700,06) ( 3.731,62) 100 (361) (-21)
17. C.C.L. 9.552,16 3.741,91 23.012,64 100 39 241
18. 1.L.C. 1,43 1,13 1,70 100 79 118
19. 1.L.S. 1,34 1,10 1,69 100 82 126
20. [I.L.GERAL 1,09 0,94 1,47 100 56 135
21. GRAU DE ENDIVIDAMENTO 0, 51 0,82 0,63 100 161 124
22. NDICE OE CAPITALIZAGAQ 0, 63 0, 63 0,7 100 100 109

Fonte: Sintese dos Balangos da COMESF, 1932/%3/54, adaptado pelo Autor.

€
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Denota-se um crescimento positivo no Ativo Circulante
(AC) nos Gltimos tres anos (82/83/84), sendo que em 84 o  ”AC”
teve um crescimento de 75% em relagdo a 82, enquanto o Passivo
Circulante (PC) teve em relagao a 82 um aumento de 47%; cabe en
tretanto observar que a COMESF, para fazer face ao passivo to -
tal sempre crescente, teve que reduzir o seu imobilizado drasti
camente de 100%Z em 82, para 17% deste percentual em 84, tal re-
dUng foi positiva no sentido de melhor capitalizar a COMESF ,
pagando compromissos vencidos; desfazendo-se de veiculos, méqui
nas e equipamentos, boa parte com vida util bem reduzida; entre
tanto, esta reduggo foi bem acentuada, o que deve ter prejudi;
do a COMESF no sentido de um melhor desempenho. Cabe frisar que
apesar do crescimento do Ativo Circulante nos ultimos tres a-
nos, fazem parte deste ativo, os debitos dos produtores do PISD
junto a COMESF, que cresceram 68% em 84 em relagao a 82, repre
sentando esta conta 71% do Ativo Circulante/84, conforme balan-
cos (Apéndice ), sendo os creditos de dificil recebimento, pe-
los motivos alegados pelos produtores (divergéncia no valor das
contas, desestimulo a produgao, descapitalizagao do produtor) .
Un aspecto positivo a ressaltar foi a redugao das despesas ad -
ministrativas, representando em 84, 84% dos valores de 83. Em

contrapartida, as despesas financeiras aumentaram |100% no pe
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riodo 82/84, decorrentes de pagamento de juros, corregao moneta
ria, multa, demissao de empregados e do recolhimento de encar -
gos. Quanto a integralizacdo dé capital, esta permaneceu cons -
tante, sem alteragao significativa; cabe ressaltar que cerca de
90% dessa integralizagao foi feita pela CODEVASF, que é associa
da da COMESF. Verifica-se portanto, uma baixa integralizacao vi

a produtor associado.

Nos Ultimos tres anos (82,83,84), a COMESF apresentou
prejuizos sucessivos, ressaltando-se que em 84 o prejuizo foi
de apenas 21% em relacao ao porcentual de 82. Em 83 a COMESF te
rente basicamente do excesso de empregados, pagamento de encar-
gos. dos empregados demitidos, falta de reposicao de estoque de
insumos, pagamento de juros, multa e corregao monetaria de com
promissos vencidos, aliados a baixa Capitalizaggo. Em 1984, com
a reduggo do quadro de empregados, contengéo de gastos diversos,
redugao do imobilizado, corte de compras a prazo para vendas a
prazo, somada a medidas de saneamento economico-financeiro efeti
vadas em 1982/83, reduziu esses prejuizos de Cr$ (17.638,56) em
82 para Cr$ (3.731,62) em 84. O exigivel a longo prazo apresen
tou redugSO caindo de 100% em 82 para 74% deste valor em 84. A-

receita total teve um acréscimo de 112% /84 em relacao a 82; en
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tretanto um aspecto negativo é que praticamente um s6 item (mecg
nizacao) representa 50% da receita total em 84. 0 setor de meca-
nizagao apresentou prejuizo em,1983 e 1984, sendo que em 84 teve
um prejuizo operacional de 7%. Observa-se também que a venda de
insumos (adubos, inseticidas, defensivos, sementes, etc.) fator
basico para o estimulo ao aumento da producao e capitalizacao da
Cooperativa, caiu drasticamente, em 84 foi vendido apenas 5% do
que foi vendido em 82, o que demonstra a venda tofal destes pro-
dutos estocados para pagar compfomissos vencidos, sem condigoes
financeiras para a devida reposigSO de estoques, forcando o pro-
dutor a comprar estes insumos junto ao comércio de Barreiras. Ou
tro assunto a preocupar a COMESF sao os encargos sociais tributa-
rios, que tiveram um crescimento de 140% em relagao a 82, e es-
tao atrasados desde 1978, incidindo sobre eles juros, multa e

correcao monetaria.

Um aspecto positivo foi a reduggo da folha salarial, a
Cooperativa contava com 36 empregados em 82, boa partc das quais
era ociosa, tendo sido reduzido para 3 em 84, estando praticamen
te em dia junto ao comercio local, como também pagando regular -

mente os encargos sociais desses empregados.

~ I's . . ~ . .
Em relagao aos indices, houve uma variagao positiva de

todos no ano de 1984, em comparacao a 1982 (conforme Quadro Ana-
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litico 11). 0 C.C.L./84 aumentou 141% em relagao a 82, havendo
portanto, um crescimento do Ativo Circulante em relagido ao Pas -
sivo Circulante, o que permitiu melhores condigoes de efetivar
pagamentos a curto prazo em dias. O |.L.C, apresenta tambem uma
situagao melhor em 84 (1,70) comparado com 82 (1,43), indicando
que em 1984, para cada um Cr$l,00 da divida, a Cooperativa pos-
suia 70% a mais em disponivel e realizavel a curto paeazo parares
gate da mesma. Quanto ao |.L.S. o mesmo apresenta resultados e a
nalise semelhante ao |.L.C.,, in&icando que em 1984, para cadaCr$
l,OO de déebito a curto prazo a COMESF possuia em disponivel* (ig
to e, o dinheiro existente em caixa e em bancos, bem como valo -
res equivalentes, como cheques em maos e em transito e que repre
sentam recursos com livre movimentaggo para aplicagSO nas opera-
gSes da CooperatiVa), e realizavel a curto brazo*, (isto-e, os
creditos ou direitos havidos pela Cooperativa a curto prazo, ate
360 dias), deduzidos os estoques, Cr$l,69, possuindo portanto
69% a mais em disponivel a curto prazo. Cabe, entretanto, ressal
tar que no caso especifico da COMESF, o seu estoque e de facil
saida, sendo preferivel para uma melhor analise o indice de li -

quidez corrente (1.L.C.), pois conforme GITMAN (18), se os esto-

#*Perfil das Cooperativas Agropecuarias do Nordeste - Convenio Su

dene/Assocene. Relatorio preliminar, Recife, dezembro de 1984, 95p.
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ques puderem ser convertidos facilmente em caixa, o |I.L.C. sera
medida de liquidez global preferivel. 0 {ndice de liquidez geral
(1.L.C.) apresenta também um crescimento de 1,09 em 82 para 1,47
em 84, indicado que de cada Cr§l,00 de compromisso a pagar, a Co
operativa possuia Cr$l,47 a receber, em termos globais (a curto
e longo prazo). 0 grau de endividamento geral apresentou um a -
créscimo em 84 de 24% em relaggo a 82; entretanto, comparando o
resultado de 84 com 83, percebe-se que houve uma queda do G.E.G.
em 84 de 23,2% em relagao ao ans anterior, o G.E.G. indica que
em 1984, 0,63 (63%) do total do patrimonio da Cooperativa foi
representado por valores exigiveis {operacionais e financeiros).
Quanto ao indice de capitalizagao (1.C.), o mesmo permaneceu
constante, aumentando apenas 6% em 84 com relagao a 82, (0,68/82
para 0,74/84). O 1.C. demonstra que em 84, 74% do capital subs -
crito foi integralizado pelos associados, faltando portanto 26%
para integralizar. Relacionando o G.E.G. com o |.C., observa- se
um acrescimo de 62,1% do G.E.G. de 82 para 83, enquanto o |.C .
nao teve nenhum acrescimo, refletindo evidentemente no alto cres
cimento do G.E.G. no periodo, em 84 o G.E.G. foi reduzido em
23,2% em relagao a 83, enquanto o |.C. aumentou 8,8% neste perio
do, denota-se portanto que o crescimento do |.C. reflete na que-

da do grau de endividamento geral.
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Apesar dos indicadores demonstrarem uma situagao econo-
mico-financeira razoavel em 84, se a mesma for comparada com a-
nos anteriores, verifica-se que aléem das medidas tomadas pela
COMESF j& anteriormente citados, o corte acentuado no imobiliza -
do, com a venda de veiculos, maguinas e equipamentos para pagar
compromissos vencidos, refletiu na queda de qualidade na presta-
cao de servigos aos produtores, como tambem a reducao na presta-
cao de servigos; no momento a COMESF atua so com mecanizacao ;
transporte e armazenamento. Denota-se portanto, que a falta de
providencias no momento oportuno fez com que os problemas se avo
lumassem, a falta de uma politica eficiente que abrangesse o a -
poio e o acompanhamento da organizacao do processo produtivo no
PISD, a escassez de capital de giro e recursos humanos qualifica
dos, levaram a COMESF a situagao atual de mera prestadora de es-
cassos e precarios servigos aos produtores do PISD. Esta situa -
gso ira se refletir na Situagéo economico-financeira hoje vivida

pelos produtores residentes no perimetro.
4.2. Caracterizagao socio-economica dos produtores do PISD.

. ~ ' - o .
A caracterizagao socio-economica dos pequenos produtoru

res do PISD foi definida através das seguintes variaveis: a) ocu
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paggo dos produtores antes de serem assentados no PISD; b) pro -
cesso de selegao e de treinamento a que foram submetidos para se
estabelecerem no PISD; ¢) organizagao da produgao. O item "a"
busca desenhar o perfil do produtor, ém termos de ocupagao desem
penhada antes do assentamento; o ftem “b” busca caracterizar o
processo de selegao a que foram submetidos e sua relagao com o
processo de selecao previsto no perfil inicial. O perfil da ocu-
paggo dos produtores antes do assentamento e o processo de sele-
cao e treinamento a que foram submetidos, servirao de embasamen-
to a um melhor conhecimento do produtor hoje instalado, bem como
de sua caracterizagao socio-economica propriamente dita. O fteﬁ
", organizaggo da produggo, tem como objetivo caracterizar as

unidades de produggo dos produtores entrevistados. Para efetuar

tal caracterizagao, foram utilizados os indicadores elaborados

por MOLINA (21).

0 item "a”" (ocupacao dos produtores) Juntamente com o
item "b"” (processo de selegao verificado no PISD), sao retrata -
dos no Quadro |, que apresenta uma sintese da ocupagao dos produ
tores antes de serem assentados no PISD e o processo de selecao
e treinamento a que foram submetidos. Quanto ao item “a”, os da-

dos obtidos conforme Quadro |, indicam a existencia de tres gru-

pos de produtores bem especificos.



CHADEC D. Jouwpracaw Jos produtores antes Je serem assentados no PISD/Processo de Selegao ¢ Treinamento a que foram submetidos.

» ‘

b) Processo de Sclegao - Criterios utilizados
i

s N .
Juantidade Quantidade de Produtores Treinamento/Quantidade

Sumero a2} Tipo de Ccupagao g % . \ de Produtores
de
tes d do " .l S
e antes do Produtores Total Grupo Associ ados Nao Associados Nao.tl\eram Tf‘er“m
Drrdfiems Assemtamento —_ L Total . P X . . __treinamento | treinamento
Nio Nao Nao Nao Nao
Assoc. Normal Parcial teve Total Normal Parcial teve Total Assoc. Assoc.
Assoc. Exame Exame ssoc. Assoc.
. A ; s . . . . :
oF Parcelleire em Perimetro
de brrigagao 2 - 2 3,5 2 - - 2 - P - - t - 1 _
@2 Parceleiro em Perimetro
de Sequeiro 1 - | 1,6 | I - - ! - - - - - - 1 -
@3 Produtor restdente no ’
PSR/ desapropri ado. I i 2 3.5 | I - ~ ! - ] - | - ] I -
@  Fruticuwltor . ) I 2 3,5 ! - - ! - - ! ! 1 I - -
05 Pruoutor em area de Se .
queiro 17 12 29 50,0 2 17 - - 17 3 6 3 12 14 I 3 I
(11 Agregadie em propricdade
agricola . 5 13,8 5 - - | 2 - 3 -
o7 Heciro = 2 8,6 | - | 2 I - 2 - I
@3  Outros® 4 15,5 4 - - 4 1 2 2 4 5 - -
Totalk 33 25 58 100,0 - 32 - I 33 7 12 6 25 24 23 9 2
Fonte: Bados da pesquisa de campo, novembro/85. B

Crrterios de Sellegan: Normal - Produtores selecionados, conforme normas de selegao (inscriggo, testes, entrevista, exame médico)
Parcial - Produtores selecionados, obedecidos critérios parciais de selegao (inscrigSO, entrevista)
K30 teve exame - Produtores selacionados, sem obediencia aos critérios minimes de selcgao (n3o tiveram nenhum exame)
Tiveram trceinamento - O periodo médio de treinamento para os associados foi de 30 dias, para os n3o associados de 7 dias,
o gipo de treinamcnso recebido por ambos foi basicamente sobre a AplicagSO de Insumos Agrfcolas, e
praticas de Irrigagao.
*utros: Corpinteiro, pedreiro, pescador, vaqueire, guarda Jde seguranga, etc.
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s . ¢

0 grupo |, representando 12,1%, e constituido de produ-

tores com maiores condi gcoes para um melhor desempenho no PISD ;
~ .’ . . ¢ . N
sao produtores que ja haviam sido assentados no perimetro irriga
do/sequelro, e possuiam nogoes de organizaggo da produggo exis -
¢ . . . . .
tente no perimetro irrigado, utilizavam insumos modernos, como
’ . . . o g . ~ 7 4. ¢ .
tambem tinham experiencia na utilizagcao de credito agricola. Dois
desses produtores foram desapropriados, conhecendo portanto a es
. (4 . .
trutura do PISD desde o seu inicio. Eles produziam em etapa an-
. ’ . . e o™~ .
terior culturas basicas, tais como: feijao, milho e arroz, que
. . ’ L3 ~ 1
continuaram a ser produzidos apos a instalacao dos PISD. Dois ou
tros produtores eram fruticultores, produtores estes que tinham
. ~ . . .A . .

vivencia em cultura que requerem maior experiencia, algum inves-

timento e certo conhecimento de mercado.

0 grupo 2, constitufdo de 72,4% dos entrevistadbs, ¢ re
presentado por produtores que tinham experiéncia agricola, vivi-
am da agricultura porém sem nenhuma nogao de irrigagao, nem do

- . . ’ . . €
tipo de vida comunitaria delineada para o perimetro.

0 grupo 3, representando 15,5% da total idade dos produ-
tores assentados, e formado por produtores que nao tinham nenhu-
ma vivencia na agricultura, trabalhavam em atividades as mais

[4 . . .
dispares, como carpinteiro, pedreiro, pescador, etc.
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No que se refere ao item "b”, (processo de selecao e
treinamento), depota-se que 32,7% dos entrevistados nao passaram
por um processo de selecao (Quadro 1), ou seja: a) testes que me
dissem o conhecimento sobre prétfcas egrfco]as; b) exame médico,
c) teste sociomét;ico que poderia identificar as relagoes de pre
ferencia, de rejeigao e de indiferenca existente entre os indivi
duos, fornecendo as bases para assegurar a harmonia social neces
saria para a eficiencia das atividades do projeto, bem como para

a adogao de diversas medidas ligadas ao melhor aproveitamento pos

(4 .
sivel do elemento humano selecionado.

Em relagao ao treinamento, observa-se que na ocupagao dos
produtores apenas 12,1% tinham alguma experiéncia com irrigagao,
com culturas perenes, etc. (Quadro |). Esperava-se portanto, que
ocorresse no PISD uma politica de treinamento efetiva e qﬁe atin-
gisse a totalidade dos produtores selecionados. Observa-se entre
tanto, que de 87,9% de produtores pertencentes aos grupos 2 e 3,
apenas 15,7% tiveram algum treinamento no periodo de 7 a 30 dias,
abrangendo basicamente a aplicaggo de insumos e praticas de irri-

gagao (Quadro 1).

Na total idade dos produtores, apenas 27% dos associados
receberam alguma forma de treinamento ao serem assentados. Noca

so dos nao -associados, a situagao e.ainda pior: apenas 8% recebe-
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ram treinamento (andro ). Esta diferenca é explicada pela de
sativagao do centro de treinamento dos irrigantes do PISD, ocor
rida apos a implantagao dos primeiros colonos que, atendendo a
politica da empresa (CODEVASF) na época, se associaram a COMESF.
Em sintese, considerando-se a totalidade dos produtores, apenas
l9% receberam algum treinamento (Quadro 1).
c) Organizaggo da produgao:

A variavel organizag%o da produgao foi estudada atra

vés dos indicadores citados por MOLINA (21), para a classifica -

cao de unidades de producao, envolvendo:

C.1) tamanho da unidade de produgao;

C.2) area explorada;

C.3) produtos explorados;

C.4) tecnologia empregada;

C.5) forga de trabalho;

C.6) comercializacao dos produtos agricolas;

C.7) renda liquida.

C.1) Tamanho da Unidade de produgéo

Conforme o Quadro 2, o tamanho medio do lote irri-

gado do associado (6,69ha) aproxima-se do nao associado (6,79%ha).

0 tamanho médio do lote irrigado no PISD é de 6,74 ha, sendo



QUADRO 2. Tamanho da lUnidade de Produgcao (u.p.).

Tamanho de Uni B
5 Area total dos Area média dos
- - dade de Produ Total dos )
Especificacao N o Lotes Irrigados Lotes lrrigados
cao Lote lIrriga Produtores (ha) (
do (ha) | s ha)
2,3 - 5,3 7 31,90 4, 56
. 5.4 - 8,4 21 135,20 6,44
Associado )
8,5 - I|,5h 30 |2 10,04
11,66 = 13,5 2 23,63 11,82
Total - 33 220, 85 6,609%
2,3 - 5,3 6 27,40 4,57
N ) A - 3,4 13 81,44 6,26
Nao Associado
5 = 11,5 5 47,53 9, 51
Ilr(1 = 1315 I I3r48 |3148
Total - 25 169, 85 6,79%
Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/85. -
o

*Média obtida, dividindo-se a area total irrigada pelo numero de produtores.
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68, 5% maior que o tamanho do lote médio (4ha) previsto no "Pro -
grama de irrigagao do Nordeste” (PROINE), que esta sendo executa

do pelo Governo Federal.

0 total da area irrigada pelos associados da amostra
(220,85 ha) corresponde a 56, 5% da area total irrigada (390, 7ha).
A maioria dos lotes, representando 58,62%, esta na faixa de 5.4
a 8,4 ha, 22,41% na faixa de 2,3 a 5,3 ha e o restante na faixa

de 8,5 ate 13,5 ha.
C.2) Area explorada

0 Quadro 3 e o Quadro 4 apresentam em conjunto a
area explorada (C.2) e os produtos explorados (C.3), durante o)
segundo semestre de 1984 (Quadro 3) e primeiro semestre de 1985
(Quadro 4). Observa-se através da analise desses quadros que é
baixa a exploraggo do lote irrigado no PISD, visto que apenas
| 41,4% da totalidade da area irrigada (390,7 ha) é em media explo

rada por semestre.

A maior utilizagao da area explorada ocorreu no
primeiro semestre de 1985 entre os associados, que cultivaram||0
ha de feijao numa area irrigada de 220,85 ha, correspondendo a

49,81% do total. Sendo o tamanho medio do lote 6,74 ha, conclui-



QUADRD 3. Arca explorada / Produtos cxplorados / Lucro obtido - 22 Semestre/84 - PISD - Barrciras - Ba. _ . R

Tamanho da unida Area Midia Area total Total dos ‘pro” Area  total Total dos pra Total Jos pro Total Jos pro A odes  que
- de  de  Produgac Jos  lotes plantada dutorvs qut's plontada de dutores ave dutore s aue dutores aue chtiveram ly
Especificagao ) plantaram mj plantaram plantaram sem obtiveram Iy -
Lote Irrigodo  explorados de  milho I ho arroz arroz repoticio cro no 28 Sg SO no 20 Se
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) {ha) (ha) mestre mestre
2,3- 53 3,70 14,5 5 4,0 3 5 ! 20, 00
5.4 - 8,4 317 34,5 4 13,0 8 15 5 33,33
Associados
8,5~ 11,5 5,00 7,0 3 8,0 3 3 1 33,33
11,6 - 13,5 2,00 - - 2,0 1 - = -
Total - . 3,46% 56,0 22 27,0 15 23 7 30,43
2,3-.5,3 2,17 5,50 ° 3 7.5 4 4 | 25,00
. 5,4 -~ 8,4 3,71 22,25 10 16,0 6 1 4 36,36
Nao Associ ados o .
8,5~ 11,5 2,20 10,00 .3 1,0 I 3 ! 33,33
1,6 - 13,5 - = -7 - - - - -
- . Tota ) - 2,02% 37,75 16 24,5 N 18 6 33,33
Fonter Dados da Pesquisa de Campo, Novembro/85. . ) .

. #Media obtida, dividindo-se a area total media dos lotes, pelo .nﬁmer'o de faixas do tamanho da unidade de produg'So.



QUADRO 4. Arca vaplorada / Produrcs esplorados / Llucro obtido - 1% Semestre/$5 -~ PISD . Parrciras - Ba,

* ' N [ T

Tamanho da Unidade Arca Midia dos Area total planta  Total dos produto- Total dos produte - % dos produtores
Especificagao de Produgaoe Lote Lotes explora- da de feijao res que plantaram res que obtiveram que obtiveram lu
Irrigado (ha) dos (ha) (ha) feijao (ha) fucro. cro
2,3 - 5,3 2,86 20 7 4 57.14
Associ ados >4 - 8,4 3,55 71 20 10 50,00
8,5 - 11,5 4,00 12 3 3 100, 00
11,6 - 13,5 3,50 7 2 - -
Total - 3,48% 110 32 17 53,13
2,3 - 5,3 3,25 - 13 4 2 50,00
Nao Associados 5.4 - 8,4 3,44 31 9 6 66, 67
8,5 - 11,5 4,00 20 5 4 80,00
1,6 -13,5 5,00 5 1 1 100, 00
Total - 3,92 69 19 13 68,42 %*

Fonte: Dados de Pesquisa de Campo, Novembro/8§5.
#Nedi a obtida, dividindo~se a area total média dos lotes, pelo nimero de faixas do tamanho da unidade de produgSO.

##% obtido, dividindo-se o total de produtores que obtiveram lucro em relagao ao total de produtores que plantaram.

69
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se que apenas 2,79 ha em média por lote irrigado foram explora-
dos.

Tratando-se de um perimetro irrigado estatal, com
toda a infra-estrutura fisica pronta e apoio institucional, prin
cipalmente na area do crédito e da assistencia técnica e social,
esperava-se melhores resultados. Observa-se, entretanto, uma bai
Xa exploraggo dos lotes, nao atingindo em média a metade do mes-
mo. Cabe frisar due esta situagao nao esta restrita somente ao
PISD. Tomando por base relatorio elaborado pela CODEVASF (12) ,
pode-se concluir que o PISD representa a problematica defrontada .
por muitos dos projetos de irrigacao no vale do Sao Francisco ,

onde somente se cultivam e produzem em 60% das areas irrigadas.

C.3) Produtos explorados

As principais culturas exploradas no PISD sao: fei
jao, milho e arroz (Quadros 3 e 4). No lglsemestre; a ‘cul tura
basicamente explorada pela totalidade dos produtores ¢ o feijao,
sendo cultivado por 97,00% dos associados e 76,00% dos nao associ
ados. As culturas de cebola, pimentao e melancia foram explora -

das em pequena escala, nao sendo consideradas para esta analise.

No segundo semestre, explorou-se o milho, que abrange 67,5% da a
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rea cultivada pelos associados e 60,6% pelos nao associados; o

d 4
arroz e explorado no restante das areas.

Verifica-se que ‘as culturas exploradas no PISD sao
as mesmas que eram cultivadas em areas de sequeiro por produto -
res, antes do assentamento no PISD (itém a), ocupando com estas
culturas quase 100% da area cultivada. Tais culturas, apesar de
serem produtos basicos de cesta alimentar, apresentam baixos re-
sultados econamicos, considerando a infra-estrutura do perimetro
irrigado. Neste aspecto, comparando-se a produtividade do P1SD
com a de um perfmetro similar (Bebedouro, localizado em Petrolif
na - PE) as culturas basicas, tais como as culturas exploradas
no PISD, foram cultivadas em apenas 2,23% da area total explora-
jda durante o ano de 1984 (10), sendo que as culturas de cebola ,
melancia, tomate e melao, produtos mais rentaveis, ocupéram o

restante da area.

A deficiente sistematizacao da maioria dos lotes, a fal
ta de uma melhor estrutura técnica e financeira, bem como a dis-
tancia do PISD do centro consumidor de maior porte e mais proxi-
mo (Brasilia, 650 Km), sao alguns dos motivos levantados para a
nao exploragao em maior intensidade de hortigranjeiros no PISD.
Outro aspecto a ressaltar é a falta de experiéncia anterior e ég

cassez de treinamento no cultivo deste tipo de cultura, conforme
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observagoes anteriores (itens “a” e “b").

0 Quadro 5 apresenta a Produtividade das tres princi -
pais culturas exploradas pelos';rodutores aséociados e nao asso-
ciados no PISD. No Quadro 6 essa produtividade é comparada ~ com
a produtividade obtida em outro perimetro da CODEVASF e a produ-
~tividade prevista no Prqgrama de lrrigacao do Nordeste (PROINE,

5). Deduz-se desta comparacao que a produtividade das culturas ex

ploradas .no PISD é baixa.
C.4) Tecnologia empregada

Os dados do Quadro 7 mostram que os insumos moder-
nos sao utilizados pela maioria §0§}produtores éntrevigtados .
Com relagao aos produtéres assoc%ados a COMESF, 85,00% deles uti
lizam adubo quimico, 82,00% dngnsivos, enguanto que o adubo or-
g%nico é usado por 27,00%, e sg%ente selecionada éAutilizada por
apenas 6,00% desses produtores. Com relagao aos nao associados

84,00% utilizam adubos qufmigosb 72,00%'ysam defensivos, 28,00%

~ . . . - '
usam adubo organico e I6,00%,utx||zam semente selecionada,

Quanto a equipamentos (Quadro 8), 45, 4% dos associa
dos possuem sulcador, 54,3% capinadeira, 24,2% pul verizador e 54,5%

possuem animal de tracao. Os nao associgdos, 20% possuem sulca -

|

N
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=4ADRO 6. Produtividade - PROINE / Perimetro da CODEVASF / PISD (Kg/ha).

Produtividade em ou-

Culturas Produtividade. tro perimetro da Produtividade no
PRO I NE* CODEVASF=** P ISDsx
(1984) (1981) (1985)
Feijao 1 500 1300 759
Milho 5000 2046 1311
Arroz 5000 2846 1766

#AZEVEDO ot alii-(5).

Fonte:

[YIRY) s . . . Lad . 4 ~
**Relatorio Comercializagao Cooperativas nos perimetros do Vale do Sao Fran-

cisco (10).

*¥%*Dados da Pesquisa de Campo, Novembro/85

12
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QUADRO 8. Tecnologia empregada: total de produtores que possuem equipamentos e

animal para cultivo. PISD - Barreiras - Ba. - 1984/1985.

Tamanho da Uni Numero de Produtores que possuem

Animal
Especificacgao dade de produ- Sul cador Capinadeira Pul verizador para
cao (Lote Irrs Cultivo
gado ha)
2[3 - 513 3 4 -— 5
Associados 5.4 - 8,4 9 12 . 7 9
8,5 - 11,5 2 2 | 3
1,6 - 13,5 ! - L - |
Total - 15 18 8 18
2,3 - 5,3 2 3 | 4
~ - 6
Nao Associ ados 5.4 8.4 . l ‘ 4 3
85 - 11,5 | I I 2
1,6 - 13,5 N - - |

Total - 5 8 5 13

Fonte: Dados da pesquisa, Novembro/85.

9L
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dor, 32% capinadeira, 20% pulverizador e 52% possuem animal de tra
~ . - ’ . ~ ~ -

cao. Os insumos de origem pecuaria sao, conforme o Apendice 2, Qua-

dro 2.4, utilizados em menor escal g, destacando-se a utilizaggo de

vacinas utilizadas por 53,00% dos associados, e medicamentos por
nas utilizadas por 52,00% dos associados, e medicamentos por
38,00%. Entre os nao associados que possuem animais, 100,00% uti
lizam vacinas e 71,00% usam, tambem outros medi camentos. Cabe
. ’ - I . . ' ’ .
frisar que a pecuaria ¢ atividade secundaria e complementar dos
produtores. 0 tipo de instalacao utilizada pelos associados e
~ . s . . H
nao associados e o mais simples destacando-se, no caso de sui-

. 3 ~ 3 A2 . ’ . s
nos, a utilizagao de mangueiros®; no caso das aves, aviario rus-

3k

tico®™; e para bovinos e equinos, pequeno curral cercado. Quanto
~ . . ~ ’ . 4 ~ .
a utilizagao de maquinas agricolas (Apendice 2, Quadro 2.6), ob-

’ . ¢
serva-se que: o preparo do solo e feito por trator agricola em

97% dos lotes; a traggo animal e usada somente por |5%.

Estes dados mostram que a tecnologia empregada pe-
los associados ¢, com pequenas variagses, semelhantes a tecnolo-
gia utilizada pelos nao associados. A nao utilizagao dos insumos
agricolas em maior intensidade ¢é Justificada, pelos produtores

entrevistados, pela escassez de credito, financiamentos atrasa -

. . ’ . . . . . ¢
*Mangueiro: abrigo rustico de animais, principalmente suinos.

#*#*Aviario rustico: abrigo para aves, feito de palhas e madeira.



78

dos e baixo prego dos produtos agricolas.

No que se refere a aquisigao de insumos, 24% dos
‘associados adquirem na Cooperativa, e os 76% restantes compr am
no comercio local. Dos nao associados, 9% adquirem na Cooperati-
va e o restante adquire no comércio local. Os produtores que nao
compram na Cooperativa alegam “"falta de produtos”, "distanciamen
to da mesma para com os produtores”* e principalmente “falta de
melhores condigoes para aquisigao de insumos”*¥%, Além do mais ,
tais produtores alegam que as vendas na COMESF sao a vista, en -

quanto o comercio local oferece melhores condigoes de compra.

C.5) Forga de trabalho

Para medir a forga de trabalho (F.T.), foi trans -
formado o tempo de homens, mulheres e criancas em uma medida GnL
ca: equivalente homem (E.H.): conforme ALENCAR (1), um E.H. vale

a forca de trabalho de um homem adulto empregado em 300 Jornadas,

*Refere-se a falta de participagao dos mesmos nas decisoes toma-

das na COMESF,
“**A Cooperativa nao tem tecnicos que possam orientar na aquisi -
Gao e aplicagao dos insumos, como tambem a falta de um estoque

- - . . . ¢
diversificado dos diversos insumos agricolas.
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sendo que uma jornada corresponde a 8 horas de trabalho, ou seja
um dia/homem (d/h). Para o calculo do E.H. foi utilizada a tabe-

la de “Indices de equivalente-homem”, citada por ALENCAR (1).

No PISD, a forgca de trabalho predominante, confor-
me Quadro 9, e a Formadé por trabalhadores temporarios, represen
tando 57,5% da F.T. utilizada pelos associados e 57,3% pelos nao
associados*., A F.T. formada por trabalhadores permanentes e pou-
co utilizada, representando apenas 2,7% da F.T. total. A forgade
trabalho familiar é utilizada pelos produtores, mas em menor in-
tensidade do que a temporaria. A F.T. familiar representa 39,9%_
da F.T. total utilizada pelos produtores, sendo que os associa -
dos utilizam 40,6%, e os nao associados 39,2% da F.T. total. Tra
balho efetuado recentemente em outro projeto da CODEVASF (Bebe -
douro - Petrolina - PE), apresenta resultados semelhantes: "0 co
lono gquase nao se envolve diretamente no trabalho bragal do lo -
te. seu papel principal é o de administrador. A mao de obra em -
pregada ¢ mais de terceiros. A familiar corresponde apenas a 33%

do total "%,

*Este porcentual foi obtido, dividindo-se o total médio da forga
de trabalho temporaria em relacao ao total médio da forca de
trabalho total (familiar, temporaria e permanente).

#*Aspectos Economico-Financeiros de Investimento em lrrigacao P
blica no Nordeste - O Projeto Bebedouro - PE - Deolindo M. de
"Aguiar et alii.



QUADRO 9. Forga de trabalho (E.H.)/ Dia.

Tamanho da Uni

dade de produ-

Especificagao Familiar Temporaria Permanente
cao (Lote lrri
gado - ha)
2:3 - 513 21 32 3,4' ' 0,29
54 - 8,4 1,78 2,63 0,05
Associados 8,5 - 11,5 1,95 2,33 .
11,6 - 13,5 2,84 3,00 -
Media - t,97 2,79 0,09
2,3 - 5,3 1,69 2,20 -
Nao Associados 54 - 8.4 2,43 3,88 -
8,5 - 11,5 2,21 4,60 1,67
1,6 -13,5 2,49 4,00 -
Media . - 2,21 3,23 0,20

Fonte: Dados da pesquisa de Campo, Novembro/85.

08
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C.6) Comercializacao

Os resultados obtidos por este estudo (Quadro 10),
mostram que em média 70,25% dos produtos colhidos pelos produto-
‘res associados sao comercializados, e 29,75% destes produtos fi-
cam estocados para consumo e/ou plantio. Quanto aos nao associa-
;dos 63,05% dos produtos colhidos sao comercializados e 36,95% em
media ficam estocados para consumo e/ou plantio. Como foi obser-
vado anteriormente, apenas |1% da total idade dos produtores uti-
lizam semente selecionada.® Quanto aos produtos colhidos e esto-
cados para consumo e plantio, o feijao ¢ o produto menos comerci
;alizado, proporcionalmente: 38,79% do produto colhido nao ¢ co -
mercializado pelos associados e 40,71% pelos nao associados. 0
milho e o produto mais comercializado, uma vez que so |5,32% do
que ¢ produzido & estocado, para o plantio, pelos associados e

38,37% pelos nao associados. 0 arroz nao vendido pelos associa -

dos corresponde a 34,89% e pelo nao associados corresponde a
29’ 5%-
*A maioria utiliza, grao adquirido de comerciantes, vizinhos ’

feiras livres, etc., ou reserva parte do produto colhido para
o novo plantio, o que reflete na baixa produtividade, em decor-
rencia de fatores como a menor resistencia a doencas.

! i
i



QUADRO 10.

Comercial izagao - PISB / Barreiras - Ba. - |?84/l985.

Tamanho da Uni

% Media dos produtos vendidos

dade de produ-

Especificagao Feijao Milho Arroz Media
ggo (Lote frei
gado ha)
2,3 - 5,3 71,83 100, 00 81,69 84, 51
A , 5,4 - 8,4 64,96 76,91 66, 14 69, 34
ssoci ados
8,5 - 11,5 38,14 85, 58 61,11 61,61
1,6 -13,5 37,50 100, 00 100, 00 79,17
Media - 61,21 84, 68 65,11 70,25
2,3 - 5,3 23,35 54,76 73,66 50, 59
NG . 54 - 8,4 68,20 63,71 70, 80 67,57
ao Associados
8,5 - 11,5 67,18 62, 11 32,00 53,76
It,6 - 13,5 63,64 100, 00 100, 00 87,88
Média - 59,29 61,63 70,45 63,05
Fonte: Dados da pesquisa de campo, Novembro/85.

8
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Neste aspecto, conforme item “a”, o produtor repro

duz no perimetro a mesma situagao que ocorria antes do seu assen
tamento no PISD; na percepcao de BERNARDO (6), o mesmo ocorre em

muitos perimetros do DNOCS:

"Um dos pontos criticos da adaptagso do irrigante,
as regras estabelecidas pelo DNOCS, esta na persistén -
cia em nao abandonar as culturas tfpicas da agricultura
de subsisténcia que praticavam anteriormente. £ uma ten
déncia generalizada entre os colonos a recriacao dentro
do perimetro, de um dos pressupostos de sua situaggo an.
terior. O da associaggo, a uma cultura comercial, de lag
voura de subsistencia que garantam a reprodugao da uni-

dade familiar”.

Observa-se que aliada a essa tendencia do produ -
tor, nao foi implantada no PISD nenhuma estrutura de acompanha -
mento e apoio ao produtor recém assentado no perimetro, a fim de
que o mesmo se adaptasse a essa hova realidade; isto nao ocorren
do, o caminho natural foi o mesmo: reproduzir no PISD, a mesma

situacao vivida anteriormente.

A comercializagao da produgao dos nao associados e

efetuada atraves de atravessadores, atacadistas do comercio lo -
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cal, pequenos varejistas e nas feiras |ivres ou camioneiro, sen-
do que o principal canal de comercializacao é o atacadista local
conforme o Apendice 2, Quadro 2.9. A comercializacgao da producao
dos associados é efetuada atraves dos mesmos canais util izados pe
los nao associados. Os associados explicam o fato de nao comerci
alizarem sua producao através da Cooperativa pela falta de infra-
estrutura da COMESF, bem como pela falta de recursos para aquisi

cao dos produtos.
C.7) Renda Liquida

Para se obter a renda liquida, procurou-se saber
ao produtor quanto o mesmo “ganhou livre, depois de pagar todas
as despesas do lote nas safras do 29 semestre/84 e |9 semestre/85
como também em que épocas foram vendidos os produtos colhidos nes
sa fase”. Apos obtencao desses resultados, os valores obtidos fo

ram corrigidos através de OTN até marco de 86 (Conforme Apendice

2, Quadro 2.10).

No segundo semestre de 1984, 70,7% dos produtores plan-
taram, mas apenas 31,9% obtiveram lucro (Quadros 3 e 11). A renda
Iiquida média semestral dos que obtiveram lucro foi equivalente

a 3,78 salarios minimos atuais (Cz$804,00) por semestre. No pri-
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meiro semestre de 1985 a situaggo melhorou, o feijao plantado no
primeiro semestre, que é a cultura basica do PISD, apresenta me-
lhor resultado do que as cultupas plantadas no segundo semestre
(milho e arroz); 97% dos associados plantaram feijao e, destes
53,|3% obtiveram resultado positivo, com uma renda média semes -
tral equivalente a 8,5] salarios minimos atuais (isto é corrigi-
do para margo de 1986); cabe observar que 88% dos associados tem

sua renda oriunda somente do lote, conforme Apendice 2, Quadro

2.10.

Quanto aos nao associados, 6S% tem sua renda oriun
&a somente do lote, (Apéndice 2, Quadro 2.10), 72% plantaram no
éegundo semestre de 1984, sendo que destes, apenas 33,3% obtive-
ram lucro, com uma renda semestral equivalente a 3,58 salarios
minimos atuais. No primeiro semestre de 1985, 76% dos .nao associ

ados plantaram e 68,42% obtiveram lucro, com uma renda semestral

. - . ¢ . .
equivalente a 7,7! salarios minimos atuais, (Quadro |1).

Considerando-se, entretanto, a totalidade dos pro-
dutores que plantaram (isto é os que obtiveram lucro e os que
nao obtiveram lucro), a renda liquida é ainda mais baixa, confor
me mostram os Quadros (3, 4 e 11). Neste caso a méedia semestral
dps associados foi de Cz$2.346,00, o que corresponde a renda |-

. ’ . - - . ' . ~
quida media igual a 49% do salario minimo por mes. Quanto aos



T QUADRO ITY Renda Liquida - Associados ¢ Nao Associadus - PISD / Rarreiras - Ra. - 1984/1985

—
Tamanho da Unidade de % dos produtores que % Jos produtores que Renda Midia Liguida (€26) no:
2 Especificaq'&o produgSo (Lote lrriga obtiveram lucro no 29 obtiveram lucro no 1@
do) (ha) Semestre/84 12 Semestre/83 22 Semestre/S4 |2 Semestre/85
2,3 - 5,3 20,00 57,14 350, 96 4408, 78
Associados 54 - 8,4 33.33 50,00 963, 80 2857,68
8,5 - 11,5 33,33 100, 00 1687, 62 11254, 39
1,6 - 13,5 - - - -
Media - . 30,43 53,13 886, 45 3805, 56
" 2,3 - 53 25,00 50,00 211,08 ' 4334, 46
Nao Associados 54 - 8,4 36,36 66,67 1381, 58 4324,15
8,5 - 11,5 33,33 80,00 415,22 4015, 08
11,6 - 13,5 - ' + 100,00 - 4270, 59
Média - 33,33 ¢ 68, 42 960, 41 4242,17

Fonte: Dados da pesquisa de Campo, Novembro/85
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nao associados, correspondeu a 54% do salario minimo atual.

Frente a tais resultados, pode-se deduzir que par-
! . . ' . . .
te desses produtores vivem basicamente de subsidios indiretos ,
tais como: financiamento bancario a juros subsidiados, prorroga-

ggo de débitos, nao pagamento de débitos e o estoque de produtos

colhidos para consumo e plantio.

Analisando-se os resultados alcangados, de acordo
com o tamanho da unidade de produgao (item C.1), conclui-se queo
tamanho do lote nao influiu nos resultados economicos obtidos pe
los entrevistados. Observa-se que 5&,62% dos produtores tem lote
cBm area de 5,4 ate 8,4 ha, e 22,41% lotes de 2,3 a 5,3 ha (tota
lizando 81,03% da area total), nao existindo diferencas maiores

! ~
entre eles e as demais faixas quanto aos resultados ' economicos

(Vide Quadros 3, 4, 5, 7, 8, 10 e I1).

Considerando-se a totalidade dos produtores, 0os
nao associados apresentaram uma situagao economico-Financeira me
lhor que os associados. Os provaveis motivos para‘esta diferen-
ciaggo foram agrupados em dois provaveis conjuntos de fatores .
Primeiro, tendo os nao associados obtido inFormagSes'negativasda
CPMESF, junto aos produtores ja residentes no PISD e socios da
mesma, evitaram maior contato com a Cooperativa; com isto nao re

colheram impostos, taxas e evitaram a procastinacao dos seus lu -
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cros. Cabe frisar que os associados da COMESF s3ao os produtores
mais antigos do PISD, ali residindo de 6 a |0 anos; os nao asso-
ciados estao a menos tempo no perimetro de | a 5 anos (Veja Qua-
dro 12). Segundo, a distribuicao dos lotes irrigados para os pro-
dutores assentados recentemente no PISD (a maioria nao associa -
dos), deu-se em areas mais proximas do centro da cidade, areas
essas com terras de melhor qualidade, nao sendo também tao explo
radas em relacao a areas ja cultivadas ao longo do tempo pelos

associados, produtores, estes residentes ha mais tempo no PISD

(Quadro 12).

. ‘s I'e
1 A seguir sera apresentada uma sintese dos resultados o-
!
btidos e discutidos nesta segao, relacionados a caracterizagao sg

A
cio-economica dos produtores no PISD.

I) Os associados cultivaram 43,7% da area total explora
da, os nao associados ocuparam apenas 38,064% com uma diferenga de
5,06%. Em contrapartida, 21,78% a mais dos nao associados obtive

ram lucro nos dois semestres em relacao aos associados.

2) Os insumos sao utilizados praticamente na mesma pro-
porggo entre associados e nao associados, como também a produti-
vidade alcancada nao teve maiores diferencas. Quanto a equipamen
tos, 41% dos associados os possuem enquanto que apenas 24% dos

nao associados tem algum tipo de equipamento (capinadeira, sulca
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dor, pulverizador). No que se refere a forca de trabalho (F.T. )

medida em E.H., esta e mais intensivamente utilizada pelos nao as

sociadcs do que pelos associados.

|
¢ . ~ . ’, .
3) A renda liquida do nao associado é maior em 10, 88%
em relagao aos associados. Os nao associados tambem estocam 24,2

% dos produtos colhidos a mais que os associados.

Considerando-se o tipo de ocupagao (item a) e o proces-

so de selecao e treinamento (item b), 97% dos associados foramse

lecionados de acordo com as normas de selegao, enquanto so  28%

dos nao associados foram selecionados, obedecendo aos mesmos cri

i
terios.

4) Quanto ao treinamento, 27% dos associados tiveram
treinamento e dos nao associados apenas 3%. No que se refere a o
pupaggo, o grupo | tem maior porcentual de produtores associados
em relaggo aos nao associados, o mesmo ocorrendo com o grupo 2 .
Esperava-se, pois, que os associados apresentassem melhores re -
sul tados socio-economicos do que os nao associados, o que de fa-
to nao se verificou. Sendo os associados os produtores mais anti
gos do PISD, exploraram com mais intensidade a area do lote; com
hsto os mesmos foram depauperando-se sem um processo de recuperg
‘
|
cao e conservagao dos solos. Outro fator ja citado, é que os lo-

tes dos nao associados em sua maioria estao localizados em areas
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.mais proximas da cidade de Barreiras, area essa explorada mais
recentemente, portanto mais conservada e de melhor qualidade. Ou
‘tro fator anteriormente citado, foi o atrelamento do associado a

COMESF, o que nao ocorreu com o nao associado.

4.3. Analise de percepgao que os produtores possuem dos pro -

blemas existentes no PISD.

A percepggo que os prodﬁtores entrevistados possuem dos
‘problemas existentes no PISD sera analisada atraves dos proces -
sos delineados por OAKLEY (22), para o estudo da participagao cé
imunitéria discutidos no capitulo 3:‘(a) Faculdade Critica; (b)
Participagao; (c) Solidariedade e Articu]aggo. A partirfdo mode-
'lo de OAKLEY (22), foram estabelecidas oi;5~situagses analiticas
sumarizadas no Quadro Analitico I, pagina 38, um sumario das res
postas dadas as questoes formuladas a partir destas situagoes a-

¢ . . ~ . ~ s
naliticas e que servirao de base para a presente discussao, esta

no Apendice 3.
a) Faculdade Critica

Conforme OAKLEY (22), a Faculdade Critica capacita o
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grupo a analisar a sua situaggo em termos da sua realidade e e -~
ventualmente propor uma linha de acao para mudar essa realida -
de. Ainda de acordo com OAKLEY. (22), a Faculdade Critica pode ser

. . ’ .
vista basicamente em termos de varios sub-processos:

|) Definigao do problema;
I1) Decisao sobre onde reside a causa dos problemas;
I11) Prescricao de linhas de agao para |idar com os pro -

blemas.

Os resultados desta pesquisa indicam que os produtoreé
}assentados no PISD tinham, inicialmente, grande expectativa no
que concerne a uma melhor qualidade de vida; esperavam basicamen
i
te: (a) "melhorar de vida”; (b) "ser dono da terra”; (c) "ter
boa producao”; (d) "lote bem arrumado”; (e) "escola”, (f) "nao
dever, viver tranquilo”. Denota-se entretanto, que essas expecta
tivas em confronto com a realidade atual sao bem diferentes. Pa-
ra os produtores, diversos obstaculos tem ocorrido no PISD, impe
dindo o pleno desenvolvimento de suas atividades no perimetro ,
tais como: (a) "ma sistematizagao dos lotes”; (b) "def:

funcionamento da Cooperativa local, refletindo na -

quinas agricolas para o preparo do solo, falt.
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- . . ’ -
cionadas, e demais insumos”; (c) “escassez de credito”; (d)

144 . . .
plantio e financiamento atrasados”.

} Para os produtores a causa dos problemas (sub- processo

1), reside em: (a) “ma administragcao no perimetro, baixa produ
;ggo, plantio de culturas com pouca rentabilidade”; (b) ” falta
‘de ajuda financeira da CODEVASF”; (c¢) "situagSO financeira dos
1

produtores, da Cooperativa, e da propria empresa (CODEVASF)”.

Os produtores, cientes da realidade em que vivem, pro -
poem uma |inha de agao para mudar essa realidade (sub- processo
I11) e sao de opiniao que: (a) “A CODEVASF deve apresentar mai-
|
lor interesse, aplicando recursos suficientes na recuperagao da
. ¢ . ¢ '
infra-estrutura fisica do perimetro, com a consequente recupera-

cao dos lotes”; (b) "efetivar uma associagao dos produtores atu

‘antes, que congregue a maioria e preste os servigos basicos ne -

cessarios ao processo produtivo”; (c) “induzir os produtores a
participarem efetivamente nas decisoes tomadas no PISD e na
COMESF”.

i No que se refere a COMESF, perguntando-se ao produtor
qual a sua expectativa criada com a fundagao da mesma versus sua
isituac;go atual (sub-processo ), uma parte dos produtores espera
va: (a) "que ela crescesse e se desenvolvesse”; (b) “que pres-

. . . ' . ~ ’
tasse os servigos como foi no inicio de sua fundagao”; (c) "es-
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perava muito, a propaganda foi uma beleza, teve boa impressao”

~e

w o~ . N ~ ’ . .
(d) "nao esperava muita coisa; nao e a primeira vez que sou Co

operado”. .

Quanto as causas da situacao atual da COMESF (sub-pro
cesso 1), parte dos produtores entrevistados apontou os seguin-
#es fatores: (a) ”"ma administragao”; (b) “os produtores nao sal
daram os seus debitos”; (c) “ma administragao das primeiras di-
retorias”. A declaraggo de um produtor pode ilustrar a percepggo

que os entrevistados possuem da situacao existente:

“Nao adianta reunir um grupo de pessoas descapita~
| izadas, pois so0 a vontade nao adianta, & preciso ter
pessoas capazes, de boa qualidade e consciente; a maio-
ria e ineficiente, nao ha condigao de sucesso";

l

Na opiniao dos produtores entrevistados, os problemas po
deriam ser solucionados ou contornados (sub-processo I11) se
(a) “conseguisse anistiar os encargos sociais da Cooperativa Jun
!
to ao IAPAS”; (b) "tivesse eleicao para Presidente”; (e) "Capi
tal de giro”; (d) "nao comprar e nem vender fiado”; (e) "uniao
e boa administracao”. Outros produtores apontaram solucoes mais

radicais como acabar com a COMESF e criar outra Cooperativa.
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Verifica-se que os produtores entrevistados conhecem a
situacao atual do PISD, vivem seus problemas e propoem uma |inha
de acao para mudar essa realidade. Denota-se entretanto que na
percepgcao dos mesmos, a base para a soluggo dos problemas nao es

4 . . ~
ita: (a) na efetiva integragao entre os produtores; (b) na uni-
ao para reinvidicar, a quem de direito, a solucao de seus problg
mas; (c) na juncao de forgas para melhor participar nas toma -
das de decisoes relacionadas ao PISD e a COMESF. Observa-se por-
tanto, que os produtores esperam que outras forgas fora do peri
~ ~ .
metro deem solugoes para os seus problemas, transferindo a solu-

?ggo desses problemas para a CODEVASF, o Governo Federal, o Goveﬁ

no do Estado, etc.
b) Participagao:

Para OAKLEY (22), a participagao diz respeito nao ape -
nas a qualidade de membro de um grupo, mas principalmente a par-
ticipaggo ativa dos membros em termos de tomar decisoes, plane -

jar e executar uma agao harmoniosa.

No P1SD, bem como na COMESF, o envolvimento dos produte
res nas deci soes tomadas e muito limitado. Somente 2% dos produ-

tores informaram que foram consultados para tomada de decisoes
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na maioria dos casos. Para 43%, essa participacao é restrita a
reuniSes na maioria das vezes realizadas nos povoados a convite
da administragao do PISD. Quanto a COMESF, somente 3, 5% dos asso
éiados tem maior envolvimento nas decisoes tomadas e 17% dos pro
Hutores entrevistados participam atravées de reunioces. A maioria
dos entrevistados alegam nao participarem das decisSes tomadas

tanto a nivel de PISD, como da COMESF, “pela falta de convite” ,

"falta de interesse do prdprio produtor”.

Apesar do escasso envolvimento nas decisoes tomadas, a
maioria dos produtores acha importante a sua participagao tanto
| . . ~
no PISD, como na COMESF, como ilustram as seguintes declaragoes:

‘ ~ 4
| (a) "A opiniao de todos da mais forga”;

(b) "Somos os maiores interessados no sucesso do proje-
to”;
(c) "0 sucesso de uma parte depende de outra parte”;

(d) “Se é um 6rgao do produtor, ele deve estar presente

nas decisoes, e a responsabilidade fica de todos”.

Ja para 10% dos entrevistados, a participagao do produ-

tor na situacao atual da COMESF nao e importante:
|

"Nao acredito na mesma, pra mim ja acabou, ela mes
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mo nao interessa, nao anima a participar, por isto eu

~ ’,
nao vou la”.

Quanto aos obstaculos que inibem a participagao dos pro

|
dutores, na opiniao dos entrevistados destacam-se:

(a) "Falta de maior entrosamento da CODEVASF com os co-
lonos”;

(b) "Falta de interesse do proprio colono”.

Ja para |7% dos produtores entrevistados, “nada dificul
‘ .
ta” a participagao do mesmo.

Quanto a COMESF, os principais obstaculos percebidos pe

los entrevistados quanto a uma participagao efetiva foram as se-
|

guintes: (a) "ela nao da credito aos colonos”; (b) “nao se in-
feressa pela participagao do produtor”. Ja para 22% dos produto

tores entrevistados, a principal dificuldade na participagao efe
-, . . , ’ .
tiva na Cooperativa reside no proprio associado: “e o proprio co
. ~ " .
lono, colocam muitos problemas mas nao resolve”. Quanto a meios
!

que poderiam tornar mais efetiva a participagéo dos produtores

no PISD, os entrevistados apontaram os seguintes:

(a) "Organizar mais os produtores”;
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(b) “Maior entrosamento entre CODEVASF e colono e entre

a COMESF”;

” . . ’ ’
(c) "Reunir e explicar o que esta se fazendo e o que

vai fazer”;

(d) "Ter mais boa vontade”.

Na opiniao de 7% dos produtores entrevistados, o grande
obstaculo para a participacao efetiva ¢ a propria situacao da Co

operativa.

} Em relaggo a participacao dos produtores no processo de’
7sco|ha dos dirigentes, somente 21,1% dos produtores entrevista-
dos votaram nas ultimas eleigSes demonstrando, pois, a pouca papr:
gicipaggo existente tanto a nivel de COMESF, como do PISD. De a-
cordo com 28% dos entrevistados, para a participaggo ser efetiva
o processo de eleicao deveria ser entre todos os associados, e
nao com um grupo fechado. Na opiniao dos mesmos, deve-se comegar
tudo novamente, novo estatuto, nova diretoria, escolhida com de-

mocraci a.

Dos produtores associados entrevistados, somente 3,5% o
cuparam um cargo administrativo na Cooperativa. Para esses prody
tores as principais dificuldades enfrentadas na COMESF eram: (a)
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” . . .
oF H . r . .
preblemes administrativos e financeiros”; (b) ”a necessidade
de mator uniao entre os produtores”; (c) “maior apoio da

CODEVASF para solugao dos probdemas existentes”.
c) Solidariedade e Articulaggo

Os processos que OAKLEY (22) denomina “solidariedade” e

i
14 4 ~ . A

articulacao” foram analisados em conjunto nestes estudos. Procu
rou-se saber do entrevistado se o mesmo "acredita que se os pro-
dutores se unissem, teriam forgas para defender seus interesses”.

i

Somente 2% dos produtores nao acreditam na uniao como forma de

solucionar ou contornar os problemas. Os demais produtores acre-
|
!

ditam na uniao, que poderia ser estabelecida:

(a) "atraves da organizagao de grupos nos povoados”;
(b) "atraves da reorganizaggo da COMESF”;
(c) "atraves da formagao de outra Cooperativa;

Com relaggo a Formaggo de grupos nos povoados, os entrevistados
| ~ .

consideravam que, como resultado da participagao efetiva dos pro
i ~

dutores, tais grupos poderiam ser transformados em associagees de
i

produtores.

i
No que se refere a ajuda mutua, 52% dos produtores en -
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trevistados nunca utilizaram o mutirao. Na opiniao de alguns des

'ses produtores, a maior parte deseja usufruir mas nunca retribu~

Eir a ajuda recebida, o que denota uma atitude negativa para essa

forma de ajuda mitua. Os demais responderam que nao precisavam
|

do trabalho em mutirao. Todavia 48% utilizaram o mutirao e mani-
1

festaram atitudes positivas com relacao a essa forma de ajuda mu
itua: (a) "muito bom, diminui o tempo e o trabalho”; (b) "bom ,
mas quando a turma € unida”; (c) “acheij bom, s6 teve no inicio,
faltou uniao para continuar”. As outras formas de ajuda mitua |,

troca de dias de servico e ajuda a vizinhos, sao pouco utiliza -

das no PISD.

Para os produtores entrevistados, os fatores que difi

cultam ou mesmo inviabilizam a uniao dos produtores no PISD sao:

(a) "o excessivo individual ismo dos mesmos”;

7

(b) “falta de boa vontade e coragem dos proprios produ-

tores”;
(c) "egoismo”;
(d) “falta de confianga”;

(e) "falta de participagao em reunioes”.

’ N . ~ . . .
\ Ja para uma minoria (2%), nao existe nenhuma dificuldade na u-
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' niao dos produtores.

Denota-se que os produtores entrevistados tem conheci -
mento da situacao hoje existen%e no PISD; ocorre entretanto, a
desarticulacao quase que total entre os mesmos; acham importante
a participaggo mas nao participam; conhecem a realidade mas se
acham impotentes para buscar formas de acao, de uniao, para rei-
vindicarem ou proporem a corregao dos erros existentes; identifi
cam e delineiam a problematica do PISD mas observa-se um carater
individualista nas agoes e atitudes. O grupo pesquisado possivel

mente ressente-se de uma metodologia de trabalho que fosse menos

tutorial e onde o agente de mudanca desempenhasse o papel de a -

[{a}

)ente educacional. Conforme OAKLEY (22), sem o processo educacig
qal 0s grupos nunca sao formados e seus membros raramente se be-

neficiam dos esforgos governamentais para o desenvolvimento.

Os resultados apresentados e analisados mostram que os

sub-processos de participagao, solidariedade e articulacao sao

ncipientes junto aos produtores entrevistados. Alem do mais es-

ta analise mostra que o desenvolvimento de um sub-processo e de-

andente do desempenho dos demais sub-processos, uma vez que sao
interdependentes entre si. 0 funcionamento de todos os sub-pro -
cessos aqui definidos e o caminho para a autonomia do produtor

. . ~ . .
envolvido nos projetos de cunho economico-social.
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Cabe, por fim, ressaltar que as analises da percepgao
dos associados e nao associados foram feitas em conjunto, a per-
cepggo de ambos os grupos e bastante seme | hante, decorrente de
varios fatores aqui identificados, entre os quais destacam-se
tamanho semelhante dos lotes; mesma estrutura de residencia famji
liar; mesma estrutura de educagao; saude; transporte e armazena-

. . ~ . 4 . ’ . i .
mento; mesmo tipo de assistencia técnica. Alem do mais a propria

situacao precaria da COMESF praticamente reduz um processo de di

erenci agao maior entre os produtores do PISD.

possuem dos problemas identificados pelos produtores:

A metodologia utilizada na analise da percepgSO'dos tég
nicos (como foi citado anteriormente, capitulo 3), sera a mesma
que foi utilizada na percepgao dos produtores: a) Faculdade Cri-
tica "Situagoes 1, Il e |1”; b) Participagao “Situacoes IV e V”;
c) Solidariedade e Articulagao, “Situagoes VIl ¢ VIII”, As res -
postas dadas pelos tecnicos as questoes delineadas a partir des-

. . ~ 4 . ~ .
tas olto situagoes analiticas estao sumarizadas nos Quadros do

Apendice 4.

4.4. Analise da percepgao que os técnicos envolvidos no PISD
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a) Faculdade Critica

No que se refere a “"Faculdade Critica”, os técnicos es-
peravam que o PISD tivesse produgao suficiente para melhorar o
padrao de vida dos produtores a serem assentados e condigoes pa-
ra servir de plano piloto para novos projetos. Definindo o pro -
blema (sub-processo 1), os técnicos acham que as possiveis cau -

sas das alteragoes nos planos da CODVASF foram:

’ . ’ . ¢ .
(a) as varias mudangas. no cenario politico ocorrendo ’
consequentemente, uma descontinuidade administrati-

[s
va nho perimetro;

(b) a falta de um maior investimento no homem; nao se
pode separar o economico do social, investe-se mais
em infra-estrutura do que no homem; quanto mais bai
x0 o nivel de vida e conscientizagao do homem, me -

nor e mais demorado o retorno do investimento.

Quanto ao sub-processo ||, “os principais fatores iden-
p
tificados pelos tecnicos como causas desses problemas foram:
.. . ~ ¢ .
(a) "a falta de uma definigao politica do governo”;
(b) "pouco investimento na educagao e saude”;

(c) "politica de crédito agricola deficiente”;
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(d) “pouco investimento em pesquisa e falta de articula

cao do ensino, da pesquisa e da extensao rural”;
(e) "falta de organizacao dos produtores”;
(f) "deficiencia na selegao”;
(9) “pressa no assentamento dos parceleiros”;

(h) "lotes deficientes”.

Observa-se que na opinfgo dos técnicos os problemas de-
#rontados pelos produtores no PISD sao de natureza macro, situa-
dos a nivel de politica do Estado. Ja o produtor considera que
a8 causa reside nos niveis macro e micro, a nivel de Estado, como

tambem local (Por exemplo, “a falta de recursos”; “os administra

’ . ~ . (4
dores so pensam neles”; "a desorganizacao da Cooperativa”).

Em relagao ao sub-processo |11, “o que poderia ser fei-
. . 4 . . ~ ¢
tp para contornar ou corrigir as possiveis distorgoes no perime-

» . ~ ld . .
tro”, na opiniao dos técnicos dever-se-ia fazer:

(a) uma retomada total por parte da CODEVASF no sentido

de recuperar as parcelas que se encontram com ma

sistematizagao;

0 ’ 3
(b) promover uma reciclagem entre os técnicos e produto
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res que atuam no PISD;

(c) reorganizar os produtores em torno da COMESF;

14

(d) injetar recursos na mesma para oferecer servigos que

os parceleiros necessitam.

Na percepgao dos produtores entrevistados, as . medidas
preconizadas pelos tecnicos devem sep tomadas. Entretanto, tais
produtores dao enfase a "melhor'administraggo do perimetro”, "ao
incentivo a fruticultura e a pecuaria”’, como também “a

procura

He formas de agao para unir os produtores”.

Em relagao as expectativas dos técnicos quanto aos pa -
peis que a COMESF deveria desempenhar (Sub-processo |) foram des
tacados os seguintes aspectos:

(a) tinha o objetivo de reduzir os custos de producao;
(b) aumentar a comercializagéo dos produtos;

(e¢) que fosse responsavel pela emancipaggo dos produto~-

’ . I'4
res e do proprio perimetro.

Quanto as causas da situacao atual da COMESF (Sub-pro-

’ . . . . .
cesso |1), os técnicos identificam os seguintes fatores:

(a) "o paternalismo acentuado”;
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(b) "inexperiencia da propria CODEVASF no que se refere

ao sistema cooperativo”;
(¢c) "administradores Incapacitados”;

(d) “sao muitas as causas e todas com certo peso; acre-
ditamos entretanto, que a falta de educagao Coopera

tiva foi a principal”.

Os produtores tem opinioes semelhantes as opinioes dos técnicos:
’ . . ~ . - .
‘ma administracao”; “falta de maior apoio da CODEVASF”; "os colo

nos nao saldaram os seus debitos”.

Como os problemas da COMESF poderiam ser solucionados ou

O

ontornados (sub-processo It1), na percep¢ao dos tecnicos a mes-

ma deveria:

(a) elaborar um plano de trabalho junto aos associados
(aumentar a prestagao de servicos e exigir a produ-

¢ao do associado, associar mais produtores);

(b) aplicar grande soma de recursos financeiros e huma-
nos com capacidade de |impar o nome da Cooperativa,

e em seguida, procurar unir os produtores.

A |percepcao dos produtores quanto a solugao dos problemas da

COMESF difere da percepcao dos técnicos. Para os produtores tais
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solugoes estao relacionadas com: “a uniao”; “boa administra -
¢ao”; "eleigao do presidente”. Outros produtores apresentaram o-

pinioes mais radicais como "acabar com a COMESF e criar outra Co

operativa” (Vide Tépico 4.3.).
b) Participacao

Em relacao a "Participagac”, os técnicos, a exemp | os
dos produtores entrevistados, témbém reconhecem que o envolvimen
to dos produtores nas decisoes tomadas, tanto a nivel de PISD co
mo da COMESF, & bastante escasso. No caso especifico do PISD aé

opinioes dos técnicos foram:

. . ~ 4 ¢ . s . ¢
(a) "a participacao e minima, e é feita a nivel de reu-
niao ou conversa esporadica com tecnicos da CODE -

VASF”;

(b) “essa Participagao vem sendo feita através de
reunioes com os representantes dos povoados, o

que na nossa opiniao nao e satisfatorio”;

Com relagao a COMESF 4 situagao e identica, ou seja:

. N ~ , . ¢ .
(a) "a participagcao do produtor ¢ ocasional e mini=-
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mall ;

(b) “com o afastamento da maioria dos associados ,

somente partiCipam os membros dos consel hos”.

Apesar da escassa participacao dos produtores, 0s

’ . . . <
tecnicos a consideram Importante, tanto a nivel de PISD como da

COMESF ;

. . ~, Vd , .
(a) "a Participagac dos produtores e necessaria |,

porque o produtor é a razao de ser do PISD e da

COMESF”;

(b) “se existe uma dependencia mitua no sistema, nao
se pode conceber um processo decisorio unilate-
ral. O planejamento participativo, apesar de
ser mafs trabalhoso e demorado, € mais eficien-

te e transfere responsabilidade.

¢ . , .. L, -
Quanto aos “possiveis obstaculos que inibem a parti
G -
~ ’ . . . .
c|pagao dos produtores no PISD”, os técnicos indicaram os seguin
pag P eguin

tes fatores:
(a) "falta de interesse do produtor”;

(b) "falta de incentive por parte da empresa”;




.
oF |
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(c) “falta de coisa concreta para discutir”;

(d) “distanciamento da propria CODEVASF que impunha
a sua vontade sem consulta prévia, embora essa

situagao venha sendo melhorada”.

Em relacao a COMESF, os fatores que inibem a parti-

pagao dos produtores, na opiniao dos tecnicos, sao:

(a) “desconfianga e a revolta que sentem em relagao

a COMESF”;

(b) “desconfianga dos associados tendo em vista os
resultados negativos de administragoes passa -

das”.

Tres tecnicos dos 12 entrevistados sao de opiniao que em ambos

05 casos, nao existe dificuldade de participagao: “os colonos es

tao participando no que é do seu interesse”.

P4

Comparando as respostas dos produtores com as res -

’ . L . [4 .
»stas dos tecnicos, observa-se que aqueles sao mais explicitos:

para a maioria dos produtores entrevistados, a falta de maior par

ti

cipagao no PISD preside na propria falta de interesse da admi =

s ~ ¢ . . ~ s
niistragao do perimetro om estimular a participagao. Quanto a pap

ti

cipagao na COMESF, a maioria dos entrevistados tom opiniao i =
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A
dentica. Deve-se ressaltar que apenas 22% indicaram que a “prin-

cipal dificuldade na participagao reside no proprio produtor”.

Em relagao aos “meios que poderiam tornar mais efe-
tiva a participacao dos produtores no PISD”, os técnicos aponta-

ram as seguintes sugestoes.
(a) "um trabalho de conscientizagcao cos parcelei -
ros”;

(b) ”apagar os problemas do passado e tentar uma no
va administracao a luz da realidade do perime -

tro”.

(c) "realizar um maior nimero de reunioes nos povoa
dos If;
(d) “envolver mais os produtores com os problemas do

I's
perimetro”.

As formes pelas quais a participagao dos produtores poderia ser
mais efetiva nessa Cooperativa, de acordo com a percepgao dos
tecnicos, seriam:

(a) "reerguer a COMESF aproxima=la do preduter”;

(b) "eonversar o expliecar vs objetives, vantagens e

desvantagens am seopr assoeiads”,




Contrapondo-se a percepgéo dos tecnicos, a participaggo para um
grupo de produtores entrevistados significa “ser chamado a parti
cipar na elaboracao dos projetes”. Outros produtores consideram,
que a dificil situagao da COMESF & um grande obstaculo para a

participagao efetiva dos produtores nessa Cooperativa.

No que se refere a participacao dos produtores nos
cargos de direcao da COMESF, "as atitudes manifestadas pelos téc
nicos sao positivas, embora o baixo grau de escolaridade dos pro
dutores seja visto por alguns dos técnicos como um possivel obs-
taculo”:

(a) "nao vejo problemas a nao ser no baixo nivel e-

”
1"

ducaciona

(b) "a COMESF deve ser um orgao i ndependente, por -

tanto, responsavel pelas suas agoes”;

. . . ¢

(c) "existem problemas decorrentes do baixo nivel de
instrucao e da falta de treinamento, mas a sua
participagao nos cargos ¢ necessaria, pois a Co

operativa e formada por eles”.

¢) Solidariedade e Articul acao:

No que se refere a “Solidariedade e Articulagao”, a
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seguinte pergunta foi apresentada aos técnicos: “Na sua opiniao,
se os produtores se unissem teriam forcas para defender os seus
interesses?” Onze tecnicos dos, |2 entrevistados acreditam na uni
ao dos produtores como meio de solucao dos problemas. O técnico
que se manifestou negativamente considerava que “na situaggo de
indefinicao em que se encontra a COMESF, os produtores nao conse
guem tambem tomar uma posicao “de uniao”. Sobre as possiveis for
mas atraves das quais a “uniao dos produtores como um meio de so
lugao de problemas poderia ser.viabilizada", sete tecnicos, re -
presentando 58%, possuem a seguinte opiniao: primeiro, acham que
essa uniao deve envolver a COMESF, articulando-a com as associa-
gaes a nivel de povoados; segundo, tais associagoes passariam a
integrar um conselho formado pela COMESF e o sindicato dos traba
lhadores rurais, tendo como objetivo a defesa de interesses co -
muns. Considerando-se a opiniao dos produtores, apenas 32,8% a -
creditam que essa uniao deva passar pela COMESF. No que se refe-
re a opiniao dos demais técnicos, uma Cooperativa deveria ser

formada em cada povoado, ou efetivar outro tipo de associagao.

Sobre os possiveis fatores que dificultam ou mesmo in -
viabilizam a uniao dos produtores no PISD, sete técnicos (58%) in

dicaram:

. [4 .
(a) baixo nivel cultural do parceleiro;
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(b) situagso financeira dos parceleiros;
(¢) heterogeneirdade cultural (pessoas de varias regi -

~ ¢
oes do Pais); .
(d) escassez de lazer comunitario;
. ’ . e .
(e) falta de interesse dos proprios tecnicos;

I's . . ~ .
(f) politicos, os quais nao se interessam pelo fortale-

cimento dos produtores.

. 4 . 3 ~ . . .
Cinco tecnicos consideraram que “nao existem dificuldades paraes

ta uniao”.

Quanto a percepgao dos produtores, a dificuldade da uni

ao reside no "acentuado individual ismo dos mesmos”, “a velhas de
.~ . e e . e g7 . .

savengas”, "reunioces fajutas”, "serios vicios de ideias”, “difi-

culdades de esquecer o passado” (Veja Topico 4.3.).

Em relacao a possivel existencia de "ajuda mitua’ entre
os produtores”, tais como mutirao, troca de dias de trabalho en-
tre parceleiros, etc.”, nove téecnicos, representando 75% dos mes
mos, sao de opiniao que existe esse tipo de ajuda no PISD. Ja os
produtores sao mais pessimistas, eles reconhecem que existe esse
tipo de ajuda, mas em escala bem menor. o caso especifico do my
tirao, apenas 48,3% dos produtores utilizaram esse sistema. Tais

brodutores consideram que a intensidade da ajuda mutua no PISD
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tem-se reduzido. Na opiniao dos técnicos, & importante esse tipo
de aggo:-"além de atender a necessidade em tempo habil, e uma for
ma de solidariedade, ¢ uma forma de integragéo". Quanto a suges-
tao para que esse tipo de ajuda mutua possa solidificar-se no
PISD, os tecnicos acreditam que ela basicamente depende do desen

volvimento de um trabalho educativo:

.’ . . ~ 4 . € ..
"Se ja foi feito espontaneamente, nao e dificil
desenvolve-la e, para que isto ocorra, deve-se promover

ciclo de debates, festa de parceleiros, etc.”

' ~ s . )
Em sintese, confrontando-se a percepgao dos tecnicos
com a percepgao dos produtores, verifica-se que a percepcao dos
tecnicos, no que se refere aos problemas identificados pelos pro
< . £, .
dutores, e abrangente, envolve uma atitude politica por parte da
CODEVASF para mudar a situacao existente hoje no PISD, como tam-
’, I'e . ¢ [
bem requer mudancas na politica agricola atual, com a possivel
. ~ (4 . I'e € o~ . . .
aplicagao de politica agricola especifica aos projetos de irriga
cao. Denota-se que na opiniao dos tecnicos, os problemas atuais
~ . . ' . ¢
nao residem basicamente a nivel local, e sim a nivel global, o
que os exime de maiores responsabilidades pelos resultados ate
. , ~ - [s .
aqui alcangados no PISD. Ja os produtores, sao mais explicitos .

Eles acham que os problemas residem a nivel local (administra -
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950, ctc), e se reportam a nivel federal (basicamente so a nivel
da CODEVASF como entidade do Governo Federal responsavel pela o-
peraggo e manutengéo do PISD).. Verifica-se que tecnicos e produ-
tores teem conhecimentos da realidade existente no perimetro. E-
les reconhecem a importancia da participacao como forma de inte-
gragao para melhorar a situagao atual. Observa-se entretanto ,
que o nivel de interagao entre produtores, entre técnicos, e en-
tre técnicos e produtores, € minimo, e que os processos de “Soli
dariedade” e "Articulacao” praficamente inexistem no PISD. Se a
solidariedade grupal ¢é considerada como pré-requisito para resol
ver os problemas cujas raizes residem tanto dentro quanto Foré
do perimetro, a falta de interaggo, solidariedade e articulagao
constituem um problema fundamental no P1SD. Nesse aspecto, o nhao
desenvolvimento de um processo de educagao participativa pode
ser indicado como um fato que explica a situacao atual no PISD.
No entanto este estudo identificou tambem alguns outros fatores
que, juntamente com a nao existencia de um processo de educaggo
participativa, podem explicar os problemas atuais do referido pe

< . . ~
rimetro de irrigagao:

(a) o tipo de ocupagao dos produtores e a escassez de
treinamento a que foram submetidos (Topico 4.2,

itens a e b);
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. . ~ I
(b) a falta de recursos e incentivo a area de recursos
humanos, no que se refere a treinamentos constantes
. 4 . . ¢
e oportunos das equipes tecnicas instaladas no pert

metro (Vide capitulo 1);

(c) auséncia de estrutura local para apoio e incentivo a
educagao formal e participativa dos produtores e

~ 4 . I's
suas Tamilias (capitulo 1).

(d) deficiente infra-estrutura do PISD, no que se refe-

re a ma-sistematizacao dos lotes (tdépico 4.2).

Esses fatores possivelmente formam um conjunto de varié
veis que podem explicar o insucesso do PISD em atingir os seus o
bjetivos, como também explicar a escassa participaggo, solidarie
dade e articulagao hoje existentes entre os produtores e técni -

(4 . ~ . ’ .
cos no Perimetro lrrigado de Sao Desiderio.




5. CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos nesta pesquisa, tornou-
-se possivel identificar alguns problemas que estao afetando di

retamente a organizagao dos produtores no PISD.

‘ . - - - .
Verificou-se que da area total dos lotes irrigados so-

ente 41,1%, em média, eram exploradas. .Este porcentual e baixo
ratando-se de um perimetro onde o Estado fez grandes investi-
entos em infra-estrutura. Considerando-se a total idade dos
rodutores que plantaram, apenas 46, 3% obtiveram resultados po-
sitivos; no entanto, a renda média mensal dos produtores entre
vistados foi, aproximadamente, de apenas 50% do salario minimo

vigente (1985, valores corrigidos para 1986).

Observa-se que esses produtores vivem basicamente de
subsi{dios indiretos, tais como financiamento bancario a juros
ﬁubsidiados, prorhogaggo de débitos, nao pagamento de debitos e

o estoque de produtos colhidos para consumo.
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No que se refere a percepgao dos produtores diante des
sa realidade, verifica-se que os mesmos estao cientes dos pro

blemas e propoem |inhas de acao para soluciona-los ou contorna-

los. Ocorre que a participaggé dos produtores na tomada de de
cisoes, sejam estas a nivel do PISD ou da COMESF, e incipiente.
Embora os entrevistados reconhegcam a importancia de participa-
gao dos produtores nas decisces do perimetro, tal participagao
nao foi ainda efetivada. Essa situacao pode ser resultado do
nao desenvolvimento da sol idariedade e articulacao entre os mem
bros do grupo, sub-processos, estes capazes de fortalecer o po

der do grupo, dotando-o de autonomia e capacidade de reivindican

Os tecnicos compreendem a situagao hoje existente e
pr0p5em mudancas na |inha de aggo da CODEVASF junto ao PISD,bem
como uma politica integrada do governo para atender os perfme -
tros na sua especificidade. Observou-se, entretanto, o papel tu

. - . (N
torial dos tecnicos e do agente promotor no que se refere a toma

da de decisoes no PISD.

Quanto a organizagéo dos produtores, identificou-se que

ela era deficiente, tanto na estrutura operacional como na  for

ma como foi organizada. Faltou apoio e acompanhamento do agente
promotor no sentido de auxiliar o seu desempenho no que se refe

reé a eficiente prestagao de servicos e a melhoria de vida dos
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produtores ali assentados.

Conclui~se que diante da situagéo atual existem; a par
tir da perspectiva dos produtores e dos tecnicos, basicamente

’

quatro alternativas a serem consideradas.

|2 Recuperar a infra-estrutura do perimetro (recupera
;30 de lotes, canais, estradas, etc.), da forma como esta sen
do feita no momento deixando-se os produtores livres (sem inge
rencia externa) para decidirem sobre as formas de uniao, ou mes
mo se eles devem continuar a produzir isoladamente.

2° Estimular, por parte do agente promotor, a criaggo
de novas formas de associagao no perimetro.

32 Efetivar a liquidagéo da COMESF, surgindo em seu lu-

ar nova Cooperativa, com nova razao social. Cabe frisar que es
a percepgSO foi manifestada por parte dos tecnicos e dos produ
tores. Ocorre, no entanto, que a COMESF pOSSU i elevados‘débitos
referentes a encargos sociais Jjunto ao IAPAS sendo pois, juridli
camente improvavel fundar outra Cooperativa na mesma local izagao
da anterior, com a mesma finalidade.

4° Efetivar o soerguimento da COMESF. Para que isto

ocorra, tanto parte dos produtores como parte dos tecnicos apon-

taram que o agente promotor (CODEVASF) deve reconhecer que ape
ar da problematica atual, houve uma falta de del ineamento espg

LT . N . ~ .
¢ifico no apoio a organizagao do processo produtivo.




6. SUGESTQOES

No sentido de melhor organizar os produtores e suas fa
< - . -~

milias assentadas no PISD e com o objetivo de fortalece-las sé

cio-economicamente, algumas sugestoes serao aqui apresentadas

para possivel anal ise do agente promotor (CODEVASF).

A situacao atual do PISD demonstra que a constituicao
da COMESF pelo agente promotor foi vista como parte integrante
de uma infra-estrutura fisica (o perimetro irrigado) e nao como
um instrumento para promover a participacao social. Observa-se
que o produtor principal "beneficiario” dessa Cooperativa pouca
participaggo teve na sua implantacao. Soma-sc¢ a isto o carater
isolacionista, a escassez de recursos e o precario nivel educa
cional do produtor selecionado, dificultando um melhor funciona
mento da Cooperativa local. Verifica-se portanto, que o agente
(CODEVASF), ao inves de ser um agente de mudanca, o qual deveria
induzir os produtores a participarem das tomadas decisoes no PISD,

passou a ser um agente "tutorial”, de certa forma ordena ndo e
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imitando as agoes desses produtores. Torna-se, portanto, eviden

?e que no PISD deve-se estimular o desenvolvimento da "educacgao
articipativa”, solidificando-a entre os agentes sociais envolvi
z ’ I . .
dos no perimetro (produtores e técnicos) e enfatizando os sub-

-processos de participagao, solidariedade e articulagéo.

Verifica-se, portanto, a necessidade de se implantar uma
. L4 . g

estrutura educacional compativel com o tempo disponivel dos pro
. < . ~

dutores, no sentido de melhorar o nivel de instrugao e o conhe

. ’ . . . . 4

ciimento tecnico do produtor, facilitando dessa forma um maior ni

vel de conscientizagcao e interacao entre os mesmos.

Deve-se revitalizar a COMESF, criando associagSes em ca
da povoado a fim de melhor descentralizar o processo partici

pativo no PISD.

Diversificar a forma de atuacao dos produtores e suas
familias no PISD. Nesse caso a enfase nao podera ser dada so
mente ao aumento da produtividade ou ate mesmo a introducao de
cylturas mais rentaveis no perfmetro, uma vez que a estrutura
agricola atrelada ao Estado (via excesso de impostos etc.) e ao
sistema agro-industrial nem sempre traz consubstancial retorno
a0 produtor. A introdugao de novas culturas e importante, mas
nd situagao especifica do PISD tem tambem suas |imitagoes (Fal

. A . [ A - _ R . .
td de experiencia, distancia dos centros consumidores, escasse:
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id . .
de credito, a infra-estrutura exi1stente e concorrentes atuais e
futuros) as quais devem ser levadas em consideragao na formula -

cao de planos e estrategias de agao por parte do agente promotor.

4

Essa diversificagao deve procurar reduzir & utilizagao

de insumos modernos, através de formas de agricultura alternati
va; dar incentivo a pequena criacao de animais "proximos aos lo
tes” para consumo préprio, e a fruticultura. Para isto torna-se

necessario a integragao da pesquisa com CODEVASF e a COMESF.

Enfatizar o trabalho Fémiliar, no sentido de ampliar a

=3

€, . < . . ~
enda da familia, atraves de medidas como a instalacao e o ple

2

. . s - .
o funcionamento de industria caseira, corte e costura, artesa
nato, e outras formas de atividade, com o fim de aproveitar todo

o| sub-produto das atividades produtivas desenvolvidos no projeto.

- Incentivar a integracao produtor e comunidade, com a

mplantagao de postos de vendas na comunidade de produtos oriun

dos do perimetro, nao so os in-natura, como aqueles processados
. s L] - . -
er unidade pre-instalada no PISD (venda de leite, doces, quei jos,

farinha, frutas, etc.).

- Integrar o jovem a essas atividades, bem como forta-
. 7’ 4 . .
lecer e ampliar areas de lazer no perimetro, com isto estimulan-

do maior integracao entre os produtores.




7. RESUMO

O presente estudo teve como proposito analisar a situacao
exiistente na area do PISD, envolvendo o papel desempenhado pelo
agente promotor do perimetro irr{gado (CODEVASF) no apoio a organi
zaggo do processo produtivo, a prestacao de servigcos pela COMESF e
as|necessidades percebidas pelos produtores assentados.

Este estudo teve como base os processos del ineados por
OAKLEY (22), para o estudo da participagao comunitaria ("Faculdadé
Critica”, "Participagao”, "Organizagao”, "“Solidariedade” e "Articu
lagao” ).

A area de estudo foi o Perimetro Irrigado Sao Desiderio
(PISD), localizado no municfpio de Sao Desidério e Barreiras, no
Oeste da Bahia.

Os dados obtidos foram coletados peclo autor, uma sociologa

A -, . ¢ - . . .
e tres tecnicos agricolas, atraves de guestionarios aplicado a 33

associados da Cooperativa do perimetro (COMESF), 25 nao associados,
e |2 técnicos da CODEVASF que ali prestam servicos. Para cada

. - . ¢ .
grupo de entrevistados, foram elaborados qucstionarios especificos.
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Outros dados foram coletados pelo autor junto a COMESF,

Distrito de lrrigaggo de Barreiras, Banco do Brasil (agencia lo

'd
cal) e atraves da 22 Diretoria com sede em Salvador-BA.

As informagoes obtidas foram tabuladas e anal isadas pe
lo autor. Verificou-se que os produtores exploram basicamente
3s mesmas culturas que exploravam em etapa anterior ao seu as-

4 . , . . < .
#entamento, a renda liquida e baixa (50% do salario minimo) e

~ 'd
os lotes sao explorados em apenas 41,1% da sua area total.

A Cooperativa ali instalada nao atendeu aos ob jetivos

. . ~ . ’ .

Previstos na sua implantagao, prestando hoje escassos e precar_i

oL servigos aos associados. A participacao do agente promotor
. ~ . < . z

na implantagao da infra estrutura fisica do perimetro, na sua

operacao e manutengao, tem sido constante desde a sua constru

AF ~ - ~
Gao; entretanto, no que se refere a organizagao do processo pro
. < . . ~ . ‘< .
dutivo no perimetro, essa participagao foi precaria, escassa,ba
L] - . - ’ . . . - .
sicamente institucional, alem da descontinuidade administrativa

ver ificada.

Conclui-se pela necessidade de se reestruturar a orga
nizagao dos produtores no PISD, tendo como objetivos basicos di
versificar as agaes dos produtores e suas familias, prestar ser
vigos essenciais ao ciclo produtivo, e ser ponto de apoio ésrei

. . ~ A . < . N . .
hdicagoes economicas, politicas, e sociais dos produtores ali

<

’ . . . .
stalados, como tambem tornar-se um importante meio para viabi

3

» < . .
zar a autonomia do perimetro irrigado.




8. SUMMARY -

This work was carried out with the ob jective of analyzing
the social conditions in the PISD, irrigated land-area involving

the role played by the agent who is responsible for the irrigated

foll

rea (CODEVASF), evaluating both the support given to the growing

process and the COMESF servicing role as well as the needs realized
by the farmers set in the area.

It was based upon the model estabilished by OAKLEY in

opder to study the community participation (Critical Faculty, Par

tipation, Organization, Solidarity and Articulation).

The "study area” was "Sao Desiderio” (PISD), anlirrigated
area located between the municipalities of “Sao Desiderio” and

“Barreiras” in the west of Bahia State.

Data were obtained by the author himself, a sociologist,

and three technicians by using three‘kings of questionnairies which

were prepared specially for each one of the following groups:
- 33 members of the plot cooperative (COMESF)

- 25 non-members of the plot cooperative




rliio.

126

- 12 technicians who work for CODEVASF in Sa3o Desidé-

Other data informations were obtanied by the author himself

from COMESF, District of Irrigation in Barreiras, Bank of Brazil

(tocal office), and ”22 Diretoria” in Salvador.

The information obtained was tabulated and analyzed by

the author.

In this work it was found that:

Farmers basicaly grow the same crops as the ones
they used to grow previously;

Netprofit was low (fifty per cent of the minimun
salary) and the plots had their area just 41,1%;
The objectives established when the Cooperative
was created were not achieved and its servicing
role was precarious;

The agent participation in settling the phisical
substructure of the project (plot) as well as his
servicing and supporting role has been consistent.
However his participation in the growing process
in the plot has been precarious, lacking a conti-

nuous administration and basically institutional.

It can be concluded the PISD farmers organization

shauld be re-estructured as we!l as the main objectives should

be lbased upon the diverfication of the growers and their families
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dctitudes; a servicing role essencially concerned with the growing
process; a supporting role for the social, political and economical
needs of the farmers so that it can become a mean through which

the project can reach its autonomy.
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APENDICE |

BALANGCO PATRIMONIAL ENCERRADO EM 31/12/82, 83, 84 e

DEMONSTRATIVO DOS RESULTADOS DOS EXERCIClOS ENCERRADOS

EM 31/12/82, 83 e 84



COMESF - Coop.ngr.Mista dos Proj.de irrig.do M.S.francisca Ltda.

Fundada em 14.08,1976 C.G.C. (M.F.) 14.319.925/0001-4
INSCR, ESTADUAL - 05.110.987-5 by
BARREIRAS - BAHIA o
BALANGO PATRIMONIAL ENCERRADO EM 31.12,82
AlLYQ

CIRCULANTE
DISPONIVEL

Caixa , 426,688, 65

Bances c/Movimento 788,748, 47 Lo215.437, 12
DEVEDORES P/FUNCIONAMENTO

Compradores 2.641.174, 35

Associados c¢/adiantamentos 15.882.827,71

Associados ¢/lInsumos 3.454.814, 57

Associados c/mecanizagao 4,420,809, 68

Contas a Receber 2.063. 509, 90

\-7 Provisao p/Dev.Duvidosos (79.235,00)

Adiantamento a Diretoria 35.835,00

Adiantamento P/C Servigos 15.000, 00

Adiantamento Salarial 259.687, 57

Adiantamento Salarial (BNCC) 20.000, 00 28.7|4.423,7§
BENS DE VENDAS E/OU FORNECIMENTOS

Estoques Mat.Agropecuario 1.393.722,86

Estoques Pegas Uso e Conserv. 300. 300, 74

Estoques Materialde Consumo 273.019,81 1.967.043,41
SOMA 1O CIRCULANTE .vvew. I T T S SN0, 90, 1
IMOBILISADO '
PLRMANENTE

Moveis e Utensilios 2.105.408, 34

Ferramentas e Inst. Trabalho 73.964,04

V?fculos 4,119,584, 51

Maquinas e lmopl. Agricolas 23.742,082,00

Imoveis 17.322.989,8)

Instalagao 230,383, 66

Biblioteca 569.7I$,80

Mbras em andamento 61.538,00 '

(-) Depreciag%o Acumul ada (22.942.454,13 232910201, 33
INVESTIMENTOS

Agocs Bradesco PRI

TOTAL DO ATIVO E I N T YL 305, 0



COMLSE - Coup.Agr Mista dos Proj.de lpp

Fundada em 14.08,1976

CIRCULANTE

CREDORES P/FUNC!ONAMENTO

Fornecedores

Obrigagoes Soc. a Recolher
Cbrigagoes Trib. a Recolher
Ordenados a Pagar

Associados c/Produgio

Contas a Pagar

Juros Sobre Capital Integral izado
Convenio Pessoal Teenico

Credores Diversos

LREDORES P/FINANCIAMENTO

Rancos com Financ. a Propria
Banco Safra (Bayor do Brasil)

EXIGIVEL A LONGO PRAZC
Banco do Estado da Bahia S/A

PATRIMONIO LIQuiDo

Capital Social Subscrito
(-) Capital a Integralizar

RESERYA DE CAPITAL

Corregdo Monotaria Cap.Real izado

RESERVASADE RCAVALLACRO

Fundo de Reavaliagao
Corregao Monetaria Ativo Fixo

RESERVAS DE SOBRAS

Fatos
fundo de Desenvolvimento
Fundo de Reservas

SOBRAS _E PERDAS

c.c.C,

INSCR. ESTADUAL -
BARREIRA -

N>
tn
nen
<
no

5.106.484, 55
B8.246.086,73
976.131,74
2.738.535,85
1.814.044, 99
2.001,282, 10
170.412,65
289. 559, 80
95.708,43

627.103,43

25.160.000, 00
(7.971.480,00)

15.745.852,12

7.315.394,93
122,194, 20

2.551.423,79
2.551.423,79

101.742, 74

2]1.438.240,54

906.497,43

17.188.520,00

23.183.441,25

ig.do M.S.Francisco Ltda.
(M.F.) 14.319.925/0001 -4
05.110,987-5 135
BAHI A

6.900,664, 55

45.570. 358, 57

(I;.ﬁ$b.504,43)

[CTAL DO PASSIVO ......... veeeiaaa 57.139, 395,494

Reconhecemos g exatidao do presente Balango Geral encerrado em 31 de dezembro de
1982, que importa em Cr$57.189.395,94 (CINQUENTA [ SETE MILHOES CENTO f O11ENTA
E NOVE MIL TREZENTOS E NOVENTA E CINCO CRUZEIROS E NOVENTA E QUATRC CENTAVOR),

Barreiras - Ba., 31 de dezembro de FoN2



136

COMESF -~ Coop.Agr.Mista dos Proj.de lrrig.do M.S.Francisco Ltda.

Fundada em 14.08.1976 C.G.C.(M.F.) 14.319.925/0001-4
INSC. ESTADUAL - 05.110.987-5
BARREIRAS - BAHI A

APURACAQ DO RESULTADO DO EXERCICIO FINDO EN 982

RECEITAS OPERACIONAIS I 9 8 2
Yendas Produtos e Materiais de Revenda 21.384.298,94
Custos 20.656,473,2

727.825,69

QUTRAS RECEITAS OPERACIONAIS

Vendas de Servicgos 15.084.401,70
Taxas de Servicos 2.691.740,00
Comercializagao 733.580, 06
Beneficiamento 262.101, 50
Armazenamento 1.696.053,04

.697.516,03

Al

(~) Custos Operacionais !

.800.451,90

Lucro Bruto

R o)

(-) Despesas Operacionais 20.216.871,09
Administrativas 9.941.509,10
Financeiras 5.570.583,20
Tributarias 415.4685.27
Depreciacgoes 4.239.203,40

Resultado Operacionais Bruto (i7.4|0.4|9,|j)
Receitas Nao Operacionais 7.979.0601,20
Canhos e Perdas de Capital (155.400, 33)
Prejuizo Operacionais (9.556.21%,47)
Resultado da Correcao Monetaria (8.052.340,01)

Resul tado do Exercicio (17.035.504,4%)
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COMESF - Coop.Agr.Mista dos Proj.de Irrig.do M.S.Francisco Ltda.

Fundada em 14.08.1976 C.G.C.(M.F.) 14.319.925/0091-4
INSC. ESTADUAL - 05.110.987-5
BARREITI RAS - BAHI A

’

BALANGO PATRIMONIAL ENCERRADO EM 31 DE DEZEMBRO DE 983,

AT1VYO

CIRCULANTE -

Caixa 191.772,91

Bancos 116.629,61

Compradores , 1.983.400, 51

Associados e/corrente 29.545.380, 62

Contas a receber 97.698, 80

Adiantamento a Diretoria 28.000, 00

Adiantamento p/c serv. 63.559,80

Adiantamento de salarios 490.687, 57

Estoque de Prod. Agrop. 307.388,05

Estoque de Mat.p/consumo 229.402,67

Lstoque Pecas p/uso e cons. 194.671,70 33.248.592, 241
PERMANENTE

IMOBILIZADO

Velculos 7.991.756,95

Fer. e Instr. de Trab. 189.769, 00

Mag. e Impl. Agricolas 00.915.059, 00

l@éVeis 405.931,00

Moveis e Utensilios 4.879.342, 00

Instalagoes 011.620,90

Eiblioteca 1.461.719,00

Obras em Andamento 157.888,00

(=) Depreciagoes 07.062.092,10. V. 550.993, 75
INVESTIMENTOS

AQGGS Br‘édesco - _,SL;_RAB: 00
TOTAL DO ATIVO ii.ﬁil!ﬂlllIllllllllllli!hbl‘i‘CR‘is 4Jhb020865'9”
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COMESF - Coop.Agr.Mista dos Proj.de lprig.do M.S.Francisco Ltda.

Fundada em 14.08.1976 C.G.C.(M.F.) 14.319.925/0001-4
INSC. ESTADUAL - 05.110.987-5§
’ BARREIRAS - BAHI A

PASS I VDO

CIRCULANTE
Fornecedores 4.567.835, 58
Obrig. Sociais a recol. 16.082.021,68
Obrig. Tribut. a recol. 1.238.189, 30
Ordenados a pagar 3.196.554, 57
Associados c/producao 1.768.673, 69
Contas a Pagar : 521.864,00
Outros credores 95.708,43
Adiantamento de clientes 654.000, 00
Servigos a pagar 181.789,00
Honorarios a pagar 293.551,80
Banco do Brasil S/A 627.103,43
Banco Safra (Bayer S/A) 279.394,00 29.506.685, 48

EXIGIVEL A LONGO PRAZO

Banco do Estado da Bahia S/A 5.720.810,96
PATRIMONIO LIQUIDO
Capital Social 25.001.146,00
(-) Capital a Integralizar 7.971.480, 00
17.029.666,00
Fundo de Reserva 261.041, 34
Fundo de Reavaliagao 18.769.108,00
FATES=Fundo Ass.Tec.Ed. 6.546, 188,00
Fundo de Desenvolvimento 6.546.188,00
Corre.Mon. do Capital 67.064.991,95
Corre.Mon. Ativo Fixo 313.513,00

(-)Sobras ou Perdas Acumuladas (108.955.323,74) _7.575.372, 55

TOTAL DO PASSIVO vuuvuivusvusenunsnsenaesennnss CRY 42.802.868,99

Reconhecemos a exatidao do presente Balango Ge-
ral encerrado em 3| de dezembro de 1983, que importa em CRS
42.802.868,99 (QUARENTA E DOIS MILHOES, OITOCENTOS E DOIS MIL,01
TOCENTOS E SESSENTA E OITO CRUZEIROS E NOVENTA E NOVE CENTAVOS).

BARREIRAS, 3! de dezembro de 1983.
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COMESF - Coop.Agr.Mista dos Proj.de lrrig.do M.S.Francisco Ltda.
Fundada em 14.08.1976 C.G.C.(M.F.) 14.319.925/0001-4
INSC. ESTADUAL -~ 05.110.987- 5
BARREIRAS-BAHI A

14

COMESF - Coop.Agr.Mista dos Proj.de Irrig.do M.S.Francisco Ltda.

OEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERC[CIO ENCERRADO EM 31/DEZ/83

RECEITA BRUTA OPERACIONAL 22.805.751, 60
=+ venda de produtos agropecuarlos 3.488.024,10
4 servigos de mecanlzagao 17.348.170,00
- taxas de servigos 1.969.557, 50
RECEITA OPERACIONAL L{QUIDA | 22.805.751, 60
(-) CUSTO DOS PRODUTOS VENDIDOS |.086. 334, 81
RESULTADO BRUTO ‘ 21.719.416,79
DESPESAS OPERACIONAIS 66.224.295,09
- setor de vendas - 5.419.186, 24
-| setor mecanizaggo 20.897.821, 40
-| setor de revenda 4.793.129,08
~ despesas administrativas 20.759.866, 20
- despesas financeiras _ 6.692.597, 35
- Depreciagao 7.661.694, 82
RESULTADO OPERACIONAL (44.504.878, 30)
"RECEITAS NAO OPERACIONAIS 19.545.733,82
DESPESAS OPERACIONAIS 4.192.108,75
RESULTADO ANTES DA CORREGCAO MONETARIA (29.151.253,23)
SALDO DEVEDOR DA CORREGAO MONETARIA (34.548.806, 51)
RESULTADO LfQUIDO DO EXERCICIO (63.700.059,74)

.—.==============m======a=====m===n====l===

Barreiras, 3| de dezembro de |1983.
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COMESF - Coop.Agr.Mista dos Proj.de Irrig.do M.S.Francisco Ltda.

Fundada em 14.08.1976 C.G.C.(M.F.) 14.319.925/0001-4
INSC. ESTADUAL - 05.110.987-5
* BARREIRAS - BAHIA

BALANCO PATRIMONIAL ENCERRADO EM 31 DE DEZEMBRO DE 1984.

ATLYOQ
CIRCULANTE
Caixa 1.085.541,45
Bancos 3.021.217, 11
Compradores 1.785.400, 51
Associados C/Ccorrente 39.932.789, 01}
Contas a Receber 9.469.948, 80
Adiantam. a Diretoria: 178.000,00
Adiantam. a empregados 100.000, 00

Estoque de Mat.Agropec. 296.207,10
Estoque de Mat.p/consumo 27.891,80
Estoque de pecas p/uso e

consumo 34.547,94 - 55.931.543,72
PERMANENTE

lmobilizado ‘

Veiculos 25.196.411,00

Ferramentas e Instr.

trabalho 1.591.723,00

Maquinas e Implem. Agr. 92.193.474, 00

Imoveis 1.279.819,00

Moveis e Utensilios 15.383.589,00

Instalagoes 1.928.318,00

Biblioteca 4.608. 507,00

Obras em andamento 497.789,00 |

(=) Depreciagoes 138.504.993,28 4.174.636,72

INVESTIMENTOS
Agoes Bradesco [0.350,00

TOTAL DO ATIVO iivnrinnnvnncennnnnnnen. CR$ 60.116.530,44
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COMESF - Coop.Agr.MisEgﬁdos Proj.de lrrig.do M.S.Francisco Ltda.

Fundada em 14.08.1976

C.G.C.(M.F.) 14.319.925/0001-4

INSC. ESTADUAL -
BARREI RAS -

PASS1VO

= = ==

C |IRCULANTE

Fornecedores

Encargos Sociais
Obrigagoes tributarias
Ordenados a pagar
Associados c/produgao
Contas a pagar

Outros credores
Adiantamento de terceiros
Honorarios a pagar

EXIGIVEL A LONGO PRAZO

Banco do Estado da Bahia S/A
Banco Safra

PATRIMONIO LIQUIDO

Capital Social
(-) Capital a Integralizar

Corregao Monet. do Capital
Fundo de Reserva
Fundo de reavaliagao

FATES-Fundo de Assist.Tec.Ed.

Fundo de desenvolvimento
Cor.Monet.Ativo Fixo

(-)Sobras ou perdas Acumul adas
TOTAL DO PASSIVO t.iv'evevevennnn

2.527.835,58
20.591.114,18
1.517.683, 30
3.686.131,07
1.768.673,69
I.507.646, 00
95.708,43
829.744,00
394.364,00

4.859.517,96
279.394,00

23.972. 544, 00
6.338.111,90
17.634.432, 10
249.405.910, 90
823.011,00
59.175.243, 00
20.638.821,00
20.638.821,00
988.443,00.

(347.

05.110.987-5
BAHIA

32.918.900,25

5.138.911,96

245.963,77) 22.058.718,23

CR$ 60.116.530, 44

Reconhecemos a exatidao do presente balan

¢o geral, encerrado em 3| de dezembro de 1984, que importa
CRS 60.116.530,44 (SESSENTA MILHOES, CENTO E DESESSEIS MIL, QUl=-
NHENTOS E TRINTA CRUZEIROS E QUARENTA E QUATRO CENTAVO0S).

Barreiras,

31 de dezembro de [9%4

m
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COMESF - Coop.Agr.Mista dos Proj.de Irrfg.do M.S.Francisco Ltda.

Fundada em 14.08.1976 C.G.C.(M.F.) 14.319.925/0001-4
. INSC.ESTADUAL - 05.110.987-5

BARREIRAS - BAHI A

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO ENCERRADO EM 31/DEZ/84

RECEITA BRUTA OPERACIONAL 50.878.200, 00
- Venda de produtos agropecuarlos t.011.500,00
- Servigos de mecanizacao 49.841.700,00
- Taxas de Servicos 25.000,00

RECEITA OPERACIONAL LfQuIiDA 50.878.200, 00

(-) CUSTO DOS PRODUTOS VENDIDOS 671.180,95

RESULTADO BRUTO 50.207.019,05

DESPESAS OPERACIONAIS | 95.037.565, 14
- Setor vendas 54.000, 00
- Setor mecanizagao 53.541.403, 40
- Setor revenda © 3.789.624,00
- Despesas administrativas 17.521.060, 94
- Despesas financeiras 11.119.773,92
- Despesas tributarias 427.500,00
- Depreciacgoes %.554.142,82

RESULTADO OPERACIONAL (44.830.546,09)

RECEITAS NAO OPERACIONAIS 49.194.353, 51

RESULTADO ANTES DA CORREGAO MONETARIA 4,363.507,72

SALDO DEVEDOR DA CORREGAO MONETARIA (%,095.427,49

RESULTADO LfQUIDO DO EXERCICIO (3.731.619,77)

'

158070 50 a1 0 0 2 £ ey e ey () e G DI I ST S IO Sy S e pmm % DRI ST S S I ) S ey BN e Sme e cem cyweey

Barreiras, 3! de dezembro de 1984,




APENDICE 2

CARACTERIZAGAO SOCIO-ECONOMICA DOS PRODUTORES

ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, RESIDENTES NO PISD.
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QUADRO 2.1. C.!) Tamanho da Unidade de Produqso; C.2) Area Explorada; €.3) Produtos Explorados.

c.1) c.2) c.3)
Nomero Tamanho da Produtos Explorados
unidade de Area Ex 22 Semestre/1984
do Produgao plorada % da Cultura Quantidade
(Ha) Cutﬁ:ra PIi::?o ?:a) em relagao a produzida Média/lia
Associado . Unid. / Prod. sc. 60 kg.
(Irrigada) M A M A M A M A M A
r
I 7,51 4,0 X X 2,0 2,0 26,6 26,6 70 40 35 20
2 i,57 4,0 X X 1,0 3,0 8,6 2509 40 150 40 50
3 5,26 - NP NP - - - - - - - -
4 5,50 3,0 X X 2,0 1,0 36,4 18,2 50 60 25 60
5 7,02 5,0 X NP 5,0 - 74,2 - 20 - I8 -
6 7.64 5,0 X NP 5,0 - 65,4 - 70 - 14 -
7 6,56 4,0 X X 2,0 2,0 30,5 30,5 50 80 25 40
8 7,3l - NP NP - - - - - - - .
9 10,04 6,0 2,0 4,0 19,9 39,8 48 160 24 40
1o 5,46 1,5 1,0 0,5 18,3 9,2 10 8 ) 16
I 6,03 1,5 1,0 0,5 16,6 8,3 12 8 i2 1o
12 6,35 1,5 NP - 1,5 - 23,6 - 40 - 20,7
13 5,97 - NP NP - - - - - - - -
14 5,64 3,0 X X 1,5 1,5 26,6 26,6 20 30 13,3 20
15 2,3l 3,0 X X 1,0 2,0 43,3 86,6 30 60 30 30
16 4,60 4,0 X NP 4,0 - 86,7 - 60 - (5 -
17 6,16 1,0 NP 1,0 - 16,2 - 8 - 8 -
18 6,18 - NP NP - - - - - - - -
19 1,62 - NP NP - - - - - - - -
20 7.81 2,0 X NP 2,0 - 25,6 - 40 - 20 -
21 5,66 - NP NP - - - - - - - -
22 5,65 l,0 X" NP 1,0 - 17,7 - 5 - 5 -
23 4,05 1,5 X X 0,5 1,0 12,3 - 12 30 24 30
24 5,21 5,0 X X 4,0 L0 76,8 19,2 11l 52 27,8 52
25 7,38 5,0 X NP 5,0 - 67,8 - 150 - 30 -
26 8,43 - NPONP - - - - - - - -
27 5,23 - NP NP - - - - - - - -
28 8,51 5,0 X X 4,0 1,0 47,0 (1,8 120 50 30 59
29 5,53 - NP NP - - - - - - - -
30 5,43 4,0 X NP 4,0 - 73,7 - 20 - 5 -
3 5,98 6,0 X X 2,0 4,0 33,4 66,9 46 12 23 ax
32 5,24 5,0 X NP 5,0 - 95,4 - 190 - 20 -
33 12,0l 2,0 NP X - 2,0 - 16,7 - 20 - 1o
TOTAL 220,85 83 22 15 56 27 25,4 12,2 1162 900 20,8 33,2

M = Milho;

A = Aprroz;

X = Plantou;

NP = Nao Plantou.



QUABRO 2.1, C.1) Tamanho Ja Unidade de Pruduqao; C.2) Area Explorada; C.3) Produtos Explorades. - N3o Associados.

continuagao

C.1) Tamanho C~3)  Produtos Explorados

Numero

da Unidade de c.2) Area 22 Semestre/1934
do Produg3o (U.P) ] % da Cultura Ouantidade
Nao . Explorada Cultura de Pl res ?; y em relagao @2 produzida Media/ha
Associade  oFe rrigade antio WHa) “yoid. Prod.  sc. 60ke. ,
(Ha) M A M A M A M A M A
1 9,39 - - - - - - - - - - -
2 6,03 7,00% X X 2,00 500 33,17 82,92 1o 55 5 1
3 5,61 4,00 X - 4,00 - 7t,30 - 80 - 20 -
4 8,75 3,00 X - 3,00 - 34,29 - 50 - 16,67 -
5 5,44 2,00 - X - 2,00 - 36,76 - 50 - 25
6 9,48 4,00 X - 4,00 - 42,19 - 60 - 15 -
7 4[ 58 - - = - - - - - - - -
8 5,53 - - - - - - - - - -
9 5,58 1,50 X - 1,50 26,88 - 40 - 26,67 -
10 6,36 1,00 X - 1,00 - 15,72 - 20 - 20 -
N 5.49 4,25 X X 0,25 4,00 4,55 72,86 10,8 160 43,2 40
12 9,28 - - - - - - - - - - -
I3 6, 58 " 3.5 X X 2,50 1,00 37,99 15,20 65 14 26 14
14 8,28 - - - - - - - - - - -
15 4,91 3,0 X X 2,00 1,80 40,73 20,37 1§ 20 2] 20
16 10, 63 4,0 X X 3,00 1,00 28,22 9,41 80 25 26,67 2
17 5,93 5.0 X X 2,00 3,00 33,73 50,59 40 40 20 13,33
18 13,48 - - - - - - - - - - -
19 3,71 2,0 - X - 2,00 - 53,91 - 10 - 5
20 4,59 5,0 X X 1,50 3,50 32,68 76,25 80 180 53,33 51,42
21 4,31 3,0 X X 2,00 1,00 46,40 23,20 70 52 35 52
22 6,81 4,0 X ~ 4,00 - 58,74 - 105 - 26,2 -
23 7,97 50 X X 4,00 1,00 50,19 12,55 130 20 32,5 20
24 5,83 1,0 X - 1,00 - 17,15 - 8 - 8 -
2 5,30 - - - - - - - - - - -
, = = X = X =
Total 169, %5 62,25 16 1 37,75 24,80 25,33 %32 866,8 G26 27,96 25,35

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/8f5,
* Plantou 0,97 ha em arca de seqQueiro.

M= Kilho
A Arroz

bon
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QUADRO 2.2, C.l) Temanho da Unidade de Produgso; C.2) Area Exploreda; C.3) Produtos Explorades.

c.1) C.2) c.3)
Numero Produtos Explorados
Tamanho da krea Ex
do Unidade de = 192 Semestre/}985
Associado Produqao ploreda Y

(Ha) Culture ‘r‘ee do % da Culture Quantud‘ado .

Cirrigada) Feijao  Plontio (He) ohteoRpe o prodeside  Medis/h
. . . g.

! 7,51 3 X 3 40,0 55 18,3
2 1,57 4 X 34,57 8o 20,0
3 5,26 2 X 2 38,0 29 14,5

4 5,50 - NP - - - -
5 7,02 4,5 X 4,5 64,0 30 6,7
6 7,64 5 X 5 65,4 30 6,0
7 6,56 4 X 4 61,0 70 17,5
8 7.3l 4 X 4 54,72 25 6,3
9 10,04 3 X 3 29,88 50 16,7
10 5,46 3 X 3 54,9 35 b,z
H 6,03 3 X 3 49,8 18 6,0
12 6,35 4 X 4 63,0 40 10,0
13 5,97 | X I 16,8 16 " 16,0
R 5.64 1,5 X 1,5 26,6 25 16,7
i5 2,31 2 X 2 86,6 25 " 12,5
16 4,60 4 X 4 34,8 52 £3,0
¥i 6,16 4 X 4 64,9 8 2,0
18 6,18 6 X 6 97,1 70 ,7
19 1,62 4 X 4 34,4 10 2,5
20 7,81 4 X 4 51,2 60 . 15,0
21 5,66 3 X 3 53,0 50 16,7
22 5,05 2 X 2 35,4 20 13,0
23 4,05 2 X 2 49,4 18 9,0
24 5,21 3 X K) 57,6 60 20,0
25 7,38 5 X 5 67,8 125 25,0
2 8,43 | X I 1,87 10 10,0
27 5,23 2 X 2 38,24 18 9,0
2k 8,51 5 X 5 58,8 106 21,2
29 5:,53 4 X 4 72,3 R 9,0
30 5,43 4 X 4 73,6 20 5,0
3 5,98 5 X 5 83,61 90 15,0
32 5,24 5 X 5 95,4 50 10,0
33 12,01 3 X 3 25,0 6 2,0
TOTAL 220,85 1o 32 1o X = 49,81 1,343 X o= 12,20

M= Milho; X = Plantou;

A = Appoz; NP = Nao Plantou.



QUADRO 2

2. C.1) Tamanho da Unidade de Prodquo; C.2) Arca Explorada; _C.3) Produtos fxplorados. -

Nao Associados - (continua§3o)

C.1) Tamanho

€.3)

Produtos Explorados

Numero da Unidade de C.1) Area
do Pradugao (U.P.) Explorada lf Semestre/l9§5
~ Lote Irrigado .
Nao (Ha) ° Cultura de Area do % da fulfura Quanttézﬁe Médi a/Ha
Associado Feijao Plantio (Ha) Em.re agao a produzida sc. 60kg
nid. Prod. sc. 60 kg.
1 9,39 4 X 4 42,60 20 5
2 6,03 - - - 4 N }
3 3,61 3 X 3 53,48 36 i2
4 8,75 4 X 4 45,71 60 is
5 5,44 2 X 2 36,76 8 4
6 9,48 4 X 4 42,19 46 1,5
g ‘51, 23 3 X 3 65, 50 19 6,3
’ 3 - - - - - -
9 5,58 3 X 3 53,76 12 4
10 6,36 4 X 4 62,89 48 12
" 5.49 4 X 4 72,86 22 55
12 9,28 4 X 4 43,10 35 8,8
13 6, 58 - - ; . > .
14 8,28 - - - - _ -
13 4,91 2 X 2 40,73 20 10
16 10,63 4 X 4 37,63 98 24,5
17 5,93 4 X 4 67.45 50 12,5
18 13,48 5 X 5 37,09 66 13,2
19 3,71 - - - ! - .
20 4,59 - - - - _ -
29 4, 31 4 X 4 92, 81 90 22,5
22 6,81 4 X 4 58,74 60 15
23 7,97 5 X 5 62,74 153 30,6
24 5,83 2 X 2 34,31 23 11,5
25 5,30 4 X 4 75,47 38 9.5
Total © 169,85 69 19 69 =40, 62 004 X=13,1
Fonte: PDados do pesquisa de campo, novembro/85.

Lyi
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QUADRO 2.3. C.3) Produtos Explorados (continuagao)

Numero Produtos Explorados

do Total dos Produtores que plantaram:

’

Associado Feijao Milho Arroz

X
X
NP
X
NP
NP
X
NP

=

OwooN O LWy —
z

z =z
3> < > g O X X X P X > X X Y X X
>

=z Z

=

T X <> T X T DX XXX TXTTT
=z
0

=z Z

SC DC DE D D D D D DK D D D DK DK DK D DK 3K DK DX XX X XXX XK X X XX X X 7Y X X X
=

W bbb — == — — — — =—
L —oOoOVvwooNOoULmbPbwh —OVOONOOGIEWLWDN

=z

o
[\
wn

TOTAL 32

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo, Novembro/85.

X = Plantou;
NP = Nao Plantou.
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QUADRO 2.3. C.3) Produtos Explorados.

. . ~ Continuacao

Nimero Produtos Explorados

de Total dos Produtores que Plantaram:
(22 Semestre/84/12 Semestre/85)

Nao Associado

(NA) Feijao Milho Arroz
l X - -
2 - X X
3 X X -
4 X X -
5 X - X
6 X X -
7 X - -
8 - - -
9 X X -

10 X X -
H X X X
12 X - -
13 - X X
14 - - -
I5 X X >
16 X X X
17 X X X
18 X - -
19 - - X
20 - X X
a1 X X X
22 X X -
23 X X X
24 X X -
25 X - -
Total 19 16 I

i

Fonte: bados da pesquisa de camgo, novembro/85.

X = Pprodutore : que plantaram.
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QUADRO 2.4. C.4) Tecnologia Empregada.

]

Nimero Uso de Insumos Modernos Agropecuarios:
4 Insumos Agricolas utilizados
[e) - vy v — n
. Semente Adubo Adubo .
Associado Selecionada Organico Quimico Defensivos
| - + - +
2 - - + -
3 - - + -
4 - - + -
5 - - + +
6 - - - +
7 - - + +
8 - .+ - +
9 - + + 4
10 - - - +
I - + - +
12 - + + =+
13 - + +
14 - - + +
15 - - + +
| 6 - - + +
17 - - + +
18 - - + +
|9 - - + +
20 + - + +
21 - - + +
22 - + + -
23 - - + -
24 + + + +
25 - - + +
26 - - + +
27 - - + -
28 - - + +
29 - + + +
30 . - + *
31 - + + +
32 - - + +
33 - - + +
TOTAL 2 9 28 27
+ = utiliza;

nao utiliza.




}
(l
) 15
QUADRO 2.4. C.4) Tecnologia Empregada. (continuagao)
Nu:ero Uso de Insumos Modernos Agropecuarios:
o ; : .
Associado Racao Med igamentos Vacinas Sais Minerais
I - - + -
2 - + + -
3 - - - -
4 - - + +
5 - - - -
6 - - - -
7 - - - -
8 - + + +
9 - + + -
10 - - - +
11 - - - -
12 - - + -
I3 - - - -
14 - - - -
15 - - - -
16 - - - -
17 - - - -
I8 - - +
I9 - + + -
20 - - - -
21 - - - -
22 - + + -
23 - - - -
24 + + - -
25 - - - -
26 - - - -
27 - + + +
28 - - - -
29 - - - -
30 - - - -
3 - +
32 - - - -
33 - - - -
TOTAL | 8 I 6
+ = Utiliza;
. = Nao utiliza.




QUADRO 2

4.

Tecnologia Empregada.

Continuagao

) C.4) Tecnologia Empregada
Numero Uso de Insumos Modernos Agropecuarios
g{? Insumos Agricolas Utilizados Insumos Pecuérios Utilizados
ao . =
) Semente Adubo Adubo \ - Medica . Sais
Ass‘;ﬁ;adOSelecionada Organico Quimico, Defensives  Ragao mentos Yacinas Mincrais
! X A X - - - - -
2 - - X X - - X -
3 - - - - - - -
4 - X X - X X
5 - - X X - - -
6 - - X X - - -
7 - - X X - - - -
) - - X X - - -
9 - - X X - - - -
19 - X X - - - -
W] - X X X - - - -
12 X X X X X X X
[} v X X X - - - -
14 X X X X - - - -
15 - x X X - - - -
1t - X X - - - -
[ - - X - - - - -
I~ - - X X - - X -
19 - - - - - -
20 A - X - - - - -
21 - - X - - - - -
22 - - X X - X X X
A - - X X - - A X
24 - - - - - 5 T
25 - - - X - X X -
Total 4 ;7 21 i8 [ 5 7 4
Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/85. v



QUADRO 2.5,

C.4) Tecnologia Empregada

153

- (continuagav).

.
Numero
do

Associado

Em relﬁqao aos Insumos qual o porcentual comprado:
A A

Caso compre menos de 507
na Cooperativa. Porquc
nao compra quantidade
maior na Cooperativa?

19

[
- (&

o 2

| SO SN SR )

P
-~

"
20
2

28
30
k]!
a2
33

c Na No Outros
oope- Comercio .
rat?va local E%pecl
ficar
100 - ’
- 100 -
- 100 -
- 100 -
100 - -
100 - -
- 100 -
- 100 -
80 - 20-Brasi-
lia
30 70 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 - -
- 100 -
- 100 -
- - | 00-Comer-
ciode fora
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -
100 - -
90 - IO-Bras;-
lia
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -
- 100 -

Nao gosto desta cooperat i
va, € muito fechada.

Na cooperativa sao vendi-
dos a dinheiro, eu nao te
nho condigoes.

Nao tem o produtos.
Porque nao tem.

Porque nao tem.

Porque nao tem.

Porque nao tem.

Porque nao tem.

Porque nao tem.

Nao tem os produtos.
Porque nao tem.

Porque nao tem.

Porque nao tem.

A cooperativa so vende a
vista, eu nao tenho cond i
Goes.

Ela nao se abre, tem que
adular os empregados.

Nao se abre, tem que adu-
lar a administragao.

Nao tem produtos.

Porque nao tem.

-

Porque nao tem.

Nao tem produtos.

Nao tem e nao da condigoes
Nao tem.

Porque nao tem.

Nao tem os produtos.

Nao tem os produtos.

Néo tem os produtos.
Nao tem os produtos.

1OTAL




QUADRO 2.5.

154

C.4) Tecnologia Empregada. - (Continuaqgo).

R
Numero
do

Nao

C.4) Tecnologia Empregada

Em relagao aos Insumos; qual o porcentual comprado:
'} 1.

Na

Associado

’ .
No Comercio

Caso compre mcnos de
50 # na Cooperativa

Cooperativa Loca) =
(NA) Porque nao compra quan
(%) (%) tidade maior na Cooperativa:
| - |00 Nao sou associado.
2 50 50 -
3 - 100 Para mim nao existe, nao
acredito.
4 - 100 Nao quero nenhuma |igagao
com a COMESF.
5 - 100 Nao tem, e tenho pouco aces
so a COMESF.
6 - 100 A Cooperativa nao se abre,
na rua compra-se a creédito.
7 - |00 Porque nao tem.

8# - - -

9 - 100 Porque nao tem.

10 - |00 Porque nao tem.

Il - 100 Porque nao tem.

2 20 80 Porque nao tem.

13 - 100 Porque nao tem.

14 - 100 Porque nao tem.

15 - 100 Para mim a Cooperativa fe-
chou.

¥ 20 80 Porque nao tem.

17 50 50 -

18 100 - -

quando tem

1 93 - - -

20 - 100 Além de nao ter, nao tem
condigoes.

21 - 100 La praticamente nao existe
nada para oferecer p/nos.

22 - 100 Porque nao tem.

23 - 100 La praticamente nao existe
nada para oferecer.

2 100 Por falta de dinheiro,

25 - 100 Ela nao tem p/vender, as cu
sas comerciais olerecem prg
zo e qual idade.

Total X=10,43 =89, 57

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/85.

# No momento nao estao utilizando Insumos Modernos.
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QUADRO 2.6,

C.4) Tecnologia Empregada. -

A

.

n . i

Preparo do

Solo/Maquinas e Equipamentos

Numero
g 0 preparodo solo e feito por: Quais os Equipamentos o Sr. possui?
o A A e
Associado Z:?E':? Manual '(4::::;:‘)’ Arado Sulcador Capinadeira Outros Especificar
] - - X r - - -
2 - X - X - -
3 - - X - - - -
4 - X - - - -
5 - - X - - - -
6 - - X - - X Pulverizador manual
7 - - X - - X -
] - - X - - X Pulverizador manual
v - - X - - X Pulverizador manual
10 X - - X X X Pulverizador manual
(N - - X - - - Pulverizador manual
12 X - X X - - Pulverizador manual
13 - - X - - - -
14 - - X - X X -
15 - - X - - X -
16 - X - - - -
17 - - X - - X -
18 - - X - X X -
19 - - X - - - -
20 - - X - X X -
21 - - X - - - Pulverizador manual
22 - - X - X X -
23 - X X - - - e
2 X - X - X X Micro trator Tobatta
+ Carroge
25 - - X - X - -
26 - - X - - - Pulverizador manual
27 - X - X X -
28 - X - X X -
29 - - X - X X -
30 - - X - X X -
3i - X X X X -
3 - X - X X -
33 - - X - X - Micro trator Tobatta
TOTAL 5 [ 32 3 5 8 -
Fonte: Dados da pesquisa de Campo, Nov. 85. -
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QUADRO 2 6. C.4) Tecnologia Empregada - (continuagao)

Preparo do Solo/Maquinas e Equipamentos

Nimero . .
0 Sr. possui animal

do p/cultivo/preparo/lote® 0 Sr. aluga Trator

A . ) - ,
ssoci ado Sim, quantos: |, Nao Sim

I —1 -1
]

TN CLPRLWN —

10
I
12
13
14
]
16
17
18
9
20
21
22
23
24
25
20
27
28
29
20
31 - -
32 2 -
33 | -

1 >1 1

l——l——lll—ll—-—l—|—N—w—l
] 5 !

1
><><><><><><><>C><><><><>’<><><>f)<><><><><><><l PRl Do I

fotal 18 | 32

Fonte: Dados da Pesquisa de campo, novembro/85.

* refere-se ao total de produtores que possuem animal e/ou aluga
trator,
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QUADRY 2.7. C.4) Tecnologia Empregada. "
Namero Pe\cual‘iﬂ/EBPBCiFicaq;n/Tipo de Instalagao wutilizada
do Ovinos e Tipo de Bovinos e Tipo de Ti d i
Associado ) ~ : B ~ Suinos 1po e [ Tipo de
Caprinos Instal agao Equinos Instal agao Instalagao Instalagao
| - - X Extensiva X Mangueiro X Aviario
rustico
2 - - X Curral ¢/pas X Pacilga - =
to cercado rustica
4 - - X Curral c/pas - = = =
to cercado
5 - - = - s & % =
0 = - - = s - % -
7 & & i - - - - =
& X Extensiva X Curral c/pas X Mangueiro X Aviario
to cercado rustico
9 - - X Curral c/pag X Mangueiro X Aviario
to cercado rustico
10 - - X Curral ¢/pas X Mangueiro = -
to cercado
1 - - - - - = = =
12 - - X Curral c/pas X Mangueiro X A\"iér‘io
to cercado rustico
13 - - = = = = " =
14 - - = .. - = 2 -
5 - - - - - - - =
16 = = - - - = - =
17 - - - - - - = -
15 - - X Curral c/pag - - X A\;‘-ial-‘in
to cercado rustico
19 - - X Curral e pas - - X A\‘-im“io
to divididos rustico
20 = = = - - - X Av jariao
rustico
21 - - - - - - X J’\\’i:ario
rustico
22 = - X Curral c/pas - = = =
to cercado
R - e e o - - .‘( -\\-i:u-io
o rustico
24 - - = - X Poeci lga - L]
rustica
e - & - - A Aviario
&« = - ' .
rustico
20 - - - - - = = ”
27 - - X Cupral L‘/;\ug - - - -
to s/cerca
28 ] - % Curral ¢/pag - - - "
toe cercado
29 - = = o - - = -
30 - " - - X Mangue iro \ Ay i iu
j ruatico
31 - - X Curral ¢/pag X Mangueiro X r\\'im.-in
to dividido rustico
32 - - X Curral ¢/pas X Mangueiro X i\\"i.:u-'iﬂ
to cercado rustico
3 - - - X Mangueiro X Aviario
33 * i
rustico
TOTAL - - 14 - i - 14 =




QUADRO 2.7. C.4) Tecnologia Empregada.

159

Continuagae

NU:ePO Fecuéria/EspeciFica;Eo/Tipo de Instalagao Utilizada
o i it e e
Nao Ovinos e Tipo de Bovinos Tipo de Siln Tipo de Tipo de
AS?Z;deO Caprinos Instalagao .Equinos _Instala;ﬁo Lnen Instalagao Instal agac
| - - - = - & =
2 - - X Externa - - Aviario rus
tico
3 - = X Clirral c/pas X Mangueiro Aviario ras
to dividido tico
4 - - - - = - -
5 , - . 2 - = "
G - = = & = - -
7 - = - o - - _
8 - - = = - - =
9 = - - » < = <
10 - - - - - - -
Ll - - - - = - -
12 = - X Curral c/pas = = -
to cercado
13 - - - y . - "
14 - - - - - - -
15 - - - o 2 % e
16 - - o = = = -
17 - - - . - . -
18 B - X Extensiva B - -
19 « . s . 8 « "
20 - - = = = = -
21 - ~ & - - o i
22 = = X Extensiva X Pocilga rus Criagao sol
tica ta .
23 = - X Curral c/pag X Pocilga rug Aviario rus
to cercado tica tico
24 - - = - . = ST
26 - w i _ X Pocilga rug Ayiariﬁ rus
tica tico
Total = = 6 - 4 - -

Fonte: Dados da pesquisa de

campo, novembro/85.
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QUADRO 2.8. C.5) Forga de trabalho (FT) - E.H.

Forca de Trabalho (E.H)

- % da FT
Numero Familiar Temporaria Familiar
i CEuH) (E.H) Permanente  op pelacio
Associado oo Botal
' L, 17 4,00 " 22,6
- I, 00 2,00 = 23.9
3 2; 10 6,00 - 25,9
4 I, 11 4,00 = 21,7
5 I, 81 3,44 s 34,5
6 [, 56 6,00 & 20,6
7 I, 56 2,00 = 43,8
8 2,03 2,00 - 50,4
9 3,28 2,00 - 62, 1
10 |, 69 - = 100, 0
I 2,02 & - 100, 0
12 3,03 3,00 - 50,2
13 2,13 2, 00 = 51,6
14 1,31 2,00 - 39,6
15 4,00 4,44 2,00 28, 3
16 1,74 2,00 = 46,5
17 I, 56 2,00 " 43,8
18 1,86 5,00 - 27,
|19 o3 4,00 - 39,7
20 I, 91 3,00 - 38,9
21 l, 56 2,89 . 35, |
22 1,74 2,00 - 46, 5
23 L, 67 - - 100, 0
24 l, 56 4,44 - 26,0
25 ay s 2,00 - 51,8
26 [, 9l - = 100, 0
27 l,81 3,00 - 37,6
28 I, 56 3,00 - 34,2
29 be 75 3,00 - 36,8
30 Ly 78 3,00 - 36,8
31 e 4,00 l,00 25,9
32 3,38 4,00 - 45,8
33 3,05 2,00 - 60, 4
Total 65, | 4 92,21 3,00 -
Media 1,97 2,79 0,09 40,6

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/835,
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QUADRO 2.8. C.5.) Forga do trabalho (FT) - E.H. /Dia

Continuagao

Forca de Trabalho

Numero
do N3o ' % da FT/ Fami
. Familiar Temporaria Permanente liar em rela-
fssociado (EH) (EH) (EH) ¢a0 a FT/Total
. (NA)
| I, 56 6,00 2,00 16,32
2 I, 56 5,00 - 23,78
3 21 |3 4100 - 371 75
4 21 56 4r00 - 39: 02
5 2,16 - - 100, 00
6 1,76 I,00 - 63,77
L7 i,00 2,00 - 33,33
- 8 5,26 - - 100, 00
L9 I, 56 I,00 - 60,94
10 4,67 0,44 - 91,39
I I, 56 4,00 - 28,06
12 2,53 4,00 2,00 29,66
13 l,26 I,00 - 55,75
14 I,9l1 10,33 - 15,60
15 I, 56 l,00 - 60,94
16 2,63 8,00 1,00 22,61
17 2,22 2,89 - 43, 44
18 2,49 4,00 - 38,37
19 2,56 - - 100,00
20 [, 11 3,00 - 27,00
21 l,67 3,00 - 35,76
22 l,69 3,00 - 36,03
23 3,90 3,00 - 56, 52
24 [,75 8,00 - 17,95
25 2,24 2,00 - 52,83
Total 55, 30 80, 66 5,00 39,23
Fonte: Dados da Pesquisa do Campo. Novembro/85.




?UADRO 2.9. C.6) Comercializaggo dos Produtos Agricolas. 162

Comercial izagao

Numero
do
Associado

% da Produgao
Comercial izada
na COMESF

Por que nao comercializa
a sua produgao na COMESF

Falta uniao e interesse p/juntar grupos.

!
| 2 - Desviou a nossa produgao.
i 3 - 0 meu produto e melancia, a Cooperativa
nao comercializa este produto.
4 - Houve desvio nas 12s produgoes, dai em
diante vendo fora.
5 - A cooperativa esta melhorando, mas ainda
nao esta organizada.
6 - Falta capital de giro, para adquirir os
produtos.
7 - No momento nao esta dando assistencia.
8 - Nao confio mais.
; 9 - A cooperativa precisa se organizar melhor.
‘ 10 - Nao confio mais, explorou da gente.
I - A cooperativa precisa melhor se organizaw.
|2 - A cooperativaprecisa se organizar melhor.
(3 -
14 - No momento nao esta dando assistencia.
15 - A cooperativaprecisamelhor organizar-se.
16 - Nao fago parte do grupo.
17 - Nao confio mais na COMESF.
18 - Nao fago parte do grupo.
RY - Nao confio mais, explorou da gente.
20 - Nao tem capital de giro p/comprar.
21 - Nao fago parte do grupo.
22 - A cooperativaprecisamelhor organizar-se.
23 - Daqui para la e muito longe.
2 - Nao ha necessidade, também nao ha estru-
tura.
25 - Nao ordena as coisas, foi a falencia.
26 - Nao confio mais.
27 - Desviou a nossa produgao.
28 - Ela nao procura os colonos.
29 - Todos os colonos se afastam dela.
20 - Nao confio mais na COMESF,
31 - Nao confio mais na COMESF,
32 - Ela nao procura os colonos.
33 - Desviou a nossa produgao.
Total - -
fonte: Dados da Pesquisa de campo, novembro/85.
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QUADRO 2.9. C.6.) Comercial izagao

Continuacao

Comercial izagao

d
Numero -
Qual a porcentagem dos seus produtos o Sr. comer
do nao cializa para:

Associado Feiras Pequenos Atacadis Caminhg Atraves Atacadis

Livres Varejis- tas do neiros sadores tas de
tas Local outros lo

cais

I - - 50 50 - -
2 - - - - - -
3 - - - - - -
4 - - - - 100 -
5 - - - - 100 -
6 - - - - 100 -
7 - - 100 - - -
8 - - 100 - - -
9 - - 100 - - -

10 - - - - - 100
I - - 100 - - -
12 - 50 - 50 - -
13 50 - - 50 - -
14 - - 50 50 - -
15 - - 50 50 - -
L6 - 100 - - - -
17 - - 100 - - -
18 - - - - 100 -
19 - - - - - -
20 - - 100 - - -
21 - - 50 50 - -
22 - 50 50 - - -
23 - 00 - - - =
24 - - - 100 =
25 50 - 50 - -
Total | 5 I 7 5 l

Fonte: Dados de pesquisa de Campo. Novembro/85.



QUADRO 2.10. C.7) Renda Liguida.

n [l

164

Rende Liquida

Numero Valores corrigidos ate margo/86 *
do A renda vem A renda nao A renda do Quanto o Sr. tono 19
, o d Lote e respon ganhou livre
Associado 80 do Lote vemLos:e ° savel por: no 29 gemestre Semestre/1985%
+*
L, de 1984
- X mais da meta- 2227,78 3HE0, 10
de da renda
K X - - NTL 18250, 36
é X - - NP NTL
4 X menos da meta NTL NP
de da renda
5 X - - TP 2190,04
6 X - - TP 298¢, 69
7 X - - 1754,82 5475, 11
8 X - NP NTL
9 X - 5062, 86 63%7,63
10 X - - PSC 3230,97
" X - - 1754, 82 FS
12 - X menos da meta 2491, 32 2737.55
de da renda
13 X . - NP PSC
14 X - NTL NTL
15 X - TP 3659,07
16 X - - NTL 3650,07
17 X - - PSC FS
18 X - - NP 29586, 67
19 X - - NP ™ :
20 X - - NTL NTL
2] X - - NP 912,52
22 X - - NTL NTL
23 - X mais da metg 1754, 82 3650,07
de da renda
24 X - - NTL 19911,15
25 X - - NTL 5973,34
26 X - NP PSC
27 X - FS TP
28 X - - NTL 9125,18
29 X - NP NTL ®
30 X - - FS TP
31 X 6228, 31 25550, 31
32 X - - NTL NTL
33 X TP FS
Total 29 4 - s X =
886,45 3805, 56

Fonte: Dados de Pesquise de Campo.
*A media foi obtida junto s todos os
cro. )

PSC = Prod. s0 p/consumo
FS = Frustrou saefra
NTL = Nao teve lucro

NP = N3o plantou

TP = Teve prejufzo.

produtores que plantaram (obtendo ou nao fu




QUADRO 2.10.

C.7) Renda Liquids.

A

165

Cont inuagao

Renda Liquida

Numero ‘Valores‘corrigidos ate ?arqo/86)
do Nao - Quanto o Sr.
Associado A renda vem Av:;":Z 2:0 th:ezd:esd: ganhou livre £ no l®
so do Lote Lot ivel P.Q no 22 gemestre Semestre/|985%
ote savel por: de 1984%
| - X menos da metg NP FS
de da rendes
2 X - - TP NP
3 - X menos da meta 2153,98 2781,58
de da renda
4 X - - NTL 1825,04
5 X - - NTL NTL
6 - X metade da rep 1245, 66 7300,15
da
7 - - NP NTL
8 - X menos da meta NP NP
de da renda
9 X - - 5605, 48 NTL
10 X - - PSC 5475, 11°
1 X - - 1868, 49 2920, 06
12 X - - NP 1825,04
13 X - - TP NP
14 - X menos da meta NP NP
de da renda
15 X - - 844, 31 912, 52
16 X - - NTL 9125,18
17 - X mais da meta- NTL 2190,04
de da renda
18 - - NP 4270, 59
19 - X menos da meta PSC NP
de da renda
20 X - - NTL NP
21 X - NTL 16425, 33
22 X - - 5569,45 7300, 15
23 - X mais da meta- NTL 18250, 37
de da renda
24 X - - PSC NTL
25 X - NP NTL
Total 17 8 - 960,41 4242,17

Fonte: Dados da peéquise de campo, novembro/85.

* No calculo da renda média foi considerado todo
tanto os que obtiveram l|ucro,

]

Nao plantou

Nao teve lucro

Teve prejufzo

Frustrou safrea

Produziu 86 para consumo.

e 08 que tiveram prejuizo).

8 o8 produtores que plantaram,



APENDICE 3

RESULTADOS DA PERCEPCAO DOS PRODUTORES

REFERENTES AOS PROBLEMAS EXISTENTES NO P1SD.

\\



QUADRO 3.1. Faculdade Critica - Situagao I -

167
Produtores

E a) Expectativa que os produtores

possuiam no |n|cuo do proje
to em comparacao com a sjtua

'~
cao atual.

Total

dos % das

Produtores  Produtores

Associados
“

- Melhorar de vida, ser dono da
terra, producao boa, lote bem

- Muita promessa, falta de apoio

arrumado, escola 24 72,7
- Que se ia Elantar e ter uma
boa producao 9 27,3
Nao Associados ’
- Melhorar de vnda, escol a me
| lhor, boa produc;ao 17 68 0
- Boa produgao, assistencia mé
dica, nao dever, viver tran
quilo 8 32,0
b) Possiveis fatores que motiva
ram modlflcagoes nas expectg
tivas iniciais
Associados
- Faltou administracao 7 21,2
- Faltou ajuda financeira da
CODEVASF 7 21,2
- Desacerto nas culturas 4 12,1
- Nao sabem 4 12,1
- Fracasso da COMESF 2 6, |
- Ma admlnlstragao, baixa produ
¢ao, culturas com pouca renta
bilidade 9 27,3
Nao_Associados
- Falta de recursos financeiros 7 28,0
- Nao sabe 4 16,0




Faculdade Critica - Situagao | - Produtores.

168

(continuagao)

b) Possiveis fatores que motivaram
modlflcagoes nas expectativas
iniciais. '

Total dos
Produtores

% dos
Produtores

da CODEVASF e COMESF

- A inflagao, o financiamento bai
xo0, o descontrole do plantio

10

16,0

40,0

c) 0 que poderia ser Felto para que
o PISD correspondesse as expecta
tivas iniciais.

Associados

- Fazer um trabalho de regulariza-
gao em cada lote, conseguir VBC
melhor, maquina na hora certa.

~ Produzir sementes, ter financia-
mento a altura dos custos.

- Ter uma cooperativa organizada.

Nao Associados

- Sistematizar e regularizar total

mente os lotes.

- Fazer o que prometeram no inicio

do projeto.

- Nao sabe

- Os produtores se unirem, incenti-
var a fruticultura e a pecuaria.

- Melhor administracao do perimetro.

23

w L

Lo N

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/1985.
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QUADRO 3.2. Faculdade Critica - Situagao |l - Produtores.

a) Pruncnpals problemas percebidos
como obstaculos ao desenvolvumen
to de atividades agrOpecuarlas

Total

dos % dos

Produtores Produtores

|
‘ 3
Associados

. ~ .
- Mecanizacao, escassez de credito,

falta de semente selecionada. 5 45,4
- Slstema cooperativo, ma sistemati

zagao dos lotes, financiamento no

tempo certo. 4 12,1
=« Plantio e financiamento atrasados 3 9,1
= Unicamente financeiro 2 6,
- Agua cara, falta de melhores con-

digoes de trabalho, falta de in -

formagao de mercado 9 27,3
Nao Associados
- Mecanizaggo, financiamento baixo,

falta de semente selecionada 8 32,0
- Problemas do lote 12 48,0
- VBC baixo, financiamento fora de
iépoca 5 20,0
d) Principais causas dos problemas

encontrados

Alssociados
-/ Falta de recursos 10 30,3
-/ Falta de interesse da CODEVASF em

resolver os problemas 5 15,1
- Falta de iniciativa CODEVASF/Banco 5 15,1
- A CODEVASF se afastou muito dos

produtores: para ela tanto faz

plantar hoje como daqui a 30 dias 2 6,1
- A CODEVASF nao cumpriu o que pro-

meteu 2 6, |
- VBC baixo, desorgannzagao da co-

operativa, os administradores so

pensam neles 9 27,3

continua ...



170

Faculdade Critica - Situagao Il - Produtores. (continuagao)

| .
b) Principais causas dos prob | emas

Total dos % dos
encontrados , Produtores Produtores

{

Nao Associados
- Falta de recursos 9 36,0
- Falta de apoio do Governo e da

CODEVASF 5 20,0
4 Situagao dos colonos da coopera-

tiva e da propria empresa 5 20,0
- Falta de uniao dos colonos 2 8,0
4 Nao sabe 2 8,0
- Falta de planejamento 2 8,0
c) Meios alternativos para a solu-

gao dos problemas

Associados
- Buscar recursos para injetar no

per imetro 8 24,2
- 0 Governo investir no perimetro 6 18,2
- A CODEVASF dar apoio, financia -

' mento a altura, produzir sementes 10 30,3
- Organizar melhor os produtores 6 18,2
- Os produtores se unirem na coope-

rativa, o governo confiar mais

no trabalho rural 3 9,1
Nao Associados
-1 0 governo recuperar os lotes 9 36,0
- Formar uma boa cooperativa 4 16,0
-| So depende dos administradores se

interessarem 4 16,0
-l Uniao dos produtores 3 12,0
- Mais interesse da CODEVASF em re-

solver os problemas 5 20,0

Fonte: Dados da pesquisa de campo,

novembro/1985.



QUADRO 3. 3.
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Faculdade Critica - Situagao 11l - Produtores.

a) Expectatlvas criadas com a funda Total dos % dos
Gao da COMESF x sua situagao atual Produtores Produtores

Associados
- Quando entrei para o perimetro ja

existia a COMESF 6 18,2
- Nao responderam 5 I5,
-~ Esperava que ela crescesse e se

desenvolvesse 16 48,5
- Que prestasse os servigos como fei

to no inicio e fosse bem adminis-

trada 5 15,1
- Nao esperava muita coisa, nao é a

primeira vez que sou cooperado I 3,1
Nao Associados
-~ Quando entrei no perfmetro ja exis

tia a COMESF [ 44,0
- Que tivesse progresso e prestasse

bons servicos 6 24,0
- Nao posso informar, pois nao faco

parte dela 5 20,0
- Esperava muito, a propaganda foi :

bem feita, teve boa impressao 3 12,0
b) Possiveis causas da situagao atual

da COMESF
Associados
+ Maus administradores i 8 54,4
4+ Nao responderam 2 6,
+ Os associados nao cumpriram com o

dever, os funcionarios eram defj-

cientes, a CODEVASF como associado

deixou acontecer tudo isso 6 8,2
- Mé administragao das primeiras di-

retorias 3 9,!1

continua...
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Faculdade Critica - Situagao Il - Produtores.(continuaggo)
b) Possiveis causas da situacao atual Total dos % dos
da COMESF , Produtores Produtores

4

Associados

- Desorganizaggo, muita gente ociosa 3 9,1
- Nao adianta reunir um grupo de pes

soas descapltallzadas, pois so a

vontade nao adianta, e preciso ter

pessoas capazes, de boa qualndade

e conscuentes, a maioria e inefici

ente, nao ha condlgoes de sucesso 1 3,1

Nao Associados

- Ma admlnlstragao 15 60,0
- Ma admsnlstragao, os colonos nao \

cumpriram com seus débitos 7 28,0
- Da minha parte, nao tenho nada a

dizer 3 12,0

c) Como os problemas da COMESF pode-
. riam ser solucionados ou contorna

! dos

Associados

~ Conseguir anistia do INPS, elelgao \
do Presidente, capital de giro,nao
comprar e nem vender fiado 7 21,2
-~ Os colonos se reunirem e colocarem

um bom administrador que conhecesse

de cooperativa 8 24,2
~ Acabar com ela e criar outra 6 18,2
- Se os melhores socios tomassem a fren

te de tudo e tocassem para frente 8 24,2
~ Tema dificil, nao sei a solugao 2 6,1
- A CODEVASF dar mais apoio 2 6,1

Nao Associados

4 .
- Acabar com os debitos velhos e reco-

megar 5 20,0
continua...
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Faculdade Critica - Situagao |11 - Produtores. (continuagao)

c) Como os problemas da COMESF pode-

riam ser solucionados ou contorna
dos

Total dos % dos
Produtores Produtores

Nao Associados

- Uniao e boa admlnlstragao 10 40,0
- Anlstla dos debitos ao INPS, botar

tecnico competente 4 ‘ 16,0
- Nao sei, nao sou associado 4 - 16,0
- So se fundasse outra, esta al nao

é solugao 2 8,0

14

Fonte: Dados da pesquisa de canmpo, novembro/1985.
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a) Fnvolvimento dos produtores nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF.

-PERGUNTA: O Sr. participa nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF?

PISD COMESF

R: Sim(x) Como? qu?gEZTis Proi&%gres R: Sim(x) Como? P??$gt27§s Proi&%gres
Atraves de reunioes 10 30,3 Atraves de reunioes,

.~ _ - debates 10 30,3
Nas reunioes, dando
mcu pento de vista 5 15,1 Discutindo com o pre
Mos somos consulta- sidente e opinando no

N Conselho de Adm. /Fisc. 2 6,1

dos para decidirmos
na maioria dos casos i 3,

b) Importancia que os produtores atribuem a participagao nestas decisoes.

-PERGUNTA: O Sr. acha importante a participagao do produtor nas decisoes tomadas

no PISD e na COMESF?

A opiniao de todos 0 produtor decve parti
r . . . . -
da mais forga 16 48,5 cipar, ouvir, apresen
. < - -
. tar ideias 19
Sentem mais respon-
sabilidade 5 15,2 Opiniao nova, aprescn
< ta sugestoes 7
As vezes uma suges-
-~ rd . Cd ~ .
tao nossa da mais Em todo orgao coleti-
. ~ ~
certo que dos chefes 4 12,1 vo as decisoes tem que
ser coletivas 2

A presencga significa
que se quer resolver
os problemas _ 8 24,2

57,5

21,2

v44



Participagao-- Situagao |V - Produtores Nao Associados

a) Envolvimento dos produtores nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF.

- PERGUNTA:

0 Sr. participa nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF?

P1SD

R: Sim(x) Como? ( Total) (%)

Produtores Produtores

COMESF

R: Sendo nao associados, a questao nao

se aplica.

Participagao das reu
nioes na CODEVASF e

nos povoados 6 24 0

r

Dando minha opiniao
quando necessario 3 12,0

Na reuniao, como che
fe de grupo no povoa

do | 4,0

b) Importancia que os produtores atribuem a participagao nestas decisoes.

-PERGUNTA :
e na COMESF?

0 Sr. acha importante a participagao do produtor nas decisoes no PISD

Somos os maiores inte
ressados no sucesso do
projeto, o sucesso de
uma parte depende da

outra parte 16 64,0
0 produtor estando sa-

bendo dos fatos, ele

desenvolve 5 20,0

Para ficar por dentro
do que se passa 4 16,0

’ ’ ~
Se e um orgao do pro
dutor, ele deve es -
tar presente nas de-

cisoes, a responsabi
lidade fica de todos

0 produtor fica sa-
bendo das decisoes

0 produtor fica tam

ld ’ -
bem responsavel pe-
las decisoes

17 68,0
5 20,0
2 8,0

GLl



Participagao - Situagao IV = Produtores Associados - (continuacao)

a) Envolvimento dos produtores nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF.
~PERGUNTA: O Sr. participa nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF?

PISD COMESF
Prod. Prod. . Prod. Prod.
R: Nao(x) Por que? (Total) (%) R: Nao(x) Por que? (Total) (%)
Nao sou convidado a Nao me convidam 13 39,3
a participar 10 30,3 Ultimamente estou fo
Sao tomadas |a mesmo 6 18,1 ra do grupo 3 9,1
Fica a cargo de cada Devido a desorganiza
lideranca do povoado i 3,1 gcao, prefiro partici
par no futuro 2 : 6,1
Nao me interessa 3 9.1

b) Importancia que os produtores atribuem a participaggo nestas decisoes.
~PERGUNTA: O Sr. acha importante a participagao do produtor nas decisoes tomadas
no PISD e na COMESF?

Ela mesma nao interes

sa, nao anima partici

par, por isto nao vou
'd

la 3 9,1

Nao acredito na mesma 2 6,1

9Ly



Participagao - Situacao IV = Produtores Nao Associados — (continuaggo)

a) Envolvimento dos produtores nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF .
-PERGUNTA: O Sr. participa nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF?

P1SD COMESF
R: Nao(x) Por que? Prod. Prod. R: Sendo nao associados, a questao nao

(Total) (%)

se aplica.

Nunca fui convidado 10 40,0

Quando se sabe das
. .’
coisas, elas ja acon
teceram 5 20,0

b) Importancia que os produtores atribuem a participagao nestas decisoces.

-PERGUNTA: O Sr. acha importante a participacao do produtor nas decisdes tomadas
no PISD e na COMESF?

Para mim, jé acabou | 4,0

LLI



Participagao - Situacao IV = Produtores Associados = (continuacgao)

c) Obstaculos

que inibem a participacao dos produtores.

no PISD na COMESF
Descricao Produtores Produtores Descrico Produtores Produtores
¢ ( Total) (%) ¢ ( Total) (%)
Nada dificul ta 8 24,2 Nada dificulta 8 24,2
Falta de maior € a turma que
entrosamento da nao acredita
CODEVASF com os mais nela 3 9,1
I ~ d td
colonos I 33,3 Ela nao da cre
Ja chega tudo dito aos colonos 8 24,2
pronto, nao in Nae nos convida
teressa p/eles a participar 5 15,2
participar 3 9,1 P P . ’
o ) ~ A desorganizacao
poVve nao quer existente 4 12,1
e nao se reune 5 15,2 |
Falta de convite Fa[ta de reunioes
¢ em momento oportu
e estimulo para no T 5 15,2
participar 6 18,2 !

8Ll



Participacao = Situagao IV = Produtores Associados = (continuagas)

d) Meios que poderiam tornar mais efetiva a participaggo dos produtores

no PISD na COMESF
Descricio Produtores Produtores Descricao Produtores Produtores
¢ ( Total) (%) s ( Total) (%)
Ter melhor uniao, ldem resposta an
mais iniciativa terior (PISD) 21 63,6
por nossa causa 7 21,2 . .
Reunir, explicar
Ter reunioes sis 0 que esta se fa
tematicamente 5 15,2 zendo e o que se
. . pretende 5 15,2
Organizar maisos
produtores, maior Escolher .uma no- b
entrosamento colo va diretoria ho-
no x COMESF x CO- nesta 2 6,1
DEVASF H 33,2 Que todos tenham
Nao tem sugestoes § 15,2 partes iguais 4 12,1
Discutir o assunto £ ter uma gama de
que desperte o pro servigos que pudes
dutor 5 15,2 se estimular a par
ticipagao do mesmo | 3,0

641
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c) Obstaculos que inibem a participaggo dos produtores.

no PISD na COMESF
Descriclo Produtores Produtores Descricao Produtores Produtores
€ ( Total) (%) € ( Total) (%)
Nada dificulta 2 8,0 ldem resposta an
A CODEVASF nao se terior (P'SD) 13 52:0
interessa em a - Nao acredito mais
trair o produtor |5 60,0 nela 2 ,
Muita implicancia Nao tem obstaculo | R
com a empresa,fal £ o proprio colo-
ta de uniao 2 8,0 prop .
no, colocam muitos
Falta de interes- problemas mas nao
se do proprio co- resolvem 4 16,0
lono 16,0 Sé ~
o quem sabe sao
Nao responderam 2 8,0 os associados I 4,0
Ter mais boa von-
tade um com o ou
tro 4 16,0

081
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d) Meios que poderiam tornar mais efetiva a participacao dos produtores

no PISD na COMESF

Descricio Produtores Produtores Descricao Produtores Produtores

€ (Total) (%) ¢ (Total) (%)
0 produtor ser ldem resposta
chamado a par anterior(PISD) 13 52,0
borann o 12 A diffcil situ
jetos = 13 52,0 - agao da COMESF

e um grande

Fazer convites 12,0 obstaculo 4 16,0
Nao tem suges- Ter ma}Bn boa
toes 2 8,0 vontade 5 20,0
Maior uniao en So quem  sabe
tre todos 5 20,0 sao os associa
O colono deve dos l 4,0
acreditar mais A Cooperativa
nas decisoes do abrir as portas
pro jeto 2 8,0 para todos 2 8,0

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/1985.
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- QUADRO 3.5. Participagao - Situagao V - Produtores Associados.

| a) Caracterizagao por parte dos produtores de escolha dos membros
da diretoria da COMESF envol¥endo a constituicao de chapas que

~

i concorreram as eleicgoes

~-PERGUNTA: O Sr. votou na eleigao da atual diretoria da
COMESF ?

Nao:(79%)  Sim:(21%)

Como foi o processo de escolha dos dirigentes?

Descr i cio Total dos % dos

o s Produtores Produtores
So teve um candidato por vaga | 14,3
Teve mais de um candidato por vaga 5 71,4
- Teve chapa concorrente aos cargos | 14,3

b) Problemas que os produtores identificam no processo usualmente

| adotado.

-PERGUNTA: O Sr. considera que o atual processo de escolhados
dirigentes da COMESF e o mais certo? (52%)Sim

| (48%) Nao. Qual a sua sugestdo para modificar este
' processo de escolha?

Eleicao entre todos os associados 8 50,0
Que fosse feita eleigao entre todos

e nao com um grupo fechado 4 25,0
Nao sabe . [ 6,2

Comecar tudo novamente, novo estatu
to, nova diretoria escolhida com de
mocracia I 6,2

Apesar de querer acabar com a COMESF
‘acho que enquanto existir, devem to
‘dos os socios participar 2 12,6

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/|985.
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"QUADRO 3.6. Participagao - Situagao VI - Produtores Associados

‘a) Motivos que levaram o produtor entrevistado a ocupar um cargo
administrativo

Descricio Total dos % dos
¢ ‘Produtores Produtores
Eu era secretario e me achava em con
digoes de candidatar ao atual cargo I 50,0
Falta de material humano I : 50,0

b) Caracterizacao do processo de escolha do seu nome para o cargo

Fui indicado por companheiros do povoado | 50,0

Fui indicado por companheirosna assembléia | 50,0

c) Caracterizagao de seu envolvimento nas decisoes tomadas pela

~ Diretoria
i

kartucnpo diretamente, pois sou o pre

svdente | 50+ 0

Partnclpo na COMESF, atraves de reu-
nloes entre os membros dos conselhos
e assemblela | . 50,0

d) Avaliacao da sua experuencna como membro da diretoria envolven
b do os problemas defrontados e possiveis solugoes
|
Quando assumi a presidencia os Funcnona
rios estavam ha 6 meses sem receber os
salarnos, o conceito estava pessimo no
comercio, os problemas podem ser resol-
idos se tiver uniao e o apoio da CODE-

VASF | 50,0

Problemas Flnancenros, administrativos,

falta de uniao entre os produtores as-

sociados; a solugao seria aplicar recupr

80s em |nvest|mento rentavel e trelnar

jssocnados = I - 50,0

I
Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/l985.
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QUADRO 3.7. Solidariedade e Articulagdo - Situagdo VII - Produto
| res

la) Caracterizar a percepcao que os entrevistados tem da uniao dos

- produtores, como um meio de solugao dos problemas.

-PERGUNTA: O Sr. acredita que se os produtores se unissem te-
riam forcas para defender os seus interesses?

Total dos % dos
Produtores Produtores
Associados
- Um so produtor respondeu nao, ele
acredita que um produtor nao quer
ajudar o outro, so pensa em si ! 3,0
- Os demais produtores (32), respon
j deram sim 32 97,0
Nao Associados
- Todos 25 responderam sim 25 100,0
b) Possiveis formas atraves das quais esta uniao poderia ser via-
bilizada

Associados

|

- Em forma de outra cooperatiie

5 |5,6

- Formar grupos, organizar associagoes 9 28, 1
- Atraves de uma cooperativa organizada 4 12,5
- Fazer mutirao, se unir 4 12,5
+ Efetivar nucleos nos povoados ¢ apo i ar

a COMESF 10 31,3
Nao Associados
+ Se organizar com outros, formando gru

pos em cada povoado b 44,0
= Formando uma cooperativa forte e que
l atendesse bem : 5 20,0

Com trabalho de base, conscientizando

todo mundo junto a COMESF 9 36,0
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Solidariedade e Articulagao - Situagao VII - Produto

3 res (continuagao)
!

|

c) Possiveis fatores que dlflcultam ou mesmo inviabilizem a uniao

dos produtores dentro do Perfimetro Irrigado Sao Desuderlo

Total dos % dos
Produtores Produtores

‘Associados
- Somos individual istas 13 39,4
- Falta de conhecimento 6 18,2
- Ma administragao e falta de |ideres

fortes 6 18,2
- Falta de boa vontade e coragem 7 21,2
-~ Linguagem diferente entre COMESF x
- x CODEVASF x SINDICATO I 3,0
Nao Associados
- Nao vejo dificuldades 4 16,0
- Nao sei, sou novo no perimetro | 4,0
- A falta de confianga na COMESF 2 8,0
- A uniao esta hoje muito dificil 3 12,0
- Egoismo, falta de conflanga, falta
. de participagao em reunioes Il - 44,0
- Desavengas velhas, reunioes fajutas,

séerios vicios de IdeIaS, dificulda-

des de esquecer o passado 4 16,0

|
|
|
|

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/!985.
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'QUADRO 3.8. Solidariedade e Artlculagao - Situagao VIl - Produ
tores - Formas de ajuda mutua existentes no PISD
Total dos % dos
Produtores Produtores
a) MUTIRAO. O Se. ja utilizou Junto a outros parceiros o sistema

de mutirao para limpar o lote?

Associados

Nao (x) - 14 respostas
nao, por que?

- Nunca surgiu a idéia

- A maior parte quer é ser servido

- ldeias diferentes, cultura diferente
- Os filhos sempre deram conta

Nao Associados

Nao (x) - 16 respostas

Nao houve convite para fazer

Ainda nao precisou

Depois _que cheguei, ainda nao houve
no perlmetro

A falta de uniao existente

R R N N |

Assocuados

|
§|m (x) - 19 respostas

sim, por que?

- Muito bom, diminui o trabalho e o tem
" oo
- Bom, mas quando a turma ¢ unida
Bom so que os companheiros se disper-
saram
’ ’ e . .
£ bom, o servigo e rapido e animado

Nao Associados

Bom, o serV|qo anda mais rapudo
Achei bom, 86 teve no infvio
Faltou uniao para continuar

fim (x) - 9 respostas

Y-

—_— = O W

L (O, Q=N

S —

-

o
[N RIS TN JYe)
~

-

~
O OwL —

Ny -

- N
Q0 £

-
| oI o]

-

O o

24,0

8,0
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Solidariedade e Articulagao - Situagao VIIl - Produtores (cont.)
Total dos % dos
Produtores Produtores

L

fb) TROCA DE DIAS DE TRABALHO. O Sr. e seus filhos trocam "dias
de trabalho” com outro parceleiro, quando o servigo aperta?

Associados
Nao (x) - 13 respostas

~ 4
- Todos estao apertados na mesma éepoca
- ’ .
{= Nunca foi necessario
- A desuniao

Nao Associados

Nao (x) - 7 respostas

- O pessoal nao gosta

Associados

Sim (x) - 20 respostas

Nao Associados

Sim (x) - 18 respostas

7
'~ Cada um esta apertado
- Os colonos nao sao educados para isto

N Lo Lo

[UN I (I S0 ]

20

18

- \O O

.\J — —

72,0

¢) AJUDA A VIZINHOS.

suas atividades?

0

Sr.

ajuda os seus vizinhos na execugao de

Associados

Nao (x) - 2 respostas

~ Nunca deu certo

- Nao tenho tempo

Nao Associados

Nao (x) - 2 respostas

Associados
Sim Zx) - 3l respostas

NSO Associados
Sim (x) - 23 respostas

- Ninguem usa este sistema
. ” . .
- Ninguem me pediu ajuda

31

23

W L
~ ~
oo

&~ &
- 0w
oo

94,0

92,0

ronte: Dados da pesquisa de campo,

i
,
i
1

|

novembro/f§§5.



APENDICE 4

RESULTADOS DA PERCEPCAO DOS TECNICOS RESIDENTES NO PISD,

REFERENTE AOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS PELOS PRODUTORES.
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i ~ d
QUADRO 4.1. Faculdade Critica - Situagao | - Tecnicos da CODEVASF

a) Avallagao das expectatlvas que a CODEVASF possuna no inicio do
perimetro em relacao a situagao atual

Total dos % dos
’ . ’ -
Tecnicos Tecnicos

Melhorar o nivel de vida do parcelelro,
er um polo de desenvolvimento, produgao
e alimentos durante todo o ano, com in-

Erodugao e aperFelgoamento da tecnologia

da

irrigacao 5 41,6

rodugao suficiente para melhorar o pa-
drao de vida dos colonos a seren implan-
ados e servir de plano piloto para no-

vos pro jetos 3 25,0
Esperava que de maneira mais rapida pos

<
suvel se tornasse independente, ou se-

ja, se emancipasse 2 16,7

0Os resultados que ate agora foram apre-
entados, isto &, desenvolvimento para
a regiao, ensinamento de novas tecnolo-
gias, produgao nos periodos secos, bem
estar social 2 ' 16,7

h) Possiveis causas das alteragoes nos planos da CODEVASF

Os imprevistos, escassez de recursos,pa
ternalusmo excessivo no comego e compe-
tenC|a dos colonos 5 41,6

Nao se pode separar o economico do soci
(lnveste -se mais em |nFra-estrutura

0 que no homem, quanto mais baixo o n|

vel de vida e conscientizagao do homem,

genor e mais demorado o retorno do inves

imento 3 25,0

Al selegao dos parceleiros, a deficiencia
dFs solos, o fator conhecimento sobre a

pratica da agrlcultura, as varias mudan
¢as no cenario politico 4 33,4

>
|
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| Faculdade Critica - Situagdo | - Técnicos da CODEVASF - (cont.)
| .

Total dos % dos
? ’ Tecnicos Tecnicos

. . . . < .
c) 0 que poderia ser feito para contornar ou corrigir as possiveis
. ~ <
distorgoes no Perimetro.

Uma retomada total por parte da CODEVASF
no sentido de recuperar as parcelas que
se encontram com sistema de drenagem e
fertilidade bastante precario e promover
uma reciclagem entre os teécnicos e produ
tores atualmente no PISD 6 50,0

Recuperar o perfmetro, reorganizaggo dos

produtores em torno da CODEVASF, injetar

recursos na COMESF para oferecer servicgos

que os parceleiros precisem 3 25,0

Primeiramente, reabilitar a estrutura fi

ica do PISD, em varios lotes mudar o sis
tema de irrigagSO, em segundo lugar, fa
zer uma triagem dos produtores, em ter -

ceiro reciclar os produtores e extensio- '
nistas 3 25,0

onte: Dados da pesquisa de campo, novembro/1985.
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|
QUADRO 4.2. Faculdade Critica - Situacao |l - Técnicos da CODEVASF

a) Principais problemas enFrentados pelos produtores no desenvolvi
mento de atividades agropecuarias

Total dos % dos
I . - .
Tecnicos Tecnicos

Falta de treinamento adequado para as pes
50as |mp|antadas, insuficiencia de credl-
to agricola e a deficiente assxstenC|atec

nica 6 50,0

olos mal sistematizados e mal drenados ,
?rodutor descapital izado, assistencia tec
nica qual itativa e quantitativamente defl

Tlente 3 25,0

VBC baixo se comparado com os custos reais
de produgao, falta de uma cooperativa or-
ganizada 2 16,7

Q homem - baixo nlvel de asplragao, baixo
nivel cultural ( 8,3

o

< .
) Possiveis causas dos problemas

0 problema é estrutural e financeiro 4 33,3

Flalta de uma definicao polftica do gover-

no, pouco se investe na educagao e saude,

polltlca de credlto agricola deficiente ,

pouco se investe em pequISa, desatrelamen

tB do ensino x pesquisa x extensao rural 2 16,7

Falta de uma politica agricola especifica

para os perumetros irrigados, insumos mui

tp caros em relagac ao valor da produgao

agricola 3 25,0
F

c

alta de organlzagao dos produtores, defi
iencia na selegao, pressa na |mp|antagao

das parcelas, lotes deficientes 3 25,0




"5861/04quarou ‘oduwes ap esinbsed ep sopeg "ochm
_

L9
0°Sze

0°Sc

£ee

|

ré s903s96ns wa3 oe

¢ sadognpoud wf

doyjew Jeziuebuo o ojusweulsul ueAijzayy

¢ OpiYyjed uss sode o6o| mv
UaA o o3npoud nas o anBsujzus Jdoznpoud ©
anb Je3iAe op wiy e ‘SepPe6idul sesue mT
ed 03!p3Jo op 02| }1d9dss ewedBoud wn op

oede|uo ‘souia|sosded Sop @ 0d1ud93 |eoS

-sad op webe |oi0d0u ‘s?30| so Lmnmasom&

!

1 J403npoud ousnbad o pued Bepej oA esinb
sad s apnes ‘oedeonps eu Jd13SaAUY ~_mgz+
03!p34d ap ed131|od ep oediulyep Joy | oy

! - |

SO21ud9 |

sop £

SO0D1U09 | _
sop |ej0j) ,

. m
{

*Soj-euoionjos epded SOoAl13RUJR] B SOolay (2

(73u02) - 4SVA3Q0D ®p sOo1usa| - || omdenyig - eor3iay spep|noe

261



193

QUADRO 4.3. Faculdade Critica-Situagao Il - Técnicos da CODEVASF

gao 4 ’

a) Expectativas criadas com a Fundaggo da COMESF x sua atual situa

Total

dos % dos

. id .
Tecnicos Tecnicos

Tinha o objetivo de baratear os custos de
producao, aumentar a comercnallzagao dos
produtos, que fosse reSponsavel pela eman

Petro

Que servisse como intermediario Junto ao
produtor, onde pudesse beneficiar e comer
cializar seus produtos, fornecer maqunnas
a precos acessiveis

ESperava—se que criasse um sistema de co
ercnallzagao para melhor atender ao colo
To ¢ @0s poucos assumir a manutengao<30pe
ragao do perimetro

cipagao dos produtores e do proprio peri

50,0

41,7

8,3

B) Possiveis causas da situagao atual da COMESF.

\s mas admlnlstragoes fugiram do objetivo
rincipal e isso levou o descrédito Junto
! maioria dos colonos, o desaparecumento
e produgao, segundo os proprios colonos
fioi tambem um fator principal do insuces-

so da COMESF

02 >

@)

Paternallsmo acentuado, inexperiencia da
propria CODEVASF no que se refere ao sis-
tema cooperativo, administradores incapa-
itados

C
Nao respondeu
Sa

a0 muitas as causas e todas com certo pe
so, acredlto entretanto que a Faltackaedu
cagao cooperativista foi a principal

41,7

41,7
8,3

8,3
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Faculdade Critica - Situagao |11 - Tecnicos da CODEVASF (cont.)

¢) Como os problemas da COMESF poderiam ser solucionados ou contro
| ados ’

Total dos % dos
‘< . i< .
Tecnicos Tecnicos

Deveria ser elaborado um plano de trabalho
Junto aos associados, associar mais colo-
nos 3 25,0

Aplicar grandes recursos financeiros e hu
manos com capacidade de |impar o nome da
cooperativa e em seguida procurar unir os

produtores 4 33,4
Aumentar a prestacao de servigos e exigir

a produgao do associado 2 16,7
Nao respondeu I 8,3

Tenho pouco conhecimento cooperativista ,
prefiro hao apresentar sugestoes ] 8,3

De acordo com as medidas que estao sendo
feitas. Dar baixa em todos os associados
”rregulares e organizar os demais I . 8,3
i

onte: Dados da pesquisa de campo, novembro/|985.
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QUADRO 4.4. Participagao - Situagdo IV - Técnicos da CODEVASF

a) Importancia que atribuem a participacao dos produtores assenta
dos nas decisoes tomadas no PISD e na COMESF .

Descricao Total dos % dos
Tecnicos Tecnicos

No PISD

Nao so importante como obrigatdria. O pro
dutor tem que se inteirar do processo 6 50,0

Planejamento participativo, apesar de ser
mais trabalhoso e demorado, & mais efici-
ente, transfere responsabilidade 3 25,0

Evidentemente que sim, os colonos estao
sendo sacudidos e jogado sobre ele a res
ponsabilidade de conduzir suas proprias

vidas | 8,3
3 imprescindivel que eles participem,pois

as decisoces os afetam diretamente 2 16,7
Na COMESF

Mals que nmportante, ela e necessaraa,
porque o produtor e a razao de ser dos

dois 5 41,7
Numa sociedade deles, a participacao e
fundamental 4 33,3

Sendo a cooperativa deles, somente eles
deverlam carregar sua instituicao. Eles
Ja estao conscientes disto e parecem dis
postos a enfrentarem este desafio | 8,3

Se exlste uma dependencia mitua no siste
ma, nao se pode conceber um processo de-
cisorio unilateral 2 16,7
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Participagao - Situagao IV - Tecnicos da CODEVASF - (cont.)

'b) Em que sutuagao e em que nsvels de decisoes os produtores sao
chamados a opinarem

Total dos dos
Tecnicos Tecnicos

ARG

Descrigao

No PISD

A partncnpagao dos produtores ocorre normal
mente quando da execugao de planos agrico-
las, plano de irrigagao e nas festividades

civicas 4 33,3

A partncupagao e minima, e é feita a nivel
'de reuniao ou conversa esporadica com téc-

nicos da CODEVASF 2 16,7

Esta part|C|pagao vem sendo feita atraves
de reunioes com os representantes dos povo
ados, o que na minha opiniao nao e satisfa

torlo 3 25,0
Mais do que verbal, atraves de documentos,

abaixo-assinados, etc. 3 25,0
Na COMESF

Pelo visto a Fungao atual se restringe aum
pequeno grupo de socnos que tem interesse
em adquirir horas maquinas 2 16,7

‘traves de assembleias, reunices, vale sa
. . . ’
lientar que este direito ¢ apenas dos as-

sociados que cumprem com suas obrigagoes 3 25,0
casional e com participacao minima 2 16,6
50 Sei 3 2510

Com o afastamento da maioria a participacgao
¢ minima, basicamente participam os membros
dos conselhos 2 16,7
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Participacao - Situagao IV - Técnicos da CODEVASF -(Cont.)

ic) Possiveis obstéculos que inibem a participagao dos produtores

' Total dos % dos
Descrica . F

eserigao Tecnicos Tecnicos
gNO P1SD
Falta de interesse do produtor, falta de
incentivo por parte da empresa, falta de
coisa concreta para discutir 3 25,0
No perlmetro 0 que mais lelculta e o dla
logo entre eles e o corpo de tecnlcos de
um modo geral : 2 16,7
Em ambos os casos, nao existem dificulda-
des. "0Os colonos estao participando no
que e de seu interesse” 3 25,0
Era o afastamento criado pela propria
CODEVASF, que impunha a sua vontade sem
consul ta previa, esta situaggo vem sendo
me | horada 3 25,0
Nao tem dificuldades, s60 quando as decu-
soes vem de cima, da qual o produtor nao
participa I 8,3
Na COMESF
Entendemos que o maior obstaculo e a fal
ta de tradicao, de conhecimento do siste
ma, isto leva a nao participar dos debg
tes 6 50,0
A desconfianga e a revolta que sentem Jun
to a mesma 2 16,7
Nao existe dificuldades 2 16,6
Desconfianca criada aos associados pelos
resultados negativos de administracoes
bassadas 2 16,7
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Participaggo - Situagao IV - Tecnicos da CODEVASF - (cont.)

d) Meios que poderiam tornar mais efetiva a participacao dos produ

1 tores assentados L

Total dos
Tecnicos

% dos
Teenicos

| -
[ Descricgao
|

Trabalho de conscientizagao dos parcelei
ros, maior iniciativa da CODEVASF 5

‘Através de reunioces constantes nos povoa
dos, procurando envolver mais os colonos
com os problemas do perlmetro 5

Apagar os problemas do passado e tentar
uma nova admlnlstragao a luz da real ida
de do perimetro, desenvolver mecan i smos
para que o produtor assuma aos poucos a
'responsabllldade na operagao e manuten-
cao do perimetro

]

Na COMESF

Ter uma maior aproximacao COMESF x pro
dutor, conversar, explicar os ob jetivos
vantagens e desvantagens em sep associa

do

“dem resposta anterior (PISD)

Y Lo Ln

Reerguer a mesma

Reaproxamar os colonos da COMESF, e que
a gestao da COMESF seja sempre deexc|u51
va responsabil idade dos produtores 2

41,7

41,7

16,6

41,7
25,0
16,7

16,6

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/|985.
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QUADRO 4.5. Participagao - Situacao V - Tecnicos da CODEVASF

a) Caracterizagao por parte dos tecnicos do processo de escolha

dos membros da diretoria da COMESF e o papel que a CODEVASF de

sempenha no processo

PERGUNTA 1: Qual é o processo adotado para a escolha dos diri-

gentes da COMESF?

.~ Total dos 7 dos
Descricao o
Tecnicos Tecnicos
Eleicoes através da assembléia geral 5 41,6
Nao sei 2 16,7
Atraves de eleicoes diretas ' 5 25,0
Os conselhos de administraggo e fiscal apos
a campanha das chapas, sac eleitos em as
sembleia geral, os demais dirigentes sao
indicacao direta do primeiro conselho 2 G .7

| PERGUNTA 2: Na sua opiniao a CODEVASF interfere na escolha dos

dirigentes da COMESF?

SIM(58%)

Optando convenientemente para a escolha de
um elemento que condiz com o cargo a ser

ocupado 4 33+ 3

Demonstrando simpatias;xn*determinadas pes
soas as quais servem de orlentagao para a

tomada de decisao de varios associados 2 16,7
Organizando eleicoes | 8,3
Sendo assocnada, nao deixa de influenciar,

mas nao de maneira direta, no sentido de

aporar A ou B 2 V6,7
NKO (42% )

Sgexisteidemocracia nao precisa interferir | 8,3

Nossos colonos ja tem condigoes de escolher
Ilvremente seus dirigentes 2 16,7
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Participacao - Situagao V - Técnicos da CODEVASF - (cont.)

}b) Problemas que estes tecnicos identificam com relagao a partici-
pagao dos produtores nos cargos de direcao da COMESF.

Total dos % dos

Descricao s ..
sac Tecnicos Tecnicos

Nao vejo problemas a nao ser o balxo conhe
cimento, a COMESF deve ser um orgao |ndepen
dente, portanto responsavel por suas agoes 4 33,3

Se existe democracia, nao ha necessidade de
autoritarismo 3 25,0

A cooperativa ¢ deles, nao ve jo problema na
sua partIC|pagao, o erro quando acontece,po
'de induzir a auto-critica 2 16,7

Existem problemas decorrentes do baixo ni-
vel de instrucao e a falta de trelnamento,
mas a sua participagao nos cargos e neces-
sarva pois a cooperativa e formada por eles 3 25,0

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/l1985.




201

'QUADRO 4.6. Solidariedade e Articulagao - Situagao VIl - Técnicos
; da CODEVASF

a) Caracterizar a percepgao queros entrevistados possuem da uniao
dos produtores com um meio de solugcao dos problemas

PERGUNTA: Na sua opiniao, se os produtores se unissem teriam
forcas para defender os seus interesses?

D .~ Total dos % dos
escrigao A 7
o Tecnicos Tecnicos
(927) Onze dos doze técn;cos entre-
vustados acreditam na uniao dos produto
res como meio de solucgao de seus proble
mas I 91,7

NKO(S%) - Um técnico nao acredita na uniao

na situagao de indefiniggo que se encon-

tra a COMESF, eles nao conseguem tambemto

mar uma possgao) I 8,3

b) Possiveis formas atraves das quais esta uniao poderia ser viabi
lizada incluindo a COMESF

Reorganizando a COMESF 3 25,0
i .

Em assocnagoes a nivel de povoado, essas as

ociagoes passariam a integrar um conselho

formado pela COMESF e o Sindicato dos Traba

lhadores Rurais, em defesa de interesses co

muns 2 16,6

Atraves do sindicato, da cooperativa ou de
assocuagoes de produtores 3 25,0

Fazendo mutirao, associando-se reerguendo a

COMESF, etc. 2 16,7

fFormando pequenas cooperativas por povoado,
para melhor organizar e preparar o solo, a
dlstrlbungao de insumos e a entrega da pro-
ducao _ o _ 7 2 16,7
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Solidariedade e Articulagao - Situagao VII - Tecnlcos da

c) Possuveus fatores que dificwltam ou mesmo inviabilizam a uniao
dos produtores-dentro do Perlmetro Irrigado de Sao- Desnderxo

b .o~ Total dos % dos

/eéscrigao Teem: 7o
Tecnicos Tecnicos

SIM(75%)

De ordem cultural 3 25,0

0 nfvel cultural SItuagao Flnancelra,

pessoas de varias regloes do pals, es-

cassez de lazer comunltarlo, etc. 2 16,6

Nao vejo muita boa vontade, tanto

por parte da maioria dos produtores ,

como por parte da CODEVASF 2 16,7

A falta de interesse dos técnicos, os

polltlcos, 0s quais nao se interessam

pelo fortalecimento dos produtores 2 16,7

NAQ(25%)

Nao vejo dificuldades 3 25,0

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/1985.
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QUADRO 4.7. Solidariedade e Articulagao - Situagao VIIl - Técnicos
da CODEVASF

a) Existe no PISD a ”ajuda mituad” entre os produtores, tais como mu
tirao, troca de dias de trabalho entre parceleiros, etc.?

Total dos 7 dos

escrica P SR
Descrigao Tecnicos Tecnicos

SIM(737)— 9 tecnicos responderam que exis
te a ajuda mitua no PISD 9 750

NKO(257)- 3 técnicos responderam que acham
que nao existe ajuda mitua no PISD 3 25,0

E) Na sua opiniao e importante este tipo de agao?

SIM(100%)

Porque ha troca de experiencia e cria um
malor ciclo de amizades, consequentemente

maiores possibilidades de formacao de gru
pos e uniao de forcas para um objetivo co
mum 4 33:9
Se unem, um ajudando o outro 2 16,7

Permite uma melhor compreensao dos proble

mas 3 2510
Serve de inicio para futuras associ acoes
no perimetro | 8,3

Al ém dc atender a necessidade em tempo ha
bil, ¢ uma solidariedade, uma integracao 2 16,7
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Solidariedade e Articulagao - Situagao VIl - Técnicos da
CODEVASF - (cont.)

c) Voce tem al guma sugestao para que este tipo de |ntegra§ao possa
desenvol ver-se no PISD? :

Total dos % dos

Descricao SLa A
S Tecnicos Tecnicos

S1M(929)

Depende de desenvolver um trabalho educa
tlvo, se ja foi feito espontaneamentqnao
¢ dificil desenvolver 2 16,7

Promovendo um ciclo de debates, festa de
parceleiros, etc. 3 25;8

Allmentar sempre o espirito de emancipa-
cao da sociedade deles e logo em seguida
o projeto como um todo 2 16,7

| Criar associagoes de moradores, clubes
de maes, grupo de jovens, associagoes nos

. povoados 4 33,3
NAO ( 8%)
Nao tenho sugestao l © 8,3

Fonte: Dados da pesquisa de campo, novembro/|985.



