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1 RESUMO

PILAR, R.C. Desempenho, características de carcaça, composição e
alometria dos cortes, em cordeiros Merino Australiano e cruza lie de
France x Merino Australiano. Lavras, 2002. 237p. (Tese - Doutorado em
Zootecnia)*.

O trabalho foi conduzido no Setor de Ovinocultura do DZO da UFLA.
Foram utilizados 48 cordeiros, machos não castrados, sendo 24 da raça Merino
Australiano (MERINO) e 24 produtos do cruzamento (Fl) das raças lie de
France e Merino Australiano (ILEMER), terminados em confinamento
individualmente. Os dados para avaliação do consumo de matéria seca (CMS),
consumo de proteína digestível (CPD), consumo de energia metabolizável
(CEM), ganho de peso diário (GPD) e conversão alimentar (CA) foram
coletados durante o intervalo das fases de crescimento: 15-25; 25-35 e 35-45 kg.
Os animais foram abatidos nas faixas de 15,25, 35 e 45 kg e foram avaliados o
peso de corpo vazio (PSCVZ); os pesos de carcaça quente (PSCQ) e fria
(PSCF); o índice de quebra (IQ); os rendimentos de carcaça comercial
(RCCOM) e biológico (RCBIO); o comprimento de carcaça (CMTCAR); a
compacidade de carcaça (CMDCAR); a área de olho de lombo (AOL) e
espessura de gordura de cobertura (EGC). Em relação ao PSCF, foram avaliadas
as porcentagens de: pescoço (PGPES); costeletas (PGCOT); paletas (PGPAL);
costelas/fraldas (PGCOF); lombos (PGLOM); pernas (PGPER); braços
anteriores (PGBAN) e braços posteriores (PGBPO). Em relação ao PSCVZ, foi
avaliado o crescimento alométrico do cortes. Em relação aos cortes e ao PSCF,
foi avaliadas as porcentagens de: ossos (PGOS); músculos (PGMU); gorduras
(PGGO); relações músculos/gorduras (MUGO) e músculos/ossos (MUOS). Em
relação aos próprios cortes e ao PSCF foi avaliado o crescimento alométrico dos
ossos, músculose gorduras. Na fase de 15a 25 kg não houve diferença no CMS
(kg/animal/dia) entre os genótipos e nas demais fases os cordeiros ILEMER
apresentaram maior consumo que os MERINO. Na fase de 25 a 35 kg, os
animais ILEMER mostraram maiores CMS digestível (g/kg0,75/dia), CPD
(g/kg0,75) e CEM (kcal/kg0,75). Em todas as fases de crescimento, os cordeiros
ILEMER apresentaram maior GPD e demonstraram melhor CA. Os cordeiros
MERINO apresentaram GPD similar em todas as faixas de peso e os ILEMER
apresentaram maior GPD na faixa de 25 a 35 kg. No PSCVZ não houve
diferença entre os genótipos. Os cordeiros ILEMER mostraram maior PSCQ,
PSCF, RCCOM e RCBIO. Nos animais abatidos aos 15 e 25 kg, os ILEMER
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apresentaram maior IQ e, aos 35 e 45 kg, mostraram menor IQ. Os cordeiros
MERINO apresentaram maior CMTCAR e ILEMER demonstraram maior
CMDCAR e maior AOL. Na faixa de 15 kg não houve diferença entre os
genótipos na EGC; aos 25 e 35 kg, os cordeiros ILEMER apresentaram menor
EGC e, aos de 45 kg, mostraram maior EGC. Os cordeiros ILEMER
apresentaram maior PGPES, PGCOF e PGPER na carcaça, enquanto, para
PGCOT, PGPAL, PGLOM, PGBAN e PGBPO na carcaça, os genótipos não
diferiram entre si. Nos cordeiros MERINO, o crescimento do pescoço e dos
lombos foi isogônico em relação ao PSCVZ (indicando que eles crescem na
mesma proporção do PSCVZ) e, nos cordeiros ILEMER, foi heterogônico
positivo ou tardio (mostrando que eles crescem em menor proporção que o
PSCVZ). Tanto nos cordeiros MERINO como nos ILEMER o crescimento das
costeletas, das paletas e das pemas foi isogônico em relação ao PSCVZ; o
crescimento das costelas/fraldas foi heterogônico positivo ou tardio e o
crescimento dos braços anteriores e posteriores foi heterogônico negativo ou
precoce (indicando que eles crescem em maior proporção que o PSCVZ). Em
todos os cortes, os cordeiros ILEMER apresentaram menor PGOS e maior
PGMU, enquanto, no pescoço, nas paletas e nas costelas/fraldas os cordeiros
ILEMER mostraram menor PGGO, sendo nos demais cortes similar nos
genótipos. Os cordeiros ILEMER demonstraram maior MUGO no pescoço, nas
paletas e nas costelas/fraldas e em todos os cortes maior MUOS. Em todos os
cortes, nos cordeiros ILEMER o desenvolvimento dos ossos foi heterogônico
negativo ou precoce em relação aos próprios cortes. Nos MERINO, o lombo foi
o único corte que mostrou desenvolvimento isogônico dos ossos, sendo nos
demais cortes heterogônico negativo ou precoce. Em ambos os genótipos, o
desenvolvimento dos músculos em relação ao próprio corte foi heterogônico
positivo ou tardio nos braços anteriores e posteriores, enquanto, nos demais
cortes, foi heterogônico negativo ou precoce nos MERINO e isogônico nos
ILEMER. Em todos os cortes, nos cordeiros MERINO o desenvolvimento das
gorduras em relação aos próprios cortes foi heterogônico positivo ou tardio. Nos
ILEMER, o lombo foi o único corte que mostrou desenvolvimento isogônico das
gorduras, sendo nos demais cortes heterogônico positivo ou tardio. Na carcaça,
os cordeiros ILEMER mostraram menor PGOS e maior PGMU; na PGGO, os
genótipos não diferiram. Em ambos os genótipos, o crescimento dos ossos e dos
músculos foi heterogônico negativo ou precoce e o das gorduras foi
heterogônicopositivo ou tardio.



2 ABSTRACT

PILAR, R.C. Performance, carcass characteristics, composition and cuts
allometric parameters of Australian Merino and lie de France x Australian
Merino lambs. Lavras: UFLA, 2002. 237 p. (Doctorate thesis in Animal
Sciences).

The work was carried out at the Shcep Production Sector of the Federal
University of Lavras. Forty eight feedlot fmished whole males lambs were used,
24 Australian Merino (MERINO) and 24 lie de France vs Australian Merino Fl
cross breed (ILEMER) lambs. Dry matter intake (CMS), digestible protein
intake (CPD), metabolized energy intake (CEM), daily weight gain (GPD) and
food conversion (CA) were evaluated during growth interval of 15-25; 25-35
and 35-45 kg. The animais were slaughtered with 15, 25, 35 and 45 kg and the
empty body weight (PSCVZ), the hot carcass (PSCQ) and cold carcass (PSCF)
weights, the losses index (IQ), the commcrcial (RCCOM) and biológica]
(RCBIO) carcass production, the carcass length (CMTCAR), the carcass
compactness (CMDCAR), the loin eye área(AOL) and thickness of coverjnsjat
(EGCWere determined. The percentages of: neck (PGPES), •jagks jPGCOTp

<|jíÍpeÇ(PGPAL), ribs/flanks (PGCOF), loins (PGLOM), legs (PGPER), front
arms^PGBAN) and back arms (PGBPO) in relation to PSCF and the
percentages of: bonés (PGOS), muscles (PGMU), fats (PGGO), relationships
muscles/fats (MUGO) and muscles/bones (MUOS) in relation to the joints and
PSCF were also calculatcd. The allometric growth of the cuts in relation to
PSCVZ was evaluated. The allometric growth of the bonés, muscles and fats in
relation to the joints themselves and to PSCF were determined. During the
growth interval of 15 to 25 kg there was not difference in CMS (kg/animal/day)
among the genotypes but in ali the other growth intervals the ILEMER lambs
presentedhigher intake than the MERINO ones. During growth interval 25 to 35
kg, ILEMER showed higher digestible CMS (g/kg°'75/day), CPD (g/kg°-75/day)
and CEM (kcal/kg0,7S/day). In ali growth intervals the ILEMER lambs presented
higher GPD and demonstrated better CA. The MERINO lambs presented similar
GPD in ali growth intervals but the ILEMER lambs presented higher GPD
during the interval of 25 to 35 kg. There was not difference in PSCVZ among
the genotypes. The ILEMER lambs showed larger PSCQ, PSCF, RCCOM and
RCBIO. The ILEMER lambs slaughtered with 15 and 25 kg presented larger IQ
although with 35 and 45 kg they showed smaller IQ. The MERINO lambs
presented larger CMTCAR but the ILEMER lambs demonstrated larger
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CMDCAR and larger AOL. There was no difference among genotypes for the
EGC of the animais slaughtered with 15 kg. At and 35 kg the ILEMER lambs
presented smaller EGC but with 45 kg they showed larger EGC. The ILEMER
lambs presented largercarcass PGPES,PGCOF and PGPER, while for PGCOT,
PGPAL, PGLOM, PGBAN and PGBPO in the carcass, the genotypes did not
differ from each other. The growth of the neck and loins of the MERINO lambs
was isogonic in relation to PSCVZ (indicating that they grow in the same
proportion of PSCVZ) but for the ILEMER lambs this growth was positive
heterogonic or late (showing that they grow in smaller proportion than PSCVZ).
For both genotypes the growth of the racks, shoulders and legs was isogonic in
relation to PSCVZ; the growth ofthe ribs/flanks was positiveheterogonic or late
and the growth of the arms was negative heterogonic or precocious (indicating
that they grow in larger proportion than PSCVZ). In ali cuts, the ILEMER lambs
presented smaller PGOS and larger PGMU, while, in the neck, shoulders and
ribs/flanks they showed smaller PGGO. Forthe other cuts both genotypes were
similar. The ILEMER lambs demonstrated larger MUGO in the neck, shoulders
and ribs/flanks and in ali joints larger MUOS. In ali cuts of the ILEMER lambs
the development of the bonés was negative heterogonic or precocious in
relations to the joints themselves. In the MERINO lambs, the loin was the only
cut that showedan isogonic development ofthe bonés, and in the other cuts this
development was negative heterogonic or precocious. In both genotypes, the
development ofthe musclesofthe arms in relation to the joint itself was positive
heterogonic or late. In the othercuts it was negative heterogonicor precociousin
the MERINO and isogonic in ILEMER. In ali the joints of the MERINO lambs,
the fat development in relation to the joint themselves was positive heterogonic
or late. In ILEMER, the loin was the only joint that showed isogonic
development of fat. For ali the other cuts the development was positive
heterogonic or late. In the carcass, the lambs ILEMER showed smaller PGOS
and larger PGMU and, in PGGO the genotypes did not differ. In both genotypes
the growth of the bonés and of the muscles was negative hetrogonic or
precocious and forthe fat it was positive heterogonic or late.

VII



CAPITULO 1

DESEMPENHO, CARACTERÍSTICAS DE CARCAÇA,

COMPOSIÇÃO E ALOMETRIA DOS CORTES, EM CORDEIROS

MERINO AUSTRALIANO E CRUZA DLE DE FRANCE %

MERINO AUSTRALIANO



1 INTRODUÇÃO GERAL

A criação de ovinos está disseminada por várias regiões do Brasil.

Devido às condições peculiares do pais, no tocante as dimensões territoriais e à

situação geográfica, os animais apresentam características nitidamente

diferenciadas. Nas regiões de clima tropical predominam os ovinos deslanados

para produção de came, pelee leite, enquanto, nas regiões de clima subtropical,

a criação é composta em sua totalidade por ovinos lanados cujo principal

objetivo é produção de lã e came.

A crescente demanda de proteína na alimentaçãohumana é significativa

e sabe-se que a came é a fonte protéica preferida universalmente. A came ovina

com certeza é uma fonte alternativa de proteína animal, dentre as espécies

convencionais na mesa do consumidor. Porém, para produzi-la com eficiência

aliada à obtenção de um produto de boa qualidade, o ovinocultor necessita

investir em animais geneticamente especializados para a produção de came e

tecnologias modernas de manejo reprodutivo, alimentação e sanidade.

O cordeiro, por serum animal jovem em plena fase de crescimento, é a

categoria dos ovinos que fornece a came de melhor qualidade; nessa fase, são

encontrados os maiores rendimentos de came na carcaça e a maior eficiência de

produção devido à sua alta velocidade de crescimento e à deposição de tecido

muscular. No momento, o mercado consumidor de came de cordeiro está em

franca expansão e isto tem estimulado a implantação da ovinocultura próxima

aos grandes centros urbanos, como naregião Sudeste do Brasil.

A ovinocultura atual está direcionada para a produção de came; nesse

sentido, a cadeia produtiva necessita de maiores informações sobre as técnicas

para produzir uma came qualificada e sobre como melhorar esta qualidade até a

came chegar ao consumidor, assim como é necessário esclarecer e fornecer



parâmetros para classificar as carcaças, os cortes e as carnes ovinas de qualidade

diferenciada.

O presente trabalho de tese será apresentado em capítulos, conforme

especificado a seguir:

- No capitulo 1 está a "Introdução geral e referencial teórico"

- O capitulo 2 é intitulado "Desempenho e características quantitativas de

carcaça, em cordeiros Merino Australiano e cruza He de France x Merino

Australiano". Os objetivosdessecapitulo foram observar, em cordeiros da raça

Merino Australiano e produtos (Fl) do cruzamento das raças lie de France e

Merino Australiano, o desempenho dos cordeiros em confinamento durante a

fase de crescimento dos 15 atéaos 45 kg; e avaliar o rendimento e algumas das

características quantitativas de carcaça em animais abatidos nas faixas de 15, 25,

35 e 45 kg de peso vivo.

- O capitulo 3 é denominado "Estudo da composição relativa e alometria dos

cortes da carcaça, em cordeiros Merino Australiano e cruza lie de France x

Merino Australiano". O objetivo do presente capitulo foi estudar a composição

relativa e alometria dos cortes comerciais em relação ao pesode corpo vazio, em

cordeiros da raça Merino Australiano e produtos (Fl) do cruzamento das raças

He de France e Merino Australiano, em animais abatidos nas faixas de 15, 25, 35

e 45 kg de peso vivo.

- O capítulo 4 tem o título "Estudo da composição relativa e alométrico dos

tecidos nos cortes e na carcaça, em cordeiros Merino Australiano e cruza He

de France x Merino Australiano". Nesse capítulo, o objetivo foi estudar o

crescimento relativo dos tecidos ósseo, muscular e adiposo em cada corte e

alometria em relação aos cortes e à carcaça, em cordeiros da raça Merino

Australiano e produtos (Fl) do cruzamento das raças He de France e Merino

Australiano, emanimais abatidos nas faixas de 15, 25, 35e 45 kg de peso vivo.



2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 Considerações sobre a produção de carne ovina

Comparada a outras carnes, pode-se dizer que a de ovinos é

universalmente utilizada, ou seja, não sofre restrições religiosas como as carnes

suína e bovina. Além disso, não há tanta propaganda negativa com relação a

questões de segurança alimentar, à sanidade ou ao uso de substâncias

promotoras de crescimento(Garcia et ai., 2000).

Com relaçãoà produção de came ovina, o Brasil ainda é incipiente no

setor e o mercado consumidor ainda é bastante reduzido devido à oferta baixa e

inconstante por parte dos açougues e supermercados, à má apresentação do

produto e ao excesso de gordura das carcaças (Müller, 1993; Osório et ai.,

1998b), além de a culinária ser restrita.

A produção de came ovina, atualmente, não supre adequadamente a

demanda interna do País, e a categoria dos ovinos com maior aceitabilidade no

mercado é o cordeiro por fornecer came de melhor qualidade (Garcia et ai.,

2000; Wessel, 2000; Fernandes & Oliveira, 2001). Além disso, o cordeiro

apresenta maior rendimento de came na carcaça e maior eficiência produtiva,

devido à sua alta velocidade de crescimento.

A categoria cordeiro corresponde ao ovino jovem, de ambos os sexos,

com idade adequada para o abate variando entretrês a oito meses, com carcaça

acima de 6 kg, dependendo da exigência do mercado consumidor. Entretanto,

sabe-se que além da idade, outros fatores como raça, peso de abate e

alimentação podem influenciar no produto final (Pérez, 1996; Osório et ai.,

1998b; Siqueira, 1999; Pires et ai., 2000; Silva Sobrinho, 2001a; Saiiudo, 2002).

A produção de came de cordeiro, segundo Siqueira (1996) e Siqueira

(2000), tem aumentado ultimamente estimulada em parte peloelevado potencial



que apresenta no mercado consumidor dos grandes centros urbanos brasileiros e

pela expansão da ovinocultura que, além das tradicionais regiões produtoras,

difunde-se agora por outros Estados, sobretudo Santa Catarina, Paraná, Mato

Grosso do Sul, São Paulo e, recentemente, Minas Gerais.

De acordo com Silva (1999), a produção de came ovina apresenta-se

como uma atividade alternativa capaz de incrementar a renda nos negócios não

só dos ovinocultores, mas a atividade rural como um todo, independente da

tradição na criação de ovinos. No entanto, Garcia et ai. (2000) salientaram que a

produção de came de cordeiro no Brasil desperta interesse entre os produtores

rurais por diversos motivos, tais como o potencial de mercado e a lucratividade

do negócio.

O mercado da came de cordeiro, no momento, é de franca expansão.

Conforme Pilar et ai. (2002), além do aumento na demanda, um conjunto de

fatores contribuipara esta expansão, dentre eles a baixa remuneração para lã e a

entrada de pessoas com visão empresarial para construir o mercado. Esses

aspectos impulsionam e dão bases concretas para o estabelecimento de um

mercado que não tem concorrência com produtos sintéticos como é o caso da

produção de lã. Por outro lado, segundo Fernandes (1999) e Siqueira (2000), a

came de cordeiros vem conquistando novos consumidores no Brasil e, conforme

Wessel (2000) e Silva Sobrinho (2001b), a forma como este produto está sendo

apresentado, através de cortes selecionados c acondicionados em bandejas, induz

a uma melhor aceitação pelos consumidores.

Conforme Figueiró & Benavides (1990), Siqueira (2001a) e Silva

Sobrinho (2001a), um sistema eficiente de produção de came de cordeiro

caracteriza-se por elevada prolificidade materna, heterose, elevado potencial de

crescimento dos cordeiros, perfil do rebanho, sistema de produção, eficiência

reprodutiva e elevado rendimentos de came. Desta forma, Pérez & Pilar (2002)



salientam que os objetivos e as metas da produção deverão ser bem definidos,

mas com tomada de decisões flexível de acordo com o momento.

2.2 Raças utilizadas em cruzamentos para a produção carne

De acordo com Cardellino (1989), Figueiró & Benavides (1990) e

Siqueira (2001b), o cruzamento industrial entre uma raça materna com aptidão

para produção de lã e uma outra paterna de corte pode melhorar a produção de

came porque explora a heterose, que proporciona aumento na produção de

came. Ou seja, o vigor híbrido resulta, nos descendentes mestiços (Fl), um

aumento da produtividade nas fases de crescimento e terminação devido à maior

velocidade de crescimento e à melhor qualidade de carcaça, comparados com os

descendentes puros da raça materna laneira (Leymaster & Smith, 1981; Notter et

ai., 1983; Cameron & Drury, 1985).

Conforme Osório & Sanudo (1996) e Osório et ai. (1998b), nas raças

especializadas para produção decame, a distribuição da gordura intermuscular,

intramuscular e no tecido conjuntivosubeutâneo na carcaça é mais uniforme que

nas raças para a produção de lã, sendo que carcaças com melhor distribuição da

gordura podem proporcionar melhor qualidade da carcaça e dacame.

De acordo com Furusho-Garcia (2001), para produção de came é

fundamental a utilização de raças que proporcionam carcaças sem excesso de

gordura, em um peso e idade de abate adequado. Em animais destinados à

produção de came, torna-se necessário, adeterminação do peso ideal para abate

(Ávila, 1995; Ávila & Osório, 1996). Esta determinação deve ter como base as

exigências do mercado consumidor porque, de um modo geral, o consumidor

deseja uma carcaça com alta proporção de músculos, adequada proporção de

gordura e reduzida proporção de osso (Osório etai., 1998b; Sainz, 2000; Wessel,

2000).



O mercado mundial da lã, a partir de 1990, entrou em crise, por outro

lado, a produção de came passa a ser uma alternativa para os ovinocultores e

desperta o interesse, através de cmzamentos industriais, para as possibilidades

de utilização das raças laneiras existentes para a produção de came. Porém, Pilar

et ai. (2002) salientaram que, em regiões ou propriedades berço da produção de

lã, quando se trata da utilização de matrizes especializadas para produção de lã,

como da raça Merino Australiano em cmzamentos, é muito conveniente a

preservação do genótipo, tendo em vista que o mercado mundial da lã pode

melhorar.

Conforme Leymaster & Smith (1981), Notter et ai. (1983) e Cameron &

Drury (1985), o cruzamento industrial pode melhorar o desempenho dos

cordeiros porque os genes da raça paterna são responsáveis pelo aumento do

desempenho dos cordeiros cruzados. Porém, de acordo com Figueiró &

Benavides (1990), Silva Sobrinho (2001a) e Siqueira (2001b), nesses

cmzamentos, a habilidade matema é fundamental para o bom desenvolvimento

dos cordeiros.

Segundo Minola & Goyenechea (1975) e Bencini & Purvis (1992), as

ovelhas da raça Merino, quando bem alimentadas, produzem em média 1,4

kg/dia de leite durante 12 semanas, o que é suficiente para suprir as exigências

nutricionais dos cordeiros até o desmame. No entanto, é indicada uma raça

paterna, selecionada geneticamente para produção de came, que possua boa

capacidade de adaptação às condições ambientais da região, como a Ilc de

France, que inclusive é originada de ancestrais parentescos a partir de fêmeas

Merino (Siqueira, 1990; Peyraud, 1995; Silva Sobrinho, 2001a).



2.2.1 Raça Merino Australiano

O berço da raça Merino é a Espanha e dela formaram-se a partir de

1500, todas as variedades que vieram a constituir novas raças em diferentes

países, cada uma delas com diferentes caracteres raciais e adaptadas a

determinados tipos de meio ambiente (Speedy, 1984).

A raça Merino Australiano foi formada na Austrália, no início de 1800,

através do cruzamento das variedades Merino originárias da Espanha, com as

seguintes proporções aproximadas de sangue: 25% de Merino Espanhol; 40%de

Merino Vermont norte americano; 30% de Merino Electoral alemão x Merino

Negretti austríaco e 5% Merino Rambouillet francês (Vieira, 1967; Jardim,

1973; Torres et ai., 1982; Speedy, 1984).

A raça Merino Australiano é geneticamente especializada para a

produção de lã fina de excelente qualidade e alto valor econômico, sendo a lã

mais valorizada no mercado mundial (Vieira, 1967; Santos, 1985; Coimbra

Filho, 1992). É uma raça que se adaptou às condições de altas temperaturas e

vegetação pobre, em vista de seu pequeno porte e velo muito fino e denso, que

funciona como verdadeiro isolante térmico (Torres et. ai, 1982; Siqueira, 1990;

Silva Sobrinho, 2001a).

Na Austrália e Espanha, a raça ovina predominante é a Merino, a qual,

segundo Osório et ai. (1998b), também é utilizada para a produção de came e

pode apresentar uma qualidade que se assemelha à das demais raças

especializadas para esse propósito.



2.2.2 Raça lie de France

A raça lie de France é comprovada, por excelência, para a produção de

came e adaptou-se muito bem às condições das regiões de climas subtropical e

tropical doBrasil (Siqueira, 1990; Fuchs, 1996; Silva Sobrinho, 2001a).

Esta raça foi introduzida no Brasil em 1973, é de origem francesa e

formada através do cruzamento entre fêmeas Merino Rambouillet e machos da

raça inglesa Dishley (duplopropósito: lã e came). Os cmzamentos iniciaram em

1832, e em 1922 esta raça recebeu o nome de lie de France (Peyraud, 1995;

Silva Sobrinho, 2001a).

E uma raça degrande porte para produção decame, constituição robusta

e conformação harmoniosa, típica do animal selecionado para a produção de

came. Oscordeiros nascem em média com 4,0a 5,5 kg de peso vivo, conforme

partos gemelares ou simples, apresentam ótima velocidade de crescimento,

produzem uma carcaça pesada e de alta qualidade, sobretudo quando utilizada

como raçapainoscmzamentos comovelhas raças de lã (Siqueira, 1990; Pilar et

ai., 1994;Peyraud, 1995; Silva Sobrinho, 2001a).

2.3 Sistema de produção

De acordo com Siqueira (1999), os mais diversos sistemas de produção

de ruminantes adotados no mundo são determinadas, vias de regra, pelas

condições edafo-climáticas. A avaliação de cada ambiente e o delineamento de

um sistema de criação compatível são fundamentais para o estabelecimento de

resultados econômicos satisfatórios. O autor salienta, ainda, que a adoção de

uma ou outra prática de criação não pode se ater a modismos ou preferências

pessoais e sim ter base em fundamentos técnicos e econômico.

Segundo Siqueira (1996) e Siqueira (2000), o confinamento é uma das

opções para controlar as infestações parasitárias que se instalam no sistema

gastrointestinal dos animais. Porém, o sucesso econômico de qualquer atividade



zootécnica depende da elaboração de um adequado sistema de produção, como

também das técnicasa seremempregadas. Por outro lado, Pérez (1996), Siqueira

(2001b) e Susin (2001) salientaram que o importante, quando se pensa em

confinamento de ovinos, é estabelecer dietas economicamente compatíveis com

as exigências da categoria animal em questão e com a finalidade e potencial de

produção.

2.4 Desempenho produtivo e características de carcaça

Os dados do desempenho produtivo, tais como ganho de peso e

conversão alimentar, são importantes indicativos econômicos porque podem

auxiliar o produtor na escolha do momento adequado para o abate associado ao

custo de produção (Macedo, 1998; Osório et ai., 1998b; Siqueira, 2000; Susin,

2001; Pilar et ai., 2002).

A avaliação do rendimento de carcaça é de grande importância para

julgar o desempenho alcançado pelo animal durante o seu desenvolvimento

porque expressa a relação percentual entre o peso da carcaça e o peso vivo do

animal. Conforme Souza (1993), Ávila (1995), Pérez (1995) e Osório et ai.

(1998a), o rendimento pode ser um parâmetro para a determinação do preço na

comercialização dos animais vivos (de interesse do produtor) e da came (de

interesse do frigorífico). No Brasil, a comercialização de ovinos para o abate

ainda é realizada de maneira empírica, ou seja, os animais são negociados de

acordo como pesovivoou como rendimento de carcaça fria semque haja, uma

preocupação com a qualidadedo produto.

Os aspectos relevantes dos diferentes elos da cadeia produtiva, conforme

MOller (1993) e Osório (2001), são: para o produtor, é a eficiência econômica;

para o intermediário, o rendimento de carcaça; para o açougueiro, o peso, a

conformação, a idade, a composição regional e tecidual; e para o consumidor, a

satisfaçãoem termos de sabor, suculência e maciez.
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As carcaças são resultado de um processo biológico individual sobre o

qual interferem fatores genéticos, ecológicos e de manejoque são oferecidosaos

compradores como um todo (Osório, 2001). Porém, as carcaças diferem entre si

por seus caracteresqualitativos e quantitativos.

Os carcteres quantitativos que podem ser identificados são o peso de

carcaça, área de músculo longíssimus dorsi (área de olho de lombo), espessura

de gordura de cobertura ou subcutânea, comprimento e compacidade da carcaça.

Os aspectos qualitativos são a maturidade fisiológica da carcaça, o marmoreio, a

coloração-textura-firmeza e a conformação (Müller, 1980; Müller, 1993; Osório

et ai., 1998a; Sainz, 2000; Osório, 2001).

Segundo Müller (1980) e Müller (1993), a conformação da carcaça pode

ser considerada fator qualitativo, levando-se em conta que animais de maior

hipertrofia muscular proporcionam cortes com melhor aparência para o

consumidor e, de acordo com Greef (1992), Osório et ai. (1998b) e Furasho-

Garcia (2001), a compacidade é uma medida utilizada para avaliar a quantidade

de tecidos depositados por unidade de comprimento, que é um indicativo da

conformação da carcaça.

2.5 Determinação do peso de abate

O peso de abate, economicamente, para o produtor pode ser aferido

através do momento em que iniciaa redução da eficiênciaalimentar dos animais

enquanto, em termos de qualidade do produto final, os consumidores são quem

determinam o peso ótimo de abate(Osório et ai., 1998b).

Conforme Garcia-Furusho (2001), no Brasilainda não estão definidos os

aspectos de qualidade da came ovina de preferência dos consumidores. No

Estado de São Paulo, onde está o maior centro consumidor, tem sido

preconizado o abate de cordeiros com peso vivo na faixa de 28 a 30 kg, com 4 a

5 meses de idade (Siqueira, 2000 e Susin, 2001). No nordeste, devido ao baixo
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desempenho, os animais são abatidos com idade elevada, acima de 15 meses

(Guimarães Filho et ai., 2000 e Vasconcelos et ai., 2000); no extremo sul do

Brasil e Uruguai, estudos recentes têm incentivado a utilização de animais com

peso vivo na faixa de 35 a 45 kg, produzindo carcaças de 16a 20 kg (Azzarine,

1999 eCapurro, 2002).

Conforme Osório (2001), no Brasil é necessário estabelecer o peso

ótimo de abate, em termos econômicos, associado à demanda do mercado, e

estudar os fatores que influenciam estes aspectos. Isto porque, de acordo com o

nicho de mercado em que a carcaça é oferecida, aliado ao hábito alimentar

regional, aspectos econômicos e sociológicos, observa-se que a preferência dos

consumidores é variável.

2.6 Composição física ou tecidual dos cortes e carcaça

De acordo com Osório et ai. (1998b), na espécie ovina a composição

física ou tecidual da carcaçaé de particularinteresse pois ao consumidor chegam

indiscriminadamente os tecidos ósseo, muscular e adiposo, que recebem o

mesmo preço. Entretanto, o músculo é o tecido mais valorizado na carcaça e o

osso tem valor econômico reduzido.

A muscularidade está correlacionada com a deposição de gordura e com

a relação músculo/osso, podendo ser influenciado pelo grau de maturidade,

genótipo e sistema alimentar (Garcia-Fumsho, 2001; Sanudo, 2002). Conforme

Santos (1999) e Sainz (2000), a gordura é o tecido da carcaça que apresenta as

maiores variações quantitativas, tendo notável influência nos cortes quando está

presente em quantidade excessiva ou escassa. A came de cordeiro vem

conquistando novos consumidores, porém o mercado exige produtos mais

saudáveis e de preferência carcaças com pouca gordura (Wessel, 2000; Furusho-

Garcia, 2001; Monteiro, 2001; Siqueira, 2001a). De acordo com Osório &

Osório (2001) e Silva Sobrinho (2001b), a carcaça ideal é aquela que possui a
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máxima proporção de músculo, a mínima de ossoe a proporção de gordura que

exige o mercado parao qual se destina.

Entretanto, de acordo com Pilar et ai. (1994), Oliveira et ai. (1998),

Osório et al.(1998b), Silva Sobrinho (2001b) e Samido (2002), a composição

tecidual depende da raça, dos diferentes estágios de maturidade dentro de cada

raça e do plano nutricional oferecido aos animais (Pilar et ai., 1994; Oliveira et

ai., 1998; Osório et ai., 1998b; Silva Sobrinho, 2001b; Safiudo, 2002). Desta

forma, os dados decomposição tecidual são de grande importância para todosos

segmentos da cadeia produtiva.

2.7 Avaliação dos depósitosde gordura na carcaça

A quantidade de gordura é o elemento mais importante na fixação do

preço e preferência dos consumidores porque influencia significativamente na

qualidade da carcaça e da came. Na valorização comercial da carcaça também é

muito importante a distribuição da gordura entre osdiferentes depósitos (Osório

et ai., 1998b; Wessel, 2000, Silva Sobrinho, 2001b).

A ordem cronológica da deposição de gordura, segundo Hammond

(1932), é gordura interna, intermuscular, subcutânea e intramuscular. De acordo

com Berg & Walters (1983), o crescimento da gordura inicia relativamente lento

e aumenta geometricamente quando os animais entram na fase de acabamento.

Essa distribuição degordura na carcaça pode variar de acordo com a raça.

As raças ovinas rústicas que não foram submetidas à seleção para a

produção de came depositam a gordura nas cavidades corporais, região sacra e

na base da cauda; nas raças selecionadas para produção de came, a gordura

tende a distribuir-se uniformemente no tecido conjuntivo subcutâneo (Osório et

ai., 1998b).

Devido às exigências de came ovina, por parte do consumidor atual, é

essencial que os animais tenham mínimas quantidades de gordura nos depósitos
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internos e subcutâneos, porém de forma que não ocorra redução drástica na

gordura intramuscular, para não prejudicar a macieze a palatabilidade da came

(Müller, 1993; Osório et ai., 1998b; Monteiro, 2001; Silva Sobrinho, 2001b;

Sanudo, 2002).

Estas exigências justificam a quantificação dos depósitos de gordura na

carcaça (pélvica/cavitária e perirrenal) no sentido de identificar o peso ótimo

para abate, bem como fornecer subsídios para selecionar animais que produzam

carcaças que satisfaçam à demanda dos consumidores. Por outro lado, maiores

quantidades de deposição de gordura interna significam perda de energia e,

consequentemente, aumento nos custos de produção.

2.8 Estudo do crescimento animal

A forma rotineira de medir o crescimento animal é através do aumento

de peso em um determinado período de tempo, ou seja, a velocidade de

crescimento pode ser determinada através do ganho de peso diário. De acordo

com Pomeroy (1959), Hammond (1966)e Sainz (1996), a curva de crescimento

total que representa graficamente o pesoem função da idade é sigmóide desde a

concepção até a maturidade fisiológica.

De acordo com Sainz (1996), Osório et ai. (1998b) e Furusho-Garcia

(2001), a velocidade de crescimento das diferentes raças acorre através de uma

relação inversada maturidade fisiológica, ou seja, no momento em que aumenta

a deposição de gordura ocorre diminuição na deposição de músculos,

proporcionando uma redução navelocidade decrescimento.

Segundo Black (1983) e Notter et ai. (1983), o crescimento dos

componentes do peso vivo, dos cortes comerciais e de seus componentes

teciduais (osso, músculo e gordura) deve ser estudado alometricamente porque

desta maneira é possível explicar as diferenças quantitativas que são produzidas

nas distintas fases da vida do animal.
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A equação alométrica de Huxlcy (1932), definida como Y = aXp,

permite realizar uma descrição quantitativa adequada do crescimento de órgãos,

regiões e tecidos em relação aos outros e ao organismo como um todo. No

entanto, fazendo a transformação em logaritmos neperianos, a equação

exponencial se convertenuma regressão linear simples: InY = Ina + BlnX, onde

Y é o peso do órgão, região ou tecido; X é o peso de outra porção ou de todo o

organismo; a é a intercepção do logaritmo da regressão linear sobre Yep,

sendo P o coeficiente de crescimento relativo ou coeficiente de alometria, que é

a velocidade relativa de crescimento de Y em relação a X.

Quando o valor de B se iguala a 1, significa que as taxas de

desenvolvimento de X e Y são semelhantes ao intervalo de crescimento

considerado. Se B apresentar um valor maior que 1, implica que Y cresce

proporcionalmente mais do que X e, quando P apresenta valor menor que 1, a

intensidade de desenvolvimento de Y c inferior à de X.

Assim, a equação alométrica proporciona uma aproximação matemática

válida e simples para descrever o desenvolvimento diferenciado, ou seja, a

alometria explica parte das diferenças quantitativas observadas entre animais,

passando a ser uma forma eficaz para o estudo de seus órgãos, suas carcaças e

seus componentes. Utilizando a equação alométrica de Huxley (1932), alguns

estudos com ovinos foram realizados no Brasil, tais como: Ávila (1995); Roque

(1998); Santos (1999); Silva (1999); Rosa (2000); Fumsho-Garcia (2001);

Santos (2002).

O estudo do crescimento das regiões anatômicas ou cortes comerciais da

carcaça e a sua composição física (ossos, músculos e adiposo) são informações

importantes paraa qualidade do produto final, uma vez que, conhecendo o ritmo

de crescimento destes constituintes corporais, é possivel determinar, com maior

precisão, o peso ótimo de abate para cada raça ovina, para melhor satisfazer as

exigências dos consumidores.
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CAPITULO 2

DESEMPENHO E CARACTERÍSTICAS QUANTITATIVAS DE

CARCAÇA, EM CORDEIROS MERINO AUSTRALIANO E

CRUZA DLE DE FRANCE x MERINO AUSTRALIANO



1 RESUMO

PILAR, R. C. Desempenho e características quantitativas de carcaça, em
cordeiros Merino Australiano e cruza He de France x Merino Australiano.

Lavras: UFLA, 2002. 237 p. (Tese - Doutorado em Zootecnia)*.

O trabalho foi desenvolvido no Setor de Ovinocultura do Departamento
de Zootecnia da UFLA - Lavras-MG. Foram utilizados 48 cordeiros, machos
não castrados, sendo 24 da raça Merino Australiano (MERINO) e 24 produtos
do cruzamento (Fl) das raças lie de France e Merino Australiano (ILEMER).
Quando os cordeiros atingiram 15 kg de peso vivo, seis animais de cada
genótipo foram abatidos e os 36 remanescentes foram confinados, onde
permaneceram até atingir os pesos de abate (25, 35 e 45 kg) estipulados por
sorteio aleatório. Os dados para avaliação do consumo de matéria seca (CMS),
consumo de proteína digestível (CPD), consumo de energia metabolizável
(CEM), ganho de peso (GPD) e conversão alimentar (CA) dos 36 cordeiros
foram coletados durante o intervalo das fases de crescimento: 15-25; 25-35 e 35-
45 kg. Na fase de 15a 25 kg não houve diferença no CMS (kg/animal/dia) entre
os genótipos e nas demais fases os cordeiros ILEMER apresentaram maior
consumo que os MERINO. Os animais ILEMER mostraram maiores CMS
digestível (g/kg°-7í/dia), CPD (g/kg0-75) e CEM (kcal/kg075) na fase de 25 a 35
kg. Em todas as fases de crescimentoos cordeiros ILEMER apresentaram maior
GPD que os MERINO. Os cordeiros MERINO apresentaram GPD similar
(P>0,05) em todas as faixas de peso e os ILEMER apresentaram maior (P<0,05)
GPD na faixa de 25 a 35 kg. Em todas as fases de crescimento, os cordeiros
ILEMER demonstraram melhor (P<0,05) CA. Os animais foram abatidos nas
faixas de 15,25, 35 e 45 kg e foram avaliados: o peso de corpo vazio (PSCVZ);
os pesos de carcaça quente (PSCQ) e fria (PSCF); o índice de quebra (IQ); os
rendimentos de carcaça comercial (RCCOM) e biológico (RCBIO); o
comprimento de carcaça (CMTCAR); a compacidade de carcaça (CMDCAR); a
área de olho de lombo (AOL) e espessura de gordura de cobertura (EGC). No
PSCVZnão houvediferença entre os genótipos. Nos animais abatidos aos 15 kg,
os genótipos nãoapresentaram diferença no PSCQ e PSCF, enquanto, aos 25, 35
e 45 kg, os ILEMER mostraram maiores médias. Os cordeiros ILEMER
apresentaram menor rendimento de carcaça (RCCOM e RCBIO) nos animais
abatidos aos 15 kg e nas demais faixas de peso mostraram rendimento
superior aos MERINO. Nos animais abatidos aos 15 c 25 kg, os ILEMER
apresentaram maior IQ e, aos 35 e 45 kg, mostraram menor IQ que os MERINO.

Comitê Orientador: Juan Ramón Olalquiaga Pérez (Orientador) - UFLA; Júlio César
Teixeira- UFLA; Maria Cristina Bressan - UFLA; Joel Augusto Muniz - UFLA.
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Em todas as faixas de peso, os cordeiros MERINO apresentaram maior
CMTCAR. Nos animais abatidos aos 25,35 e 45 kg, os ILEMER tiveram maior
CMDCAR que os MERINO. Em todas as faixas de peso de abate, os cordeiros
ILEMER mostraram maior AOL que os MERINO. Na faixa de 15 kg não houve
diferença entre os genótipos na EGC; aos 25 e 35 kg, os cordeiros ILEMER
tiveram menor EGC e, na faixa de 45 kg, mostraram maior EGC que os
MERINO. De acordo com os resultados, os cordeiros ILEMER apresentam
melhor desempenho e carcaças com melhor qualidade que os cordeiros
MERINO. Associando os dados desempenho com as características quantitativas
de carcaça, a faixa de peso vivo mais adequada para o abate de cordeiros
MERINO poder ser ao redor de 25 kg e, para os cordeiros ILEMER, pode ser
próximo de 35 kg.
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2 ABSTRACT

PILAR, R. C. Performance and quantitative characteristics of carcass in
Australian Merino and crossbreeding of lie of France x Australian Merino .
Lavras: UFLA, 2002. 237 p. (DoctorateThesis in Animal Sciences) *.

The work was developed at the Sheep Production Sector of the
Department ofAnimal Science of the UFLA - Lavras-MG. 48 uncastrated male
lambs were used, 24 being of the Australian Merino (MERINO) breed and 24
products of the crossbreeding (Fl) of the lie of France and Australian Merino
(ILEMER) breeds. When the lambs reached 15 kg weight live, six animais of
each genotype were slaughtered and the 36 remaindcrs were put in feedlots,
where they stayed until they reached slaughter weights (25, 35 and 45 kg)
specified by random allocation. The data for evaluation of dry matter intake
(DMI), digestibleprotein intake (DPI), metabolizable energy intake (MEI), daily
weight gain (DWG) and food conversion (FC) of the 36 lambs were collected
during the interval pf the growth phases: 15-25; 25-35 and 35-45 kg. In the
phase of 15 to 25 kg there was no difference in DMI (kg/animal/day) among the
genotypes and in the other phases the ILEMER lambs presented larger intake
than the MERINOS. The ILEMER animais showed greater digestible DMI
(g/kg075/day), DPI (g/kg°"/day) and MEI (kcal/kg°"/day) in the phase of 25 to
35 kg. In ali the growth phases the ILEMER lambs presented greater DWG than
the MERINOS. The MERINO lambs presented similar DWG in ali the weight
ranges and the ILEMER presented greater DWG in the rangeof 25 to 35 kg. In
ali the growth phases the ILEMER lambs demonstrated better FC (P<0.05). The
animais wereslaughtered in the ranges of 15,25,35 and 45 kg andthe following
were evaluated: the weight of empty body (WEB); the weights of hot (WHC)
and cold (WCC) carcass; the shearing index (SI); the commercial carcass (CCY)
and biological (BCY) yields; carcass length (CL); carcass firmness (CF); the
loin eye área (LEA) and cover fat thickness (CFT). In the WEB there were no
differences among the genotypes. In the animais slaughtered at 15 kg, the
genotypes did not present any difference in WHC andWCC, while at 25, 35 and
45 kg, the ILEMER showed greater media. The ILEMER lambs presented
smallercarcass yields (CCY and BCY) in the animais slaughtered at 15 kg and
in the otherweight ranges, they showedhigher yields thanthe MERINOS. In the
animais slaughtered at 15and 25 kg, the ILEMER presented larger SI and at 35
and 45 kg, they showed smaller SI than the MERINOS. In ali the weight
ranges the MERINO lambs presented larger LC. In the animais slaughtered at
25, 35 and 45 kg, ILEMER had presented larger CF than the MERINOS.

* Guidance Committee: Juan Ramón Olalquiaga Pérez (Major Professor) - UFLA; Júlio
César Teixeira - UFLA; Maria Cristina Bressan - UFLA; Joel Augusto Muniz - UFLA.
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In ali the slaughterweight ranges the ILEMER lambs showed larger LEA than
the MERINOS. In the ranges of 15 kg, there was no difference among the
genotypes in CFT, at 25 and 35 kg the ILEMER lambs presented smaller CFT
and in the range of 45 kg, they showed larger CFT than the MERINOS.
According to the results, the ILEMER lambs present better performance and
better quality carcasses than the MERINO lambs. By associating the data of
performance with the quantitative characteristics of carcass, the live weight
range more adequate for slaughter of MERINO lambs may be around 25 kg and
for the ILEMER lambs, it may be dose to 35 kg.
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3 INTRODUÇÃO

Desde o início da última década, o mercado mundial da lã vem

enfrentando uma crise. Por outro lado, a produção de came surge como uma

alternativa para os ovinocultores e desperta o interesse, através de cmzamentos

industriais, para as possibilidades de utilização de matrizes das raças existentes

para produção de lã. Entretanto, estudos que avaliam o potencial produtivo de

cordeiros frutos de cmzamentos com raçasespecializadas em produção de lã são

escassos.

O potencial produtivo dos animais pode variar em termos de raça

utilizada e período de vida analisado e pode ser avaliado em termos de:

conversão da matéria seca da dieta cm ganho de peso (dados fundamentais que

auxiliam o produtor na determinação do peso de abate adequado, associado ao

custo de produção) e rendimento de carcaça (que avalia o desempenho do animal

pois expressa a relação percentual entre o peso da carcaça e o peso vivo, que é

um parâmetro que pode ser usado pelo produtor para estabelecer o preço de

venda dos animais).

No Brasil, a comercialização de cordeiros para o abate é realizada com

referência ao peso vivo e/ou rendimento de carcaça, sem que a qualidade do

produto seja considerada pelas casas de came e frigoríficos. No entanto, a

avaliação das característica quantitativas de carcaça certamente pode gerar

informações úteis para aumentar a oferta de produto qualificado aos

consumidores de came de cordeiros.

O presente trabalho teve como objetivo avaliar, em cordeiros da raça

Merino Australiano (MERINO) e produtos (Fl) do cmzamento das raças He de

France e Merino Australiano (ILEMER), o desempenho dos cordeiros em

confinamento durante a fase de crescimento dos 15 até aos 45 kg, e o
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rendimento e algumas das características quantitativas de carcaça em animais

abatidos nas faixas de 15:25; 35 e 45 kg de peso vivo.
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4 REFERENCIAL TEÓRICO

4.1 Cruzamento para produção de cordeiros

A heterose obtida através de cmzamento de raças ovinas pode

proporcionar maior velocidade de crescimento, melhor conformação e melhor

qualidade da carcaça e da came. Portanto, a utilização de cmzamentos

constitui uma forma de otimizar o crescimento e a qualidade do produto final

e, consequentemente, a economicidade da cadeia produtiva (Cardellino, 1989;

Figueiró & Benavides, 1990; Siqueira, 2001b).

A utilização de cmzamentos mais adequada para produção de came

pode ser o aproveitamento de fêmeas econômicas quanto à alimentação e

principalmente à mantença, de preferência empregando raças existentes e

adaptadas às condições ambientais da região, as quais podem ser utilizadas em

cmzamento industrial com uma raça especializada para produção de came

(Figueiró & Bernardes, 1992;Silva Sobrinho, 2001a; Pilaret ai., 2002).

4.2 Avaliação do desempenho produtivo

Quando o objetivo é produção de came, uma das formas utilizadas para

a avaliação do desempenho dos animais, antes do abate, é a medição do

consumo de alimentos, do ganho de pesoem determinado período de tempo e da

conversão de alimentos ingeridos em ganho de peso. Os dados de desempenho

antes do abate são importantes para auxiliar o produtor na escolha do momento

adequado para o abate associado ao custode produção (Macedo, 1998; Osório et

ai, 1998b; Siqueira, 2000; Susin, 2001; Pilar et ai., 2002). Após o abate, devem

ser determinados o rendimento e as características de carcaça. A avaliação do

rendimento é de grande importância para julgar o desempenho alcançado pelo

animal durante o seu desenvolvimento porque expressa a relação percentual

entreo peso da carcaça e o peso vivo do animal. Conforme Souza (1993), Pérez
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(1995) e Osório et ai. (1998a), o rendimento pode ser um parâmetro para a

determinação do preço na comercialização dos animais vivos, tanto para o

produtor como para o frigorífico.

4.2.1 Consumo alimentar

A maneira usual para descrever o limite máximo de apetite é através do

consumo voluntário, obtido quando o alimento é oferecido à vontade para o

animal (Thiago & Gill, 1993). Segundo Mertens (1983), o consumo é a função

do animal que está diretamente associada ao peso vivo, nível de produção,

variação do peso vivo e estado fisiológico, além do tipo de alimento e das

condições de alimentação. Conforme Van Soest (1994), a determinação do

consumo de alimentos é fundamental para a determinação do nível de nutrientes

ingeridos para a obtenção de determinada resposta animal.

4.2.2 Ganhodepeso

O ganho de peso é uma variável importante do desempenho produtivo

do animal e, associado à faixa etária em que ocorre a maior taxa de crescimento,

pode ser um indicativo econômico do momento para abate dos animais (Macedo,

1998; Osório et ai., 1998b; Siqueira, 2000; Susin, 2001; Pilar et ai., 2002). No

entanto, o momento em que inicia a redução da velocidade de ganho de peso

podeser umareferênciapara a determinação do momento adequado para o abate

dos animais. Assim, o abate de animais com idades muito avançadas e/ou alta

deposição de gordura na carcaça pode ser evitado. A oferta de carnes sem

excesso de tecido adiposo é fundamental para o consumidor moderno que não

tolera carnes com elevados teores de gordura (Wessel, 2000; Monteiro, 2001;

Osório, 2001; Silva Sobrinho, 2001a).
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4.2.3 Conversão alimentar

A conversão alimentar nos animais reduz à medida que aumenta o peso

vivo, resultado da elevação do consumo de matéria seca, associado ao menor

ganho de peso. Assim, esse é um importante parâmetro para o produtor aferir o

custo de produção e determinar o momento adequado para o abate. Por outro

lado, é importante salientar que, além da gordura excessiva ser indesejável na

came, a partir do instante em que sua deposição começa a se acentuar, a

eficiência de conversão alimentar dos animais começa a ser reduzida (Ray &

Kroman, 1971; Espejo & Colomer-Rocher, 1972).

O estabelecimento do peso ótimo para o abate também depende do

sistema de produção utilizado, da demanda e da exigência do mercado

consumidor (Osório et ai., 1998b; Siqueira, 2000; Susin, 2001; Pérez & Pilar

2002).

4.2.4Rendimento de carcaça

O rendimento de carcaça, que expressa a relação percentual entre o peso

da carcaçae o peso vivo do animal, podevariar em função da raça, sexo, peso de

abate,sistemade alimentação c idadedo animal (Prcston & Willis, 1974;Souza,

1993; Pilaret ai., 1994; Pérez, 1995; Osório et ai., 1998b; Sainz, 2000; Siqueira,

2000; Furusho-Garcia, 2001). De acordo com Souza (1993), Pérez (1995) e

Osório (1999), esse pode ser um parâmetro adotado para a determinação do

preço na comercialização dos animais vivos. Além disso, o rendimento de

carcaça associado ao consumo, ganho de peso e à conversão alimentar são

medidas importantes para julgar o desempenho alcançado pelo animal duranteo

seu desenvolvimento e determinar o momento adequado, economicamente, para

o abate.
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4.3 Características quantitativas de carcaça

De acordo com Osório (1998a), é considerado como carcaça o que resta

do corpo do animal após o sacrifício (sangria) e a retirada da pele, vísceras,

órgãos internos, patas (seccionadas nas articulações tarso-metatarsianas e carpo-

metacarpianas) e cabeça (seccionada na articulação atlanto-ocipital), sendo que

os rins e os depósitos de gordura perirrenal e pélvica-cavitária fazem parte da

carcaça.

Conforme Pérez (1995), o valor comercial da carcaça depende do seu

peso, de sua conformação e de sua composição. Esseautor salientou, ainda, que

esses fatores estão relacionados com as proporções dos tecidos ósseo, muscular e

adiposo, distribuição destes tecidos na carcaças, desenvolvimento relativo dos

músculos, composição química e aparência visual da carcaça e da qualidade da

came obtida.

As características quantitativas de carcaça de importância são o peso,

comprimento, compacidade, área de músculo do longissimus dorsi (áreade olho

de lombo) e espessura de gordura de cobertura ou subcutânea (Müller, 1980;

Müller, 1993; Osório et ai., 1998a; Osório, 2001). A avaliação dessas

características fornece subsídios para estabeleceruma padronizaçãode cortes em

termos de tamanho, composição química e características sensoriais (Müller,

1993; Osório, 1998b; Sainz, 2000; Silva Sobrinho, 2001b; Saiiudo, 2002).

4.3.1 Peso de carcaça

Para a avaliação do peso real de carcaça e da perda durante o

resfriamento, os pesos de carcaça quente e peso de carcaça devem ser

registrados após o resfriamento à temperatura de4 °C, durante 24 horas.

Segundo Müller (1980) e Sainz (2000), em carcaças de mesmo

comprimento e acabamento semelhante, as de maior peso apresentam melhor
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conformação c. normalmente, uma maior proporção de porção comestível. Por

outro lado, o peso de abate de um animal, dentro de uma mesma idade associado

ao peso de carcaça, pode representar um fator indicativo da eficiência produtiva

do ovinocultor.

De acordo com Sainz (2000), o peso da carcaça é influenciado pela

velocidade de crescimento, idade ao abate c regime nutricional dos animais.

Conforme Osório (2001) e Safiudo (2002), o sistema de produção c o peso de

carcaça são fatores que determinam, no animal e cm sua carcaça, um número

definido de caracteres que servem para definir classes comerciais dentro dos

esquemas tradicionais de classificação porque implicam ou determinam outras

características qualitativas e quantitativas de suas carcaças.

4.3.2 Compacidadede carcaça

A compacidade de carcaça c determinada através da relação entre o peso

da carcaça fria c o comprimento da carcaça (tomando a distância entre a borda

anterior da sínfise isquio-pubiana c a borda anterior da primeira costela cm seu

ponto médio) (Osório et ai., 1998a).

Segundo Müller (1980), Müller (1993) e Osório (2001), a conformação

da carcaça podeser considerada como fator qualitativo, levando-se cm conta que

animais de maior hipertrofia muscular proporcionam cortes com melhor

aparência para o conumidor.

De acordo com Greef (1992), Osório et ai. (1998a) c Furusho-Garcia

(2001), a compacidade c uma medida utilizada para avaliar a quantidade de

tecidos depositados por unidade de comprimento, sendo um indicativo da

conformação da carcaça.
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4.3.3 Área de olho de lombo

De acordo com a metodologia de Müller (1980) c Osório et ai. (1998a),

para a determinação da área de lombo é realizado um corte transversal entre a

12* e 13a costela, na carcaça inteira ou seccionada no sentido vertical,

materializando-sc a secção transversal do músculo longissimus dorsi: com um

papel vegetal sobre o músculo é traçado o seu contorno para posterior

determinação da área (cm2) do músculo, que também é denominada de área de

olho de lombo.

Conforme Müller (1980), Múllcr (1993) c Osório et ai. (1998a), a área

de olho de lombo, juntamente com outros parâmetros, é uma medida que pode

auxiliar na avaliação do grau de rendimento em cortes desossados na carcaça.

4.3.4 Espessura de gordura de cobertura

Na mesma secção (corte transversal entre a 12' c 13a costela) onde é

medida a área de olho de lombo, através de um paquímetro é tomada a medida

(mm) de espessura de gordura de cobertura ou subcutânea (Müller, 1980 e

Osório et ai., 1998a).

A gordura de cobertura contribui positivamente protegendo a carcaça da

desidratação durante o resfriamento, evitando o cscurccimcnto da parte externa

dos músculos, além de não prejudicar a qualidade da carne (Múller, 1980;

Osório et ai, 1998b; Monteiro, 2001; Safiudo, 2002).

Conforme Boggs et ai. (1998) c Sainz (2000), a espessura de gordura de

cobertura está associada a vários fatores, entre eles raça, sexo, regime alimentar,

duração do período de alimentação ou confinamento c peso da carcaça.

A gordura de cobertura pode ser um indicativo cronológico da deposição

degordura nos ovinos de acordo coma raça. Segundo Osório et ai. (1998b), nas

raças que não sofreram seleção para produção de carne, a deposição de gordura é
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mais precoce, enquanto, nas selecionadas para produção de came, a gordura

tende a distribuir-seuniformemente no tecido conjuntivo subcutâneo.

Conforme Osório (2001), a espessura de gordura de cobertura

considerada adequada para carcaças de 13 a 17 kg de peso varia de 2 a 5 mm

para evitar fenômenos indesejáveis. Portanto, essas carcaças recebem pontuação

de 18 (média) a 30 (máxima), respectivamente, pela tabela de Hirzel (1939).

Entretanto, para cadapeso existe uma espessura ótima de gordura de cobertura.

De acordo com Boggs & Merkel (1988), o rendimento de came magra

na carcaça diminui com o incremento da espessura de gordura de cobertura e,

segundo Crouse & Dikeman (1976), existe alta correlação negativa entre a

espessura de gordura de cobertura na região dorsal, no ponto da décima segunda

costela, e a porcentagem de came magra presente na carcaça.

Conforme Boggs & Mekel (1988), uma das maneiras de estimar o

rendimento de came magra na carcaça, pelo método "Yield Grade" do sistema

USDA, é utilizando a medida (mm) da gordura externa na carcaça (GD),

extraída na região dorsal sobre a décima segunda costela, através da equação:

Yield Grade= 0,4 + 0,394 x GD (mm).
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5 MATERIAL E MÉTODOS

5.1 Local, período, animais e instalações

O experimento foi conduzido no Setor de Ovinocultura do

Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de Lavras (UFLA) no

período entre junho e novembro de 2000.

Foram utilizados 48 cordeiros machos não castrados, sendo 24 da raça

Merino Australiano (MERINO) e 24 produtos do cmzamento das raças He de

France e Merino Australiano (ILEMER). A origem dos animais foi um mesmo

rebanho, cujo criatórío, com 9000 matrizes, localiza-se no município de Tapira

na região do Alto Paranaíba, em Minas Gerais. Os cordeiros nasceram durante a

segunda quinzena do mês de março de 2000, foram desmamados aos 45 dias,

transferidos (do criatórío ao Setor de ovinocultura) aos 75 dias com 13 kg e

entraram no experimento quando atingiram 15 kg, com idade ao redor de 90

dias.

Quando os cordeiros atingiram 15 kg de peso, seis animais de cada

genótipo foram abatidos e os 36 remanescentes foram confinados no interior de

um prédio de alvenaria e alojados em baias individuais (de estrutura metálica,

com área de 1,3 m2 (1,3 m x 1,0 m) providas de comedouros e bebedouros),

onde permaneceram até atingirem os pesos de abate (15, 25, 35 e 45 kg)

estipulados por sorteio aleatório.

5.2 Alimentação

Durante o período experimental, a dieta fornecida para os cordeiros foi

composta de 20% de feno de Coast cross (Cynodon dactylon) moido e 80% de

concentrado (/Tabelas 1 e 2) e foi calculada de acordo com os requisitos

nutricionais estabelecidos pelo ARC (1980) para obter ganho de 300 g/dia. A

alimentação foi fornecida à vontade, duas vezes ao dia, prevendo-se uma sobra
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de 30%. A dieta fornecida, assim como as sobras, foram pesadas diariamente

com a finalidade da determinação do consumo voluntário e conversão alimentar.

5.3. Determinação da conversão alimentar

O cálculo para determinar a conversão alimentar foi realizado pela

relação entre a média de consumo diário de matéria seca (kg/animal/dia) e o

ganho de peso diário médio (kg/animal/dia) dentro de cada fase observada.

5.4 Amostragem e análises dos alimentos

Nos ingredientes da dieta, antes de iniciar o experimento, foram

determinados: matéria seca (MS); proteína bruta (PB); fibra em detergente

neutro (FDN); fibra em detergente ácido (FDA), pelo método de Van Soest

adaptado por Silva (1981); e os minerais cálcio e fósforo através da metodologia

descrita por Malavolta et ai. (1997), adaptada para as condição do Laboratório

de Pesquisa Animal da UFLA. A finalidade dessas análises foi determinar a

composição química dos ingredientes para efetuar o cálculo da dieta, conforme

as exigências nutricionais estipuladas pelo ARC (1980), para obtenção de ganho

de 300 g/dia com a categoria animal em questão. Nas Tabelas 1 e 2 são

mostrados os dados das análises laboratoriais.

As amostras da dieta oferecida aos animais e das sobras individuais

foram coletadas diariamente durante a fase experimental e foram armazenadas

em congelador para a posterior homogeneização, para a obtenção de uma

subamostra composta contendo material coletado em período de 15 dias. Nessa

subamostracomposta foram determinadosos teores de MS, PB, FDN c FDA.

Toda esta dinâmica teve como objetivo quantificar os teores de

nutrientes e determinar a estimativa do consumo voluntário de nutrientes durante

o período experimental.
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Tabela 1 - Teores de matéria seca (MS), proteína bmta (PB), fibra em
detergente neutro (FDN), fibra em detergente ácido (FDA) e
minerais cálcio (Ca) e fósforo (P) dos ingredientes da dieta,
expressos em porcentagem da matéria seca '

MS PB FDN FDA Ca P

INGREDIENTES (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Feno Coast cross 89,95 9,87 79,70 33,62 0,540 0,394

Milho grão 86,61 10,25 12,38 4,07 0,054 0,298

Farelo de soja 88,75 52,16 15,41 11,18 0,380 0,785

Calcário calcitico 99,90 — — — 39,00 —

Sal comum 99,79 — — — — —

Supl. Min./Vit.2 99,33 — — — 23,00 9,00

1 Análises realizadas no Laboratório de Pesquisa Animal do Departamento de
Zootecnia da Universidade Federal de Lavras (UFLA).

2 Nutrientes/kg de suplemento: Cálcio = 230 g; Fósforo = 90 g; Enxofre = 15 g;
Magnésio = 20 g; Sódio = 48 g; Cobalto = 100 mg; Cobre = 700 mg, Ferro = 2.000
mg; Iodo = 80 mg; Manganês = 1.250 mg; Selênio = 200 mg; Zinco = 2.700mg;
Fluor= 900 mg; Vitamina A = 200.000Ul, Vitamina D3 = 60.000 UI, Vitamina E =
60 UI.

Tabela 2 - Teores de matéria seca (MS), proteína brata (PB), fibra em
detergente neutro (FDN), fibra em detergente ácido (FDA) e
minerais cálcio (Ca) e fósforo (P) da dieta, expressos em
porcentagem da matéria seca '

MS PB FDN FDA Ca P

INGREDIENTES (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Feno Coastcross 20,05 1,98 15,98 6,74 0,108 0,079

Milho grão 59,78 6,13 7,40 2,43 0,030 0,178

Farelo de soja 16,95 8,84 2,61 1,90 0,064 0,113

Calcário calcitico 0,91 —

— — 0,355 —

Sal comum 0,28 — — — — —

Supl. MinWit. 2,03 —
—

— 0,467 0,183

TOTAL (Dieta) 100.00 16,95 25,99 11,07 1,024 0,573

1 Análises realizadas no Laboratório de Pesquisa Animal do Departamento de
Zootecnia da Universidade Federal de Lavras (UFLA).
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5.5 Ensaio de digestibilidade

Paralelamente, foi conduzido um ensaio de digestibilidade com ovinos,

alojados em gaiolas metabólicas, para determinação da matéria seca digestível

(MSD), proteína digestível (PD) e estimativa da energia metabolizável (EM) na

dieta fornecida para os cordeiros durante a fase experimental.

Depois da fase de adaptação dos animais à dieta e às gaiolas, durante

cinco dias foram realizadas as coletas de amostras da dieta oferecida, das sobras

de cada animal, fezes e urina. Nas amostras da dieta oferecida, sobras e fezes

foram determinados os teores de MS, PB, FDN e energia bmta (EB). Nas

amostras de urina foram determinados o teorde nitrogênio e EB.

A partir dos valores percentuais obtidos em MSD, PD e Energia

digestível (Tabela 3), foi possivel determinar a estimativa do consumo de MSD,

PD e EM.

Tabela 3 - Teor de matéria seca (MS), digestibilidade dos nutrientes e energia
na dieta fornecida aos cordeiros durante todo o período experimental'

NUTRIENTES VALORES
MS na dieta (%) 87,94
Digestibilidade da MS (%) 73,68
Digestibilidade da Proteina Bmta (%) 69,99
Digestibilidade da FDN (%) 38,13
Digestibilidade da Energia Bruta(%) 73,44
Energia digestível (kcal/kg de MS) 3.111,00
Energia metabolizável (kcal/kg de MS) 2.643,00

Dados obtidos no ensaio de digestibilidade aparente com ovinos realizado no
Laboratório de Pesquisa Animal daUniversidade Federal de Lavras (UFLA).

39



5.6 Critérios para o abate dos animais

Os cordeiros foram abatidos nas faixas de 15, 25, 35 e 45 kg de peso

vivo, com jejum de 16 horas. Os 48 animais foram distribuídos aleatoriamente,

seis de cadagenótipo, dentro de cadauma dessas faixas de peso.

No início do experimento foram abatidos os cordeiros da faixa 15kg, os

quais não foram confinados, mas receberam a mesma dieta dos demais até

atingirem 15 kg. Os cordeirosabatidos nas faixas de 25, 35 e 45 kg, após a fase

da adaptação à dieta e ao ambiente, quando atingiram 15 kg foram confinados

até alcançarem seus respectivos pesos de abateestipuladas.

O período de confinamento e a idade aproximada dos cordeiros, no

momento do abate, estão expostos na Tabela 4.

Tabela 4 - Período de confinamento (PERÍO. CONFI.) e idade aproximada dos
cordeiros noinício do experimento (INÍCIO) e nomomento do abate,
(ABATE) expressos em dias e meses, de acordo com os genótipos e
pesos de abate.

PESO

ABATE

PERÍO.
CONFI.

IDADE APROXIMADA

GENÓTIPO INÍCIO ABATE

MERINO 15 kg 90 dias 90 dias

ILEMER 15 kg 90 dias 90 dias

MERINO 25 kg 51 dias 90 dias 141 dias

ILEMER 25 kg 48 dias 90 dias 138 dias

MERINO 35 kg 107 dias 90 dias 197 dias

ILEMER 35 kg 90 dias 90 dias 180 dias

MERINO 45 kg 149 dias 90 dias 239 dias

ILEMER 45 kg 123 dias 90 dias 213 dias

Na ocasião em que os animais atingiam as referidas faixas de pesos,

estipuladas para o abate, era registrado o peso para obtenção do peso vivo cheio
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(PSVSI), após 16 horas de jejum de alimentos sólidos, os animais foram pesados

novamente, para obtenção do peso vivo de abate com jejum (PSVCJ). Os

animais foram tosquiados logo após a pesagem da obtenção do peso vivo de

abate cheio e os peso da lã foram registrados.

5.7 Operações de abate (sacrifício, esfola e evisceração)

Após a insensibilização mecânica, os animais foram sacrificados por

sangria com o corte na artéria carótida e nas veias jugulares, com coleta e

pesagem do sangue. Seqüencialmente, foram efetuados o coureamento ou esfola;

a evisceração; a separação da cabeça e das patas.

5.8 Determinação do peso de corpo vazio

O pesode corpovazio (PSCVZ) foi determinado pela operação do peso

vivo com jejum (PSVCJ) menos o somatório dos conteúdos gastrointestinal, da

bexiga e vesícula biliar. Convém salientar que a lã está incluída no PSCVZ.

5.9 Manipulação e medidas nas carcaças

Após as operações de abate, a carcaça quente foi pesada para a obtenção

do peso de carcaça quente (PSCQ)e acondicionada a 10°C por 8 horas, seguido

de 4 °C por 16 horas. Após o resfriamento, foi obtido o peso de carcaça fria

(PSCF) para determinar: o índice de quebra (IQ) ou perda de peso durante o

resfriamento (ppdr); o rendimento de carcaça comercial (PCF/PVCJ x 100) e o

rendimento de carcaça biológico (PCQ/PCVZ x 100), conforme a metodologia

de Osório (1998a).

Depois da obtenção do peso de carcaça fria foram retirados o pescoço e

a cauda, e as carcaças foram seccionadas no sentido sagital mediai. Na
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seqüência, os rins e o total dos depósitos de gordura perirrenal e pélvica-

cavitária foram retirados e pesados.

Na meia carcaça esquerda, seguindo as normas citadas por Fisher &

Bôer (1994) e Osório (1998a), foram realizadas as medidas do comprimento da

carcaça (distância entre o bordo anterior da sínfise ísquio-pubiana e o bordo

anterior da primeira costela cm seu ponto médio) c a compacidade da carcaça

(relação entre peso e o comprimento da carcaça).

Logo após a tomada dessas medidas, na mesma meia carcaça esquerda,

foi realizado um corte transversal entre a 128 e 13" costela, de forma a expor a

secçãotransversal do músculo longissimus dorsi (com um papel vegetal sobre a

superfície exposta do músculo foi traçado o seu contorno com caneta de retro

projetor e, posteriormente, conforme a metodologia da AMSA (1967) e Müller

(1980), foi determinada a área (cm2) de olho de lombo). Nessa mesma secção,

com um paquimetro, mediu-se a espessura (mm) de gordura de cobertura ou

subcutânea.

5.10 Análises estatística

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado. Para dados

de consumo, ganho de peso e conversãoalimentar, num esquema fatorial 3x2

(fases de crescimento: 15 a 25 kg, 25 a 35 kg e 35 a 45 kg e genótipos:

MERINO e ILEMER), enquanto, para os dados de rendimento e características

da carcaça, o delineamento foi num esquema fatorial 4x2 (Pesos de abate: 15

kg, 25 kg, 35 kg e 45 kg e genótipos: MERINO e ILEMER), ambos com seis

repetições por genótipo, em que cada animal representou uma unidade

experimental.

Os dados foram analisados através do procedimento GLM (General

Linear Model), pelo Software Statistical Analysis System (SAS, 1996). Em

todos os fatores estudados, as médias ajustadas foram comparadas duas a duas
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de acordo com o teste t de Student, onde para cada genótipo dentro da fase de

crescimento e o pesode abatedentro de cadagenótipo. Segundo Sampaio (1998)

e Fumsho-Garcia (2001), a decomposição proporciona maior facilidade e

transparência na percepção de quais foram os maiores contribuintes da variação

causada.

As variáveis foramanalisadas utilizando o seguinte modeloestatístico:

Yiik= \i + ai+$i + (aP)ii+emk

Onde:

Yi j k os valores observados de cada variável, no nível i de fase de

crescimento e/ou peso de abate, e o nível j de genótipo, na

repetição k (k = 1,2,3,4,5,6);

u. a média geral;

ai o efeitodo nível i de fase de crescimento e/ou peso de abate (i = 1,

2,3 e/ou 1,2,3,4, respectivamente);

Bj o efeito do nível j de genético (j = 1,2);

(a0) ij o efeito da interação dos fatores fase de crescimento e/ou peso

de abate, com genótipo;

E<ij)k o erro experimental associadoà observação Y(lj)k, que por

hipótese tem distribuição normal com média zero e variância a2.

A análise de regressão foi efetuada pelo procedimento REG do SAS

(1996) para avaliação dos quatro diferentes pesos em que foram testados os

modelos linear e quadrático. Nos casos de equação de regressão quadrática

significativa, a determinação de X máximo e minimo e valor de Y máximo e

minimo, foi feita a partir da seguinte fórmula:

y, = a±p,x1±p2x22

Ponto estimado (X máximo ou mínimo) = Pi / 2p2

Valor estimado (Y máximo ouminimo) = a ± pi(X máximo) ± p2 (Xmáximo)2
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6 RESULTADOS E DISCUSSÃO

6.1 Consumo, ganho de peso e conversão alimentar

Na fase de crescimento de 15 a 25 kg de peso vivo, entre os genótipos

(Tabela 5) não houve diferença (P>0,05) no consumo de matéria seca

(kg/animal/dia); nas demais fases, os cordeiros ILEMER apresentaram maior

(P<0,05) consumo que os MERINO. Por outro lado, os animais ILEMER

apresentaram maior consumo de matéria seca (g/kg0,7J/dia) somente na fase de

25 a 35 kg; porém, considerandoa média das três fases observadas, os ILEMER

apresentaram maior (P<0,05) consumo que os MERINO. As médias de consumo

apresentadas pelos cordeiros MERINO e ILEMER (67,88 e 70,09 g/kg°-75/dia,

respectivamente), de acordo com ARC (1980), estão na faixa estimada para

ovinos desta categoria.

Em todas as fases de crescimento observadas, os cordeiros ILEMER

(Tabela 5) apresentaram maior (P<0,05) ganho de peso. Esse resultado concorda

com a conclusão de Leysmater & Smith (1981), Nottcr et ai. (1983) e Cameron

& Dmry (1985), no sentido de que os animais produtos de cmzamento

apresentammaior ganho.

Os cordeiros MERINO (Tabela 5) apresentaram médias de ganho

similar (P>0,05) na fase de crescimento dos 15 até 45 kg e os ILEMER

apresentaram maior (P<0,05) ganho de peso diário na fase de 25 a 35 kg. Esse

comportamento pode ser um indicativo de que nos animais MERINO a

deposição de gordura pode ser mais precoce que nos ILEMER. Além disso, nos

MERINO, os nutrientes podem estar sendo direcionados para a produção de lã,

tendo em vista que os cordeiros MERINO produziram mais lã (Tabela 2.A,

Anexos).
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Tabela 5 - Médias de consumo de matéria seca (kg/animal/dia), consumo de
matéria seca (g/kg0,75/dia), ganho de peso (kg/animal/dia) c
conversão alimentar dos cordeiros, de acordo com a fase de
crescimento e genótipo, com os respectivos nível de significância
do modelo (Prob >|T| )*.

CONSUMO DE MATÉRIA SECA (kg/animal/dia)

MERINO

ILEMER

Prob > |T|

15-25 kg
0,732 A a

0,707 A a

0,3641

25-35 kg
0,871 Bb

0,964 A b

0,0022

35-45 kg
1,097 Be

1,158 Ac

0,0367

Média
0,900 B

0,943 A

0,0123
Média geral (kg/animal/dia) = 0,921 Coeficientede variação = 5,201

Erro padrão das médiasnas diferentes fases = 0,020 e nos genótipos = 0,011

CONSUMO DEMATÉRIA SECA(g/kg°-75/dia)

MERINO

ILEMER

Prob >|T|
Média geral (g/kg°'7dia) =68,99 Coeficiente de variação (%) =4,74

Erro padrão das médiasnasdiferentes fases = 1,335 e nos genótipos = 0,770

15-25 kg 25-35 kg 35-45 kg Média
72,09 A a 65,17 Bb 66,38 Ab 67,88 B

69,56 A a 71,62 A a 69,09 A a 70,09 A

0,1913 0,0019 0,1611 0,0500

GANHO DE PESO (kB/animaVdia)

15-25 kg 25-35 kg 35-45 kg Média
MERINO 0,201 B a 0,187 Ba 0,188 Ba 0,192 B

ILEMER 0,232 Aab 0,252 A a 0,227 Ab 0,237 A

Prob >JTI 0,0093 0,0001 0,0016 0,0001

Média geral (kg/animal/dia) =0,214 Coeficientede variação = 9,07
Erro padrão dasmédias nasdiferentes fases =0,008 e nos genótipos =0,005

CONVERSÃO ALIMENTAR

15-25 kg 25-35 kg 35-45 kg Média
MERINO 3,66 B a 4,69 B b 5,88 B c 4,74 B
ILEMER 3,07 A a 3,84 Ab 5,14 Ac 4,02 A
Prob>|T| 0,0093 0,0001 0,0016 0,0001

Média geral = 4,38 Coeficientede variação(%) = 8,10
Erro padrão dasmédias nas diferentes fases =0,008 e nos genótipos = 0,005

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelotestet (P<0,05). Nas linhas,
letras minúsculas(a,b,c) para comparar as fases de crescimentoe nas colunas, letras
maiúsculas (A,B) para os genótipos.
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Em todas as fases de crescimento observadas, os animais ILEMER

apresentaram melhor (P<0,05) conversão alimentar (Tabela 5). De acordo com a

espectativa, em ambos os genótipos a conversão alimentar é reduzida à medida

que aumenta o peso vivo, proporcionada pela elevação do consumo de matéria

seca (g/animal/dia) em relação aoganho de peso(g/animal/dia).

Tabela 6 - Médias de consumos de matéria seca digestível (g/kg0,75/dia), proteína
digestível (g/kg0,75) e energia metabolizável (kcal/kg ,75)dos cordeiros,
de acordo com a fase de crescimento e genótipo, com os respectivos
nível designificância do modelo (Prob >|T| )*.

CONSUMO MATÉRIA SECA DIGESTÍVEL(B/kga7S/dia)

MERINO

ILEMER

Prob>|T|
Média geral (g/kgü/:Vdia) =50,56 Coeficientede variação (%)= 5,54

Erro padrãodas médias nas diferentes fases = 1,143 e nos genótipos = 0,660

CONSUMO PROTEÍNA DIGESTÍVEL(g/kRa7!,/dia)

15-25kg 25-35 kg 35-45 kg Média

52,46 A a 48,01 Bb 48,92 Ab 49,80

51,27 A a 52,80 A a 49,93 A a 51,33

0,4681 0,0060 0,5389 0,1108

15-25kg 25-35 kg 35-45 kg Média

MERINO 9,00 A a 8,13 Bb 8,35 Ab 8,49

ILEMER 8,60 A a 8,73 A a 8,74 A a 8,69

Prob>m 0,1312 0,0273 0,1474 0,2026

Média geral (g/kg^/dia) =8,59 Coeficientede variação (%) = 5,20
Erro padrãodas médias nas diferentes fases = 0,182 e nos genótipos = 0,105

CONSUMO ENERGIA METABOLlZÁVEL(kcal/kg075/dia) ~
15-25 kg 25-35 kg 35-45 kg Média

MERINO 191 Aa 172 Bb 175 Ab 179 B

ILEMER 184 Aa 190 A a 183 A a 185 A

Prob>|T| 0,1821 0,0016 0,1530 0,0483

Média geral (kcal/kg^/dia) = 182 Coeficientede variação (%) =4,75
Erro padrãodas médias nas diferentes fases = 3,537 e nos genótipos = 2,042

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05). Nas linhas,
letras minúsculas(a,b,c) para comparar as fases de crescimentoe nas colunas, letras
maiúsculas (A,B) para os genótipos.
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Os cordeiros ILEMER (Tabela 6) apresentaram maior (P<0,05)

consumo estimado de matéria seca digestível (g/kg°'75/dia), proteína digestível

(g/kg°'7S) e energia metabolizável (kcal/kg0,7S) somente na fase decrescimento de

25 a 35 kg; porém, considerando a média das três fases, os ILEMER

apresentaram maior (P<0,05) consumo estimado de energia metabolizável

(kcal/kg0-75).

As médias de ganho de peso e conversão alimentar obtidas no presente

experimento, de acordo com Siqueira (2000), são consideradas compatíveis para

produção de came em sistema de confinamento.

A fase de crescimento em que inicia a redução na velocidade de ganho

de peso, aliada ao declínioda eficiência de conversão alimentar, para o produtor

é o momento mais adequado, economicamente, para realizar o abate dos

animais. Os dados de ganho de peso associado à conversão alimentar indicam

que, para o genótipo MERINO, o peso de abate mais adequado pode ser até 25

kg, e para o genótipo ILEMER, dos 25 até 35 kg de peso.

A partir do instante em que a eficiência de conversão alimentar começa

a diminuir é quando a deposição de gordurana carcaça começa a acentuar (Ray

& Kroman, 1971; Espejo & Colomer-Rocher, 1972), sendo que a gordura

excessiva é indesejável pelos consumidores (Sainz, 2000; Wessel, 2000;

Monteiro, 2001; Osório, 2001; Silva Sobrinho, 2001a). Porém, a demanda do

mercado é o principal determinante do estabelecimento do peso ótimo para o

abate (Osório et ai., 1998b; Azzarine, 1999; Siqueira, 2000; Susin, 2001;

Fumsho-Garcia, 2001).

Os resultados mostram que os animais produto do cmzamento da raça

He de France e Merina Australiana (ILEMER) apresentam melhor desempenho

quando comparados com os puros da raça Merina (MERINO). De acordo com

Cardellino (1989), Figueiró & Benavides (1990) e Siqueira (2001b), este fato

pode ser atribuído aos efeitos da heterose e corrobora os de Leysmater & Smith
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(1981), Notter et ai. (1983) e Cameron & Dmry (1985), segundo os quais os

genes da raça paterna sãoos principais responsáveis pelo melhor desempenho.

Os ovinos, por serem ruminantes, possuem elevada capacidade de

aproveitar os alimentos fibrosos e mais grosseiros, por esse motivo, as

forrageiras constituem a base natural da sua alimentação (Coelho Silva & Leão,

1979). Porém, objetivando o rápido e mais eficiente crescimento que nos

animais criados em forragens, por um período de tempo torna-se necessário o

fornecimento de dietas com alto nível de concentrado (Notter et ai., 1991).

No presente estudo, a dieta continha 80% de concentrado, teor

considerado elevado paraanimais ruminantes. Os cordeiros abatidos aos 45 kg

de peso vivo, com idade aproximadade sete a oito meses (Tabela 4, Material e

Métodos), foram alimentados durante 123 dias (ILEMER) e 149 dias

(MERINO). Os animais de ambos os genótipos não apresentaram distúrbios

metabólicos e nem o desempenho foi prejudicado.

Convém salientar que Morais et ai. (1999) e Mendes et ai. (2000),

alimentaram cordeiros Santa Inês puros com dieta 80% de concentrado durante

84 dias e obtiveram ganhos de 297 e 278 g/dia, respectivamente. Nos estudos de

Fumsho-Garcia (2001), cordeiras Santa Inês puros e cmzas (Fl) de Texel, lie de

France e Bergamácia com Santa Inês, com idade entre 185 e 318 dias, foram

alimentadas durante até 90 dias e também não apresentaram distúrbios

metabólicos.

Entretanto, nos experimentos realizados por Murphy et ai. (1994) e

Fluharty et ai. (1999), quando alimentaram com dieta 100% de concentrado

durante 63 e 88 dias, obtiveram ganhos de 316 e 291 g/dia, respectivamente,

utilizando cordeiros cmza Hampshire x Targhee e Targhee puros. Com base

nesses dados de ganho de peso, a utilização de dietas com alto nível de

concentrado na alimentação de cordeiros para abate é recomendada. Porém,

podem ocorrer distúrbios metabólicos clínicos nos animais, comuns em bovinos.
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6.2 Pesos de carcaça, rendimentos e índices de quebra

De acordo com os dados da Tabela 7, em todas as faixas de peso de

abate os genótipos apresentaram peso vivo com jejum e peso de corpo vazio

similares (P>0,05). Ao serem avaliados em cada faixa de peso, verificou-se que

os animais abatidos aos 15 kg de peso não tiveram diferença (P<0,05) entre os

genótipos, já nas demais faixas de peso os cordeiros ILEMER apresentaram

maior (P<0,05) peso de carcaça quente e fria, inclusive quando considerada a

média das quatro faixas de peso.

Os cordeiros ILEMER (Tabela 7) tiveram maior peso de conteúdo

gastrointestinal aos 15 kg; nos demais pesos de abate não houve diferença

(P>0,05) entre os genótipos. Entretanto, quando considerada a média dos quatro

pesosde abate, os animais MERINO apresentaram menorpeso.

Conforme os dados da Tabela 7, nos animais abatidos aos 15 kg não

houve diferença (P>0,05) entre os genótipos no peso de componentes da

carcaça; já nas demais pesos de abate, os cordeiros ILEMER apresentaram

menor(P<0,05) peso, inclusivequando considerada a médiados quatro pesos de

abate. O genótipo MERINO, por teraptidão para produção de lã, produziu maior

quantidade (Tabela 2.A, Anexos); desta forma, o peso da lã pode ter sido o

maior responsável pelo maior peso de componentes não carcaça.

Os animais ILEMER abatidos aos 15 e 25 kg de peso vivo (Tabela 8)

apresentaram maior (P<0,05) indice de quebra e aos 35 e 45 kg apresentaram

menores índices. Esses resultados podem ser indicativo de que a deposição da

cobertura de gordura nos animais ILEMER é mais tardia, embora os ILEMER

(Tabela 4) tenham sido abatidos aos 35 kg, com idade 17 dias menos que os

MERINO, e aos 45 kg, com idade 26 dias menos, além do menor tempo de

confinamento (Tabela 1.A, Anexos).
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Tabela 7 - Médias dos pesos de abate com jejum (kg), corpo vazio (kg),
conteúdo gastrointestinal (kg) e quinto quarto (kg) dos cordeiros, de
acordo com o peso de abatee genótipo, com o respectivo nível de
significância do modelo (Prob >|T|) *.

PESO DEABATECOM JEJUM (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 15,27 A d 26,05 Ac 35,53 Ab 45,63 A a 30,62 A

ILEMER 15,47 A d 26,42 Ac 35,52 Ab 45,90 A a 30,78 A

Prob > |T| 0,5886 0,3235 0,5580 0,4715 0,4056

Média geral (kg) = 30,70 Coeficiente de variação (%)= 2,07
Erro padrão das médias nos diferentes pesos= 0,259 e nos genótipos = 0,130

PESO DECORPO VAZIO (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 12,82 A d 22,98 Ac 31,78 Ab 41,07 A a 27,16 A

ILEMER 12,40 A d 23,05 Ac 31,28 A b 41,00 A a 26,93 A
Prob>|T| 0,3124 0,8708 0,2267 0,8708 0,2671

Média geral (kg) = 27,05 Coeficientede variação (%) = 2,61
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,288 e nos genótipos = 0,144

PESO DE CONTEÚDO GASTROINTESTINAL (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 2,45 B d 3,07 Ac 3,75 A b 4,57 A a 3,46 B

ILEMER 3.07 Ac 3,37 Ac 4,03 Ab 4,90 A a 3,84 A
Prob>|T| 0,0384 0,3039 0,3312 0,2541 0,0111

Média geral (kg) = 3,65 Coeficientede variação (%) = 13,67
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,204 e nos genótipos = 0,102

PESODECOMPONENTES NÃOCARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 6,35 A d 11,78 Ac 15,65 Ab 19,70 A a 13,37 A

ILEMER 6,03 A d 10,48 B c 14,12 Bb 18,47 Ba 12,28 B
Prob >|T| 0,2949 0,0001 0,0001 0,0002 0,0001

Média geral (kg) = 12,83 Coeficiente de variação (%) = 4,03
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,211 e nos genótipos = 0,105.

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05). Nas linhas,
letras minúsculas (a,b,c) para compararas fases de crescimento e nas colunas, letras
maiúsculas (A,B) paraos genótipos.
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A perda de peso durante o resfriamento está diretamente relacionada

com a cobertura de gordura (Múller, 1980; Múller, 1993; Osório et ai., 1998b),

a qual protege a carcaça do excesso de perdas na câmara de resfriamento e evita

a desidratação da parte externa do músculo (Monteiro, 2001; Osório, 2001;

Sanudo, 2002).

Tabela 8 - Médias dos pesos de carcaça quente (kg), carcaça fria (kg) e índice
de quebra (%) dos cordeiros, de acordo com o peso de abate e genótipo,
com o respectivo nível designificância do modelo (Prob >|T|) **.

PESO DE CARCAÇA QUENTE (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 6,47 A d 11,20 Be 16,13 Bb 21,37 Ba 13,79 B

ILEMER 6,37 A d 12,57 A c 17,17 Ab 22,53 A a 14,66 A

Prob>|T| 0,8023 0,0014 0,5580 0,4715 0,4056

Média geral (kg) = 14,23 Coeficientede variação (%) = 4,83
Erro padrãodas médias nos diferentes pesos = 0,281 e nos genótipos = 0,140

PESO DECARCAÇA FRIA(kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 6,30 A d 10,88 B c 15,72 Bb 21,12 Ba 13,50 B

ILEMER 6,08 A d 12,07 Ac 16,85 Ab 22,37 A a 14,34 A

Prob>|T| 0,5816 0,0042 0,0059 0,0027 0,0001

Média geral (kg) = 13,92 Coeficientede variação (%) = 4,85
Erro padrão das médias nos diferentes pesos= 0,276 e nos genótipos= 0,138

ÍNDICE DE QUEBRA i
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 2,88 B a 2,84 Ba 2,57 Ab 1,19 Ac 2,37 B

ILEMER 4,53 A a 2,98 Ab 1,83 Be 0,87 B d 2,80 A

Prob>|T| 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

Média geral (%) =2,59 Coeficiente de variação (%)= 4,90
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,052 e nos genótipos =0,256

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05). Nas linhas,
letras minúsculas (a,b,c) para comparar as fases de crescimento e nascolunas, letras
maiúsculas (A,B) para os genótipos.
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Deacordo com os dados do estudo de regressão (Tabela 8.A, Anexos),

nos animais ILEMER houve redução linear (P<0,05) no índice de quebra com o

aumento do peso de abate, enquanto nos MERINO observou-se um

comportamento quadrático positivo (P<0,05) à medida que aumentou o peso de

abate, revelando que aos 22,28 kg de peso vivo há máximo índice de quebra

apresentando uma estimativa de 3,00 %, e a partirdaí inicia a redução do índice.

Os animais ILEMER (Tabela 9) abatidos na faixa de 15kg de peso vivo

apresentaram menor (P<0,05) rendimento de carcaça comercial; nas demais

faixas de peso, apresentaram rendimentos superiores (P<0,05) aos dos animais

MERINO. Entretanto, somente nos animais abatidos aos 15 kg (Tabela 9) o

rendimento biológico foi similar (P>0,05) em ambos os genótipos; quando

abatidos aos 25, 35 e 45 kg, os animais ILEMER apresentaram rendimentos

superiores (P<0,05) aos MERINO.

Tabela 9 - Médias do rendimento comercial (%) e rendimento biológico (%)
dos cordeiros, de acordo com o peso de abate e genótipo, com o
respectivo nívelde significância do modelo (Prob >|T|) **.

RENDIMENTO COMERCIAL (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 41,27 Ac 41,77 Be 44,23 Bb 46,26 Ba 43,38 B

ILEMER 39,30 Be 45,68 A b 47,71 A a 48,74 A a 45,35 A
Prob >|T| 0,0420 0,0002 0,0006 0,0117 0,0001

Média geral(%) = 44,37 Coeficiente de variação (%) = 3,66
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,663 e nos genótipos = 0,332

RENDIMENTO BIOLÓGICO (°/«
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 50,46 A ab 48,73 Bb 50,76 Bab 52,01 Ba 50,49 B
ILEMER 51,35 Ab 54,51 Ab 54,86 A a 54,96 A a 52,92 A

Prob >fT| 0'3429 0,0002 0,0001 0,0027 0,0001
Média geral (%) = 52,20 Coeficiente de variação (%) = 3,07

Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,654 e nos genótipos = 0,327
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05). Nas linhas,

letrasminúsculas (a,b,c) para compararas fases de crescimento e nas colunas, letras
maiúsculas (A,B) paraos genótipos.
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O menor rendimento de carcaça comercial (Tabela 9) apresentado pelos

animais ILEMER aos 15 kg pode ser explicado pelo maior peso de conteúdo

gastrointestinal (Tabela 7), tendo em vista, nesta faixa de peso, que o rendimento

biológico (Tabela 9) foi similar (P>0,05) entre os genótipos. Os maiores

rendimentos comercial e biológico apresentados pelos animais ILEMER, nos

animais abatidos aos 25, 35 e 45 kg. podem ser explicados pela menor

quantidade de componentes não constituintes da carcaça (Tabela 7), aliada aos

maiores (P<0,05) pesos de carcaça apresentado pelos ILEMER (Tabelas 8), pois

não houve diferenças (P>0,05) no peso de conteúdo gastrointestinal (Tabela 7)

entre os genótipos. Por outro lado, conforme Lloyd et ai. (1980), Osório et ai.

(1998b) e Safiudo (2002), o avanço no peso de abate pode proporcionar maior

rendimento de carcaça, em razãoda maior deposição de gordura.

De acordo com os dados do estudo de regressão (Tabela 8.A, Anexos),

nos animais MERINO ocorreu um aumento linear (P<0,05) do rendimento de

carcaça comercial com o aumento do peso de abate, e nos animais ILEMER a

curva apresentou um comportamento quadrático positivo (P<0,05), sendo que,

aos 42,59 kg de peso vivo, é observado o maior rendimento (uma estimativa de

48,84%) e a partirdesse peso ocorre uma reduçãona taxa de rendimento.

6.3 Compacidade de carcaça, área de lombo e espessura de gordura

Conforme os dados apresentados na Tabela 10, os animais abatidos aos

15 kg de peso vivo de ambos genótipos não mostraram diferença (P>0,05) entre

os resultados de compacidade de carcaça. Entretanto, nas faixas de peso de 25,

35 e 45 kg, os cordeiros ILEMER apresentaram maior (P<0,05) compacidade

que os MERINO. Esses dados indicam que os animais ILEMER apresentam

maiorquantidade de tecido muscular na carcaça.
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Tabela 10 - Médias do comprimento de carcaça (cm), compacidade de carcaça
(kg/cm), área de olho de lombo (cm2) e espessura de gordura de
cobertura (mm) dos cordeiros, de acordo com o peso de abate c genótipo,
com o respectivo nível de significância domodelo (Prob >|T|) **.

_ COMPRIMENTO DE CARCAÇA (cm)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 47,47 A d 58,00 Ac 62,67 Ab 65,88 A a 58,50 A
ILEMER 45>40 B d 56,92 B c 59,47 B b 63,42 B a 56,30 B
Prob>|T| 0,3429 0,0002 0,0001 0,0027 0,0001

Média geral(cm) = 57,40 Coeficiente de variação(%) = 3,05
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,714 e nos genótipos = 0,357

COMPACIDADE DE CARCAÇA (kg/cm)
Abate 15kg Abate 25 kg Abate35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,13 A d 0,19 Be 0,25 Bb 0,32 Ba 0,22 B
ILEMER 0,14 A d 0,21 Ac 0,29 Ab 0,35 A a 0,25 A
Prob>IT| 0,8115 0,0009 0,0001 0,0001 0,0001

Média geral (kg/cm) = 0,24 Coeficientede variação (%) = 5,12 90
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,005 e nos genótipos = 0,002

ÁREA DE OLHO DE LOMBO (cm2)
Abate 15kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 3,45 Bd 5,33 Be 6,80 Bb 8,38 Ba 5,99 B
ILEMER 4,30 A d 6,96 Ac 8,87 Ab 10,45 A a 7,64 A
Prob >|T) 0,0253 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

Média geral (cm2) =6,82 Coeficiente devariação (%)= 9,26
Erro padrãodas médias nos diferentes pesos = 0,258 e nos genótipos =0,129

ESPESSURA DE GORDURA DE COBERTURA (mm)
Abate 15kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,61 A d 1,70 Ac 2,15 Ab 3,33 Ba 1,95 A
ILEMER 0,50 A d 1,30 Ac 1,53 Bb 4,03 A a 1,84 B
Prob>|Tl 0,3609 0,0023 0,0001 0,0001 0,0087

Média geral (mm) = 1,90 Coeficiente de variação (%)= 11,21
Erropadrãodas médias nos diferentes pesos = 0,078 e nos genótipos = 0,043

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo testet (P<0,05). Nas linhas,
letras minúsculas(a,b,c) para comparar as fases de crescimentoe nas colunas, letras
maiúsculas (A,B) paraos genótipos.

54



Em todas as faixas de peso, os animais ILEMER (Tabela 10),

apresentaram maior (P<0,05) área de olho de lombo. Conforme Müller (1980) e

Osório et ai. (1998a), a área de olho de lombo, juntamente com outros

parâmetros, auxilia na avaliação do grau de rendimento muscular em cortes

desossados na carcaça. Portanto, os dados indicam que os animais ILEMER

podem apresentar maior rendimento de músculos na carcaça.

Os cordeiros ILEMER (Tabela 8), quando abatidos aos 25, 35 e 45 kg de

peso vivo, apresentaram maior (P<0,05) peso de carcaça, embora em todas as

faixas de peso de abate tenham apresentado menor (P<0,05) comprimento de

carcaçaque os MERINO. Desta forma, o esperado era que os animais ILEMER

apresentassem maior compacidade c maior área de olho de lombo que os

MERINO.

De acordo com os dados da Tabela 10, na faixa de 15 e 25 kg de peso

vivo, entre os genótipos não houve diferença (P>0,05) na espessura de gordura

de coberturana carcaça, enquanto, com 35 kg de peso vivo os animais ILEMER

apresentaram menor valor de espessura de gordura (P<0,05) e com 45 kg. maior

(P<0,05). Esses resultados indicam que a deposição de gordura de cobertura nos

animais ILEMER pode ser mais tardia que nos MERINO.

A gordura de cobertura, se não for em excesso, contribui positivamente

na qualidade de carcaça, além de protegê-la da desidratação, durante o

resfriamento, evitando o escurecimento da superfície externa dos músculos

(Múller, 1980; Osório et ai., 1998b; Monteiro, 2001; Sanudo, 2002). Em ovinos

ainda não foram determinadas espessuras de gordura de cobertura ideais. De

acordo com Osório (2001), para cada peso de carcaça existe uma espessura de

gordura adequada para evitar fenômenos indesejáveis e esta podevariar de 2 a 5

mm.

Os resultados obtidosno presente estudoconcordam com a afirmação de

Osório et ai. (1998b) e Sanudo (2002) no sentido de que a distribuição da
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gordura na carcaça e a gordura de cobertura variam conforme a raça, sendo que,

nas raças que não foram submetidas à seleção para produção de came, a

deposição de gordura é mais precoce, enquanto, nas raças selecionadas para

produção de came, a gordura tende a distribuir-se uniformemente no tecido

conjuntivo subcutâneo. No entanto, de acordocom os dados obtidos, o momento

adequado parao abate de cordeiros MERINO pode ser com peso inferior ao de

cordeiros ILEMER.

Os dados de espessura de gordura, quando submetidos a estudo de

regressão (Tabela 8.A, Anexos), mostraram que nos animais MERINO houve

um aumento linear (P<0,05), com o aumento de peso de abate. Entretanto, nos

cordeiros ILEMER observou-se um comportamento quadrático negativo

(P<0,05) com um ponto de espessura de gordura de cobertura mínimo aos 17,18

kg de peso vivo apresentando estimativa de 0,59 mm de espessura; a partir dai

há tendência de crescimento acentuado.
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7 CONCLUSÕES

1. Cordeiros produto do cmzamento (Fl) das raças lie de France x Merino

Australiano(ILEMER) apresentam, na rasede crescimento dos 15 até 45 kg

de peso vivo, maior ganho de peso e melhor conversão alimentar que

cordeiros puros da raça Merino (MERINO).

2. A partir de 25 kg de peso vivo, cordeiros ILEMER apresentam maiores

rendimentos de carcaça comparados com MERINO.

3. A deposição de gordura de cobertura nos animais ILEMER é mais tardia.

4. O peso vivo mais adequado para abate de cordeiros MERINO pode ser ao

redor de 25 kg, e para cordeiros ILEMER, podeser até próximode 35 kg.

5. O uso de matrizes da raça Merino Australiano pode ser viável,

economicamente, quando cmzadas com reprodutores das raças de cortepara

a produção de cordeiros.
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CAPITULO 3
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CORTES DA CARCAÇA, EM CORDEIROS MERINO
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1 RESUMO

PILAR, R. C. Estudo da composição relativa e alometria dos corte da
carcaça, em cordeiros Merino Australiano e cruza lie de France x Merino
Australiano. Lavras: UFLA, 2002. 237 p. (Tese- Doutorado em Zootecnia)*.

O estudo foi desenvolvido no Setor de Ovinocultura do Departamento de
Zootecnia da UFLA - Lavras-MG. Foram utilizadas 48 carcaças de cordeiros,
machos inteiros, sendo 24 da raça MerinoAustraliano (MERINO) e 24 produtos
do cruzamento (Fl) das raças lie de France e Merino Australiano (ILEMER),
terminados em confinamento. Os animais foram sorteados aleatoriamente para
serem abatidos (seis de cada genótipo) nas faixas de 15, 25, 35 e 45 kg de peso
vivo e foram avaliados o peso de corpo vazio (PSCVZ) e o peso de carcaça fria
(PSCF). Depois da determinação do PSCF, foram feitos os seguintes cortes nas
carcaças: pescoço; costeletas; paletas; costelas/fraldas; lombos; pernas; braços
anteriores e braços posteriores. Os cortes foram pesados e calculadas as
porcentagens em relação ao PSCF. Em relação ao PSCVZ, foi avaliado o
crescimento alométrico do cortes. Os genótipos não apresentaram diferença no
PSCVZ. Porém, os cordeiros ILEMER mostraram maior PSCF que os
MERINO. Os cordeiros ILEMER apresentaram maior média percentual de
pescoço, de costelas/fraldas e de pernas na carcaça, comparados com os
cordeiros MERINO, enquanto, para as médias percentuais de costeletas, de
paletas, de lombos e de braços anteriores e posteriores na carcaça, os genótipos
não diferiam entre si. Nos cordeiros MERINO, o crescimento do pescoço e dos
lombos foi isogônico em relação ao PSCVZ (indicando que eles crescem na
mesma proporção do PSCVZ) e, nos cordeiros ILEMER foi heterogônico
positivo ou tardio (mostrando que eles crescem em menor proporção que o
PSCVZ). Tanto nos cordeiros MERINO como nos ILEMER: o crescimento das
costeletas, das paletas e das pernas foi isogônico em relação ao PSCVZ; o
crescimento das costelas/fraldas foi heterogônico positivo ou tardio e o
crescimento dos braços anteriores e posteriores foi heterogônico negativo ou
precoce (indicando que eles crescem em maior proporção que o PSCVZ).
Conforme os resultados, em cordeiros MERINO a proporçãorelativade pescoço
e de lombos na carcaça não varia com o aumento de PSCVZ e nos cordeiros
ILEMER, aumenta. Tanto em cordeiros MERINO como ILEMER: a proporção
relativa de costeletas, de paletase de pemas na carcaçanão variacom o aumento
de PSCVZ; a proporção relativa de costelas/fraldas na carcaça aumenta com o
aumento do PSCVZ; a proporção relativa de braços anteriores e posteriores na
carcaça aumenta com o aumento de PSCVZ.

Comitê Orientador: Juan Ramón Olalquiaga Pérez (Orientador) - UFLA; Júlio César
Teixeira- UFLA; Maria CristinaBressan- UFLA; Joel Augusto Muniz - UFLA.
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2 ABSTRACT

PILAR, R. C. Study ofthe relative composition and allomctry ofthe carcass
cuts in Australian Merino and crossbreeding of lie of France x Australian
Merino. Lavras: UFLA. 2002. 237 p. (Doctorate Thesis in Animal Sciences) *.

The study was developed at the Sheep Production Sector ofthe Animal
Science Department of the UFLA - Lavras-MG. 48 carcasses of uneastrated
male lambs were used, 24 of them being ofthe Australian Merino (MERINO)
breed and 24 produets of the (Fl) lie of France and Australian Merino
(ILEMER) crossbreeding finished in feedlot. The animais wcre randomly
allocated to be slaughtered (six of cach genotypc) in the ranges of 15, 25, 35
and 45 kg of live weight and weight of empty body (WEB) and weight of cold
carcass (WCC) were evaluated. After the determination of WCC, the following
cuts in the carcasses were donc: neck; racks; shoulders; ribs/flanks; loins; legs;
forc arms and hind arms. The cuts were weightcd and the pcrccntagc in relation
to WCC were caleulated. In relation to WEB, the allometric growth ofthe cuts
was evaluated. The genotvpes did not present anv difference in WEB. But, the
ILEMER showed larger WCC than the MERINO lambs. The ILEMER lambs
presented a greater percent mean of neck. ribs/flanks and of legs in the carcass,
as comparcd with the MERTNO lamb, while for the percent means of racks. of
shoulders, of loins and forc and hind arms in the carcass, the genotypes did not
differ from cach other. In the MERINO lambs, the growth of the neck and of
the loins was isogonic in relation to WEB (connoting that they grow in the same
proportion as WEB) and in the ILEMER lambs. it was positive or late
heterogonic (showingthat they grow in a smaller proportion than WEB). Both in
the MERINO and ILEMER lambs, the growth ofthe racks, the shoulders and of
the legs was isogonic in relation to WEB; the growth of the ribs/flanks was
positive or late heterogonic and the growth of the forc and hind arms was
negative or early heterogonic (connoting that they grow in a larger proportion
than WEB). According to the results, in MERINO lambs, the relative proportion
of neck and loins in the carcass does not vary with the inercase of WEB and in
the ILEMER lambs, it inercases. Both in MERINO and ILEMER lambs: the
relative proportion of racks, of shoulders and legs in the carcass does not vary
with inercasing WEB; the relative proportion of ribs/flanks in the carcass
inercases with the inercase of WEB; the relative proportion of forc and hind
arms in the carcass inercase with the increase of WEB.

* Guidance Committee: Juan Ramón Olalquiaga Pérez (Major Professor) - UFLA: Júlio
CésarTeixeira - UFLA: Maria Cristina Bressan - UFLA: Joel AugustoMuniz - UFLA.
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3 INTRODUÇÃO

No Brasil, a carne de cordeiros vem conquistando novos consumidores

c, em função disto, é fundamental oferecer cortes cárneos selecionados de forma

adequada para facilitar o preparo de pratos, alem de proporcionar melhor

rendimento de porção comestível, garantindo a manutenção do mercado.

As diferentes regiões anatômicas ou cortes cárneos comerciais que

compõem a carcaça possuem diferentes valores econômicos e a sua proporção

constitui um importante índice para a avaliação da qualidade comercial da

carcaça dos ovinos. Entretanto, as proporções dos cortes comerciais da carcaça

podem variarcm função da raça, sexo, peso de abate e sistema de criação.

Mediante estudos sobre a evolução das porcentagens dos diferentes

cortes cm relação à carcaça, de acordo com a fase de crescimento dos cordeiros,

associada ao crescimento alométrico dos cortes em relação ao peso de corpo

vazio, c possível estimar qual o peso adequado para o abate dos animais c que

proporciona a máxima valorização para o produtor e o melhor rendimento parao

consumidor.

O presente trabalho teve como objetivo o estudo docrescimento relativo

c alométrico dos cortes comerciais da carcaça de cordeiros da raça Merino

Australiano c produtos (Fl) do cruzamento das raças Ilc de France c Merino

Australiano, terminadoscm confinamento, quando abatidos nas faixas de 15; 25;

35 e 45 kg de peso vivo.
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4 REFERENCIAL TEÓRICO

Carcaça é o que resta do corpo do animal após o sacrifício (sangria) e a

retirada da pele, vísceras, órgãos internos, patas (seccionadas nas articulações

tarso-metatarsianas e carpo-mctacarpianas) e cabeça (seccionada na articulação

atlanto-ocipital), sendo que os rins e os depósitos de gordura perirrenal e

pélvica-cavitária fazem parte da carcaça (Osório, 1998a).

As distintas regiões anatômicas ou cortes cárneos comerciais que

compõem a carcaça apresentam variabilidade na composição física ou tecidual;

consequentemente, os valores econômicos devem ser diferenciados conforme o

tipo de corte oferecido ao consumidor.

O tipo de corte a ser oferecido varia de acordo com a região geográfica

e está associado aos hábitos alimcntares da população. Assim, as exigências dos

consumidores devem ser atendidas e, de acordo com Santos & Pérez (2000), o

sistema de cortes deve contemplar quantidades relativas de músculo, gordura e

osso, além da versatilidade e facilidade no momento da culinária. Conforme os

hábitos culturais da população e a finalidade da aquisição do produto, aliados à

forma de preparo da came, existem várias sugestões de cortes na carcaça de

ovinos. Colomer-Rocher et ai. (1972) sugeriram que, para o melhor

aproveitamento pelos consumidores, a carcaça deve ser fracionada em cortes de

acordo com a região anatômica, tais como: perna; lombo; paleta; costela

descoberta e baixos. Enquanto Santos & Pérez (2000) propuseram os cortes:

pescoço, costeletas, paletas, costelas/fraldas, lombos, pemas e braços anterior e

posterior. Conforme Jardim (1973), Figueiró & Bemardes (1996) e Santos &

Pérez(2001),as pemas, lombos e costeletassão considerados cortes de primeira;

as paletas e costelas/fraldas corte, de segunda; e pescoço e braços, são de

terceira. Entretanto, Ucha (1998) considera as costelas/fraldas como cortes de

terceiracategoria devidoao elevado teor de osso e de gordura.
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Cortes especializados possibilitam um melhor aproveitamento do

produto pelos consumidores (Wessel, 2000); assim, a utilização da came ovina

na panelapoderá ser uma alternativa viável capaz de incrementar o seu consumo

(Pérez & Carvalho, 2002) embora, segundo Pilar et ai. (2002), ainda exista

poucadivulgação a respeito da culinária.

O conhecimento das taxas de crescimento é fundamental na

determinação do peso ideal para abate (Ávila & Osório, 1996) e as proporções

dos cortes podem ser importantes índices para a avaliação da qualidade

comercial da carcaça dos ovinos (Osório et ai., 1998; Huidobro & Villapadiema,

1992; Huidobro & Canaque, 1993; Sainz, 2000; Sanudo, 2002). As proporções

de cada corte, bem como as suas conformações, podem variar em função da

raça, sexo, peso de abate e sistema de criação (Palsson, 1959; Osório et ai.,

1995; Oliveira et ai., 1998; Roque et ai., 1999; Santos, 1999; Bueno et ai., 2000;

Silva et ai., 2000; Fumsho-Garcia, 2001; Sanudo, 2002). Entretanto, a

comparação de resultados entre diferentes trabalhos de pesquisa só tem acurácia

quando os cortes são obtidos utilizando metodologia e critérios semelhantes para

cada tipo de corte realizado na carcaça.

O crescimento dos cortes comerciais deve ser estudado alomctricamente

porque desta forma é possivel explicar as diferenças quantitativas que são

produzidas nas distintas fases da vida do animal (Black, 1983; Notter et ai.,

1983). Através da equaçãoalométricade Huxley (1932), é possivel realizar uma

descrição quantitativa adequada do crescimento dos cortes comerciais em

relação aos outros, assim como ao peso do corpo do animal.
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A equação exponcncial de HuxJey (1932) definida como Y = aXp,para

melhor explicar os resultados, deve ser transformada logaritmicamcnte num

modelo linear simples definido como:

InY = Ina + pinX + In si.

Onde:

Y Peso total dos cortes na carcaça;

X Peso de corpo vazio;

a a intercepção do logaritmo da regressão linear sobreY e P;

p o coeficiente de crescimento relativo ou coeficiente de alometria.

si o erro multiplicativo.

O crescimento será denominado isogônico quando P=l, indicando que

as taxas de desenvolvimento de "Y" (corte) e "X" (corpo vazio) foram

semelhantes no intervalo de crescimento considerado. Quando p*l, o

crescimento será denominado hetergônico; sendo positivo (P>1), indica que o

desenvolvimento docorte é tardio, e sendo negativo (p<l), indica queé precoce.

A equação alométrica de Huxiey (1932) foi utilizada por Santos (1999)

em estudo do crescimento dos cortes comerciais da carcaça em cordeiros das

raças Santa Inês e Bergamácia, e por Fumsho-Garcia (2001) em cordeiros Santa

Inês e cmzas lie de France x Santa Inês, Texel x Santa Inês e Bergamácia x

Santa Inês. Nesses estudos, os cortes foram obtidos com a mesma metodologia e

critérios utilizados no presente trabalho quanto à determinação das regiões

anatômicas dos cortes realizados na carcaça.
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5 MATERIAL E MÉTODOS

5.1 Local, período e animais

0 experimento foi conduzido no Setor de Ovinocultura do

Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de Lavras (UFLA), no

período entrejunho e novembro de 2000.

No presente estudo foram utilizadas 48 carcaças de cordeiros, machos

inteiros, sendo 24 da raça Merino Australiano (MERINO) e 24 produtos do

cmzamento (Fl) das raças lie de France e Merino Australiano (ILEMER). Todos

os cordeirosnasceram durante a segunda quinzena do mês de março de 2000.

5.2 Momento do abate

Quando os cordeirosapresentavam 15 kg de peso vivo, foram sorteados

(seis de cada genótipo) para serem abatidos nas faixas de 15, 25, 35 e 45 kg de

pesovivo com jejum.

Os doze cordeiros sorteados para a faixa 15 kg foram abatidos no

momento e os 36 remanescentes foram confinados até que atingissem seus

respectivos pesos de abateestipulados pelo sorteio.O períodode confinamento e

a idadeaproximadados cordeiros,no momento do abate, estão na Tabela 1.

Na ocasião em que os animais atingiam as referidas faixas de pesos

estipuladas para o abate, os pesos foram registrado como peso vivo cheio ou sem

jejum (PSVSJ); após 16 horas de jejum de alimentos sólidos, os animais foram

pesados novamente para aobtenção dopeso vivo de abate comjejum(PSVCJ).
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Tabela 4 - Período de confinamento (PERÍO. CONFI.) e idade aproximada dos
cordeiros noinício doexperimento (INÍCIO) e no momento do abate
(ABATE), expressos em dias e meses, de acordo com os genótipos c
pesos de abate.

PESO

ABATE

PERÍO.
CONFI.

IDADE APROXIMADA

GENÓTIPO INICIO ABATE

MERINO 15 kg ••-••••• 90 dias 90 dias
R,EMER 15 kg 90 dias 90 dias

MERINO 25 kg 51 dias 90 dias 141 dias
ILEMER 25 kg 48 dias 90 dias 138 dias

MERINO 35 kg 107 dias 90 dias 197 dias
ILEMER 35 kg 90 dias 90 dias 180 dias

MERINO 45 kg 149 dias 90 dias 239 dias
ILEMER 45 kg 123 dias 90 dias 213 dias

5.3 Sacrifício, esfola e evisceração

Após a insensibilização mecânica, os animais foram sacrificados através

da sangria por meio de um corte na artéria carótida e nas veias jugulares, com

coleta e pesagem do sangue. Posteriormente, efetuou-se o coureamento, a

evisceração, a retiradada cabeçae das patas.

O trato digestor, bexiga e vesícula biliar foram pesados cheios e vazios,

para determinação do peso corporal vaziodos animais.

5.4 Determinação do peso de corpo vazio

O peso de corpo vazio (PSCVZ) foi determinado através da fórmula:

PSCVZ = PSVCJ - (peso dos conteúdos do trato digestor, bexiga e vesícula
biliar).
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5.5 Obtenção dos cortes nas carcaças

Após a obtenção da carcaça de cada animal, esta foi pesada, integral,

para obtenção do peso de carcaça quente, imediatamente acondicionada em

câmara fria a 10 °C por oito horas e, posteriormente, a 4 °C por mais 16 horas.

No final deste período foi obtidoo pesode carcaça fria (PSCF).

Depois da obtençãodo peso de carcaça fria foram retirados o pescoço e

a cauda; em seguida, as carcaças foram seccionadas no sentido sagital mediai.

Logo após, os rins e total dos depósitos de gordura perirrenal e pélvica-cavitária

foram retirados e pesados.

Nas meias carcaça esquerdas foram realizados os cortes comerciais de

acordo com a metodologia adotada no Departamento de Zootecnia da UFLA,

citada por Santos (1999), Santos & Pérez (2000), Fumsho-Garcia (2001), Santos

& Pérez (2001) e Pérez & Carvalho (2002), conforme mostra na Figura 1.

Para a obtenção de cada corte, de acordo com a figura 2, foram

estabelecidos os seguintes critérios:

O pescoço foi retirado com cinco vértebras (atlas, áxis e mais três

cervicais).

As costeletas foram composta por duas vértebras cervicais e mais a

região entre a primeira e a 13a vértebra toráxica, incluindo 1/3 do corpo das

costelas correspondentes.

As costelas/fraldas corresponderam à região anatômica da parede

abdominal mais 2/3 da região ventral toráxica. A base óssea corresponde ao

esterno cortado sagitalmente, em tomo de 2/3 ventrais das oito primeiras

costelas e ao terço ventral das cinco restantes. O corte foi realizado

paralelamente à coluna vertebral, partindo desde a prega inguinal e terminando

no cordão testicular.
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As paletas correspondem a região anatômica do cíngulo escapular, a

qual foi retirada contendo somente os ossos escapula e úmero. O corte foi feito

na região axilar dos músculos que unem a escapulae o úmero na parte ventral do

tórax.

Os braços anterior correspondem à porção que contém os ossos rádio e

ulna. O corte foi feito nas articulações como úmeroe ossos do carpo.

Os lombos têm a sua base óssea desde a primeira até a última vértebra

lombar. Um dos cortes foi feito entre a última vértebra torácica e a primeira

lombar, e o outro entre a última lombar e a primeira sacral.

Aspernassão a regiãosacral, contendo o cíngulo pélvico e osso fêmur.

O corte foi realizado na altura da última vértebra lombar e primeira sacral e na

articulação da tíbia com o fêmur.

Os braços posteriores correspondem à porção que contém o osso da

tíbia. O corte foi feito nas articulações com o fêmur e ossos do tarso.

A cauda foi cortada no ponto entre o osso sacro e a primeira vértebra

coccígea.

5.6 Determinação da composição relativa dos cortes na carcaça

Todos os cortes foram pesados individualmente e, como foram retirados

somente da meia carcaça esquerda, os pesos dos cortes bilaterais (costeleta,

paleta, costel/fralda, lombo, perna e braços anterior e posterior) foram

multiplicados por dois com a finalidade de calcular a sua porcentagem em

relação ao peso de carcaça fria.
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Figura 1- Metodologia adotada noDepartamento de Zootecnia da UFLA, citada
por Santos (1999), Santos & Pérez (2000), Furusho-Garcia (2001),
Santos & Pérez (2001), Pérez & Carvalho (2002) c Santos (2002).
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Figura 2- Cortes no esqueleto ósseo da carcaça. Adaptado de Popcsko (1997).
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5.7 Análises estatística

O delineamento experimental utilizado para analisar a evolução dos

cortes na carcaça foi inteiramente casualizado (DIC), num esquema fatorial 4 x

2, sendo 4 pesos de abate (15, 25, 35 e 45 kg) e 2 genótipos (MERINO e

ILEMER), com seis repetições por genótipo, em que cada animal representou

uma unidade experimental.

As variáveis pesode pescoço, porcentagem de pescoço na carcaça, peso

de costeletas, porcentagem decosteletas na carcaça, pesode paleta, porcentagem

de paletas na carcaça, peso de costelas/fraldas, porcentagem de costelas/fraldas

na carcaça, peso de lombos, porcentagem de lombos na carcaça, peso de pernas,

porcentagem de pemas na carcaça, peso de braços anteriores, porcentagem de

braços anteriores na carcaça, peso de braços posteriores e porcentagem de braços

posteriores na carcaça foram analisadas utilizando o seguinte modelo estatístico:

YiJk = u. + a, + pj+ (eu?) ij + e(U) k

Onde:

Y|jk os valores observados de cada variável, no nível i de peso de abate

e no nível j de genótipo,na repetiçãok (k = 1,2,3,4,5,6);

p. a média geral;

ai o efeito do nível i de pesosde abate (i = 1, 2, 3,4);

Bj o efeitodo nível j degenético (j = 1,2);

(ap) íj o efeito da interação dos fatores pesos deabate e genótipo;

e<ij)k o erro experimental associado à observação Y(ij)k, que por

hipótese tem distribuição normal com média zero e variância o2.

Osdados foram analisados através doprocedimento GLM pelo Software

Statistical Analysis System (SAS, 1996). As médias ajustadas foram comparadas

duas a duas, de acordo com o teste t de Student (a=0,05), para cada genótipo

dentro da fase de crescimento e a fase decrescimento dentro de cada genótipo e
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o peso de abate dentro de cada genótipo e o genótipo dentro de cada peso de

abate. De acordo com Sampaio (1998) e Furusho-Garcia (2001), a decomposição

proporciona maior facilidade e transparência na percepção de quais foram os

maiores contribuintes da variação causada.

O estudo do crescimento alométrico dos cortes em relação ao peso de

corpo vazio foi realizado através do modelo não linear da equação exponencial

deHuxley (1932), definida como Y = aXp, transformado logaritmicamentc num

modelo linear simples:

InY = Ina + pinX + In ei.

Onde:

Y Peso total dos cortes na carcaça fria;

X Peso de corpo vazio (PSCVZ);

a a intercepção do logaritmo da regressão linear sobre Y e p;

p o coeficiente de crescimento relativo ou coeficiente de alometria.

si o erro multiplicativo.

As análises para obtenção dos coeficientes alométricos foram realizadas

pelo procedimento REG pelo SAS (1996); para verificação das hipótese de

nulidade p=l e alternativa p*l, foi realizado o teste "t" de Student.

O crescimento foi denominado isogônicoquando P=l, indicando que as

taxas de desenvolvimento de "Y" (corte) e "X" (corpo vazio) foram semelhantes

no intervalo de crescimento dos 15 aos 45 kg de peso vivo. Quando p*l, o

crescimento foi denominado hetergônico, sendo positivo (P>1), indica que o

desenvolvimento do corte é tardio, e sendo negativo (P<1), indica que é precoce.

Para a determinação da equação geral (para ambos os genótipos), os

coeficientes de alometria (P) foram testados pelo teste "F".
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6 RESULTADOS E DISCUSSÃO

Entre os genótipos, em todas as faixas de peso de abate não houve

diferença (P>0,05) na média de peso de corpo vazio, inclusive quando

considerada a média das faixas de peso (Tabela 7, Capítulo 2). Porém, os

cordeiros ILEMER apresentaram maior (P<0,05) média de peso de carcaça fria

que os MERINO (Tabela 8, Capítulo 2) quando abatidos aos 25, 35 e 45 kg e

também quando consideradas as quatro faixas de peso de abate. Entretanto

convém salientar que o estudo alométrico dos cortes foi realizado em relação ao

peso de corpovazio e a composição relativa dos cortes, em relação à carcaça.

6.1 Proporção e crescimento do pescoço

Conforme mostra a Tabela 2, em todas as faixas de peso de abate

estudadas não houve diferença (P>0,05) entreos genótipos tanto para as médias

do pesode pescoço como para as médias da porcentagem de pescoço em relação

à carcaça fria. Entretanto, considerando-se as quatro faixas de peso de abate, os

cordeiros ILEMER apresentaram menor (P<0,05) porcentagem de pescoço na

carcaça que os cordeiros MERINO (6,81% versus 7,24%, respectivamente).

Provavelmente, essa diferença pode ser atribuída às diferentes características

quanto ao comprimento e compacidade de carcaça (Tabela 10,Capitulo 2).

A média7,24% de porcentagem de pescoço na carcaça para os cordeiros

MERINO foi próxima da obtida por Santos et ai. (2001) e abaixo da obtida por

Fumsho-Garcia (2001) (6,97% e 8,23%, respectivamente) em cordeiros machos

não castrados Santa Inês, enquanto a média 6,81% nos ILEMER é próxima da

encontrada por Furusho-Garcia (2001) em cordeiros machos não castrados cmza

lie de France x Santa Inês (7,65%). Nesses trabalhos citados, os animais foram

terminados em confinamento c abatidos usando o mesmo sistema de cortes.

Convém salientar que a raça deslanada Santa Inês não foi submetida à seleção
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para a produção de came semelhantemente a raça Merino Australiano. Desta

forma, essas raças podem ser utilizadas em cmzamentos industriais e, por esta

razão, é importante confrontar os dados obtidos em experimentos quando

realizadosnas mesmas condições.

Tabela 2 - Médias dos pesos e porcentagens de pescoço na carcaça dos
cordeiros,de acordoo peso de abate e genótipo, com os respectivos
níveis designificância domodelo (Prob >|T|)*.

PESO DEPESCOÇO NA CARCAÇA(kg)
Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35kg Abate 45kg Média

MERINO 0,462 A d 0,698 Ac 1,212 A b 1,598 A a 0,993
ILEMER 0,418 A d 0,773 Ac 1,190 A b 1,535 A a 0,979

Prob>|T| 0,4554 0,2126 0,7166 0,2930 0,6487
Média geral (kg) = 0,996 Coeficientede variação (%) = 10,33

Erro padrão dasmédias nosdiferentes pesos =0,042 e nosgenótipos =0,021

PORCENTAGEM DE PESCOÇO NA CARCAÇA (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 7,30 A a 6,42 A b 7,71 A a 7,56 A a 7,24 A
ILEMER 6,93 A a 6,40 A a 7,07 A a 6,86 A a 6,81 B

Prob>|T| 0,3516 0,9628 0,1093 0,0836 0,0336
Média geral(%) = 7,03 Coeficiente de variação(%) = 9,60

Erro padrão dasmédias nosdiferentes pesos = 1.460 e nosgenótipos =0.730
* Médias seguidasde letrasdistintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.

Os cordeiros MERINO abatidos aos 25 kg apresentaram menor (P<0,05)

porcentagem de pescoço na carcaça, sendo que nos demais pesos de abate, as

médias foram similares (P>0,05) e os ILEMER não mostraram diferença

(P>0,05) na porcentagem de pescoço à medida que aumentou o peso de abate.

De acordo com dados na Tabela 3, os cordeiros MERINO revelaram

coeficiente alométrico igual (P>0,05) a um, ou seja, apresentaram crescimento

isogônico (P=l), significando que o crescimento relativo do pescoço ocorreu na
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mesma proporção do crescimento do corpo vazio, enquanto os ILEMER

obtiveram coeficiente alométrico diferente (P<0,05) de um, isto é, demonstraram

crescimento heterogônico positivo (p>l), indicando que o desenvolvimento

relativodo pescoço é tardio em relação ao corpo vazio, embora não tenha havido

aumento na porcentagem de pescoço na carcaça (Tabela 2) à medida que

aumentou o peso de corpo vazio.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,9267) para

comparação dos coeficientes de alometria do pescoço entre MERINO e ILEMER

(Tabela 3) revelou que os genótipos mostram o mesmo ritmo de crescimento.

Assim, paradeterminar o crescimento alométrico, cm ambos os genótipos, pode

ser utilizada a mesma equação. Na figura 3 (página 89) é mostradoo crescimento

alométrico do pescoço em função do corpo vazio, com sua respectiva equação

geral paraMERINO c ILEMER.

A maior porcentagem de pescoço na carcaça verificada nos cordeiros

MERTNO (Tabela 2) pode ser reflexo do crescimento relativo heterogônico

positivo ou tardio do pescoço, em relação ao corpo, nos cordeiros ILEMER,

aliado ao ritmo de crescimento que é igual ao dos MERINO.

Tabela 3 - Coeficiente de alometria (p) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para o pescoço *.

PESCOÇO EM RELAÇÃO AO CORPO VAZIO

GENÓTIPO P Ep R2

Prob > m

Ho: p = 1 Prob > F'
MERINO

ILEMER

1,0953

1,1012

0,0641

0,0421

0,9267

0,9674

NS

* (0 > 1) 0,9385

Equação geral 1,0983 0,0373 0,9484 LnY =-3,6531 +1,0983 X

P <0,05; NS = Não significativo, ou seja, P = 1.
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O crescimento relativo isogônico do pescoço em relação ao corpo vazio,

revelado pelos cordeiros MERINO, concorda com os resultados em relação à

carcaça fria obtidos por Roque (1998) e Roque at ai. (1999) em cordeiros

Merino, Ideal e Texel; por Silva (1999) e Silva (2000) em cordeiros Texel x

Ideal; por Santos (1999), Fumsho-Garcia (2001) e Santos et ai. (2001) em

cordeiros Santa Inês e por Rosa (2000) em cordeiros Texel. Por outro lado,

discordam dos relatados por Osório et ai. (1997) em cordeiros da raça Crioula;

por Martins et ai. (2000) em cordeiros Ideal, sendo que estes autores observaram

desenvolvimento heterogônico negativo ou precoce parao pescoço, em relação à

carcaça fria. Essas diferenças entre autores podem ser atribuídas às diferenças

entre raças e/ou metodologia de obtenção dos cortes na carcaça.

O crescimentoheterogônico positivo ou tardiodo pescoço, em relação ao

corpo vazio, apresentado pelos ILEMER concorda com o resultado obtido por

Fumsho-Garcia (2001) em cordeiros cmza He de France x Santa Inês e também

com o observado, em relação à carcaça fria, por Roque (1998) e Roque et ai.

(1999) em cordeiros Corriedale e Romney Marsh.

6.2 Proporção e crescimento das costeletas

Em todas as faixas de peso de abate estudadas (Tabela 4) não houve

diferença (P>0,05) entre os genótipos nas médias do peso de costeletas na

carcaça, enquanto a porcentagem de costeletas na carcaça foi menor (P<0,05) nos

animais ILEMER somente quando abatidos aos 25 kg.

Quando consideradas as quatro faixas de peso de abate, a média 13,55%

de costeletas na carcaça obtida nos cordeiros MERINO é muito próxima da

encontrada por Santos et ai. (2001) e acima da média observada por Fumsho-

Garcia (2001) em cordeiros Santa Inês, sendo que as médias foram 13,76% e

12,22%, respectivamente, enquanto a média 12,95% obtida pelos ILEMER é
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similar à encontrada por Fumsho-Garcia (2001) em cordeiros cmza He de France

x Santa Inês (média 12,97%).

Em ambos os genótipos, a porcentagem de costeletas na carcaça foi

similar (P>0,005) em todas as faixas estudadas, ou seja, a porcentagem de

costeletas na carcaça (média 13,55% e 12,95%, respectivamente MERINO e

ILEMER) não variou com aumento do peso de abate. As costeletas apresentam

perfil longilineo localizadas na linha dorsal do corpo do animal. Portanto, a

medida que o corpo do animal cresce, espera-se que o desenvolvimento desse

corte ocorra na mesma proporção.

Tabela 4 - Médias dos pesos e porcentagens de costeletas na carcaça dos
cordeiros, de acordo o peso de abate e genótipo, com os
respectivos níveisde significância do modelo (Prob > |T|)*.

PESO DE COSTELETAS NA CARCAÇA (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45kg Média
MERINO 0,825 A d 1,563 Ac 2,072 Ab 2,869 A a 1,832 A

ILEMER 0,826 A d 1,556 Ac 2,089 Ab 2,909 A a 1,845 A

Prob >|T| 0,9935 0,9567 0,8920 0,7446 0,8354
Média geral (kg) = 1,839 Coeficiente de variação (%) = 11,49

Erro padrãodas médias nos diferentes pesos = 0.086 e nos genótipos = 0,043

PERCENTAGEM DE COSTELETAS NA CARCAÇA (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 13,09 A a 14,35 A a 13,21 A a 13,57 A a 13,55

ILEMER 13,58 A a 12,87 Ba 12,36 A a 12,98 A a 12,95

Prob>|T| 0,4765 0,0373 0,2177 0,3896 0,0829

Média geral (%)= 13,25 Coeficiente de variação (%)= 8,94
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0.484 e nos genótipos = 0.242

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nascolunas, letras maiúsculas (A,B)
paraos genótipos.
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Conforme a Tabela 5, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,3200) indica que os genótipos mostraram o mesmo ritmo de

crescimento relativo das costeletas, sendo que os coeficientes de alometria não

diferem entre si (P>0,05). Desta forma, para ambos os genótipos, é possível

utilizar a mesma equação para determinar do crescimento alométrico em função

do corpo vazio, como é mostrado na figura 4 (página 99).

Tabela 5 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para as
costeletas.

COSTELETAS EM RELAÇÃO AO CORPO VAZIO

GENÓTIPO P Ep R2

Prob > |T|

Ho: P = 1 Prob > F'

MERINO

ILEMER

1,0544

1,0434

0,0442

0,0459

0,9610

0.9573

NS

NS 0,32°°

Equação geral 1,0486 0,0313 0,9598 lnY =-2,8579+1,0486 X

NS = Não significativo, ou seja, P = 1.

Os cordeiros MERINO e ILEMER (Tabela 5) revelaram coeficientes

alométricos igual (P>0,05) a um, ou seja, apresentaram crescimento isogônico

(P=l), significando que o crescimento relativo das costeletas acompanhou o

corpo vazio na mesma proporção.

O comportamento de crescimento relativo isogônico das costeletas, em

relação ao corpo vazio, verificado nos cordeiros MERINO é concordante com o

observado por Santos (1999) e Santos et ai. (2001) em cordeiros Santa Inês,

enquanto o crescimento isogônico observado nos ILEMER discorda do

observado por Fumsho-Garcia (2001) em cordeiros cmza He de France x Santa

Inês, paraos quais foi heterogônico positivo ou tardio.
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6.3 Proporção e crescimento das paletas

Conforme mostra na Tabela 5, em todas as faixas de peso de abate

estudadas não houve diferença (P>0,05) entre os genótipos tanto para as médias

do peso de paletas como para as médias da porcentagem de paletas na carcaça

fria. No entanto, considerando a média das quatro faixas de peso de abate, não

houve diferença (P>0,05) entre os genótipos.

Considerando as quatro faixas de peso de abate, os cordeiros MERINO

mostraram 14,27% de paletas em relação à carcaça, valor similar à média

(14,27%) encontrada por Fumsho-Garcia (2001) em cordeiros Santa Inês,

enquanto os ILEMER apresentaram média de 14,02%, a qual está abaixo da

média de 15,29% obtida por Fumsho-Garcia (2001) em cordeiros cmza He de

France x Santa Inês.

Em ambos os genótipos, a porcentagem de paletas na carcaça (Tabela 4,

capítulo 3) foi maior(P<0,05) quando os animais foram abatidos na faixa de 15 e

25 kg. Entretanto, nos MERINO foi menor (P<0,05) e similar (P>0,005) nas

faixas 35 e 45 kg e nos ILEMER, foi menorna faixa de 45 kg.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,3387) (Tabela 6)

indica que os genótipos apresentaram o mesmo ritmo de crescimento relativo das

paletas, sendo que não houve diferença (P>0,05) entre os coeficientes de

alometria. Desta forma, a equação para determinar o crescimento alométrico das

paletas, em função do corpo vazio, pode ser a mesma para ambos os genótipos,

como é mostrado na figura 3 (página 89).

Os cordeiros MERINO e ILEMER apresentaram coeficientes alométricos

igual (P>0,05) a um, isto é, revelaram crescimento isogônico (P=l), indicando

que o crescimento relativo das paletas ocorreu na mesma proporção do corpo.
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Tabela 5 - Médias dos pesos c porcentagens de paletas na carcaça dos
cordeiros, de acordo o peso de abate c genótipo, com os
respectivos níveisde significância do modelo (Prob >|T|)*.

PESO DE PALETAS NA CARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,964 A d 1,572 Ac 2,172 Ab 2,867 A a 1,894 A

ILEMER 0,928 A d 1,718 Ac 2,210 Ab 2,004 A a 1,965 A

Prob>|T| 0,6761 0,0963 0,6564 0,1162 0,1031

Média geral(kg) = 1,930 Coeficiente de variação(%) = 7,68
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,060 e nos genótipos = 0,030

PORCENTAGEM DE PALETAS NA CARCAÇA (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 15,26 A a 14,44 A ab 13,81 A b 13,58 A b 14,27 A
PREMER 15,25 A a 14,24 Aab 13,14 Abe 13,43 Ac 14,02 A
Prob>|T| 0,9909 0,6503 0,1357 0,7394 0,2517

Média geral (%) = 14,14 Coeficientede variação (%) = 5,36
Erro padrão das médias nos diferentes pesos= 0,310 e nos genótipos = 0,155

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.

Tabela 6 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", paraas paletas.

PALETAS EM RELAÇÃO AOCORPO VAZIO

GENÓTIPO P Ep R2

Prob>|T|

Ho: P = 1 Prob > F'

MERINO

ILEMER

0,9290

0,9708

0,0357

0.0247

0,9671

0,9854

NS

NS 0,3387

Equação geral 0,9498 0,0224 0,9744 lnY = -2,4742 + 0,9497 X

NS =Não significativo, ou seja, P = 1.

O comportamento de crescimento relativo isogônico das paletas em

relação ao corpo vazio, observado nos cordeiros MERINO, concorda com o

comportamento observado por Santos (1999), Fumsho-Garcia (2001) e Santos
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et ai. (2001) em cordeiros Santa Inês, assim como o crescimento apresentado

pelos ILEMER (isogônico) concorda com o revelado por Fumsho-Garcia

(2001) em cordeiros cmza lie de France x Santa Inês.

Os resultados obtidos tanto para MERINO como para ILEMER, com

as paletas apresentando comportamento de crescimento isogônico em relação

ao corpo vazio, concordam com os obtidos, em relação à carcaça fria, por

Roque (1998) em cordeiros Merino, Ideal, Corriedale, Romney Marsh e Texel.

Por outro lado, discordam dos relatados de Lohose et ai. (1971), Butterfield et

ai. (1983) e Cabrero (1984) em cordeiros Merino; por Silva (1999) e Silva

(2000) em cordeiros Texel x Ideal; por Martins et ai. (2000) em cordeiros Ideal

e por Rosa (2000) em cordeiros Texel, sendo que estes autores observaram

desenvolvimento heterogônico positivo ou precoce para as paletas, em relação

à carcaça fria. Uma das razões para esta discordância pode ser atribuída às

diferentes metodologias para obtenção dos cortes, sendo que, no presente

estudo, os braços anterior não foram incluídos nas paletas.

6.4 Proporção e crescimento das costelas/fraldas

Os cordeiros ILEMER, abatidos nas faixa de 25, 35 e 45 kg,

apresentaram maior (P<0,05) peso de costelas/fraldas na carcaça que os

MERINO (Tabela 7). Isto pode ser explicado pelo maior peso de carcaça, aliado

à sua maior compacidade (Tabela, 10,Capitulo 2).

Por outro lado, os cordeiros ILEMER (Tabela 7) mostraram maior

(P<0,05) porcentagem de costelas/fralda na carcaça que os MERINO somente

quando abatidos aos 45 kg. Entretanto, considerando as quatro faixas de peso de

abate, os ILEMER mostraram maior (P<0,05) média percentual que os

MERINO (20,94% versus 20,07%, respectivamente). Nesses dois casos é

possível que a deposição de gordura, nessas regiões do corpo, seja o maior

responsável por este evento.
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A média da porcentagem de costelas/fraldas, considerando-se as quatro

faixas de peso de abate, revelada pelos MERINO (20,07%), está acima das

médias obtidas por Fumsho-Garcia (2001) e Santos et ai. (2001) em cordeiros

Santa Inês (respectivamente, 18,06% e 17,45%),e a média 20,07% dos ILEMER

é superior à obtida por Fumsho-Garcia (2001) em cmza lie de France x Santa

Inês (17,62%). Possivelmente, na raça Merino ocorre maior tendência na

deposiçãode gordura nesta região da carcaça, comparada com a Santa Inês.

Tabela 7 - Médias dos pesos e porcentagens de costelas/fraldasna carcaçados
cordeiros, de acordo o peso de abate e genótipo, com os respectivos
níveis de significância domodelo (Prob >|T|)*.

PESO DECOSTELAS/FRALDAS NA CARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 1,142 A d 2,141 Be 3,306 Bb 4,540 Ba 2,782 B

ILEMER L124 A d 2,486 Ac 3,612 Ab 5,203 A a 3,106 A
Prob>lT| 0,9048 0,0293 0,0508 0,0001 0,0001

Média geral (kg) - 2,944 Coeficiente de variação (%) = 8,96
Erro padrão das médiasnos diferentes pesos = 0,108 e nos genótipos=0,054

PORCENTAGEM DECOSTELAS/FRALDAS NA CARCAÇA (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35kg Abate 45kg Média

MERINO 18,08 A b 19,68 A ab 21,05 A a 21,47 Ba 20,07 B
ILEMER 18,46 Ac 20,61 Ab 21,43 Ab 23,27 A a 20,94 A
Prob>|T| 0,6432 0,2634 0,6388 0,0325 0,0381

Média geral(%) = 20,50 Coeficiente de variação (%) = 6,88
Erro padrão dasmédias nos diferentes pesos = 0,576e nos genótipos =0,288

* Médias seguidas de letras distintasdiferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.

Os cordeiros MERINO revelaram porcentagens de costelas/fraldas na

carcaça similares (P>0,05) quando abatidos aos 35 e 45 kg, as quais são mais

elevadas (P<0,05) que as obtidas aos 15 e 25 kg, enquanto, nos cordeiros

ILEMER, as porcentagens foram mais baixas (P<0,05) aos 15 kg; similares
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(P>0,05) aos25e 35 kgc mais elevadas (P<0,05) cmanimais abatidos aos 45 kg.

Nos genótipos, a porcentagem de costelas/fraldas na carcaça aumentou à medida

que aumentou o peso de abate.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,0961) (Tabela 8)

indica que os genótipos revelaram, para costelas/fraldas, ritmo de crescimento

relativo similar (P<0,05). Porém, considerando nível de significância de 10%,

haveria diferença entre os coeficientes de alometria, o qual seria maior nos

ILEMER (P=1,2762) que nos MERINO (P=1,1874). Assim se justificaria a

maior média de porcentagem de costelas/fraldas na carcaça apresentada pelos

cordeiros ILEMER (Tabela 7). As curvas de crescimento alométrico em função

do corpo vazio, para os cordeiros MERINOe ILEMER, são mostradas na figura

3 (página 89).

Tabela 8 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para as
costelas/fraldas **.

COSTELAS/FRALDAS EM RELAÇÃO AO CORPO VAZIO

GENÓTIPO P Ep R2

Prob > |T|

Ho: P = 1 Prob > F'

MERINO

ILEMER

1,1874

1,2762

0,0447

0,0276

0,9684

0,9894

**(B>1)

*»(B>1) 0'0961
Equação geral 1,2312 0,0318 0,9697 lnY=-3,0084 +0,9497 X

**P<0,01.

De acordo com dados apresentados na Tabela 8, ambos os genótipos

obtiveram coeficiente alométrico diferente (P<0,01) de um, mostrando

crescimento heterogônico positivo (P>1); portanto, o desenvolvimento relativo

das costelas/fraldas ocorreu em menor proporção que o do corpo vazio, sendo

estas consideradas de crescimento heterogônico positivo ou tardio. Desta forma,
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a porcentagem de costelas/fraldas na carcaça aumenta à medida que aumenta o

peso de corpo vazio.

Conforme Ucha (1998), a costela/fralda é considerada um corte de

terceira categoria e de acordo com os dados, provavelmente nos cordeiros

MERINO, a partirdos 25 kg de peso vivo já apresente elevado teor de gordura, e

nos ILEMER o teor de gordurase eleve a partirdos 35 kg.

As costelas/fraldas representaram o segundo lugar na ordem de maior

proporção na carcaça e ocorreu aumento na porcentagem de costelas/fraldas à

medida que aumentou o peso de abate, em ambos os genótipos. De acordo com

Ucha (1998) e Santos & Pérez (2000), a costela/fralda é um corte de terceira

categoria que, geralmente, possui elevada proporção de tecido adiposo. Desta

forma, conforme os dados da Tabela 7, não é aconselhado realizar o abate de

animais com peso superior aos25 kg nos MERINO e 35 kg nos ILEMER.

O comportamento de crescimento relativo heterogônico positivo das

costelas/fialdas em relação ao corpo vazio, verificado nos cordeiros MERINO e

ILEMER, concorda com os dados observados por Santos (1999) e por Fumsho-

Garcia (2001) em cordeiros Santa Inês, assim como o comportamento observado

nos cordeiros ILEMER concorda com os dados obtidos por Fumsho-Garcia

(2001) em cordeiros cmza He de France x Santa Inês.

Os resultados obtidos no presente estudo são concordantes com grande

parte dos dados citados na literatura, em que os autores afirmam que a região

costilhar, nos ovinos, apresenta desenvolvimento heterogônico positivo ou

tardio (Lohose et ai., 1971; Huidobro & Villapadiema, 1992; Silva, 1999; Silva

et ai., 2000; Bueno et ai., 2000; Martins et ai., 2000; Rosa, 2000). Porém, são

contraditórios dos resultados obtidos por Roque (1998) e Roque et ai. (1999)

que constataram comportamento isogônico em cordeiros Merino, Ideal,

Corriedale e Romnev Marsh.
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Figura 3 - Grafico com as equações gerais do crescimento alométrico das
costelas/fraldas, paletas, pescoço e braços anteriores dos cordeiros
MERINOS e ILEMER, em função do pesode corpo vazio.
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6.5 Proporção e crescimento dos lombos

Os cordeiros MERINO (Tabela 9) mostraram menor (P<0,05) peso de

lombos quando abatidos aos 35 kg. Porém, nas quatro faixas de peso, a média

dos MERINO foi menor (P<0,05) que a dos ILEMER, enquanto, na porcentagem

de lombos na carcaça (Tabela 9), em todas as faixas de peso estudadas não houve

diferença (P>0,05)entre os genótipos.

Tabela 9 - Médias dos pesos e porcentagens de lombos na carcaça dos
cordeiros, de acordo o peso de abate e genótipo, com os
respectivos níveis de significância do modelo (Prob >|T|)*.

PESO DE LOMBOS NA CARCAÇA (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,410 A d 0,750 Ac 1,055 Bb 1,444 A a 0,915 B
ILEMER 0,384 A d 0,882 Ac 1,222 Ab 1,539 A a 1,007 A
Prob>|T| 0,7141 0,0760 0,0264 0,1947 0,0151

Média geral (kg)=0,961 Coeficiente de variação (%)= 13,03
Erro padrão dasmédiasnos diferentes pesos= 0,051 e nos genótipos = 0,0256

PORCENTAGEM DELOMBOSNA CARCAÇA(%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 6,49 A a 6,90 A a 6,71 A a 6,85 A a 6,74 A

ILEMER 6,32 Ab 7,30 A a 7,25 A a 6,87 Aab 6,93 A

Prob>|T| 0,6486 0,2832 0,1551 0,9576 0,2930

Média geral (%):=6,84 Coeficiente de variação (%) = 9,47

Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,264 e nos genótipos = 0.132

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (AJã)
para os genótipos.

Quando consideradas as quatro faixas de peso de abate, as médias da

porcentagem de lombos nas carcaças verificada nos cordeiros MERINO (6,74%)
são próximas das obtidas por Fumsho-Garcia (2001) e por Santos et ai. (2001)

em cordeiros Santa Inês (7,11% e 6,56%, respectivamente); para os ILEMER
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(6,93%), foi similar à média obtida por Fumsho-Garcia (2001) em cordeiros

cmza He de France x Santa Inês (7,02%).

Nos cordeiros MERINO, a porcentagem de lombos em relação à carcaça

não variou (P>0,05) com o aumento do peso de abate, enquanto, nos ILEMER,

foi menor nos animais de 15 kg, e nas demais faixas de peso de abate foi similar

(P>0,05). No entanto, de acordo com os dados, a porcentagem de lombos na

carcaça permanece praticamente constante em ambos os genótipos (média 6,74%

e 6,93%, respectivamente paraMERINO e ILEMER).

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,1663) (Tabela 10)

indica que os genótipos apresentaram o mesmo ritmo de crescimento relativo dos

lombos, sem diferença (P>0,05) entre os coeficientes de alometria. Dessa forma,

a equação para determinar o crescimento alométrico, em função do corpo vazio,

podeser a mesma para ambos os genótipos, como é mostrado na figura 4 (página

99).

Tabela 10 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para os lombos **.

GENÓTIPO

LOMBOS EM RELAÇÃO AO CORPO VAZIO
Prob>|T|

p Ep R2 Ho: P= 1 Prob >F'
MERINO

ILEMER

1,0727

1,1721

0,0450

0,0542

0,9610

0,9530

NS

**(0>1) o»1663
Equação geral 1,1222 0,0383 0,9481 lnY =-3,7569+1,1222 X

** P <0,01; NS = Não significativo, ou seja, P = 1.

Os cordeiros MERINO, como os ILEMER, (Tabela 10), apresentaram

coeficientes alométricos igual (P>0,05) a um, isto é, demonstraram crescimento

isogônico (P=l), indicando que o crescimento relativo dos lombos ocorreu na

mesma proporção do corpo, enquanto os ILEMER mostraram crescimento
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heterogônico positivo (P>1) ou tardio (P<0,01), sendo que a proporção na

carcaça aumenta à medida que aumenta o peso de abate dos animais.

O comportamento de crescimento relativo isogônico dos lombos, em

relação ao corpo vazio (Tabela 10),verificadonos cordeiros MERINO, concorda

com o observado por Santos (1999) e Santos et ai. (2001) em cordeiros Santa

Inês e com Fumsho-Garcia (2001) em animais cmza lie de France x Santa Inês,

quando utilizaram o mesmo sistema de cortes para obtenção dos lombos na

carcaça. Por outro lado, o crescimento heterogônico positivo ou tardio

apresentado pelos ILEMER concorda com o observado por Fumsho-Garcia

(2001) em cordeiros Santa Inês.

6.6 Proporção e crescimento das pernas

Conforme mostrado na Tabela 11, em animais abatidos aos 15 kg de

peso não houve diferença (P>0,05) no peso de pernas em relação à carcaça; e

nas demais faixas de peso, os cordeiros ILEMER apresentaram maior (P<0,05)

peso de pernas que os MERINO. Isso pode ser explicado pelo maior peso de

carcaça fria, aliado à maior compacidade decarcaça (Tabela 10,Capitulo 2).

Por outro lado, na porcentagem de pemas na carcaça (Tabela 11) não

houve diferença (P>0,05) nos animais abatidos aos 25 kg; nas demais faixas de

peso, os ILEMER foram superiores (P<0,05) aos MERINO. No entanto, nas

quatro faixas de peso de abate, os ILEMER apresentaram maior (P<0,05) média

em porcentagem de pemas na carcaça que os MERINO (25,27% versus 24,12%,

respectivamente).

A média da porcentagem de pemas, considerando as quatro faixas de

peso observadas nos MERINO (24,12%), é próxima da obtida por Santos (1999)

e Santos et ai. (2001) em cordeiros Santa Inês (25,37%); e a médianos ILEMER

(25,27%) é menor que a obtida por Fumsho-Garcia (2001) em cmza He de

France x Santa Inês (29,03%).
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Tabela 11 • Médias dos pesos e porcentagens de pemas na carcaça dos
cordeiros, de acordo o peso de abate e genótipo, com os
respectivos níveis de significância do modelo (Prob >|T|)*.

PESODE PERNASNA CARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 1,593 A d 2,634 Be 3,757 Bb 4,872 Ba 3,217 B
ILEMER L615 A d 3,022 Ac 4,241 Ab 5,449 A a 3,582 A
Prob >[T| 0,9935 0,9567 0,8920 0,7446 0,0001

Média geral(kg) = 1,399 Coeficiente de variação(%) = 6,81
Erropadrão das médiasnos diferentes pesos = 0,095 e nos genótipos= 0,047

PORCENTAGEM DEPERNAS NA CARCAÇA (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45kg Média

MERINO 25,21 B a 24,29 A ab 23,91 B bc 23,08 B c 24,12 B

ILEMER 26,54 A a 25,01 A b 25,16 A b 24,37 A b 25,27 A

Prob>|T| 0,0268 0,2228 0,0386 0,0324 0,0003
Média geral (%) = 24,69 Coeficiente de variação (%) = 4,78

Erro padrão dasmédias nosdiferentes pesos =0,411 e nosgenótipos =0,206
* Médiasseguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas(A,B)
paraos genótipos.

Os cordeiros MERINO mostraram médias de porcentagens de pernas na

carcaça similares (P>0,05) nas faixas de 15 e 25 kg, as quais foram superiores

(P<0,05) às obtidas aos 35 e 45 kg, enquanto, nos ILEMER, a porcentagem foi

mais elevada (P<0,05) em animais de 15 kg e similar (P>0,05) nas faixas de peso

de 25, 35 e 45 kg. Entretanto, nos MERINO houve maior redução na

porcentagem de pernas na carcaça à medidaque aumentou o peso de abate.

De acordo com a Tabela 12, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,0880) revela que não houve diferença entre os coeficientes de

alomctria para as pernas. Porém, com significância de 10%, o ritmo de

crescimento das pernas nos ILEMER ocorre com maior velocidade que nos

MERINO, o que pode justificar a maior média de porcentagem de pemas na

carcaça apresentada pelos cordeiros ILEMER.
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Entretanto, a determinação do crescimento alométrico das pernas em

função do corpo vazio, para ambos os genótipos, pode ser feita através da mesma

equação (P>0,05), como é mostradona figura 4 (página 99).

Tabela 12 - Coeficiente de alometria (p) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para as pernas.

GENÓTIPO

PERNAS EM RELAÇÃO AO CORPO VAZIO
Prob > |T|

P Ep R2 Ho:P =l Prob>F'
MERINO

ILEMER

0,9616

1,0272

0,0263

0,0268

0,9830

0.9846

NS

NS 0,0880

Equação geral 0,9935 0,0260 0,9688 LnY =-2,056 +0,9935 X

NS = Não significativo, ou seja, P = 1.

O comportamento de crescimento relativo isogônico das pemas em

relaçãoao corpo vazio, verificado nos cordeiros MERINO e ILEMER, concorda

com o observado por Santos (1999) e Santos et ai. (2001) em cordeiros Santa

Inês e com Fumsho-Garcia (2001) em cordeiros Santa Inês e cruza He de France

x Santa Inês.

Estes resultados concordam com os obtidos por Roque (1998) e Roque et

ai. (1999) em cordeiros Merino, Ideal, Corriedale, Romney Marsh e Texel, paraa

região dos quartos posteriores em relação à carcaça, emboraos cortes não tenham

sido obtidos pelo mesmo sistema de cortes utilizado no presente estudo. Por

outro lado, vários autores citam que a região das pernas (quarto posterior) possui

desenvolvimento heterogôniconegativoou precoceem relação à carcaça (Lohose

et ai., 1971; Huidobro & Vilapadierna, 1992; Osório et ai., 1995; Osório et ai.,

1997; Silva, 1998; Silva et ai., 2000; Martins et ai., 2000; Rosa, 2000).

As pernas são os cortes que apresentaram maior proporção na carcaça

(média 24,12% nos MERINO e 25,27% nos ILEMER); de acordo com Jardim
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(1973); Figueiró & Bemardes (1996); Ucha (1998) e Santos & Pérez (2000), as

pemas são consideradas cortes de categoria nobre. Assim, conforme os dados

(Tabela 11), os melhores rendimentos de pemas na carcaça, nos MERINO, pode

ocorrer em animais abatidos ao redor de 25 kg; e nos ILEMER, o maior

rendimento, associado ao melhor aproveitamento de porção comestível, podeser

obtido em animais abatidos com peso próximo aos 35 kg, dependendo da

deposição de gordura.

6.7 Proporção e crescimento dos braços anteriores

Nas faixas de peso de abate estudadas (Tabela 13) não houve diferença

(P>0,05) entre os genótipos tanto para as médias do peso de braços anteriores

como para as médias da porcentagem de braços anteriores na carcaça.

As médias gerais da porcentagem de braços anteriores na carcaça (Tabela

13), nas quatro faixas de peso de abate observadas nos cordeiros MERINO

(3,38%) e nos ILEMER (3,39%), são próximas da média obtida por Santos

(1999) e Santos et ai. (2001) em cordeiros Santa Inês, a qual foi 3,22%.

Os cordeiros MERINO (Tabela 13) apresentaram maior (P<0,05)

porcentagem de braços anteriores na carcaça quando abatidos aos 15 kg e

porcentagenssimilares (P>0,05) nos animais de 25, 35 e 45 kg. Nos ILEMER, a

porcentagem foi maior (P<0,05) aos 15 kg, similar (P>0,05) nas faixas de peso

de 25 e 35 kg e menor (P<0,05) naqueles abatidos aos 45 kg de peso vivo.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,5894) (Tabela 14)

indica que os genótipos mostraram o mesmo ritmo de crescimento relativo dos

braços anteriores, sendo que não houve diferença (P>0,05) entre os coeficientes

de alometria. Dessa forma, a equação para determinar o crescimentoalométrico,

em função do corpo vazio, pode ser a mesma para ambos os genótipos, como é

mostrado na figura 3 (página 89).
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Tabela 13 - Médias dos pesos e porcentagens de braços anteriores na carcaça
dos cordeiros, de acordo o peso de abate e genótipo, com os
respectivos níveis designificância domodelo (Prob >|T|)*.

PESO DEBRAÇOS ANTERIORES NA CARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,246 A d 0,370 Ac 0,509 Ab 0,629 A a 0,438 A

ILEMER 0,253 A d 0,403 Ac 0,534 Ab 0,640 A a 0,457 A

Prob > |T| 0,7417 0,1082 0,2205 0,5757 0,0657

Média geral(kg) = 0,448 Coeficiente de variação (%) = 7,77
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,014 e nos genótipos = 0,007

PERCENTAGEM DE BRAÇOS ANTERIORES NA CARCAÇA (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abale 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 3,91 A a 3,40 A b 3,25 A b 2,98 A b 3,38 A

ILEMER 4,18Aa 3,34 A b 3,18Ab 2,86 A c 3,39 A

Prob>|T| 0,0668 0,6813 0,6320 0,4391 0,9181

Média geral (%)= 3,39 Coeficiente de variação (%) =7,42
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,103 e nos genótipos = 0,051

* Médias seguidasde letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas(A,B)
para os genótipos.

De acordo com dados mostrados na Tabela 14, os genótipos obtiveram

coeficiente alométrico diferente (P<0,05) de um, apresentando crescimento

heterogônico negativo (P<1); portanto, o desenvolvimento relativo dos braços

anteriores ocorreu em maior proporção que o corpo vazio, sendo considerado de

crescimento precoce. Este comportamento concorda com o observado por Santos

(1999)e Santoset ai. (2001)em cordeiros Santa Inês.
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Tabela 14 - Coeficiente de alometria (p) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t",coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferençasentre os genótipos pelo teste "F", para os braços
anteriores **.

BRAÇOS ANTERIORES EM RELAÇÃO AO CORPO VAZIO
Prob>|T|

GENÓTIPO p Ep R2 Ho:p=l Prob>F'
MERINO

ILEMER

0,8058

0,7820

0,0292

0,0323

0,9706 **(P<1)

0,9622 ** (3<1) O'5894
Equação geral 0,7928 0,0232 0,9613 lnY = -3,4071 + 0,7928 X

** P < 0,01.

6.8 Proporção e crescimento dos braços posteriores

Os cordeiros MERINO (Tabela 15) apresentaram menor (P<0,05) peso

de braços posteriores que os ILEMER somente na faixa de 35 kg, enquanto, na

porcentagem de braços posteriores na carcaça (Tabela 15), em todas as faixas de

peso estudadas não houve diferença (P>0,05) entre os genótipos, inclusive

considerando a média geral das quatro faixas de peso de abate.

Os valores médios da porcentagem de braços posteriores na carcaça,

considerando as quatro faixas de peso de abate encontradas nos MERINO

(5,45%) e ILEMER (5,44%), são próximos dos valores obtidos por Santos (1999)

e Santos et ai. (2001) em cordeiros Santa Inês (média 5,13%).

Os cordeiros MERINO (Tabela 15) mostraram maior (P<0,05)

porcentagem de braços posteriores na carcaça em animais abatidos com 15 kg e

porcentagens similares (P>0,05) nos cordeiros de 35 e 45 kg, as quais são

menores (P<0,05) que a obtida aos 25 kg. Nos ILEMER, a porcentagem foi

maior (P<0,05) aos 15 kg, similar (P>0,05) nas faixas de peso de 25 e 35 kg e

menor (P<0,05) que os abatidos aos 45 kg de peso. No entanto, em ambos os

genótipos houve redução na porcentagem de braços posteriores na carcaça

conforme aumentou o peso de abate.
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Tabela 15 - Médias dos pesos e porcentagens de braços posteriores na carcaça
dos cordeiros, de acordo o peso de abate e genótipo, com os
respectivos níveis de significância domodelo (Prob >|T|)*.

PESO DEBRAÇOSPOSTERIORES NA CARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35kg Abate 45kg Média

MERINO 0,404 A d 0,608 Ac 0,797 Bb 0,998 A a 0,702 B

ILEMER 0,401 A d 0,640 A c 0,879 A b 1,033 A a 0,738 A
Prob>|T| 0,9305 0,2939 0,0108 0,2564 0,0211

Média geral (kg) = 0,720 Coeficiente de variação (%) = 7,31
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,021 e nos genótipos = 0,011

PORCENTAGEM DE BRAÇOS POSTERIORES NA CARCAÇA (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 6,40 A a 5,59 A b 5,08 Ac 4,72 Ac 5,45 A
ILEMER 6,64 A a 5,31 A b 5,22 A b 4,63 Ac 5,44 A
Prob >|T| 0,2613 0,1852 0,5194 0,6104 0,9714

Média geral(%) = 5,44 Coeficiente de variação(%) = 6,61
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,147 e nos genótipos = 0,073

' Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiusculas(A,B)
para os genótipos.

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 16, o valor de

probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,4351) indica que os genótipos mostraram

o mesmo ritmo de crescimento relativo dos braços posteriores, sendo que não

houve diferença (P>0,05) entre os coeficientes de alometria. Assim, a equação

para determinar o crescimento alométrico, em função do corpo vazio, pode ser a

mesma para os genótipos, como mostra a figura 4 (página 99).

Ambos os genótipos (Tabela 16) obtiveram coeficiente alométrico

diferente (P<0,05) da unidade, apresentando crescimento heterogônico negativo

(P<1), ou seja, o desenvolvimento relativo dos braços posteriores ocorreu em

maior proporção que o corpo vazio, considerado de crescimento precoce. Este

comportamento foi observado por Santos (1999) e Santos et ai. (2001) em

cordeiros Santa Inês.
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Tabela 16 - Coeficiente de alomctria (P) c a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", paraos braços
posteriores **.

BRAÇOS POSTERIORES EM RELAÇÃO AO CORPO VAZIO
Prob > |T|

GENÓTIPO RzEp Ho: P = 1 Prob > F'

MERTNO

ILEMER

0,7713

0,8043

0,0294

0,0297

0,9677

0,9695

**(P<1)

**(P<1) °'4351
Equação geral 0,7874 0,0224 0,9613 lnY = -2,9142 + 0,7874 X

**P<0,01.
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Figura 4 - Gráficos com as equações gerais do crescimento alométrico das
pemas, costeletas, lombos e braços posteriores dos cordeiros
MERINOS e ILEMER, em função do peso decorpo vazio.
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7 CONCLUSÕES

1. Os cordeiros produto do cruzamento Ilc de France x Merino Australiano

(ILEMER) apresentam na carcaça maiores porcentagens de pescoço, de

costelas/fraldas e de pernas, comparados com os Merino Australiano

(MERINO). Para as pocentagens de costeletas, de paletas, de lombos c

de braços anteriores e posteriores, os genótipos não diferem entre si.

2. Os cortes mais representativos na carcaça são as pernas c

costelas/fraldas para os dois genótipos. A proporção de pemas não varia

c a de costelas/fraldas aumenta à medida que aumenta do peso de abate.

3. Em relação ao corpo vazio:

- O crescimento do pescoço c dos lombos c isogônico em cordeiros c

heterogônico positivo ou tardio cm cordeiros ILEMER.

- O crescimento das costeletas. das paletas e das pernas é isogônico; o

crescimento das costelas/fraldas c heterogônico positivo ou tardio e o

crescimento dos braços anteriores e posteriores c heterogônico

negativo ou precoce.

4. Quanto ao peso de abate visando a maior porcentagem de cortes nobres

na carcaça, os cordeiros ILEMER podem ser abatidos mais tardiamente

que os MERINO.
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CAPITULO 4

ESTUDO DA COMPOSIÇÃO RELATIVA E ALOMETRIA DOS

TECDDOS NOS CORTES E NA CARCAÇA, EM CORDEIROS

MERINO AUSTRALIANO E CRUZA DLE DE FRANCE x

MERINO AUSTRALIANO



1 RESUMO

PILAR, R. C. Estudo da composição relativa e alometria dos tecidos nos
cortes e na carcaça, em cordeiros Merino Australiano e cruza lie de France
x Merino Australiano. Lavras: UFLA, 2002. 237 p. (Tese - Doutorado em
Zootecnia)*.

O estudo foi desenvolvido no Setor de Ovinocultura do Departamento
de Zootecnia da UFLA - Lavras-MG. Foram utilizadas 48 carcaças de cordeiros,
machos inteiros, sendo 24 da raça Merino Australiano (MERINO) e 24 produtos
do cmzamento (Fl) das raças He de France e Merino Australiano (ILEMER),
terminado em confinamento. Os animais foram sorteados aleatoriamente para
serem abatidos (seis de cada genótipo) nas faixas de 15, 25, 35 e 45 kg de peso
vivo. Depois do resfriamento da carcaça foram feitos os seguintes cortes:
pescoço; costeletas; paletas; costelas/fraldas; lombos; pernas; braços anteriores e
braços posteriores. Os cortes foram pesados e dissecados em ossos, músculos e
gorduras. Foramavaliadas: as porcentagens de tecidos nos cortes e na carcaça; o
crescimento alométrico de cada tecido em relação ao peso dos próprios cortes e
do tecido em relaçãoao peso de carcaça fria. Na fase de crescimento dos 15 aos
45 kg de peso, em todos os cortes da carcaça os cordeiros ILEMER
apresentaram menor média percentual de ossos e maior médiade músculos que
os cordeiros MERINO. Na porcentagem de gorduras, os cordeiros ILEMER
mostraram menor média no pescoço, nas paletas e nas costelas/fraldas, sendo
que, nos demais cortes, mostraram mesma proporção de gorduras. Os cordeiros
ILEMER demonstraram maior relação de músculos/gorduras no pescoço, nas
paletas e nas costelas/fraldas e, em todos os cortes, maior relação de
músculos/ossos que os cordeiros MERINO. Em todos os cortes, nos cordeiros
ILEMER, o desenvolvimento dos ossos foi heterogônico negativo ou precoce
em relação aos próprios cortes, enquanto, nos MERINO, o lombo foi o único
corte que mostrou desenvolvimento isogônico dos ossos, sendo que, nos demais
cortes o desenvolvimento dos ossos foi heterogônico negativo ou precoce. Em
ambos os genótipos, o desenvolvimento dos músculos em relação ao próprio
corte foi heterogônico positivo ou tardio nos braços anteriores e posteriores,
enquanto, nos demais cortes, foi heterogônico negativo ou precoce nos
MERINO e isogônico nos ILEMER. Em todos os cortes, nos cordeiros
MERINO, o desenvolvimento das gorduras em relação aos próprios cortes foi
heterogônico positivo ou tardio, enquanto, nos ILEMER, o lombo é o único
corte que mostrou desenvolvimento isogônico das gorduras, sendo que, nos
demais cortes, o desenvolvimento foi heterogônico positivo ou tardio.

Comitê Orientador: Juan Ramón Olalquiaga Pérez (Orientador) - UFLA; Júlio César
Teixeira- UFLA; Maria CristinaBressan- UFLA; Joel Augusto Muniz - UFLA.
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Na carcaça de animais abatidos na faixa de 15 a 45 kg, os cordeiros ILEMER
apresentaram menor proporção de ossos e maior proporção de músculos que os
cordeiros MERINO. Na proporção de gorduras na carcaça os genótipos não
diferiram. Os cordeiros ILEMER mostraram maior relação de
músculos/gorduras e de músculos/ossos na carcaça que os cordeiros MERINO.
Em relação ao peso de carcaça, tanto nos cordeiros MERINO como nos
ILEMER: o crescimento do depósito de gordura pélvica-cavitátia foi
heterogônico negativo ou precoce e o crescimento do depósito de gorduras
perirrenal foi isogônico; o crescimento dos ossos e dos músculos foi
heterogônico negativoou precocee o crescimento das gorduras foi heterogônico
positivo ou tardio. De acordo com os resultados, os cordeiros ILEMER
apresentam maior proporção de came magra na maioria dos cortes e maior
porção comestívelem todos os cortes, comparados com cordeiros MERINO. Na
carcaça, os cordeiros ILEMER mostram maior proporção de came magra e de
porção comestível que cordeiros MERINO, na fase de crescimento dos 15 aos
45 kg de peso vivo. Em ambosos genótipos, a proporção de ossos e de músculos
nos cortes e na carcaça diminui com o aumento dos próprios cortes e da carcaça,
respectivamente, enquanto, a proporção de gorduras nos cortes e na carcaça
aumenta nos dois genótipos.
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2 ABSTRACT

PILAR, R C. Study of the relative composition and allometry of the tissues
in the cuts and in the carcass in Australian Merino lambs and
crossbreeding of lie of France x Australian Merino Lavras: UFLA, 2002. 237
p. (Doctorate Thesis in Animal Science)*.

The study was developed at the Sheep Production Sector ofthe Animal
Science Department of the UFLA - Lavras-MG. 48 carcasses of uncastrated
male lambs were used, 24 of them being ofthe Australian Merino (MERINO)
breed and 24 productsofthe crossbreeding (Fl) of lie of France and Australian
Merino (ILEMER), finished in feedlot. The animais were randomly allocated to
be slaughtered (six ofeach genotype) in theranges ofl5,25,35 and 45 kg of live
weight. After the cooling ofthe carcass, the following cuts were done: neck;
racks; shoulders; ribs/flanks; loins; legs; fore and hind arms. The cuts were
weighted and dissected in bonés, muscles and fats. The percentages of tissues in
the cuts and in the carcass; the allometricgrowth of each tissue in relation to the
weightofthe jointsthemselves and ofthe tissuein relation to the weight of cold
carcass. In the growth phase from the 15 to the 45 kg of weight in ali the cuts
ofthe carcass, the ILEMER lambs presented smaller percent mean ofbonés and
greater mean of muscles than the MERINO lambs. In the percentage of fats, the
ILEMER lambs showed a smaller mean in the neck, in the shoulders and in the
ribs/flanks, and us too muchjoints showed same proportion of fats. The lambs
ILEMER demonstrated larger muscles/fats relationship in the neck, in the
shoulders and in the ribs/flanks and, in ali the other cuts, they showed a greater
muscle/bone ratio than the MERINO lambs. In ali the cuts, in the ILEMER
lambs, the development of the bonés was negative or early heterogonic in
relation to the own cuts themselves. While, in the MERINOS, the loin was the
only cut that showed isogonic development of the bonés, and in the other cuts,
the development of the bonés was negative or early heterogonic. In both
genotypes, the development of the muscles in relation to the cut itself was
positive orlate heterogonic in the fore and hind arms, while intheother cuts, it
was negative or early heterogonic in the MERINO and isogonic in the ILEMER
lambs. In ali cuts, in the MERINO lambs, the development of fats in relation to
the cuts themselves was positive or late heterogonic, while in the ILEMER, the
loin is the only cut that showed isogonic development of fats, and in the other
cuts, thedevelopment was positive orlate heterogonic. In thecarcass ofanimais
slaughtered inthe range of 15 to 45 kg, the ILEMER lambs presented a smaller
ratio of bonés and a larger ratio proportion ofmuscles than the MERINO lambs.

* Guidance Committee: Juan RamónOlalquiaga Pérez (Major Professor) - UFLA; Júlio
César Teixeira- UFLA; Maria Cristina Bressan - UFLA; Joel Augusto Muniz - UFLA.
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In the ratio of fats in the carcass, the genotypes did not differ. The ILEMER
lambs showed a greater muscle/fat and of muscle/bonc ratio in the carcass than
the MERINO lambs. In relation to the carcass weight, both in the MERINO and
ILEMER lambs: the growth of the pelvic-cavitary fat deposit was negative or
early heterogonic and the growth ofthe deposit of perirrenal fats was isogonic;
the growth ofthe bonés and muscles was negative heterogonic or precocious
and, the growth ofthe fats was positive or late heterogonic. In according to the
results, the ILEMER lambs present a greater proportion of lean meat in most of
the cuts and a larger eatable portion in ali the cuts as compared with MERINO
lambs. In the carcass, the ILEMER lambs showa largerproportion of lean meat
and of eatable portion than MERINO lambs in the growth phase ofthe 15 to 45
kg live weight. In both genotypes, the proportion of bonés and muscles in the
cuts and in the carcass decreased with increase ofthe cuts themselves and ofthe
carcass, respectively, while, the proportion of fats in the cuts and in the carcass
increase in the two genotypes.
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3 INTRODUÇÃO

O atual mercado consumidor de carnes, em geral, está cada vez mais

exigente quanto a qualidade do produto. Os consumidores estão procurando

porções que contenham mínimo de ossos, máximo de tecido muscular e uma

adequada quantidade de gordura para contemplar os quesitos de came

qualificada. Nesse contexto, a came ovina tem plenas condições de suprir estas

exigências desdeque sejamofertados cortes adequados e de animaisjovens.

Os fatores que influem sobre a composição tecidual são numerosose em

grande parte se encontram inter-relacionados. Os conhecimentos desses fatores

individualmente e em conjunto mostram que a qualidade da carcaça e da came

pode ser modificada em função da composição tecidual. Assim, a produção de

um tipo de carcaça ou came, considerando a composiçãotecidual, dependerá da

combinação adequada da raça, sexo, peso/idade, alimentação e sistema de

produção.

Um dos fatores que influenciaacentuadamente a valorização da carcaça

a ser comercializada é a composição tecidual de seus cortes (came x ossos x

gordura). A gordura é o tecido da carcaça que apresenta as maiores variações

quantitativas e o excesso de gordura reduz a quantidade de came

comercializável de uma carcaça. Por outro lado, o grau de acabamento é um

fator importante na qualidade da carcaça e da came porque influi na composição

tissular, no valor bromatológico, nas organolépticas e na sua conservação.

Um aspecto negativo nos cortes de came ovina, considerando o aspecto

comercial, é a presença de elevadas quantidades de osso e gordura. O osso reduz

o rendimento do corte e pode desencadear a insatisfação do consumidor e o

comprometimento da imagem desse produto no mercado. Dessa forma, é

necessária a realização de estudos sobre o desenvolvimento tecidual para aferir,

nessa espécie, o momento adequado de abate dos animais.
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O presente trabalho teve como objetivo estudar o crescimento relativo

dos tecidos ósseo, muscular e adiposo em cada corte e alometria em relação aos

cortes e à carcaça, em cordeiros da raça Merino Australiano e produtos (Fl) do

cmzamento das raças lie de France e Merino Australiano, quando os animais

foram abatidos nas faixas de 15; 25; 35 e 45 kg de peso vivo.
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4 REFERENCIAL TEÓRICO

A carcaça, do ponto de vista histológico, é formada pelos tecidos

muscular, ósseo, adiposo, conjuntivo, epitelial, nervoso, sangue e linfa.

Dependendo do indivíduo, a carcaça pode possuir uma quantidade variável de

carnes consumiveis de distinta importância econômica (Odiene, 1976).

De acordo com Prescott (1982), as características mais importantes do

crescimento dos cordeiros destinados à produção de came são as taxas relativas

de crescimento muscular, da deposição de gordura e crescimento de osso. Com o

aumento do peso da carcaça aumentam de forma absoluta tanto suas dimensões

como o peso de todas as frações que a compõem. Em geral, no animal vivo, com

o crescimento e o desenvolvimento das partes até atingir o estado de maturidade

fisiológica, aliado ao aumento de peso, a composição corporal sofre

modificações, ou seja, a proporção de gordura aumenta, a de osso diminui e a de

músculo diminui levemente no total (Wood et ai., 1980).

Em ordem de prioridade, os tecidos que se formam no corpo do animal,

de acordo com a maturidade fisiológica, são o ósseo, o muscular e o adiposo

(Hamond, 1961; Deambrosis, 1972). Isso caracteriza que o crescimento destes

tecidos não ocorre de forma isométrica, ou seja, cada um terá um impulso de

crescimento em determinada fase da vida do animal. Entretanto, a modificação

na composição e quantidade de osso, músculo e gordura está mais relacionada

com o aumento no peso do que com o avanço na idade do animal, sendo que a

proporção de gordura aumenta e, consequentemente, a de osso e músculo se

reduzem na carcaça (Colomer & Kirton, 1975; Ensminger et ai., 1990). Outros

fatores estão envolvidos na formação desses tecidos, tais como: idade/peso;

alimentação; raça; sexo e condição sexual (Deambrosis, 1972; Güney, 1989);

Pilar et ai., 1994; Macedo, 1998).
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Conforme Deambrosis (1972), com o avanço de idade/peso ocorre uma

redução paulatina na porcentagem de deposição de músculos e aumento na de

gordura na carcaça. Esse autor, trabalhando com cordeiros com 32 kg peso vivo

e 45,80% de rendimento de carcaça, observou: 18,10% de ossos; 67,20% de

músculos e 12,70% de gordurana carcaça, enquanto,em cordeiros com 22,50 kg

e rendimento de 42,30%, encontrou: 20,70% de ossos; 68,50% de músculos e

8,90% de gordura. De acordo com esses dados, a relação músculos/gorduras na

carcaça foi 5,29 e 7,70 e a relação músculos/ossos, 3,71 e 3,31, respectivamente.

Entretanto, Güney (1989) cita que cordeiros Rambouillet e cmzas Rambouilletx

lie de France, terminados em confinamento e abatidos com peso vivo de 40 kg,

apresentam, na carcaça, médias de 26,00% de osso; 54,00% de músculos e

19,00%de gordura; relação músculos/gordura de 2,84 e de músculos/ossos2,08.

No estudo realizado por Pilar et ai. (1994) com cordeiros Corriedale

terminados em confinamento e abatidos aos 30 kg de peso vivo, os autores

observaram que carcaça sem as gorduras internas apresentaram: 19,87% de

ossos; 52,34% de músculos e 27,29%de gorduras; relação músculos/gorduras de

1,92 e músculos/ossos de 2,63. Em cordeiros cmza (Fl) lie de France x

Corriedale, os autores encontraram: 24,02% de ossos; 58,86% de músculos;

17,32% de gorduras na carcaça; relação músculos/gorduras 3,40 e

músculos/ossos, 3,39.

Num outro estudo, realizado por Fumsho-Garcia (2001) com cordeiros

criados em confinamento e abatidos aos 35 kg, os animais Santa Inês

apresentaram: 16,00% de ossos; 50,70% de músculos; 14,32% de gordura na

carcaça; relação músculos/gorduras 3,54 e músculos/ossos, 3,17; enquanto os

cmza (Fl) lie de France x Santa Inês apresentaram: 16,46% de ossos; 52,84% de

músculos; 13,36% de gorduras na carcaça; relação músculos/gorduras 3,96 e

músculos/ossos, 3,21.
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O crescimento é caracterizado pelo aumento de peso e tamanho até o

animal atingira maturidade fisiológica e o desenvolvimento é a modificação que

ocorre nas conformações corporais do animal até que as funções e faculdades

atinjam a plenitude (Hammond, 1966). Entretanto, segundo Cabrero-Poveda

(1984), o crescimento se refere somente ao esqueleto e músculo, sendo que,

tecnicamente, a engorda não é crescimento.

De acordo com Owen (1976), o crescimento e o desenvolvimento

descrevem a fase de mudança entre a concepção e a maturidade. Esse autor cita,

ainda, que em condições adequadas oferecidas para a mãe durante a gestação e

para o produto desde o nascimento até a maturidade, a taxa e a qualidade desses

processos ocorrem normalmente. Segundo Kolb (1976), esses processos são

regulados porhormônios e, assim para obter uma taxa de crescimento normal, é

necessário que o sistema endócrino se encontre em perfeito estado de atividade

funcional para que os distintos hormônios estimulantes do crescimento sejam

produzidos.

Segundo Carlson (1972), o crescimento corporal ocorre pela

multiplicação das células (hiperplasia) c/ou pelo aumento do tamanho das

mesmas (hipertrofia). Entretanto, o crescimento de cada tecido obedece uma

taxa própria até atingir o tamanho determinado pela constituição genética do

indivíduo, quando em condiçõesambientais e nutrícionais adequadas.

De acordo com Hafez & Dyer (1972), certos tecidos crescem com

rapidez durante as primeiras etapas da vida do animal e outros iniciam seu

crescimento, quando o animal atinge uma determinada idade. Entretanto, o

sistema nervoso central é o primeiro a atingir sua proporção máxima de

crescimento, seguidopelostecidosósseo,muscular e adiposo.

Conforme Verde (1996), durante o crescimento e o desenvolvimento, o

animal muda de forma e de composição, fazendo com que os parâmetros destes

processos não possam ser diferenciados claramente e definidos adequadamente
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de forma separada um do outro. A velocidade de crescimento está relacionada

principalmente com a raça, sexo, condição sexual e nutrição (Palsson, 1959

Pilar et ai., 1994; Osório et ai., 1997; Oliveira et ai., 1996; Carvalho et ai., 1999

Costa et ai., 1999; Osório et ai., 1999; Osório et ai., 2000; Roque et ai., 1999

Rosa, 2000; Fumsho-Garcia, 2001; Sanudo, 2002).

4.1. Crescimento do tecido ósseo

O esqueleto é constituído por um tecido celular denso, duro,

mineralizado e muito dinâmico, provido de um complexo sistema estrutural e

funcional que é denominado de tecido ósseo (Zobrisky, 1972). Conforme Goss

(1966), o tecido ósseo faz parte dos componentes do organismo que não perdem

a habilidade de formação de novas unidades estruturais, sendo que esta

propriedade é ativada na ocorrência de fraturas e em alguns processos

patológicos.

As células do tecido ósseo denominam-se osteoblastos, osteoclastos e

osteôcitos. Conforme Correia & Correia (1985) e Wasserman & Lust (1996), os

osteblastos são células que sintetizam a parte orgânica da matriz (colágeno,

proteoglicanas e glicoproteínas) e são capazes de concentrar fosfato de cálcio.

Os osteoclastos são células móveis e gigantes com muitos núcleos e que tm

origem nos monócitos através da fusão dos mesmos e apresentam

prolongamentos com vilosos irregulares que se infiltram, objetivando a

remodelação óssea, contêm enzimas e secretam ácidos para hidrólise da matriz.

Os osteôcitos são osteoblastos que foram envolvidos pala matriz óssea

calcificada. De acordo com esses autores citados, essascélulas são responsáveis

pela formação, reabsorção e remodelagem do osso, e seu comportamento é

influenciadopor hormônios, fatores de crescimento, vitaminas e minerais.

De acordo Hutz (1997), Correia & Correia (1985) e Spencer (1989), os

hormônios que regulam o crescimento ósseo durante o anabolismo são o
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hormônio do crescimento (GH) e somatomedinas (IGF's), tiroxina e calcitonina

(glândula tireóide), insulina, Somatotropina(STH), andrógenos e paratormônios

(PTH) e, durante o catabolismo, os glicocorticóides, estrógenos e paratormônios

(PTH).

Conforme Berg & Butterfield (1979) e Wood et ai. (1980), o tecido

ósseo é o componente da carcaça que se desenvolve mais precocemente,

apresentando um coeficiente alométrico baixo. Na etapa pré-natal, esse tecido

deve atingir um crescimento determinado que proporcione alto grau de

funcionalidade após o nascimento do animal. Na fase embrionária, a

multiplicação, hipertrofia e diferenciação dos condrócitos (Junto da epifise

óssea) proporcionam o crescimento do osso e na remodelagem ocorre a

reabsorção de superfícies ósseas pré-existentes e a formação de tecido novo

através da multiplicação e diferenciação dos osteoblastos (Ham, 1970). De

acordo com Wasserman & Lust (1996), o osso é um depósito de cálcio, fosfato e

outros ions, os quais são armazenados e os liberados de forma controlada por

estímulos (pressão, hormônios, etc), e que, de acordo com Correia & Correia

(1985), pode apresentar água (49%), lipideos (16%), proteínas (12%) e sais

minerais (23%), em sua constituição.

O crescimento do tecido ósseo pode variar de acordo com o sexo (Hafez,

1972), raça (Wtynn & Twhaites, 1981; Pilar et ai., 1994) e peso/idade (Huidobro

& Villapadiema, 1992; Santos, 1999; Silva, 1999; Silva et ai., 2000; Fumsho-

Garcia, 2001; Santos et ai., 2001). Por outro lado, Kempster et ai. (1977), Berg

et ai. (1978c) e Thompson et ai. (1979) citam que os ossos das extremidades são

de maturidade precoce e os da coluna vertebral de maturidade tardia, sugerindo,

desta forma um modelo antero-posterior e disto-proximal.
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4.2 Crescimento do tecido muscular

O crescimento do tecido muscular nos ovinos, conforme Joubert (1955)

e Allen et ai. (1979), ocorre por aumento do número de células (hiperplasia)

durante os 3 primeiros meses após a concepção, segundo a evolução do número

de fibras musculares; após o nascimento, ocorre pelo aumento do tamanho das

células (hipertrofia), sendo que, de acordo com Joubert (1956), o aumento do

diâmetro das fibras é a base fundamental do crescimento deste tecido.

O tecido muscular é diferenciado e tem características muitopeculiares,

sendo que os componentes de suas células recebem nomes especiais: a

membrana citoplasmática é denominada de sarcolema; o citoplasma (com

exceçãodas miofibrilas) é chamado de sarcoplasma; o reticulo endoplasmático é

o reticulo sarcoplasmático e as mitocôndrias são os sarcossomas (Pardi et

al.,1993).

O citoplasma das células do músculo esquelético contém grande número

de feixes cilíndricos, organizados longitudinalmente, com 1 a 2 um, conhecidos

como miofribrilas (fibrilas musculares). As faixas compostas principalmente de

proteínas isotrópicas (actina, tropomiosina e troponina) formam as faixas 1, que

são interrompidas por faixas compostas primariamente de proteínas

anisotrópicas (miosina), formando faixas A. Cada uma das faixas I é dividida em

duas partes iguais por uma linha escura interveniente denominada "linha Z". O

intervalo entre as linhas Z adjacentes é chamado de sarcômero e representa a

unidade estrutural e funcional do músculo esquelético (Forrest et ai., 1979).

Segundo Glodspink (1991), o crescimento pós-natal é caracterizado pelo

aumento na área e comprimento da fibra pela adição de unidades de sarcômeros

e a proliferação de miofibrilas é responsabilidade do aumento em seu diâmetro,

sendo que o máximo diâmetro varia deacordo a idade de maturidade, raça, sexo,

nutrição e atividade muscular. No entanto, a hipertrofia é largamente

responsável por aumentar a massa muscular na fase pós-natal, com o processo
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caracterizado pelo aumento em área e comprimento, não sendo pelo número de

fibras musculares.

As células musculares podem sofrer hipertrofia devido à síntese

protéica, proporcionando aumento na massa muscular. Conforme Bergen &

Merkel (1991), as células satélite, existentes no estágio pós-natal, são aptas a

sintetizar DNA e podem se dividir e se fundir com as células musculares. Em

última análise, o crescimento do músculo esquelético após o nascimento resulta

do excedente da síntese protéica sobre a cisão das proteínas ao nível dos

músculos ou por um aumento do tamanho das células constituintes (hipertrofia).

O funcionamento e a participação neural, hormonal e nutricional

influenciam o desenvolvimento muscular, embora ainda não se tenha

conhecimento de como é que estes fatores conseguem obter uma resposta

apropriada na síntese das proteínas nos músculos. Entretanto, segundo Correia &

Correia (1985), a síntese de proteínas nos músculos é sensível a uma série de

hormônios que desempenham papéis importantes na regulação da biossintese

protéica durante as várias fases do crescimento. Por exemplo, a insulina, o

hormônio do crescimento, e a testosterona facilitam a atividade dos ribossomos

quando administradas a animais diabéticos, hipofisectomizados e castrados,

respectivamente.

Após o nascimento, a velocidade de crescimento dos músculos pode

variar nas distintas regiões do corpodo animal. Lohse et ai. (1971) e Butterfield

et ai. (1983b) observaram que, após o nascimento, os músculos da pema

crescem com maior velocidade que o resto da musculatura, e Lohse (1973)

observou que os músculos do pescoço e tóraxapresentam crescimento isogônico

em relação à musculatura total. Entretanto, Butterfield (1988) cita crescimento

heterogônico negativo ou precoce nosmúsculos do tronco e espinhais.

O sistemade criaçãopode influenciar na velocidade de crescimento dos

músculos da parede abdominal. Emcordeiros alimentados com ração formulada
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á vontade, Butterfield et ai. (1983b) observaram que, após o desmame. os

músculos da parede abdominal apresentaram crescimento isogônico, c Lohse

(1971) observou que, nos cordeiros criados no pasto, o desenvolvimento do

abdômen ocorremais rápido.

O desenvolvimento da musculatura pode ser influenciado pelo formato

do corpo do animal. Em animais de grande porte, Butterfield et ai. (1983b)

concluíram que ocorre maior proporção de músculos com desenvolvimento

precoce e menor proporção de músculos com crescimento tardio, em relação ao

total de músculos.

De acordo com Colomer-Rocher (1988), mediante estudo no

desenvolvimento diferencial dos músculos e gmpos de músculos das carcaças de

ovinos, pelo efeito do sexo, raça e da evolução das porcentagens das diferentes

peças anatômicas, pode-se estimar qual será, do ponto de vista econômico, o

peso deabate apropriado dos animais, o qual permite sua máxima valorização.

4.3 Crescimento do tecido adiposo

A função biológica fundamental do tecido adiposo é o armazenamento

de energia, na forma detrigliecrideos, para serutilizada nos períodos de carência

alimentar, além disso, funciona também como isolante térmico e mecânico.

Segundo Champe & Harvey (1996), o tecido adiposo é umtipo especial

de tecido conjuntivo em que é observada a predominância de células adiposas

(adipócitos), as quais se caracterizam por armazenar lipideos ou gorduras

neutras. Os adipócitos podem ser encontrados dispersos nas diferentes

variedades do tecido conjuntivo, ou então agmpados em extensas massas,
formando o chamado panículo adiposo.

Conforme Buttery et ai. (1986), os adipósitos são formados a partir de

células mesenquimais pluripotentes. Pela ação de diferentes hormônios, estes
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adquirem atividade lipolítica (enzimas associadas à lipogênese), transformando-

se em adipósitos que podem estar vazios ou cheios.

Em ruminantes, o desenvolvimento do tecido adiposo começa durante o

estágio fetal (em fetos de ovinos no segundo mês de gestação); os prc-adipócitos

podem ser encontrados na região perirrenal c subcutânea. O início desta fase de

"enchimento" também ocorre durante o estágio fetal. Em ovinos, os estudos

indicam que no terceiro mês de gestação inicia-se a fase de acumulação de

lipídeos nos adipócitos perirrenais, e cerca de duas semanas depois, nos

adipócitos subcutâneos (Roblin, 1981; Smith & Smith, 1995).

Conforme Pearson & Dutson (1991) e Smith & Smith (1995), o número

de adipócitos é geneticamente influenciado, sendo que, no animal adulto, não

ocorre um aumento expressivo no número destes adipócitos. A diferenciação

celular é mais intensa durante a fase pré-natal e perinatal, sendo que a

alimentação excessivadurante este período perinatal podeaumentar o número de

adipócitos. O tempo de duração do processo de hiperplasia varia entre as

espécie, raçae sexo.

O processo de hipertrofia ocorre através da acumulação de triglicerídeos

nosadipócitos e esteé um processo dinâmico em que a síntese (esterificação) e a

hidrólise (lipólise) ocorrem simultaneamente. A taxa relativa desses dois

processos é que determina se haverá acúmulo ou perda de triglicerídeos. A

atividade metabólica dos adipócitos é influenciada por um grande número de

fatores como sexo, raça, idade, nivel de alimentação, etc. O desenvolvimento

desse tecido está diretamente relacionado com a taxa de síntese de ácidos

graxos, os quais, por sua vez, podem ser correlacionados positivamente com as

concentrações sangüíneas de insulina e glicose, queaumentam juntamente com a

atividade de enzimas lipogênicas. A atividade dessas enzimas determina a

intensidade de acúmulo de triglicerídeos nos adipócitos. A deposição de

triglicerídeos e, conseqüentemente, a hipertrofia, dependem da taxa relativa de
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esterificação e lipólise. Quando a taxa desses dois processos começa a ficar

igual, a hipertrofia cessa (Correia & Correia, 1985; Pearson & Dutson, 1991;

Smith & Smith, 1995).

Entre os depósitos de tecido adiposo existem diferenças no

desenvolvimento, assim como também entre a gordura situada nas diferentes

regiões do corpos do animal. De acordo com Broad & Davies (1980) e Broad et

ai. (1980), apesar de a multiplicação celular (hiperplasia) ocorrer cm todos os

depósitos, ela é mais pronunciada no depósito subcutâneo, enquanto o

crescimento da gordura intermuscular da paleta e da gordura cavitária do quarto

anterior está mais relacionada com a hipertorfia das células que por sua

multiplicação.

Conforme Correia& Correia (1985), o crescimento do tecido muscular e

adiposo pode ocorrer simultaneamente, após o nascimento, embora se observe

que depois de cessar o desenvolvimento do músculo, o de gordura pode

continuar. Entretanto, o crescimento do tecidoadiposo ocorre pela incorporação

de novas células, pelo acúmulo intracelular permanente de lipídeos, ocorrendo

assim, variações nas dimensões das células adiposas (hipertrofia) com o

aumento da idade, de acordo com as condições nutricionais oferecidas e com o

porte físicodo animal.

Segundo Hammond (1959) e Berg & Butterfield (1979), cada espécie e

cada raça têm um padrão característico de deposição de gordura. No momento

do nascimento está presente uma pequena proporção degordura, e à medida que

o animal cresce, aumenta a deposição, tanto por hiperplasia (menos importante)

como por hipertrofia.

De acordo com Smith & Smith (1995), com a redução da taxa de

crescimento do músculo passa a predominar o crescimento dotecido adiposo, no

qual ainda ocorrem processos de hiperplasia e hipertrofia, sendo que a fase de

engorda dos animais está associada principalmente com o aumento da
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capacidade de síntese de ácido graxo/adipócito devido ao aumento da atividade

da lipoproteina lipase.

Hood & Thornton (1979) observaram que entre 7 e 11 meses de idade

(peso vivo entre 28 e 45 kg), o número de adipócitos duplica e o tamanho

aumenta paralelamente ao peso da gordura corporal, enquanto, nos cordeiros

com mais de 45 kg, todo o aumento da gordura corporal é devido ao aumento de

tamanho celular. O grau de maturidade fisiológica influencia na resposta do

tecido adiposo em caso de perda de peso corporal (Thornton et ai., 1979). Os

ovinos imaturos (em fase de crescimento) manifestam hipertrofia e hiperplasia

celular, em especial na gordura subcutânea, enquanto os maduros apresentam

somente hipertrofia.

Trenke & Marple (1983) constataram, nas espécies suína e bovina, que

em animais próximos ao pesomaduro, a hiperplasia pode ser induzida por meio

da ingestão deníveis deenergia superiores aos requeridos pelo organismo.

Segundo Broad et ai. (1980), nos ovinos, a hipertrofia é o processo que

mais contribui para o crescimento total da gordura, sendo que, entre 120 dias e

cinco anos de idade, o peso total dos triglicerídeos na carcaça aumenta,

aproximadamente 5000 vezes o tamanho dos adipócitos aumenta ao redor de 50

vezes emtodos osdepósitos e o número decélulas aumenta apenas seis vezes.

Agordura nas carcaças ovinas está diminuindo em função dapreferência

dos consumidores; assim, o excesso de gordura é o fator que mais afeta a

quantidade de came comercializável de uma carcaça. Entretanto, a gordura é o

tecido dacarcaça que apresenta asmaiores variações quantitativas, tendo notável

influência no preço quando está presente em quantidade excessiva ou escassa,

em função das exigências do mercado consumidor (Santos, 1999; Sainz, 2000;

Fumsho-Garcia 2001).
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Na valorização comercial da carcaça também é importante a distribuição

da gordura entre os diferentes depósitos (Ávila, 1995; Osório et ai., 1998,

Sanudo, 2002). A ordem cronológica da deposição de gordura, segundo

Hammond (1932), Benevent (1971) e Wood et ai. (1980), é de gordura interna

(pelvicorrenal, gordura epiplóica), intermuscular, subcutânea e intramuscular.

Estes autores observaram também que as raças melhoradas possuem maior

quantidade de gordura subcutânea, e as não melhoradas possuem maior

quantidade de gordura pelvicorrenal c omental.

De acordo com Benevent (1971), a variação na taxa ou ritmo de

depósito das diferentes gorduras ocorre principalmente pelo fator genótipo e

menos pelo sexo e alimentação. O depósito de cada tipo de gordura, nas

diferentes regiões da carcaça, ocorre com gradientes de crescimento; segundo

Hammond (1932), Kempster et ai. (1976) e Thompson (1979a), à medida que os

animais envelhecem e/ou as carcaças acumulam gordura, tanto a subcutânea

como a intramuscular, a deposição diminui nas extremidades e aumenta na

região dos flancos e lombo.

Conforme Berg & Walters (1983), o crescimento da gordura inicia

lentamente e aumenta geometricamente quando os animais entram na fase de

acabamento. Este modelo de crescimento, conforme Fourie et ai. (1970), é

semelhante nos animais selecionados para produção de came. Entretanto,

segundo Trenkle & Marple (1983), a gordura não apresenta variações no seu

modelo de crescimento até que o animal atinja a metade da sua maturidade

fisiológica.

Segundo McClelland et ai. (1976) e Sanudo (2002), a maior parte das

diferenças na composição corporal entre genótipos de ovinos, quando

comparados ao mesmo peso, simplesmente conferem diferenças de maturidade

fisiológica entre raças; Huidobro & Villapadiema (1992) salientam que estas
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diferenças, na maioria, estão associadas com a quantidade de gordura, a qual

pode condicionar a variabilidade na proporção dos outrostecidos.

A distribuição da gordura na carcaça pode variar de acordo com a raça.

Segundo Thorton et ai. (1974) e Osório et ai. (1998), as raças ovinas rústicas

(que não sofreram seleção para produção de came) depositam a gordura nas

cavidades corporais, na região sacra e na base da cauda. Nas raças selecionadas

para produção de came a gordura tendea se distribuiruniformemente no tecido

conjuntivo subcutâneo. Por outro lado,de acordo com Seebeck(1968), quando a

gordura de cobertura aumenta, a proporção de gordura subcutânea na região da

barriga aumenta e na região da perna, diminui.

4.4 Estudo do crescimento dos tecidos

Segundo Black(1983) e Notter et ai. (1983), o crescimento dos tecidos

em relação aos cortes e à carcaça deve ser estudado alometricamente porque

desta maneira é possivel explicar as diferenças quantitativas que são produzidas

nas distintas fases da vida do animal. A equação alométrica de Huxley (1932)

permite realizar uma descrição quantitativa adequada do crescimento dos tecidos

em relação aos outros, assim como ao pesodocortee da carcaça od animal.

Aequação exponencial de Huxley (1932), definida como Y=aXp, para
melhor explicar os resultados, deve ser transformada logaritmicamente num

modelo linear simples definido como:

InY = Ina + BlnX + In si. Onde:

Y Peso total dos tecidos;

X Peso de corte ou da carcaça;

a a intercepção dologaritmo daregressão linear sobre Y e P;

B o coeficiente de crescimento relativo ou coeficiente de alometria.

ei o erro multiplicativo.
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O crescimento será denominado isogônico quando p=l, indicando que

as taxas de desenvolvimento de "Y" (tecido) e "X" (corte ou carcaça) foram

semelhantes no intervalo de crescimento considerado. Quando p*l, o

crescimento será denominado hetergônico; sendo positivo (P>1), indica que o

desenvolvimento do tecido é tardio; sendo negativo (P<1), indica que é precoce.

No entanto, utilizando a equação alométrica de Huxley (1932), Santos

(1999) realizou estudo do crescimento dos tecidos em relação aos cortes e à

carcaça em cordeiros das raças Santa Inês e Bergamácia, e Fumsho-Garcia

(2001), em cordeiros Santa Inês e cmzas He de France x Santa Inês, Texel x

Santa Inês e Bergamácia x Santa Inês. Neste estudos, os cortes foram obtidos

utilizando a mesma metodologia e critérios semelhantes aos utilizados no

presente trabalho quanto à determinação das regiões anatômicas em todos os

cortes realizado na carcaça.
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5 MATERIAL E MÉTODOS

5.1 Local, período e animais

0 trabalho foi realizado no Setor de Ovinocultura do Departamento de

Zootecnia da Universidade Federal de Lavras (UFLA), no período entre janeiro

e dezembro de 2001.

Foram utilizadas 48 carcaças de cordeiros, machos inteiros, sendo 24 da

raça Merino Australiano (MERINO) e 24 produtos do cmzamento das raças lie

de France e Merino Australiano (ILEMER). Todos os cordeiros nasceram

durante a segunda quinzena do mês de março de 2000. A idade aproximada dos

cordeiros, no momento do abate, está na Tabela 1.

Tabela 4 - Período de confinamento (PERÍO. CONFI.) e idade aproximada dos
cordeiros no inicio do experimento (INÍCIO) e no momento do abate
(ABATE), expressos em dias e meses, de acordo com os genótipos e
pesos de abate.

PESO

ABATE

PERÍO.
CONFI.

IDADE APROXIMADA

GENÓTIPO INICIO ABATE

MERINO

ILEMER

15 kg
15 kg

90 dias

90 dias

90 dias

90 dias

MERINO

ILEMER

25 kg
25 kg

51 dias

48 dias

90 dias

90 dias

141 dias

138 dias

MERINO

ILEMER

35 kg
35 kg

107 dias

90 dias

90 dias

90 dias

197 dias

180 dias

MERINO

ILEMER

45 kg
45 kg

149 dias

123 dias

90 dias

90 dias

239 dias

213 dias
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5.2 Obtenção dos cortes nas carcaças

Depois da obtenção do peso de carcaça fria, foram retirados o pescoço e

a cauda e as carcaças foram seccionadas no plano sagital mediai. Na seqüência,

os rins e o total dos depósitos de gordura pélvica-cavitária e perirrenal foram

retidos e pesados.

Nas meias carcaças esquerdas foram realizados os cortes comerciais de

acordo com a metodologia adotada pelo Departamento de Zootecnia da UFLA,

citada por Santos (1999), Santos & Pérez (2000), Fumsho-Garcia (2001), Santos

& Pérez (2001), Pérez & Carvalho (2002) e Santos (2002), conforme mostrado

na Figura 1, no material e métodosdo capítulo 3 (item5.5) .

Para a obtenção de cada corte, foram estabelecidos os critérios citados

no material e métodos do capitulo3 (item5.5), mostrados na figura 2.

Todos os cortes foram pesados individualmente, e como foram retirados

somente da meia carcaça esquerda, os pesos dos cortes bilaterais (costeleta,

paleta, costel/fralda, lombo, perna e braços anterior e posterior) foram

multiplicados por dois com a finalidade de calcular o peso total dos cortes na

carcaça inteira.

5.3 Determinação da composição tecidual dos cortes e da carcaça

O pescoço e todos os cortes comerciais da meia carcaça esquerda foram

pesados e dissecados. Os tecidos ósseo, muscular e adiposo foram pesados

individualmente com a finalidade de calcular a porcentagem em relação ao

próprio corte.

As cartilãgens, nervos e algumas veias e artérias foram incluídos na

porção de tecido ósseo. Os tecidos conjuntivos, glândulas e gânglios foram

incluídos no tecido adiposo. O tecido muscular de cada corte foi totalmente

separado e isento de gorduras
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O cálculo para o total de tecido ósseo e da porcentagem na carcaça

inteira foi realizado pelo somatório dos ossos do pescoço mais duas vezes os

ossos dos demais cortes bilaterais. Para o total de tecido muscular foi utilizado o

mesmo critério para ossos, c para o total de tecido adiposo. também o mesmo

critério mais o total na carcaça dos depósitos de gordura pélvica-cavitária c

perirrenal.

A localização na carcaça dos depósitos de gorduras pclvica-cavitária e

perirrenal é mostrada na figura 1.

*w;
FÉLWCA M*

Sfils
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Figura 1. Localização na carcaça dos depósitos de gorduras pclvica-cavitária c
perirrenal.
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5.4 Análises estatística

O delineamento experimental utilizado para analisar a composição física

ou tecidual dos cortes e da carcaça foi inteiramente casualizado (D1C), num

esquema fatorial 4x2, sendo 4 pesos de abate (15, 25, 35 e 45 kg) e 2 genótipos

(MERINO e ILEMER), com seis repetições por genótipo, onde cada animal

representou uma unidade experimental.

Todas as variáveis foram analisadas utilizando o seguinte modelo

matemático:

Yuk = u+ a,+Pj+(cq3) y+e(ti) k

Onde:

Y|j k os valores observados de cada variável, no nível i de peso de abate

e no nível j de genótipo, na repetição k (k = 1,2,3,4,5,6);

u. a média geral;

04 o efeito do nível i de pesos de abate (i = 1,2, 3,4);

Pj o efeito do nível j de genético (j = 1,2);

(ap) ij o efeito da interação dos fatores pesos de abate e genótipo;

C(ij)k o erro experimental associado à observação Y(ij)k, que por

hipótese tem distribuição normal commédia zero e variância o2.

Os dados foram analisados através do procedimento GLM pelo Software

Statistical Analysis System(SAS, 1996). As médiasajustadas foram comparadas

duas a duas, de acordo com o teste t de Student (a = 0,05) para cada genótipo

dentroda fase de crescimentoe a fase de crescimento dentro de cada genótipo e

o peso de abate dentro de cada genótipo e o genótipo dentro de cada peso de

abate. Segundo Sampaio (1998) e Fumsho-Garcia (2001), a decomposição

proporciona maior facilidade na percepção de quais foram os maiores

contribuintes da variação causada.
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O estudo do crescimento alométrico dos tecidos (osso, músculo e

gordura) dos cortes em relação ao peso dos próprios cortes e tecidos totais da

carcaça, em relação ao peso da carcaça fria foi realizado através do modelo não

linear da equação exponencial de Huxley (1932) definida como Y = ctXp,

transformado logaritmicamente num modelo linear simples:

InY = Ina + plnX + In ei.

Onde:

Y Peso dos tecidos nos cortes da carcaça ou o peso total dos tecidos na

carcaça fria;

X Pesodos total dos cortes ou o pesoda carcaça fria;

a a intercepção do logaritmo da regressão linear sobreY e P;

P o coeficiente de crescimento relativo oucoeficiente de alometria.

ei o erro multiplicativo.

As análises para obtenção dos coeficientes alométricos foram realizadas

pelo procedimento REG pelo SAS (1996); para verificação das hipótese de

nulidade p = 1e alternativa P* 1,foi realizado o teste"t" de Student.

O crescimento foi denominado isogônico quando p=l, indicando que as

taxas de desenvolvimento de "Y" (tecido) e "X" (corte ou carcaça) foram

semelhantes no intervalo de crescimentodos 15 aos 45 kg de peso vivo. Quando

P*l, o crescimento foi denominado hetergônico; sendo positivo (P>1), indica

que o desenvolvimento do tecido é tardio; sendo negativo (P<1) indica que é

precoce.

Para a determinação da equação geral (para ambos os genótipos), os

coeficientes dealometria (p) foram testados através do teste"F".
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6 RESULTADOS E DISCUSSÃO

6.1 Composição e crescimento tecidual do pescoço

6.1.1 Proporção e crescimentodos ossos dopescoço

Os cordeiros ILEMER (Tabela 2) apresentaram menor (P<0,05) peso

de ossos no pescoço somente quando abatidos aos 45 kg de peso vivo e menor

(P<0,05) percentagem de ossos no pescoço somente quando abatidos aos 25

kg. Entretanto, considerando as quatro faixas de peso de abate, os cordeiros

ILEMER apresentaram menor (P<0,05) porcentagem de ossos no pescoço

(28,06% ILEMER versus 29,39% MERINO).

Os animais MERINO abatidos aos 15 e 25 kg apresentaram

porcentagens de osso similares (P>0,05), as quais foram mais elevadas

(P<0,05) que aos 35 e 45 kg, que também foram similares (P>0,05). Nos

ILEMER,a maior porcentagem de ossos foi aos 15 kg; em segundo, aos 25 kg,

e a menor aos 35 e 45 kg, com valores similares (P>0,05).

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,8075) para

comparação dos coeficientes de alometria dos ossos do pescoço entre

MERINO e ILEMER(Tabela4) revelou que os genótiposapresentamo mesmo

ritmo de crescimento. Assim, para determinar a curva de crescimento

alométrico, em ambos os genótipos, pode ser utilizada a mesma equação. Na

figura 2 é mostradoo crescimento alométrico dos ossos do pescoço em função

do corte, com sua respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com dados na Tabela 4, os cordeiros MERINO e ILEMER

apresentaram coeficiente alométrico diferente (P<0,01) de um (P<1), ou seja,

apresentaram crescimento heterogônico negativo, indicando que o

desenvolvimento relativo dos ossos é precoce em relação ao corte. Assim, a

porcentagem de ossos no pescoço diminui à medida que aumenta o peso do

corte.
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Os genótipos apresentaram crescimento precoce e com o mesmo ritmo

de crescimento dos ossos do pescoço. Assim, a menor porcentagem de ossos no

pescoço dos cordeiros ILEMER (Tabela 2) pode ser reflexo do menor

comprimento da carcaça apresentado pelos cordeiros ILEMER (Tabela 10,

capítulo2), tendoem vistaqueo pescoço é um corte de formato longilineo.

6.1.2 Proporção e crescimento dos músculos do pescoço

Os cordeiros ILEMER (Tabela 2) mostraram maior (P<0,05) peso de

músculos no pescoço aos 45 kg de peso e apresentaram maior (P<0,05)

porcentagem de músculos no pescoço aos 35 e 45 kg. Considerando as quatro

faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER apresentaram maior (P<0,05)

porcentagem de músculos no pescoço (52,60% ILEMER versus 48,91%

MERINO).

Os animais MERINO abatidos aos 15 kg apresentaram maior (P<0,05)

porcentagem de músculos no pescoço que nos demais pesos de abate, em que

foram similares entre si (P>0,05). Nos ILEMER, as porcentagens de músculos

foram similares (P>0,05) nasquatro faixas de pesode abate.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,1448) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos do pescoço entre

MERINO e ILEMER (Tabela 4) revelouque os genótipos apresentam o mesmo

ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação para

determinar a curva de crescimento alométrico nesses genótipos. Na figura 2 é

mostrado o crescimento alométrico dos músculos do pescoço em função do

corte, comsua respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

Conforme os dados na Tabela 4, os cordeiros MERINO e ILEMER

apresentaram coeficiente alométrico diferente (P<0,05) de um (p<l), isto é,

apresentaram crescimento heterogônico negativo, indicando que o
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desenvolvimento relativo dos músculos é precoce cm relação ao corte. Desta

forma, à medida que aumenta o peso do corte, a porcentagem de músculos

diminui.

Os genótipos apresentaram crescimento precoce e com o mesmo ritmo

de crescimento dos músculos do pescoço. Desta forma, a maior porcentagem

de músculos no pescoço dos cordeiros ILEMER (Tabela 2) pode ser devida à

maior compacidade de carcaça da apresentada pelos cordeiros ILEMER

(Tabela 10, capitulo 2).

6.1.3 Proporção e crescimento das gorduras do pescoço

Os cordeiros ILEMER (Tabela 3) apresentaram menor (P<0,05) peso

de gorduras no pescoço somente quando abatidos aos 45 kg de peso vivo. Nas

faixa de peso de abate, entre os genótipos não houve diferença (P>0,05) na

porcentagem de gorduras no pescoço (Tabela 3). Porém, considerando a média

das quatro faixas de peso, os cordeiros ILEMER apresentaram menor (P<0,05)

porcentagem de gorduras no pescoço (20,31% ILEMER versus 21,88%

MERINO).

Tanto os cordeiros MERINO como os ILEMER (Tabela 3)

apresentaram porcentagens de gorduras similares (P>0,05) aos 15 e 25 kg, as

quais foram menores (P<0,05) que dos cordeiros de 35 e 45 kg, sendo que, nos

genótipos, as percentagens de gorduras foram similares (P>0,05) nas faixas de

35 e 45 kg.
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Tabela 2 - Médias dos pesos (kg) de pescoço na carcaça, peso (kg) e
porcentagem de ossos (%), peso (kg) e porcentagem de músculos
(%) no pescoço dos cordeiros, de acordo com os respectivos níveis
de significância do modelo (Prob >|T|)*.

PESO DE PESCOÇO NA CARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,462 A d 0,698 Ac 1,212 A b 1,598 A a 0,993
ILEMER 0,418 A d 0,773 Ac 1,190 A b 1,535 A a 0,979

Prob>|T| 0,4554 0,2126 0,7166 0,2930 0,6487
Média geral (kg) =0,996 Coeficiente de variação (%)= 10,33

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,042 enos genótipos =0.021
PESO DE OSSOS NO PESCOÇO (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,151 A d 0,222 Ac 0,324 A b 0,418 A a 0,279
ILEMER 0,134 A d 0,223 Ac 0,312 A b 0,382 Ba 0,263

Prob>|T| 0,3347 0,9331 0,4739 0,0483 0,0753
Média geral (kg)=0,271 Coeficiente de variação (%)= 11,36

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,013 enos genótipos ° 0,006
PORCENTAGEMDE OSSOS NO PESCOÇO (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 32,82 A a 31,74 A a 26,83A b 26,16 A b 29,39 A
ILEMER 32,06 A a 29,01 Bb 26,20 Ac 24,96 Ac 28,06 B

Prob>|T| 0,5640 0,0411 0,6292 0,3583 0,0465
Média geral (%)=28,72 Coeficiente devariação (%)=7,81

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,916 enos genótipos =0,458
PESO DE MÚSCULOS NO PESCOÇO (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,241 A d 0,335 Ac 0,587 A b 0,753 Ba 0,479
ILEMER 0,222 A d 0,402 Ac 0,629 A b 0,805 A a 0,515

Prob >|T| 0,6416 0,1077 0,3061 0,2081 0,0884
Média geral (kg)=0,497 Coeficiente devariação (%)=14,12

Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =0,029 enos genótipos =0,014
POCENTAGEM DE MÚSCULOS NO PESCOÇO (%)

Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35 kg Abate 45kg
MERINO 52,43 A a 48,01 A b 48,33 Bb 46,86 Bb 48,91 B
ILEMER 53,14 A a 52.05 A a 52,78 A a 52,44 A a 52,60 A

Prob>|T| 0,7333 0,0575 0,0372 0,0100 0,0009
Média geral (%)=50,76 Coeficiente de variação (%)=7,04

Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =1,460 enos genótipos =0,730
• Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P <0,05). Nas linhas, leüas

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A3)
para os genótipos.
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Tabela 3 - Médias dos pesos (kg) e porcentagem de gorduras (%), relações
músculos/gorduras e músculos/ossos no pescoço dos cordeiros, de
acordo com os respectivos níveis de significância do modelo (Prob
>PD*.

PESO DEGORDURAS NOPESCOÇO (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0.078 A d 0,133 Ac 0.301 A b 0,427 A a 0,235

ILEMER 0,067 A d 0,148 Ac 0,264 A b 0,372 Ba 0,213

Prob>rT| 0,5720 0,4380 0,0571 0,0053 0,0240

Média geral (kg) = 0,224 Coeficiente de variação (%) = 14,51
Erro padrãodas médias nos diferentes pesos = 0,013 e nos genótipos = 0,007

PORCENTAGEM DEGORDURAS NO PESCOÇO (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 16,78 Ab 18,93 Ab 24,84 A a 26,98 A a 21,88 A

ILEMER 16,01 Ab 18,94 Ab 22,16 A a 24,11 A a 20,31 B

Prob>|T| 0,6192 0,9931 0,0892 0,0705 0,0474

Média geral(%) = 21,09 Coeficiente de variação (%) = 12,65
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 1,089 e nos genótipos = 0,544

RELAÇÃO MÚSCULOS / GORDURAS NO PESCOÇO
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 3,180 A a 2,577 Ab 1,987 A c 1,767 Ac 2,378 B

ILEMER 3,405 A a 2,823 Ab 2,418 Abe 2,190 Ac 2,709 A

Prob > |T| 0,4214 0,3785 0,1270 0,1343 0,0214

Média geral= 2,543 Coeficiente de variação(%) = 18,86

Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,196 e nos genótipos = 0,098

RELAÇÃO MÚSCULOS / OSSOS NO PESCOÇO
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 1,613 Ab 1,508 Bb 1.817 A a 1.800 Ba 1,685 B

ILEMER 1,668 Ab 1,802 A a 2,027 A a 2,105 A a 1,900 A

Prob > rn 0,6244 0,0120 0,0669 0,0092 0,0004

Média geral= 1,793 Coeficiente de variação (%) = 10,77

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,079 enos genótipos =0,039
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para compararos pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.
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Conforme os dados mostrados naTabela 4, o valorde probabilidade do

teste "F" (Prob>F'=0,5056), para comparação dos coeficientesde alometria das

gorduras do pescoço entre MERINO e ILEMER, revelou que os genótipos

apresentam o mesmo ritmo de crescimento. Assim, para determinar o

crescimento alométrico, nesses genótipos pode ser utilizada a mesma equação.

Na figura 2 é mostrado o crescimento alométrico das gorduras do pescoço em

função do corte, com sua respectivaequaçãogeral paraMERINO e ILEMER.

Os cordeiros MERINO e ILEMER (Tabela 4) apresentaram coeficiente

alométrico diferente (P<0,01) de um (P>1), ou seja, apresentaram crescimento

heterogônico positivo, indicando que o desenvolvimento relativo das gorduras

do pescoço é tardio em relação ao corte. No entanto, à medida que aumenta o

peso do corte, aumenta a porcentagem de gordura.

Tabela 4 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para os ossos,
músculos e gorduras do pescoço **

OSSOS DO PESCOÇO

GENÓTIPO P Ep

Prob > |T|

R2 Ho: P= 1 Prob >F'
MERINO

ILEMER

0,7851

0,7959

0,0341

0,0278

0,9584 **(P<1)
0,9728 ** (P <1) °.8075

Equação geral 0,7911 0,0232 0,9610 InY = -1,2774 + 0,7911 InX

MÚSCULOS DO PESCOÇO
MERINO

ILEMER

0,9329

0,9924

0,0317

0,0246

0,9741 *(P<1)
0,9860 **(B<1) O'1448

Equação geral 0,9622 0,0228 0,9743 InY = -0,6868 + 0,9622 InX

GORDURAS DO PESCOÇO
MERINO

ILEMER

1,3746

1.3259

0,0533

0,0491

0,9665 **(P>1)

0,9694 **(3>1) °'5056
Equação geral 1,3507 0,0509 0,9661 InY = -1,5339 + 1,3507 InX

**P<0,01 ; *P<0,05.

136



Os genótipos apresentaram desenvolvimento tardio e com o mesmo

ritmo de crescimento das gorduras no pescoço. Assim, a menor porcentagem de

gorduras no pescoço dos cordeiros ILEMER (Tabela 3) pode ser reflexo do

cruzamento proporcionado pela raça lie de France.

6.1.4 Relação músculos /gorduras no pescoço

De acordo com os dados (Tabela 3), entre os genótipos não houve

diferença (P>0,05) nas faixas de peso, mas considerando a média nas quatro

faixas, os cordeiros ILEMER apresentaram maior (P<0,05) valor de ralação

músculos/gorduras. No entanto, os cordeiros ILEMER apresentaram maior

quantidade de came magra no pescoço que os MERINOS.

Nos cordeiros MERINO, a média de relação músculos/gorduras quando

abatidos aos 15 kg foi maior (P<0,05) que aos 25 kg, e as médias foram similares

(P>0,05) em animais de 35 e 45 kg, as quais foram menores que aos 15 e 25 kg.

Nos ILEMER, a média de relação músculos/gorduras aos 15 kg foi maior

(P<0,05) que nas demais faixas de peso, similar (P>0,05) aos de 25 e 35 kg e

menor (P<0,05) do que os de 45 kg de peso vivo. Entretanto, nos genótipos, à

medida que aumentou o peso de abate, as gorduras aumentaram em maior escala

que os músculos, sendo que, nos MERINO, a elevação foi mais acentuada e

mais precoce.

6.1.5 Relação músculos/ ossos no pescoço

De acordo com os ciados (Tabela 3), os cordeiros ILEMER apresentaram

maiores (P<0,05) médias de relação músculos/ossos no pescoço nos animais de

25 e 45 kg de peso vivo; considerando as quatro faixas de peso, os ILEMER

foram superiores que os MERINOS (1,900 versus 1,685, respectivamente).
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Entretanto, os cordeiros ILEMER apresentaram maior quantidade de porção

comestível no pescoço que os MERINOS.

Nos animais MERINO, as médias de relação músculos/ossos foram

similares (P>0,05) nos cordeiros de 15 e 25 kg e menores que aos de 25 e 45 kg,

que foram similares (P>0,05). Nos ILEMER, a média de relação

músculos/gorduras nos cordeiros de 15 kg foi menor (P<0,05) que nas demais

faixas de peso, que foram similares (P>0,05).

1,00

0,90

'3 0,80 -

5 °'70
I 0,60 -
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Figura 2 - Gráfico com as equações gerais do crescimento alométrico dos ossos,
músculos e gorduras do pescoço dos cordeiros MERINOS e ILEMER,
em função do corte.
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6.2 Composição e crescimento tecidual das costeletas

6.2.1 Proporção e crescimentodos ossos das costeletas

Entre os genótipos, nas faixas de peso, não houve diferença (P>0,05) nas

médias peso de ossos nas costeletas, mas considerando a média das quatro faixas

de peso de abate, os cordeiros ILEMER apresentaram menor (P<0,05) peso de

ossos. Por outro lado, os cordeiros ILEMER apresentaram menores porcentagens

de ossos nas costeletas quando abatidos aos 25 e 35 kg, e considerando as quatro

faixas de pesos, os ILEMER apresentaram menor média que os MERINOS

(30,65% versus 34,94%, respectivamente).

Tanto os cordeiros MERINO como os ILEMER, quando abatidos aos 15

kg, apresentaram a maior (P<0,05) porcentagem de osso nas costeletas, aos 25 e

35 foram similares (P>0,05), sendo que a menor (P<0,05) média foi aos 45 kg.

Conforme os dados (Tabela 4, capítulo 3), nos dois genótipos as porcentagens de

costeletas na carcaça não variaram com o aumento do peso de abate. Portanto, as

porções de músculos e de gorduras são os responsáveis pela redução na

porcentagem de ossos nas paletasà medida que aumentao peso do corte.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,8075) para

comparação dos coeficientes de alometria dos ossos das costeletas entre

MERINO e ILEMER (Tabela 7) revelou que os genótipos apresentam o mesmo

ritmo de crescimento. Assim, para determinar o crescimento alométrico em

ambos os genótipos, pode ser utilizada a mesma equação. A figura 3 mostra o

crescimento alométrico dos ossos das costeletas em função das costeletas, com

sua respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com dados (Tabela 7), os cordeiros MERINO e ILEMER

apresentaram coeficiente alométrico diferente (P<0.01) de um (p<l), ou seja,

apresentaram crescimento heterogônico negativo, indicando que o

desenvolvimento relativo dos ossos é precoce em relação às costeletas. Esse

comportamento de desenvolvimento precoce dos ossos das costeletas dos
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cordeiros ILEMER e MERINO concorda com o observado por Santos (1999) e

Santos et ai. (2001) em cordeiros da raça Bergamácia e Santa Inês, quando

utilizaram a mesma metodologia c critérios semelhantes para a obtenção dos

cortes na carcaça

Os genótipos apresentaram crescimento precoce e com o mesmo ritmo de

crescimento dos ossos das costeletas. Portanto, a menor porcentagem de ossos

nas costeletas dos cordeiros ILEMER (Tabela 5) pode ser devida ao menor

comprimento da carcaça apresentada pelos cordeiros ILEMER (Tabela 10,

capítulo 2).

6.2.2 Proporção e crescimento dos músculos das costeletas

Os cordeiros ILEMER (Tabela 5) apresentaram maior (P<0,05) peso de

músculos nas costeletas quando abatidos aos 35 e 45 kg de peso vivo,

considerandoas quatro faixas de peso, a média dos ILEMER foi superior à dos

MERINOS. Por outro lado, os ILEMER apresentaram maior (P<0,05)

porcentagem de músculos nas costeletas que os MERINO abatidos aos 25 e 35

kg, e considerando as quatro faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER

apresentaram maior (P<0,05) porcentagem de músculos nas costeletas que os

MERINO (54,91% versus 49,84%, respectivamente).

Nos cordeiros MERINO (Tabela 5), a porcentagem de músculos nas

costeletas não variou (P>0,05) com o aumento de peso de abate; nos ILEMER, a

porcentagem de músculos foi menor (P<0,05) quando abatidos aos 15 kg nas

demais faixas de peso de abate foi similar (P>0,05).

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,3146) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos das costeletas entre

MERINO e ILEMER (Tabela 4.7) mostrou que os genótipos apresentam o

mesmo ritmo de crescimento. Assim, pode ser utilizada a mesma equação para
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determinar o crescimento alométrico em ambos os genótipos. A figura 3 mostrao

crescimento alométrico dos músculos das costeletas em função das costeletas,

com sua respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com os dados (Tabela 7), os cordeiros MERINO e ILEMER

apresentaram coeficiente alométrico isogônico (P=l), indicando que o

desenvolvimento relativo dos músculos das costeletas ocorre na mesma

proporção do desenvolvimento das mesmas. Este comportamento concorda com

o observado por Santos (1999)em cordeiros Bergamácia e discorda do observado

por Santos (1999) e Santos et ai. (2001), que encontraram crescimentotardio em

cordeiros Santa Inês.

Os genótipos apresentaram crescimento isogônico e com o mesmo ritmo

de crescimento dos músculos das costeletas. Desta forma, a maior porcentagem

de músculos nas costeletas dos cordeiros ILEMER pode ser devida à maior

compacidade da carcaça apresentada pelos cordeiros (Tabela 10, Capítulo 2).

6.2.3 Proporção e crescimento das gorduras das costeletas

Em todas as faixas de peso de abate, inclusive considerando as quatro

faixas de peso, nãohouvediferença (P>0,05) entre os genótipos tantonasmédias

de pesode gorduras como nasde porcentagem de gorduras nascosteletas (Tabela

6).

Tanto os cordeiros MERINO como os ILEMER (Tabela 6) apresentaram

a menor (P<0,05) média de porcentagem de gorduras nas costeletas quando os

animais foram abatidos aos 15 kg de peso vivo, a segunda menor média aos 25

kg e as maiores médias aos 35 e 45 kg, as quais foram similares (P>0,05).

Entretanto, à medida que aumentou o peso de abate, simultaneamente aumentou

a porcentagem de gorduras nas costeletas. As gorduras das costeletas mostraram

alta correlação (P<0,01) com a porcentagem de gordura na carcaça (Tabela 7.A,

Anexos), tanto para MERINO ( r=0,86) como para ILEMER (r =0,84).
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Tabela 5 - Médias dos pesos de costeletas na carcaça (kg), peso (kg) e
porcentagem de ossos (%), peso (kg) e porcentagem de músculos
(%) nas costeletas dos cordeiros, de acordo com os respectivos
niveis de significância domodelo (Prob >|T|)*.

PESO DECOSTELETAS NACARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,825 A d 1,563 Ac 2,072 Ab 2,869 A a 1,832 A

ILEMER 0,826 A d 1,556 Ac 2,089 Ab 2,909 A a 1,845 A

Prob > |T| 0,9935 0,9567 0,8920 0,7446 0,8354

Médiageral (kg) = 1,839 Coeficiente de variaçüo (%) = 11,49
Erro padiâodas médias nos diferentes pesos=0,086 e nos genótipos = 0,043

PESO DE OSSOS NAS COSTELETASQtg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,347 A d 0,551 Ac 0,688 A b 0,855 A a 0,610 A

ILEMER 0,326 A d 0,461 Ac 0,572 A b 0,767 A a 0,532 B

Prob > |T| 0,7558 0,1788 0,0865 0,1900 0,0219

Médiageral (kg) =0,571 Coeficiente de variação (%) =20,02
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos = 0,047 e nos genótipos = 0,023

PORCENTAGEM DE OSSOSNAS COSTELETAS (%)

Abate 15 kg Abale 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 41,98 A a 35,26 Ab 32,84 Abe 29,69 Ac 34,94 A

ILEMER 39,77 A a 29,33 Bb 27,21 Bbc 26,31 Ac 30,65 B

Prob > m 0,3055 0,0082 0,0117 0,1201 0,0002

Médiageral (%) =32,80 Coeficiente de variação (%) = 11,26
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =0,951 enos genótipos =0,476

PESO DE MÚSCULOS NAS COSTELETAS (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,408 A d 0,788 Ac 1,015 Bb 1,456 Ba 0,914 B
ILEMER 0,424 A d 0,873 Ac 1,198 Ab 1,592 A a 1,022 A

Prob>|T| 0,8181 0,2446 0,0153 0,0487 0,0048
Média geral (kg)=0,968 Coeficiente de variação (%)= 12,88

Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =0,051 enos genótipos =0,025
PORCENTAGEM DE MÚSCULOS NASCOSTELETAS (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 49,30 A a 50,24 Ba 49,40 Ba 50,43 A a 49,84 B
ILEMER 51,21 A b 56,34 A a 57,52 A a 54,58 A ab 54,91 A

Prob>|Tl 0,4422 0,0180 0,0021 0,1008 0,0009
Média geral (%)=50,76 Coeficiente de variação (%)=7,04

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =1,748 enos genótipos =0,874
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si peloteste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.
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Tabela 6 - Médias dos pesos (kg) e percentagens de gorduras (%), relações
músculos/gorduras e músculos/ossos nas costeletas dos cordeiros,
de acordo com os respectivos nível de significância do modelo
(Prob >|T|)*-

PESO DEGORDURAS NAS COSTELETAS (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,070 A d 0,242 Ac 0,369 Ab 0,568 A a 0,312 A
ILEMER 0,075 A d 0,222 Ac 0,319 A b 0,550 A a 0,292 A

Prob>|T| 0>90S3 O»646' 0,2415 0,6632 0,3304
Médiageral (kg) =0,302 Coeficiente de variação (%) =23,96

Erro padrão das médias nosdiferentes pesos =0,030 e nosgenóüpos =0,015
PERCENTAGEM DEGORDURAS NAS COSTELETAS (%)

Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 8,73 Ac 15,62 Ab 17,76 A ab 19,88 A a 15,49 A
ILEMER 9,02 Ac 14,34 A b 15,27Aab 19,11 A a 14,43 A

Prob >|T| 0,8797 0,5071 0,2015 0,6910 0,2744
Média geral (%) = 14,96 Coeficiente de variação (%)=22,16

Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =1,354 e nos genótipos =0,677
RELAÇÃO MÚSCULOS / GORDURAS NAS COSTELETAS
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45kg Média

MERINO 6,138 A a 3,378 Ab 2,903 Ab 2,625 Ab 3,761 A
ILEMER 6,650 A a 3,998 Ab 3,786 Ab 3,068 Ab 4,376 A

Prob>|T| 0,5607 0,4812 0,3172 0,6140 0,1664
Média geral =4,069 Coeficiente de variação (%)=37,12

Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =0,317 e nos genótipos =0,308
RELAÇÃO MÚSCULOS / OSSOS NAS COSTELETAS

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 1,182 Ab 1,432 Bab 1,568 Ba 1,710 Ba 1,473 B
ILEMER 1,308 Ab 1,965 A a 2,152 A a 2,108 A a 1,883 A

Prob >|T| 0,4793 0,0045 0,0021 0,0303 0,0001
Média gera] = 1,678 Coeficiente de variação (%)= 18,31

Erro padrão dasmédiasnos diferentes pesos =0,125e nos genótipos =0,063
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo leste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nascolunas, letras maiúsculas (A3)
para os genótipos.

143



Conforme os dados (Tabela 7), o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,7713) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

nas costeletas, entre MERINO e ILEMER, revelou que os genótipos apresentam

o mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação

para determinar o crescimento alométrico dos genótipos. Na figura 3 é mostrado

o crescimento alométrico das gorduras das costeletas em função do costeletas,

com sua respectiva equação geral para MERINO c ILEMER.

Os cordeiros MERINO e ILEMER (Tabela 7) apresentaram crescimento

heterogônico positivo (P>1), sendo que o desenvolvimento relativo das gorduras

das costeletas é tardio em relação às costeletas. Comportamento similar foi

observado por Santos (1999) e por Santos et ai. (2001) cm cordeiros Bergamácia

e Santa Inês.

Tabela 7 - Coeficiente de alometria (p) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t",coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para os ossos,
músculos c gorduras das costeletas **.

OSSOS DAS COSTELETAS

GENÓTIPO P Ep R2

Prob > |T|

Ho: P = 1 Prob > F'

MERTNO

ILEMER

0,7513

0,6884

0,0513

0,0615

0,9027

0,8438

»»(p<l)
** (P <1) 0,4368

Equação geral 0,7190 0,0450 0,8439 InY = -0,0992 +0,7190 InX

MÚSCULOS DAS COSTELETAS

MERINO

ILEMER

1,0106

1.0624

0,0374

0,0345

0,9694

0,9763

NS

NS 0,3146

Equação geral 1,0377 0,0294 0,9636 InY = -0,6701 + 1,0377 InX

MERINO

ILEMER

GORDURAS DAS COSTELETAS

1,6248 0,1144 0,8973 **(p>l)
1,5777 0,1136 0,8929 ** (p >1) °'7713

Equação geral 1,6007 0,0796 0,8956 InY = -2,2686 + 1,6007 InX

** P < 0,01 ; NS= Nãosignificativo, ou seja, P = 1.
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6.2.4 Relação músculos/gorduras nas costeletas

De acordo com os dados mostrados na Tabela 6, para os valores médios

de relação músculos/gorduras entre os genótipos não houve diferença (P>0,05)

nas faixas de peso de abate, inclusive considerando as quatro faixas. Desta forma,

os genótipos apresentaram a mesmaquantidade de came magra nas costeletas.

Nos genótipos, o maior (P<0,05) valor médio de relação

músculos/gorduras foi aos 15 kg; nas demais faixas de peso, os valores foram

similares (P>0,05). Entretanto, à medida que aumentou o peso de abate, o teor de

gordura nas costeletas elevou-se na mesma proporção que os músculos.

6.2.5 Relação músculos/ ossos nas costeletas

Conforme os dados da Tabela 6, os valores médios da relação

músculos/ossos foram similares (P>0,05) nos genótipos aos 15 kg de peso vivo e

maiores (P<0,05) nas demais faixas de peso, nos cordeiros ILEMER, inclusive

considerando as quatro faixas de peso. No entanto, os cordeiros ILEMER

mostraram maior quantidade de porção comestível nas costeletas que os

MERINOS.

Nos genótipos, o menor valor médio de relação músculos/ossos nas

costeletas foi aos 15; nas demais faixas de peso, os valores foram similares

(P>0,05). Conforme os dados, pode-se observar que à medida que aumentou o

peso de abate, o desenvolvimento dos músculos das costeletas nos cordeiros

ILEMER ocorreu numa maior proporção que nos MERINOS.
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Figura 3 - Grafico com as equações gerais do crescimento alométrico dos ossos,
músculos e gorduras das costeletas dos cordeiros MERINOS e
ILEMER, em função das costeletas.
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6.3 Composição e crescimento tecidual das paletas

6.3.1 Proporção e crescimento dos ossos daspaletas

Entre os genótipos (Tabela 8) não houve diferença (P>0,05) tanto nas

médias de peso de ossos como nas de porcentagem de ossos paletas, inclusive

considerando-se a média das quatro faixas de peso de abate.

Tanto os cordeiros MERINO como os ILEMER aos 15 kg apresentaram

a maior (P<0,05) média de porcentagem de osso nas paletas, similar (P>0,05) aos

25 e 35, sendo que a menor (P<0,05) média foi aos 45 kg. No entanto, os dados

evidenciam que o crescimento dos ossos das paletasé precoce.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,4924) para

comparação dos coeficientes de alometria dos ossos das paletas entre MERINO e

ILEMER, na Tabela 10, mostrou que os genótipos apresentam o mesmo ritmo de

crescimento (P>0,05). Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação para

determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A figura 4 mostra o

crescimento alométrico dos ossos das paletas em função das paletas, com sua

respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com dados na Tabela 10, os cordeiros MERINO e ILEMER

apresentaram coeficiente alométrico heterogônico negativo (P<1), indicando que

o desenvolvimento relativo dos ossos é precoce em relação às paletas. O

comportamento de desenvolvimento precoce dos ossos das paletas dos cordeiros

ILEMERe MERINOé concordante com os encontrados por Santos (1999) e por

Santos et ai. (2001) em cordeiros da raça Bergamácia e Santa Inês, e por

Furusho-Garcia (2001) em cordeiros Santa Inês e cruza lie de France x Santa

Inês, quando utilizaram metodologia e critérios semelhantes aos do presente

estudo para a obtenção dos cortes na carcaça. Por outro lado, discorda do

encontrado por Roque (1998), que encontrou desenvolvimento isogônico dos

ossos da paleta em relação à paleta, incluindo o braço anterior, em cordeiros

Merino, Ideal, Corriedale e Texel.
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6.3.2 Proporção e crescimento dos músculos das paletas

Entre os genótipos (Tabela 8), não houve diferença (P>0,05) na média de

peso de músculos nas paletas nos animais abatidos aos 15 kg de peso vivo; nas

demais faixas de peso, os ILEMER apresentaram maior média. Por outro lado,

nas médias de porcentagem de músculos nas paletas, os ILEMER foram

superiores (P<0,05) quando abatidos aos 25 e 35 kg, e considerando as quatro

faixas de peso, os ILEMER mostraram maior (P<0,05) média percentual que os

MERINO (62,62%versus 59,14%, respectivamente).

Nos cordeiros MERINO (Tabela 8), a maior (P<0,05) média de

porcentagem de músculos nas paletas foi nos animais abatidos aos 15 kg; e nas

demais faixas de peso, as médias foram similares (P>0,05). Nos ILEMER, as

maiores médias foram aos 15, 25 e 35 kg, sendo que a menor média percentual

foi aos 45 kg. A menor porcentagem de músculos nas paletas dos cordeiros

ILEMER aos 45 kg pode ter sido influenciado pela deposição de gordura à

medida que aumentou o peso de abate.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,2667) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos das paletas entre

MERINO e ILEMER (Tabela 10)mostrou que os genótipos apresentam o mesmo

ritmo de crescimento. Assim, pode ser utilizada a mesma equação para

determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A figura 8 mostra o

crescimento alométrico dos músculos das paletasem função das paletas,com sua

respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com os dados na Tabela 10, os cordeiros MERINO mostraram

desenvolvimento heterogônico negativo (p<l) ou precoce dos músculos das

paletas, sendo que a porcentagem de músculos diminui à medida que aumenta o

peso docorte, enquanto os ILEMER mostraram coeficiente alométrico isogônico

(P=l), indicando que o desenvolvimento relativo dos músculos das paletas ocorre
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na mesma proporção do desenvolvimento das mesmas, ou seja, a porcentagem de

músculos não varia à medida que aumenta o peso do corte.

O comportamento de desenvolvimento precoce dos músculos das paletas

apresentado pelos cordeiros MERINO concorda com o encontrado por Santos

(1999) em cordeiros Bergamácia e discorda do verificado por Santos (1999),

Santos et ai. (2001) e Furusho-Garcia (2001), que encontraram crescimento

isogônico em cordeiros Santa Inês, enquanto o desenvolvimento isogônico

apresentado pelos ILEMER concorda com o encontrado por Furusho-Garcia

(2001) em cordeiros cruza lie de France x Santa Inês. Esses resultados discordam

dos verificados por Roque (1998), que encontrou desenvolvimento tardio dos

músculos da paletaem relaçãoà paleta, incluindo o braço anterior, em cordeiros

Merino, Ideal, Corriedale e Romney Marsh.

A maior porcentagem de músculos nas paletas dos cordeiros ILEMER

(Tabela 8) pode ser explicado pela maior compacidade da carcaça apresentada

pelos cordeiros ILEMER (Tabela 10, Capitulo 2), aliada ao desenvolvimento

isogônico, tendo cm vista que nos MERINO o desenvolvimento dos músculos cm

relação ao corte foi precoce.

6.3.3Proporção e crescimento das gordurasdaspaletas

Os cordeiros ILEMER (Tabela 9) apresentaram menor (P<0,05) média de

peso de gorduras nas paletas nos animais abatidos aos 35 kg, e considerando as

quatro faixas de peso os ILEMER apresentaram menor (P<0,05) média de peso

que os MERINO. Por outro lado, os cordeiros ILEMER (Tabela 9) mostraram a

menor(P<0,05) média de porcentagem de gorduras nas paletas aos 25 e 35 kg, e

considerando as quatro faixas de peso, os ILEMER mostraram menor (P<0,05)

média percentual que os MERINO (19,71% versus22,65%, respectivamente).

Os cordeiros MERINO apresentaram a menor (P<0,05) média percentual

de gorduras nas paletas aos 15 kg; nas demais faixas de peso, as médias foram
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similares (P>0,05). Os ILEMER apresentaram a menor (P<0,05) média

percentual aos 15 kg e a maior (P<0,05) aos 45 kg, sendo que, aos 25 e 35 kg as

médias foram similares (P>0,05). As gorduras das paletas (Tabela 7.A, Anexos)

mostraram alta correlação (P<0,01) com a porcentagem de gordura na carcaça

(r = 0,81 e r = 0,83, respectivamente paraMERTNO e ILEMER).

Conforme os dados da Tabela 10, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,4704) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

nas paletas, entre MERINO e ILEMER, revelou que os genótipos apresentam o

mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação

para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. Na figura 4 é mostrado

o crescimento alométrico das gorduras das paletas em função do paletas, com sua

respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

Os cordeiros MERINO e ILEMER (Tabela 10) mostraram crescimento

relativo heterogônico positivo (P>1) ou tardio das gorduras das paletas em

relação às paletas. Comportamento similar foi encontrado por Santos (1999) e

por Santos et ai. (2001) em cordeiros Bergamácia e Santa Inês e por Furusho-

Garcia (2001) em cordeiros cruza He de France x santa Inês, porém discordante

de Furusho-Garcia (2001), que encontrou desenvolvimento isogônico em

cordeiros Santa Inês. Os resultados do presente estudo concordam o verificado

por Roque (1998) em cordeiros Merino e discordam do mesmo autor quando

encontrou desenvolvimento isogônico em cordeiros Ideal, Corriedale, Romney

Marsh e Texel, com a paleta incluindoo braçoanterior.

A maior média percentual de gorduras nas paletas apresentada pelos

cordeiros MERINO (Tabela 9) pode ser explicada pelo desenvolvimento

isogônico, tendo em vista que a deposição de gordura ocorreu na mesma

proporção do crescimento das paletas. Nos ILEMER, o desenvolvimento das

gorduras das paletas foi tardio em relação aocrescimento das paletas, ou seja, a

proporção degorduras aumenta àmedida queaumenta o peso do corte.
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Tabela 8 • Médias dos pesos de paletas na carcaça (kg), peso (kg) e
porcentagem de ossos (%), peso (kg) e porcentagem de músculos
(%) nas paletasdos cordeiros, de acordocom os respectivos níveis
de significância domodelo (Prob >|T|)*.

PESO DEPALETAS NA CARCAÇA(kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,964 A d 1,572 Ac 2,172 Ab 2,867 A a 1,894 A

ILEMER 0,928 A d 1,718 Ac 2.210 Ab 2,004 A a 1,965 A

Prob>|T| 0,6761 0,0963 0,6564 0,1162 0,1031

Médiageral (kg) = 1,930 Coeficientede variação (%) =7,68
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,060 e nos genótipos =0,030

PESO DE OSSOS NAS PALETAS(kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,198 A d 0,295 Ac 0,378 A b 0,474 A a 0,336 A

ILEMER 0,188 A d 0,309 Ac 0,378 A b 0,454 A a 0,332 A

Prob > m 0,5119 0,4015 0,9836 0,2219 0,5938

Média geral (kg) =0,334 Coeficiente de variação (%) =8,35
Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,011 e nos genótipos =0,006

PORCENTAGEMDE OSSOSNASPALETAS(%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 20,63 A a 18,83 Ab 17,52 A bc 16,53 Ac 18,38 A
ILEMER 20,34 A a 18,01 Ab 17,11 Abe 15,11 Ac 17,64 A

Prob > |T| 0,7115 0,3019 0,6119 0,0792 0,0695

Média geral (%) = 18,01 Coeficiente de variação (%) =7,62
Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,560 e nos genótipos =0,280

PESO DE MÚSCULOS NAS PALETAS (kg)

Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 0,599 A d 0,907 Bc 1,281 Bb 1,656 Ba 1,111 B
ILEMER 0,592 A d 1,065 Ac 1,420 Ab 1,824 A a 1,225 A

Prob > |T| 0,9127 0,0244 0,0434 0,0152 0,0014
Média geral (kg) =1,168 Coeficiente de variação (%)= 9,86

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,047 enos genótipos =0,024
PORCENTAGEM DE MÚSCULOS NAS PALETAS (%)

Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 62,12 A a 57,79 Bb 59,02 Bab 57,66 Ab 59,14 B
ILEMER 63,61 Aab 62,02 Aab 64,21 A a 60,65 Ab 62,62 A

Prob>|Tt 0,3497 0,0104 0,0020 0,0641 0,0001
Média geral (%)=60,88 Coeficiente devariação (%)=4,47

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =1,112 enos genótipos =0,556
1Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P< 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
paraos genótipos.
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Tabela 9 - Médias dos pesos e porcentagens de gorduras (%), relações
músculos/gorduras e músculos/ossos nas paletas dos cordeiros, de
acordo com os respectivos níveis de significância do modelo
(Prob >|T|)*.

PESO DEGORDURAS NAS PALETAS fkg)
Abate 15 kg Abale 25 kg Abale 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,167 A d 0,382 Ac 0,513 Ab 0,737 A a 0,450 A

ILEMER 0,149 A d 0,344 Ac 0,413 Bb 0,722 A a 0,407 B

prob>rn 0,6729 0,3747 0,0231 0,7249 0,0500

Média geral(kg) = 0,428 Coeficiente de variação (%) = 17,12

Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,030 e nos genótipos = 0,015

PORCENTAGEM DEGORDURAS NAS PALETAS(%)
Abale 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERDMO 17,25 Ab 24,05 A a 23,47 A a 25,61 A a 22,65 A

ILEMER 16,06 Ac 19,97 B b 18,68Bbc 24,11 A a 19,71 B

Prob > |T| 0,5101 0,0288 0,0112 0,3506 0,0022

Média geral(%) = 21,18 Coeficiente de variação (%) = 14,71

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =1,272 e nos genótipos =0,636
RELAÇÃO MÚSCULOS /GORDURAS NAS PALETAS

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 3,740 A a 2,523 Ab 2,547 Bb 2,275 Ab 2,771 B
ILEMER 4,040 A a 3,138 Ab 3,473 Ab 2,581 Ac 3,308 A

Prob>|T| 0.3814 0,0771 0,0093 0,3710 0,0029
Média geral = 3,040 Coeficientede variação (%) = 19,31

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,240 e nos genótipos =0,120
RELAÇÃO MÚSCULOS /OSSOS NAS PALETAS

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45kg Média
MERINO 3,022 Ac 3,072 Bbc 3,402 Bab 3,488 A a 3,246 B
ILEMER 3,158 Ac 3,472 Abe 3,763 Aab 4,030 A a 3,606 A

Prob>|T| 0,4230 0,0227 0,0383 0,0026 0,0001
Média geral = 3,426 Coeficientede variação (%) = 8,54

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,119 enos genótipos =0,060
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (AJB)
para os genótipos.
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Tabela 10 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com a
unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros padrão
(Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para os ossos,
músculos e gorduras das paletas **

GENÓTIPO

OSSOS DAS PALETAS

Prob > |T|

P Ep R2 Ho:P=l Prob>F'
MERINO

ILEMER

0,7842 0,0279

0,7532 0,0346

0,9717 ** (p < 1)

0,9537 ** (P <1) °'4924
Equação geral 0,7663 0,0229 0,9597 InY = -1,5874 +0,7663 InX

MERINO

ILEMER

MÚSCULOS DAS PALETAS
0,9415 0,0252 0,9838 *(P<1)

0,9779 0,0205 0,9900 NS °'2667
Equação geral 0,9632 0,0190 0,9821 InY = -0,4767 + 0,9632 InX

GORDURAS DAS PALETAS

MERINO

ILEMER

1,3682 0,0817

1,2923 0,0655

0,9239 ** (P > 1)

0,9330 ** (B >1) °>4704
Equação geral 1,3221 0,0569 0,9198 InY = -1,7594 + 1,3221 InX

** P < 0,01 ; * P < 0,05; NS = Não significativo, ou seja, P = 1.

6.3.4 Relação músculos / gorduras nas paletas

De acordo com os dados da Tabela 9, para a média de relação

músculos/gorduras, os cordeiros ILEMER mostraram maior (P<0,05) valor aos

35 kg, e considerando a média das quatro faixas de peso, mostraram maior

(P<0,05) valor médio que os MERINO (3,308 versus 2,771). Desta forma, os

cordeiros ILEMER mostraram maior quantidade de came magra nas paletas.

Os cordeiros MERINO (Tabela 9) apresentaram o maior (P<0,05) valor

médio de relação músculos/gorduras aos 15 kg; nas demais faixas de peso os

valores foram similares (P>0,05). Os ILEMER apresentaram o maior (P<0,05)

valor médio aos 15 kg e o menor valor aos 45 kg, sendo que, aos 25 e 35 kg os

valores foram similares (P>0,05). Portanto, nos cordeiros MERINO esta relação

foi praticamente constante à medida que aumentou o peso das paletas, podendo
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ser reflexo das porcentagens de gorduras que apresentaram o mesmo

comportamento.

6.3.5 Relação músculos / ossos nas paletas

Conforme os dados da Tabela 10, os cordeiros ILEMER mostraram

maior valores médios de relação músculos/ossos aos 25 e 35 kg, e considerando

as quatro faixas de peso, mostraram maior valor médio que os MERINO (3,606

versus 3,246, respectivamente). No entanto, os cordeiros ILEMER apresentaram

maior quantidade de porçãocomestível nas paletas que os MERINOS.

Em ambos os genótipos, o menor valor médio de relação músculos/ossos

nas paletas foi aos 15e o maior (P<0,00%), aos 45 kg, sendo que, aos 25 e 35 kg,

os valores foram similares (P>0,005) entre si.

Conforme os dados, pode ser observado que à medida que aumentou o

peso de abate, o desenvolvimento dos músculos das paletas (Tabela 8) nos

cordeiros ILEMER ocorreu numa maior proporção que nos MERINOS e as

médias percentuais de ossos nas paletas foram similares entre os genótipos. Por

esta razão, os cordeiros ILEMER mostraram maior relação músculos/ossos nas

paletas que os MERINO.
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6.4 Composição e crescimento tecidual das costelas/fraldas

6.4.1 Proporção e crescimento dos ossos das costelas/fraldas

Entre os genótipos (Tabela 11) não houve diferença (P>0,05) tanto nas

médias de peso de ossos como nas de porcentagem de ossos nas costelas/fraldas.

Porém, considerando a média das quatro faixas de peso de abate, os cordeiros

ILEMER apresentaram menor (P<0,05) média percentual de ossos que os

MERINO (16,21% versus 17,53%).

Os cordeiros MERINO (Tabela 11) mostraram a maior (P<0,05) média

percentual de ossos nas costelas/fraldas aos 15 kg, a segunda maior (P<0,05)

média aos 25 kg, e as menores aos 35 e 45 kg, que foram similares (P>0,05). Os

ILEMER, a maior média foi aos 15 kg, aos 25 e 35 foram similares (P>0,05) e a

menor (P<0,05) média foi aos 45 kg.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,3503) para

comparação dos coeficientes de alometria dos ossos das costelas/fraldas entre

MERINO e ILEMER (Tabela 13) mostrou que os genótipos apresentam o mesmo

ritmo de crescimento (P>0,05). Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação

para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A figura 5 mostra o

crescimento alométrico dos ossos das costelas/fraldas em função das

costelas/fraldas, com sua respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com dados na Tabela 13, os cordeiros MERINO e ILEMER

mostraram coeficiente alométrico heterogônico negativo (P<1), indicando que o

desenvolvimento relativo dos ossos é precoce em relação às costelas/fraldas e,

desta forma, com o aumento do peso do corte, a proporção de ossos diminui. O

comportamento de desenvolvimento precoce dos ossos das costelas/fraldas dos

cordeiros ILEMER e MERINO é concordante com os verificados por Santos

(1999) e por Santos et ai. (2001) em cordeiros da raça Bergamácia e Santa Inês,

quando utilizaram metodologia e critérios semelhantes para a obtenção dos cortes

na carcaça.
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6.4.2Proporção e crescimento dos músculos das costelas/fraldas

Entre os genótipos (Tabela 11) não houve diferença (P>0,05) na média

de peso de músculos nas costelas/fraldas nos animais abatidos aos 15 kg de peso

vivo; nas demais faixas de peso de abate, os ILEMER apresentaram maior

(P<0,05) média de peso que os MERINO.

Nas médias de porcentagem de músculos nas costelas/fraldas (Tabela

11), os cordeiros ILEMER foram superiores (P<0,05) aos 15, 25 e 35 kg e

considerando as quatro faixas de peso, os ILEMER mostraram maior (P<0,05)

média percentual que os MERINO (48,21% versus 42,96%, respectivamente). Os

cordeiros ILEMER (Tabela 10, capitulo 2) apresentaram carcaças com menor

comprimento e com maior compacidade, o que pode explicar o maior rendimento

de músculos nas costelas/fraldas.

Nos cordeiros MERINO (Tabela 11), a média de porcentagem de

músculos nas costelas/fraldas diminuiu (P<0,05) de uma faixa de peso de abate

para outra. Nos ILEMER, a maior (P<0,05) média foi aos 15 kg, aos 25 e 35

foram similares (P<0,05), sendo a menor aos 45 kg. A redução porcentagem de

músculos, ocorreu provavelmente, por influência da deposição de gordura no

corte.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,8119) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos das costelas/fraldas entre

MERINO e ILEMER (Tabela 13) mostrou que osgenótipos apresentam o mesmo

ritmo de crescimento. Assim, pode ser utilizada a mesma equação para

determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A figura 5 mostra o

crescimento alométrico dos músculos das costelas/fraldas em função das

costelas/fraldas, comsuarespectiva equação geral para MERINO e ILEMER.
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Tabela 11 - Médias dos pesos de costelas/fraldas na carcaça (kg), peso (kg) e
porcentagem de ossos (%), peso (kg) e porcentagem de músculos
nas costelas/fraldas (%) dos cordeiros, de acordo com os
respectivos niveis de significância do modelo (Prob >|T|)*.

PESO DE COSTELAS/FRALDAS NA CARCAÇA (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 1,142 A d 2,141 Bc 3,306 Bb 4,540 Ba 2,782 B
ILEMER 1,124 A d 2,486 Ac 3,612 Ab 5,203 A a 3,106 A

Prob>|T| 0,9048 0,0293 0,0508 0,0001 0,0001
Média geral (kg)=2,944 Coeficiente de variação (%)=8,96

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,108 enos genótipos =0,054
PESO DE OSSOS NAS COSTELAS/FRALDAS (kg)

Abate 15kg Abate 25kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 0,241 A d 0,391 Ac 0,519 Ab 0,663 A a 0,454 A
ILEMER 0,214 A d 0,414 Ac 0,538 A b 0,730 A a 0,474 A

Prob>|T| 0,5299 0,5831 0,6558 0,1131 0,3259
Média geral (kg)=0,464 Coeficiente de variação (%)= 15,52

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,030 enos genótipos =0,015
PORCENTAGEM DE OSSOS NAS COSTELAS/FRALDAS (%)
Abate15kg Abate 25kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 21,24 A a 18,50 A b 15,77 Ac 14,62 Ac 17,53 A
ILEMER 19,15 A a 16,70 Ab 14,94 Abe 14,06 Ac 16,21 B

Prob>|T| °>0849 0.1366 0,4878 0,6395 0,0315
Médiageral (%) = 16,87 Coeficiente de variação (%) =12,14

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,836 e nos genótipos =0,418
PESO DE MÚSCULOS NAS COSTELAS/FRALDAS (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,574 A d 0,944 B c 1,318 Bb 1,668 Ba 1,126 B

ILEMER 0,648 A d 1,232 Ac 1,654 Ab 2,072 A a 1,401 A

Prob > |T| 0,3471 0,0006 0,0001 0,0001 0,0001

Média geral(kg) = 1,264 Coeficiente de variação (%) = 10,57
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,055 e nos genótipos = 0,027

PORCENTAGEM DEMÚSCULOS NAS COSTELAS/FRALDAS (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 50,29 Ba 44,69 Ab 39,92 B c 36,95 A d 42,96 B

ILEMER 57,55 A a 49,53 Ab 45,82 Ab 39,94 Ac 48,21 A

Prob > |T| 0,0083 0,0716 0,0295 0,2583 0,0005
Média geral (%) =45,59 Coeficiente de variação (%) = 9,93

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =1,848 e nos genótipos =0,924
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) paracompararos pesos de abate c nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
paraos genótipos.
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Tabela 12 - Médias dos pesos (kg) e porcentagens de gorduras (%), relações
músculos/gorduras c músculos/ossos nas costela/fraldas dos
cordeiros, de acordo com os respectivos níveis de significância do
modelo (Prob >|T|)*.

PESO DEGORDURAS NAS COSTELAS/FRALDAS (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,418 A d 1,151 Ac 1,797 Ab 2,715 A a 1,520 A

ILEMER 0,347 A d 1,050 Ac 1,755 Ab 2,887 A a 1,510 A

Prob > |T| 0,6525 0,5249 0,7923 0,2800 0,8952

Média geral (kg) =1,515 Coeficiente de variação (%) = 17,97
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,111 e nos genótipos = 0,056

PERCENTAGEM DE GORDURAS NAS COSTELAS/FRALDAS (%)

Abate 15 kg Abale 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 36,44 Ac 54,32 Ab 54,25 A b 59,58 A a 51,15 A

ILEMER 30,91 A d 42,24 Bc 48,50 A b 55,34 A a 44,25 B

Prob>|T| 0,1080 0,0009 0,0955 0,2149 0,0002

Média geral(%) =47,70 Coeficiente de variação(%) = 12,22

Erro padrãodas médias nos diferentes pesos = 2,380 e nos genótipos =1,190

RELAÇÃO MÚSCULOS / GORDURAS NAS COSTELAS/FRALDAS

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 1,408 Ba 0,833 Bb 0,742 Ab 0,630 Ab 0,903 B
ILEMER 1,902 A a 1,197 Ab 0,948 Ac 0,745 Ac 1,180 A

Prob > |T| 0,0002 0,0050 0,0985 0,3522 0,0001

Média geral = 1,051 Coeficiente de variação (%) = 20,14
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos = 0,086 e nos genótipos =0,043

RELAÇÃO MÚSCULOS / OSSOS NAS COSTELAS/FRALDAS

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 2,395 Ba 2,415 Ba 2,543 Ba 2,530 B a 2,471 B

ILEMER 3,027 A a 2,983 A a 3,093 A a 2,940 A a 3,011 A

Prob > |T| 0,0035 0,0080 0,0100 0,0506 0,0001

Média geral =2,741 Coeficientede variação (%) = 12,85
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =0,144 enos genótipos =0,072

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nascolunas, letras maiúsculas (A,B)
paraos genótipos.
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De acordo com os dados na Tabela 11, os genótipos mostraram

desenvolvimento heterogônico negativo (P<1) ou precoce dos músculos das

costelas/fraldas, sendo que à medida que, aumenta o peso do corte, diminui a

proporção de músculos. Desta forma, explica-se a redução na porcentagem de

músculos nesse corte à medida que aumentao peso de abate (Tabela 11).

Esse comportamento discorda do verificado por Santos (1999) e por

Santos et ai. (2001), que encontraram desenvolvimento isogônico dos músculos

das costelas/fraldas em cordeiros Bergamácia e Santa Inês.

6.4.3 Proporção e crescimento das gorduras das costelas/fraldas

Nas médias de peso das gorduras nas costelas/fraldas (Tabela 12) não

houve diferença (P>0,05) entre os genótipos, inclusive considerando as quatro

faixas de peso de abate.

Por outro lado, nos cordeiros ILEMER (Tabela 12) a menor (P<0,05)

média de porcentagem de gorduras nas costelas/fraldas ocorreu nos animais

abatidos aos 25 kg; porém, considerando o nível de significância de 10%, os

ILEMER apresentariam menor (P<0,05) porcentagem que os MERINO aos 15,

25 e 35 kg. No entanto, aos 45 kg não houve diferença (P>0,05) entre os

genótipos, e considerando as quatro faixas de peso, os ILEMER mostraram

menor (P<0,05) média percentual que os MERINO (44,25% versus 51,15%,

respectivamente).

Os cordeiros MERINO apresentaram a menor (P<0,05) média percentual

de gorduras nas costelas/fraldas aos 15 kg, aos 25 e 35 kg, médias similares

(P>0,05) e a maior (P<0,05) média aos 45 kg. Nos ILEMER, a média percentual

aumentou (P<0,05) de uma faixa de peso de abate para outra. As gorduras nas

costelas/fraldas mostraram alta correlação (P<0,01) com a porcentagem de

gordura na carcaça (Tabela 7.A, Anexos) para MERINO (r = 0,85) e ILEMER

(r = 0,86).
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Conforme os dados da Tabela 13, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,4354) para comparação dos coeficientes de alomctria das gorduras

nas costelas/fraldas entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos

apresentam o mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a

mesma equação para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A

figura 12 mostra o crescimento alométrico das gorduras das costelas/fraldas em

função do costelas/fialdas, com sua respectiva equação geral para MERINO e

ILEMER.

Os cordeiros MERINO e ILEMER (Tabela 13) mostraram crescimento

relativo heterogônico positivo (p>l) ou tardio das gorduras das costelas/fialdas

em relação às costelas/fraldas. Comportamento similar foi verificado por Santos

(1999) e por Santos et ai. (2001) em cordeiros Bergamáciae Santa Inês.

Tabela 13 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com
a unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros
padrão (Ep) e as diferenças entreos genótipos pelo teste "F", para
os ossos, músculos e gorduras das costelas/fraldas **

OSSOS DAS COSTELAS/FRALDAS

GENÓTIPO P Ep R2

Prob>|T|

Ho: 3 = 1 Prob > F'

MERINO

ILEMER

0,7190 0,0330

0,7705 0,0412

0,9537

0,9355
*♦ (P < D
♦*(P<D

0,3503

Equaçãogeral 0,7436 0,0276 0,9389 InY =-1,5155 +0,7436 InX

MÚSCULOS DAS COSTELAS/FRALDAS
MERTNO

ILEMER

0,7708 0,0384

0,7591 0,0306

0,9458

0,9639
**(P<1)

**(P<D 0,8119

Equação geral 0,7745 0,0299 0,9344 InY = -0,5470 + 0,7745 biX

GORDURAS DAS COSTELAS/FRALDAS

MERINO

ILEMER

1,3325 0,0549

1,3795 0,0407

0,9624

0.9803

** (P > D

♦*(P>1)
0,4919

Equação geral 1,3443 0,0411 0,9579 InY = -1,0931 +1,3443 InX

** P < 0,01.
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A menor média percentual de gorduras nas costelas/fraldas apresentada

pelos cordeiros ILEMER (Tabela 12) podeser explicada pela maiorporcentagem

músculos, aliada à menor porcentagem de ossos (Tabela 11).

6.4.4 Relação músculos/gorduras nas costelas/fraldas

De acordo com os dados da Tabela 12, para a média de relação

músculos/gorduras os cordeiros ILEMER mostraram maior (P<0,05) valor aos

15 e 25 kg de peso, sendo que aos 35 e 45 não houve diferença (P>0,05) entre os

genótipos; considerando a média das quatro faixas de peso, os ILEMER

apresentaram maior (P<0,05) valor médio queos MERINO (1,180 versus 0,903).

Desta forma, os cordeiros ILEMER demonstraram maior quantidade de carne

magra nas costelas/fraldas.

Os cordeiros MERINO (Tabela 12) apresentaram o maior (P<0,05) valor

médio de relação músculos/gorduras aos 15 kg; nas demais faixas de peso os

valores foram similares (P>0,05). Os ILEMER mostraramo maior (P<0,05) valor

médio aos 15 kg, maior que aos 25 kg, e os menor valores aos 35 e 45 kg, que

foram similares (P>0,05) entre si.

6.4.5 Relação músculos/ossos nas costelas/fraldas

Conforme os dados da Tabela 12, os cordeiros ILEMER mostraram

maior valor médio de relação músculos/ossos que os MERINO em todas as

faixas de peso deabate, inclusive considerando a média das quatro faixas de peso

(3,011 versus 2,471, respectivamente). No entanto, os cordeiros ILEMER

demonstraram maior quantidade de porção comestívelnas costelas/fraldas que os

MERINOS.

Nos genótipos não houve diferença (P>0,05) no valor médiode relação

músculos/ossos nas costelas/fraldas com o aumento do peso de abate dos
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animais. Porém, os cordeiros ILEMER mostraram maior relação músculos/ossos

porque apresentaram maior peso de músculos (Tabela 11) e menor de ossos

(Tabela 4.11) que os MERINO.
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Figura 5 - Gráfico com as equações gerais do crescimentoalométrico dos ossos,
músculos e gorduras das costelas/fraldas dos cordeiros MERINOS e
ILEMER, em função das costelas/fialdas.
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6.5 Composição e crescimento tecidual dos lombos

6.5.1 Proporção e crescimento dos ossos dos lombos

Entre os genótipos (Tabela 14) não houve diferença (P>0,05) tanto nas

médias de peso de ossos como nas de porcentagem de ossos nos lombos. Porém,

considerando a média das quatro faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER

mostraram menor (P<0,05) média percentualde ossos (19,80% versus 22,15%).

A média percentual de ossos nos lombos nos cordeiros MERINO (Tabela

14) não variou (P>0,05) com o aumento do peso de abate dos animais. Nos

ILEMER, a maior (P<0,05) média percentual foi aos 15 kg e a menor aos 45 kg,

sendo que aos 25 e 35 kg as médias foram similares (P>0,05) entre si.

O valor de probabilidade do teste "F" (Trob>F'=0,7028) para

comparação dos coeficientes de alometria dos ossos dos lombos entre MERINO

e ILEMER (Tabela 16) mostrou que os genótipos apresentaram o mesmo ritmo

de crescimento (P>0,05). Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação para

determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A figura 6 mostra o

crescimento alométrico dos ossos dos lombos em função dos lombos, com sua

respectiva equaçãogeral paraMERINO e ILEMER.

De acordo com dados na Tabela 16, os cordeiros MERINO mostraram

crescimento isogônico (p=l) dos ossos dos lombos, sendo que o

desenvolvimento relativo dos ossos ocorre na mesma proporção do corte. Os

ILEMER mostraram coeficiente alométrico heterogônico negativo (P<1),

indicando que o desenvolvimento relativo dos ossos é precoce cm relação ao

corte c, desta forma, com o aumento do peso do corte, diminui a proporção de

ossos.

O comportamentode desenvolvimento precocedos ossos dos lombos dos

cordeiros ILEMER é concordante com os observados por Santos (1999) e por

Santos et ai. (2001) em cordeiros da raça Bergamácia e por Furusho-Garcia
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(2001) em cordeiros cruza Ilc de France x Santa Inês, quandoutilizaram animais

na mesma faixa de peso de abate e com metodologia e critérios semelhantes aos

do presente estudo para a obtenção dos cortes na carcaça. No entanto, os

desenvolvimento isogônico nos cordeiros MERINO concorda com o verificado

por Furusho-Garcia (2001) em cordeiros Santa Inês.

6.5.2 Proporção e crescimento dos músculos dos lombos

Entre os genótipos (Tabela 14) não houve diferença (P>0,05) na média

de peso de músculos nos lombos nos animais abatidos aos 15 kg; nas demais

faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER apresentaram maior (P<0,05)

média, inclusive considerando a média das quatro faixas de peso.

Nas médias de porcentagem de músculos nos lombos (Tabela 11), os

ILEMER foram superiores (P<0,05) aos 35 kg, e considerando as quatro faixas

de peso, os animais deste genótipo apresentaram maior (P<0,05) média

percentual que os MERINO (58,86% versus54,71%, respectivamente).

A média percentual de músculos nos lombos nos genótipos (Tabela 14)

nãovariou (P>0,05) com o aumento do peso de abate dosanimais.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,0788) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos dos lombos entre

MERINO e ILEMER (Tabela 16) mostrou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento (P>0,05). Assim, pode ser utilizada a mesma

equação para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. Na figura 6 é

mostrado o crescimento alométrico dos músculos dos lombos em função dos

lombos, com sua respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com os dados na Tabela 16, os genótipos mostraram

desenvolvimento isogônico (p=l) dos músculos dos lombos, sendo que,à medida

queaumenta o peso do corte, os músculos aumentam na mesma proporção. Este
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comportamento concorda com os observados por Santos (1999) e por Santos et

ai. (2001), que encontraram desenvolvimento isogônico dos músculos do lombo

em cordeiros Bergamácia e Santa Inês, e por Furusho-Garcia (2001) em cordeiros

santa Inês e cruza lie de France x Santa Inês.

6.5.3 Proporção e crescimento das gorduras dos lombos

Nas médias de peso das gorduras nos lombos (Tabela 15) não houve

diferença (P>0,05) entre os genótipos, inclusive considerando a média das quatro

faixas de peso de abate. Entretanto, os cordeiros ILEMER (Tabela 15) mostraram

menor (P<0,05) média percentual de gorduras nos lombos nos animais abatidos

aos 35 kg. Convém salientar que os cordeiros ILEMER apresentaram maior

proporção de músculos nos lombos aos 35 kg, o que pode explicar a menor

proporçãode gordurasobtida nesta faixade peso.

Os cordeiros MERINO mostraram menores (P<0,05) médias percentuais

de gorduras nos lombos nos animais abatidos aos 15 e 25 kg; a maior (P<0,05)

média foi aos 35 kg. O fato de a maior porcentagem de gorduras ter ocorrido aos

35 kg pode ser reflexo das porcentagens de ossos e de músculos, que foram

similares em todas as faixas de peso de abate. Entretanto, os cordeiros ILEMER

apresentaram média percentual de gorduras nos lombos nos animais abatidos aos

45 kg similar (p>0,05) às médiasobtidasaos 15e 25 kg.

Conforme os dados da Tabela 16, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,2028) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

nos lombos entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação

para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A figura 6 mostra o

crescimento alométrico dasgorduras dos lombos em função dos lombos, com sua

respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.
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Tabela 14 - Médias dos pesos de lombos na carcaça (kg), peso (kg) e
porcentagem de ossos (%), peso (kg) e porcentagem de
músculos nos lombos (%) dos cordeiros, de acordo com os
respectivos níveis designificância do modelo (Prob > |T|)*.

PESO DELOMBOS NACARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,410 A d 0,750 Ac 1,055 Bb 1,444 A a 0,915 B

ILEMER 0,384 A d 0,882 Ac 1,222 Ab 1,539 A a 1,007 A

Prob > |T| 0,7141 0,0760 0,0264 0,1947 0,0151

Médiageral (kg) =0,961 Coeficiente de variação (%) = 13,03
Erro padiâodas médias nos diferentes pesos= 0,051 e nos genótipos =0,0256

PESO DE OSSOS NOS LOMBOS (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,102 Ac 0,170 Ab 0,222 Ab 0,284 A a 0,195 A

ILEMER 0,087 Ac 0,171 Ab 0,246 A a 0,272 A a 0,194 A

Prob>|T| 0,6306 0,9913 0,4199 0,6939 0,9782

Média geral(kg) = 0,194 Coeficiente de variação(%) =26,98
Erro padrãodas médias nos diferentes pesos =0,022 e nos genótipos = q.Q]]

PORCENTAGEMDE OSSOS NOS LOMBOS (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 24,45 A a 22,69 A a 20,85 A a 20,60 A a 22,15 A

ILEMER 22,64 A a 19,24 Aab 19,65 Aab 17,67 Ab 19,80 B

Prob > |T| 0,4240 0,1306 0,5973 0,1987 0,0425

Média geral(%) =20,97 Coeficientede variação (%) = 18,50
Erro padrãodas médias nos diferentes pesos = 1,585 e nos genótipos = 0,792

PESO DE MÚSCULOS NOS LOMBOS (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,230 A d 0,415 Bc 0,550 Bb 0,780 Ba 0,496 B

ILEMER 0,212 A d 0,535 Ac 0,725 Ab 0,912 A a 0,596 A

Prob>|T| 0,6593 0,0037 0,0001 0,0029 0,0001

Médiageral (kg) = 0,546 Coeficiente de variação (%) = 12,38
Erro padrãodas médias nos diferentes pesos = 0,028 e nos genótipos = 0,014

PORCENTAGEM DE MÚSCULOS NOS LOMBOS (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 56,32 A a 55,28 A a 52,50 Ba 54,75 A a 54,71 B

ILEMER 55,43 A a 60,74 A a 59,77 A a 59,52 A a 58.86 A

Prob > |T| 0,7828 0,0950 0,0279 0,1428 0,0129
Média geral (%) = 56,79 Coeficiente de variação (%) = 9,73

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =2,255 e nos genótipos =1,127
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.
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Tabela 15 - Médias dos pesos (kg) e porcentagens de gorduras (%), relações
músculos/gorduras e músculos/ossos nos lombos dos cordeiros,
de acordo com os respectivos níveis de significância do modelo
(Prob >|T|)*-

PESO DEGORDURAS NOS LOMBOS (kg)
Abale 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,079 Ac 0,165 Ab 0,283 A a 0,338 A a 0,216 A

ILEMER 0,084 A d 0,185 Ac 0,249 Ab 0,389 A a 0,227 A

Prob > |T| 0,8485 0,4752 0,2276 0,0772 0,4571

Média geral(kg) = 0,222 Coeficiente de variação (%) =21,68

Erro padiâo das médias nos diferentes pesos = 0,020 e nos genótipos = 0,010

PORCENTAGEM DEGORDURASNOS LOMBOS (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 19,23 Ab 22,02 Ab 26,66 A a 23,51 Aab 22,86

ILEMER 21,93 Aab 21,04 Aab 20,50 Bb 25,20 A a 22,17

Prob>|T| 0,2121 0,6448 0,0062 0,4327 0,5208

Médiageral (%)=22,51 Coeficiente de variação (%) = 16,37
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =1,763 e nos genótipos =0,752

RELAÇÃO MÚSCULOS /GORDURAS NOS LOMBOS
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 2,945 A a 2,530 Aab 2,108 Bb 2,335 Aab 2,480
ILEMER 2,855 A a 2,937 A a 2,923 A a 2,420 A a 2,784

Prob>|T| 0,8203 0,3070 0,0449 0,8301 0,1301
Médiageral =2,632 Coeficiente de variação (%) =25,90

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,278 e nos genótipos =0,139
RELAÇÃO MÚSCULOS / OSSOSNOS LOMBOS

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 2,468 A a 2,445 A a 2,650 Ba 3,002 A a 2,641 B
ILEMER 2,537 Ab 3,227 Aab 3,477 Aab 4,083 A a 3,331 A

Prob >[T| 0,9062 0,1823 0,1590 0,0677 0,0214
Média geral =2,986 Coeficiente de variação (%)=33,41

Erro padrão dasmédias nosdiferentes pesos =0,407 e nosgenótipos =0,204
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nascolunas, letras maiúsculas (AB)
para os genótipos.
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Tabela 16 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com
a unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros
padrão (Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para
os ossos, músculos e gorduras dos lombos **

GENÓTIPO

OSSOS DOS LOMBOS

P Ep R2
Prob > |T|

Ho: p = 1 Prob > F'

MERINO

ILEMER

0,8681 0,8777

0,8176 0,0959

0,8081

0,7572

NS

**(P<1) 0,7028

Equação geral 0,8304 0,0665 0,7671 InY = -1,6375 +0,8304 InX

MERINO

ILEMER

MÚSCULOS DOS LOMBOS
0,9438 0,0441 0.9521 NS

1,0436 0,03343 0,9757 NS 0,0788

Equação geral 1,0049 0,0298 0,9602 InY = -0,5703 +1,0049 InX

MERINO

ILEMER

GORDURAS DOS LOMBOS

1,1938 0,0622 0,9410 **(P>1)
1,0651 0,0754 0,8961 NS 0,2028

Equação geral 1,1189 0,0495 0,9556 InY = -1,4888 +1,1189 InX

** P <0,01 ; NS =Nãosignificativo, ou seja, p = 1.

Os cordeiros MERINO (Tabela 16) mostraram crescimento relativo

heterogônico positivo (P>1) ou tardio das gorduras nos lombos em relação aos

lombos. Comportamento similar foi observado por Santos (1999) e por Santos et

ai. (2001) em cordeiros Bergamácia e Santa Inês e por Furuisho-Garcia (2001)

em cordeiros Santa Inês e lie de France x Santa Inês. Entretanto, o crescimento

isogônico apresentado pelos ILEMER discorda do observado pelos autores

citados.

6.5.4 Relação músculos/gorduras nos lombos

De acordo com os dados da Tabela 15, para a média de relação

músculos/gorduras, os cordeiros ILEMER demonstraram maior (P<0,05) valor

nos animais abatidos aos 35 kg. Desta forma, pode-se afirmar que os cordeiros
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ILEMER aos 35 kg apresentaram maior quantidade de carne magra nos lombos

que os MERINO. Esse resultado é explicado pelo fato de os cordeiros ILEMER

terem apresentado mesma porcentagem de ossos, maior porcentagem de

músculos e menor de gorduras que os MERINO nos animais abatidosaos 35 kg.

Os cordeiros MERINO (Tabela 15) mostraram o maior (P<0,05) valor

médio de relação músculos/gorduras nos lombos aos 15 kg e o menor aos 35 kg.

O menor valor de relação músculos/gorduras aos 35 kg pode ser explicado pela

maior quantidade de gorduras nos lombosfTabela 15) apresentada nesta faixa de

peso, que foi similar à média de peso dos animais abatidos aos 45 kg. Nos

cordeiros ILEMER, o valor médio de relação músculos/gorduras nos lombos não

variou (P>0,05) com o aumento de peso de abate.

6.5.5 Relação músculos / ossos nos lombos

Conforme os dados da Tabela 15, os cordeiros ILEMER demonstraram

maior (P<0,05) valor médio de relação músculos/ossos nos animais abatidos aos

35 kg e, considerando as quatro faixas de peso, apresentaram maior valor médio

que os cordeiros MERINO (3,331 versus 2,641, respectivamente). No entanto,os

cordeiros ILEMER demonstraram maior quantidade de porção comestível nos

lombos que os MERINOS.

Nos cordeiros MERINO (Tabela 15), o valor médio de relação

músculos/ossos nos lombos não variou com o aumento do peso de abate, dentro

do previsto, pois os animais mostraram desenvolvimento isogônico tanto para os

ossos como para os músculos (Tabela 16). Nos cordeiros ILEMER, a menor

(P<0,05) relação músculos/ossos ocorreu quando os animais foram abatidos aos

15 kg e a maior, aos 45 kg, também dentro do previsto, pois o desenvolvimento

dos ossos dos lombos foi precoce e os músculos isogônicos em relação ao corte

(Tabela 16).
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Figura 6 - Gráfico com as equações gerais do crescimento alométrico dos ossos,
músculos e gorduras dos lombos dos cordeiros MERINOS e ILEMER,
em função dos lombos.
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6.6 Composição e crescimento tecidual das pernas

6.6.1 Proporção e crescimento dos ossos das pernas

Entreos genótipos (Tabela 17)não houve diferença (P>0,05) nas médias

de peso de ossos nas pernas. Entretanto, na média percentual de ossos nas pernas

não houve diferença (P>0,05) entreos genótipos nos animaisabatidos aos 15 kg;

nas demais faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER mostraram menor

(P>0,05) média que os MERINOS, inclusive considerando a média das quatro

faixas de peso (15,62% versus 17,28%,respectivamente).

A média percentual de ossos nas pernas nos genótipos (Tabela 17)

diminuiu (P>0,05) com o aumento do peso de abate dos animais. Esse

comportamento concorda com o citado por Wood et ai. (1980), Butterfield

(1988) e por Osório et ai. (1998) no sentido de que à medida que o animal

cresce, a proporção de ossos diminui. Conforme os dados, há evidências de que

o crescimento dos ossos nas pernas é precoce.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,7226) para

comparação dos coeficientes de alometria dos ossos das pemas entre MERINO e

ILEMER (Tabela 19) mostrou que os genótipos apresentaram o mesmo ritmo de

crescimento (P>0,05). Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação para

determinar o crescimento alométrico em ambos os genótipos. A figura 7 mostra o

crescimento alométrico dos ossos das pemas em função das pemas, com sua

respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com dados (Tabela 19), os genótipos mostraram crescimento

heterogônico negativo (p<l) ou precoce dos ossos das pernas, confirmando quea

proporção de ossos nas pemas diminui com o aumento do peso do corte. O

comportamento de desenvolvimento precoce dos ossos das pemas dos cordeiros,

no presente estudo, é concordante com os observados por Santos (1999) e por

Santos et ai. (2001)em cordeiros da raça Bergamácia e Santa Inês e por Furusho-

Garcia (2001) em cordeiros Santa Inês e cruza lie de France x Santa Inês, quando

172



utilizaram animais na mesma faixa de peso de abate e com metodologia e

critérios semelhantes aos do presente estudo para a obtenção dos cortes na

carcaça. Esses resultados também concordam com o observado por Roque (1998)

em cordeiros Merino, Ideal, Corriedale, Romney Marsh e Texel, embora o corte

inclua o braço posterior.

6.6.2 Proporção e crescimentodos músculos daspernas

Entre os genótipos (Tabela 17) não houve diferença (P>0,05) tanto na

média de peso como na porcentagem de músculos nas pernas nos animais

abatidos aos 15 kg; nas demais faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER

mostraram maior (P<0,05) média percentual que os cordeiros MERINO,

inclusive considerando a média das quatro faixas de peso (69,93% versus

66,94%, respectivamente).

Nos cordeiros MERINO (Tabela 17), a maior (P<0,05) média percentual

de músculos nas pemas foi obtida nos animais abatidos aos 15 kg e a menor,

(P<0,05) aos 45 kg, sendo que aos 25 e 35 kg não houve diferença (P>0,05). Nos

ILEMER, a média percentual de músculos nas pemas não variou (P>0,05) com o

aumento do peso de abate dos animais.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,1989) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos das pemas entre

MERINO e ILEMER (Tabela 19) mostrou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento (P>0,05). Assim, pode ser utilizada a mesma

equação para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. Na figura 7 é

mostrado o crescimento alométrico dos músculos das pernas em função das

pernas, com sua respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

De acordo com os dados (Tabela 19), os cordeiros MERINO mostraram

desenvolvimento heterogônico negativo (p<l) para os músculos das pemas e os
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cordeiros ILEMER, desenvolvimento isigônico (p=l). Portanto, nos ILEMER à

medida que aumenta o peso do corte, os músculos aumentam na mesma

proporção, o que explica a maior porcentagem de músculos nas pemas que nos

MERINO (Tabela 17).

0 desenvolvimento precoce dos músculos das pemas nos cordeiros

MERINO concorda com o verificado por Santos (1999) em cordeiros

Bergamácia e porRoque (1998) em cordeiros Ideal, Corriedale, Romney Marsh e

Texel, porém o último autor incluiu o braço posterior no corte. O

desenvolvimento isogônico dos músculos nos cordeiros ILEMER concorda com

o observado por Furusho-Garcia (2001) em cordeiros Santa Inês e cruza De de

France x Santa Inês.

6.6.3Proporção e crescimento das gorduras daspernas

Entre os genótipos (Tabela 18) não houve diferença (P>0,05) tanto na

média de peso como na porcentagem de gorduras nas pernas, inclusive

considerando a média percentual das quatro faixas de peso (ILEMER 14,45% e

MERINO 15,29%).

Tanto os cordeiros MERINO como os ILEMER mostraram menor

(P<0,05) média percentual de gorduras nas pemas nos animais abatidos aos 15

kg, médias similares (P>0,05) aos 25 e 35, sendo que a maior (P<0,05) média foi

aos 45 kg.
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Tabela 17 - Médias dos pesos de pemas na carcaça (kg), peso (kg) e
porcentagem de ossos (%), peso (kg) e porcentagem de
músculos nas pernas (%) dos cordeiros, de acordo com os
respectivos níveis de significância do modelo (Prob > |T|)*.

PESO DEPERNAS NA CARCAÇA(kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 1,593 A d 2,634 Bc 3,757 Bb 4,872 Ba 3,217 B

ILEMER 1,615 A d 3,022 Ac 4,241 Ab 5,449 A a 3,582 A

Prob>|T| 0,9935 0,9567 0,8920 0,7446 0,0001

Média geral(kg) = 1,399 Coeficiente de variação(%) =6,81
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos = 0,095 e nos genótipos = 0,047

PESO DE OSSOS NAS PERNAS (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,332 A d 0,474 Ac 0,590 Ab 0,685 A a 0,520 A

ILEMER 0,313 Ac 0,492 Ab 0,611 Aab 0,671 A a 0,522 A

Prob>JT| 0,6029 0,6093 0,5585 0,7030 0,9222

Médiageral (kg) = 0,521 Coeficientede variação (%) = 11,83
Erro padrão das médias nos diferentes pesos = 0,025 e nos genótipos = 0,013

PORCENTAGEMDE OSSOSNAS PERNAS(%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 20,81 A a 17,94 Ab 15,73 A c 14,03 A d 17,28 A

ILEMER 19,44 A a 16,33 Bb 14,43 A c 12,27 Bd 15,62 B

Prob>|T| 0,0581 0,0263 0,0702 0,0161 0,0001

Médiageral (%) = 16,37 Coeficientede variação (%) =7,40
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos = 0,495 e nos genótipos = 0,247

PESODEMÚSCULOS NAS PERNAS (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abale 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 1,108 A d 1,776 B c 2,501 Bb 3,148 Ba 2,133 B
ILEMER 1,152 A d 2,111 Ac 2,964 Ab 3,755 A a 2,495 A

Prob > |T| 0,6987 0,0054 0,0002 0,0001 0,0001

Médiageral (kg) =2,314 Coeficientede variação (%) =8,51
Erro padrito das médias nos diferentes pesos =0,080 e nos genótipos =0,040

PORCENTAGEM DE MÚSCULOS NAS PERNAS (%)
Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35 kg Abate 45kg Média

MERINO 69,53 A a 67,09 Bb 66,56 Bb 64,59 Bc 66,94 B
ILEMER 71,30 A a 69,74 A a 69,82 A a 68,86 A a 69,93 A

Prob>|T| 0,11221 0,0231 0,0060 0,0005 0,0001
Média geral (%) =68,44 Coeficiente de variação (%) =2,84

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,794 e nos genótipos = 0,397
* Médias seguidasde letras distintas diferem enlre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,D)
paraos genótipos.

175



Tabela 18 - Médias dos pesos (kg) e porcentagens de gorduras (%), relações
músculos/gorduras e músculos/ossos nas pernas dos cordeiros, de
acordo com os respectivos niveis de significância do modelo
(Prob >|T|)*.

PESODEGORDURAS NASPERNAS (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,154 A d 0,394 Ac 0,620 Ab 0,972 A a 0.535 A

ILEMER 0,150 A d 0,419 Ac 0,665 Ab 1,024 A a 0,564 A

Prob > |T| 0,9395 0,6101 0,3505 0,2912 0,2274

Médiageral (kg) =0,550 Coeficiente de variação (%) = 15,12
Erro padiâodas médias nos diferentes pesos=0,034 e nos genótipos = 0,017

PORCENTAGEM DE GORDURASNAS PERNAS (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 9,66 Ac 14,97 Ab 16,51 A b 20,02 A a 15,29 A

ILEMER 9,25 Ac 13,93 Ab 15,75 A b 18,87 A a 14,45 A

Prob > [T| 0,7566 0,4310 0,5613 0,3828 0,2052

Médiageral (%)= 14,87 Coeficiente de variação (%) = 15,18
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =0,921 enos genótipos =0,461

RELAÇÃO MÚSCULOS /GORDURAS NAS PERNAS
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 7,336 A a 4,585 Ab 4,445 Abe 3,360 Ac 4,932 A
ILEMER 8,018 A a 5,068 A b 4,492 Abe 3,716 Ac 5,324 A

Prob>|T| 0,2672 0,4297 0,9390 0,5594 0,2030
Média geral = 5,128 Coeficiente de variação (%)=20,46

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,428 enos genótipos =0,214
RELAÇÃO MÚSCULOS / OSSOSNAS PERNAS

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Media
MERINO 3,345 Ac 3,755 Abe 4,357 Aab 4,615 Ba 4,018 B
ILEMER 3,682 Ac 4,292 Abe 4,883 Ab 5,767 A a 4,653 A

Prob>|T| 0,2845 0,0915 0,0975 0,0007 0,0002
Média geral =4,336 Coeficiente de variação (%)=12,40

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,220 enos genótipos =0,110
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P< 0,05). Naslinhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nascolunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.
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Conforme os dados (Tabela 19), o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F '=0,8021) para comparação dos coeficientes de alomctria das gorduras

nas pemas entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, a mesma equação pode ser utilizada

para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. Na figura 7 é mostrado

o crescimentoalométrico das gordurasdas pemas em função das pemas, com sua

respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

Tabela 19 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com
a unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros
padrão (Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para
os ossos, músculos e gorduras das pemas

OSSOS DAS PERNAS

GENÓTIPO P Ep

Prob > |T|

R2 Ho: 3 = 1 Prob > F

MERTNO

tt£MER

0,6559 0,0284

0,6354 0,0483

0,9586 ** (p < 1)

0,8822 **(P<1) 0,7226

Equação geral 0,6370 0,0230 0,9061 InY = -1,4152 + 0,6370 InX

MÚSCULOS DAS PERNAS
MERINO

ILEMER

0,9506 0,0167

0,9788 0,0141

0,9931 **(P<1)
0,9952 NS 0,1989

Equação geral 0,9708 0,0127 0,9921 InY = -0,3440 + 0,9708 InX

MERINO

ILEMER

GORDURAS DAS PERNAS

1,5854 0,0945 0,9243 *»(P>1)
1,5561 0,0697 0,9558 **(B>1) 0,8021

Equação geral 1,5578 0,0586 0,9375 InY = -2,5852 + 1,5578 InX

** P < 0,01 ; NS= Nãosignificativo, ou seja, p - 1.

Os genótipos (Tabela 19) mostraram crescimento relativo heterogônico

positivo (P>1) ou tardio das gorduras das pemas em relação às pernas.

Comportamento similar foi verificado por Santos (1999) e por Santos et ai.

(2001) em cordeiros Bergamácia e Santa Inês, por Furuisho-Garcia (2001) em

177



cordeiros Santa Inês e lie de France x Santa Inês e por Roque (1998) em

cordeiros Merino, Ideal, Corriedale e Texel (embora o último autor tenha

incluído o braço posterior no corte).

6.6.4 Relação músculos /gorduras nas pernas

De acordo com os dados mostrados na Tabela 18, a média de relação

músculos/gorduras nas pemas não apresentou diferença (P>0,05) entre os

genótipos, inclusive considerando asquatro faixas de peso.

Os genótipos (Tabela 18) demonstraram o maior (P<0,05) valormédio de

relação músculos/gorduras nas pernas nosanimais abatidos aos 15 kg e o menor

valor aos 45 kg, sendo que aos 25 e 35 os valores foram similares (P>0,05). Os

resultados evidenciam que aos 45 kg a deposição de gordura foi acentuada em

ambos os genótipos.

6.6.5 Relação músculos / ossos nas pernas

Conforme os dados da Tabela 18, os cordeiros ILEMER demonstraram

maior(P<0,05) valormédio de relação músculos/ossos nos animais abatidos aos

45 kg e, considerando as quatro faixas de peso, os cordeiros deste genótipo

apresentaram maior (P<0,05) valor médio que os do MERINO (4,653 versus

4,018, respectivamente). Convém salientar que, considerando um nivel de

significância de 10%, os cordeiros ILEMER apresentariam maior valor médio

aos 25 e 35 kg (P=0,0915 e P=0,975, respectivamente). No entanto, pode-se

afirmar que os cordeiros ILEMER mostraram maior quantidade de porção

comestível naspemas queos MERINOS.

Nos cordeiros MERINO (Tabela 15), o valor médio de relação

músculos/ossos nas pemas foi menor (P<0,05) nos animais abatidos aos 15 kg,

sendo que aos 35 e 45 os valores foram similares (P>0,05) e maiores que aos 25
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kg. Nos ILEMER, o menor (P<0,05) valor também ocorreu quando os animais

foram abatidos aos 15 c o maior (P<0,05), aos 45 kg, sendo que aos 35 kg o valor

foi menor (P<0,05) que aos 45 kg. Essa diferença de comportamento entre os

genótipos é explicado pelo fato de os animais MERTNO terem mostrado

desenvolvimento precoce dos músculos das pemas e os animais ILEMER

apresentaram desenvolvimento isogônico (Tabela 19), sendo que, em ambos os

genótipos, o desenvolvimento dos ossos foram precoce.
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Figura 7 - Gráfico com as equações gerais do crescimento alométrico dos ossos,
músculos e gorduras das pemas dos cordeiros MERINOS e ILEMER,
em função das pemas.
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6.7 Composição e crescimento tecidual dos braços anteriores

6.7.1 Proporçãoe crescimento dos ossosdos braçosanteriores

Nos genótipos não houve diferença(P>0,05) nas médias de peso de ossos

nos braços anteriores. Entretanto, na média percentual de ossos, não houve

diferença (P>0,05) entreos genótipos nos animais abatidos aos 15 kg; nas demais

faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER mostraram menor (P>0,05) média

queos cordeiros MERINOS, inclusive considerando a média das quatro faixas de

peso(44,56%versus47,25%).

Nos cordeiros MERINO (Tabela 20), a média percentual de ossos nos

braços anteriores diminuiu (P>0,05) com o aumento do peso de abate dos

animais, sendo as médias similares (P>0,05) aos 35 e 45 kg. Nos cordeiros

ILEMER, também diminuíram (P<0,05), mas foram diferenciadas de uma faixa

de pesode abatepara outra.

De acordo com dados (Tabela 22), os genótipos mostraram crescimento

heterogônico negativo (P<1) ou precoce dos ossos dos braços anteriores. O valor

de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,0535) para comparação dos

coeficientes de alometria dos ossos dos braços anterior entre MERINO e

ILEMER mostrou que os genótipos apresentaram o mesmo (P>0,05) ritmo de

crescimento. Entretanto, considerando um nível de significância de 10%, os

MERINO mostrariam desenvolvimento em maior (P<0,10) velocidade que os

ILEMER, o que pode ser explicado porque as médias percentuais nos MERINO

foram similares aos 35 e 45 kg, enquanto a médias nos ILEMER foram

diferentes.

Na figura 8 é mostrado o crescimento alométrico dos ossos dos braços

anteriores em função dos braços anteriores, com sua respectiva equação geral

para MERINO e ILEMER.
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Tabela 20 - Médias dos pesos de braços anteriores na carcaça (kg), peso (kg) c
porcentagem de ossos (%), peso (kg) c porcentagem de músculos
nos braços anteriores (%) dos cordeiros, de acordo com os
respectivos níveis de significância domodelo (Prob > jT|)*.

PESO DEBRAÇOS ANTERIORES NA CARCAÇA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45kg Média

MERINO 0,246 A d 0,370 Ac 0,509 Ab 0,629 A a 0,438 A
ILEMER 0,253 A d 0,403 Ac 0,534 Ab 0,640 A a 0,457 A

Prob>|T| 0,7417 0,1082 0,2205 0,5757 0,0657
Média geral(kg) = 0,448 Coeficiente de variação(%) =7,77

Erro padiâo dasmédias nosdiferentes pesos =0,014 e nosgenótipos =0,007
PESO DEOSSOSNOS BRAÇOS ANTERIORES (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 0,125 A d 0,179 Ac 0,232 Ab 0,279 A a 0,204 A
ILEMER 0,125 A d 0,183 Ac 0,228 Ab 0,260 A a 0,199 A

Prob>|T| °>9456 °.7079 °>7079 °>0618 0,3598
Média geral(kg) = 0,201 Coeficiente de variação(%) = 8,36

Erro padiâo das médias nosdiferentes pesos =0,007 e nosgenótipos =0,003
PORCENTAGEM DEOSSOSNOS BRAÇOSANTERIORES (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 50,60 A a 48,41 Ab 45,61 A c 44,37 Ac 47,25 A

ILEMER 49,57 A a 45,35 B b 42,75 B c 40,57 Bd 44,56 B

Prob>|T| 0,2849 0,0025 0,0044 0,0003 0,0001

Médiageral (%) =45,90 Coeficientede variação (%) = 3,58
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos = 0,671 e nos genótipos = 0,335

PESO DE MÚSCULOS NOS BRAÇOS ANTERIORES (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abale 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,107 A d 0,165 Bc 0,238 Bb 0,298 A a 0,202 B

ILEMER 0,112 A d 0,193 Ac 0,266 Ab 0,317 A a 0.222 A

Prob > |T| 0,6822 0,0177 0,165 0,1009 0,0010

Médiageral (kg) =0,212 Coeficientede variação (%) = 9,24
Erro padiâodas médias nos diferentes pesos =0,008 e nos genótipos - 0,004

PORCENTAGEM DE MÚSCULOS NOS BRAÇOS ANTERIORES (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abale 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 43,59 Ab 44,76 Bab 46,73 Ba 47,35 A a 45,61 B
ILEMER 44,24 Ab 48,02 A a 49,87 A a 49,60 A a 47,93 A

Prob>|T| 0,6181 0,0155 0,0196 0,0886 0,0009

Médiageral (%) =46,77 Coeficientede variação (%) =4,78
Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,912 e nos genótipos =0,456

* Médias seguidasde letras distintas diferem entre si pelo leste t (P < 0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate c nascolunas, letras maiúsculas (A,B)
paraos genótipos.
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Tabela 21 - Médias dos pesos (kg) e porcentagens de gorduras (%), relações
músculos/gorduras e músculos/ossos nos braços anteriores dos
cordeiros, de acordo com os respectivos níveis de significânciado
modelo (Prob >|T|)».

PESO DE GORDURAS NOS BRAÇOS ANTERIORES Qeg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,014 A d 0,025 Ac 0,036 Ab 0,051 A a 0,032 A
ILEMER 0,016 A d 0,027 Ac 0,041 Ab 0,059 A a 0,036 A

Prob>|T| 0,8037 0,8037 0,3228 0,1257 0,1332
Média geral (kg) =0,034 Coeficiente de variação (%)=27,44

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,004 enos genótipos =0,002
PORCENTAGEM DE GORDURAS NOS BRAÇOS ANTERIORES (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 5,81 Ac 6,83 Ab 7,66Aab 8,28 A a 7,14 A
ILEMER 6,19 A d 6,63 Ac 7,39 A b 9,84 A a 7,51 A

Prob>|T| 0,6999 0,8385 0,7811 0,1216 0,4621
Média geral (%)=7,33 Coeficiente de variação (%)=23,24

Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =0,695 enos genótipos =0,348
RELAÇÃO MÚSCULOS / GORDURAS NOS BRAÇOS ANTERIORES

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 8,242 A a 6,788 Aab 7,010 Aab 6,265 Ab 7,076 A
ILEMER 7,612 A a 7,678 A a 6,648 A a 5,651 A a 6,898 A

Prob >ITI 0,5770 0,4316 0,7485 0,5871 0,7513
Média geral =6,987 Coeficiente devariação (%)=27,77

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,792 enos genótipos =0,396
RELAÇÃO MÚSCULOS /OSSOS NOS BRAÇOS ANTERIORES

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,863 Ab 0,927 Bb 1,027 Ba 1,068 Ba 0,971 B
ILEMER 0,893 Ac 1,065 Ab 1,167 A a 1,222 A a 1,087 A

Prob >|T| 0,5015 0,0033 0,0030 0,0013 0,0001
Média geral = 1,030 Coeficiente devariação (%)=7,45

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,031 enos genótipos =0,016
» Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P <0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos deabate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.
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6.7.2 Proporção e crescimento dos músculos dos braços anteriores

Tanto na média de peso como na percentagcm de músculos nos braços

anteriores nos animais abatidos aos 25 e 35 kg (Tabela 20), os cordeiros

ILEMER mostraram maior (P<0,05) média que os MERINO, e considerando a

média percentual das quatro faixas de peso, os ILEMER também apresentaram

maior (P<0,05) média percentual (47,93% versus 45,61%, respectivamente).

Nos cordeiros MERINO (Tabela 20), as médias de porcentagem de

músculos nos braços anteriores foram similares (P>0,05) nos animais abatidos

aos 15 kg e 25 kg, as quais foram menores que aos 35 e 45 kg, que foram

similares (P>0,05) entresi. Nos ILEMER, a menor (P<0,05) média percentual foi

aos 15kg; nas demais faixas de peso,as médiasforamsimilares (P>0,05).

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,3926) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos dos braços anteriores

entre MERTNO e ILEMER (Tabela 22) mostrou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento (P>0,05). Assim, pode ser utilizada a mesma

equação para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. Na figura 8 c

mostrado o crescimento alométrico dos músculos dos braços anteriores em

função dos braços anteriores, com sua respectiva equação geral para MERINO e

ILEMER.

De acordo com os dados na Tabela 22, os genótipos mostraram

desenvolvimento heterogônico positivo (p>l) ou tardio para os músculos dos

braços anteriores em relação ao corte. Assim, a porcentagem de músculos

aumenta com o aumento do peso do corte.
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6.7.3 Proporção e crescimento das gorduras dos braços anteriores

Entre os genótipos (Tabela 21) não houve diferença (P>0,05) tanto na

média de pesocomo na porcentagem de gorduras nos braços anteriores, inclusive

considerando a média percentual das quatro faixas de peso (7,51% e 7,149%,

respectivamente).

Os cordeiros MERINO apresentaram menor (P<0,05) média percentual

de gorduras nos braços anteriores nos animais abatidos aos 15 kg, média

intermediária aos 25 kg e as maiores aos 35 e 45 kg, que foram similares

(P>0,05). Nos ILEMER, as médias aumentaram com o aumento do peso de

abate, sendo diferenciadas em todas as faixas de peso de abate.

Tabela 22 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com
a unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros
padrão (Ep) e as diferenças entre os genótipos peloteste "F", para
os ossos, músculos e gorduras dos braços anterior **.

OSSOSIDOS BRAÇOS1 ANTERIOR
Prob > |T|

GENÓTIPO p Ep R2 Ho:p =l Prob>F'
MERINO 0,8561 0,0205 0,9869 »*(p<l)

ILEMER 0,7973 0,0213 0,9838 »*(P<1) °>0535
Equação geral 0,8222 0,0186 0,9766 InY=-0,9351+0,8222 InX

MÚSCULOSI DOSBRAÇOS ANTERIOR
MERINO 1,0929 0,0323 0,9803 **(P>1)

ILEMER 1,1267 0,0222 0,9911 **(B>1) °'3926
Equação geral 1,1137 0,0214 0,9829 InY=0,6639+ 1,1137 InX

GORDURAS DOS BRAÇOS ANTERIOR
MERINO 1,3246 0,1447 0,7826 *(P>1)

ILEMER 1,3746 0,1476 0,7885 »(P>1) °'8098
Equação geral 1,3542 0,1015 0,7900 InY =-2,3619+1,3542 InX

**P<0,01 ; *P<0,05.
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Conforme os dados da Tabela 22, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,8098) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

nos braços anteriores entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos

apresentaram o mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a

mesma equação para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A

figura 8 mostra o crescimento alométrico das gorduras dos braços anterior em

função dos braços anteriores, com sua respectiva equação geral para MERINO e

ILEMER.

Os genótipos (Tabela 22) apresentaram crescimento relativo

heterogônico positivo (P>1) ou tardio das gorduras dos braços anteriores em

relação ao próprio corte. Desta forma, em ambos os genótipos a porcentagem de

gorduras aumenta à medida que aumenta o peso do corte.

6.7.4 Relação músculos /gorduras nos braços anteriores

De acordo com os dados da Tabela 21, para a média de relação

músculos/gorduras nos braços anteriores não houve diferença (P>0,05) entre os

genótipos, inclusiveconsiderando a médiadas quatro faixas de peso de abate.

De acordo com os dados da Tabela 21, nos cordeiros MERINO o valor

médio de relação músculos/gorduras nos braços anteriores foi menor (P<0,05)

quando os animais foram abatidos aos 45 kg; nas demais faixas de peso, as

médias foram similares (P>0,05). Nos ILEMER, não houve diferença (P>0,05)

entre as médias com o aumento de peso de abate dos animais. Este

comportamento nos ILEMER pode ser reflexo do desenvolvimento dos músculos

e das gorduras ser heterogônico ou tardio em relação ao corte.
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6.7.5 Relação músculos / ossos nos braços anteriores

Conforme os dados da Tabela21, entreos genótiposnão houve diferença

(P>0,05) nos valores médios de relação músculos/ossos nos animais abatidos aos

15 kg de peso vivo; nas demais faixas de peso, os cordeiros ILEMER mostraram

maior (P<0,05) valor médio que os cordeiros MERINO, inclusive considerando a

média das quatro faixas de peso (1,087 versus 0,971, respectivamente). No

entanto, os cordeiros ILEMER demonstraram maior quantidade de porção

comestível nos braços anterior que os MERINO.

Nos cordeiros MERINO (Tabela 21), os valores médios de relação

músculos/ossos nos braços anteriores foram similares (P>0,05) nos animais

abatidos aos 15 e 25 kg, os quais foram menores (P<0,05) que aos 35 e 45 kg,

para os quais os valores foram similares (P>0,05). Nos ILEMER, o menor

(P<0,05) valor foi aos 15 kg, intermediário aos 25 kg e os maiores valores aos 35

e 45 kg que foram similares (P>0,05). O aumento no valor de relação músculos /

ossos nos genótipos é explicado pelo fato de o desenvolvimento dos ossos ser

precoce e dos músculos, tardio.
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Figura 8 - Gráfico com as equações gerais do crescimento alométrico dos ossos,
músculos e gorduras dos braços anteriores dos cordeiros MERINOS e
ILEMER, em função dos braços anteriores.

187



6.8 Composição e crescimento tecidual dos braços posteriores

6.8.1 Proporçãoe crescimento dos ossos dos braçosposteriores

Entre os genótipos (Tabela 23) não houve diferença (P>0,05) nas médias

de peso de ossos nos braços posteriores. Entretanto, na média percentual de ossos

não houve diferença (P>0,05) entre os genótipos nos animais batidos aos 15 kg

de peso vivo; nas demais faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER

mostraram menor (P>0,05) média que os cordeiros MERINOS, inclusive

considerando a média das quatro faixas de peso (43,07% versus 45,89%,

respectivamente).

Nos cordeiros MERINO (Tabela 23), a média percentual de ossos nos

braços posteriores diminuiu (P>0,05) com o aumento do peso de abate dos

animais, sendo que a maior (P<0,05) média foi aos 15 kg, a menor (P<0,05),

aos 45 kg, e as médias foram similares (P>0,05) aos 25 e 35 kg. Nos ILEMER,

as médias também diminuíram (P<0,05), sendo similares (P>0,05) aos 35 e 45,

kgqueforam mais elevadas que aos 15 e 25 kg.

De acordocom dados na Tabela 25, os genótipos mostraram crescimento

heterogônico negativo (p<l) ou precoce dos ossos dos braços posteriores e o

valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,0582) para comparação dos

coeficientes de alometria dos ossos dos braços posteriores entre MERINO e

ILEMER mostrou que o desenvolvimento dos ossos ocorre com a mesma

(P>0,05) velocidade nos genótipos. Entretanto, considerando um nível de

significância de 10%, os cordeiros MERINO apresentariam crescimento em

maior (P<0,10) velocidadeque os cordeiros ILEMER.

A figura 9 mostra o crescimento alométrico dos ossos dos braços

posteriores em função dos braços posteriores, com suas respectivas equações

para MERINO e ILEMER.
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Tabela 23 - Médias dos pesos de braços posteriores na carcaça (kg), peso (kg)
e porcentagem de ossos (%), peso (kg) e porcentagem de músculos
nos braços posteriores (%) dos cordeiros, de acordo com os
respectivos níveisde significância do modelo (Prob >|T|)*.

PESO DEBRAÇOSPOSTERIORES NA CARCAÇA(kg)
Abate 15 kg Abale 25kg Abate 35kg Abate 45kg Média

MERINO 0,404 A d 0,608 Ac 0,797 Bb 0,998 A a 0,702 B
ILEMER 0,401 A d 0,640 Ac 0,879 Ab 1,033 A a 0,738 A

Prob>|T| 0,9305 0,2939 0,0108 0,2564 0,0211
Média geral (kg) = 0,720 Coeficientede variação (%) =7,31

Erro padrão das médias nosdiferentes pesos =0,021 e nosgenótipos =0,011
PESO DEOSSOSNOS BRAÇOSPOSTERIORES (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35kg Abate 45kg Média
MERINO 0,201 A d 0,283 Ac 0,354 Ab 0,427 A a 0,316 A
ILEMER 0,195 A d 0,283 Ac 0,353 Ab 0,404 A a 0,309 A

Prob>|T| 0,7103 0,9826 0,9303 0,1314 0,3175
Média geral (kg) =0,313 Coeficiente de variação (%)=8,39

Erro padrão das médias nosdiferentes pesos =0,011 e nosgenótipos =0,005
PORCENTAGEM DEOSSOS NOSBRAÇOS POSTERIORES (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 49,72 A a 46,67 Ab 44,42 Abe 42,75 Ac 45,89 A

ILEMER 48,67 A a 44,21 Ab 40,21 Bc 39,18 Bc 4307 B

Prob>iT| 0,4156 0,0616 0,0021 0,0080 0,0001

Média geral (%)=44,48 Coeficiente de variação (%)=4,98
Erro padrãodas médias nos diferentes pesos = 0,904 e nos genótipos = 0,452

PESO DEMÚSCULOS NOS BRAÇOS POSTERIORES (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abale 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 0,182 A d 0,276 Ac 0,374 Bb 0,483 Ba 0,329 B

ILEMER 0,181 A d 0,311 Ac 0,453 Ab 0,527 A a 0,368 A

Prob > |T| 0,9746 0,0999 0,0005 0,0419 0,0005

Médiageral (kg) = 0,348 Coeficientede variação (%) = 10,33
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos =0,015 e nos genótipos =0,007

PORCENTAGEM DE MÚSCULOS NOS BRAÇOS POSTERIORES (%)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abale 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 44,98 Ab 45,35 Bb 46,90 Bab 48,38 A a 46,40 B
ILEMER 45,06 Ac 48,58 Ab 51,50 A a 51,00 A a 49,03 A

Prob>|T| 0,9514 0,0278 0,0023 0,0711 0,0006
Médiageral (%) =47,72 Coeficientede variação (%) =5,13

Erropadrão das médiasnos diferentespesos=0,999 e nos genótipos=0,500
• Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nascolunas, letras maiúsculas (A,B)
paraos genótipos.
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Tabela 24 - Médias dos pesos (kg) e porcentagens de gorduras (%), relações
músculos/gorduras e músculos/ossos nas paletas dos cordeiros, de
acordo com os respectivos níveis de significância do modelo
(Prob >|T|)*.

PESO DE GORDURAS NOS BRAÇOS POSTERIORES (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45kg Média

MERINO 0,021 A d 0,048 Ac 0,069 Ab 0,087 A a 0,057 A
ILEMER 0,025 A d 0,046 Ac 0,072 Ab 0,090 A a 0,058 A

Prob>|T| 0,5898 0,7312 0,6239 0,6947 0,5898
Médiageral (kg) =0,057 Coeficiente de variação (%) =20,35

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,005 e nos genótipos =0,002
PORCENTAGEM DE GORDURAS NOS BRAÇOS POSTERIORES (%)

Abate 15 kg Abale 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 5,30 Ac 7,98 Ab 8,68 Aab 9,48 A a 7,86 A
ILEMER 6,27 A d 7,21 Ac 8,29 A b 8,76 A a 7,63 A

Prob>m °>3512 °»4582 °»7021 °'4859 o»6571
Médiageral (%)=7,75 Coeficiente de variação (%) =22,83

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,722 enos genótipos =0,361
RELAÇÃO MÚSCULOS / GORDURAS NOS BRAÇOS POSTERIORES

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 9,365 A a 5,963 Ab 5,702 Ab 5,767 Ab 6,699 A
ILEMER 7,967 A a 6,833 A a 6,462 A a 6,005 A a 6,816 A

Prob>|T| 0,2313 0,4540 0,5127 0,8369 0,8392
Média geral =6,758 Coeficiente de variação (%)=29,49

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,814 enos genótipos =0,407
RELAÇÃO MÚSCULOS / OSSOS NOS BRAÇOS POSTERIORES

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,907 Ac 0,980 Bbc 1,055 Bab 1,132 Ba 1,018 B
ILEMER 0,928 Ac 1,103 Ab 1,292 A a 1,305 A a 1,157 A

Prob>|T| 0,72'0 0,0473 0,0003 0,0064 0,0001
Média geral = 1,088 Coeficiente de variação (%)=9,59

Erro padrão dasmédias nos diferentes pesos =0,043e nos genótipos =0,021
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P< 0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A3)
para os genótipos.
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6.8.2 Proporção e crescimento dos músculos dos braços posteriores

Os cordeiros ILEMER (Tabela 23) apresentaram maior (P<0,05) peso de

músculos nos braços posteriores que os MERINO nos animais abatidos aos 35 e

45 kg, inclusive considerando a média das quatro faixa de peso de abate.

Na média de porcentagem de músculos nos braços posteriores nos

animais abatidos aos 25 e 35 kg, os cordeiros ILEMER apresentaram maior

(P<0,05) média que os cordeiros MERTNO; considerando a média percentual das

quatro faixas de peso, os ILEMER também apresentaram maior (P<0,05) média

percentual (49,03% versus 46,40%, respectivamente).

Entretanto, nos cordeiros MERINO (Tabela 23), as médias de

porcentagem de músculos nos braços posteriores foram similares (P>0,05) nos

animais abatidos aos 15 kg e 25 kg, as quais foram menores que aos 35 e 45 kg,

que foram similares (P>0,05). Nos ILEMER, a menor (P<0,05) média percentual

foi aos 15 kg, intermediária aos 25 kg, e aos 35 e 45 kg foram similares (P>0,05)

entre si e maiores que as demais.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,1264) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos dos braços posteriores

entre MERINO e ILEMER (Tabela25) mostrou que os genótipos apresentaramo

mesmo ritmo de crescimento (P>0,05). Assim, pode ser utilizada a mesma

equação para determinar o crescimento alométrico em ambos os genótipos. Na

figura 9 é mostrado o crescimento alométrico dos músculos dos braços

posteriores em função dos braços posteriores, com sua respectiva equação geral

para MERINO e ILEMER

De acordo com os dados na Tabela 25, os genótipos mostraram

desenvolvimento heterogônico positivo (P>1) ou tardio para os músculos dos

braços posteriores em relação aos braços posteriores. Desta forma, ocorre

aumento na porcentagem de músculos nos braços posteriores à medida que

aumenta o peso do corte.
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6.8.3 Proporçãoe crescimento dasgordurasdos braçosposteriores

Tanto na média de peso como na porcentagem de gorduras nos braços

posteriores não houve diferença (P>0,05) entre os genótipos, inclusive

considerando a média percentual das quatro faixas de peso (7,63% e 7,86%,

respectivamente).

Os cordeiros MERINO apresentaram menor (P<0,05) média percentual

de gorduras nos braços posteriores nos animais abatidos aos 15 kg, intermediária

aos 25 kg e as maiores ao 35 e 45 kg, que foram similares (P>0,05) entre si. Nos

ILEMER, as médias aumentaram com o aumento do peso de abate e foram

diferenciadas em todas as faixas de peso de abate.

Conforme os dados da Tabela 25, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,0802) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

nos braços posteriores entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos

apresentaram o mesmo (P>0,05) ritmo de crescimento. Porém, considerando um

nível de significância de 10%, os cordeiros MERINO apresentariam

desenvolvimento em maior velocidade que os cordeiros ILEMER. Desta forma,

pode ser utilizada a mesma equação (P>0,05) para determinar o crescimento

alométrico das gorduras nos braços posteriores nos genótipos.

A figura 9 mostra o crescimento alométrico das gorduras dos braços

posteriores em função dos braços posteriores, com sua respectiva equação geral

para MERINO e ILEMER.

Os genótipos (Tabela 25) apresentaram crescimento relativo

heterogônico positivo (P>1) ou tardio das gorduras dos braços posteriores, em

relaçãoaos braços posteriores.
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Tabela 25 - Coeficiente de alometria (p) e a verificação de sua diferença com
a unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros
padrão (Ep) e as diferenças entre osgenótipos pelo teste "F", para
os ossos, músculos e gorduras dos braços posteriores **.

OSSOS DOS BRAÇOS POSTERIORES
Prob > |T|

GENÓTIPO p Ep R2 Ho:P=I Prob>F
MERINO 0,8399 0,0273 0,9762 **(P<1)
ILEMER 0,7623 0,0288 0,9681 »»(B<1) °>0582

Equação geral 0,7935 0,0235 0,9605 InY=-0,8944 + 0,7935 InX

MÚSCULOS DOS BRAÇOS POSTERIORES
MERINO 1,0847 0,0307 0,9819 *(P>1)
ILEMER IJ468 0,0257 0,9886 **(3>1) °'1264

Equação geral 1,1221 0,0224 0,9816 InY= -0,6949+1,1221 InX

GORDURAS DOS BRAÇOS POSTERIORES
MERINO 1,9043 0,2973 0,6351 "** (P >1) '
ILEMER 1,3364 0,1282 0,8241 *(P>1) O-0802

Equação geral 1,5920 0,1617 0,6712 InY = -2,3294 +1,1617InX
**P<0,01 ; *P<0,05.

6.8.4 Relação músculos /gorduras nos braçosposteriores

De acordo com os dados da Tabela 24, para a média de relação
músculos/gorduras nos braços posteriores não houve diferença (P>0,05) entre os

genótipos, inclusive considerando a média das quatro faixas de peso de abate,

sendo média de6,699 para MERINO e de6,816 para ILEMER.

De acordo com os dados da Tabela 24, nos cordeiros MERINO o valor

médio de relação músculos/gorduras nos braços posteriores foi maior (P<0,05)
nos animais abatidos aos 15 kg e nas demais faixas de peso, os valores foram

similares (P>0,05). Nos ILEMER, não houve diferença (P>0,05) nos valores com

o aumento de peso de abate dos animais.
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6.8.5 Relação músculos/ ossos nos braçosposteriores

Conforme os dados da Tabela24, entreos genótipos não houve diferença

(P>0,05) nos valores médios de relação músculos/ossos nos animais abatidos aos

15 kg; nas demais faixas de peso, os cordeiros ILEMER mostraram maior

(P<0,05) valor médio que os cordeiros MERINO, inclusive considerando a média

das quatro faixas de peso de abate (1,175 versus 1,018, respectivamente). No

entanto, os cordeiros ILEMER demonstraram maior quantidade de porção

comestível nos braços posteriores que os MERINOS.

Nos cordeiros MERINO (Tabela 24), o valor médio de relação

músculos/ossos nos braços posteriores foi menor (P<0,05) nos animais abatidos

aos 15 kg e o maior (P<0,05) valor ocorreu aos 45 kg, sendo que os valores

foram similares (P>0,05) aos 25 e 35 kg. Nos ILEMER, o menor (P<0,05) valor

foi aos 15 kg, intermediário aos 25 kg e os maiores (P<0,05) valores ocorreram

aos 35 e 45 kg, que foram similares (P>0,05) entre si.

De acordo com os dados, tanto em cordeiros MERINO como ILEMER,

os cortes que apresentam maiores valores percentuais de ossos são o pescoço, as

costeletas e os braços anterior e posterior. As pemas, as paletas e os lombos são

os que apresentam maiores valores percentuais de músculos. As costelas/fraldas

são os que apresentam maiores valores percentuais de gorduras e os braços, as

pemas, as costeletas e os lombos são os que apresentam menores valores

percentuais.
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Figura 9 - Gráfico com as equações gerais do crescimento alométrico dos ossos,
músculos e gorduras dos braços posteriores dos cordeiros MERINOS e
ILEMER, em função dos braços posterior.
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6.9 Proporção e crescimento das gorduras pélvicae perirrenal na carcaça

6.9.1 Proporção e crescimento do depósito de gordura pélvica na carcaça

Entre os genótipos (Tabela 26) não houve diferença (P>0,05) tanto nas

médias de peso como nas de porcentagem de gorduras pélvica na carcaça dos

cordeiros. Porém, considerando a média das quatro faixas de peso, os cordeiros

ILEMER mostraram menor (P<0,05) porcentagem que os cordeiros MERINO

(0,594% versus 0,689%, respectivamente).

Nos cordeiros MERINO (Tabela 26) abatidos aos 15 e 25 kg, as médias

percentuais foram similares (P>0,05) e maiores (P<0,05) que aos 35e 45 kg, que

foram similares (P>0,05) entre si. Nos ILEMER, a maior (P<0,05%) média

percentual foi aos 15 kge a menor (P<0,05), aos 45 kg, sendo que aos 25 e 35 kg

as médias foram similares (P>0,05). As gorduras pélvica mostraram alta

correlação (P<0,01) com a porcentagem de gordura na carcaça (Tabela 7.A,

Anexos) para MERINO (r =0,86) e ILEMER (r= 0,70).

Conforme os dados da Tabela 28, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,9259) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

pélvica entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação

para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A figura 10 mostra o

crescimento alométrico das gorduras pélvica em função carcaça, com sua

respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

Tanto os cordeiros MERINO como os ILEMER (Tabela 28) mostraram

crescimento heterogônico negativo (P<1) ou precoce das gorduras pélvica, em

relação à carcaça. Assim, à medida queaumenta o pesoda carcaça a percentagem

degorduras pélvica diminui em ambos os genótipos.
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Tabela 26 - Médias dos pesos de carcaça fria (kg), pesos (kg) c porcentagens
dos depósitos de gorduras pélvica e perirrenal (%) na carcaça dos
cordeiros, de acordo com os respectivos níveis de significância do
modelo (Prob >|T|)*.

PESO DE CARCAÇA FRIA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 6,30 A d 10,88 Bc 15,72 Bb 21,12 Ba 13,50 B
ILEMER 6,08 A d 12,07 Ac 16,85 Ab 22,37 A a 14,34 A

Prob>|T| 0,5816 0,0042 0,0059 0,0027 0,0001
Média geral (kg) = 13,92 Coeficiente de variação (%) =4,85

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,276 e nos genótipos =0,138
PESO DE GORDURAS PÉLVICA NA CARCAÇA (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,052 Ac 0,086 Ab 0,097 Ab 0,110 Aab 0,086 A
ILEMER 0,046 Ac 0,076 Ab 0,088 Aab 0,104 A a 0,078 A

Prob>|T| 0,5613 0,3559 0,3977 0,6132 0,1575
Médiageral (kg) =0,082 Coeficientede variação (%) =22,17

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,007 enos genótipos =0,004
PORCENTAGEM DE GORDURAS PÉLVICA NA CARCAÇA (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,83 A a 0,79 A a 0,62 Ab 0,52 Ab 0,689 A
ILEMER 0,76 A a 0,63 Aab 0,52 Abe 0,47 Ac 0,594 A

Prob > PI O,4105 0,0672 0,2657 0,5046 0,0295
Médiageral (%) =0,64 Coeficientede variação (%) =22,72

Erro padrão das médias nosdiferentes pesos =0,060 e nosgenótipos =0,030
PESO DE GORDURAS PERIRRENAL NA CARCAÇA (kg)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,122 Ac 0,307 Ab 0,369 Ab 0,562 A a 0,340 A
ILEMER 0,102 Ac 0,214 Abe 0,318 Ab 0,471 Aa 0,276 B

Prob>|T| 0,7457 0,1315 0,4152 0,1419 0,0426
Média geral(kg) = 0,308 Coeficiente de variação(%) = 34,14

Erro padrão das médias nosdiferentes pesos =0,042 e nosgenótipos =0,021
porcentagem de gorduras perirrenal na carcaça (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 1,93 Ab 2,83 A a 2,35 Aab 2,66 Aab 2,44 A

ILEMER 1,69 A a 1,79 Ba 1,89 A a 2,13 A a 1,88 B

Prob>|T| 0,1523 0,0067 0,2188 0,1613 0,0295

Média geral(%) = 2,158 Coeficiente de variação(%) = 29,34
Erro padrão dasmédias nosdiferentes pesos =0,258 e nosgenótipos =0,129

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) paracomparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.
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Conforme os dados da Tabela 28, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,9259) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

pélvica, entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação

para determinar o crescimento alométrico nos genótipos. A figura 10 mostra o

crescimento alométrico das gorduras pélvica em função carcaça, com sua

respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.

Tanto os cordeiros MERINO como os ILEMER (Tabela 28) mostraram

crescimento heterogônico negativo (P<1) ou precoce das gorduras pélvica, em

relação à carcaça. Assim, à medida que aumenta o peso da carcaça, a

porcentagem de gorduras pélvica diminui em ambos os genótipos.

6.9.2Proporção e crescimento do depósito de gorduraperirrenalna carcaça

Entre os genótipos (Tabela 26) nãohouve diferença (P>0,05) nas médias

de peso de gorduras perirrenal. Todavia, considerando a média das quatro faixas

de peso os cordeiros ILEMER apresentaram menor (P<0,05) peso que os

cordeiros MERINO. Por outro lado, nas médias percentuais de gorduras

perirrenal na carcaça, os cordeiros ILEMER mostraram menor (P<0,05) média

nosanimais abatidos aos 25kg, c considerando a média das quatro faixas de peso

de abate, também apresentaram menor (P<0,05) média que os cordeiros

MERINO (1,88% versus 2,44%,respectivamente)

Nos cordeiros MERINO (Tabela 26), as médias de porcentagem de

gorduras perirrenal na carcaça foram similares (P>0,05) nos animais abatidos aos

15, 35 e 45 kg, sendo similares (P>0,05) aos 25, 35 e 45 kg. Nos ILEMER não

houve diferença (P>0,05) na média percentual entre as faixas de peso de abate.

As gorduras perirrenal mostraram alta correlação (P<0,01) com a percentagem de

gordura na carcaça (Tabela 7.A, Anexos) tanto para MERINO (r = 0,87) como

para ILEMER (r= 0,82).
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Conforme os dados da Tabela 27, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,5558) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

perirrenal entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação

para determinaro crescimento alométrico nos genótipos. Na figura 10é mostrado

o crescimento alométrico das gorduras perirrenal em função carcaça, com sua

respectiva equaçãogeral para MERINOe ILEMER.

Tanto os cordeiros MERINO como os ILEMER (Tabela 28) mostraram

crescimento isogônico (P=l) ou precoce das gorduras perirrenal, em relação à

carcaça. Assim, a porcentagem de gorduras perirrenal na carcaça aumenta na

mesma proporção da carcaça, em ambos os genótipos.

Tabela 27 - Coeficiente de alomctria (P) e a verificação de sua diferençacom
a unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros
padrão (Ep) e as diferençasentre os genótipos pelo teste "F", para
os depósitos de gorduras pélvica e perirrenal**.

DEPÓSITOS DE GORDURAS PÉLVICA

GENÓTIPO P Ep R2

Prob > |T|

Ho: p = 1 Prob > F'

MERINO

ILEMER

0,6000

0,6122

0,0842

0,0976

0,6841

0,6248
** (P < D

**(P<1) 0,9259

Equação geral 0,5991 0,0670 0,6272 InY = -4,0745 + 0,5991 InX

MERTNO

ILEMER

DEPÓSITOS
1,2158

1.1073

DE GORDURAS PERIRRENAL

0,1070 0,8477 NS

0,1449 0,7139 NS 0,5558

Equação geral 1,1412 0,1010 0,7295 InY =-4,2468+1,1412 InX

** P < 0,01 ; NS = Não significativo, ou seja, P = 1.
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6.10 Composição e crescimento dos tecidos na carcaça

6.10.1 Proporção e crescimento dos ossos na carcaça

Nas faixas de peso observadas (Tabela 28) não houve diferença (P>0,05)

entre os genótipos nas médias de peso de ossos na carcaça. Porém, considerando

a média das quatro faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER apresentaram

menor (P<0,05) peso de ossos na carcaça.

Por outro lado, quando os animais foram abatidos aos 15 kg não houve

diferença (P>0,05) entre os genótipos na porcentagem de ossos na carcaça; nas

demais faixas de peso, os cordeiros ILEMER apresentaram menor (P<0,05)

média percentual de ossos na carcaça que os MERINO, inclusive considerando a

média das quatro faixas de peso de abate (20,98% versus 22,73%,

respectivamente).

Nos cordeiros MERINO (Tabela 28), a maior (P<0,05) média percentual

de ossos na carcaça foi nos animais abatidos aos 15 kg, em segundo aos 25 kg e

as menores (P<0,05) médias aos 35 e 45 kg, que foram similares (P<0,05) entre

si. Nos ILEMER, a maior (P<0,05) média foi aos 15 kg e a menor (P<0,05) aos

45 kg, sendo que aos 25 e 35 as médias foram similares (P>0,05) entre si.

Conforme os dados da Tabela 30, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,4401) para comparação dos coeficientesde alometria dos ossos entre

MERINO e ILEMER revelou que os genótipos apresentaram o mesmo ritmo de

crescimento. Desta forma, podeser utilizada a mesma equação para determinar o

crescimento alométrico nos genótipos. A figura 11 mostra o crescimento

alométrico dos ossos em função da carcaça, com sua respectiva equação geral

para MERTNO e ILEMER.

Os genótipos (Tabela 30) apresentaram crescimento relativo

heterogônico negativo (P<1) ou precoce dos ossos em relação à carcaça. No

entanto, à medida que aumenta o peso da carcaça, a proporção de ossos na
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carcaçadiminui. Este comportamento eraesperado, tendo em vista que, à medida

que o animal cresce, a proporção de ossos diminui (Colomer & Kirton, 1975;

Wood et aí., 1980; Butterfield, 1988; Ensminger et ai., 1990; Osório et ai., 1998;

Rosa, 2000; Fumsho-Garcia 2001).

6.10.2 Proporção e crescimento dos músculos na carcaça

Entre os genótipos (Tabela 28) não houve diferença (P>0,05) na média

de peso de músculos na carcaça nos animais abatidos aos 15 kg; nas demais

faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER mostraram maior (P<0,05) média

de peso de músculos que os cordeiros MERINO, inclusiveconsiderando a média

das quatro faixas de peso.

Os cordeiros ILEMER (Tabela 29) também apresentaram maior (P<0,05)

média percentual de músculos na carcaça que os cordeiros MERINO, inclusive

considerando a médiadasquatro faixas de pesode abate(55,21% versus 51,08%,

respectivamente).

Tanto nos cordeiros MERINO como nos ILEMER (Tabela 28), a maior

(P<0,05) média percentual de músculos na carcaça foi obtida nos animais

abatidos aos 15 kg; nas demais faixas de peso, as médias foram similares

(P>0,05) entre si. A maior média percentual de músculos nas carcaças dos

animais abatidos aos 15 kg pode ser reflexo do baixo teor de gordura. A

deposição de gordura nesta fase de crescimento está noestágio inicial.

O valor de probabilidade do teste "F" (Prob>F'=0,4819) para

comparação dos coeficientes de alometria dos músculos na carcaça entre

MERINO e ILEMER (Tabela 30) mostrou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento (P>0,05). Assim, pode ser utilizada a mesma

equação para determinar o crescimento alométrico dos músculos nos genótipos.

Na figura 11 é mostrado o crescimento alométrico dos músculos na carcaça em

função da carcaça, com sua respectiva equação geral para MERINO e ILEMER.
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Tabela 28 - Médias dos pesos de carcaça fria (kg), pesos (kg) e porcentagens
de ossos e músculos (%) nas carcaças dos cordeiros, de acordo com
osrespectivos niveis de significância domodelo (Prob >|T|)*.

PESO DECARCAÇA FRIA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35kg Abate 45 kg Média

MERINO 6,30 A d 10,88 Bc 15,72 Bb 21,12 Ba 13,50 B
ILEMER 6,08 A d 12,07 Ac 16,85 Ab 22,37 A a 14,34 A

Prob>|T| 0,5816 0,0042 0,0059 0,0027 0,0001
Médiageral (kg) = 13,92 Coeficiente de variação (%) =4,85

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,276 enos genótipos =0,138
PESO DE OSSOS NAS CARCAÇAS FRIA (kg)

Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 1,696 A d 2,575 Ac 3,308 Ab 4,085 A a 2,916 A
ILEMER 1,583 A d 2,536 Ac 3,238 Ab 3,922 A a 2,820 A

Prob>|T| 0,4458 0,7950 0,6377 0,2771 0,1997
Médiageral (kg) =2,868 Coeficiente de variação (%) =8,89

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,104 enos genótipos =0,052
PORCENTAGEMDE OSSOS NAS CARCAÇAS FRIA (%)

Abate15kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate45 kg Média
MERINO 26,87 A a 23,66 Ab 21,08 Ac 19,33 Ac 22,73 A
ILEMER 26,13 A a 21,01 Bb 19,24 Bbc 17,54 Ac 20,98 B

Prob>|T| 0,4241 0,0059 0,0497 0,0568 0,0004
Média geral (%)=21,86 Coeficiente de variação (%)=7,21

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,643 enos genótipos =0,322
PESO DE MÚSCULOS NAS CARCAÇAS FRIA (kg)

Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35kg Abate 45 kg Média
MERINO 3,449 A d 5,513 Bc 7,927 Bb 10,273 B a 6,791 B
ILEMER 3,543 A d 6,610 Ac 9,310 Ab 11,803 A a 7,817 A

Prob>|T| 0,7962 0,0039 0,0004 0,0001 0,0001
Média geral (kg)=7,304 Coeficiente de variação (%)=8,48

Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,253 enos genótipos =0,126
PORCENTAGEM DE MÚSCULOS NAS CARCAÇAS FRIA (%)
Abate 15 kg Abate 25kg Abate 35kg Abate 45kg Média

MERINO 54,60 Ba 50,64 Bb 50,45 Bb 48,64 Bb 51,08 B
ILEMER 58,18 A a 54,72 Ab 55,22 Ab 52,74 Ab 55.21 A

Prob>|T| 0,0422 0,0216 0,0080 0,0212 0,0001
Média geral (%)=53,15 Coeficiente devariação (%)=5,56

Eito padiâo das médias nos diferentes pesos =1,207 cnos genótipos =0,603
• Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo leste t (P <0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A3)
paraos genótipos.
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De acordo com os dados na Tabela 30, tanto os cordeiros MERINO

como os ILEMER mostraram desenvolvimento heterogônico negativo (P<1) ou

precoce para os músculos em relação à carcaça, indicando que à medida que

aumenta o peso de carcaça, a porcentagem de músculos na mesma diminui.

Entretanto, em ambos os genótipos, as médias percentuais de músculos na

carcaça foram similares (P>0,05) quando os animais foram abatidos aos 25, 35 e

45 kg, embora os valores absolutos tenham diminuído. De acordo com Wood et

ai. (1980), Butterfield, (1988) e Osório et ai. (1998), a proporção de músculos

diminui levemente no totalà medida que aumenta o pesoda carcaça.

O desenvolvimento precoce dos músculos na carcaça em relação à

mesma, no presenteestudo, discordado observado por Silva (1999) e por Silva et

ai. (2000) em cordeiros cmza Texel x Ideal e por Furusho-Garcia (2001) em

cordeiros Santa Inês e lie de France x Santa Inês, sendo que estes autores

observaramdesenvolvimento isogônico dos músculos na meia carcaça.

6.10.3 Proporção e crescimento das gorduras a carcaça

Entre os genótipos (Tabela 29) não houve diferença (P>0,05) tanto na

média de peso como na porcentagem de gorduras na carcaça, inclusive

considerando a média percentual das quatro faixas de peso de abate (22,33% e

24,13%, respectivamente ILEMER e MERINO). Porém, com nivel de

significância de 10%, e considerando a média das quatro faixas de peso de abate,

os cordeiros ILEMER apresentariam menor (P<0,10) porcentagem de gorduras

na carcaçaque os cordeiros MERINO.

Tanto nos cordeiros MERINO como nos ILEMER (Tabela 29), a média

percentual de gorduras na carcaça aumentou (P<0,05) com o aumento do peso de

abate dos animais.
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Tabela 29 - Médias dos pesos (kg) e porcentagens de gorduras (%), relações
músculos/gorduras e músculos/ossos nas carcaças dos cordeiros,
de acordo com os respectivos níveis de significância do modelo
(Prob > |T|)*-

PESO DEGORDURAS NAS CARCAÇAS FRIA (kg)
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 1,084 A d 2,663 A c 4,107 A b 6,179 A a 3,508 A

ILEMER 0,976 A d 2,631 Ac 3,851 A b 6,185 A a 3,411 A

Prob>|T| 0,7417 0,9236 0,4368 0,9092 0,5534

Média geral (kg) = 3,459 Coeficiente de variação(%) = 16,34
Erro padiâo das médias nos diferentes pesos = 0,231 e nos genótipos = 0,115

PORCENTAGEM DE GORDURAS NAS CARCAÇAS FRIA (%)

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 17,02 Ac 24,38 Ab 26,14 Aab 29,00 A a 24,13 A

ILEMER 15,78 Ac 21,76 Ab 24,23 Aab 27,58 A a 22,33 A

Prob > |T| 0,5405 0,1974 0,3437 0,4814 0,0796

Média geral(%) =23,23 Coeficiente de variação(%) = 14,91
Erro padrãodas médias nos diferentes pesos =0,114 e nos genótipos = 0,707

RELAÇÃOMÚSCULOS / GORDURAS NAS CARCAÇAS FRIA

Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 3,236 A a 2,163 A b 1,945 A b 1,691 Ab 2,259 B
ILEMER 3,695 A a 2,580 A b 2,431 Abe 1,967 Ac 2.668 A

Prob>m 0,0930 0,1253 0,0759 0,3068 0,0038

Média geral =2,464 Coeficientede variação (%) = 18,76
Erro padrão das médias nos diferentespesos=0,189 e nos genótipos =0,094

RELAÇÃOMÚSCULOS / OSSOSNAS CARCAÇAS FRIA
Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média

MERINO 2,040 A b 2,141 Bb 2,405 B a 2,519 Ba 2,276 B
ILEMER 2,238 A c 2,619 A b 2,887 A a 3,022 A a 2,693 A

Prob > |T| 0,1093 0,0003 0,0003 0,0002 0,0001

Média geral =2,484 Coeficientede variação (%) = 8,46
Erro padrão das médias nos diferentes pesos =0,086 enos genótipos =0,043

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P < 0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b,c,d) para comparar os pesos de abate e nas colunas, letras maiúsculas (A,B)
para os genótipos.
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De acordo com os dados da Tabela 29, para obter maior rendimento de

came magra na carcaça, aliado ao maior rendimento de porção comestível, o peso

mais adequado para o bate de cordeiros MERINO pode ser na faixa de 25 kg,

enquanto, para cordeiros ILEMER, o abate pode ocorrer na faixa de 25 até 35 kg

de peso vivo.

Conforme os dados da Tabela 30, o valor de probabilidade do teste "F"

(Prob>F'=0,7841) para comparação dos coeficientes de alometria das gorduras

na carcaça entre MERINO e ILEMER revelou que os genótipos apresentaram o

mesmo ritmo de crescimento. Desta forma, pode ser utilizada a mesma equação

para determinar o crescimento alométrico das gorduras na carcaça nos genótipos.

A figura 11 mostra o crescimento alométrico das gorduras na carcaça em função

da carcaça, com sua respectiva equaçãogeral para MERINOe ILEMER.

Tabela 30 - Coeficiente de alometria (P) e a verificação de sua diferença com
a unidade pelo teste "t", coeficiente de determinação (R2), erros
padrão (Ep) e as diferenças entre os genótipos pelo teste "F", para
ossos, músculos e gorduras na carcaça **

OSSOS NA CARCAÇA

GENÓTIPO P Ep R2

Prob > (TI

Ho:p=l Prob>F'

MERINO

ILEMER

0,7256 0,0275

0,6925 0,0319

0,9680

0,9535

** (p < 1)

**(P<D °'4401
Equação geral 0,7093 0,0236 0,9498 InY = -0,7836 +0,7093 InX

MÚSCULOS NACARCAÇA
MERINO

nJEMER

0,9113 0,0279

0,9359 0,0211

0,9789

0,9884
**(P<D
**(P<1) °>4819

Equação geral 0,9290 0,2132 0,9758 InY = -0,4552 +0,9290 InX

GORDURAS NA CARCAÇA

MERTNO

ILEMER

1,4371 0,0600

1,4122 0,0666

0,9614

0,9511

**(P>1)

**(B>1) °'7841
Equaçãogeral 1,4182 0,4685 0,9512 InY = -2,5478+1,4182 InX

**P<0,01.
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Os genótipos (Tabela 30) apresentaram crescimento relativo

heterogônico positivo (P>1) ou tardio das gorduras na carcaça em relação à

carcaça. Portanto, à medida que aumenta o peso de abate, as gorduras na carcaça

aumentam em maior proporção que a própria carcaça; este comportamento

concorda com o citado por vários autores (Colomer-Rocher & Kirton, 1975;

Wood et aí., 1980; Butterfield, 1988; Ensminger, Oldield & Hcinemann, 1990;

Osório et ai., 1998; Rosa, 2000; Fumsho-Garcia 2001; Sanudo, 2002).
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Figura 11 - Gráfico com as equações gerais do crescimento alométrico dos ossos,
músculos e gorduras na carcaça dos cordeiros MERINOS e
ILEMER, em função da carcaça.
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6.10.4 Relação músculos /gorduras na carcaça

De acordo com os dados da Tabela 29, para a média de relação

músculos/gorduras na carcaça não houve diferença (P>0,05) entre os genótipos

nas faixas de peso de abate observadas. Porém, considerandoa média das quatro

faixas de peso de abate, os cordeiros ILEMER apresentaram maior (P<0,05)

valor médio de relação músculos/gorduras na carcaça que os cordeiros MERINO

(2,668 versus 2,259, respectivamente). Assim, pode-se afirmar que na faixa de

crescimento dos 15 até 45 kg os cordeiros ILEMER apresentaram maior

quantidade de came magra na carcaça que os cordeiros MERINO.

Em ambos os genótipos (Tabela 4.29), o valor médio de relação

músculos/gorduras na carcaça, numericamente, diminuiu com o aumento do peso

de abate, embora nos MERINO as médias tenham sido similares (P>0,05) nos

animais abatidos aos 25, 35 e 45 kg e, nos ILEMER, o maior (P<0,05) valor

médio de relação músculos/gorduras na carcaça tenha ocorrido nos animais

abatidos aos 15 kg e menor, aos 45 kg, sendo que aos 25 e 35 as médias foram

similares (P>0,05) entre si. Esses resultados evidenciam que aos 45 kg a

deposição de gordura foi acentuada em ambos os genótipos.

A redução do valor médio de relação músculos/gorduras com o aumento

do peso de abate era esperada, tendo em vista que em ambos os genótipos os

músculos na carcaça mostraram desenvolvimento precoce e as gorduras,

desenvolvimento tardio em relação à carcaça.

6.10.5 Relação músculos/ossos na carcaça

Conforme os dados da Tabela 29, os cordeiros ILEMER apresentaram

maior (P<0,05) valor médio de relação músculos/ossos na carcaça que os

cordeiros MERINO nos animais abatidos aos 25, 35 e 45 kg; considerando a

média das quatro faixas de peso, os ILEMER também apresentaram maior valor
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médio que os MERTNO (2,693 versus 2,276, respectivamente). No entanto, na

faixa de crescimento dos 15 até 45 kg de peso vivo, os cordeiros ILEMER

apresentaram maior quantidade de porção comestível na carcaça que os

MERINO. Este resultado era esperado, tendo em vista que os genótipos

apresentaram mesma porção de ossos na carcaça, mas os cordeiros ILEMER

apresentaram maior porção de músculos que os cordeiros MERTNO.

Nos cordeiros MERTNO (Tabela 29), os valores médios de relação

músculos/ossos na carcaça foram similares (P>0,05) nos animais abatidos aos 15

e 25 kg de peso vivo, sendo que estes valores foram menores (P<0,05) que aos 35

e 45 kg. Nos ILEMER, o menor (P<0,05) valor ocorreu nos animais abatidos aos

15 kg, seguido do valor aos 25 kg, e os maiores (P<0,05) valores ocorreram aos

35 e 45 kg, similares (P>0,05) entre si.

Na fase de crescimento dos 15 aos 45 kg de peso vivo, os cordeiros

MERTNO apresentaram, na carcaça contendo os rins, para as gorduras pclvica-

cavitária e perirrenal, médias de: 22,73% de ossos; 51,08% de músculos; 24,13%

de gorduras; relações músculos/gorduras 2,26 e músculos/ossos 2,28, enquanto

os ILEMER apresentaram médias de: 20,98% de ossos; 55,21% de músculos;

22,33% de gorduras; relações músculos gorduras 2,67 e músculos/ossos 2,69. No

entanto, os resultados obtidos no presente trabalho foram próximos dos

encontrados por Güney (1989) em cordeiros Rambouillet e cruzas Rambouillet x

He de France, terminados em confinamento e abatidos com peso vivo de 40 kg.

Este autor encontrou, na carcaça, médias de: 26,00% de ossos: 54,00% de

músculos; 19,00% de gorduras; relações músculos/gorduras 2,84 e

músculos/ossos 2,08, valores próximos também aos resultados obtidos por Pilar

et ai. (1994) em cordeiros cruza (Fl) lie de France x Corriedale terminados em

confinamento. Estes autores encontraram, nas carcaça desprovidas dos rins e

gorduras internas, médias de: 24,02% de ossos; 58,86% de músculos 17,32% de

gorduras; relação músculos/gorduras 3,40 c músculos/ossos 3,39.
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7 CONCLUSÕES

1. Em todos os cortes da carcaça, os cordeiros ILEMER apresentam menor

média percentual de ossos e maior média de músculos que os MERTNO.

Na porcentagem de gorduras, os cordeiros ILEMER apresentam menor

média no pescoço, nas paletas e costelas/fraldas, sendo que, nos demais

cortes, apresentam mesma proporção de gordurasque os MERTNO.

2. Os cordeiros ILEMER apresentam maior relação músculos/gorduras no

pecoço, paletas e costelas/fraldas que os MERTNO, sendo que, nos

demais cortes, esta relaçãonão difere nos genótipos.

3. Os genótipos não diferem na relação músculos/gordurasdas pemas e das

costeletas. Estes cortes são os que apresentam maior proporção de came

magra.

4. Em todos os cortes, os cordeiros ILEMER aprersentam maior relação

músculos/ossos e, desta forma, apresentam maior proporção de porção

comestível que os cordeiros MERTNO.

5. Os cordeiros ILEMER apresentam maior relação músculos/ossos nas

pemas e nas costeletas que os MERTNO. Porém, nos dois genótipos, a

costeleta é um dos cortes que apresenta a menor relação músculos/ossos.

6. Nos dois genótipos, as paletas e os lombos apresentam as proporções de

ossos, músculos, gorduras e as relações músculos/ossos muito próximas.

Entretanto, depois das pemas e das costeletas, os cortes acima citado são

os que apresentam maior proporção de came magra.
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7. As paletas dos cordeiros ILEMER apresentam maior proporção de came

magra e de porção comestível que as de cordeiros MERINO, enquanto

os lombos não apresentam diferença na proporção de came magra, mas

neste corte os cordeiros ILEMER apresentam maior proporção de

porção comestível que os MERTNO.

8. Em todos os cortes, nos cordeiros ILEMER o desenvolvimento dos

ossos é heterogônico negativo ou precoce em relação aos próprios

cortes, enquanto, nos MERTNO, o lombo é o único corte que apresenta

desenvolvimento isogônico dos ossos; nos demais cortes, este

crescimento é heterogônico negativo ou precoce.

9. Nos dois genótipos, o desenvolvimento dos músculos em relação ao

próprio corte é heterogônico positivo ou tardio nos braços anteriores e

posteriores, enquanto, nos demais cortes, é heterogônico negativo ou

precoce nos MERINO e isogônico nos ILEMER.

10. Em todos os cortes, nos cordeiros MERINO o desenvolvimento das

gorduras em relação aos próprios cortes é heterogônico ou tardio,

enquanto, nos ILEMER, o lombo é o único corte que apresenta

desenvolvimento isogônico das gorduras; nos demais cortes, este

crescimento é heterogônicopositivo ou tardio.

11. Na carcaça, os cordeiros ILEMER apresentam menor proporção de

ossos e maior proporção de músculos que os MERTNO, enquanto,

quanto à proporção de gorduras na carcaça, os genótipos não diferem.

Entretanto, os cordeiros ILEMER apresentam maior proporção de came

magra e maior proporção de porção comestível que os cordeiros

MERINO.
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12. Em relação à carcaça:

- Em cordeiros MERINO e ILEMER, o cresciemento do depósito de

gordura pélvica-cavitária é heterogônico negativo ou precoce e o

crescimento do depósito de gorduras perirrenal é isogônico.

- Tanto nos cordeiros MERTNO como nos ILEMER, o crescimento

dos ossos e do músculos é heterogônico negativo ou precoce,

enquanto o crescimento das gorduras é heterogônico positivo ou

tardio.

13. Os genótiopos apresentam mesmo ritimo ou velocidade de crescimento

dos tecidos nos cortes e na carcaça.

14. O pesode abate visando o maior rendimento de came magra na carcaça,

aliado ao rendimento de porção comestível, para cordeiros MERINO,

pode serna faixa de 25 kg, e para cordeiros ILEMER, pode serna faixa

próxima de 35 kg.
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Tabela l.A - Médias do número de dias de confinamento dos cordeiros, de acordo com a
fase de crescimento e genótipo, com os respectivos níveis de significância
do modelo (Prob >|T| )*.

Genóüpos 15-25 kg 25-35 kg 35-45 kg Média
MERINO 51Ab 56Aa 54 Aa 54 A

ILEMER 48Aa 42Bb 45 Bab 45 B

Prob >|T| 0,1038 0,0001 0,0002 0,0001
Média geral (dias)= 49 Coeficientede variação = 7,35

Erro padrão das médias nasdiferentes fases = 1,475 e nos genótipos = 0,852

* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05). Nas linhas, letras
minúsculas (a,b) para comparar as fases decrescimento e nascolunas, letras maiúsculas (A3)
paraos genótipos.

Tabela 2.A - Médias dos pesos (kg) de lã dos cordeiros, de acordo com a fase de
crescimento e genótipo, com os respectivos níveis de significância do
modelo (Prob >|T|)».

Genótipos Abate 15 kg Abate 25 kg Abate 35 kg Abate 45 kg Média
MERINO 0,483 A d 1,017 Ac 2,017 A b 3,050 A a 54 A
ILEMER 0,383 A d 0,950 Ac 1,467 Bb 2,300 Ba 45 B

Prob >|T| 0,4559 0,6184 0,0002 0,0001
Média geral (dias) = 49 Coeficientede variação =7,35

Erro padrão das médias nas diferentes fases = 1,475 e nos genótipos =0,852
* Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste t (P<0,05). Nas linhas, letras

minúsculas (a,b,c,d) para comparar as fases de crescimento e nas colunas, letras maiúsculas
(A,B) para os genótipos.
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Tabela 3.A - Dados das análises de variância com valores da probabilidade de F de cada
variável independente e suas interações, significância do modelo da análise
de variância (Prob > F), coeficiente de determinação (R2), coeficiente de
variação (CV) e média geral (MG) para cada variável dependente estudada.

Variável dependente
NDCONF PSACJ PSCVZ PSCGI CONCAR CMSPA

GENO 0,0001 0,4056 0,2671 0,0111 0,0001 0,0123
FXPE 0,9206 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

GN*FP 0,0067 0,6918 0,7207 0,82744 0,0328 0,0147
Prob>F 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

R2 0,680272 0,997340 0,996250 0,741520 0,990384 0,937684

CV 7,348977 2,069570 2,607840 13,668920 4,029978 5,201331

MG 49,00 30,697917 27,049167 3,650000 12,822992 0,921444

CMSKM GPD CA CMSDKM CBDKM CEMKM

GENO 0,0515 0,0001 0,0001 0,1108 0,2026 0,4383
FXPE 0,0665 0,2803 0,0001 0,1173 0,1351 0,0723

GN*FP 0,0080 0,0952 0,6741 0,0433 0,0255 0,0069

Prob>F 0,0046 0,0001 0,0001 0,0316 0,0316 0,0043

R2 0,416839 0,652775 0,896177 0,322667 0,322646 0,420473

CV 4,738482 9,069496 8,102343 5,538786 5,197761 4,752341

MG 68,985556 0,214194 4,378889 50,561944 8,589722 182,3055

PSCQ PSCF IQ RCCOM RCBIO CMTCAR

GENO 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

FXPE 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0013 0,0001

GN»FP 0,0548 0,0312 0,0001 0,0002 0,0053 0,5216
Prob>F 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

R2 0,988308 0,988737 0,990663 0,815256 0,689019 0,949452

CV 4,831389 4,852111 4,896942 3,661394 3,070648 3,048483

MG 14,225000 13,922917 2,585417 44,367708 52,203125 57,40208

CMDCAR AOL EGC PSPES PGPES PSCOT

GENO 0,0001 0,0001 0,0872 0,6487 0,0336 0,8354

FXPE 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0057 0,0001

GN»FP 0,5062 0,0731 0,0001 0,3698 0,6025 0,9934

Prob>F 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0117 0,0001

RJ 0,988733 0,937401 0,972953 0,955740 0,347227 0,938438

CV 3,161298 9,257654 11,205310 10,33348 9,629480 11,48786

MG 0,519375 6,815417 1,895417 0,985833 7,028750 1,838708

PGCOT PSPAL PGPAL PSCOF PGCOF PSLOM

GENO 0,8229 0,1031 0,2517 0,0001 0,0429 0,0151

FXPE 0,3975 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

GN*FP 0,2457 0,3919 0,7333 0,0180 0,3381 0,2702

Prob>F 0,1944 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

R2 0,208176 0,966939 0,540988 0,970821 0,598695 0,927222

CV 8,941417 7,678046 5,361473 8,977580 7,155732 13,03025

MG 13,250833
= Genótipo;

1,929500 14,143517 2,802125 19,483333 0,960708

GENO FXPE= Faixa de peso; GN*FF' = Interação genótipox faixa de peso.
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Tabela 4.A - Dados das análises de variância com valores da probabilidadede F de cada
variável independente c suas interações, significância do modelo da análise
de variância (Prob > F), coeficiente de determinação (R2), coeficiente de
variação (CV) e média geral (MG) para cada variável dependente estudada.

Variável dependente
PGLOM PSPER PGPER PSBAN PGBAN PSBPO

GENO 0,2930 0,0001 0,0003 0,0657 0,9181 0,0211
FXPE 0,02930 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
GN*FP 0,5082 0,0299 0,8650 0,7779 0,2244 0,2925
Prob>F 0,1543 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
R2 0,222224 0,975741 0,525748 0,954051 0,771030 0,958463
CV 9,473125 6,810106 4,077814 7,766393 3,385417 7,313449
MG 6,835000 3,399167 24,694792 0,447917 11,04999 0,719917

PGBPO PSOSPES PGOSPES PSMUPES PGMUPES PSGOPES
GENO 0,9714 0,0753 0,0465 0,0884 0,0009 0,0240
FXPE 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,1538 0,0001
GN*FP 0,2987 0,5196 0,06457 0,4681 0,3899 0,0617
Prob>F 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0112 0,0001
R2 0,813266 0,923885 0,669130 0,916877 0,348973 0,948955
CV 6,606815 11,35871 7,858593 14,12405 7,044081 14,50572
MG 5,444792 0,270688 28,720833 0,496813 50,755417 0,223521

PGGOPES MUGOPES MUOSPES PSOSCOT PGOSCOT PSMUCOT
GENO 0,0474 0,0214 0,0004 0,0219 0,0002 0,0048
FXPE 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0002 0,0001
GN»FP 0,4746 0,9221 0,3730 0,7672 0,5542 0,3936
Prob>F 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
R2 0,703633 0,597808 0,531084 0,745810 0,720196 0,927392
CV 12,65107 18,86382 10,77156 20,02471 11,26004 12,87786
MG 21,093542 2,543333 1,792500 0,570958 32,79688 0,968042

PGMUCOT PSGOCOT PGGOCOT MUGOCOT MUOSCOT PSOSPAL
GENO 0,0002 0,3304 0,2744 0,1664 0,0001 0,5938
FXPE 0,2498 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
GN*FP 0,3393 0,8339 0,7797 0,9854 0,2776 0,4998
Prob>F 0,0050 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
R2 0,380653 0,878410 0,629107 0,511891 0,601251 0,938859
CV 8,173208 23,96490 22,16167 37,12493 18,30609 8,351995
MG 52,37708 0,301958 14,96417 4,068542 1,678125 0,334250

PGOSPAL PSMUPAL PGMUPAL PSGOPAL PGGOPAL MUGOPAL
GENO 0,0695 0,0014 0,0001 0,0501 0,0002 0,0029
FXPE 0,0001 0,0001 0,0080 0,0001 0,0001 0,0001
GN*FP 0,7400 0,2222 0,3865 0,4640 0,4222 0,5148
Prob>F 0,0001 0,0001 0,0003 0,0001 0,0001 0,0001
R2 0,662646 0,943607 0,475158 0,905988 0,589615 0,565741
CV 7,617951 9,858802 4,474327 17,12075 14,70844 19,31190
MG 18,00896 1,168083 60,88292 0,428208 21,17542 3,029792

GENO =Genótipo; FXPE= Faixa de peso; GN*FP= Interação genótipo x faixa de peso.
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Tabela 5.A - Dados das análisesde variância com valores da probabilidade de F de cada
variável independente e suas interações, significância do modelo da análise
de variância (Prob > F), coeficiente de determinação (R2), coeficiente de
variação (CV) e média geral (MG) para cada variável dependente estudada.

Variável dependente
MUOSPAL PSOSCOF PGOSCOF PSMUCOF PGMUCOF PSGOCOF

GENO 0,2930 0,3259 0,0315 0,0001 0,0003 0,8969
FXPE 0,02930 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
GN*FP 0,5082 0,4757 0,7600 0,0259 0,7016 0,6043
Prob>F 0,1543 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

R2 0,222224 0,873581 0,615694 0,941983 0,701098 0,928033

CV 9,473125 15,51967 12,14419 10,56570 3,385417 17,97095

MG 6,835000 0,463833 16,86958 1,263542 9,927964 1,515042

PGGOCOF MUGOCOF MUOSCOF PSOSLOM PGOSLOM PSMULOM

GENO 0,0002 0,0001 0,0001 0,7899 0,0425 0,0001

FXPE 0,0001 0,0001 0,8398 0,0001 0,0528 0,0001

GN*FP 0,3646 0,1484 0,8881 0,6183 0,8876 0,0086

Prob>F 0,0001 0,0001 0,0014 0,0001 0,0928 0,0001

R2 0,761923 0,812884 0,425816 0,724783 0,250875 0,937029

CV 12,22213 20,14246 12,85404 24,71541 18,50480 12,38259

MG 47,696875 1,050625 2,740833 0,194292 20,974167 0,545792

PGMULOM PSGOLOM PGGOLOM MUGOLOM MUOSLOM PSOSPER

GENO 0,0129 0,4571 0,5208 0,1301 0,0214 0,9222

FXPE 0,7697 0,0001 0,0574 0,2627 0,0920 0,0001

GN"FP 0,3153 0,2057 0,0250 0,3932 0,6382 0,7950

Prob>F 0,1488 0,0001 0,0214 0,2443 0,0724 0,0001

R2 0,224388 0,853867 0,321593 0,193458 0,263888 0,850729

CV 9,725337 21,68396 16,37232 25,90485 33,40912 11,83159

MG 56,78854 0,221625 22,51125 2,621667 2,986042 0,521042

PGOSPER PSMUPER PGMUPER PSGOPER PGGOPER MUGOPER

GENO 0,0001 0,0001 0,0001 0,2274 0,2052 0,2030

FXPE 0,0001 0,0001 0,0005 0,0001 0,0001 0,0001

GN*FP 0,9633 0,0089 0,4638 0,8482 0,9783 0,9004

Prob>F 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

R2 0,855661 0,960950 0,569241 0,944205 0,756673 0,726693

CV 7,402115 8,511902 2,841535 15,12204 15,17822 20,46486

MG 16,37333 2,314292 68,43750 0,549708 14,87000 5,127708

MUOSPER PSOSBAN PGOSBAN PSMUBAN PGMUBAN PSGOBAN

GENO 0,0002 0,3598 0,0001 0,0010 0,0009 0,1677

FXPE 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

GN*FP 0,2976 0,3849 0,2177 0,4199 0,4633 0,3957

Prob>F 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

R2 0,682726 0,925913 0,821817 0,946762 0,546287 0,806475

CV 12,39931 8,358058 3,579436 9,236497 4,778402 25,07334

MG 4,335625 0,201333 45,90438 0,212167 46,76854 0,033625

GENC>= Genótipo; FXPE =Faixa de peso; GN*FP =Interação genótipo x faixa de peso.
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Tabela 6.A - Dados das análises de variância com valores da probabilidade de F de cada
variável independente e suas interações, significância do modelo análise de
variância (Prob > F), coeficiente de determinação (R2), coeficiente de
variação (CV) e média geral (MG) para cada variável dependente estudada.

Variável dependente
PGGOBAN MUGOBAN MUOSBAN PSOSBPO PGOSBPO PSMUBPO

GENO

FXPE

GN*FP

Prob>F

R2
CV

MG

GENO
FXPE

GN*FP
Prob>F

R2
CV

MG

0,4621
0,0006
0,5342
0,0056

0,376269
23,24106
7,327083

0,7513
0,1086
0,7421
0,3723

0,163386
27,77023
6,986875

PGMUBPO PSGOBPO
0,0006
0,0001
0,1654
0,0001

0,540941
5,129734

47,718125

0,5898
0,0001
0,9138
0,0001

0,842774
20,35079
0,057417

0,0001
0,0001
0,1866
0,0001

0,746522
7,445705

0,3175
0,0001
0,6853
0,0001

0,919879
8,393926

0,0001
0,0001
0,3329
0,0001

0,752158
4,978425

0,0005
0,0001
0,0733
0,0001

0,935014
10,32927

1,028958 0,312583 44,478958 0,348417

PGGOBPO

0,6571
0,0003
0,5990
0,0033

0,396336
22,83439
7,745833

MUGOBPO

0,8392
0,0048
0,4858
0,0306

0,305554
29,48707
6,757917

MUOSBPO

0,0001
0,0001
0,0950
0,0001

0,690316
9,594223
1,087708

GENO

FXPE

GN*FP

Prob>F

R2
CV

MG

PGGOPEL PSGOPRE PGGOPRE PSOSCAR PGOSCAR

PSGOPEL
0,1575
0,0001
0,9882
0,0001

0,628875
22,16971
0,082250

PSMUCAR

0,0001
0,0001
0,0310
0,0001

0,962794
8,479584
7,303646

GENO

FXPE

GN*FP

Prob>F

R2
CV

MG

0,0295
0,0001
0,8342
0,0002

0,480967
22,71666
0,641667

PGMUCAR
0,0001
0,0003
0,9699
0,0001

0,539413
5,562366
53,14854

0,0426
0,0001
0,7976
0,0001

0,709925
34,14202
0,308083

0,0036
0,1236
0,4649
0,0260

0,312936
29,34387

0,1997
0,0001
0,9396
0,0001

0,934130
8,888698

0,0004
0,0001
0,5333
0,0001

0,828172
7,212123

2,157708 2,867813 21,855208

PSGOCAR PGGOCAR MUGOCAR MUOSCAR PESOLA
0,0055
0,0001
0,9439
0,0001

0,930511
16,34057
3,459396

0,0796
0,0001
0,9619
0,0001

0,665529
14,91159
23,23354

0,0038
0,0001
0,9462
0,0001

0,700609
18,75519
2,463542

0,0001
0,0001
0,2512
0,0001
0,7436

8,458969
2,483771

0,0001
0,0001
0,0011
0,0001
0,9454

15,77391
1,458333

GENO =Genótipo; FXPE =Faixa de peso; GN*FP =Interação genótipo x faixa de peso.
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Tabela 7.A - Dados da análise de correlação dos peso das gorduras com a porcentagem
de gordura na carcaça dos cordeiros com seus respectivos coeficientes de
correlação ( r) e significância do modelo (Prob > |R|), de acordo com os
cortes e genótipos

VARIÁVEIS MERINO ILEMER

R Prob > |R| r Prob > |R|
Peso gorduras pescoço 0,74173 0,0001 0,78562 0,0001

Peso gorduras costeletas 0,85780 0,0001 0,84219 0,0001

Peso gorduras paletas 0,80885 0,0001 0,82955 0,0001

Peso gorduras costelas/fraldas 0,84478 0,0001 0,85629 0,0001

Peso gorduras lombos 0,72323 0,0001 0,79033 0,0001

Peso gorduras pernas 0,74295 0,0001 0,82873 0.0001

Peso gordurasbraços anteriores 0,70453 0,0001 0,77348 0,0001

Peso gordurasbraços posteriores 0,85486 0,0001 0,79821 0,0001

Peso gorduras pélvica 0,85977 0,0001 0,70110 0,0001

Peso gorduras perirrenal 0,86798 0.0001 0,82222 0,0001
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Tabela 8.A - Equações de regressão com desvio padrão dos coeficientes de regressão (dp pi ou P2), significância do
modelo(Prob > |T|),coeficiente de determinação e pontos de máximoou de minimo com o respectivo valor
estimado, das variáveis em função do peso de abate *.

Parâmetro / Genótipo Equação

índice dequebra (IQ)
MERINO (24) Y' = 1,401453 + 0,143646 x - 0,003223 x2
ILEMER (24) V = 6,7780484 - 0,129274 x

Rendimento carcaça comercial (RCCOM)
MERINO (24) y' = 38,056594+ 0,173876 x
ILEMER (24) y' =25,593586 + 1,087238 x - 0,012765 x2

Espessura de gordurade cobertura (EGC)
MERINO (24) y' = - 0,683967 + 0,085920 x
ILEMER (24) y' =1,778095 -0,138178 x+0,004022 x2

dp(PiOup2) Prob>|T| R2

0,00039
0,00758

0,0001
0,0001

0,9212
0,9265

0,02496
0,00339

0,0001
0,0011

0,6738
0,8145

0,00538
0,00061

0,0001
0,0001

0,9171
0,9457

* Para modelos lineare quadraticos (P<0,05); ( ) número de observações

Ponto

Máx-Mín

Valor
Estimado

22,28 kg 3,00%

42,59 kg 48,84%

17,18 kg 0,59 mm
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Tabela 9.A - Valores do logaritmo do intercepto (log a), exponencial do log a (a), coeficiente dealometria (B), erro padrão do coeficiente de
alometria (ep B), grau de liberdade (GL), coeficiente de determinação (R2), valor de t calculado (te), valor de t tabelado a 5% (tt 5) e
valor det tabelado a 1% (tt 1)das equações dealometria dos cortes emrelação ao peso de corpo vazio, deacordo com osgenótipos.

Cortes Genótipo log a a P epB GL R1 te tts ttl »lg Crcsc

Pescoço MERINO -3,644541 0,026133 1,095325 0,064111 23 0,9267 1,4869 2,0687 2,8073 ns P=l

Costeletas MERINO -2,884348 0,055891 1,054439 0,044244 23 0,9610 1,2304 2,0687 2,8073 ns p=l

Paletas MERINO -2,427982 0,088215 0,929032 0,035688 23 0,9763 -1,9886 2,0687 2,8073 ns P=l

Costeletas MERINO -2,920522 0,053905 1,18744 0,044662 23 0,9684 4,1969 2,0687 2,8073 •• p>l

Lombos MERINO -3,642050 0,026199 1,072683 0,045025 23 0,9610 1,6143 2,0687 2,8073 ns P=l

Pemas MERINO -2,006213 0,134497 0,961561 0,026331 23 0,9830 -1,4598 2,0687 2,8073 ns P=l

Braços anter MERINO -3,475567 0,030944 0,805761 0,029244 23 0,9706 -6,6420 2,0687 2,8073 »» P<1

Braços pôster MERINO -2,889575 0,055600 0,771336 0,029350 23 0,9677 -7,7909 2,0687 2,8073 •• P<1

Pescoço ILEMER -3,661462 0,025695 1,101246 0,042112 23 0,9674 2,4042 2,0687 2,8073 • P>1

Costeletas ILEMER -2,833846 0,058786 1,043443 0,045903 23 0,9573 0,9464 2,0687 2,8073 ns p=l

Paletas ILEMER -2,520975 0,080381 0,970836 0,024672 23 0,9854 -1,1821 2,0687 2,8073 ns p=l

Costeletas ILEMER -3,099401 0,045076 1,276230 0,027576 23 0,9894 10,0170 2,0687 2,8073 ••

P>1

Lombos ILEMER -3,872350 0,020809 1,172087 0,054187 23 0,9530 3,1758 2,0687 2,8073 •• P>1

Pemas ILEMER -2,110572 0,121169 1,027150 0,026808 23 0,9846 1,0128 2,0687 2,8073 ns p=l

Braços anter ILEMER -3,345929 0,035227 0,782033 0,032303 23 0,9622 -6,7476 2,0687 2,8073 ••

P<1

Braços pôster ILEMER

GERAL

-2,941382 0,052793 0,804252 0,029717 23 0,9695 -6,5871 2,0687 2,8073 •• p<l

Pescoço -3,653142 0,025910 1,098324 0,037332 23 0,9484 2,6338 2,0687 2,8073 • p>l

Costeletas GERAL -2,857885 0,057390 1,048574 0,031301 23 0,9598 1,5518 2,0687 2,8073 ns p=l

Paletas GERAL -2,474256 0,084226 0,949794 0,022428 23 0,9744 -2,2385 2,0687 2,8073 • P<1

Costeletas GERAL -3,008350 0,049373 1,231249 0,031755 23 0,9697 7,2823 2,0687 2,8073 •* P>1

Lombos GERAL -3,756892 0,023356 1,122195 0,038276 23 0,9481 3,1925 2,0687 2,8073 •• P>1

Pemas GERAL -2,055819 0,127988 0,993492 0,025990 23 0,9688 -0,2504 2,0687 2,8073 ns p=l

Braços anter GERAL -3,407104 0,033137 0,792784 0,023195 23 0,9613 -8,9336 2,0687 2,8073 •» p<1

Braços pôster GERAL -2,914159 0,054250 0,787351 0,022449 23 0,9632 -9,4725 2,0687 2,8073 »»

P<1

*• P <0,01 ; * P <0,05; ns =Não significativo (p = 1).



Tabela 10.A - Valores do logaritmo do intercepto (log a), exponencial do log a (a), coeficiente de alometria (P), erro padrão do coeficiente de
alometria (ep P), grau deliberdade (GL), coeficiente dedeterminação (R2), valor det calculado (te), valor det tabelado a 5% (tt 5)e
valor det tabelado a 1% (tt 1)das equações dealometria dos tecidos noscortes emrelação aos cortes, deacordo com os genótipos.

Tecido» do pescoço em relação ao pescoço
Tecidos Genótipo log a a P epp GL R1 te «5 ttl "g Crcsc

Ossos MERINO -1,248311 0,286989 0,785097 0,034075 23 0,9584 -6,3068 2,0687 2,8073 •• P<1
Músculos MERINO -0,726781 0,483463 0,932888 0,031676 23 0,9741 -2,1187 2,0687 2,8073 • P<1
Gorduras MERINO -1,498001 0,223577 1,374555 0,053332 23 0,9665 7,0231 2,0687 2,8073 »« P>1
Ossos ILEMER -1,306682 0,270717 0,795861 0,027751 23 0,9728 -7,3561 2,0687 2,8073 ** P<1
Músculos ILEMER -0,646358 0,523951 0,992382 0,024639 23 0,9860 -0,3092 2,0687 2,8073 »* P<1
Gorduras ILEMER -1,570094 0,208026 1,325942 0,049064 23 0,9694 6,6432 2,0687 2,8073 •* p>]
Ossos GERAL -1,277438 0,278751 0,791146 0,023231 23 0,9610 -8,9903 2,0687 2,8073 •• p<l
Músculos GERAL -0,686772 0,503198 0,962224 0,022791 23 0,9743 -1,6575 2,0687 2,8073 ns P=l
Gorduras GERAL -1,533874 0,215698 1,350650 0,050931 23 0.9661 6,8848 2,0687 2.8073 •• P>1

Tecidos das costeletas em relação às costeletas

Tecidos Genótipo log a a P epp GL R1 te tts ttl s»g Crcsc

Ossos

Músculos

Gorduras

MERTNO

MERINO

MERINO

-0,938719

-0,070512

-2,246864

0,391129

0,931917

0,105730

0,751324

1,010609

1,624809

0,051304

0,037430

0,114352

23

23

23

0,9027

0,9694

0,8973

-4,8471

0,2834

5,4639

2,0687

2,0687

2,0687

2.8073

2,8073

2,8073

*»

ns

**

P<1

p=l

P>1

Ossos

Músculos

Gorduras

ILEMER

ILEMER

ILEMER

-1,045096

-0.634390

-2,290761

0,351658

0,530259

0.101189

0,688369

1,062375

1.577655

0,061507

0,034508

0,113624

23

23

23

0,8438

0,9763

0,8929

-5,0666

1,8076

5,0839

2,0687

2,0687

2,0687

2,8073

2,8073

2,8073

••

ns

••

p<]
p=l

P>1

Ossos

Músculos

Gorduras

GERAL

GERAL

GERAL

-0,099150

-0,670061

-2,268562

0.905606

0.511677

0,103461

0,718972

1,037716

1,600679

0,045014

0,029376

0,079610

23

23

23

0,8439

0,9636

0,8956

-6,2431

1,2839

7,5453

2,0687

2,0687

2,0687

2,8073

2,8073

2,8073

•»

ns

••

p<1

P=l

B>1

*"P<0.01 ; *P< 0,05 ;ns = Não significativo (P=l).
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Tabela 1l.A - Valores do logaritmo do intercepto (log a), exponencial do loga (a), coeficiente de alomctria (P), erro padrão do coeficiente de
alometria (ep P), grau de liberdade (GL), coeficiente de determinação (R2), valor de t calculado (te), valor de t tabelado a 5% (tt 5) e
valor de t tabelado a 1% (tt 1) das equações de alometria dos tecidos nos cortes cm relação aos cortes, de acordo com os genótipos.

Tecidos das paletas em relação às paletas

Tecidos Genótipo Loga a P epp GL R2 te tts ttl »ig Crcsc

Ossos

Músculos

Gorduras

MERINO

MERINO

MERINO

-1,578879

-0,493983

-1,713563

0,206206

0,610191

0,180223

0,784222

0,941536

1,368155

0.027896 23 0,9717

0,025150 23 0,9838

0,081705 23 0,9239

-7,7351

-2,3246

4,5059

2,0687

2.0687

2,0687

2,8073

2,8073

2,8073

••

*

••

p<1

P<1
p>1

-1,598233

-0,455965

-1,813345

0,202254

0,633836

0,163108

0.753227

0,977861

1,292277

0.034572

0,020468

0.065479

23 0,9537

23 0,9900

23 0,9330

-7,1379

-1,0816

4,4637

2,0687

2,0687

2,0687

2,8073 ••

2,8073 ns

2,8073 ••

p<l
P=l

P>1

Ossos

Músculos

Gorduras

Ossos

Músculos

Gorduras

Tecidos

ILEMER

ILEMER

ILEMER

GERAL -1,587386 0,204459 0,766283 0,022889 23 0,9597 -10,2109 2,0687 2,8073 ** p<l

GERAL -0,476707 0,620824 0,963191 0,018962 23 0,9821 -1,9412 2,0687 2,8073 ns p=l

GERAL -1,759401 0,172148 1,322077 0,056880 23 0.9198 5,6624 2,0687 2,8073 •• P>1

Genótipo Log a
Tecidos das costelas / fraldas em relação às costelas / fraldas

GL *rP ep te «5 tt 1 sig Crcsc

Ossos MERINO -1,498268 0,223517 0,712120 0,032501
Músculos MERTNO -0,644822 0,524756 0,763155 0,038106
Gorduras MERTNO -0,991721 0,370938 1,332517 0,054898

23 0,9542 -8,8576 2.0687 2,8073 ** p<l
23 0,9456 -6,2154 2,0687 2,8073 ** P<1

23 0,9624 6,0570 2,0687 2,8073 ** p>l

Ossos

Músculos

Gorduras

Ossos

Músculos

Gorduras

ILEMER -1.616322 0.198628 0,779399 0,044379
ILEMER -0,514505 0,597796 0,770371 0,030471
ILEMER -1,218647 0,295630 1,379462 0,040706

23 0,9304 -4,9708 2,0687 2,8073 *• p<!
23 0,9652 -7,5360 2,0687 2,8073 •* p<l
23 0,9803 9,3220 2,0687 2,8073 •* p>l

GERAL -1,554596 0,211275 0,744521 0,028548 23 0,9353 -8,9491 2.0687 2,8073
GERAL -0,589470 0,554621 0,777346 0,029811 23 0,9353 -7,4689 2,0687 2,8073
GERAL -1,093093 0,335178 1,344293 0,041077 23 0,9579 8,3816 2,0687 2,8073

P<1
P<1
P>1

,,'P<0,01 ; " P< 0,05;ns =Não significativo (P= 1).



Tabela 12.A - Valores do logaritmo do intercepto (log a), exponencial do log a (a), coeficientede alometria (P), erro padrão do coeficiente de
alometria (ep p), grau deliberdade (GL), coeficiente dedeterminação (R2), valor det calculado (te), valor de t tabelado a 5% (tt 5)e
valor de t tabelado a 1%(tt 1)dasequações de alometria dostecidos noscortesem relação aoscortes, de acordo comos genótipos.

Tecidos dos lombos em relação aos lombos
Tecidos Genótipo Logo a P epp GL R' te tt5 ttl *«g Cresc

Ossos MERTNO -1,565551 0,208973 0,868057 0,877745 23 0,8081 -0,1503 2,0687 2,8073 ns P=l
Músculos MERTNO -0,619030 0,538466 0,943801 0,044102 23 0,9521 -1,2743 2,0687 2,8073 ns p=l
Gorduras MERINO -1,453012 0,233865 1,193802 0,062219 23 0,9410 3,1148 2,0687 2,8073 •* p>l
Ossos ILEMER -1,703762 0,181998 0,817560 0,095864 23 0,7572 -1,9031 2,0687 2,8073 ns p=l
Músculos ILEMER •0,528769 0,589330 1,043600 0,034330 23 0,9757 1,2700 2,0687 2,8073 ns P=l
Gorduras ILEMER -1,516416 0,219497 1,065145 0.075429 23 0,8961 0,8637 2,0687 2,8073 ns p=l
Ossos GERAL -1,637540 0,194458 0,830421 0,066527 23 0,7671 -2,5490 2,0687 2,8073 • b<l

Músculos GERAL -0,570279 0.565368 1,004883 0,029847 23 0,9602 0,1636 2,0687 2,8073 ns p = 1
Gorduras GERAL -1,488779 0,225648 1,118908 0,049502 23 0,9556 2,4021 2,0687 2,8073 • P>1

Tecidos das pernas em relação às pernas
Tecidos Genótipo Loga a P epp GL R2 te tt5 ttl slg Cresc

Ossos MERTNO -1,403359 0,245770 0,655932 0.028392 23 0,9586 -12,1185 2,0687 2,8073 •• p<l

Músculos MERTNO -0,342226 0,710188 0,950509 0,016569 23 0,9931 -2,9870 2,0687 2,8073 •• p<l

Gorduras MERTNO -2,566752 0,076785 1,585439 0,094471 23 0,9243 6,1970 2,0687 2,8073 •• p>1

Ossos ILEMER -1,445757 0,235568 0,635410 0.048278 23 0,8822 -7,5519 2,0687 2,8073 *• P<1

Músculos ILEMER -0,333210 0,716620 0,978831 0,014134 23 0,9952 -1,4977 2,0687 2,8073 ns p=l

Gorduras ILEMER -2.631538 0,071968 1,556105 0,069742 23 0,9558 7,9737 2,0687 2,8073 •• P>1

Ossos GERAL -1,415201 0,242877 0,636978 0,029875 23 0,9061 -12,1514 2,0687 2,8073 •• P<1

Músculos GERAL -0,343980 0,708943 0,970791 0,012663 23 0,9921 -2,3066 2.0687 2,8073 • P<1

Gorduras GERAL -2,585207 0,075380 1,557849 0,058648 23 0,9375 9,5118 2,0687 2,8073 •* P>1

P<0,01 ; * P< 0,05 ;ns = Não significativo (J3=1).
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Tabela 13.A- Valores do logaritmo do intercepto (log a), exponencial do log a (a), coeficiente de alometria (P), erro padrão do coeficiente de
alometria (ep p), grau deliberdade (GL), coeficiente de determinação (R2), valor det calculado (te), valor de t tabelado a 5% (tt5)e
valor de t tabelado a 1%(tt 1)dasequações dealometria dostecidos noscortes emrelação aoscortes, de acordo com os genótipos.

Tecidos Genótipo Log a
Tecidos dos braços anteriores em relação aos braços anteriores

P ePp GL te tt5 tt 1 sig Cresc

Ossos MERTNO -0,879081 0.415164 0,856059 0,020544 23 0,9869 -7,0065 2,0687 2,8073 •• P<1
Músculos MERTNO -0,704572 0,494320 1,092897 0,032273 23 0,9803 2,8785 2,0687 2,8073 •• P>1
Gorduras MERTNO -2,414787 0,089386 1,324550 0,144704 23 0,7826 2.2429 2,0687 2,8073 • P>1
Ossos ILEMER -0,982155 0,374503 0,797309 0,021327 23 0,9838 -9,5040 2,0687 2,8073 ••

P<1
Músculos ILEMER -0,630443 0,532356 1.126727 0,022198 23 0,9911 5,7089 2,0687 2,8073 **

P>1
Gorduras ILEMER -2,317999 0,098470 1,374591 0,147576 23 0.7885 2,5383 2,0687 2,8073 * p>l
Ossos GERAL -0,935119 0,392539 0,822218 0,018556 23 0,9766 -9,5808 2,0687 2,8073 •• P<1
Músculos GERAL -0,663941 0,514818 1,113686 0,021425 23 0,9829 5,3062 2,0687 2,8073 ••

P>1
Gorduras GERAL -2,361888 0,094242 1,354152 0,101547 23 0,7900 3,4876 2,0687 2,8073 »» P>1

Tecidos Genótipo Log a
Tecidos dos braços posteriores em relação aos braços posteriores

1 o o m d> 77.cPp GL te «5 tt 1 sig Cresc

Ossos MERINO -0,847053 0,428676 0,839876 0,027320 23 0,9762 -5,8611 2,0687 2,8073 •• P<1

Músculos MERTNO -0,734748 0,479626 1,084667 0,030665 23 0,9819 2,7610 2,0687 2,8073 * p>l

Gorduras MERTNO -2,145540 0,117005 1.904254 0.297303 23 0.6351 3,0415 2,0687 2,8073 »* P>1

Ossos ILEMER -0,934266 0,392874 0,762329 0.028841 23 0,9681 -8,2407 2,0687 2,8073 •• p<l

Músculos ILEMER -0,661345 0,516157 1.146780 0.025697 23 0,9886 5,7120 2,0687 2,8073 *• P>1

Gorduras ILEMER

GERAL

-2,478795 0,083844 1,336381 0,128166 23 0,8241 2,6246 2,0687 2,8073 •
P>1

Ossos -0,894448 0,408833 0,793549 0,023459 23 0,9605 -8,8005 2,0687 2,8073 »• p<l

Músculos GERAL -0,694890 0,499129 1,122088 0,022418 23 0,9816 5,4460 2,0687 2,8073 «* P>1

Gorduras GERAL -2,329430 0,097351 1.592024 0,161680 23 0,6712 3,6617 2,0687 2,8073 •» p>l

P<0,ni ; *P<0.05.
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Tabela 14.A - Valores do logaritmo do intercepto (log a), exponcncial do log a (a), coeficiente de alometria (PX erro padião do coeficiente de
alometria (ep pXgrau de liberdade (GL), coeficiente de determinação (R2X valor de t calculado (tcX valor de t tabelado a5% (tt 5) e
valor de t tabelado a 1% (tt 1) das equações de alometria dos depósitos de gorduras e tecidos na carcaça em relação a carcaça, de
acordo com osgenótipos.

Gorduras Genótipo logq
Pélvica

Perirrenal

Pélvica

Perirrenal

Pélvica

PcriiTcnal

Tecidos

MERINO

MERTNO

ILEMER

ILEMER

GERAL

GERAL

-4,007462

4,284040

4,177333

4,310264

4,074532

4,246758

Genótipo Log a
Ossos MERTNO -0,802518

Músculos MERINO -0,451800

Gorduras MERINO -2,544197

Depósitos de gorduras na carcaça em relação à carcaça

P GL

0,018179

0,013787

0,015339

0,013430

0,017000

0,014311

0,600015

1,215825

0,612181

1,107312

0,599099

1,141154

epp
0,084175

0,107042

0,097647

0,144906

0,066956

0,100951

23

23

23

23

23

23

0,6841

0,8477

0,6248

0,7139

0,6272

0,7295

Tecidos na carcaça em relação à carcaça

P GLepP

te

-4,7518

2,0163

-3.9716

0,7406

-5.9875

1,3982

te

ttS

2,0687

2,0687

2,0687

2,0687

2,0687

2,0687

ttS

tt 1 sig Crcsc

2,8073

2,8073

2,8073

2,8073

2,8073

2,8073

ns

ns

P<l

P=l
p<l

P=l

P<1

p=l

tt 1 sig Crcsc

0,448199 0,725577 0,027474 23 0,9680 -9,9885 2,0687 2,8073 " P<1
0,636481 0,911302 0,027907 23 0,9789 -3,1783 2,0687 2,8073 •• P<1
0,078536 1,437091 0,060006 23 0,9614 7,2841 2,0687 2,8073 •" p>l

Ossos ILEMER -0,789823 0,453925 0,692504 0,031869 23 0,9535 -9,6487 2,0687 2,8073 •* P<1
Músculos ILEMER -0,431896 0,649277 0,935948 0,021149 23 0,9884 -3,0286 2,0687 2,8073 *• P<1
Gorduras ILEMER -2,583714 0,075493 1,412191 0,066667 23 0,9511 6,1828 2,0687 2,8073 •» P>1

Ossos GERAL -0,783627 0,456746 0,709300 0,023580 23 0,9498 -12,3282 2,0687 2,8073 •• P<1
Músculos GERAL -0,455192 0,634326 0,929012 0,213230 23 0,9758 -0,3329 2,0687 2,8073 **

P<1
Gorduras GERAL -2,547833 0,078251 1,418156 0,468460 23 0,9512 0,8926 2,0687 2,8073 •• P>1

*• P < 0,01 ; ns =Não significativo(p = I).






