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1. INTRODUGAO

A diferenciagao climatica que ocorre no Brasil Central, pro-
vocando dois periodos distintos de precipitagao pluviométrica, vem determinar
um crescimento irregular na produgao forrageira, crescimento este, condiciocna-

do as épocas de maior ou menor precipitacdo.

Assim, durante o'per{odo de novembro a abril, onde ocorrem
as maiores precipitagoes, as pastagens ericontram-se em condigoes de Fornecar
alimentos de boa qualidade e em guantidade suficiente para um perfeito desen-
volvimento dos animais que estao su jeitos exclusivamente a elas. Em contrapag-
tida, entre maio e outubro, periodo das "secas", o desenvolvimento das forra-
geiras paralisa, nao havendo nem mesmo os nutrientes minimos para mantenga dos
animais.

Desta maneira, a curva de desenvolvimento dos animais- encon-
tra-se com alguns perfodos marcados por crescimento e ganho em Qeso, e outros,
onde ocorre a paralisagao do crescimento, inclusive com decréscimo no peso dos

animais. .

A utilizagao de determinadas técnicas de manejo, tais como
suplementagéo e confinamento, vem proporcionar condigaes para que se pense no
abate de novilhos aos treés anos de idade, procurando-se desta maneira, um re-

torno mais repido do capital investido.

Em fungao do reduzido nimero de informagoes que se dispde so

bre as necessidades nutritivas de animais zebuinos nos tropicos, associando-se
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2. REVISAO DE LITERATURA

# : 2 IS
A partir da decada de 50, as pesquisas relacionadas com ni-
veis de energia em ragoes para bovinos de corte, gue preocupavam-se em avaliar

ganhos em peso e rendimentos de carcaga, passaram a ter destaque.

2.1. Efeito do Nivel Energetico na Eficiéncia Produtiva

LOFGREEN et alii (é?) trabalhando com bezerros alimentados
com ragaes variando os niveis energeticos e prmtéicos, concluiram gue a efi-
ciencia da utilizagao da proteina & marcadamente afetada pela ingestdo de ener
gia, evidenciando gue, sob uma reduzida ingestao de proteina, um aumento na e-
nergia da ragao resulta em uma maior retengao de nitrogenio para o crescimentn,
enguanto ANNISON & LEWIS (Dé) afirmam ainda que os suplementos prutéicosh_ nas
dietas dos ruminantes, sao melhor utilizados quando se fornece, também, éuple—i
mentos de carbohidratos.

Y FOX et alii (16) concluiram que a utilizacao das energias de
hantenga e de ganho em peso existentes em uma raggo, estao intimamente rela -
cionados com o plano nutricional previamente fornecido aos animais, afirmando
que a eficiéncia de utilizagao da proteina e da energia durante o periodo de
alimentagén abundante e a responséveljpelo crescimento compensatério.\

+ BROADBENT et alii (io) afirmam que o efeito da redugao nacon
centragao de energia de uma dieta com 12% de proteina bruta, exerce menores in

fluencias sobre o genho em peso de novilhos Ayrshire com mais de 250 kg de pe-
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so vivo do que em animais mais leves, concordandoc com KLETT et alii (2a)r { gue
testando niveis médios e altos de energia, em combinagao com dois niveis de pro
teina, para novilhos com 250 kg de peso vivo, observaram gue atée o peso de
385 kg, ocorreram diferencgas significativas (P < 0,05) para consumo alimentar,
sendo este menor para novilhos gue receberam ragao com alta energia, enguanto
gue, para ganho diario e conversao alimentar, nac houve diferenga Sigpificati—
va. Durante o periodo de 385 kg de peso vivo ate o abate, nao houve diferénga
significativa entre o consumo de alimentos e ganho em peso diario, sendo que
esta somente ocorreu para conversao alimentar »Por sua vez JOANET et alii (25)
comparando a utilizagén da energia contida na ragén, por parte de bezerros e
novilhos Hereford destinados ao abate, observaram que para que os mesmos tives
sem um ganho em peso de 1,0 kg eram necessarios 9,32 kg e 7,64 kg de N.D.T. res
pectivamente, evidenciando gue animais mais leves exigem maiores guantidades
de energia para a sua produgao, sofrendo maiores conseqliencias quando ocorre u
ma reducaoc na energia da dieta. ¢ c

-~ MATSUSHIMA et alii (29) testando o nivel energetico recomen-
dado pelo N.R.C., 10% acima e 10% abaixo deste, em combinagao com a recomenda-
gao em proteina bruta, 1% acima e 16% abaixo desta, em ragoes para a termina-
cao de novilhos Hereford, observaram os maiores ganhos em peso para os animais
alimentados com alta proteina - média energia (0,93 kg/dia), enguanto gque os
ganhos em peso mais baixos (0,74 kg/dia) ocorreram para agueles animais ali -
mentados com baixa proteina - alta energia. Com o aumento dos niveis de ener-
gia e proteina na ragéo, havia uma melhoﬁyconverséu da mesma por parte dos ani
mais, concordando com FONTENOT & KELLY (15)%gque utilizando niveis de 62, 67 e
73 de N.D.T. (base de M.S.) em ragDes para terminacdo de bovinos, observaram
um consumo de ra@éo em menor guantidade para o nivel mais alto de energia, quan
do comparado com os demais (P < 0,05), bem como um aumento na média de ganho em
peso, a medida que o nivel de energia era aumentado. Dz mesma maneira BROADBENT
et alii (11) em um trabalho onde foram testadas trés dietas de diferentes ni-
veis energéticos para novilhos Holandeses e Ayrshire, concluiram gue uma dimi-

nuigao no nivel de energia causava redugao no ganho diario em peso 'dos animais

- & o
Holandeses, concordando com PETERSON et alii (35), gue estudando a influencia
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,dé quatro niveis de energia associados a quatro niveis de proteina (9; 11; 13
e 15 P.B.) sobre o desempenhc de novilhos Angus x Hereford, observaram que o
ganho em psso diario apresentava uma resposta linear ap aumento de energia na
ragao, para qualquer dos niveis de proteina utilizados&(P < 0,01). A conversao
alimentar melhorava a medida que o nivel de energia na ragao era aumentado%éﬁl
OR et alii (3;) analisando diferentes dietas para bovinos europeus de ragas de
corte, dietas estas com 2,9; 3,1 e S,é Mcal de energia metabolizavel pér kg de
matéria seca combinadas com trés niveis de protefna bruta (10; 11,5 e 13 na
M.S.), observaram que o ganho em peso aumentava com o incremento de energia na
ragao (P < 0,05).

McCLELLAND et alii (30) utilizando ragoes a base de milho ;
silagem de milho nas proporgoes de 30:70; 50:50; 70:30 e 80:20 respectivameﬁ'-
te, com base na porcentagem de materia seca, para novilhos Hereford confinados,
obtiveram para o peso de abate de 341 kg, as medias de ganho diario de 0,880;
1,020; 1,090 e 0,950 kg, com uma conversao alimentar de 6,654; 6,453; 6,429 e
7,070 kg. Para o peso de abate de 454 kg, as medias de ganho diériofbram:O,QEO;
1,110; 1,180 e 1,160 kg, com uma conversao alimentar de 8,326; 7,895; 7,445 e
7,038 kg respectivamente, concluindo-se que para o peso de abate mais elevado,
houve um acréscimo na conversao alimentar, embora os ganhos em peso diario fos
sem semelhantes * Igualments, JESSE et alii (22) em um experimento semelhante
a0 de McCLELLAND (30), onde as ragoes eram isoprotéicas (11,5% de P.B.), obser
varem as medias de ganho em peso diario de 0,900; 1,060; 1,130 e 1,110 ké/dia,
cqm'diferenga significativa (P ¢ 0,05) para o tratamento que proporcionou a mé
dia de ganho em peso de 0,500 kg/dia.

DICKIE et alii (14) em um estudo com populagoes de bovinos de
ragas de corte em Ontério, no qual a finalidade era avaliar os ganhos em peso
reais, em confronto com aqueles inqicados pelo N.R.C. (1970), quando eram uti-
lizados os niveis energéticos recomendados pelo mesmo, encontraram ganhos apro
ximadamente 45% maiores do gque os indicados, quando as recomendag&es em N.D.T.

eram seguidas, enquanto LEVERETTE et alii (25) testando os efeitos dos niveis
de energia recomendados pelo N.R.C., sobre o desenvolvimento de animais com i-

dades variéveis, observaram que touros com idade inicial de 300 dias, alimenta



dos com 1,0 e 1,4 das quantidades recomendadas pelo N.R.C. para mantenga, obti
veram ganhos em peso de 0,135 e 0,395 kg/dia, respectivamente. Animais com 400
dias tiveram um ganho em peso de 0,231 kg guando eram alimentados com o nivel
energetico indicado pelo N.R.C., enguanto outros com lBO.dias de idade alimen-
tados ad libitum ganharem 0,998 kg/dia. Por sua vez LEVY et alii (26), estudan
do os efeitos do consumo de energia ad libitum e 80% deste, numa ragéq com 1% .
de protefna bruta e 2,65 Mcal/kg de energia metabolizeével na matéria seca, so-
bre o desempenho de machos Israeli-Friesian inteiros observaram medias de ga-
nho em peso didrio de 1,130 e 0,959 kg (P < 0,05). Em contrapartida, 'BOIN &
MOURA (09) comparands ragoes com 64 e 70% de N.D.T. associados a dois niveis de
protefna bruta (11 e 13%) fornecidas ad libitum ou em quantidade restrita, pa-
ra zebuinos néo castrados, nao encontraram diferengas significativas para ga-
nho em peso vivo em nenhum dos n{veis de energia e de prote{na, bem como tam-
bém para nenhuma das quantidades fornecidas*® Igualmente LUCCI (28) estudando os
niveis de 76% e 60% de N.D.T. (base de M.S5.) combinados a trés niveis de pro -
teina digestivel (12; 15 e 18%), em ragoes para bezerros machos holandesados ,
nao encontrou diferenga significativa para os ganhos em peso (0,539 e 0,470kg/
/dia), sendo que a diferenga entre os niveis de N.D.T. foi equilibrada por uma
maior ingestao da ragao de menor energia.

ARTHAUD et alii (04) em um trabalho realizado com novilhos e
touros Angus de diferentes idades (12; 15; 18 e 24 meses) submetidos a um alto
nivel de energia (82,5% de milho triturado, 12,5% de "pellets" de feno de alfa
fa e capim cevadinha e 5% de farinha de soja), quando comparedo. com um baixo
nivel energetico (5% de milho triturado, 47,5% de "pellets" de feno de alfafa
e capim cevadinha e 2,5% de farinha de soja) obtiveram éanhos em peso didrios
de 0,569 e 0,514 kg para os novilhos tratados com raQSes de alta e baixa ener-
gia, respectivamente, sendo que o consumo de N.D.T. para a produgao de 1 kg de
peso vivo foi 6,83 e 7,42 kg, enguanto RODRIGUES et alii (38) confinaram 24 ng
vilhos mestigos com idade meédia de 18 meses a fim de testarem a utilizagao da
- ponta de cana em confronto com a cana de agucar integral, como principal volu-

moso, encontrando ganhos em peso de 0,790 e 0,740 por dia, sendo os consumos



de N.D.T. paras a produgac de 1 kg de peso vivo respectivamente 6,15 e 7,47 kg
(P <0,01).

GOMIDE & PAULA (18) estudando os efeitos de diferentes consu
mos diarios de N.D.T. e proteina bruta: 3,500 e 0,560; 3,726 e 0,882; 5,510 e
0,954 e 5,600 e 0,556 kg/animal sobre o desempenho de 60 novilhos azebuadps, em
confinamento, com idade de 17 a 20 meses e peso vivo medio de 228 kg observa -
ram ganhos em peso diarios de 0,187; 0,693; 0,649 e 0,250 kg por animal, reﬁ -
cectivamente, enguanto AMARAL {92) estudando tres niveis de proteina (8, 10 e
12%) e quatro de energia (17,2; 17,6; 18,1 e 18,5 EM/Mcal) para novilhos aze-
buados confinados observaram ganhos em peso variando de 0,130 e 0,544 kg/dia ,
sendo gue os ganhos obtidos para os tratamentos com 12% de prntefna foram supe
riores (P < 0,05) aos tratamentos com 8% de proteina, enguanto que dentro de
_m mesmo nivel de proteina os niveis enmergeéticos, nao apresentaram diferengas
significativas.

—>Com base na . teratura consultada, pode-se observar gue 0s
niveis energéticos exercem um efeito positivo nas taxas de ganiho em peso bem
como nos indices de conversao alimentar, observando-se também cue a quantidade
de proteina na ragéo e um dos fatores limitantes no ganho em peso, da mesma ma

neira gue o0 peso vivo € a idade dos animais. e

2.2. Efeito do Nivel Energético nos Rendimentos de Carcaga

10
FONTENOT et alii, citados por HENDRICK et alii (20) relatam

gue a2 categoria de carcaga, o rendimento porcentual e & prﬂporgéo de partes co
mestiveis da carcaga aumentaram com a melhoria do planc nutricional, enguanto
WELLINGTON et alii, também citados por HENDRICK et slii {203 afirmam gque bovi-
nos que ingerem guantidades maiores de N.D.T. apresentam maiores rendimentos de
carcaga, maior comprimento e sspessura de carcaga, e relagaoc maior entre car—
nes comestiveis e ossos,dconcordando com PETERSON et alii (35) gue em um traba
lho onde foi testada a influencia de guatro niveis de energia, em associagéoccm

guatro niveis de proteina, sobre a performance de novilhos Angus x Hereford



- notaram que o rendimento de carcaga apresentava-se maior com o incremento do

o

nivel de energia na dieta .(P ¢ 0,01), entretanto, BROADBENT et alii (ii) estu-
dando tres dietas completas de diferentes concentragoes energéticas para novi-
thos Holandeses e Ayrshire, concluirem que os niveis energeticos ndo apresenta
vam nenhum efeito significativo sobre a composigao e conformagao das carcacas.
Igualmente, FONTENGT & KELLY (i‘é)%’tnizando os niveis de energia de 62, 67 e
73 de N.D.T. (base de matéria seca) em ragbes para terminagao de bovinos, nao
ancontraram diferenga significativa entre as carcagas para os diversos trata-
mentos, concordando com KLETT*et alii (24), que testando um nivel alto e um mé
dio de energia em combinagao com dois niveis de protefna (9 e 11,5% de protei-
na bruta) para novilhos com 250 kg de peso vivo inicial concluiram que os ren-
dimentos de carcaga nao apresentavam diferengas significativas. 4

~7JESSE et alii (2%) trabalhande com novilhos Hereford em um
experimento para determinar os efeitos das seguintes combinagﬁes de milho s si
lagem de milho: (A) 30:70; (B) 50:50; (C) 70:30 e (D) 80:20 (base de matéria
seca), sendo asfragaas isoproteicas (11,5% de P.B.), observaram que as caracte
risticas da maioria das Carcagas eram semelhantes; entretanto aquelas que tive
ram ganhos mais repidos (ragdo C) apresentavam maiores quantidades de gordura,
quando comparadas com as demais, sendo que os rendimentos de carcaca aumenta-
ram (61,8; 64,2 e 65,6%) & medida em que os animais eram abatidos com os pesos
de 341, 454 e 545 kg. Igualmente McCLELLAND et alii (563, usando ragoes a base
de milho e silagem de milho, nas mesmas pmporgﬁes usadas por JESSE et aiii (2‘é)
para novilhos Hereford confinados, nac encontraram diferengas significativas na
classificagao de carcaga. Afirmacoes discordantes das de JESSE et alii (é53,
sao citadas por HENDRICK et alii (ég), 0s qguais relatam que o rendimento por-
centual da carcaga esta associado, positivamente, a espessura da camada de gor
dura, e que a velocidade de ganho esta relacionada, negativamente com a espes-
sura de gordura, indicando que, guanto mais rapido o animal cresce, menos gor-
dura ele exibe na carcaga. e

CROUSE & GLIMP (13) estudando os efeitos de diferentes ni-

veis de energia, sobre a composi;éo da carcaga de novilhos de diversas ragas



' europeias puras e cruzadas de bovinos de corte, afirmam que as caracteristicas
da carcaga entre as ragas sao afetadas pelo nivel de energia na ragao.

LEVY et alii (26), estudando os efeitos do consumo de ener-
gia ad libitum e 80% deste em uma ragao com 13 de proteina bruta e 2,65 Mcal/
/kg de energia metabolizavel na materia seca, sobre o desempenho de  novilhos
Israeli-fFriesian inteiros, observaram rendimentos de carcaga de 55,8 g, S‘?,?' %
para o consumo de energia ad libitum e 80% deste respectivaments. RODRIGUES et
alii (38) em um trabalho onde o consumo de N D.T. para a produgac de 1 kg de
peso vivo foi de 6,15 e 7,47 kg (P € 0,01) encontraram rendimentos de carcaga
de 48,6 e 50,3% respectivameni:e, sendo as quantidades de carne, ossos e gordu-
ra na carcaga de 58,1 e 60,0%; 18,1 e 18,0% e 22,6 e 20,6%, por sua vez, TIE-
SENHAUSEN (41) observou em zebuinos, com idade meédia de 42 meses e peso medio
de abate de 423 kg, que consumiam 5,64; 5,61 e 5,38 kg de N D.T. por dia, um-
rendimento de carcaga medioc de 53,1; 53,0 e 51,1% respectivamente.

S>A maior parte da literatura consultada indica-nos que o n{ -
vel energético na ragao, assim como o aumento do consumo de energia, proporcio
na um incremento no rendimento de carcaga, revelando maiores guantidades de gor

dura nas mesmas. S~
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" 3. MATERIAL E METODOS

3.1. Localizagao e Fatores Climaticos

O experimento foi conduzido na Fazenda Ceres, pertencente a
cscola Superior de Agricultura de Lavras. A Fazenda situa-se no Munic{pio de
Lavras, na zona sul do Estado de Minas Gerais.

A sede do municipio esta a 801 metros de altitude e tem como
coordenadas geograficas 21°14'30" de Latitude Sul e a5°00'10" de Longitude O.
Gr. BRASIL (07).

0 clima da regiao € do Tipo CWA, com veroes guentes e chuvo-
sos, sendo suas estagaes delimitadas em: "secas", de maio a outubro e " chuvo-
sa", ae novembro a abril. BRASIL (08). Nos Quadros 1 e 2 sao apresentadas as
precipitagoes pluviomeétricas didrias e mensais e as temperaturas medias, mini-
mas e maximas mensais, referentes aos meses correspondentes 2o periodo em gue
s2 realizou o presente trabalho. As figuras 1 e 2 apresentam os dados mensais
de temperatura média, minima, maxima e de precipitacao pluviométrica em Lavras
durante o periodo de 1957>a 1977.

Os dados climatologicos foram obtidos na Estagas Climatoldgi
ca Principal de Lavras, 52 Distrito de Meteorologia, pertencente ac Instituto

Nacional de Meteorologia, Ministerio da Agricultura, situada no recinto da Es-

, cola Superior de Agricultura ‘de Lavras - ESAL.
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QUADRO 1. Precipitagao pluviometrica (mm) didria e mensal referente ao oerio-

do do confinamento. Lavras 1977,

DIA JULHO AGOSTO SETEMBRO OUTUBRO NOVEMBRO
01 - - - 2,2 0,2
02 - - 33,0 €,8 14,6
03 - - 9,4 1,8 : 1,2
04 - - - - -
5 - - - - 1,0
06 - - 1,5 8,4 -
07 - - 5,0 - 18,8
8 - - 0,2 - -
a9 - - - ‘ - -
ic - - - = 3,2
11 - - - - -
_Z - - - - 5,2
13 - - - 4,6 20,0
14 - - - 0,6 -
15 - - - - 24,4
16 - - - - 21,6
17 - - - - 16,6
18 - - - - 3,8
19 - - 0,4 1,0 27,8
20 - - 0,2 2,0 21,6
21 - - 23,0 - 13,6
22 - - - - . 4,4
23 - - - - 1,2
24 - - 24,8 - -
25 - - . 30,2 - 29,6
26 - - - - C,6
27 - 0,6 - - 3,2
28 - - - 1,2 : -
29 - 1,8 - 14,2 3,0
30 - ‘ 39,0 - 8,4 35,6
31 - 0,6 : - - -

TOTAL - 42,0 127,7 51,2 273,2

FONTE: Ministeério da Agricul*ura - Instituto Nacional de Meteorologia - 52 Dig

trito de Meteorologia - Estagao Climatologica Principal de Lavras.
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QUADRO 2. Temperaturas medias, minimas e maximas mensais, referente ao periodo

do confinamento. Lavras. 1977

MES MEDIA ©C MINIMA ©OC MAXIMA ©OC
Julho 19,5 10,8 26,3
Agosto 21,3 13,0 28,3
Setembro 20,9 Tl 26,1
Outubro, 22,8 15,9 28,0
Novembro 221 17,4 26,9

FONTE: Ministério da Agricultura - Instituto Nacional de Meteorologia - 59 Dis

trito de Meteorologia - Estagao Climatologica Principal de Lavras.

3.2. Animais Experimentais

-/

Foram utili;adusfﬁé animais zebu castrados, com predominan -
cia de sangue guzeré, denominados "azebuados", provenientes da Estagéo Experi-
mental Guimaraes Rosa (EPAMIG), situada no Municipio de Felixlandia - M.G. Os
animais apresentavam, no inicio do trabalho, um peso medio de 304 kg e idade va
riando entre 18 e 24 meses.

Durante o periodo pré-experimental (21 dias), os animais,due
j& possuiam identificaqéo na orelha direita pelo sistema Rototag, foram vacina
dos contra Febre Aftosa; receberam tratamento contra endoparasiéas, atraves da
aplicagéo de duas doses de vermffugo, com intervalo de 15 dias entre as mesmas
e foram banhados contra ectoparasitas.

Para que se determinasse a quantidade de ragao a ser minis -
trada durante o trabalho, os animais jé sorteados em seus respectivos tratamen
tos, receberam em todo o periodo pre-experimental, as ragoes experimentais ad

libitum, sendo anotado o consumo digriamente,



30
(6] e [ s -
-] . _ —
— =
. 7
=] b S 3
1 ., -
~ : :
- \‘ -
2 20, "
o \_ ’
o ~.
E e -
o ~...
.-. —
__"”——_-_‘\-'-.
— -.\ "_,—
. -
~ ’.—
~ ,.—
~ rs
I51 ” 7
A ”
N Pl
. N ”
T © [ (7. N\ 4
7 \ <
______ Minima 9 5
o N ”
- e —— — Maxima ™ -
= =
W s ____”
L] Ll L Rl L - Ll L] L L B b4
J F M A M J J A S 0 N D

Meses do ano

FIGURA 2. Medias mensais de temperatura media, minima e maxima no municipio de Lavras

a 1977.

no periodo de 1957

T



15

3.3. Delineamento Experimental

No inicio dos trabalhos experimentais (19/07/77) foram pesa-
dos uma so vez, em jejum, 80 novilhos = com base nestes resul tados escolheu-se
os 6 mais homogéneos, efetuando-se a seguir o sorteio dos mesmos para os tra-
tamentos.

OUs animais foram agrupados em quatfﬁ\lotes'ﬁe nove hovilhhs,
divididos em 12 baias, obedecendo-se a um délineamento‘inteiramente aoc acaso,
constituido de quatro tratamentos e nove repeticoes. GOMES [17)

Distribuiu-se ao acaso os tratamentos nas baias, sendo as re
petigoes de um mesmo tratamento agrupadas, a fim de facilitar o manejo dos ani
mais.

A interpretacao dos dados Fni feita através de analises de
variancia e teste de Duncan, segundo os métodos usuais.

Os dados expressos em porcentagem foram analisados apds con-

versao dos mesmos em seus respectivos angulos, conforme Tabela de BLISS (08).

3.4. Confinamento

Os animais foram confinados 3 a 3, em baias de 5,50 x 12 m
(22 me por animal), cercadas com arame farpado. O piso das mesmas era de cimen
to sob a area coberta (20% da area total) e de terra batida ne arss de cu a-
berto, com inclinacao aproximada de 5%.

Na parte coberta localizavam-se os.cochos gue tinham 3,60 x
x 0,45 x 0,30 m, respectivamente, comprimento, largura e profundidade, cam 1,20
m de espago linear por animal. |

Us bebedourocs, feitos de tambores de 200 litros, cortados em
sentido longitudinal, foram fixados na cerca lateral das baias, sendo gue a a-
gua ficava disponivel todo o tempo aos animais, uma vez que os mesmos eram su-
pridos por meio de gravidade e sistema de béias.r

Periodicamente, as caixas supridoras de égua, os bebedouros e

as balas eram limpas.
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3.5. Ragoes Experimentais

Apos o sorteic e distribuigéo dos novilhos, os mesmos foram
submetidos aos seguintes tratamentos experimentais:
Tratamento I - 10% de Proteina e 54% de N.D.T.

Tratamento II -~ 1% de Proteinz e 5% de N.D.T.

Tratamento III - 10% de Proteina e 65% de N.D.T.

Tratamento IV 1% de Proteina e 70% de N.D.T.

1

A composigao centesimal das ragoes aparece no Quadro 3, e a
da mistura mineral utilizada, no Quadro 4.

As ragaes foram fornecidas como mistura Jnica, sendo as pesa

n

2ns do feno, da silagem e da mistura concentrada feitas separadamente, mistu
rando-se as mesmas no maomento de servir, ou seja, as 7 horas.
A mistura concentrada era preparada em misturador vertical e

armazenada por um periodo de dez dias, quando era feita nova mistura.

QUADRO 3. Composigao centesimal das ragoes utilizadas (base natural).

TRATAMENTO

INGREDIENTES ,
I II III 1v

Fuba de milho _ 30,50 37,50 47,00 54,00
Farelo de algodzo 9,00 9,00 9,00 9,00
Feno de capim gordura (Melinis

e e, S 33,50 39,50 20,00 20,00
Silagem de milho 25,40 12,60 llQ,BO 12,10
Ureia 0,60 0,40 0,35 Q,15
Oleo de S0 ja - - 2,85 3y 75
Mistura mineral 1,00 1,00 1,00 1,00
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| QUADRO 4. Composigeo centesimal da mistura mineral utilizada.

MINERAIS %

Cdlcio 19,404
Fosforo . 7,190
Sodio 17,349
Cloro 26,749
Cobre 0,020
Cobalto - 0,007
Enxofre : 0,014
Iodo 0,002

FONTE: Mistura Mineral\Enriquecida CAVIG.

3.6. Quantidade de Ragac Fornecida

Apds o periodo bré~experimental, onde anotou-se diariamente o
consumo das ragoes por baia e por tratamento, (Quadros 30.a, b, ¢, d), estipu-
lou-se a quantidade de ragﬁo a ser fomecida durante o trabalho, com base no
consumo dos ultimos sete dias do referido per{odo. Tomou-se o'tratamento com a
menor media de consumo diario, e associou-se esta a media de peso dos qpimais
do respectivo tratamento, quando do .inicio do perfodo experimental, estabele -
cendo-se a quantidade de rag§0 a ser fornecida por cada 100 kg Be peso vivo pe
la menor proporgao obtida (Quadro 5). |

Semanalmente era realizado o ajuste da quantidade de ragéo a
ser fornecida, utilizando-se para tal o tratamento que apresentava a menor mer
dia de pesc, conservando-se sempre a proporgac estabelecida de 2,9 kg de ragﬁo
para 100 kg de peso vivo.

Estipulou-se o consumo diéri6 de ragao a fim de que os ani -

mais consumissem igualmente a mesma quantidade de proteina e de matéria secs,

uma vez que as ragoss foram calculadas com iguais quantidades de proteina e ma



teria seca, variando-se assim somente o consumo de N,D.T.
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QUADRQ 5. Consumo medio diario de ragao por animal (kg) nos uUltimos sete dias

do periodo pre-experimental, peso vivo medio (kg) no inicio do perio

do experimental e relagac consumo meédio didarig: peso vivo media (100

kg) por tratamento.

TRATAMENTDO

I II I1T Iv
Consumo medio diario de _
~ : 9,968 9,905 8,738 9,008
ragao por animal
Peso vivo médio 305,0 305,2 301,5 304,5
Consumo medio diario:
3,268 3,245 2,898 2,958

peso vivo medio (100 kg)

3.7. Pesagem dos Animais

Durante o periodo experimental, o qual se estendeu de 09/08

a 29/11/77 (112 dias), os animais foram pesados individualmente a cada sete

dias, em jejum alimentar de aproximadamente 12 horas, e antes dé fornecimento

da alimentagao do dia.

Escolheram-se pesagens semanais a fim de que se pudesse ajus

tar o fornecimento de racaoc semanalmente.

3.8. Recolhimento das Amostras e Analises de Laboratorio

Quando do preparo das misturas concentradas [10 em 10 dias),

recolhiam-se amostras de aproximadamente 0,500 kg dos ingredientes utilizados,
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que eram armmazenadas para posterior analise.

Quinzenalmente foram coletadas amostrassde  aproximadamente
0,300 kg das ragSes utilizadas, bem como da silagem e do feno, as quais eram
levadas a estufa de ventilagac forgada para secagem a 65°C.

Os teores de mateéria seca dos ingredientes bem como das ra-
goes experimentais foram obtidos conforme as ‘recomendagoes de SHAW & BRYAN (39);
os de proteina bruta, pelo processo semi-micro Kjeldahl, segundo a“ASSDCIATiDN
OF OFFICIAL AGRICULTURAL CHEMISTRY", A.0,A.C. (21); e os de energia bruta con-
forme descrito por HARRIS (19).

A digestibilidade aparente, "in vitro" da matéria organica
das ragoes e de seus ingredientes foi determinada de acordo cam a metodologia
cescrita por TILLEY & TERRY (20) modificada por MOORE & DUNHAM {31) e adaptada
cor OLALQUIAGA (34). (Quadros 6 e 7).

3.9. Abate e Desossa

Apos o témino do periodo experimental (29/11/77), os ani-
mais foram conduzidos ao Frigorifico Minas Gerais S.A. (FRIMISA) - Santa Lyuzia,
onde efetuou-se o abate, obteyve-se o rendimento de carcaga e realizou-se a de-
Sossa das mesmas.

Os aﬁimais foram pesados no mpmento do abate, apés um perio-
do de 48 horas de jejum alimentar devido ao tgansporte,

Procedeu-se as pesagens das carcagas "quentes* logo apés u}
abate, a fim de que se determinasse o rendimento de carcaga "gquente", e tor-
Nou-se a pasar as mesmas depois de um periodo de permanencia de 24 horas em ca
maras Frigorfficas, com temperatura aproximada de OOD, para determinaggo do
rendimento de carcaga "fria".

As carcagas foram divididas em traseiro, dianteiro e ponta de
agulha, obedecendo-se ao corge usualmente utilizado pelos frigorificos: (corte
"serrote"). No mesmo, a divis3o das carcagas foi Feita entre a 5¢ e 68 coste -

las, ficando o dianteiro com 5 costelas, enquanto gue do restante Fdi tiradp o



QUADRO 6. Composigao bromatologica média ¢ digestibilidede aparente os ingredientes usados nas ragoes expe

rimentais.

BASE NATUTAL BASE SECA-
MATERIA ;
PROTE{NA ENERGIA N.D.T. D.I.V.M.O. *.
INGREDIENTES £ of _
L SECA. (%) BRUTA (%) BRUTA (cal/g) (%) (%)
i
(1) (1) (2) (3) (1)
Fuba de milho 89,54 10,25 3256,14 81,40 93,42
Farelo de algodao 90, 08 29,64 3646,00 62,36 68,16
Feno de capim gordursa |
(Melinis minutiflora, 90,03 4,56 308,25 50,12 48,29
Beauv. )
Silagem de milho 40,65 3,10 1691,91 26,85 S - I |
Ureia 98,38 274,12 - - -
Oleo de soja = - - 207,00 -~

* Digestibilidade "in vitro" da materia organica.

(1) - Laboratorio de Nutrigao Animal da ESAL .
(2) - laboratdrio de Mutrigao Animal da Escola de Veterinaria da UFMG.

(3) - Dados extrafdos de CAMPOS (i2), corrigidos para matéria seca resultante das andlises.

0c



QUADRO 7. Composigao bromatoldgica média e digestibilidade apareiite das ragoes experimentais.

BASE NATURAL BASE SECA
MATERIA
RAGDES SECA (%) PROTEINA ENERGIA N.D.T. D.I.V.M.0. *
(1) BRUTA (%) BRUTA (cal/g) (%) (%)
(1) (2) (3) (1)
Ragao I 78,53 9,85 3225, 31 54 64,27
Ragao II 81,49 9,82 3314,55 59 66,58
Ragao 111 78,80 - 9,92 3388,90 65 69,12
Ragao 1V 80,88 9,93 3452,97 70 72,11

¥ Digestibilidade "in vitro" da materia organica.

(1) - Laboratorio de Nutrigao Animal da ESAL.

(2) - Laboratorio de Nutrigao Animal da Escola de Veterinaria da UFMG.

(3) - Calculado com base nos dados extrafdos de CAMPOS (12) e corrigidos para matéria seca resultantes

analises.

das

1c



traseiro e z ponta oge agulha, atraves de um corte no sentido longitudinal, a

uma distancia meédis de 20 cm ds colunas vertebral,

b =]

desossa dos traseiros 2 dianteiros foi realizada observan-

on

do-se os cortes utilizados pelo Frigorifico Minas Gerasis S.A. (FRIMISA) parsa
comercializagao. Us traseiros foram divididos em: filet mignon, contra filet,
slcatra, cha de dentro, cha de fora, patinho, lagarto, mdsculcs, fraldinha, ca
pas de filet, sebo, ossos e aparas ou carne industrial, e os dianteiros em: pé
ou paleta, acém, peito, carne de 22, misculos, ossos, sebo, cupim, aparas ou
carne industrial. As "perdas" com a desossa, tanto para os traseiros como para
0s dienteiros, foram obtidas tomando-se o peso da pega menos os pesos dos car-

tes.

3.10. Avaliagao Econdmica

0 calculo dos custos das ragoes experimentais foi feito com
pbase NoOs precos vigentes dos ingredientes usados, na epoca do periodo de con-
finamento. Para tal utilizou-se os seguintes pregos por quilograma: milho
& 1,20; farelo de algodas G 2,00; feno de capim gordura O 0,25; silagem de
milho 0 0,30; ureia 0 5,00 e mistura mineral Crf 6,00, enguanto o custo do
aleo de soja foi de O 11,75 o litro. |

Us custos adicionais totais foram calculados como sendo 0
produtc Jos custos unitarios adicionais (custo do kg de ragao) pelo consumo to
tal a2 ragao (kg), durante a realizacdo do experimento. Os calculos das recei-
tas adicionais totais foram realizados multiplicando-se as receitas adicionais
unitarias (orege de mercazdo do kilogramas de carcaca) pelos pesos medios adicip
nados as carcagas por cads um dos tratamentos (ganhc em peso médio total x ren
dimento porcentual medio de carcaga "guente").

Avaliaram-se os tratamentos utilizados atraves da diferencga

entre os custcs adicionais totzis e as receitas adicionais totais.



2, RESULTADDS £ DISCUSSAC

U peso medioc inicial e final, o ganho em peso total 2 o ga-
Ano em peso diario por tratamento, dos animais experimentais, estao no Quadro
€. 2nguanto gue no Quadro 9 podem ser observados os valaores relativos as anali

ses de variancia onare ganhe =m pesc total = diario em guilos por animal.

- -

x-ADSC 8. Pesc meaio inicial e “inal, ganho em peso total e ganho em peso dia-

i0o por tratamento.

) TRATAMENTOS
ITENS
I II 117 v
230 medio imicial (kg) 305,0 305,2 . 301,5 304,5
P30 mezio final (kg) 382,1 395,2 400, 2 392,3
Janno em oesc totzl (kg) 7%1 | .o °5,7 . 87,8
Zanho em pssc eisrio (kg) 0,688 0,804 0,881 0,784
Emoora a analise e varidncis para ganho em pesp total. e pa
r2 ganno em 0230 diario nao tenha gpresentade difsrencga significativa entre os

tratamentos, os dados revelam gue os mesmos tendem a crescer a madida em que
o nivel de N.D.T. na ragac e zumentado, observando-se um acrescimo cde 28% a fa
vor do Tratamento III (65% de N.D.T.) cuands comparads com o Tratamento I (50%

ge N.D.T.).
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QUADRO 9. Analise de variancia para ganho em peso total e ganho em peso diario

em guilos por animal.

CAUSAS _
D§A~ G.L GAS:‘;C:“‘* sQ au F
VARIAGAC
Total 2122,1111 707,3703 . 1,13
TRRLERERS0 = Diario 0,1694 0,0564 1,12
’ Total 20088,4445°  627,7638
b = Diaric 1,5995 0,0499
Total 22210,5556
THEaL = Diario 1,7689
C.V. - Ganho em peso total - 28,35%
Ganho em peso diario - 28,30%

Nota-se gue o Tratamento IV apresentou dados mecios inferio-
res aos dos Tratamentos II e III, sendo cue tal fato provavelmente ocorreu de-
vido aos animais n%z 530 e 573 apresentarem problemas gue néc foram diagnosti-
Cados durante o desenrolar dos trabalhos experimentais (Quadro 3l.d. ), 8 gue
velo determinar perdas em peso e Conseguentemente retardamento no  desenvolvi-
mento dos mesmos.

Observa-se, que zte z 122 semana de experimento, o Tratamen-
to IV apresentava-se como o de melhor desempenho, sendo que somente nas aquatro
ultimas semanas este veio @ Ser superado pelo Tratamento III, enguanto o Trara
mento II sO o sobrepujou na ultima semana dos trabalkos expsrimentais (Figura
3

Os resultados obtidos para ganho em peso diaric, quando rela
cionados com os niveis de energia utilizados, concordam em parte com as pesqui
sas realizadas por PRIOR et alii (37), BROADBENT et alii (Ll) e PETERSON et

alii (35), os quais relatam que os ganhos em peso aumentam a medida em gue o-
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corre um acrescimg de_energia na ragao.

Em sua totalidade os dados obtidos vem de enmcontro  agueles
observados por BOIN & MOURA (09), AMARAL (02) e FONTENOT & KELLY (1S), que a-
1ém de terem obtido ganhos em peso crescentes & medida que os niveis de ener-
gia nas ragoes aumentaram nac =ncontraram diferengas significativas entre os
mesmos. |

As medias de ganho em peso diério inferiores as encontradas
por McCLELLAND et alii (30), JESSE et alii (22) e LEVY et alii (26), e superig
res as observadas por GOVIDE & PAULA (18), LUCCI (28), LEVERETTE (25) e AMA-
AL (02), possivelmente foram prejudicadas pela intensa precipitagdo pluviomé-
trica ocorrida durante a décima quinta semana do experimento (Quadro 1), aqual
ocasionou perdas em peso na maicria dos animais experimentais (Quadros 31.a s
b, ¢, d), bem como uma inversac na curva de desenvolvimento dos mesmos (Figura
3). Esta variagao observada. no desempenho dos animais encontra apoioc em traba-
lnos realizados por Ragsdale et alii citados por TIESENHAUSEN (41) que, estu-
gando a influéncia da umicade mo ganhc em peso de bovinos, concluiram que ha
um efeito direto da tempers-ura ambiente B grav de umidade sobre o consumc de
égua e alimento, enquanto ALVES (Ol) afirma que novilnos confinados em currais
localizados em uma area de baixada muito dmida, sujeita & formagdo de lama nos
dias chuvosos, apresentam ganhos em peso praticamente nulos. Igualmente TIESEN
HAUSEN (41) verificou ume redugdo na velocidade de ganho em peso associada a
uma maior freguencia de chuvas.

Os consumos medios diarios de matéria seca, proteina bruta e
N.D.T., bem como a conversao alimenter observada nos diversos tratamentos es-
tao no Quadro 10.

No Quadro 11 sao mostrados os dados referemtes & andlise de
variancia para conversao alimentar.,

Os consumos médios diarios de matéria seca e proteina bruta
atenderam as recomendagoes ap N.R.C. (33) (Quadro 12), encuanzc os consumos de

N.D.T. foram aproximadamente 86, Sa, 10 e 112°% dos indicados.
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QUADRO 10. Consumo meédio diaric (kg/animal) de matéria seca, proteina bruta,

N.D.T. e conversao alimentar (base de matéria seca), por tratamento,

) TRATAMENTOS
ITENS
I II III IV
Matéria Seca 7,79 8,08 7,81 8,02
Proteina Bruta 0,98 0,97 0,98 G,98
{.D.T, 5,35 5,85 6,45 6,94
Conversao Alimentar 13,31 10,79 9,33 10,75

QUADRO 11. Analise de variancia par:z conversao alimentar am Quilos por animal.

CAUSAS
DE G.L 5.Q. Q.M F
VARIAGAO
Tratamento 3 128,9564 42,9854 1,54
Residuo 32 892, 7661 27,8989
TOTAL 35 1021, 7225

C.V. - 38,19
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GQUADRO 12. Requisitos nutricionais para novilhos com 350 kg de peso vivo. N.R.G.

(33).
GANHO/DIA M.S. PROT. BRUTA N.D.T,.
kg kg kg kg
1,10 8,00 0,83 6,20

Notou-se gue os animais gue tiveram 86% dos requisitos nutri
cionais diarios recomendados pelo N.R.C. (33), satisfeitos para N.D.T., apre-
sentavam ao final dos trabalhos experimentais, ganho em peso diarig 37% infe-
rior ao indicado, enquanto que aqueles que consumirém 94% das exigencias dia-
rias tiveram o ganho em peso 27 abaixo do ganho predito. Para o Tratamento ITI,
“onde o consumo diario de N.D.T. foi 104% do recomendado o ganho em peso diario
foi 20% inferior ao 8stabelecido, sendo que para o Tratamento IV o megsmo este--
ve 2% abaixo do mencionado pelo N.R.C. (33). Esses resultados discordam dos
trabalhos de DICKIE et alii (14) que trabalhando com populagoes de bovinos de
ragas de corte em Ontario encontraram ganhos em peso aproximadamente 45% maio-
res dos que os mencionados, guando seguiam as indicagoes de N.R.C. de 1970 pa-
ra N.O.T.

Os ganhos médios em peso didrio para os diversos tratamentos
(Quadro 8) foram semelhantes aos encontrados por TIESENHAUSEN (41) e RODRIGUES
et alii (38), para animais que consumiram entre 5,0 e 5,6 kg de N.D.T. por dia,
enquanto MATSUSHIMA et alii (2°‘ observaram gannos em peso diario de 0,86 al,0
kg para animais que eram alimentados com 110% das recomendagoes energeticas do
N.R.C. e 100% destas, respectivamente, observando ainda gue ss gquantidades de
proteina fornecida nas ragoes foram as responsaveis por estes ganhos.

A possibilidade das recomendagoes em materia seca e protelna
bruta naoc serem suficientes para proporcionar os ganhos em peso indicados para
0 tipo de animal estudado, € um fato a Ser comprovado, uma vez que,.ficou evi-

denciadoc por TIESENHAUSEN (al), 0 qual trabalhou com o mesmo tipo de animal,que
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quando os consumos de matéria seca (8,19; 8,52 e 8,54 kg/dia) e d&  proteina
bruta (0,78; 0,82 e 0,84 kg/dia) aumentam, maiores ganhos em pesc sao observa-
dos (0,634; 0,799 e 0,842 kg/dia), desde que outros fatores nao interfiram ne-
gativaments.

O fato do Tratamento I (54% de N.D.T.) apresentar ganhos em
peso inferiores aos demais (0,688 kg/dia), possivelmente foi devido a eflclen-
cia na utlllzagao da prutelna, a qual segundo LOFGREEN et alii (29) e marcada-
mente afetada pela ingestdo de energia, enquanto ANNISON e LEWIS (03) afirmam
ainda que suplementos protéicos nas dietas dos ruminantes sso melhor utiliza -
' dos quando se fornece, também, suplementos de carbohidratos em proporgoes com-
paraveis, uma vez que a relagao carbohidrato/protefna no mesmo era a que apre-
sentava o menor valor guando Comparada com a dos demais.

Um outro fator que possivelmente veio prejudicar a taxa de
ganho em pesao, foram as pesagens de 7 em 7 dias, trabalho este gue pode provo-
car "stress" nos animais.

Em virtude da uniformizagao na quantidade de ragéo fornecids,
as conversoes alimentares para os diversos tratamentos nao apresentaram dife ~
renga estat{stica significativa, ficando as mesmas diretamente relacionadas aos
ganhos em peso dos animais (Quadro 8).

No Quadro 13 podem ser observados os pesos vivos médios  em
quilos dos animais experimentais no momento do abate, os pesos medios das car-
cagas "quentes" e "frias" e gs respectivos rendimentos medies das carcacas por
tratamento.

As analises de cﬁvariéncia para os rendimentos das carcagas
"qguentes" e "frias", usando como covariavel o peso de abate, sao mostrados no
Quadro 14,

As analises de covariancia revelaram um efeito significativp
do peso de abate em relagao aos rendimentos de carcaga "quente" & "fria". Es-

tes ultimos apos ajustados nao mos traram diferengas significativas entre os

tratamentos (P> 0,05).
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QUADRO 13. Pesos vivos medios no momento do abate e pesos e rendimentos medios

das carcagas "guentes" e "frias'- dos animais experimentais.

" TRATAMENTOS
ITENS ESTUDADOS _
iE LT III v
Peso vivo medio no momen to
350,89 365,56 376,11 371,22
do abate (kg)
Peso medio das carcagas
197,44 200,33 202,33 199,22
"quentes" (kg)
Peso medio das carcagas
. 195,62 198,10 200,59 197,37
"frias" (kg)
Rendimento medio das carca-
56,27 54,80 53,79 53,67
gas "quentes" (%)
Rendimento medio das carca- )
) 55,69 54,92 54,29 53,92
zas "quentes" ajustados
Rendimento medio das carca-
: 55475 54,19 53,33 53,17
gas "frias" (%)
Rendimento medio das carca-
55,26 54,30 53,79

cas "frias" ajustados

53,41

Os resul tados observados tanto para os rendimentos das carca

Gas "quentes" como "frias", concordam com as afirmagoes de FONTENOT & KELLY

(15), BROADBENT et alii (11), McCLELLAND et alii (30) e KLETT et alii (24), que

estudando diferentes niveis de energia para bovinos, nao encontraram diferen -

gas significativas para rendimento de carcaga.

Os rendimentos médios, encontrados para carcagas "guentes" e

"frias" foram superiores aqueles observados por RODRIGUES et alii (38), gue



QUADROD 14. Analise de covariancia

para os rendimentos de carcagas "quentes" e "frias' em relagao ao peso de

abate.
CAUSAS SOMA DOS QUADRADOS E PRODUTOS i
DE G.L.  CARCAGAS G.L. sQ QM F
VARIAGAD % xy x2

Quentes 14,3146  -208,0973  3222,3333

Tratamento 3
Frias 13,5555  -202,7642  3222,3333
Quentes 48,2550  -528,8979 19495,5556 33,9065  1,0937

Resid 3

esiduo 32 Frias 44,1484 -483,6940  19495,5556 ! 32,1477 1,0370
Quentes 62,5696  -736,9952 22717,8889

Total

° B rrias 57,7039  -666,4562 22717,8889
Quentes 62,5696  -736,9952 22717,8889 38,6606

Trat. + Resid 35 34

rat. v fesiduo Frias 57,7009  -686,4582 227178889 36,9614

o , Quentes 4,7541 1,5847 1,45

Trar. Ajust.

(Trar. Ajust.) Frias 4,8137  1,6046 1,55

Carcaga Quente - b = -0,0271 Carcaga Fria - b = -0,0248

r = -0,5453%% r = -0,5213%¢
CV = 2,57 CV = 2,48%

®©
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encontraram rendimentos medios de 48,6 e 50,3 para os novilhos que consumiam
6,15 e 7,47 kg de N,D.T. para a produgac de 1 kg de peso vivo, enguanto TIESEN
HAUSEN (41) observou rendimentos médios de 53,13; 53,04 s 51,14% para novilhos
semelhantes aos utilizados, que consumiam diariamente 5,64; 5,61 e 5,38 kg de
N.D.T.. Concordam aproximadamente com os deséritos por LEVY et alii (26), Gue
relatem rendimentos de 55,75 e 57,66% para animais com consumo de enargla '92
libitum e 80% deste. ‘ .

Os Quadros 15 e 16 mostram os dados observagos para pesos me
dios e porcentagens medias de dianteiros, traseiros e pontas de agulha nas car
Cagas para os diferentes tratamentos e as respectivas analises de variancia pa
ra as porcentagens, enquanto que nos quadros 4l.a e b sap mostrados os valo. -~
res relativos as analises de covariancia para as porcentagens de dianteiros e
pontas de agulha na carcaga quando relacionados com ps diferentes pesos de
abate.

Para as porcentagens de dianteiros na carcaga map houve uma
correlagao significativa, sendo que para as pgntas de agulha a mesma o foi. Mes
mo com a significancia apresentada, observa-se ainda o sfeito dos trataméntos
sobre as porcentagens ds pontas de agulha na carcaga.

0 teste de Duncan revelou uma superioridade das porcentagens
de dienteiro na carcaga para o Tratamento I em relagao aos demais.

A analise de regressac utilizada para determinar o efeitp-da

quantidade de N.D.T. na ragao, sobre as porcentagens de diantsiros na céicaqe,
demonstra linearmente, que o nivel energetico exerce um efeito #nverso sobre
oS dianteiros, determinando que, maiores porcentagens de dlantelros correspon-
-dem a menores niveis de N.D. T. (Flgura 4a). A possibilidade de haver uma rela-
Gao direta entre rendimento de carcaga "fria" (Quadro 13) e porcentagens de
dianteirps nas carcagas, leva-nos a sugerir a realizag@o de um maior numero de
pesquisas na area.

Entre as pontas de agulha o teste de Duncan demonstra que o

Tratamento IV difere estatisticamente dos Tratamentos I, II e III.



QUADRU 15. Pesos medios em quilos e porcentagens medias por tratamentos dos dianteiros, traseiros e pontas

de agulha nas carcagas.

TRATAMENTO 1 TRATAMENTO II TRATAMENTO IIT TRATAMENTO IV
PEGAS PESO % PESOD % PESO % PESO %
MEDIO MEDLA MEDIO MEDTA MEDIO MEDIA ~ MEDLO MEDIA
Dianteiros 76,55 39,169 76,64 30,64 76,05 37,890 - 74,44 37,72b
Traseiros 97,28 49,73 98,27 49,68 101,33 50,57 98,62 49,97
Pontas de £
21,79 11,11° 53,19 11.,68" ° 23,20 11,54° 24,30 12,318
Agulha
Pontas de Agulha b
11,31 , 11,68 11,3gP 12,238

a justadas

Medias com letras diferentes diferem estatisticamente.

£e



QUADRO 16. Analise de variancia para porcentagem de dianteiros, traseiros e

pontas de agulha nas carcagas.

CAUSAS o
DE G.L. PEGAS sq am F
VARIAGAD

Dianteiros 4,1656 1,3885 3,03%
Traseiros 1,4848 0, 4949 0,94

Tratamento 3 .
Pontas de

? v 5,50
Agulha 5,2875 1,7625 ,
Dianteiros 14,6503 0,4578
, Traseiros 16,7636 . 0,5238

Res{duo 32
Pontas de
Agulha 10,2608 0,3206
Dianteiros 18,8159
Traseiros 18,2484

Total 35
Pontas de
Agulha 15,5483

* P<O0,05 C.V. Dianteiros nas Carcagas - 1,77

#* P < 0,01 , Traseiros nas Carcagas - 1,61%

Pontas de Agulha nas Carcagas - 2,84%
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Tais observagaas podem estar associadas a um maior nivel de
energia na ragéo, uma vez que segundo MUCCIOLO & PAIVA (32), sob a pleura cos-
tal localiza-se um dos pontos de acumulo de gordura, sendoc necessario que em
trabalhos posteriores tambem seja realizada a desossa dag mesmas, g fim de gue
s€ possa determinar com exatidao a guantidade de carne, ossos e gordura que as
compoem.

Através da analise de regressao nota-se um crescimento Cli-
near na porcentagem de pontas de agulha, a medida em que ha um incremento de
energia na ragaoc (Figura 5).

A relagao inversa entre rendimento de carcaga e peso das pon
tas de agulha € um fato a ser comprovado com um maior numero de observagaes.

Os pesos medios em quilos e as porcentagens medias de carne,
0sSS0s e gordura por tratamento, nos'dianteiros e traseiros, encontram-se no
Quadro 17, enquanto as analises de variancia para as porcentagens aparecem no
Quadro 18. Nos Quadros 4l.c.d.e. sao mostradas as respectivas analises de cova
riancia correlacionanda as porcentagens com os pesos de abate, analises 'estas
gue nao foram significativas.

Observa-se gue tanto a parcentagem media como o peso  medio
de carne nos dianteiros, foram maiores no Tratamento I,

Os pesos medios de carne nos dianteiros, embora nag signifi-
cativos, demonstram um efeito negativo do nivel energetico sobre os mesmos, -en
quanto que para as porcentagens nao se observa a mesma relagao.

Nos traseiros nota-se gue o Tratamento I continha a porcenta
gem media de carne mais elevada em relagao aos demais tratamentos, enquanto o
Tratamento III proporcionou o maior pesg medip de carne ngs traseiros, senda
este determinado em fungao do peso medio mais elevado que ¢ referido tratamen-
to apresentava para os traseiros,

Nota-se ainda que sumentando-se o nivel de N.D.T. na ragao,
ocorre uma redugao na porcentagem de carne no traseiro.

Deve-se atentar ainda para o fato de que tanto QS dianteiros,

como os traseiros, do Tratamento I, apresentaram juntamente com as maiores por
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QUADRO 17. Pesos médios em quilos e porcentagens médias de carne, ossos e gordura por tratamento nos diantei

ros e traseiros.

TRATAMENTO I

TRATAMENTO I1

TRATAMENTO III

TRATAMENTO IV

ITENS
ESTUDADOS PESO % PESO g2 PESO % PESO :%
MEDIO MEDIA MEDIO MEDIA MEDIO MEDIA MEDIO MEDIA
DIANTEIHOS:
Carne 56,73 74,14 56,58 73,76 55,71 73,18 54,94 73,80
Ossos 15,05 19,66 14,40 18,87 14,41 19,06 13,57 18,23
—_ b
Gordura a,57 5,93% 5,47 2,12° 5,79 7,59" 5, 76 7,74
TRASEIROS:
Carne 74,32 76,44 724,71 76,05 77,03 75,99 74,93 75,94
b
Ossos 17,17 17,632 16,24  16,53° 16,73 16,542 15,85 16,11
Gordura 5,55 5,682 7,10 7,200 7,40 7,30° 7,63 7,74b

Medias com letras diferenteémdiferem estatisticamente.



QUADRO 18. Analise de variancia para as porcentagens de carnes,

0ss0s e gorduras no dianteiro e no traseiro.

CAUSAS DIANTEIRO TRASEIRO
DE G.L.
VARIAGAO 5Q aMm F sQ am F
Carne 1,7483 0,5827 0,76 0,554 3 0,1847 0,21
Tratamen to 3 Ossos 3,9809 1,3269 1,16 6,6181 2,2060 3,103%
Gordura 24,7379 88,2459 10,03%** 32,0518 10,6839 8, JJ3%*
Larne 24,5406 0, 7668 27,9333 0,8729
Hesfduo 32 Ussos 36,4556 1,1392 22,5175 0,7036
Gordura 26,3192 0,8224 41,0505 1,2828
Carne 26,2889 28,4876
Total 35 Ossos 40,4365 29,1536
Gordura 51,0571 73,1023
* P< 0,05
** P< 0,01
C.V. Carne no Dianteiro - 1,48% Carne no Traseiro - 1,58%
Ossos no Dianteiro - 4,13 Ossos no Traseiro - 3,48%

Gordura no Dianteire - 5,8%%

Bordura no Traseiro - 7,38%

6¢c
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centagens de carne, as mais elevadas porcentagens de ossos e as menores de gor
dura.

Através da aplicacao do teste de Duncan, para as porcentagens
de gordura nos dianteiros e traseiros, nota-se que as mesmas foram significati’
vamente inferiores para o tratamento que possuia o memor nivel de energia na
ragao, concordando com JESSE et alii (22), os quais afirmam que animais que a-
presentam ganhos em peso mais répido, possuem porcentagené mais elevadas ds
gordura na carcaga; e discordando de HENDRICK et alii (20) gue relatam que a
espessura da camada de gordura esta associada positivamente ao rendimento de
carcaga, enquanto a velocidade de ganho esta associada negativamente com a es-
pessura de gordura na carcaga, indicando gue, quanto mais rapido o animal se
desenvolve, menos gordura ele exibe em sua carcaga (Quadros 8 e 13).

Pode-se associar tambem uma maior quantidade de gordura na
carcaca, aos resultados dos trabalhos relatados por BLAXTER (05), segundo o©s
quais, ragoes de alta digestibilidade aparente sao utilizadas mais eficazmente
para produgao de gordura, do que as de baixa digestibilidade. (Quadro 7).

Por meio das analises de regressao para as porcentagens de
gordura nos dianteiros e traseiros (Figuras 6 e 7), nota-se que o nivel energe
tico exerce um efeito quadratico sobre as porcentagens de gordura nos diantei-
ros e traseiros.

As Figuras 6 e 7 demonstram que até proximo do nivel ener-
gético estabelecido pelo N.R.C. (33) para a produgao de 1,1 kg de peso v&Vo, a
energia contida na ragéo exerceu um efeito crescente sobre as potcentagens de
gordura nos dianteiros e traseiros tornando-se decrescente apos este.

0 fato da curva nao apresentar um desenvolvimento constante
com o aumento de N.D.T. na ragao, esta associado possivelmente a uma menor quan
tidade de energia lfquida na mesma, uma vez que as variagSes entre os niveis
de N.D.T., quando transformados em energia liguida, ndo acompanham as  varia-
gEas para N.D.T., sendo menores a medida em que ha um aumento no nivel de N.D.

T. na ragao.
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Para as porcentagens de ossos nos traseirgs, o teste de Dun-
can indicpu uma‘superioridade do Tratamento I, sobre os demais sendo que, em
virtude deste apresentar porcentagens de carne no traseiro semelhante aps de-
mais, vem confirmar os trabalhos de WELLINGTON et alii, citados por HENDRICK
et alii (20) que afirmam gue bovings que ingerem maiores quantidades de N.D.T.
apresentam relagac maior entre carnes comestiveis e ossos. Para os dianteiros,
embora nao significativa, a relagao ossos carnes comestiveis, também tornou-se
maior com o acrescimo de energia na ra;SD.

A analise de regressao para as porcentagens de ossos no tra-
seiro (Figura 8) revelou um efeito linear e negativo do nivel energétipo sobre
as quantidades de ossos nos traseiros.

Os Quadros 19 e 20 mostram os pesos médios e as porcentagens
medias para os cortes nos dianteiros, por tratamento, e as respectivas angli-
ses de variancia para as porcentagens dos mesmos nosdianteiros.

Além de ndo haver diferenga significativa para os cortes nos
diversos tratamentgs, nao e possivel estabelecer relagéo alguma entre os pesos
€ as porcentagens dos cortes, e os niveis de energia utilizados nas ragoes. Ra
ra o Tratamento 1, observa-se que a pé ou paleta, os musculos e as aparas ou
carnes industriais pessuem os pesos medios mais altos, enguanto a Tratamento
II apresenta a carne de 22 e o cupim com as melhores medias de peso. O peso mé
dio do acem e do peito fol superior aos demais nos Tratamentos III e IV, res-
pectivamente.

As maiores porcentagens medias dos cortes nos:dianteiros obe
deceram a mesma sequencia dos pesos medios sendo gue somente a porcentagem de
pa ou paleta, que apresentava o peso mais elevado no Tratamento 1, passou para
o Tratamento IV.

O peso médio da carne de 22 relacionou—se diretamente ao pe~
so médio dos dianteiros (Quadro 15).

Sao apresentadas no Quadro 21 as porcentagens médias de al-
guns cortes do dianteiro em relagao a carcaga. Os referidos cortes foram selé—

cionados por serem encontrados somente nos dianteiros das carcagas. ‘As anali-
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QUADRO 19. Pesos medios em quilos e porcentagens média.s, por tratamento, dos cortes nos rdianteiros.

TRATAMENTO I TRATAMENTO 1T TRATAMENTO III IRATAMENTO IV
CORTES PESO | % PESO % PESD | % PESOQ %

MEDIO MEDIA MEDIO MEDIA MEDILO MEDIA MEDIO MEDIA
Pa ou Paleta 16,17 21,16 15,68 20,48 15,89 20,92 15,91 21,39
Acem 13,69 17,88 13,54 17,64 13,83 18,09 13,13 17,64
Peito 7,37 9,62 7,39 9,66 | 7,32 9,63 7,40 9,93
Carne de 22 10,68 13,97 11,18 14,55 10,28 13,50 10,16 13,63
Musculos 5,24 6,85 5,04 6,58 5,07 6,68 4,84 6,51
Cupim 2,62 3,41 2,89 3,74 2,58 3,37 2,70 3,63
Aparas ou Carne

0,96 1,25 0,85 1,11 0,74 0,99 0,80 1,07

Industr'ial
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QUADRO 20. Analises de variincia para as porcentagens dos cortes nos dianteiros.

CAUSAS
DE G.L. CORTES sq aw F
VARIAGAD
Pa ou Paleta 2,0399 0,6799 2,72
Acem 0,6902 0,2300 0,87
Peito 0,5213 0,1737 0,44
Tratamento 3 Carne de 22 3,6402 1,2134 2,07
usculos 0,7383 0,2461 0,87
Cupim ; 1,8870 0,6290 0,69
Aparas 2,4162 0,8054 2,48
Pa ou Paleta 7,9997 0,2499
Acém 26,8397 0,8387
Peito 12,4805 0, 3500
Residuo 32 Carne de 22 18,6828 0,5838
Misculos 59,0786 0,2837
Cupim 29,1424 Q,9107
Aparas 10,3861 0, 3245
P& ou Paleta 10,0396
Acem 27,5299
Peito 13,0018
Total 35 Carne de 28 22,3230
MJsculos 9,8169
Cupim 31,0294
Aparas 12,8023

C.V.: Pa ou Paleta = 1,83%; Acém - 3,67%); Peito - 3,44%; Carne de 22 - 3,4%) ;

Misculos - 3,56%; Cupim - 8,83: e Aparas ou Carnes Industriais - 9,4%%,
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ses de variancia dos mesmos sao mostrados no Quadro 22.

QUADRO 21. Porcentagens medias de pa ou paleta, acem, peito, cupim e musculos

na carcaga, por tratamento.

TRATAMENTO

CORTES .

I II I1T Iv

Pa ou Paleta 8,28 7,91 7,92 8,07

Acem 7,00 6,82 6,86 6,66

Peito 3,77 3,73 3,65 3,63

Cupim 1,33 1,45 1,28 1,37

Musculos * 5,98 5,75 5,88 5,47
* Total nos dianteiros e nos traseirops.

Mesmo sem diferengas estatisticas significativas entre 0s

tratamentos, nota-se que as porcentagens medias de peito na carcaga foram in-
fluenciadas pslo nivel energético na ragao, sendo menores & medida em que ha~
via um aumento de N.D.T. nas mesmas.

0 Tratamento I apresentou as maiores porcentagens medias de
pa ou paleta, acém, peito e musculos na carcaga, enquanto d Tratamento II reve
lou a mais alta porcentagem de cupim na carcaga.

0 fato dos Tratamentos I e II terem apresentado as melhores

porcentagens medias nos cortes dos dianteiros, nas carcagas, esta associado com

0S pesos dos dianteiros e as porcentagens destes na carcaga (Quadro 15), uma
vVez que para os mesmos tratamentos ocorreram maiores pesos e porcentagens de
dianteiros nas carcagas.

0 Quadro 23 apresenta os pesos medios e as porcentagens méf
dias dos cortes nos traseiros para os diversos tratamentos, enquanto gue no

Quadro 24 podem ser visualizados os dadas relativos as anélises de variancia

para as porcentagens nos traseiros dos varios cortes realizados.
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QUADRD 22. Analises de variancia para as porcentagens de pa ou paleta, acém,

peito, cupim e misculos nas carcagas.

los - 3,50%.

CAUSAS
DE G.L. CORTES sQ QM F
VARIAGAO

Pa ou Paleta 0,8842 0,2947 2,36
Acem 0,6622 0,2207 0,54

Tratamento 3 Peito 0,2639 0,0879 0,64
Cupim 0,7489 0,2496 0,67
Musculos 2,0261 0,6753 2,85
Pa ou Paleta  3,9943 0,1248
Acem 13,0609 0,4081

Res{duo 32  Peito 4,3946 0,1373
Cupim 11,9484 0,3733
Musculos .7,5743 0,2366
Pd ou Paleta  4,8785
Acem 13;7231

Total 35  Peito 4,6585
Cupim 12,6973
Musculos 9,6004

C.V. Pa ou Paleta - 2,1%%; Acem - 4,22%; Peito - 3,34%; Cupim - 9,16%; Muscu-

Mesmo nao havendo diferengas significativas para nenhum dos

cortes no traseiro pode-se observar que os niveis energéticos exerceram

influencia negativa para o peso medio de filet mignon, e pesitiva para o

.contra filet,

uma

do



QUADRO 23. Pesos médios em quilos e porcentagens médias, por tratamento, dos cortes nus traseiros.

TRATAMENTO I

TRATAMENTO II

TRATAMENTO III

TRATAMENTOD IV

CORTES PESO % PESO % PESO % PESOD %

MEDIO MEDIA . MEDIO MEDIA MEDIO MEDIA MEDIO MEDIA
Filet Mignon 3,61 3,72 3,56 3,62 3,51 3,46 3,41 3,46
Contra Filet 10,56 10,86 10,76 10,94 10,98 10,82 11,20 11,35
Alcatra 10,11 10,40 10,54 10,72 10,76 10,60 10,39 10,53
Cha de Dentro 14,08 14,49 14,03 14,29 14,54 14,36 14,12 14,32
Cha de Fora 8,12 8,3 7,97 8,11 8,08 7,99 8,14 8,25
Patinho 8,22 8,46 8,30 8,46 8,86 8,74 8,17 8,28
Lagarto 4,04 4,15 3,96 4,04 4,27 a,21 3,90 3,92
Musculos 6,46 6,64 6,34 6,45 6,69 6,61 5,96 6,04
Fraldinha 2,26 2,32 2,18 2,22 2,10 2,07 2,14 2,18
Capas de Filet 3,08 3,16 3,42 3,48 3,35 3,30 3,56 3,59
Aparas ou Carne .

3,78 3,89 3,65 3,71 3,89 3,83 3,95 4,00

Industrial

-

6v
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QUADRO 24. Analises de variancia para as porcentagens dos cortes nos traseiros.

CAUSAS
DE G.L. CORTES 5Q QM F
VARIAGAO

Filet Mignon 1,0257 - 0,3419 2,19
Contra Filet 1,3852 .0,4617 1,22
Alcatra 0, 4068 0,1356 0,58
Cha de Dentro 0,1150 0,039 0,10
Cha de Fora 0,5204 0,1734 0,79

Tratamento 3 Patinho 1,6258 0,5419 1,4
Lagarto 0,9165 0, 3055 1,78
Misculos 3,1277 1,0425 2,28
Fraldinha 1,0678 0,3559 1,42
Capas de Filet = 2,4220 0,8073 1,02
Aparas 0,9291 0,3097 1,13
Filet Mignon - 5,0028 0,1563
Contra Filet 12,1117 0,3784
Alcatra 7,4937 0,2341
Cna de Dentro 12,5356 0,3917
Cha de Fora 6,9825 0,2182

Residuo 32 Patinho 12,2849 0,3839
Lagarto 5,5827 00,1744
Musculos 14,6344 0,4573
Fraldinha 18,0326 0,2510
Capas de Filet 25,2255 0, 7882
Aparas 8,7564 0,2736
Filet Mignon 6,0285
Contra Filet . 13,4969
Alcatra 7,9005
Cha de Dentro 12,6546
Cha de Fora 7,5029

Total 35 Patinho 13,9107
Lagarto 6,4992
NMusculos 17,7621
Fraldinha 9,1004
Capas de Filet '27,6475
Aparas 9,6855

C.V.- Filet Mignon - 3,63%; Contra Filet - 3,18%; Alcatra - 2,55%; Cha de Den-
tro - 2,81%; Cha de Fors - 2,81%; Patinho - 3,68%; Lagarto ~ 3,5%; Mus-
culos - 4;61%; Fraldinha - 5,8%; Capas de Filet — 8,40%; Aparas ou Car-
ne Industrial - 4,62, :
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O Tratamento I foi aquele que proporcionou as medias de peso
para filet mignon e fraldinha mais altas.

As medias de peso para alcatra, cha dg dentro, patinho, 1la=-
garto, musculos e aparas ou cammes industriais do Tratamento III foram supe -
riores as dos demais tratamentos, sendo que o Tratamento IV determinocu os maio
res pesos medios para contra filet, cha de fora e capas de filet.

0 fato do Tratamento III apresentar um maior numero de corb
tes com peso medio superior aos dos demais foi determinado em virtude do mesmo
ter sido o Tratamento que teve os traseiros mais pesados, (Quadro 15).

As porcentagens medias dos cortes nos traseiros néo oferecem
subsidios para que se chegue a alguma relagao destas com os niveis de energia
utilizadgs. Nota-se, entretanto, que estas nao acompanham os pesos medios para
0s diversos cortes, quando relacionadas com os traseiros, excsto para o Filet
mignon, contra filet, patinho, lagarto, fraldinha 8 capas de filet, que apre-
sentam os maiores pesos e porcentagens medias para os mesmos tratamentos.

0 cha de dentro e os misculos que apresentam as médias de pe
So mais altas no Tratamento III passam a pProporcionar as maiorss porcentagens
médias no Tratamento I, o mesmo ocorrendo para a alcatra e as aparas ou carne
industrial que tem as melhores porcentagens medias nos Tratamentos IT e 1V, reg
pectivamente. 0 cha de fora que e mais pesado no Tratamento IV passa a ter a
porcentagem media no traseiro mais alta para o Tratamento I.

Os pesos medios da fraldinha e as porcentagens medias de
fraldinhe e filet mignon no traseiro relacionaram-se inversamente ao peso des-
te (Quadro 15).

' As porcentagens médias na carcaca e as analises de variancia
dos cortes que se encontram somente nos traseiros das carcagas sao relaciona -
das nos Quadros 25 e 26.

Observa-se que as porcentagens medias de filet mignon e con-
tra filet na carcaga sofreram um efejto negativo e positivo, respectivemente,
com a quantidade de N.D.T. na ragéo, sem apresentarem no entanto, diferengas

significativas entre os tratamentos.
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QUADRQ 25. Porcentagens medias de filet mignon, contra filet, alcatra, cha de
dentro, cha de fora, patinho, lagarto, fraldinha e capas de filet

nas carcagas, por tratamento.

TRATAMENTD
CORTES : - — -
I I1 IIT Iv
Filet Mignon 1,85 1,79 1,75 1,73
Contra Filet 5,40 5,44 5,46 5,67
Alcatra 5,17 5,33 5,35 5,26
Cna de Dentro 7,20 7,10 7,20 7,16
Cha de Fora 4,15 4,03 4,04 4,12
Patinho 4,25 4,20 4,42 4,13
Lagarto 2,06 2,01 2,13 1,9
Fraldinha : 1,15 1,11 1,08 1,09
Capas de Filet 1,57 1,73 1,56 1,79

, ™ -

As porcentagens médias de alcatra na carcaga acompanharam os
pesos medios das mesmas (Quadro 13), enquanto que para os demais cortes nao hou
ve relagéo entre as porcentagens medias e os pesos das carcasas.

Comparando-se as porcentagens medias dos Cortes ma carcaga com
0 peso dos traseirgs (Quadro 15), nota-se que somente para a fraldinha houve u-
ma relagéo inversa das porcentagens medias na carcaga com 0s peéos dos trasei-
ros.

0O Tratamento I apresentou maiores pcrcantagens medias ‘de fi
let mignon, cha de fora e fraldinha na carcaga, enquanto que no Tratamento III
Observam-se porcentagens medias na carcaga, mais elevadas para alcatra, cha de
dentro, patinho e lagarto, sendo as porcentagens medias de contra filet e ca-

pas de filet na carcaga, superiores no Tratamento IV.

Estao apresentadas nos Quadros 27 = 28 as "perdas" medias com
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QUADRC 26. Analises de variancia para as porcentagens de filet mignon, contra

filet, alcatra, cra de dentro, cha de fora, patinho, lagarto, fral-

dinha 2 capes de Filet nas carcagas.

CAUSAS
DE G.L CORTES 5Q - GM F
VARIAZAO

Filet Mignon 0,3556 00,1185 1,86
Contra Filet Q,6405 0,2135 1,17
Alcatra 0,2837 0,0945 0,73
Cr& de Dentro 0,3683 0,1227 0,31

Tratamento 3  Chi ce Fora 0,2054 0,0684 qQ,49
Patinho 00,7932 0,2644 2,36
Lagarto 0,5925 0,197 1,65
Fraldinha 0,3141 D,lDa7 0,78
Capas de Filet 1,6915 00,5638 1,37
“ilet Mignon 2,0370 0,083
Contra Filet 5,8505 C,1828
Alcatra 4,1346 0,12s2
Cha de Dentro 12,5899 0,3934

Residua ) Cha de Fora 4,4979 0,1405
Patinno 3,5830 00,1119
Lagar:c 3,8317 0,1197
Fraldinha 4,2773 0,123¢6
Capas de Filet 13,1387 2,4105
Filet Mignon 2,3926
Contra Filet 6,4910
Alcatra 4,4183
Cha de Dentro 12,9582

Total 35 Cné de Fora 4,7033
Patinho 4,3762
Lagarto 4,4242
Fraldinha 4,5914
Capas de Filet 14,8202

T

C.V.- Filet Mignon - 3,2%%; Contra Filet - 3,15%; Alcatra - 2,71%: GCha
Dentro - 4,068%; Cha de Fors - 2,12%; Patinno - 2,81%; Lagarto - 4,22 ;

Fraldinha - 6,0%:; Capas de

Filet - &,63%.

p——

de
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a despssa dos dianteiros e traseiros em quilos e em porcentagens, por tratamen

to, e a analise de variancia para a: respectivas porcentagens.

QUADRG 27. "Perdas" mediaz na desossa dos dianteiros e traseiros em gquilos e

corcentagens por tratamento.

TRASEIROS

DIANTEIROS
TRATAMENTCO ‘
PESD % PESO %
I 0,20 8,29 0,24 0,25
II 0,19 0,25 0,22 0,22
III 0,14 017 0,17 D,I7
IV 0,17 0,23 B2l 0,21

QUADRD 28. Analise de variancia para porcentagem de "perdas" na desossa dos
dianteiros e traseiros.
CAUSAS
DE G.l "PERDAS" SH am F
VARIAGAD
Dianteiros 3,1498 1,0483 2,39
Tratamento 3
Traseiros 1, 3489 dJ,4496 2,56
Dianteiros 14,0348 0,4385
Residuo 32 , =
Traseiros 5,6284 00,1758
Dianteiros 17,0348
Total 35
Trasgiros 6,9772
C.V.- Perdas na desossa dos Dianteiros - 25,03%
Perdas na desossa doz Traseiros - 16,13
Embora a analise de varidncia para as porcentagens de

"perdas" nos traseiros nao tenha apresentado diferenca significativa entre os
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trat;mentos, pode ser observada uma tendencia das mesmas serem inversamente
proporcionais aos pesos dos traseirgs (Quadro 15), nao apresentanda no entantg,
a mesma relagao quando comozradas com as porcentagens de traseirgs nas carca-
gas.

No Quadro 29 sac mostrados os custos adicionais unitarios e
totais das ragoes experimentais utilizadas, as receitas medias adicionais uni-
tarias e totais e a diferenga entre as receitas médias adjcionais totais e bs

custos adicionais totais por tratamento.

QUADRO 29. Analises dos custos e receitas adicionais e diferenga entre as re-

ceitas medias adicionais e 0s custos totais adicianais.

CUSTOS ' RECEITAS !
TRATAMENTO ADI%;;?AIS TOTAL ADE;;gNAIS TOTAL DIF%;;?QA
UNITARIGC UNITARIO Lo
I 0,79 677,61 17,33 753,45 -124,16 -

II 0,84 933,16 17,33 856,74 - 76,42
I1I 1,26 1399,73 17,33 920,40 -479,33

Iv 1,42 1577,48 17,33 816,93 -760,55

T

Observa-se que os pregos unitarios adicignais (prego do kilo
grama das racoes experimertais) tiveram valores maiores a medida gque ocorreu um
aumento de energia na ragac. Tal fato poderia concordar com as afirmggoes de
PRESTON (36) que, opinando sobre a contribuyigac relativa.dos varios nutrientes
sobre o custo total da alimentaggo de bovinos em confinamento, relata gue a
energia representa 7% do custo da mesma, enquanto a proteina congorre com 20%
© o restante com 10%. Em virtude das ragoes III e IV conterem Slep de soja em
suas formulas, elas sao relativamente mais caras que as ragoes I e II, uma vez
que o Oleo de soja, por ser o ingrediente mais caro, veh elevar de maneira sig

nificativa o custo das mesmas. Em razéo diste, os resultados ecomomicos destas



foram consideravelmente diferenciados dos daquelas.

0 Tratamento II foi aquele gue apresentou a menor diferenga
significativa entre o custo adicicnal total e a receita adicional total, sendo
que em virtude das diferengas terem sido negativas, o mesmo comportou-se como
0 melhor tratamento utilizado. Observa-se que o Tratamento I1I proporcionou o
maior valor para a receita adicional total, porém a utilizagao do 6leo‘de soja
na Formulaqéo da ragéo do mesmo, elsvou de maneira significativa o custo adi-
cional total, fazendo com que a diferenga, que e negativa, aumente tprmands o
prejuizo ainda maior.

A utilizacao de um outro ingrediente, que nac o oleo de so-
ja, na formulagao da ragdo do Tratamento III e IV, sendo que com o emprege do
mesmo atinja-se o nivel energetico testado, poderia tprnar este econdmicamente

viavel.



5. CONCLUSGES

Nas condigoes em que foi conduzido ¢ presente trabalho, e to

mando-se como base os resultados obtidos, as seguintes conclusSes sao permi ti-

das:

1,

0 nivel energético crescente determinou um aumento de 28% no ganho em peso,

sem no entanto, apresentar diferengas significativas gntre os tratamentos.

As medias de ganho em peso diério, para os tratamentos que atendiam 94, 104
e 112% das recomendagoes do N.R.C. (33) para N.D.T., foram 73, €0 e 71% das

indicadas pelo mesmo.

. Os rendimentos de carcaga foram menores a medida em que os animais consu-

miam maiores quantidades de N.D.T. correlacionando-se estes rendimentos com
0 peso de abate, sem apresentar, no entanto, diferenga significativa entre

os tratamentos.

. As porcentagens medias de dianteiros e pontas de agulha ng carcaga, tiveram,

respectivamente, uma influencia negativa e positiva do nivel de energia na

ragao.

. Tanto os dianteiros como os traseiros apresentaram as menores porecentagens

de gordura e as mais clevadas de carne e 0ssos para 0 Tratamento I (5&% de

N.D.T.).

. Com o acréscimo de N.D.T. na ragao, exceto para as porcentagens de peito e

filet mignon que diminu{ram e as de contra filet que aumentaram, os niveis
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de energia néo determinaram nenhuma relagao para as porcentagens dos demais

cortes na carcaga.

7. Economicamente gualquer dos tratamentos utilizadps foram inviéveis, sendo
que o emprego de oleo de soja na ragao acentuou de maneira significativa as

diferengas entre as receitas e os custos adicionais totais.



6. RESUMO

0 presente'trabalho foi realizado na Fazenda Ceres, situada
ao sul do Estado de Minas Gerais.

Utilizaram-se 36 novilhos aguzeratados, com peso medio de
304 kg e idade variando entre 16 e 24 meses, distribuidos em quatro tratamen -
toé, obedecendo-se aoc delineamento estatfético "inteiramente aoc acasc". Os tra
tamentos utilizados foram ragaes a case de fuba de milho, farelo de algodéo,
feno de capim gordura, silagem de milho, uréié e oleo de soja, isoprotéicas(lo%
de P.B.) com os seguintes niveis energéticos: |

Tratamento I - 54% de N.D.T.

Tratamento II 5%, de N.D.T.

Tratamento III 65% de N.D.T.

Tratamento IV - 70% de N.D.T

Computaram—sé 05 efeitos dos tratamentps em termos de ganho
em peso, rendimentos dé carcaga e de cortes; e atraves da difenenga entre a re
Ceita e o custo adicional total. -

Com relacao ao ganho em peso, o Tratamento IIT (6% de N.D.T.)
apresentou, embora sem diferenga estatistica entre os tratamentos, os maiores
ganhos medios diarios (0,881 kg/animal).enquanto os Tratamentos I (54% de N.D.
T.), II (5% de N.D.T.) e IV (70% de N.D.T.) determinaram, respectivaments, ge
nhos médios didrios de 0,688; 0,804 e 0,784 kg por animal.:

As medias de ganho em peso didrio dos Tratamentos I, II, III

e IV, respectivamente 86, 94, 104 e 112% das récomendagaes do N.R.G. (33) em
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0.T., foram aproximadamente 63, 73, 80 e 71% das indicadas.

Os melhores rendimentos de carcaga foram observados para o
Tratamento I (56,27 = 55,75%, carcagas "quentas" e "frias") sendo que os de-
mais tratamentos proporciconaram rendimento: medios de carcagas "quentes" e
"frias" de 54,80 e 54,1%; 53,79 e 53,33 e 53,67 e 53,17, sendo que as me-
dias do Tratamento I nao foram significativamente superiores as dos outras tra
tamentos wtilizados, terndo apresentado uma ccrrelagao positiva com g peso de a
bate.

As porcertagens medias de dianteiros e pontas de agulha na
carcaga forem significativamente maiores para os Tratamentos I e IV respectiva
mente, enguantc gue para cs traseiros nao ocorreram diferencas significativas
entre tratamentos.
anto o3 dianteiros como os traseiros, apresentaram as mais
baixas porcentagens de gordura e as mais elevadas de carne e ossos para o Tra-
tamento I (54% de N D.T.), sendo que os valores obtidos para as porcentagens de
Jordura e para as porcentagens de 0ss0s nNos traseiros diferiram significativa-
mente,

Nao houve diferenga significativa entre 0s tratamentos para
0S cortes nos dianteiros « traseiros, observando-se entretanto que as porcen -
tagens de peito e filet mignon na carcaga diminuiram com o incremento de ener-
gia na ragao, enquanto as de contra Tilet aumentaram.

Jdma avaliagao economica, atraves das diferengas entre as re-
ceitas e 0s custos adicionais totais, demonstrou que os tratamentios utilizados
foram inviéveis, sendc que g adi;éo de oleo de soja na ragéo determinou maig-

res diferengas entre asz receitas e os Custos adicionais totais.



7. SUMMARY

The research reported here was done at the experimental farm,
"Fazenda Cerss", College of Agficulture of Lavras in southern Minas Gerais.

Experimental animals were 3 steers of Guzerat  breeding ,
weighing an average of 304 kilograms and varying from 18 to 24 months of age,
TMymmrmMMy%ﬂmwto&wrmmnW%mmm,memacmﬁmimm-
dients being ground com, cottonseed meal, gordura (Melinis minutiflora) hay,
com silage, urea, and saoybean oil. The rationé were isonitregenous (10% crude

protein) with the following energy levels:

Treatment I - 54 TDN
Treatment II - 59 TDN
Treatment III - 65 TDN
Treatment IV - 70 TDN

Treatment effects were determined on the basis of weight -
-gain, yield of carcass and principal cuts, and economic returns above feed
cost.

Mean daily weight gains in kilograms for the experiment were:
0,688; 0,804; 0,881 and 0,784 for Treafments I, II, III and 1v, respectively.
Differences were not significant.

Treatments I, II, III and IV were calculated to provide 86,
94, 104 and 112 respectively, of the TDN requirements according to NRC (33)
recommendations. Average weight gains were aproximately 63, 73, 80 and  71%,

from those estimated for the levels of consumption during the expsriment.
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Carcass yields for Treatments T, II, III and IV respectively,
were 56,3 (hot) and 55,5, (cold): 54,8 and 54,2; 53,8 and 53,3; 53,7 and 53,2.
Yields for Treatment I were not significantly greater than in the others when
corrected for equal slaughter weight.

Average yield of forequarters was significantly greater for
Treatment I than the others. Yield of "ponta de agulha" (rib area]wésgreatgst
for Treatment IV. There were no treatments differences as measured by yield of
rear guarters.

For Treatment I (54% TON) the rear gquarters had significantly
less fat and more bone than other treatments. There were no significant treat-
ment differences for the cuts of the fore or rear quarters.

The adoition of oil to the diets to increase the 1level of

energy was not economically feasible.
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QUADRD 30.a. Consumo diario de ragao (kg) para o Tratamento I, por baia, duran

te o periodo pré-experimental.

BAIA
DATA
A B - C
19/07 27,0 28,0 25,5
20/07 24,0 24,0 20,0
21/07 24,0 24,0 24,0
,  22/07 24,0 23,0 19,5
23/07 20,0 24,0 24,0
24/07 24,0 24,0 24,0
25/07 24,0 24,0 24,0
25/07 24,0 24,0 24,0
27/07 24,0 24,0 24,0
28/07 20,0 30,0 30,0
29/07 30,0 30,0 30,0
30/07 30,0 30,0 , 30,0
31/07 30,0 30,0 30,0
01/08 30,0 30,0 28,0
02/08 30,0 30,0 28,0
03/08 30,0 30,0 30,0
04/08 . 30,0 30,0 /30,0
05/08 30,0 30,0 30,0
05/08 30,0 30,0 30,0
07/08 30,0 30,0 30,0
08s/08 30,0 30,0 30,0

TOTAL 575,0 579,0 565,0.




QUADRQ 30.b. Consumo diaric de ragao (kg) para o Tratamento II, por baia, duran

te o periodo pre-experimental.

BAIA

DATA v r -

A B C
15/07 22,0 28,0 19,0
20/07 23,0 22,5 24,0
21/07 24,0 24,0 24,0
22/07 24,0 24,0 24,0
23/07 24,0 23,0 21,5
24/07 24,0 21,0 23,0
25/07 24,0 23,0 24,0
26/07 24,0 24,0 24,0
27/07 24,0 24,9 24,0
28/07 30,0 30,0 30,0
29/07 30,0 30,0 30,0
30/07 29,0 30,0 30,0
31/07 0,0 30,0 30,0
01/08 30,0 30,0 30,0
02/08 30,0 30,0 29,0
03/08 30,0 30,0 . 30,0
04/08 25,0 30,0 30,0
05/08 30,0 30,0 éo,o
06/08 30,0 30,0 30,0
07/08 30,0 30,0 30,0
08/08 30,0 30,0 30,0

TOTAL 567,0 §73,5 566,5




71

QUADRO 30.c. Consumo diaric de ragao (kg) para o Tratamento 111, por keia, du-

rante o periodo pré-experimental.

BAIA
DATA
A = C

19/07 28,0 28,0 16,0
20/07 18,0 22,0 17,0
21/07 24,0 19,5 22,0
22/07 23,0 17,5 19,5
23/07 24,0 23,0 19,0
24/07 19,5 15,0 21,5
25/07 24,0 19,0 24,0
26/07 24,0 22,0 24,0
27/07 17,5 24,0 24,0
28/07 16,0 27,0 27,5
29/07 16,5 26,0 22,0
30/07 27,0 25,0 26,5
31/07 3,0 3.0 27,5
01/08 10,0 7,0 25,0
02/08 15,0 18,0 24,0
03/08 20,0 20,0 24,0
04/08 30,0 23.8 28,0
0s/08 30,0 30,0 30,0
06/08 30,0 28,0 28,5
07/08 30,0 24,0 30,0
08/08 30,0 28,0 30,0

TOTAL 459,5 443,0 510,0
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QUADRO 30.d. Consumo diario de ragac (kg) para o Tratamento IV, por baia, du-

rante o pericdo pré-experimental.

BAIA

DATA
A B c
19/07 23,0 23,0 23,5
20/07 16,0 16,0 17,0
21/07 20,0 22,0 19,5
22/07 14,0 16,0 16,0
23/07 21,0 23,0 21,5
24/07 24,0 14,5 23,0
25/07 18,0 21,0 24,0
26/07 17,0 24,0 22,5
27/07 24,0 23,0 24,0
28/07 29,0 30,0 24,5
29/07 19,0 21,0 25,0
30/07 27,0 29,0 24,0
31/07 24,5 19,5 5,0
01/08 28,0 25,5 15,0
02/08 26,0 24,5 18,5
03/08 27,5 25,0 25,0
04/08 27,0 24,5 25,0
05/08 30,0 29,0 27,0
06/08 29,0 25,0 24,5
07/08 30,0 30,0 30,0
09/08 30,0 30,0 30,0

TOTAL 504,0 495,5 454,5




QUADRO 3l.a. Peso vivo individual e médio por periodo e ganho em peso total individual e geral para o Trata—

mento I (kg).

PERTODO ANIMAL (Ne) PESO VIVO
(DATA) 571 584 619 637 649 667 670 733 737 MEDIO
09/08 300,0 323,0 322,0 294,0 296,0 283,0 320,0 327,0 280,0 305,0
16/08 303,0 340,0 331,0 296,0 310,0 297,0 326,0 330,0 292,0 313,9
23/08 309,0 346,0 339,0 305,0 413,0 307,0 333,0 341,0 301,0 321,5
30/08 312,0 349,0 334,0 J06,0 J12,0 315,0 438,0 343,0 297,0 32,9
06/09 318,0 349,0 333,0 308,0 313,0 323,0 340,0 340,0 298,0 324,7
13/09 322,0 364,0 347,0 310,0 25,0 336,0 350,0 346,0 311,0 334,5
20/09 326,0 369,0 350,0 310,0 326,0 339,0 353,0 352,0 311,0 337,3
27/09 338,0 382,0 357,0 307,0 330,0 357,0 359,0 357,0 321,0 345,3
04/10 343,0 387,0 360,0 308,0 332,0 360,0 363,0 257,0 324,0 348,2
11/10 344,0 387,0 361,0 308,0 335,0 376,0 367,0 357,0 327,0 351,3
18/10 345,0 389,0 365,0 309,0 345,0 381,0 370,0 359,0 335,0 355,3
25/10 350,0 390,0 366,0 308,0 348,0 382,0 370,0 35,0 329,0 356,4
01/11 355,0 397,0 372,0 315,0 353,0 397,0 380,0 367,0 336,0 363,5
08/11 358,0 404,0 379,0 315,0 356,0 400,0 389,0 370,0 348,0 358,8
15/11 358,0 a06,0 385,0 316,0 359,0 411,0 391,0 382,0 350,0 373,1
22/11 355,0 397,0 380,0 309,0 358,0 408,0 391,0 385,0 344,0 369,7
29/11 369,0 415,0 390,0 322,0 364,0 422,0 405,0 3%2,0 360,0 382,1
GANHD EM 69,0 92,0 68,0 28,0 68,0 139,0 85,0 65,0 80,0 694,0
PESO TOTAL ’ ’ ! ’ ! ’ ’ ’ ’ ’

gl



QUADRO 31.b. Peso vivo individual e médio por periodo e ganho em peso total individual = geral para o Trata-

mento 1I (kg).

PERTODO ANIMAL (N2) PESO VIVO
(DATA) 549 553 568 579 586 59 610 643 669 MEDTO
09/08 308,0  308,0 302,0  290,0 300,0 320,0  322,0 310,0 287,0 305,2
16/08 316,0  322,0 312,0  314,0 306,0 331,0  335,0 323,0  294,0 317,0
23/08 324,0  333,0 307,0  325,0 315,0 332,0  340,0 327,0  304,0 52,9
30/08 24,0  339,0 302,06 29,0 314,0 33,0 3a4,0 20,0 300,0 322,8
oe/oé& 324,0  344,0 310,0  333,0 310,0 335,0  351,0 325,0  310,0 26,9
13/09 29,0  342,0 5,0  348,0 318,0 348,0 358,0 335,0  319,0 435,8
20/09 333,0  353,0 329,0  355,0 323,0 350,0  365,0 330,0  323,0 340,1
27/09 334,0  364,0 335,0 362,0 325,0 351,0 382,0 337,0  327,0 346, 3
04/10 334,0  366,0 342,0  364,0 39,0  353,0 382,0 338,0  331,0 348,8
11/10 33,0  373,0 348,0  377,0 335,0 31,0  395,0 345,0  332,0 355,8
18/10 345,0  379,0 361,0  389,0 342,0 37,0 39,0 - 347,0 344,0 363,5
25/10 343,0  382,0 360,0  386,0 343,0 372,0  403,0 353,0  345,0 365,2
01/11 350,0  390,0 363,0 399,0  348,0 374,0  408,0 360,0  348,0 371,1
08/11 352,0  400,0 366,0  403,0 354,0 378,0  419,0 365,0  351,0 376,4
15/11 356,0 405,0  376,0 a11,0 365,0 389,0 432,0 370,0 361,0 385,0
22/11 357,0  406,0 375,0  418,0 359,0 385,0 425,0 373,0  360,0 384,2
29/11 369,0  415,0 388,0 429,0  369,0  389,0  444,0 36,0 368,0 395,2
gg:gDTOE"A”L 61,0 107,0 86,0 139,0 69,0 69,0 122,0 76,0 81,0 B810,0

vl



QUADRO 3l.c. Peso vivo individual e medio por perfodc- e ganho em pesn total individual e geral para o Trata-

mento 1II (kg).

PERTODO ' ANIMAL (ne) PESO VIVO
(DATA) 106 503 519 539 551 554 591 602 655 VEDIO
09/08 302,0  273,0 285,0  307,0 319,0 348,0 287,0 301,06 29,0 301,5
16/08 303,0 289,0 290,0  317,0 315,0 350,0  289,0 318,0  290,0 306,8
23/08 313,0  301,0 301,0  324,0 322,0 359,0  287,0 ?4,0  316,0 316,3
30/08 318,0  311,0 300,0  330,0 33,0 32,0  301,0 314,0  318,0 319,7
06/09 331,0 37,0 310,0  335,0 333,0 369,0 314,0 37,0  330,0 330,7
13/09 332,0 341,0 324,0 345,0-  340,0 83,0  328,0 332,0  340,0 340,5
20/09 332,0 335,0 330,0  345,0 335,0 376,0  331,0 341,0  345,0 341,3
27/09 340,0  347,0 332,0 350,0 340,0 383,0 325,0 344,0  350,0 345,7
04/10 345,0 30,0 342,0  358,0 340,0 389,0  340,0 352,0  351,0 351,9
11/10 350,0  361,0 351,0  365,0 348,0 403,0 351,0 358,0  361,0 360,9
18/10 358,0 38,0 33,0 375,00 359,0 409,0  358,0 31,0 367,0 368,7
25/10 363,0 369,0 366,0  373,0 357,0 407,0  357,0 360,0 370,0 369,1
01/11 376,0  379,0 381,0 378,0 368,0 410,0  368,0 373,0 371,0 378,2
08/11 381,0 390,0 387,0  380,0 373,0 427,0  3772,0 378,0  379,0 385,8
15/11 379,0  396,0 394,0 391,0 375,0 431,0 378,0 382,0 ' 385,0 390,1
22/11 380,0  385,0 400,0 -387,0 375,0 431,0  379,0 387,0 387,0 3%0,1
29/11 391,0  407,0 412,0  402,0 377,0 441,0  391,0 394,06  387,0 400,2
GANHO EM

peso TotaL 890 134,0 127,0 95,0 58,0 93,0 104,0 93,0 .95,0 888,0




QUADRO 3l.d. Peso vivo individual e wédio por periodo e ganho em peso Lutal individual e geral para o Trata-

mento IV (kg).

PERTODO ANIMAL (Ne) PESO VIVO
(DATA) 530 542 573 574 575 600 606 611 650 WEDIO
09/08 285,0 306,0 306,0 311,0 311,0 299,0 322,0 326,0 275,0 304,5
16/08 296,0 308,0 313,0 33,0 322,0 323,0 323,0 327,0 291,0 314,0
23/08 300,0 318,0 323,0 323,0 327,0 332,0 335,0 339,0 302,0 22,1
30/08 303,0 318,0 335,0 29,0 329,0 344,0 340,0 353,0 07,0 328,7
06/09 304,0 326,0 339,0 335,0 335,0 352,0 347,0 358,0 311,0 - 334,1
13/09 309,0 333,0 348,0 348,0. 340,0 31,0 - 359,0 371,0 319,0 343,1
20/09 310,0 341,0 350,0 348,0 344,0 367,0 360,0 364,0 327,0 345,7
27/09 317,0 346,0 352,0 337,0 346,0  368,0 369,0 369,0 340,0 349,3
04/10 313,0 357,0 360,0 348,0 352,0 ' 373,0 372,0 380,0 344,0 355,4
11/10 319,0 3s58,0 370,0 354,0 352,0 383,0 378,0 381,0 356,0 361,2
18/10 327,0 375,0 376,0 364,0 356,0 387,0 386,0 389,0 367,0 369,7
25/10 326,0 386,0 378,0 368,0 370,0 395,0 390,0 393,0 365,0 374,5
01/11 345,0 398,0 350,0 371,0 381,0 409,0 407,0 398,0 383,0 386,9
08/11 342,0 391,0 387,0 371,0 374,0 412,0 409,0  404,0 374,0 3684,9
15/11 344,0 403,0 -396,0 376,0 380,0 417,0 407,0 407,0 377,0 389,7
22/11 339,0 391,0 394,0 376,0 377,0 407,0 406,0 400,0 378,0 385,3
29/11 347,0 406,0 376,0 384,0 385,0 422,0 419,0 405,0 387,0 392,3
ggg:omm_ 62,0 100,0 70,0 73,0 74,0 123,0 97,0 79,0 112,0 790,0

9¢



QUADRO 32.a. Peso vivo no momento do abate, peso das carcagas "Quentes" e "Frias" e rendimento de carcaca

"Quente" e "Fria" por animal, para o Tratamento .

TTENS _ ANIMAL (Ne)
ESTUDADOS !

571 584 619 637 649 667 670 733 737

Peso vivo no momento

345,0 380,0 360,0 300,0 J330,0 393,0 370,0 J50,0 330,0
do abate (kg)
Peso da carcaga "GQuen
, 196,0 209,0 206,0 180,0 187,0 208,0 202,0 205,0 184,0
te" (kg)
Peso da carcaga "Fria"
(kg) 192,4 207,8 205,8 177,4 184,3 206,8 200,7 202,4 183,0
Rendimento de carcaga

56,81 55,00 57,22 60,00 56,66 52,93 54,59 58,57 55,76
“Quente” (%)
Rendimento de carcaga

55,77 54,68 57,17 59,13 55,85 52,62 54,24 57,83 55,45

“Fria® ()

LL



QUADRO X.b. Peso vivo no momento do abate, peso das carcagas "Quentes" e "Frias" e rendimento de

carcaga
"Quente" e "Fria" por animal, para o Tratamento 1I.
1TENS ANLIMAL  (Ne)
ESTUDADOS 549 563 568 579 585 596 610 643 689
Peso vivo no momento
334,0 Jas,0 360,0 405,0 330,0 365,0 410,0 360,0 340,0
do abate (kg)
Peso da carcaga "Quen
181,0 202,0 194,0 214,0 192,0 210,0 214,0 200,0 196,0
te" (kg)
Peso da carcaga "Fria" .
(kg) 178,9 201,5 192,5 209,5 188,6 209,0 213,5 195,3 194,1
Rendimento de carcaga
54,19 52,33 53,89 52,84 58,18 57,53 52,19 55,55 57,65
"Quente"” (%)
Rendimento de carcaga
57,26 52,07 54,25 57,09

3 53,47 51,73 57,15
vEria" (%) 53,56 52,20 , .

~
[s9]



QUADRO 32.c. Peso vivo no momento do abate, peso das carcagas "Quentes" e "Frias" e rendimento de carcaga
"Quente" e "Fria" por animal, para o Tratamento III.
iTENS ANIMAL (ne)
ESTUDADOS o
106 503 519 539 551 554 591 602 655
Peso vivo no momento
0 380,0 k 0 370,0 360,0 370,0
do abate (kg) 365, 80, 385,0 380,0 . 36Q30 415, )
Peso da carcaga "Quen
te" (kg) 200,0 205,0 192,0 200,0 207,0 232,0 196,0 202,0 187,0
Peso da carcaga "Fria"
(kg) 197,0 203,3 191,6 196,6 206,5 229,9 194,3 200,1 186,0
Rendimento de carcaga
7 97 ,11 50,54
"Quente” (%) 54,79 53,95 49,87 52,63 57,50 55,90 52, 56 ’
Rendimento de carcaga
53,97 53,50 49,77 51,74 57,36 55,40 52,51 55,58 50,27

(%)

"Frig"

6L



80

3 ¢ ¢ ‘ ¢ 3 ‘ ﬁ*v W BTId,,
22'as /0'cS 6225 0s ' vs L7 4] 60°€S £L°cS 5625 oGS )
25B0JR0 8p O3USWTPUY)
‘ [Py 3 3 3 [ ¢ 3 ‘ Anxvv w83U8NY,
v cs 8L €S cl'ES 00 SS 09°es 8V '€S AT NS 65 €S 90 95
edeoura ap ojuawipusy
¢ 3 3 4 ¢ [ [} £ [ Amv_v
€661 8°'c02 B8 002 0' 812 v 161 9°06T IANATLN S 90c L 281 :
wBTad, edeoued ep osad
[
‘ ‘ ‘ . . ‘ ‘ ‘ ‘ (B3) @3
0961 0 Soe 0" voe 0°0ec 0" e6T 0 c6T 0 061 0 60c 0°88T1
Uanp, e3e0IED Bp OSay
. . I . ‘o . . - . (64) =3eqe op
0" vee 0 vee 0 ver 0 oov 0 9 0 6S¢ 0" SSe 0" u6e 0 oce
O3UBWoW OU ONATN 0Sad
099 119 309 009 S¢S 1743 €8 ars 0es
S0avan1s3
(aN) TVYWINY SN3LT
"AI Ojuswejeuy o eaed ‘rewtue uod ,etad, 3 ,83usng,
edeouawo 9p  QquBwWIpUad 3 ,SBIi4, 3 ,S83uanp, sedenqed sep oszd ‘81POR Op jelc O OATA 0S8d Py 0HAYND



QUADRO 33.a. Peso dos dianteiros, traseiros e pontas de agulha, por animal, para o Tratamento 1 (kg).

ANIMAL (Ne)

PEGAS
571 584 619 637 649 667 670 233 237

Dianteiros 75,0 81,2 82,0 7,4 72,8 79,8 2,8 28,0 72,0

Traseiros 95,0  103,4 59,2 87,4 91,1  104,0 99,0 103,4 93,0

Pontas d

ontas e 22,4 23,2 24,6 18,6 20,4 23,0 24,9 21,0 18,0

Agulha

QUADRO 33.b. Peso dos dianteiros, traseirus e pontas de agulha, por animal, para o Tratamento IT {(kg).

ANIMAL (Nn2)

PEGAS

50 553 568 579 586 596 610 643 689
Dianteires 67,0 7,6 73,8 87,2 69,0 83,4 81,6 76,2 75,0
Traseiros 93,0 99,8 55,8 98,2 98,2 100,65 105,2 9,2 . 97,4
Pontas de 18,9 25,1 22,9 24,1 - 21,4 25,0 26,7 22,9 21,7

Agu lha

18
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QUADRO 33.c. Peso dos'diantéirbs, traseiros e pontas de agulha, por animal, para o Tratamento III (kg).

ANIMAL (Ne2)

PEGAS

B 106 503 519 539 551 554 591 602 655
o ’
Didhteiros 76,8 76,8 68,2 72,2 82,4 88,6 73,7 74,6 71,2
Traseiros $8,4 101,4 10,6 100,4  100,2 113,0 98,2  103,2 95,6
Pontas de | o .
Agutha 21,8 25,1 21,8 24,0 23,9 28,3 22,4 22,3 19,2

QUADRO 33.d. Peso dos dianteiros, traseiros e pontas de agulha, por animal, para o Tratamento IV (kg).

ANIMAL (ne)

PEGAS , , .

530 542 573 574 575 600 606 611 650

Dianteiros 67,4 80,0 72,4 23,6 74,8 81,2 74,2 96,0 70,4

Traseiros 93,2  100,6 92,6 93,6 ° 93,4 110,6 101,0 102,2  100,4
Pontas de ’

‘;;ulha 22,1 25,9 22,2 23,4 23,2 26,2 35,6 25,6 24,5

28
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QUADRO 34.a. Rendimentos porcentuais dos dianteiros, traseir. . e pontas de agullu na carcaga, por animal, pa

ra o Tratamento I.

ANIMAL (N2)

PEGAS
571 584 619 632 649 667 670 233 737
Diantei ros 38,98 39,08 39,86 40,25 39,50 38,59 38,27 38,54 39,34
Traseiros 49,38 49,7 ag,20 49,27 49,43 50,29 49,33 51,09 50,82
F) .
ontas de 11,64 11,16 11,95 10,48 11,07 41,12 12,40 10,37 2,84
Agulha .

QUADRO 34.b. Rendimentos porcentuais dos dianteiros, traseiros e pontas de agulha na carcaga, por animal, pa

ra o Tratamento 1I.

ANIMAL (N2)

PELAS

549 553 566 579 586 596 610 643 689

Dianteiros 37,06 38,01 38,58 41,62 36,58 39,91 38,22 49,02 38,64

Traseiros A 51,98 49,53 49,77 46,88 52,07 48,13 49,27 49,26 50,18
Pontas de

ST 10,56 12,46 11,89 11,50 11,35 11,96 12,51 11,72 11,18

Agulha

£8
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QUADRO 34.c. Rendimentos porcentuais dos dianteiros, traseiros e pontas de agulha na carcaga, por animal, pa

ra o Tratamento III.

ANIMAL (N2)

PEGAS
106 503 519 539 551 554 591 602 655
Dianteiros 38,98 37,78 35,59 36,72 39,90 38,54 37,93 37,28 38,28
Traseiros 49,95 49,88 53,03 51,07 ag,52 49,14 50,54 51,58 51,40
Pont d
ontas de 11,07 12,34 11,38 12,21 11,58 12,31 11,53 11,14 10,32
Agulha :

QUADRO 34.d. Rendimentos porcentuais dos dianteiros, traseiros e pontas de agulha na carcaga, por animal, pa

ra o Tratamento IV.

ANIMAL {ne)

PECAS ,
530 - 542 573 574 575 600 606 - 611 650

Dianteiros 36,89 38,74 38,67 38,61 39,08 37,25 3%6,9%5 37,29 36,05

Traseiros 51,01 48,72 49,47 49,11 48,80 50,73 50,30 50,15 51,41

Pentas d .

i’;ulshae 12,10 12,54 11,86 12,28 12,12 12,02 12,75 12,56 12,54

V8



QUADHU J5.a f'esow. dos cortes nos Jien'citus, por animal, para o tratamento 1 (< 1),
ANIMAL (Ne)
CORIES

571 584 619 637 619 €67 €70 B 737
Pa ou Puleta 16,55 16,50 16,10 15,30 15,80 16, 10 15,30 17,00 15,80
Acém 13,60 13,85 16,00 13,20 11,90 13,05 14,50 14,10 13,00
Peito 6.45 8,00 7,90 6,95 7,45 7,90 7,45 7,20 7,00
Carne de 22 10,80 11,60 9,90 10,70 10,85 10,70 11,05 10,70 9,80
Misculos 5,00 6,10 5,10 4,40 5,70 6,00 4,90 £,20 4,80
Cupim 2,65 2,30 3,40 2,50 1,65 2,50 3,40 2,90 2,25
Aparas ou Carne

{ ; . 5 0,70

Industrial 1,00 1,05 1,35 0,70 0,85 0,95 1,00 1,0 )
Gordura 4,55 4,70 7,40 3,80 3,55 4,65 4,65 4,00 3,80
Ossos 14,25 16,90 14,60 13,70 14,75 17,80 13,80 15,10 14,60
"Ferdas™ com a

0,15 0,20 0,25 0,15 0,30 0,15 0,25 0,25

Desossa

0,15




RQUADRO 35.b. Pesos dos cortes nos dianteiros, por animal, para o Tratamento II

(kg).

ANIMAL (Ne)
CORTES

549 553 568 579 586 596 610 643 689
Pa ou Paleta 13,90 15,10 15,35 17,75 14,40 16,70 16,35 15,90 15,65
Acém 11,40 14,70 12,25 16,90 12,30 14,20 13,80 13,20 13,10
Peito 6,75 7,20 7,05 7,30 6,70 8,75 8,60 6,65 7,55
Carne de 22 8,55 10,90 10,30 13,70 10,85 12,70 11,40 12,40 9,80
Musculos 4,80 4,65 4,90 5,65 4,35 5,60 5,55 5,15 a,75
Cupim 2,05 2,70 3,10 3,70 2,00 4,50 2,40 - 2,40 3,20
Aparas ou Carne _
Industrial 0,70 0,70 1,06 1,05 0,70 0,90 0,60 0,85 1,10
Gordura 3,90 5,25 5,45 6,15 5,10 5,70 6,60 5,10 6,00
Ossos 14,80 15,20 14,10 14,80 12,50 14,20 16,10 14,40 13,55
llPerﬂas" mm a -

0,15 0,20 0,25 0,20 0,10 0,15 0,20 0,15 0,30

Desossa




QUADRO 35.c. Pesos dos cortes nos dianteiros, por animal, para o Tratamento 111

(kg).

ANIMAL 9)
CORTES

106 503 519 539 551 554 591 602 655
Pa ou Paleta 16,30 16,05 14,35 14,50 16,50 18,20 15,65 16,00 15,50
Acem 13,60 13,95 11,15 13,30 15,60 18,50 13,50 14,10 10,80
Peito 6,85 7,50 6,40 7,30 8,20 8,60 7,35 6,40 7,30
Carne de 28 10,90 10,45 8,50 10,60 11,75 11,80 10,00 9,60 8,95
Musculos 5,30 5,40 5,00 4,45 5,60 5,30 4,90 4,95 a,75
Cupim 2,45 2,50 1,90 2,75 2,75 3,50 2,75 2,50 2,10
Aparas ou Carne
Industrial 0,70 0,70 0,80 0,90 1,00 0,55 0,65 0,75 0,65
Gordura 6,35 6,10 -5,10 4,80 6,30 7,50 5,10 5,3 5,50
Ossos 14,20 14,10 14,80 13,50 14,60 14,50 13,55 14,80 15,65
"Perdas"” com a

0,15 0,05 0,20 0,10 0,10 0,15 0,25 0,15 -

Desossa

L8



QUADRO 35.d. Pesos dos cortes nos dianteiros, por animal, para o Tratamento IV

(xg).

ANIMAL (ne)
CORTES

530 542 573 574 575 600 601 611 650
Pa ou Paleta 14,50 15,90 15,70 16,10 16,10 17,05 16,50 16,25 15,10
Acem 12,20 13,60 12,80 14,50 13,00 14,50 11,90 14,00 11,65
Peito 6,60 8,80 6,40 6,80 7,50 8,50 7,60 6,9 7,50
Carne de 22 9,00 11,90 9,60 9,20 10,25 11,00 10,20 10,90 9,40
Misculos 4,40 5,40 5,40 4,40 5,10 5,20 4,80 1,55 4,35
Cupim 2,50 3,05 1,95 2,45 2,70 3,30 2,55 2,70 3,15
Aparas ou Carne . : .
Industrial 0,75 0,80 0,65 1,00 0,60 1,05 0,70 0,80 ,85
Gordura 5,60 6,60 5,30 5,80 5,50 5,90 5,35 6,50 5,30
Dssos 11,80 13,80 14,45 13,10 13,90 14,60 14,45 13,15 12,85
“"Perdas" ctaom a

0,05 0,15 0,15 0,25 0,15 0,10 0,15 0,25 0,25

Desassa

88



QUADRO 36.a. Rendimentos porcentuais dos cortes nas dianteiros, por animal, para o Tratamento I.

ANIMAL (Ne)
CORTES

571 584 619 637 649 667 670 733 737
Pa ou Paleta 22,07 20,32 19,63 21,44 21,70 20,18 20,57 22,56 21,94
Acem 16,13 17,06 19,51 18,49 16,35 16, 5 13,88 18,0t 18,06
Peito 8,60 9,85 9,63 9,73 10,23 9,90 9,70 9,24 9,72
Carne de 22 14,40 14,29 12,07 14,98 14,90 13,40 14,39 13,72 13,61
Musculos 6,67 7,51 6,22 6,16 7,83 7,52 6,38 6,67 6,67
Cupim 3,53 2,83 4,15 3,50 2,27 3,13 4,43 3,72 3,12
Aparas ou Carne )
Industrial 1,33 1,29 1,65 0,98 1,17 1,19 1,30 1,34 0,97
Gordura 6,07 5,79 9,02 5,32 4,88 5,83 6,05 5,13 5,28
Ossos 19,00 20,81 17,81 19,19 20,26 22,31 17,97 19,36 20,28
"Perdas" com a 7

0,20 0,25 0,31 0,21 0,41 0,19 0,33 0,19 0,35

Desassa

™
w




QUADRO 36.b. Rendimentos porcentuais dos cortes nos dianteiros, por animal, para o Tratamento II.

Desossa

0,24

ANIMAL (Ne)
CORTES -
549 553 568 579 586 596 610 643 689
Pa ou Paleta 20,75 19,71 20,80 20,% 20,87 20,02 20,04 20,87 20,86
Acém 17,02 19,19 16,60 19,38 17,63 17,03 16,91 17,32 17,47
Peito 10,07 9,40 9,55 8,37 9,71 10,49 10,54 8,73 10,07
Carme de 22 12,76 14,23 13,96 15,71 15,72 15,23 13,97 16,27 13,07
Musculos 7,16 6,07 6,64 6,48 6,30 6,71 6,80 6,76 6,33
Cupim 3,06 3,53 4,20 4,24 2,90 5,40 2,94 3,15 4,27
' Aparas ou Carne A ‘
Industrial 1,05 0,91 1,42 1,21 1,01 1,08 0,74 1,11 1,47
Gordura 5,82 6,85 7,38 7,05 7,39 . 6,83 8,09 6,69 8,00
Ossos 2,09 19,85 19,11 16,97 18,12 17,03 19,73 18,90 18,06
"Perdas" com a
0,22 0,26 0,34 0,23 0,15 0,18 0,20 0,40




QUADRO 36.c. Rendimentos porcentuais dos cortes nos dianteiros, por animal, para o Tratamento 1I11I.

ANIMAL (Ne2)
CORTES

106 503 519 539 551 554 591 602 655
Pa ocu Paleta 21,22 20,90 21,04 20,08 20,02 20,54 21,24 2; N8 21,77
Acem 17,71 18,16 16,35 18,42 18,93 20,88 18,32 18,490 15,17
Peito 8,92 9,77 9,39 10,11 9,95 9,71 9,97 8,58 10,25
Carne de 28 14,19 13,61 12,46 14,68 14,26 13,32 13,57 12,87 12,57
Musculaos 6,90 7,03 7,33 6,16 6,80 5,98 6,65 6,63 6,67
Cupim 3,19 3,25 2,79 3,81 3,34 3,95 3,73 3,35 2,95
Aparas ou Carne 0.91

' 0 1,01

Industrial 0,91 g,91 1,17 1,25 1,21 0,62 ,88 , .
Gordura 8,27 7,94 7,48 6,65 7,65 8,46 6,92 7,17 7,73
Ossos 18,49 18,36 21,70 18,70 17,72 16,37 18,38 19,84 21,98
"Perdas" com a

0,20 0,29 0,12 0,17 0,34 0,20 0,00

Desassa

0,07

0,14

16
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QUADRO 36.d. Rendimentos porcentuais dos

cortes nos dianteiros, por animal, para o Tratamento TV.

Desossa

ANIMAL (N2)
CORTES :

530 542 573 574 575 600 605 611 650
Pa ou Paleta 21,51 19,88 21,68 21,87 21,53 21,00 22,24 21,38 21,45
Acem 18,10 17,00 17,68 19,70 17,38 17,86 16,04 18,42 16,55
Peito 9,79 11,00 8,84 9,24 10,03 10,47 10,24 9,08 10,65
Carne de 22 13,35 14,87 13,26 12,50 13,70 13,55 13,75 14,34 13,35
Misculos 6,53 6,75 7,46 5,98 6,82 6,40 6,47 5,99 6,18
Cupim 3,71 3,81 2,69 3,33 3,61 4,06 3,44 3,55 4,47
Aparas ou Carne : 1. 29 0.94 1.5 1.21
Industrial L1 1,00 0,50 1,36 0,80 ’ 3 ’ ’
Gordura .8,31 8,25 2,32 7,88 7,35 2,27 7,21 8,55 7,53
Bssos 17,51 17,25 19,96 17,80 18,58 17,98 19,47 17,31 18,25
"Perdas" com a

0,08 0,19 0,21 0,34 0,20 0,12 0,20 0,33 0,36
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QUADRO 37.a. Rendimentos porcentuais dos cortes dos dianteiros, na carcaga, por animal, para o Tratamento I.

ANIMAL (ne)
CORTES
571 584 619 637 649 667 670 733 737
Pa ou Paleta 8,60 7,94 7,82 8,62 8,57 7,78 7,87 8,70 8,63
Acem 7,07 6,66 7,77 7,44 6,46 6,31 7,22 6,97 7,10
Pei to 3,35 3,85 3,84 3,92 4,04 3,82 3,71 3,56 3,82
Cupim 1,38 1,10 1,65 1,41 0,89 1,21 1,69 1,43 1,23
Musculos * 5,82 6,21 5,78 5,64 6,51 6,19 5,68 6,03 5,96

* Total nos dianteiros e nos traseiros.

£6



QUADRO J37.b. Rendimentos porcentuais dos cortes dos dianteiros, na carcaga, por animal, parao lratamento II.

ANIMAL (Ne)
CORTES
549 553 568 579 586 596 610 643 689
Pa ou Paleta 7,77 7,49 0,97 8,47 7,63 7,99 7,66 8,14 8,06
Acem 6,37 7,29 6,36 8,07 6,52 6,79 6,46 6,76 6,75
Peito 3,77 3,57 3,66 3,48 3,55 4,19 4,03 3,40 3,89
Cupim 1,15 1,34 1,61 1,77 1,06 2,15 1,12 1,23 1,65
Musculos * 6,34 5,33 6,00 5,99 5,38 5,50 5,71 6,02 5,49

#* Total nos dianteiros e nos traseiras.

175)



QUADRO 37.c. Rendimentos porcentuais dos cortes dos dianteiros, na carcaga, por animal, para o Tratamento.
III.
ANIMAL (Ne)
CORTES

106 503 519 539 551 554 591 602 655
Pa ou Paleta 8,27 7,89 7,49 7,37 7,99 7,92 8,05 8,00 8,33
Acem 6,90 6,86 5,82 6,76 7,55 8,04 6,95 7,05 5,81
Peito 3,48 3,69 3,34 3,71 3,97 3,74 3,78 3,20 3,92
Cupim 1,24 1,23 1,00 1,40 1,33 1,52 1,41 1,25 1,13
Misculos * © "s,89 5,66 6,21 5,57 6,00 5,35 6,23 5,72 6,26

#* Total nos dianteiros e nos traseiros.



' "QUADRO 37.d. Rendimentos porcentuais dos cortes dos dianteiros, na carcaga, por animal, para o Tratamen-

to Iv.

ANIMAL (Ne2)
CORTES
530 542 573 574 575 600 606 611 650
Pa ou Paleta 2,94 7,70 8,39 8,45 8,41 7,82 8,22 72,97 72,73
Acem 6,68 6,59 6,84 7,61 6,79 6,65 5,93 5,87 5,96
Peito 3,61 3,26 3,42 3,57 3,92 3,90 3,78 3,39 3,84
Cupim 1,37 1,48 1,04 1,28 1,41 1,51 1,27 1,32 1,61
Musculos * 5,75 5,76 6,14 4,22 5,75 5,43 5,47 5,27

5,48

* Total nos dianteiros e nos traseiros.

96
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QUADRO 38.a. Pesos dos cortes nos traseiros, por animal, para o Tratamento 1 (kg).

, ANIMAIS (Ne)
CORTES
571 584 619 637 649 667 670 733 737

Filet Mignon 3,60 3,70 3,70 3,75 3,45 3,95 3,75 3,60 3,00
Contra Filet 11,30 10,30 10,50 9,40 9,70 11,40 11,35 11,20 9,90
Alcatra 10,00 10,40 10,30 9,70 ‘9,40 11,10 10,20 10,40 9,50
Cha de Dentro 14,10 13,50 15,30 13,50 12,60 14,60 13,55 16,30 13,30
Cha de Fora 7,40 8,80 8,30 7,80 7,70 7,50 8,680 9,25 7,70
Patinho 72,70 8,80 8,50 7,70 7,90 8,00 8,20 8,90 8,30
Lagarto 4,00 4,20 4,00 3,40 3,70 4,00 4,20 4,90 3,95
Musculos 6,20 6,80 6,80 5,60 6,30 6,80 6,50 7,00 6,10
Fraldinha 2,00 1,90 2,45 1,80 2,3 2,60 2,60 2,35 2,25
Capas de Filet 2,85 3,75 2,30 2,30 3,00 3,40 4,60 3,00 3,15
Aparas ou Carne
Industrial 3,60 3,50 3,80 3,40 3,80 3,90 4,20 3,80 4,00
Gordura 5,50 7,40 6,60 3,90 4,90 5,80 5,80 4,95 5,10
Ossos 16,55 20,00 16,40 14,90 16,10 20,70 15,80 17,60 16,50
"Perdas"com a

) . 0,20 0,35 0,25 0,20 0,25 0,25 0,15 0,25

Desossa

0,25

6
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QUADRO 38.b. Pesos dos cortes nos traseiros, por animal, para o Tratamento Il

(kg).

Desossa

0,25

ANIMAIS (Ne)
CORTES
549 553 568 579 586 596 610 643 689
- Filet Mignon 3,40 3,80 3,30 3,70 3,10 3,65 4,05 3,75 3,25
‘Contra Filet 9,90 10,30 10,10 11,35 11,80 11,00 11,50 10,45 10,40
"Alcatra 9,40 11,00 10,30 10,25 11,15 10,60 11,40 10,25 10,60
Cha de Dentro 13,70 14,70 13,50 14,55 13,90 14,10 14,10 13,95 13,80
Cha de Fora 7,80 8,00 7,70 8,00 8,00 8,25 8,00 7,85 8,10
Patinho 7,70 8,50 8,30 8,45 8,65 8,30 8,30 8,20 8,35
Lagarto 4,40 4,10 3,70 4,00 3,90 3,90 3,85 4,00 3,80
Musculos 6,55 6,10 6,65 6,90 5,80 5,90 6,65 6,60 5,90
Fraldinha 2,20 2,00 1,90 2,30 2,50 2,30 2,75 1,80 1,90
Capas de Filet 2,90 2,40 3,80 3,00 3,75 4,60 3,80 2,80 3,75
Aparas ou Carne : - :
Industrial 3,05 3,50 3,60 3,70 3,85 3,55 4,50 3,10 4,00
Gordura 4,80 7,90 6,70 6,10 6,50 8,30 8,30 6,90 8,40
Ossos 16,95 17,20 . 16,00 15,65 15,10 15,90 18,00 16,30 15,05
"Perdas" com a
0,25 0,30 0,25 0,25 0,20 0,25 0,10 0,10
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QUADRD 38.c. Pesos dos cortes nos traseiros, por animal, para o Tratamento 111

(kg).

ANIMAILIS (ne)
CORTES

106 503 519 539 551 554 591 602 655
Filet Mignon 3,20 3,70 3,60 3,45 3,90 4,10 3,20 3,40 3,05
Contra Filet 10,10 12,00 10,00 11,65 11,90 12,70 9,60 12,00 8,90
Alcatra 11,25 9,80 10,20 10,90 10,95 13,55 9,90 10,90 9,40
Cha de Dentro 13,75 12,50 14,80 15,15 14,30 15,80 14,35 15,60 14,65
Cha de Fora 7,80 8,70 8,40 7,55 7,90 8,00 8,35 72,90 8,10
Patinho 8,35 8,00 9,20 9,00 8,80 10,10' 8,95 8,65 8,65
Lagarto 3,40 4,20 4,50 4,20 4,10 4,90 4,50 4,30 4,30
Musculos 6,30 6,10 6,90 6,50 6,80 7,00 7,20 6,50 6,90
Fraldinha 1,90 2,15 2,00 1,90 2,20 2,90 2,10 1,80 2,00
Capas de Filet 3,50 4,10 3,30 3,85 3,20 3,60 2,80 3,50 2,30
Aparas ou Carne . :
Industrial 4,485 /3,80 3,80 3,20 4,10 4,60 3,35 4,20 3,50
Gordura 7,55 10,00 6,70 6,75 6,05 8,90 6,80 2,20 6,70
Ossos 16,80 16,15 18,00 16,10 15,80 16,70 16,90 17,10 17,00
"Perdas" com a .

0,05 0,20 0,20 0,20 0,20 0,15 0,20 0,15 0,15

Desossa
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QUADRO 38.d. Pesos dos cortes nos traseiros, por animal, para o Tratamento 1V [kg).
ANIMAIS (N2)
CORTES

530 542 573 574 525 600 606 611 650
Filet Mignon 3,45 3,50 2,90 3,20 3,60 4,00 )35 3,20 3,50
Contra Filet 10,60 11.75 10,10 10,00 10,90 13,00 11,00 11,80 11,70
Alcatra 10,30 10,55 8,70 9,80 9.8 11,55 11,10 L0,80 10,95
Cha de Dentro 14,10 14,70 12,90 14,60 13,40 15,45 14,20 14,10 13,65
Cha de Fora 7,60 7,90 7,30 8,10 7,30 9,60 8,30 8,65 8,55
Patinho 7,40 8,20 7,25 7,75 7,80 9,85 8,50 8,60 8,50
Lagarto - 4,15 3,85 3,70 3,90 3,60 4,15 4,00 3,95 3,85
Misculos 6,10 6,50 6,10 3,65 5,90 6,75 6,10 6,60 5,95
Fraldinha 2,05 2,00 2,20 2,40 1,90 2,65 2,25 1,80 2,05
Capas de Filet 2,85 4,05 3,10 2,60 3,20 4,25 3,80 4,70 3,50
Aparas ou Carne
T — 3,40 3,90 4,20 3,80 3,60 4,50 4,00 4,60 3,55
Gordura 6,70 7595 7,10 8,10 6,70 7,55 7,80 8,10 8,65
Ossos 14,30 15,50 17,30 15,50 15,50 17,40 16,50 15,00 15,70
"Perdas' com a

0,20 0,25 0,15 0,20 0,20 0,20 0,10 0,30 0,30

Desossa

=
o
o



QUADRO 39.a. Rendimentos porcentuais dos cortes nos traseiros, por animal, para o Tratamento I.

ANIMAL (ne)
CORTES

571 584 619 637 649 667 670 733 737
Filet Mignon 3,79 3,58 3,73 4,26 3,79 3,80 3,79 3,48 3,23
Contra Filet 11,89 9,96 10,59 10,76 10,65 10,96 11,46 10,83 10,65
Alcatra 10,53 10,06 10,38 11,10 10,32 10,67 10,30 10,06 10,21
Cha de Dentro 14,84 13,06 15,42 15,45 13,83 14,04 13,69 15,76 14,30
Cha de Fora 7,79 8,51 8,37 8,93 8,45 7,21 8,69 8,95 8,28
Patinho 8,11 8,51 8,57 8,61 8,67 7,69 8,29 8,61 8,92
Lagarto a,21 4,06 4,03 3,89 4,06 3,85 4,24 4,74 4,25
Musculos 6,53 6,58 6,85 6,41 6,92 6,54 6,56 6,77 6,56
Fraldinha 2,10 1,84 2,47 2,06 2,58 2,50 2,63 2,27 2,42
Capas de Filst 3,00 3,63 2,32 2,63 3,29 3,27 4,04 2,90 3,39
Aparas ou Carne
S : 3,79 3,38 3,83 3,89 4,17 3,75 4,24 3,68 4,30
Gordura 5,79 72,15 6,65 4,47 5,38 5,58 5,86 4,79 5,48
Ossos 17,42 19,34 16,53 17,05 17,67 19,90 15,96 17,02 17,74
"Pardas" com a : ‘ .

0,21 0,34 0,25 0,29 0,22 0,24 0,25 0,14 0,27

Desossa

10T



QUADRO J49.b Rendimentos porcentuais dos cortes nos traseiros, por animal, para o Tratamento II.

ANIMAL (Ne)
CORTES

549 553 568 579 586 596 610 643 689
Filet Mignon 3,66 3,81 3,45 3,77 3,16 3,63 3,65 3,90 3,34
Contra Filet 10,64 10,32 10,54 11,56 12,02 10,93 10,93 10,86 10,68
Alcatra 10,11 11,02 10,75 10,44 11,35 10,54 10,74 103,66 10,88
Cha de Dentro 14,73 14,73 14,09 14,82 14,15 14,02 13,40 14,50 14,17
Cha de Fora 8,39 8,02 8,04 8,15 8,15 8,20 7,61 8,16 8,32
Patinho 8,28 8,52 8,66 8,60 8,81 8,25 7,89 8,53 8,57
Lagarto 4,73 4,11 3,86 4,07 3,97 3,88 3,66 4,16 3,90
Misculos 7,04 6,11 6,94 7,03 5,91 5,86 6,32 6,86 6,06
Fraldinha 2,36 2,00 1,99 2,34 2,54 2,29 2,61 . 1,87 1,95
Capas de Filet 3,12 2,40 3,97 3,05 3,82 4,57 3,61 2,91 3,85
Aparas ou Carne ’
Industrial 3,28 3,51 3,76 3,77 3,92 3,53 4,28 3,22 4,11
Gordura 5,16 7,92 6,99 5,21 6,62 8,25 7,89 7,17 8,62
Ossos 18,23 17,23 16,70 15,94 15,38 15,80 17,11 .16,94 15,45
“Perdas" com a ’

0,27 0,30 0,26 0,25 0,20 0,25 0,10 0,26 0,10

Desossa

20t



WUADRO J%9.c. Hendimentos porcentuais daos cortes nos traseiros,

por animal, para o lratamento [11.

ANIMAL (ne)
CORTES
106 503 5519 439 551 554 591 602 655
Filet Mignon 3,25 3,65 3,54 3,44 3,89 3,63 3,26 3,29 3,19
Contra Filet 10,27 11,83 9,84 11,70 11,88 11,24 9,78 11,63 9,31
Alcatra 11,43 9,66 10,04 10,86 10,93 11,99 10,0 10,56 9,83
Cha de Dentro 13,97 12,33 14,57 15,09 14,27 13,98 14,61 1,12 15,32
Cha de Faora 7,93 6,58 8,27 7,52 7,88 7,08 8,51 2,65 8,47
Patinho 8,49 7,89 9,05 8,96 8,78 8,94 9,11 8,38 9,05
Lagarto . 3,46 4,14 4,43 4,18 - 4,09 4,34 4,58 a,17 4,50
MUsculas 6,40 6,02 6,79 6,47 6,79 6,19 7,33 tr,30 7,22
Fraldinha 1,93 2,12 1,97 1,89 2,20 2,57 2,14 1,74 2,09
Capas de Filet 13,56 4,04 3,25 3,84 3,19 3,18 2,85 3,39 2,41
Aparas ou Carne
. 4,52 3,75 3,74 3,19 4,09 4,07 3,41 4,07 3,66
Industrial
Gordura 7,67 9,86 6,59 6,72 6,04 7,88 6,93 6,98 7,01
Ossos 17,07 15,93 17,72 16,04 15,77 14,78 17,21 16,57 17,78
"Perdas" com a . )
0,05 0,20 0,20 0,20 0,20 0,13 0,20 0,15 0,16

Desossa

ebt



QUADRO 39.d. Rendimento. porcentuais dos cortes nos traseiros, por animal, para o Tratamernto 1V,

ANIMAL (N2)
CORTES :

530 542 573 574 575 600 606 611 650
Filet Mignon 3,70 3,48 3,13 3,42 3,85 3,62 3,32 3,13 3,48
Contra Filet 11,37 11,68 10,91 10,68 11,67 11,75 10,69 11,55 11,65
Alcatra 11,05 10,49 9,40 10,47 10,49 10,44 10,99 10,57 10,91
Cha de Dentro 15,13 14,61 13,93 15,60 14,35 13,97 14,06 13,80 13,60
Cha de Fora 8,15 7,85 7,88 8,65 7,82 8,68 8,22 - 8,46 8,52
Patinho 7,94 8,15 7,83 8,28 8,35 8,64 8,41 8,4l 8,47
Lagarto 4,45 3,83 3,56 4,17 3,86 3,75 3,96 3,86 3,83
Musculos 6,55 6,46 6,59 3,90 6,32 6,10 6,04 6,46 5,93
Fraldinha 2,20 1,99 2,38 2,56 2,03 2,40 2,23 1,76 2,04
Capas de Filet 3,06 4,02 3,35 2,78 3,43 3,84 3,76 4,60 3,48
Aparas ou Carne
Indus trial 3,65 3,68 4,53 4,06 3,85 4,07 3,9 4,50 3,54
Gordura 7,19 7,90 7,67 8,66 2,17 6,83 7,72 7,93 8,61
Ussos 15,34 15,41 18,68 16,56 16,60 15,73 16,34 14,68 15,64
"Perdas" com a -

‘0,22 0,25 0,16 0,21 0,21. 0,18 0,10 0,29 0,30

Desossa

70T



QUADRO 40.a. Rendimentos porcentuais dos cortes dos traseires, na carcaga, por animal, para o Tratamento I.

ANIMAL (Ne)
CORTES
571 584 619 637 649 667 670 733 737
Filet Mignon 1,87 1,78 1,80 2,11 1,87 1,91 1,87 1,78 1,64
Contra Filet 5,87 a,9% 5,10 5,30 5,26 5,51 5,65 5,53 5,4l
Alcatra 5,20 5,00 5,00 5,47 5,10 5,37 5,08 5,14 5,19
Cha de Dentro 7,33 6,50 7,43 7,61 6,84 7,06 6,75 8,05 7,27
Cha de Fora 3,85 4,23 4,03 4,40 4,18 3,63 4,28 4,57 4,21
Patinho 4,00 4,23 4,13 4,34 4,29 3,87 4,09 4,79 4,53
Lagarto 2,08 2,02 1,94 1,92 2,01 1,93 2,09 2,42 2,16
Fraldinha 1,04 0,91 1,19 1,01 1,27 1,26 1,29 1,16 1,23
Capas de Filet 1,48 1,80 1,12 1,30 1,63 1,64 1,99 1,48 1,72

S0t



QUADRO 40.b. Rendimentos porcentuais dos cortes dos traseiros, na carcaga, por animal, para o Tratamento II.

ANLMAL (N2)
CORTES

549 553 568 579 586 596 610 643 689
Filet Mignon 1,90 1,89 1,71 1,77 1,64 1,75 1,90 1,92 1,67
Contra Filet 5,53 5,11 5,25 5,42 6,26 5,26 5,39 5,35 5,46
Alcatra 5,25 5,46 5,35 4,89 5,91 5,07 5,29 5,25 5,49
Cha de Dentro 7,66 72,29 7,01 6,94 7,37 6,75 6,60 7,14 72,11
Cha de Fora 4,36 3,97 4,00 3,82 4,24 3,95 3,75 4,02 4,17
Patinho 4,30 4,22 4,31 4,03 4,59 3,97 3,89 4,20 4,30
Lagarto 2,46 2,03 1,92 1,91 2,07 1,87 1,80 2,05 1,96
Fraldinha 1,23 0,99 0,99 1,10 1,32 1,10 1,29 0,98 0,98

1,62 1,19 1,97 1,43 1,99 2,20 1,78 1,43 1,93

Capas de Filet
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QUADRO 40.c. Rendimentos porcentuais dos cortes dos traseiros, na carcaga, por animal, para o Tratamento
I1I1.
ANIMAL (Ne)
CCRTES
106 503 519 539 551 554 591 602 655
Filet Mignon 1,62 1,82 1,688 1,75 1,89 1,78 1,65 t,70 1,64
Contra Filet 5,13 5,90 5,22 5,93 5,76 5,52 4,94 €,u0 4,78
Alcatra 5,71 4,82 5,32 5,54 5,30 5,89 5,09 £,dH 5,05
Cha de Dentra 6,98 6,15 7,72 72,71 6,92 6,87 7,38 7,80 7,88
Cha de Fora 3,9 4,28 4,38 3,84 3,83 3,48 4,30 3,9 4,35
Patinho 4,24 3,93 4,80 4,58 4,26 4,39 4,61 4,32 4,65
Lagarto 1,73 2,07 2,35 2,14 1,98 2,13 2,32 2,15 2,31
Fraldinha 0,96 1,06 1,04 0,97 1,06 1,26 1,08 6,90 1,07
Capas de Filet 1,78 2,02 1,722 1,96 1,55 1,57 1,44 1,75 1,24
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QUADRO 40.d. Rendimentos porcentuais dos cortes dos traseiros, na carcaga, por animal, para o Tratamento 1V.

ANIMAL (Ne)
CORTES
530 542 573 574 575 600 506 611 650
Filet Mignon 1,89 1,69 1,55 1,68 1,88 1,83 1,67 1,57 1,79
Contra Filet 5,80 5,69 5,39 5,25 5,69 5,96 5,48 5,79 5,99
Alcatra 5,64 5,11 4,65 5,14 5,12 5,30 5,53 5,30 5,61
Cha de Dentro 7,72 7,12 6,89 7,66 7,00 7,09 7,07 6,92 6,99
Cha de Fora 4,16 3,83 3,90 4,25 3,81 4,40 4,13 4,24 4,38
Patinho 4,05 3,97 3,87 4,07 4,07 4,38 4,23 4,22 4,35
Lagarto 2,27 1,86 1,76 2,05 1,88 1,90 1,99 1,94 1,97
Fraldinha 1,12 0,97 1,17 1,26 0,99 1,22 1,12 0,88 1,05
Capas de Filet 1,56 1,96 1,66 1,36 1,67 1,95 1,89 2,31 1,79
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QUADRO 41.a. Analise de covariancia para as porcentagens de Dianteiros na carcaga em r'elag:éo ac peso de aba-

te.
CAUSAS SOMA DOS QUADRADOS E PRODUTOS
DE G.L. G.L SQ QM F

VARIAGAO ye Xy x2
Tratamento 3 4,1656 -107,1047 3222,3333
Residuo a2 14,6503 24,0249  19495,5556 31 14,6207 0,4716
Total 35 18,8159 - 83,0798 22717,8889
Trat. + Residuo 35 18,8159 - 83,0798 22717,8889 34 18,5121
(Trat. ajust.) 3 3,8914  1,2971 2,75

b = 0,0012
r = 0,0449 n.s.
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QUADRO 4l.b. Analise de covariancia para as porcentagens de Pontas de Agulha na carcaga cm relagao ao  peso

de abate.
CAUSAS SOMA DOS QUADRADOS E PRODUTOS
DE G.L. G.L sQ QM F

VARIAGAO y2 xy x2
Tratamento 3 5,2875 84,4207 3222,3333
Residuo 32 10,2608 246,2576 19495 ,5556 31 7,1502 0,2306
Total 35 15,5483 330,6783 22717,8889
Trat. + Residuo a5 15,5483  330,6783 22717,88869 34 10,7350
{Trat. ajust.) 3 3,5848 1,1949 5,18%¢
#* (P<<0,01) b=0,0126

r = 0,5506 **

0Tt
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QUADRO 41.d. Analise de covariancia para as porcentagens de Gordura nos Dianteiros, em

relagao 4o peso de a-

bate.
CAUSAS SOMA DOS QUADRALOS E PRODUTOS
DE G.L. G.l SQ M £

VARIAGAQ ye xy N
Tratamento 3 24,7394 272,490% 3222, 3333
Residuo 32 26,3252 174,1282 19495, 5556 31 24,7699 Q, 7990
Total 35 51,0646 446,6187 22717,8689
Trat. + Residuo 35 51,0646 446,6187 22717,8889 34 42,2844
(Trat. ajust.) 3 17,5145 5,8382 7,313

# (P ¢0,01) b

r

0,0089

0,2431 n.s.
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QUADRO 4l.e. Analise cde covariancia para as porcentagens de Gordura nos Traseiros em rulaggo ao peso de aba-

te.
CAUSAS SOMA DOS QUADRADOS E PRODUTOS N
DE G.L. G.L. sQ ik F

VARIAGAO y2 xy x2
Tratamento J 32,0517 308,2513 J22,3333
Residuo 32 41,0608 225,6234 19495 ,5556 31 38,4497 1,2403
Total 35 73,1125 533,8747 20717,8889
Trat. + Residuo 35 73,1125  533,8747 22717,8889 34 60,5663
(Trat. ajust.) 3 22,1166 7,3722 5,94%% -

#»* (P< 0,01) b = 0,0116

1]

r = 0,2522 n.s.
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