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RESUMO

BORGES, Luís Fernando Rocha. Diagnóstico e proposta de manejo de

fragmentos florestais nativos, em Paraopeba, Minas Gerais. Lavras:

UFLA, 2000. 225p. (Dissertação - Mestrado em Engenharia Florestal)'

O presente estudo foi desenvolvido nas Fazendas Itapoã, Lagoa Dourada e São
Jorge, pertencentes a Mannesmann Florestal Ltda., localizadas no município de
Paraopeba, Estado de Minas Gerais. Teve como objetivo geral a realização de
um levantamento expedito de todos os fragmentos florestais nativos dispersos
entre 6.384,06 ha de florestas de Eucalypius sp, para especificamente viabilizar a
caracterização e identificação dos pontos críticos a que estes fragmentos estão
sujeitos e propor ações de manejo que visem a sua recuperação e/ou
conservação. Trata-se do levantamento e da análise das características
especificas dos fragmentos florestais inseridos na paisagem, como: tipo de
vegetação, área, tipo de solo, ocorrência de coleção d'água, forma, tipo de
vizinhança, topografia, conservação de aceiros, altura do dossel, estágio
sucessional, presença de animais domésticos e selvagens, espécies vegetais mais
comuns, altitude, perturbações e grau de isolamento. Utilizou-se como
ferramentas.o Sistema de InformaçõesGeográficas (SIG), através do "software"
SPRING (versãojj^para windpws),(e levantamentos de campo, usando um
receptor" GPS modelo Garmin 048J com a elaboração de mapas de cobertura,
tabelas, cálculos de índices que permitam análise sobre características dos
fragmentos/e prescrições de manejo para cada fazenda. Os principais resultados
foram: a 'identificação de 52 fragmentos florestais com vegetação nativa,
ocupando 907,54 ha, ou seja, 14,22% da área total das propriedades. Os
fragmentos estudados apresentaram uma grande heterogeneidade ambiental,
expressa pelo percentual de 63,4% de fragmentos com menos de 5 ha; pelo
elevado valor do desvio padrão e coeficientede variação quando consideradas as
variações em áreas destes fragmentos; pelo grande contingente de área, 404,17
ha, sujeitos a efeito borda e pela alta incidência, 48,08%, de fragmentos com
baixo indice de circularídade, além do grande número, 65,38%, de fragmentos
sujeitos à ação antrópica e a alguma forma de perturbação ou degradação, em
pelo menos um pequeno percentual de sua área. Para as estratégias de
recuperação, são necessárias ações integradas e conjuntas que atuem em
diferentes frentes ao mesmo tempo, e que partam de uma visão holistica sobre a
questão. Entreas propostas para estratégias de recuperaçãoconsideradas estão:

• A substituição de plantios de eucalipto pela vegetação nativa, através
da condução da regeneração natural.



- O planejamento da paisagem, com a implantação de corredores
ecológicos, interligando os fragmentos menores aos maiores e assegurando a
porosidade da paisagem ao possibilitar o fluxo gênico com relação à topografia e
os recursos hídricos.

- O manejo de áreas degradadas dos fragmentos, principalmente os
adjascentes às coleções d'água, deixando uma área significativa de vegetação,
com a finalidade de amenizar o "efeito borda" e visando evitar o assoreamento
ou escassez do recurso água ao longo do tempo.

- A proteçãodos fragmentos menores à ação antrópica e à ação do efeito
borda deve ser viabilizada através da educação ambiental, da implantação de
quebra ventos, da eliminação da presença de animais domésticos e do aumento
do seu tamanho.

- O trabalho de conscientização dos vizinhos e funcionários da empresa,
através de programas de educação ambiental, auxiliam as propostas de manejo
dos fragmentos__Qarestais—e—sua^continuidade, garantindo o sucesso da
recuperação.dámodiversidade biológicaN ~p -7 -—> 1 1 1

1 Comitê Orientador: José Roberto Soares Scolforo (Orientador); Antônio
Donizette de Oliveira, José Márcio de Mello e Fausto Weimar Acerbi Jr. (Co-
orientadores).



ABSTRACT

BORGES, Luis Fernando Rocha. Diagnostic and proposal of management of

native forest fragments, at Paraopeba, Minas Gerais. Lavras: UFLA,

2000 225p. ( Dissertation - Master in Forestry)'

Thestudy wasdeveloped in Itapoã, Lagoa Dourada and São Jorge farms, owned
by Mannesmann Florestal Ltda, situated in Paraopeba county, state of Minas
Gerais. The objective was to survey ali the native forest fragments dispersed
throughout 6.384,06 ha of'Eucalyptus sp plantation, particularly, to characterize
and identify the criticai points to which these fragments are subject and
propose management actions envisaging their recovery and conservation. It Jk
referelojthe survey and the analysis of the specific characteristics of the forest -iU*
fragments inserted in the landscape such as: vegetation type, área, soil type,
occurrence of water collection, form, type of neighborhoòd, topography, fire
protection strip conservation, canopy height, successional stage, presence of
domestic and wild animais, most common plant species, altitude, disturbances
and degree of isolation. As tools, the Geographic Information System (GIS)
through the SPRING software (version 3.0 for windows) and field surveys,
using a GPS receptor Garmin model 048, with the help of cover maps, tables,
index calculations which allow analysis upon characteristics of the fragments
and management prescriptions for each farm. The chief results were:
identification of52 forest fragments with native vegetation occupying 907,54 ha,
namely 14.22% ofthe total área ofthe farms. The fragments studied presented a
great environmental heterogeinity expressed by 63,4% of fragments with less
than 5 ha; by the high value of the standard deviation and variation coefficient
when considered the variations in áreas of those fragments; by the great
contingent of área, 404,17 ha, submitted to the border effect and by the high
incidence, 48,08% of fragments with high circularity index , in addition to the
great number (65,38%) of fragments subjected to the anthropic action and some
form of disturbances or degradation, in at least a small part of hs área. For the
recovery strategies are needed integrated and joint actions on different fronts at
the same time, starting from a holistc point of view about the question. Among
the proposals for the recovery strategies regarded, are :

- The replacement of plantings of eucalyptus by the native vegetation,
through the conduction ofnatural regeneration

- The planning at the levei of landscape with the establishment of
ecological corridor (runaway), interlinking the smaller fragments to the larger

111
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ones and assuring the porosity of the landscape; enabling the gene flux regarding
topography and water resources.

- The management of degraded áreas of the fragments, mainly the ones
adjacent to water collection, leaving a significant área of vegetation whh the
aimofmrtigating the border effectto avoid the silt,sand and clayacumulation in
water stream beds or shortage ofwater resources over time.

- The protection of the smaller fragments to the anthropic action and
action of the border effect must be made viable by means of environmental
education, establishment ofwind break, elimination ofthe presence of domestic
animais and o the increase of its size.

- The awareness of the neighbors and the enterprise staff about
environmental education programs help the management proposals of the forest
fragments as their continuity, warranting the success of the recovery of
biological diversity.

Guidance Committ.ee : José Roberto Soares Scolforo (Adviser); Antônio
Donizette de Oliveira, José Márcio de Mello e Fausto Weimar Acerbi Jr. (Co-
advisers).
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1 INTRODUÇÃO

O manejo florestal é tradicionalmente uma prática que busca melhorar a

qualidade da madeira a ser explorada numa população florestal, aumentando

ainda sua dimensão e se possível a quantidade de madeira a ser explorada,

considerando, em todas as suas fases, a justiça social, a viabilidade econômica e a

minimização dos impactos ambientais.

Com a evolução da sociedade moderna, novos conceitos e novas

demandas se tomaram necessários. Assim, termos como manejo de produtos não

madeiraveis, manejo da floresta para usos múltiplos e manejo da paisagem são a

tônica das atividades florestais comprometidas com o equilíbrio ambiental e

social.

Neste estudo, o enfoque de manejo é o de preservação do recurso

florestal, que principalmente pela ação antrópica, foi sendo fragmentado ao longo

dos anos, chegando inclusive, em algumas regiões, a correr o risco de ser extinto

ou pelo menos perdermuitas de suas características originais.

O controle e a gestão de recursos naturais com base em princípios de

sustentabilidade exigem técnicas capazes de realizar o levantamento, o

diagnóstico e o monitoramento das interrelações existentes entre os vários

componentes ambientais. Neste contexto, as empresas reflorestadoras têm

buscado alternativas e conhecimentos para desenvolver atividades quegarantam a

sustentabilidade de seus empreendimentos e a melhoria da qualidade ambiental

das regiões de atuação. A busca de conhecimento dos recursos naturais existentes

em suas propriedades, mais especificamente dos fragmentos florestais nativos,

significa aplicar uma gestão ambiental correta e saudável quanto ao manejo

florestal empregadona atividade reflorestadora.



Os fragmentos florestais são definidos como áreas com vegetação nativa

contínua, interrompida por ações antrópicas, como pastagens, culturas agrícolas,

estradas, reflorestamentos, mineradoras, vilas, povoados, dentre outras, ou ainda

por barreiras naturais como montanhas, lagos, represas ou outras formações

vegetais, propiciando redução do fluxo de animais, pólen e sementes (Viana,

1990).

Como principais conseqüências da fragmentação provocada por ação

abiótica, pode-se citar: alterações no microclima, como na umidade do ar,

temperatura e radiação solar, particularmente nas bordas dos fragmentos, que

ficam mais sujeitas à exposição solar. Outra ação abiótica é o aumento dos riscos

de erosão, assoreamento dos cursos d'água e redução gradativa do recurso água,

pela menor capacidade de retenção de água das chuvas, maior velocidade de

escoamento destas e também uma maior evapotranspiração e maior possibilidade

de ocorrência de espécies invasoras.

Já dentre as conseqüências da fragmentação de origem biótica, pode-se

considerar: perda da biodiversidade microbiológica do solo, da flora e da fauna,

perda da diversidade genética, redução da densidade ou abundância e alteração da

estrutura da vegetação, dentre outros.

Estes danos podem ocorrer para a espécie em particular ou para a

comunidade de plantas, podendo ainda provocar a modificação ou mesmo a

eliminação das relações ecológicas originalmente existentes entre as espécies

vegetais, os polinizadores e os dispersores.

Tendo em vista as conseqüências da fragmentação, o estudo de manejo

dos fragmentos florestais visa manter asua conservação o mais próximo possível

do estado original. O sucesso do manejo para este tipo de vegetação depende do

conhecimento da ecologia da paisagem e da análise da estrutura e da dinâmica

das populações que formam os fragmentos.
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O estudo da ecologia da paisagem e a análise da estrutura da vegetação

servirão como base para direcionar ações e decisões futuras que propiciem o

equilíbrio e a sustentabilidade do empreendimento florestal adotando a

recomposição ambiental, principalmente das zonas de proteção ciliar, e o manejo

da paisagem como práticas constantes na empresa.

Assim, este estudo teve como objetivo principal a realização de um

levantamento expedito de todos os fragmentos florestais nativos dispersos entre

6.384,06 ha de florestas de Eucalyptus sp, para especificamente viabilizar a

caracterização e identificação dos pontos críticos a que estes fragmentos estão

sujeitos; e propor ações de manejo que visem a sua recuperação e/ou

conservação.



2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 Fisionomias vegetacionais

Os biomas presentes no estado de Minas Gerais - Mata Atlântica,

Cerrado e Caatinga - abrigam grande variedade de fisionomias vegetais, o que

resulta numa admirável riqueza de espécies.

A maior parte de Minas Gerais é coberta pelo bioma Cerrado, o qual

ocupa 55% da área total ou aproximadamente 408.662 Km2 (Goodland et ai.,

1969).

Com grande riqueza de flora, o cerrado não é homogêneo quanto a sua

distribuição nas diferentes área do território mineiro. No entanto, suas

fisionomias floristicas apresentam-se com forração graminóide e comumente com

espécies lenhosas. Nos locais em que o afloramento do lençol freático prove o

encharcamento do solo, surgem as veredas, com forração graminóide e

agrupamento de palmeiras típicas, os buritis. Onde o solo é pedregoso

(cascalheira), assentam-se os campos cerrado, os cerrados senso stricto e os

cerradões (Ratter et ai., 1996).

Dentreas diversas classificações existentes para o cerrado, a abordagem

apresentada por Coutinho (1978) considera o cerrado como um complexo de

formações oreádicas ou oréades, ou seja, como uma divisão florística brasileira, a

qual, segundo o botânico alemão Carl Friedrich Philipp von Martins (1794-

1868), abrange toda a região campestre do Brasil. Estas englobam desde as que

vão do campo limpo (formação campestre) até o cerradão (formações florestais),

representando suas formas savânicas (campo sujo, campo cerrado ecerrado senso

stricto) como verdadeiros ecótones (áreas indiferenciadas em que as floras se

interpenetram). Muitas vezes é imperceptível delimitar seus limites ou a transição

entre duas ou mais comunidades diversas de vegetação (Odum, 1988; Firkowski,

4



1993). As formas savânicas podem apresentar a mais ampla gama de

características fisionômicas e estruturais intermediárias, dependendo das

condições ecológicas de cada ecossistema de cerrado e das ações antrópicas a que

foram expostas.

Com base em Ribeiro e Walter (1998)que se utilizaram de critérios

como fisionomia, fatores edáficos e composição florística para delimitar as

características dos diversos tipos fisionômicos, e também do Boletim de

Fitogeografia Brasileira (Brasil, 1981) e do Manual Técnico da Vegetação

Brasileira (IBGE, 1992), as principais fisionomias das diferentes

formações presentes na região de estudo são: campo cerrado, campo

limpo, cerrado senso stricto, cerradão, capoeira, mata ciliar, mata

(semidecídua), mata seca (decídua), vereda, pastagem, várzea,

reflorestamento, plantio de nativa, além de uma outra formação que foi

encontrada na área e denominada de regeneração natural em antigos

plantios de eucalipto.

2.2 Fragmentação dos remanescentes florestais nativos

A ocupação territorial de Minas Gerais, e consequentemente a pressão sobre

as formações vegetais nativas, foram influenciadas pela expansão urbana e

atividades agropecuárias, através da produção de matérias-primas e insumos de

origem vegetal, infra-estrutura e produção mineral. Em Minas Gerais, a forte

dependência do setor industrial à biomassa florestal é conseqüência da estrutura

da indústria de base do Estado, resultando no grande desmatamento e perda de

habitat (CEM1G, 1994; Costa et ai., 1998).

A perda de biodiversidade, decorrente da intensa pressão antrópica sobre os

biomas do Estado, está expressa em números nas listas da fauna e flora



ameaçadas de extinção. Nesses estudos ficou evidenciado, segundo Machado et

ai. (1998), quea perda de habitats foi apontada como principal responsável pelo

declínio de 82% da fauna ameaçada. Esta foi composta por 178 espécies de

animais e 538 espécies de plantas, somando-se a estes números, 165 espécies de

animais e 448 de plantas presumivelmente ameaçadas, ou seja, sem informações

suficientes paraa determinação precisade sua situação (Lins et ai., 1997).

O processo de expansão da fronteira agropecuária nas últimas décadas,

especialmente na Região Norte do Estado de São Paulo, tem resultado numa

crescente fragmentação das florestas nativas, uma vez que se estima em 10% a

sua taxa de desmate (Viana, 1990).

Viana (1990) define um fragmento florestal como uma área de vegetação

natural, interrompida por barreiras antrópicas (estradas, povoados, culturas

agrícolas, culturas florestais, pastagens, dentre outras) ou por barreiras naturais

(montanhas, lagos, represas, ou outras formações vegetais), capazes de diminuir

significativamente o fluxo deanimais, pólen ou sementes.

Já Oliveira (1997) descreve quea fragmentação ocorre quando umaextensa

área florestal é transformada em parcelas isoladas uma das outras por uma

vizinhança vegetacional ouantrópica, diferente da original.

Dentre as conseqüências do processo de fragmentação florestal, podem-se

citar a diminuição do regime hidrológico das bacias hidrográficas, as mudanças

climáticas, a degradação dos recursos naturais e a deterioração da qualidade de

vida das populações tradicionais (Viana, Tabanez e Martinez, 1992).

Outra característica do processo de fragmentação é o empobrecimento dos

remanescentes florestais que passam por um processo gradativo de perda da

diversidade biológica e diminuição de suas funções ecológicas (Viana e Tabanez,

1996; Lucas et ai., 1998). As mudanças no microclima causam impactos

determinantes nos fragmentos pelas alterações no fluxo de radiação, vento e água.
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Contudo otempo de isolamento, adistância entre fragmentos adjascentes e o grau

de conectividade são fatores que também determinam as respostas biológicas à

fragmentação (Saunders, Hobbs e Margules, 1991).

A ocorrência, a estrutura e a dinâmica de um fragmento florestal são

afetadas por causas como o histórico de perturbação da área (tipo e freqüência), a

forma do fragmento (relação perímetro-área e efeito borda), o tipo de vizinhança

e o grau de isolamento (Viana, 1990).

No tocante à vizinhança, essas diferenciações na paisagem podem limitar a

freqüência de movimento de animais entre fragmentos ou entre fragmentos e

florestas contínuas, podendo se tornar barreiras difíceis ou intransponíveis para

certasespécies. Isto se traduz na porosidade de um vizinho ao fragmento.

O tipo de vegetação secundária que circunda o fragmento pode afetar a

probabilidade de certas espécies recolonizarem os fragmentos (Bierregarrd Júnior

e Stouffer, 1997). Ainda segundo Matlack (1993), a intensidade de uso varia

consideravelmente entre povoamentos, e estes certamente são afetados pelas

feições que margeiam a paisagem. Essas feições incluem a densidade e

demografia da proximidade de residências, o número de pontos de acesso público,

além do fato de o povoamento estar limitado por rodovias ou por vias públicas

Assim, deve-se ressaltar a importância de se planejar e monitorar o

processo de fragmentação, ou seja, estabelecer ações para uma maior

conscientização e desenvolvimento de programas e estratégias para a conservação

da biodiversidade e o correto manejo das áreas limítrofes, a fim de controlar as

influências externas. Por meio dos avanços tecnológicos (aquisição e manipulação

de dados via Sensoreamento Remoto e Sistema de Informação Geográfica),

associados aos levantamentos de campo, pode-se propiciar a implementação

destes estudos no sentido de promover a conservação, manutenção ou ampliação

dos fragmentos florestais nativos, bem como de sua diversidade biológica.



Como linhas gerais da estratégia de manejo adequado aos fragmentos

florestais, Ogawa et ai. (1990) e Viana e Tabanez (1996) propõem que os tratos

silviculturais tradicionais, como corte de cipós, desbaste, enriquecimento e

proteção contra o fogo e o gado, muitas vezes não são suficientes para o correto

manejo de fragmentos florestais, pois muitas espécies arbóreas apresentam

polinização e dispersão de sementes por animais, e suas ausência afeta

diretamente a regeneração natural das mesmas e da própria floresta. O manejo do

ambiente físico-químico pode ser feito com adubação e correção do solo e

desbaste decipós parao controle da luminosidade. Contudo, com relação ao corte

de cipó, deve haver um controle de sua intensidade, já que alguns deles fornecem

alimentos à fauna no período de escassez (Viana e Tabanez, 1996) por

comumente não apresentarem caducifolia e produzirem flores e frutos na época

seca (Palik e Murphy, 1990).

Do mesmo modo, a melhoria das condições do habitat pode estar

condicionada à manutenção das bordas naturais e à indução de bordas artificiais,

sendo estas alternativas regra geral para o manejo e a conservação da fauna

(Firkowski, 1990).

2.2.1 Efeitos abiótkos na fragmentação

A biodiversidade se desenvolve sobre uma matriz abiótica representada

pelo relevo, clima, solo eágua (Costa etai., 1998).
Em florestas fragmentadas pelo homem, os remanescentes são cercados

por coberturas do solo de baixa diversidade, biomassa ecomplexidade estrutural
(por exemplo, lavouras, pastagens, vegetação de crescimento secundário, etc);
estas diferenças resultam em mudanças no microclima dos fragmentos,

principalmente em suas extremidades ou bordas. Aremoção da vegetação nativa
e a substituição por outros tipos de vegetação ou uso da terra alteram o balanço
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da radiação que alcança o solo durante o dia e aumentam a irradiação durante a

noite, o que gera temperaturas diurnas maiores e noturnas, menores (Saunders,

Hobbs e Margules, 1991; Murcia, 1995). A temperatura do ar, principalmente

nas extremidades de um remanescente florestal, pode ser significativamente maior

do queaquelas encontradas no interior ou nas terras agrícolas ao redor, nas quais

espécies tolerantes à sombra podem tornar-se restritas ao interior do

remanescente, com diferentes espécies requerendo variadas distâncias da borda

(Brown Júnior e Hutchings, 1997).

Já a remoção da vegetação nativa muda as taxas de interceptação da

precipitação pluviométrica e evapotranspiração alterando os níveis de umidade no

solo (Kapos, 1989). Os caminhos pelos quais a água penetra no solo também

podem ser alterados. Laurance (1991) relatou que a substituição das raízes

profundas das espécies perenes por raízes de espécies herbáceas ou arbustivas

implica redução da evapotranspiração e aumento dos fluxos de água na superfície

do solo e no subsolo.

Aumentando o fluxo de água na superfície do solo, potencializam-se os

fenômenos erosivos e o carreamento de partículas, o que pode acarretar em

assoreamento dos mananciais hídricos e depreciação da qualidade da água (Silva,

1994). Ainda para o solo, o aumento na temperatura diurna pode prejudicar os

processos de ciclagem de nutrientes, pois afetará as atividades e o número de

microrganismos e invertebrados no mesmo e influirá na decomposição do "litter"

e na retenção de umidade no solo (Murcia, 1995).

Outro efeito óbvio da fragmentação florestal, relatado por Rankin-de-

Merona e Ackerly (1987); Bierregaard Júnior et ai. (1992) e Harrington et ai.

(1997), é que os remanescentes de vegetação nativa ficam sujeitos a uma maior

exposição aos ventos, resultando em danos para a vegetação, de forma direta,

como quebra ou derrubada das árvores, ou indireta, devido ao aumento da



evapotranspiração, com a regeneração de espécies que necessitam de condições de

umidademais elevada,o que pode levar até a um aumento da mortalidade. Ainda,

a queda de árvores dominantes acarretará mudanças na estrutura da vegetação,

pois permitirá a regeneração de espécies pioneiras ou lucíferas (atraídas pela luz)

nas clareiras formadas (Lovejoy, Bierregaard Júnior e Rylands, 1986; Laurance e

Yensen, 1991).

2.2.2 Efeitos bióticos na fragmentação

Quanto aos efeitos bióticos, a argumentação (Santos e Tellería, 1992;

Murcia, 1995; Viana e Tabanez, 1996)se baseia em que a fragmentação florestal

introduz mudanças fundamentais sobre a diversidade e abundância de plantas e

animais. Ao afetar a diversidade e a abundância dos animais, e sendo estes

importantes para o ciclo de vida de alguns vegetais, tais mudanças afetarão as

interações planta-animal, influindo, consequentemente, na demografia de plantas

e no ingresso das mesmas. Essa situação pode causar uma ruptura no mutualismo

verificado nos estágios depolinização e dispersão de sementes e propágulos.

Estudos realizados na Floresta Amazônica por Stouffer e Bierregaard

Júnior (1995a) relatam queapós o isolamento, os fragmentos apresentaram uma

impressionante redução na abundância de pássaros insetívoros de sub-bosque,

tanto em número como em espécies. Este fato ocorre uma vez que o isolamento

conduz a uma rápida perda de espécies, devido à inexistência dos padrões

migratórios sazonais de espécies de insetos, os quais representam fonte de

alimento nos fragmentos.

a) Efeito do fogo no solo

Parece haver consenso entre os autores de que o fogo e suas

conseqüências em ecossistemas tropicais são pouco documentados. Segundo
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Engel (1992a), as influências ecológicas do fogo variam muito em função de

fatores como: época do ano; quantidade, condição e distribuição do combustível;

duração, intensidade e taxa de espalhamento do fogo; declividade e elevação do

terreno; tipo de vegetação e de solo, que atuam em conjunto dificultando

previsões sobreos efeitos na vegetação e nos processos ecológicos.

"O fogo pode ser considerado um fator ecológico natural, que mesmo

ocorrendo a baixas freqüências, possui uma significante influência sobre a

estrutura e o funcionamento de diversos tipos de ecossistemas terrestres e é capaz

de delimitar caminhos evolutivos muito diferentes daqueles que ocorreriam na sua

ausência" (Engel, 1992a).

Para Goodland (1971), o fogo parece ter desempenhado papel importante

na evolução dos cerrados brasileiros, tendo afetado sua arquitetura, morfologia e

composição florística, juntamente com fatores edáficos. Segundo o autor, graças

à seleção de espécies com casca grossa e suberosa, lignotuber e grande

capacidade reiterativa é que o extrato arbustivo-arbóreo é mantido em locais de

grande incidência de fogo.

A cinza resultante da queima promove aumento na disponibilidade de

nutrientes durante um ou dois anos (Lourenço, Santini e Santamaria, 1976).

Passado algum tempo, os cátions acrescentados pelas cinzas diminuem e o solo

apresenta-se mais pobre do que antes da queimada. (Popenoe, 1957, citado por

Primavesi, 1980).

Araújo (1993), estudando a ação da queimada e da percolação sobre a

propriedade de um latossolo vermelho-amarelo, concluiu que a queima rápida e

sobre um material combustível relativamente úmido não elevou muito a

temperatura do solo; a percolação, associada à queima, criou condições para a

ocorrência de pequenas lixiviaçõesno solo; a queima provocou reduçãono teor de

carbono orgânico no solo, criou condições para diminuição dos ácidos húmicos,
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promoveu aumento no pH e cálcio e diminuiu a acidez potencial; a percolação,

associada à queima, provocou ligeira diminuição na umidade do solo, na tensão

correspondenteà capacidade de campo, e o solo, submetido à queima, apresentou

o ponto de murcha em umidade um pouco menor. Estas diferenças poderiam

representar menor disponibilidadede água no solo.

b) Efeito do fogo na vegetação

As espécies arbustivas e arbóreas são as que sofrem danos mais sensíveis

pelo fogo desde a fase de semente até a fase adulta. Mesmo um incêndio

superficial pode ser o bastante para dizimar uma população de plântulas ou

arvoretas, porém o fogo de copa é que causa danos mais sérios pela sensibilidade

e falta de proteção das folhas. O câmbio, apesar de ser bastante sensível, conta

com a proteção da casca (Engel, 1992a).

Os efeitos diretos do fogo sobe a vegetação podem ser: mortalidade das

plantas, diminuiçãodas taxas de crescimento, reiteração de gemas, germinação de

sementes e desenvolvimento de adaptações ao fogo. Quando ocorre a germinação

de espécies arbustivas ou arbóreas em manejo de pastagens, Ralph (1980), citado

por Evangelista, Carvalho e Curi (1993), sugeriu que fosse realizada nova

queima a fim dedestruir os novos indivíduos, uma vez queo efeito do fogo é mais

sentido pelas plantas em fase de regeneração. Harrington (1974), citado por

Evangelista, Carvalho e Curi, (1993), relatou que o efeito prejudicial do fogo

sobre as plantas é mais acentuado nas arbustivas, arbóreas e de colmos

lignificados.

Em operações de manejo das pastagens no cerrado, é prática comum a

queima da área a fim de eliminar espécies arbustivas/arbóreas indesejáveis na

área, provocando a eliminação de diversas espécies nativas.
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O fogo é um agente que estimula a floração aumentando a taxa de

fecundação cruzada. Todas as mudanças provocadas pelo fogo favorecem o início

do evento reprodutivo após a queimada. Assim, o florescimento de muitas

espécies herbáceas induzidas pelo fogo é bem conhecido em diversas

comunidades vegetais (Coutinho, 1976).

Por outro lado, Barreira (1999) disse que o fogo é um dos agentes

causadores de distúrbios e resulta na redução súbita de fitomassa, mudanças nas

composições florísticas, fitossociológicas e estrutural da vegetação. Segundo a

autora, as cascas grossas com cortiça funcionam como isolantes térmicos,

protegendo muitos gêneros como Erythroxylum, Qualea, Connarus, Kielmeyera

e Annona. Não encontrando muito material decomposto depositado no solo, o

fogo passa rapidamente e não chega a atingir camadas mais profundas da

superfície de proteção das espécies arbóreas decerrado.

Segundo Silva (1980), algumas espécies podem ter evoluído da tolerância

para adependência de alta freqüência de fogo devido a ação antrópica.

Estudando a influência do fogo na alocação de uma gramínea nativa do

cerrado Echinolaena inflexa, Miranda e Klink (1996) concluíram que as

queimadas favorecem a reprodução sexuada aproveitando os espaços abertos

para a recolonização via sementes.

Segundo Franco, Souza e Nardoto, (1996), no primeiro ano de vida da

espécie Dalbergia miscolobium Benth, uma espécie arbórea do cerrado, o fogo

foi um importante fator de mortalidade. Após um ano de idade, as plântulas

sobreviveram ao fogo em alta taxa, com a rebrota acontecendo a partir de gemas

basais com considerável aumento na parte área.

Segundo Sato e Miranda (1996), a morte da parte aérea com rebrota

basal ou subterrânea é comum após queimadas em cerrado. Assim, queimadas

muito freqüentes, cujos intervalos não são longos o suficiente para permitir o
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estabelecimento das rebrotas, impedem a regeneração da vegetação, uma vez que

suprimem indivíduos nas classes de tamanho menores.

Moreira (1996), em seus estudos sobre os efeitos da proteção contra o

fogo, concluiu que: A proteção levou a um aumento da abundância dos elementos

lenhosos e favoreceu o surgimento de espécies sensíveis ao fogo; o número de

árvores com altura superior a 2 metros foi maior na área protegida contra o fogo;

uma vez que o efeito do fogo é maior nos extremos (cerradão e campo sujo), a

proteção mostrou melhores resultados nestasduas fisionomias; a proteção de fogo

favoreceu as fisionomias mais fechadas.

Estudando a mortalidade de plantas lenhosas de cerrado em um campo

sujo submetido a queimadas prescritas, Silva et ai. (1996) concluiu que após 18

anos protegida contra o fogo, as taxas de mortalidade determinadas na primeira

(1992) e segunda (1994) queimas foram de 7,2% e 19,1% respectivamente,

sugerindo um impacto do regime de queima na estrutura da vegetação lenhosa; os

indivíduos com diâmetro a 30 cm do solo, entre 5 e 6 cm, e altura inferior a 2 m

apresentaram as maiores taxas de mortalidade; onze espécies não apresentaram

redução no número de indivíduos após as duas queimadas; mortalidade de 100%

foi determinada para Erythroxylum deciduum após a queimada de 1992, e para

Palicourea rígida, Erythroxylum tortuosum e Byrsonima verbascifolia após a

queimada de 1994, presentes comapenas um indivíduo na área de estudo. Para as

demais espécies (26), a mortalidade varioude 2,9% a 50%.

Estudos realizados por Silva et ai (1996) com Byrsonima crassa

sugeriram que o fogo estaria estimulando a produção de botões e frutos.

Em uma análise final sobre o fogo, Engel (1992a) relatou que "As

atividades antrópicas com o uso do fogo, seja ele prática cultural ou acidental,

tem como efeito principal o aumento de sua freqüência em ambientes em que

antes era raro, além de substituir comunidades sensíveis por comunidades
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resistentes e diminuir a capacidade de recuperação do ecossistema. Seus efeitos

benéficos são discutíveis e apenas em casos muito específicos, como para

controle de pragas/saneamento e para diminuir a camada combustível e

manipulação da matéria orgânica".

c) Efeito da bovinocultura sobre o ambiente

Segundo Castro, Ferreira e Yamada, (1987), o conhecimento para se

entender as interações que ocorrem em áreas sujeitas ao pastoreiro do gado

(Figura 1) é imprescindível para manter em equilíbrio o sistema animal-planta-
solo-clima, ou seja, os animais afetam o crescimento das plantas através da

desfolhação, do pisoteio e do retorno denutrientes contidos nos excrementos e na

urina.

MORFOLOGIA

FISIOLOGIA

COMPETIÇÃO

ESCOLHA

FORMAÇÃO

UtTUZAÇAO

CONSERVAÇÃO

CARACTERÍSTICAS

ADUBAÇAO

CONSERVAÇÃO

IRRIGAÇÃO

CONDUÇÃO DOREBANHO

PRODUÇÃO DO REBANHO

FIGURA 1: Representação esquemática das interações que ocorrem no

ecossistema de pastagens.
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Contudo, segundo dados obtidos pela Comissão Mundial sobre o Meio

Ambiente e Desenvolvimento e publicados no documento " Nosso Futuro

Comum"; na década de 80, cerca de 11 milhões de hectares de florestas eram

devastados anualmente ao redor do mundo para ceder espaço principalmente à

criação de gado; ou que anualmente 6 milhões de hectares de solos produtivos são

comprometidos por processos erosivos oriundos de atividades agropecuárias

ecologicamente incorretas (Caputi, 1997).

De acordo com Rocha (1991), a competição no pastejo é observada

dentro de uma mesma espécie animal e entre as diferentes categorias do rebanho.

O apascentamento combinado (mais de uma espécie animal) reduz a competição

entre os pastadores pela procura seletiva (aceitabilidade) e hábitos de consumir

diferentes partes do vegetal. Éo que ocorre nos pastejos alto, médio, baixo a rente

e no ramoneio, alcançando, na primeira escolha, respectivamente, folhas e caules

(bovinos e bubalinos), folhas e extremidades tenras (ovinos e equideos), ramos e

cascas de arbustos (caprinos). Ocorre, em função do estádio vegetativo ou nos

períodos deestresse climático, "invasão" das faixas de preferência alimentar entre

as espécies, como o ramoneio de plantas lenhosas do cerrado (substituindo o

pastejo) no período seco do ano.

A competição entre herbívoros pastadores se reduz com o aumento da

disponibilidade de forragem e é exaltada nos períodos de estresses climáticos ou

em casos de superíotações. O nível ideal de carga animal leva em conta o

desempenho do rebanho, a preservação das plantas produtoras de nutrientes e a

conservação do solo. Em seus limites mínimos, a vegetação se estrutura

progressivamente no sentido do clímax; nas cargas pesadas ocorre a eliminação

das gemas de crescimento e o esgotamento das reservas das plantas, dificultando

a expansão de área fotossintetizante. Neste último caso o solo se expõe ao
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impacto direto das chuvas, com conseqüente estabelecimento de processos

erosivos.

d) Efeito da bovinocultura sobre o solo

A caminhada do gado de forma repetitiva e intensiva promove a

compactação do solo em uma camada variável entre 7 e 15 cm. Com isso, a

macroporosidade é reduzida, dificultando a penetração de água no terreno

(Chandler e Silva, 1960; Peterson, 1970 e Carvalho, 1976, citados por Rocha,

1991). Estes efeitos podem ser minimizados pela cobertura vegetal. As pressões

sobre o solo exercidas por um bovino de 400 kg ou uma ovelha de 60 kg são

maiores que as exercidas por um trator de esteira (Peterson, 1970, citado por

Rocha, 1991).

Primavesi (1986b), dizquenosoloagrícola somente existe a inter-relação

solo-planta, já no pastoril esta inter-relação é triangular, ou seja, a planta não é

somente o produto do solo, mas igualmente da influência do gado. Reconhece-se o

uso pastoril pela conformação do solo. No pastejo permanente, a superfície do

solo está compactada até3 a 4 cm deprofundidade, segue grumosa na camada de

20 a 25 cm e conforme a textura do solo, segue, a 30, 60 ou 80 cm de

profundidade, uma laje impermeável que represa a água. O uso permanente ou

rotativo intensivo destroem os grupos superficiais do solo pelo pisoteio,

especialmente em épocas úmidas ou em períodos secos com pouca vegetação,

como é o caso de áreas de cerrado senso stricto e de campo sujo.

De acordo com Primavesi (1986a), o gado influencia o solo diretamente

pelo pisoteio. A pressão exercida pelo gado e que causa a compactação pode ser

observada na Tabela 1. Nota-se que o gado impacta mais que o trator de esteira.

Indiretamente, o gado, através do pastejo seletivo, desnuda manchas de chão,

abrindo caminho para a erosão e o pastejo freqüente diminui o tamanho das raízes
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e adensa o solo. O pastejo bovino é menos prejudicial e o ovino mais prejudicial

por pegar as plantas na altura do colo, desnudando o solo. Como o gado de cria e

o gado leiteiro exportam nutrientes, o solo, e consequentemente a vegetação,

ficam pobres, dando margem à decadência química e física do solo.

Ainda segundo a autora citada, a influência do gado sobre a vegetação

causa o desaparecimento de plantas que precisam de um tempo maior para se

recuperarem. O gado pasta sempre as mesmas plantas, inicialmente por serem

mais palatáveis, depois por somente estas terem rebrota nova. Com isso

enfraquecem as raízes profundas, permanecendo somente as superficiais.

TABELA 1: Pressão causada pelo pisoteio de animais e pelo deslocamento de
máquinas e veículos sobre o solo.
Agente compactante Pressão em kg/cm2

Bovino de 400 kg 3^5

Ovino de 60 kg 2,1

Trator de esteira 0,21 a 0,56

Caminhão 5,97

Homem 0,35 a 1,12

FONTE: Primavesi (1986b) (Modificado).

Este impacto causado pelas patas do gado provoca a dificuldade de

infiltração da água da chuva, levando a processos erosivos. Um trabalho

realizado por Rauzi (1963), citado por Costa (1978), mostrou a diferença entre

regimes de pastejoe seu resultado está apresentado na Tabela 2.
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TABELA 2: Produção de forragens e de resíduos vegetais por acre e infiltração
em pastagem sem uso, pastejo pesado e pastejo moderado.

Intensidade de Produção de Produção de Infiltração no

pastejo forragem resíduos vegetais período de 1 hora

(libras/acre) (libras/acre) (polegadas/h)

Pastejo pesado 727 342 1,48

Pastejo moderado 1.574 1.792 2,40

Sem pastejo 2.204 4.151 4,27

FONTE: Rauzi (1963) citado por Costa (1978).

Em seu trabalho sobre degradação de pastagens, Costa (1978), entre

outras sugestões de proteção, sugeriu "proteção dos topos das montanhas pela

manutenção da vegetação de mata ou pelo plantio de espécies arbóreas e

arbustivas ou herbáceas, com vedação da área a fim de impedir a entrada de

animais".

Rocha (1991) listou, com base em trabalhos de vários autores, as

principais espécies de Cerrado preferidas por animais no pastejo ou ramoneio,

tais como: Serjania erecta, S. gracilis (tingui), Styphnodendron barbadetiman

(barbatimâo), Eugenia dysenterica (cagaita), Hymeneae stignocarpa (jatobá),

Piptadenia comunis (jacaré), Psidium guajava (goiabeira), Solanum lycocarpum

(fruta de lobo), Mimosa nervosa, Bauhinia bongardi (unha de vaca), e as

herbáceas Smilax cicioides (salsaparrilha), Portulaca oleracea (beldroega)

Desmodium canum (carrapicho beiço-de-boi).

Citando o trabalho de Macedo et ai. (1978), Rocha (1991) disse que em

áreas de Cerrado (coordenadas 19° 28' S - 44° 15' O) no Estado de Minas

Gerais, 83 plantas, pertencentes a 38 famílias, foram selecionadas por bovinos

para o pastejo ou ramoneio. As espécies mais procuradas foram Piptadenia
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comunis Benth, Serjanis gracilis Radlk, e S. erecta.. Por seus frutos,

destacaram-se Psidium guajava L. Eugenia dysenterica D.C. e Solanum

lycocarpum St. Hil. (fruta de lobo).

Segundo Costa (1978) a vegetação de mata ou plantio de espécies

arbóreas ou arbustivas oferecem mais proteção ao solo do que a pastagem. Para

ilustrar este fato, o autor apresenta a Tabela 3, na qual se observa a importância

da manutenção das matas.

TABELA 3: Efeito do tipo de uso do solo sobre as perdas por erosão. Médias
anuais ponderadas para três tipos de solo (arenoso, massapé e
roxo).

Tipo de uso do Perdas Tempo gasto em anos

solo para desgaste de uma

camada de solo de 15 cmTerra em t/ha Água em % sobre a

chuva de profundidade

Mata 0,004 0,7 440.000

Pastagem 0,4 0,7 4.000

Cafezal 0,9 1,1 2.000

Algodão 26,6 7,2 70

FONTE: Bertoni (1965) citado por Costa (1978)

A conversão de áreas de floresta em pastagens induz inicialmente

mudanças drásticas no tipo de cobertura do solo e nas propriedades fisicas e

químicas, além da alteração no seu estoque de C e N (Moraes 1991; Lugo e

Brown 1993; Neill et ai. 1994; citados por Piccolo 1994), podendo influenciar no

ciclo do N. Ainda segundo Piccolo (1994), foi encontrado grande aumento nos

valores do pH do solo sob pastagem comparado com os da floresta, além de

grandes modificações nas taxas das ciclagensde N.
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Oliveira e Silva (1999), estudando os fragmentos florestais nativos

situados em um polígono sob influência da Veracruz Florestal S/A, no município

de Eunápolis, Bahia, constatou que a vizinhança para um fragmento florestal

representa um dos mais graves fatores de distúrbio. Cabe ressaltar que os

fragmentos que têm como parte de vizinhança o pasto limpo e o pasto sujo, em

que há presença de bovinos, ficam submetidos a prejuízos nos processo

sucessionais e de regeneração da vegetação devido à quebra de mudas, pisoteio e

pastoreio da regeneração natural.

Estudos de fragmentos florestais, em relação à paisagem, na Fazenda

Santa Clara (241,50 ha), no município de Itabira, Minas Gerais, destacam que a

presença de bovinos que percorrem vários pontos da área, compactando o solo,

disseminando sementes de espécies invasoras e comprometendo a regeneração

natural, são um grande impecilho ao processo de conservação e/ou preservação

das mesmas (Silva e Barros Filho, 1999).

e) Efeito das atividades antrópicas na fragmentação

Um importante aspecto a ser considerado são os efeitos advindos das

atividades antrópicas, as quais também interferem na diversidade da vegetação.

O tipo de vizinhança também pode afetar profundamente a diversidade

biológica e a sustentabilidade dos fragmentos. As área vizinhas a um fragmento

florestal podem funcionar como barreiras para o trânsito de animais (plantação de

cana-de-açúcar), fontede propágulos invasores(sementesde gramíneas exóticas),

fonte de poluentes (agrotóxicos), fonte de perturbação (fogo e caça) e/ou

modificadores climáticos (pastagens), conforme Viana (1990).

Alguns autores, como Viana (1990); Souza e Almeida (1997); Elias

Júnior (1998) e Amador (1999), argumentam que se um fragmento estiver

propenso ao uso por pessoas, podem ocorrer alterações significativas na estrutura
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e composição florística, sendo necessário o entendimento dos tipos de uso para se

procederem as medidas de proteção da diversidade biológica. A intensidade de

uso varia consideravelmente entre remanescentes, e esta certamente é afetada pela

vizinhança dos fragmentos.

Silva Júnior (1984), estudando a composição florística, a estrutura e os

parâmetros fitossociológicos de um fragmento na Estação Florestal de

Experimentação de Paraopeba, constatou que a localização de fragmentos

florestais próximo de centros urbanos, tem facilitado intervenções constantes do

homem, como a retirada de lenha, frutos, folhas e cascas de árvores para a

utilização como combustível, alimento, remédios, ou mesmo madeira para

serraria, além de água para as criações. Outras formas de intervenção, que

alteram a regeneração da vegetação, são a presença de caçadores e pescadores,

que montam acampamentos no interior dos fragmentos ou ao longo dos rios ou

córregos, deixando atrás de si um rastro de destruição pelo corte indiscriminado

da vegetação, pelo lixo industrial deixado nas áreas e pelas fogueiras que muitas

vezes atingem a mata e se transformam em incêndios.

Outra atividade ilegal e de grande impacto negativo sobre o banco de

plântulas é a retirada de minhocuçus, um anelídeo que atinge grandes proporções

e possui alto valor comercial, principalmente nas temporadas de pesca. O

problema é que os conhecidos "minhoqueiros" entram clandestinamente nas áreas

e, com a finalidade de capturaro maiornúmero possível de minhocuçus, utilizam-

se de uma pequena enxada, com a qual reviram grandes extensões da camada

superficial do solo, provocando o corte ou a danificação das plantas jovens

provenientes da regeneração natural.
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23 Mapeamento dos fragmentos florestais - o sistemaGPS/NAVSTAR

O homem, desde os primeiros tempos, tem demostrado duas

características quanto ao lugar que habita - a Terra. É territorialista e nômade.

Estas duas características levaram-no a demarcar sua propriedade, seu espaço

sobre a Terra. Montanhas, rios, posição das estrelas, etc, foram os primeiros

marcos orientadores destes "andarilhos".

Hoje a tecnologia permite que a cada instante o homem se localize no

globo terrestre, identificando qualquer ponto sobre a superfície e também na

atmosfera, através de sinalizadores que se intercomunicam. O mais conhecido e

popular destes sistemas modernosé o GPS.

O GPS - Global Position System é um sistema desenvolvido pelo

Departamento de Defesa dos EUA (DoD), originalmente com fins militares

estratégicos, a fim de fornecer o posicionamento instantâneo, bem como a

velocidade de um ponto sobre a superfície terrestre ou próximo a ela. A partir da

década de setenta, o seu uso foi estendido para aplicações civis, passando por

diversos aprimoramentos, até se tornar uma nova alternativa de posicionamento

para a Cartografia e ciências afins.

Petersen (1990) faz uma explanação sobre os aspectos gerais do sistema

GPS/NAVSTAR. Este sistema conta com uma constelação de 24 satélites (21+3

de reserva), distribuídos em6 planos orbitais inclinados a aproximadamente 55° .

Cada satélite completa a órbita terrestre em 12 horas. Em qualquer ponto da

superfície terrestre haverá no mínimo 5 satélites acima da linha do horizonte 24

horas por dia. Os satélites estão a uma altura de 20,2 mil Km, e os sinais

emitidos estão baseados na freqüência de 10,23 Mhz. Contudo, o DoD decidiu,

por uma restrição ao uso civil, conhecida como Selective Availability (AS),

incluir um erro proposital sobre as mensagens enviadas pelos satélites. Mas há

uma técnica específica de posicionamento com o uso de um DGPS (Differential
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Global Positoning System), segundo a qual a idéia é eliminar os efeitos

sistemáticos dos erros impostos. Para isto, um receptor é colocado fixo em um

ponto com coordenadas geográficas previamente estabelecidas ou conhecidas

(base), enquanto o outro aparelho (veículo) é situado em um local do qual se

almeja saber a posição. Com estatécnica, a precisão aumenta substancialmente.

Segundo o IBGE (1993), há a necessidade de intervisibilidade entre a

estação (aparelho receptor) e o satélite, umavez que os sinais transmitidos podem

ser absorvidos, refletidos ou refratados por objetos próximos à antena ou entre a

antena e o satélite. Portanto, recomenda-se que o horizonte em torno da antena

estejadesobstruído acima de 15 graus.

Couto (1994) comenta que o sistema GPS pode fornecer alta precisão,

com menor custo e maior rapidez que os métodos convencionais de levantamento,

e que o potencial de aplicação é grande, desde a medição de áreas, locação de

linhas e estradas, demarcação de parcelas de inventário florestal, até a

estratifícação de florestas, demarcação das áreas degradadas ou com risco de

erosão, de parques e reservas florestais, de sítios arqueológicos e trilhas de

interpretação ambiental.

Greer (1993) comenta a importância da localização precisa dos recursos

naturais, mostrando a conveniência da integração entre GPS e Sistema de

Informações Geográficas (SIG), que é uma tecnologia composta por "softwares"

e "hardwares" que empregam técnicas de integração entre dados de campo,

pessoas e instituições, de forma a tornar possível a coleta, armazenamento,

processamento, análise e a disponibilização de informações a partir de dados

georeferenciados.

Na avaliação do desempenho do GPS com e sem cobertura florestal,

Biggs, Pearce e Westcott, (1989), obtiveram resultados mais precisosna área sem

cobertura, detectando uma redução na eficiência do receptor devido à obstrução
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pelo relevo e objetos na paisagem, como troncos, galhos e folhagens. Contudo, o

avanço dos componentes eletrônicos vem aumentando a precisão dos receptores.

Ainda segundo Biggs, Pearce e Westcott, (1989), no levantamento,

realizado pelo Serviço Florestal Americano, de uma área em que foi comparadoo

desempenho do GPS com o uso da topografia convencional, enquanto para esta

última obteve-se uma área de 328,36 acres, com o GPS sem a correção

diferencial obteve-se 330,00 acres, correspondendo a uma diferença de 0,5%.

Medindo-se a mesma área com o DGPS (com a correção diferencial), chegou-se

a 328,16 acres, correspondendo a uma diferença de 0.2 acre ou 0.06%. Em um

terceiro método, em que os vértices da área foram levantados com o GPS e os

resultados foram corrigidos diferencialmente, chegou-se a 328,26 acres, uma

diferença de 0,1 acre ou 0,03%.

Biggs et al.(l992), estudando a exatidão de um GPS (com correção

diferencial de pós-processamento dos dados) operando em duas taxas de

aquisição de dados (ls e 5s) e sob diferentes condições de cobertura vegetal

(seringal, eucaliptal, pastagem e mata), observaram que as médias dos erros das

coordenadas dos vértices das áreas de estudo foram pequenas, mas esta diferença

foi um pouco maior quando aumentou o adensamento da cobertura vegetal sobre

o receptor, devido ao multicaminhamento e a uma maior interferência na recepção

dos sinais dos satélites. Constataram também que as diferenças de áreas não

foram muito grandes (variando de 2,91 a 8,72%) c que o deslocamento dos

vértices dos polígonos ocorreu na mesma direção, mantendo as áreas, mas com

posicionamento incorreto dos vértices.

2.4 índices para caracterização da paisagem dos fragmentos florestais nativos

Hulshoff (1995) considerou que o primeiro passo para entender os

princípios ecológicos é a quantificação da mudança na forma da paisagem.
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Estudando umconjunto dedados de uma paisagem holandesa modificada

pelo homem, avaliou se os índices de modelos desenvolvidos nos Estados Unidos

foram adaptados para descrever a paisagem holandesa. Os índices foram

divididos em 2 grupos: índices de forma (contorno) e índices de mudanças. No

primeiro grupo foram testados a proporção de cada uso de classe de terra (P),

número de fragmentos (N), tamanho médio dos fragmentos (A) e 2 índices de

forma de fragmentos (S1 e S2). No segundo grupo, a taxa de mudança (C) foi

testada.

Este autor observou que nenhum dos índices parece dar informações

sobre mudanças na posição geográfica dos fragmentos; portanto, nada pode ser

afirmado sobre a real dinâmica da paisagem. Considerou ainda que os índices têm

que ser considerados em combinação para produzirem informações que tenham

sentido. A combinação de proporção de cada uso da terra (P) e os dados da

transição mostram como tem sido o desenvolvimento no uso da terra. O número

de fragmentos (N), junto com o tamanho médio dos fragmentos (A), dão uma boa

indicação do desenvolvimento do modelo.

Ainda segundo Hulshoff (1995), é necessário promover pesquisas para

desenvolver um método proveitoso para quantificar a mudança no modelo da

paisagem e dar um sentido ecológico para o índice de valor em relação ao

processo de mudança no modelo.

Fazendo uma série de outras considerações sobre estes índices, Hulshoff

(1995) encontrou como resultados que o índice de forma dos fragmentos SI

indica mudanças no interiordo fragmento, enquanto o índice de forma S2 indicou

mudanças na complexidade do perímetro. Como todos os índices de forma

mencionados na literatura, cada um deles cobre um aspecto do valor ecológico do

fragmento, o interior ou o perímetro.
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Mudanças de uso da terra (P) no tempo dão informação sobre acréscimo

ou decréscimo na área da classe da legenda. Ele (P) não dá informações sobre

mudanças na posição geográfica. Então quando a posição do tipo de legenda é

mudada como um todo, mas a proporção do tipo de legenda permanece igual, P

terá o mesmo valor. O uso proporcional de cada tipo de terra não foi refletido no

índice de dominância. A proporção de uso de cada tipo de terra sozinha não gera

informação suficiente.

O número de fragmentos (N) e o tamanho médio dos fragmentos (A) são

informações diretas do índice de forma da paisagem. O número de fragmentos,

juntamente com o tamanho médio dos fragmentos, dão informações melhores no

modelo desenvolvido que os dois índices separados. Na área de estudo, a

tendência do aumento do número de fragmentos registrada indicou que a forma da

paisagem na área estudada está fragmentada.

O índice de dominância (D) mede a extensão de um ou alguns tipos de

legendas predominantes na paisagem (0'Neill et ai., 1998). O índice de

dominância não gerou resultados muito claros. Sozinho, elenão dá informação se

o tipo de legenda é dominante, mas pode ser usadoassociado a outros.

2.5 Manejo de fragmentos e da paisagem

Segundo alguns autores (Viana, 1990; Barros Filho, 1997; Almeida et

ai., 1998), ecologia de paisagem pode serdefinida como o estudo da interação dos

componentes espacial e temporal na paisagem, associados com a flora e a fauna.

Os fragmentos são estudados como elementos inseridos numa grande matriz, em

que se determinam a sua distribuição na paisagem, seu tamanho, sua forma, seu

histórico de perturbação, seu tipo de vizinhança e seugrau de isolamento.

Na paisagem, uma das alternativas de manejo é o plantio de quebra-

ventos nas margens dos fragmentos, com a finalidade de diminuir o tombamento
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de árvores nas bordas e modificar o seu microclima. Outro ponto relevante é a

implantação decorredores entre fragmentos isolados, o que aumentará o tamanho

efetivo dos fragmentos, através de fluxo de animais , pólen e sementes (Harris,

1984; Viana, 1990; Bierregaard Júnior et ai., 1992; e Firkowski, 1993).

A atenuação parcial de efeitos de barreiras lineares, como estradas ou

linhas de transmissão de energia elétrica, através da construção de passagens

subterrâneas, e as faixas de regeneração florestal sobre as clareiras de linhas de

transmissão, são alternativas minimizadoras deacidentes (barreiras) para a fauna

silvestre, além de facilitarem o movimento e o acesso dos animais às florestas

(Goosem, 1997).

Com base no exposto, percebe-se que o correto manejo dos fragmentos

florestais nativos deve partir de sua caracterização no contexto da paisagem na

qual eles se inserem.

Este tema é recente no Brasil, existindo ainda a dificuldade na obtenção

de resultados mais objetivos. No entanto, a seguir serão mencionadas algumas

das experiências sobre o assunto.

Martins (1999) estudou uma área (8.000 ha) de transição entre Floresta

Amazônica e Cerrado, no município de Lagoa da Confusão (TO), e diagnosticou,

em relação à paisagem: o histórico de perturbação, área, perímetro, forma,

vizinhança e a classificação fitofísionômica dos fragmentos, através de uma

imagem de satéliteTM/Landsat-5 e da checagem de campo. Conclui que 56,16%

dos fragmentos possuem área de até 5 ha, 50% possuem formas alongadas,

estando sob intenso efeito borda. Foram ainda identificadas 9 feições

circunvizinhas, sendo6 ambientesnaturais e 3 resultados de ações antrópicas.

Como recomendações para o manejo destes fragmentos, o referido autor

mencionou: instalação de cercas divisórias nas áreas de pastagens e agrícolas

visando coibir a entrada do rebanho bovino; indução e fomento do
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reflorestamento com espécies nativas nas áreas degradadas, especialmente

aquelas que margeiam os fragmentos; controle de espécies oportunistas e

invasoras, como gramíneas e cipós, nas bordas dos fragmentos; definição e

implantação de áreas de conservação (reserva legal e preservação permanente)

como instrumentos essenciais ao uso racional dos recursos naturais à luz do

desenvolvimento sustentável; definição de práticas corretas e manejo adequado de

defensivos agrícolas; e conscientização da comunidade regional em relação ao uso

do fogo, que provoca a erradicação de espécies de fauna e de flora e/ou danos

ambientais de grandes proporções.

Tabanez (1995) estudou a estrutura de ecounidades com estágio

sucessional de uma determinada fração da floresta - capoeira baixa, capoeira

alta, bambuzal e mata madura em relação a características quantitativas em um

fragmento (86 ha) de Floresta Estacionai Semidecidual, em Piracicaba (SP).

Estudou ainda o resultado de práticas de recuperação, discriminadas em 5

tratamentos, a saber: controle de cipós com e sem plantio de enriquecimento mais

testemunha. Concluiu que o levantamento expedito permite e execução de

trabalhos com vistas à conservação em curto espaço de tempo e baixo aporte de

recursos, sempre quenão for necessário um alto nível de detalhamento. Concluiu

também que o desenvolvimento de programas de manejo conservacionista de

fragmentos florestais, que incluam o controle de cipós e o plantio de

enriquecimento, em associação com programas de revegetação, podem não só

aumentar o percentual de florestas nativas, como garantir boa parte de sua

integridade biológica. Como recomendações, citou: reprodução do experimento,

com maior número de repetições para que possam obter maior homogeneidade

entre parcelas e menor coeficiente de variação entre elas; acompanhamento

detalhado da dinâmica de regeneração pós-manejo; e aplicação desseexperimento

com plantio de enriquecimento apenas de espécies não pioneiras; além do
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revolvimento do solo para promover a germinação de sementes das espécies

pioneiras.

Outro trabalho interessante sobre o manejo de fragmentos vem sendo

desenvolvido pela Eucatex S/A. Esta empresa, localizada no interior do estado de

São Paulo, vem desenvolvendo, desde 1998, um plano qüinqüenal de conservação

derecursos naturais noempreendimento florestal. Este plano visa a elaboração de

um projeto de conservação da biodiversidade, através da caracterização das

formações vegetais existentes; o diagnóstico dos nichos tráficos e ecológicos; a

implantação de corredores para a flora e fauna, interligando os fragmentos

florestais; programas deeducação ambiental, integrando funcionários da empresa,

comunidades e escolas vizinhas; além doestabelecimento de áreas e critérios para

o monitoramento periódico das formações vegetais estudadas e gerenciamento do

habitat (Almeida et ai., 1998).

Outros estudos sobre o manejo de fragmentos florestais nativos restritos a

um único fragmento são mostrados a seguir. Amador (1999) estudou a

recuperação de áreas de capoeira baixa de um fragmento com 86 ha de Floresta

Semidecidual de Planalto totalmente isolado por plantio de cana-de-açúcar, em

Piracicaba (SP), através do sistema agroflorestal. Observou que o efeito do corte

de cipós e revolvimento do solo para plantio de espécies agrícolas e florestais

foram responsáveis por uma alta densidade de recrutamento inicial nas parcelas,

tanto na borda como no interior do fragmento. Este fato possibilitou que espécies

que não conseguiam ter seu recrutamento efetivado por impedimento físico e/ou

biológico, conseqüente de efeitos da fragmentação, pudessem colonizar as áreas,

alavancando a sucessão.

Estudando o desenvolvimento e sobrevivência de 5 espécies florestais

arbóreas nativas sob dossel de um fragmento de Floresta Semidecídua de

Planalto, em Guará (SP), Paiva (1997) recomendou o seu plantio em clareiras ou
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em linhas de enriquecimento, irrigando-os nos primeiros anos. Recomendou ainda

o manejo das espécies competitivas às cultivadas, garantindo a estas últimas um

maioraporte de luz.
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3 MATERIAL E MÉTODOS

3.1 Região de estudo

A área de estudo compreendeu as Fazendas Itapoã, Lagoa Dourada e São

Jorge, situadas entre os paralelos 19°25'S e 19°12'S e os meridianos 44°28'W e

44°36'W, com área total de 6.384,06 ha, plantados com Eucalyptus spp.,

intercalados com fragmentos florestais nativos. Estas fazendas pertencem à

empresa Mannesmann Florestal Ltda., sua altitude varia de 600 a 900 m e o

relevo varia de suave a montanhoso. Estão localizadas na bacia do rio Paraopeba,

no município de Paraopeba, Estado de MinasGerais.

Golfari (1975) descreve o clima da região como subtropical moderado

úmido. As temperaturas médias anuais oscilam entre 18 e 20 °C e as

precipitações médias anuais variam de 1.400 a 1.700 mm, com predomínio de

chuvas ao longo dos meses de novembro, dezembro, janeiroe fevereiro. O inverno

apresenta de dois a cinco meses secos, compreendendo os meses de mato a

setembro, com déficit hídrico da ordem de 10 a 30 mm anuais.

As áreas das fazendas são entrecortadas por diversas coleções d'água,

além de apresentarem ocorrência de nascentes.

Os solos, segundo o cadastro da empresa, foram classificados como

Latossolo Vermelho Escuro, Latossolo Vermelho-Amarelo e Latossolo Amarelo,

com algumas áreas apresentando afloramento de rocha e denominadas de

cascalheiras.

A vegetação predominante na região, de acordo com os estudos de

composição florística de Heiseke (1976) e Silva Júnior (1984), são as formações

florestais (matas) e as formações savânicas (cerrados), além de áreas de contato

entre floresta/cerrado (ecótones).
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3.2 Inventário expedito dos fragmentos florestais

3.2.1 Mapeamento - área, escala, forma - dos fragmentos

Com auxílio da base cartográfica da empresa Mannesmann Florestal

Ltda., localizou-se cada um dos fragmentos e lhe foi atribuído um número para

controle.

Utilizando um receptor GPS ("Global Position System") para 12

satélites, modelo Garmin 048, foi realizado um caminhamento no entorno do

fragmento florestal, registrando as coordenadas geográficas geodésicas, definidas

pela latitude e longitude, representadas em graus, minutos e segundos dos pontos

que o delimitam.

A transferência dos dados, obtidos através do caminhamento com GPS,

para serem trabalhados posteriormente, foi possível através de um "software"

apropriado, denominado PCX5. A partir de então, obtiveram-se os croquis das

áreas (contornos). Este "software" possibilitou a preparação dos dados do GPS

em coordenadas geográficas planas (UTM - Universal Transversal Mercator),

que são a representação dos paralelos e meridianos ortogonalmente em linhas

retas, para que fossem trabalhadas em um sistema de informações geográficas

(S1G).

Dentre as alternativas de trabalho, optou-se por trabalhar com o

"software" de tratamento e análise de dados geográficos SPRING, versão 3.0

para windows, desenvolvido pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais

(INPE) deSãoJosé dos Campos, SP. Esta operação permitiu determinar a área, a

escala e a forma dos fragmentos. Para delimitação de diferentes coberturas

vegetacionais que ocorreram dentro de cada fragmento, também foi possível fazer

avaliações de distâncias, direções, áreas, perímetros.
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Como ferramenta auxiliar no processo de determinação da área e da

forma dos fragmentos, foi utilizada imagem registrada e georeferenciada do

sensor TM (Thematic Mapper) do satélite Landsat-5, na forma digital, órbita 218

e ponto 74, contendo as bandas 3, 4 e 5, datada de 01 de novembro de 1997. A

consulta desta imagem foi autorizada pelo Instituto Estadual de Florestas (1EF)

do estado de Minas Gerais, através da Diretoria de Monitoramento e Controle é"

do Centro de Pesquisa em Manejo de Formações Campestres e Mata Seca

(CPMC).

í a)índice decircularidade dos fragmentos florestais nativos

O índice de circularidade (compactness ratio) fornece o valor " C ", que é

i definido como a raiz quadrada da área do polígono em questão (área do

fragmento - Ai), dividida pela área (A2)de um círculo de mesmo perímetro (P) do

polígono (fragmento). Assim com o perímetro do fragmento, pode-se calcular o

seu raio (R) como R=P/2tt. A partir deste, a área (A2=7iR2) de um círculo de

mesmo perímetro também pode ser calculada. Logo, quando C for igual a I

(um), o fragmento florestal é circular. À medida que se torna mais alongado, o

valor de C tende a diminuir até chegar próximo de 0 (zero).

Com relação à forma dos fragmentos florestais, estes são mais

arredondados quanto mais próximo de 1 (um) for o valor do índice de

circularidade (C). Os fragmentos mais arredondados serão os que apresentarem

valores acima de 0,70. Esta referência foi adotada a partir de estudos realizados

por Viana, Tabaneze Martinez, (1992)em fragmentos de floresta de planalto na

região de Piracicaba e em estudos de Oliveira (1997) no diagnóstico de

fragmentos florestais nativos na regiãode Eunápolis, Bahia.

Assim, para fragmentos florestais de mesma área, aqueles mais

arredondados ou circulares apresentarão baixa razão borda/interior, enquanto
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fragmentos alongados apresentarão uma alta razão borda/interior, ou seja, quanto

maiores e mais arredondados os fragmentos, maior será a região de área intacta,

estando eles menos expostos aos efeitos de borda.

3.2.2 Diagnóstico dos fragmentos florestais nativos: identificação das

fisionomias florestais e outras características dos fragmentos

florestais para identificação de seus pontos críticos

A partir de visitas em cada fragmento nativo existente nas Fazendas

ItapoãVLagoa Dourada e na Fazenda São Jorge, foram obtidas as informações,

detalhadas na Tabela 4 e sumarizadas a seguir:

• Localização do fragmento no talhão / projeto / fazenda, número do

fragmento, tipo de vegetação, área e perímetro, tipo de solo,

ocorrência de coleção d'água, forma, topografia, vizinhança,

conservação de aceiros, altura do dossel, estágio sucessional,

vestígios deanimais, espécies vegetais mais comuns, perturbações na

área e observações gerais.

A coleta dessas informações tornou-se viável através de caminhamentos

realizados no interior do fragmento comGPS e com bússola.

Esta coleta foi realizada em um ou mais transectos, estabelecidos no

maior sentido dos fragmentos (Figura 2) e nos locais que se mostravam

importantes por apresentarem alguma informação relevante para caracterização,

como, por exemplo, nascentes de cursos d'água, acampamentos clandestinos de

pescadores, presença de lixo e outros.

Ao longo do transecto, a cada 100 m, podendo variar para mais ou para

menos, conforme o seu tamanho e a forma, foram efetuadas incursões de

aproximadamente 50 m, perpendiculares ao transecto. Este caminhamento contou
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ainda com a participação de um funcionário da empresa que melhor conhecia a

região em estudo e que, quando possível, fornecia informações sobre o histórico

de perturbações ocorridas na área.

A determinação da inclinação média da área de cada fragmento e da

média da altura do dossel das fisionomias encontradas, representadas por classes

de valores, foi possível por meio de um Blume-Leiss. Estas duas variáveis foram

coletadas ao longo dos transectos (Figura 2) nos pontos marcados para realização

das incursões expressas por asteriscos. A altitude foi quantificada nos mesmos

locais que a declividade do fragmento, através de um altimetro Thommen Classic

sendo posteriormente confrontada com a altitude média da fazenda em que o

fragmento estava localizado. As informações de solo foram feitas através de

observação visual do tipo predominante nas áreas e das informações contidas nos

cadastros da empresa.
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TABELA 4 : Ficha para diagnosticar o fragmento florestal com cobertura vegetal nativa.

Avaliador: Data:

1 . Localização
Projeto, Talhão)

(Fazenda.,

2 . Número do fragmento :

3 . Tipo de vegetação:
(Conforme tabela do IBGE)

4 . Classede Área (ha):

5. Tipo de Solo:

6 . Ocorrência de coleção
d'água:
{ largura:
\ condições visuais da água:

7. Forma:

cont.

) Campo Rupestre
) Campo Cerrado
) Campo Limpo
) Cerrado Senso Stricto
) Cerradão
) Cascalheira

)0 |-5
)5 )-10
) 10 |—20
) 20|—30

) 30 |—40
) 40 |—50
) 50 1—60
)60 j—70

) Capoeira
) MataCiliar
) MataSeca (Decídua)
) Mata (Semidecídua)
) Vereda
) Várzea

)70 [—80
)80 |—90
)90 |—100
) 1001—150

( ) Pastagem
( ) Plantio nativo
( ) Regeneração nativa

em antigos plantios
( ) Eucalipto'Velho"

) 150 |—200
)=>200

) Nascente
) Vereda
) Lagoa seca

( ) Córrego (
( ) Lagoa perene (
( )Rio (

) Represa
) Várzea seca
) Várzea

) Nenhum
corpod'água

) Bloco (circul., quadr.,trapezio, triâng.)
) Alongada

( ) Faixa
( ) Espinhade peixe
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"Tabela 4, cont.

8. Topografia: ( ) Planaaté 3,15° (até 7%)
( ) Suave 3,15°a 11,250(7a25%)
( ) Ondulada 11,25 ° a 22,5 ° ( 25a 50%)

( ) Montanhosa 22,5 ° a 45 ° (50 a 100%)
( ) Área de Preservação Permanente >45°
(>100%)

9. Vizinhança (vide Tabela 5): Interna: Externa:

10. Conservação de aceiros:
(vide Tabela 5)

( ) Com condições de tráfego
( ) Com condições parciaisde tráfego
( ) Sem condições de tráfego

11. Altura do dossel (m): ( ) 0|—3
( ) 3 |—6
( > 6|—9

( ) 9|-12
( )>12
( ) Sem vegetação

12. Estágio sucessional:
(vide Tabela 5)

( ) Áreadegradada
( ) Área emregeneração
( ) Vegetação madura

( ) Ocorrênciade invasoras
v»ex.:

( ) Nenhum

13. Vestígios animais
observados:

( ) Animais domésticos (gados, eqüinos, etc)

( ) Não detectado ocorrência
)

14. Espécies vegetais
mais comuns:

cont.
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Tabela 5: Complemento do diagnóstico de fragmentos com cobertura vegetal
nativa.

• Tabela de vizinhança interna e externa.

Tipo Natureza Código

Interna

Curso d'água I 1

Erosão 12

Eucalipto 13

Carvoaria 14

Faixa Ecológica 15

Externa

Curso d'água El

Erosão E2

Eucalipto E3

Carvoaria E4

Rodovia / Estrada E5

Pedreira/ Mineração E6

Pastagem E7

Agricultura E8

Cerrado senso stricto E9

Campo cerrado E10

Mata ciliar EU

Mata (Semidecídua) E12

Mata Seca (Decídua) E13

Vereda E14

Várzea E15

Cerradão E16

.continua,
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"Tabela 5, cont..."

• Condições dos aceiros

(1) - Osaceiros temmais de 2,5 m de largura e estão em condições detráfego
(2) - Os aceiros tementre 1,5 e 2,5 m de largura e estão emcondições detráfego.
(3) - Osaceiros tem menos de 1,5 m delargura e estão emcondições detráfego.
(4)- Osaceiros temmais de2,5m delargura e estão sem condições detráfego.
(5) - Osaceiros tem entre 1,5 e 2,5m delargura e estão sem condições detráfego.
(6) - Os aceiros temmenos de 1,5 m de largura e estão sem condições detráfego
(7) - Osaceiros têm mais2,5 m de largura com condição parcial detráfego
(8) -Os aceiros têm entre 1,5 e2,5 mde largura com condição parcial de tráfego.
(9) - Osaceiros têm menos 1,5m de largura comcondição parcial de tráfego.
(10) - Os aceiros temmais de2,5 m de largura e estão emcondições detráfego, e
em uma parte do fragmento não há aceiros.
(11) - Osaceiros tementre 1,5 e 2,5 m delargura eestão emcondições detráfego, e
em uma parte do fragmento não há aceiros
(12) - Osaceiros tem menos de 1,5 m de largura e estão em condições de tráfego, e
em uma parte do fragmento não há aceiros.
(13) - Os aceiros tem mais de 2,5 m de largura e estão sem condições de tráfego, e
em uma parte do fragmento não há aceiros,
(14) - Osaceiros tem menos de 1,5 m de largura e estão semcondições de tráfego, e
em uma parte do fragmento não há aceiros.
(15) - Os aceirostem mais de 2,5 m de largura e estãosem condiçõesde tráfego, e
em uma partedo fragmento não há aceiros.
(16) - Não há aceiros no fragmento.

Especificações quanto ao estágiosucessional.

(1) - Áreadegradada: ausência parcial ou total da vegetação com movimento
de terra / áreas erodidas.
(2) - Áreaem regeneração: área apresentando indícios de movimentação de
terra com revegetação espontânea.
(3) - Vegetação madura: vegetação intacta ou estágio avançado de regeneração.
(4) - Ocorrência de invasoras: presença de bambus, frutíferas exótw __ r T_ __ , exóticas,
gramineas exóticas e outros tipos de vegetação arbórea não característico da
vegetação original.
- Observação: Fazercroqui descritivo do fragmento no versoda ficha de campo.
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FIGURA 2: Transectos para o caminhamento visando o reconhecimento do

fragmento.

Desta maneira, foi possível o preenchimento das fichas de campo

correspondentes a cada fragmento florestal e o posterior processamento destas

informações, gerando Tabelas, Gráficos e índices que caracterizaram os

fragmentos nas propriedades avaliadas.

3.2.3 Identificação dos pontos críticos dos fragmentos florestais nativos

Para cada fragmento foram confeccionadas tabelas, com os seus pontos

críticos discriminados após serem sumarizadas as informações do inventário

preliminar mostrados em 3.2.2. Estes pontos foram utilizados para estabelecer as
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prescrições de manejo e foram definidos após uma análise detalhada das

informações contidas nos itens 3 a 17da Tabela4.

Um exemplo desta abordagem foi identificar quais e quantos fragmentos

apresentam área (item 4 da Tabela 4) entre 0 a 5 ha, 5 a 10 ha, 10 a 20 ha, 20 a

30 ha,. .., 90 a 100 ha, 100 a 150 ha, 150 a 200 ha, e maiores ou iguais a 200

ha.

Pôde-se inferir, doque foi observado, que seexistir um número grande de

fragmentos com áreas muito pequenas, as espécies neles contidas estarão sujeitas

a umacentuado efeito borda, e mais susceptíveis às ações antrópicas, podendo vir

a desaparecerem no médio prazo.

Assim como este item 4 da Tabela 4, todos os demais tiveram uma

abordagem similar.

33 índices de paisagem para caracterização dos fragmentos florestais

//$ Para obtê-los, foi utilizado o programa "fragstats"(versão 2.0), que
permite a análise dopadrão da distribuição espacial dos fragmentos estudados e a

quantificação da estrutura da paisagem. Isto é o mesmo que dizer que quantifica-

se a extensão de área da propriedade e dos fragmentos nativos e a distribuição

destes no espaço, dispersos em um mapa, dentro de uma paisagem. Os índices

gerados são baseados em distância e área. Para sua obtenção, o "fragstats" atua

sobre uma imagem raster em uma variedade de formatos.

Para a obtenção da imagem raster, foram adotados os seguintes

procedimentos:

I) Utilizou-se a imagem dos fragmentos digitalizadas neste estudo, e com

o auxílio de mapa planimétrico, efetuou-se o seu rastreamento, que consistiu em

delimitar apropriadamente a área de estudo ou os limites da propriedade. O
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instrumento para proceder o rastreamento foi o software Spring (versão 3.0 para

windows).

2) As imagens foram então transformadas de um padrão vetorial para um

padrão matricial através do Spring.

3)Utilizando ENVI (versão 3.1), foi possível atribuir códigos às

características das paisagens estudadas, tais como a área interna da fazenda, a

área dos fragmentos e a imagem rasterizada em que os fragmentos e as

delimitações (divisas) da fazenda estão inseridos.

4) Esta é a imagem raster que possibilita a obtenção dos índices de

paisagem desde que fornecidas informações complementares como valor de pixel,

efeito borda e distância de vizinho mais próximo. Neste estudo, estes valores

foram, respectivamente, 30x30 m, 50 m e 200 m.

Os índices a serem quantificados foram:

1) Área total dos fragmentos:

Éa medida da composição da paisagem, especificamente o quanto da

paisagem é composta por um tipo particular de talhão. Esta é uma medida

importante em inúmeras aplicações ecológicas. Éimportante para saber quanto de

habitat foi perdido ou danificado, quanto do habitat existe dentro da paisagem, e

para estudar a área de vida de determinada espécie.

2) Área total da paisagem (fazendas):

Compreende as áreas das fazendas sob estudo. Permite definir a

densidade dos fragmentos.

3) Porcentagem da paisagem coberta por fragmentos:

Éaárea percentual do fragmento, contida na área total da paisagem.

4) Porcentagem da paisagem coberta pelomaior fragmento:

É aárea percentual do maior fragmento, contida na área total da

paisagem.
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5) Número de fragmentos:

Estas medidas usualmente são consideradas as melhores

representantes da configuração da paisagem. O número de fragmentos de um tipo

particular de habitat talvez afete a variedade de processos ecológicos, dependendo

do contexto da paisagem. Por exemplo, o número de fragmentos pode determinar

o númerode subpopulaçõesem uma população.

6) Densidade de fragmentos:

É expressa pelo número médio de fragmento por unidade de área.

Neste estudo, esta unidade foi lOOha. Permite comparações entre paisagens de

tamanhos diferentes.

7) Tamanho médio dos fragmentos:

A área de cada fragmento que compõe um mosaico da paisagem é

talvez a mais importante e útil unidade de informação existente na paisagem. A

área composta por cada tipo de fragmento (classe) é igualmente importante. Por

exemplo, a redução progressiva no tamanho dos habitats fragmentados é

componente chave da fragmentação do habitat.

- Desvio padrão:

Esta é uma medida de variação absoluta. Ela é função do tamanho do

fragmento e expressa, em média, o quanto os valores observados (tamanho dos

fragmentos) variam em relação a sua média (tamanho médio dos fragmentos).

- Coeficiente de variação:

Por causa da grande variação no tamanho dos fragmentos ao longo

do tempo, este índice é preferível em relação ao anterior para comparar a

variabilidade entre paisagens. Este índice mede a variabilidade relativa em relação

à média e não a variabilidade absoluta. Desta maneira, não é necessário conhecer

o tamanho médio para interpretaro coeficiente de variação.

8) Perímetro total de borda:
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No fragmento a borda é função de seu perímetro. Para a paisagem, a

borda pode serquantificada como uma medida absoluta do comprimento total da

borda de todosos fragmentos. Para comparar paisagens de tamanho variável, este

índice não é usado.

9) Densidadede bordana paisagem:

Expressa o perímetro médio dos fragmentos por unidade de área.

Neste estudo, esta unidade foi expressa por ha. Permite comparações entre

paisagens de tamanhos diferentes.

10) Área interior total dos fragmentos:

Éa área total dos fragmentos descontando o efeito da borda. Neste

estudo, a borda foi 50 m.

11) Porcentagem da paisagem coberta pelaárea interior dos fragmentos:

Este índice expressa a área interna do fragmento após eliminada a

área da borda em relação à área total da paisagem. Para organismos fortemente

associados com o interior do fragmento, este índice pode prover uma medição

melhor da disponibilidade do habitat que seu contraposto (porcentagem da

paisagem coberta por fragmentos).

12)Número de fragmentos com área interior:

Considera o número de fragmentos que, após descontada a borda, ainda

possuem área.

13)Densidade dos fragmentos considerando suaárea interior:

Expressa o número médio de fragmento por unidade de área após

toda área de borda ser eliminada da consideração.

14) Área interior média por fragmento:

É similar ao índice expresso pelo tamanho médio dos fragmentos,

diferenciando-se por descontar a área da borda.

- Desvio Padrão:
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Esta é uma medida de variação absoluta. Ela é funçãodo tamanho do

fragmento e expressa, em média, o quanto os valores observados (tamanho dos

fragmentos) variam em relação a sua média (tamanho médio dos fragmentos),

descontada a área de borda.

- Coeficiente de variação:

Por causa da grande variação no tamanho dos fragmentos ao longo

do tempo este índice é preferível em relação ao anterior para comparar a

variabilidade entre paisagens. Este índice mede a variabilidade relativa emrelação

à média e não a variabilidade absoluta. Desta maneira, não é necessário conhecer

o tamanho médio para interpretar o coeficiente de variação, descontada a área de

borda.

15) Distância média do vizinhomais próximo:

Expressa a média da distância da cada fragmento em relação a seu

vizinho mais próximo.

- Desvio Padrão:

Já definido, mas a unidade agora é a distância dos fragmentos em

relação à média.

- Coeficiente de variação:

Já definido anteriormente.

3.4 Proposta de manejo dos fragmentos florestais

A proposta de manejo dos fragmentos florestais nativos foi centrada em

conservá-los o mais próximo possível de seu estado original. Para que isto seja

possível, é necessário o conhecimentode dois fundamentos que se complementam:
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a) Ecologia da Paisagem: consiste no estudo da flora e da fauna dos fragmentos,

nos quais são avaliadas a sua distribuição espacial na paisagem, o histórico da

perturbação nele implementada, sua forma, tamanho, existência ou não de cursos

d'água, o tipo de vizinhança e também o seu grau de isolamento.

b) Análise da estrutura e dinâmica da população: para tal, é necessário fazer

uso de um conjunto de parcelas permanentes que permita inferir o estádio

sucessional em que se encontra a população inventariada, ou seja, é uma

população em crescimento, em equilíbrio ou corre o risco de extinção. Para

responder a tais questões, é necessário avaliar os índices que expressam a

estrutura horizontal, vertical e da regeneração natural da vegetação nativa, em

função de diferentes épocas de avaliação. É também necessário avaliar o

recrutamento, a mortalidade, a taxa de crescimento em diâmetro, área basal e

altura, além do ciclo de vida das espécies e da população como um todo. Este

fundamento será objeto de futuros trabalhos a serem desenvolvidos nas áreas sob

estudo.

c) Manejo dos fragmentos e da paisagem

Apartir da observação dos pontos críticos de cada fragmento, do cálculo dos

índices que expressam a extensão de área e a distribuição de "remendos" ou

polígonos ou fragmentos em uma cobertura de mapa, foi possível propor o

manejopor fragmento e para a paisagem.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

A análise das características dos fragmentos propiciou a abordagem de

duas opções básicas de manejo.

Aprimeira consistiu em recomendações para cada fragmento ea segunda
considerou o manejo da paisagem. No entanto, cuidados foram tomados para não

especificar em demasia as ações de manejo, uma vez que a "real" proposição
destes, para cada fragmento e para o conjunto deles (paisagem), será possível
somente após o conhecimento de sua dinâmica. Este fato será possível de ser

concretizado após a implantação e monitoramento da rede de parcelas

permanentes.

4.1 Mapeamento dos fragmentos florestais nativos

Nos Anexos Ae B é mostrado o croqui em escala, a fisionomia florestal,

com sua respectiva área aproximada, a localização do fragmento esua área total.

Utilizando parte das informações contidas nestes Anexos, foi possível

construir a Tabela 6, que mostra a área total com fragmentos florestais nativos

existentes nas fazendas Itapoã, Lagoa Dourada e São Jorge, assim como o quanto

em área é representado por cada fisionomia vegetal nativa encontrada neste

estudo.

Como visto na Tabela 6, estas fazendas apresentam 14,22 % de sua área

coberta com a vegetação nativa entre Reserva Legal e Preservação Permanente.

Há uma predominância da vegetação de mata (florestas semidecíduas), seguida

de cerrado censo stricto e de matas ciliares. Nas fazendas Itapoã e Lagoa

Dourada, existe um percentual significativo de eucaliptal antigo e da regeneração

nativa em antigos plantios de Eucaliptus sp. Este fato por si sójá demonstra a

preocupação existente de aumentar, nestas fazendas, o percentual de área com
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vegetação nativa, uma vez que só 12,33 % de sua área é atualmente coberta por

este tipo de vegetação. Além dos manejos propostos para aumentar este

percentual, a adoção de corredores de vegetação nativa para locomoção e habitat

da fauna já são ações que têm demonstrado o compromisso da empresa com a

causa ambiental. No caso da fazenda São Jorge, já existe o mínimo exigido na

legislação de cobertura florestal nativa. No entanto, se os índices e os pontos

críticos identificarem a necessidade de manejo dos fragmentos nela contida, serão

estabelecidas prescrições para estes.

TABELA 6: Área e percentagem das fisionomias levantadas por fazenda, na

FISIONOMIAS

FAZENDAS

ITAPOÃ e LAGOA
DOURADA

FAZENDA

SÃO JORGE
TOTAL

<ba) 1%) (na) (%) (ba) (%)

Campo cerrado 11,17 1,80 2,65 0,92 13,82 1,52

Campo limpo

Campo rupestre

Capoeira 2.11 0,34 2,11 023

Ccrradâo

Cerrado senso

Stricto

225,71 36,35 68,72 23.97 294,43 32.44

Eucaliptal "antigo" 5,40 0,87 5,40 0.60

Mata 192,29 30,97 200,23 69,86 392,52 43,25

Mata ciliar 133,50 21.50 15,05 5,25 148,55 1637

Mata seca

Pastagem

RefloTestamento nativo

Regeneração nativa em
antiRos plantios

25,04 4,03 25,04 2.76

Várzea 22,38 3,60 22,38 2,47

Vereda 3.29 044 3,29 0.36

TOTAL de Arca d
vegetação 62039 100,00 286,65 100,00 90734 100.00

ÁREA TOTAL das

Fazendas 5.034,15 1133 049,91 21,23 6.384,06 14,22
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4.2 Manejo recomendado para as fazendas Itapoã e Lagoa Dourada

4.2.1 Tamanho e forma dos fragmentos florestais.

Utilizando parte das informações contidas no Anexo A, construiu-se a

Tabela 7, que apresenta os dados relativos ao tamanho e à forma dos fragmentos

florestais das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.

O maior fragmento encontrado foi o de número 29-30, com 123,18 ha.

Este fragmento está inserido na paisagem próxima a cursos d'água e apresenta

partede sua área ao lado da divisa da propriedade com terceiros. Devido a estas

características, é necessário dar atenção especial para a proteção da

biodiversidade neste fragmento.

O menor fragmento encontrado foi o de número 11, com 1.000 m2, ou

0,10 ha. Elese encontra isolado por plantios de Eucalipto em área das Fazendas

Itapoã e Lagoa Dourada. Apoiado no fato de que remanescentes tão diminutos

apresentam frágeis padrões de sustentabilidade ao longo do tempo (Sauders,

Hobbs e Maargules, 1991) e por eles não apresentarem capacidade de proteger a

diversidade biológica (Stouffer e Bierregaard Júnior, 1995b), há duas alternativas

para este fragmento, que são: a sua possível eliminação da paisagem em médio

prazo propiciada principalmente pelo efeito borda; um manejo para aumentar sua

área e promover a interligação comfragmentos maiores próximos dele.
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TABELA 7: Dados relativos ao tamanho (área e perímetro) e forma (índice de
circularidade) dos fragmentos florestais, presentes na região de
Paraopeba, MG.

Fazenda ftan.tr Área(m2) Perímetro (m) C*

Itapoã / L. Dourada 01 34500 795,94 0,83
ItapoS/L.Dourada 02 I07S00 2470.21 0.47

Itapoã / L.Dourada 03 123900 2966,91 0,42

Itapoã / L Dourada 04 7100 439,03 0,68
Itapoã / L.Dourada 05 1800 228,49 0.66

Itapoã / L Dourada 06:07 4900 371,85 0.67

Itapoã / L Dourada 08 46400 1223,97 0,62

ItapoS / L Dourada 09 13300 614.61 0,67

Itapoã / L Dourada 10 28000 1053.91 0.56

ItapoS / L Dourada 11 1000 166.55 0,67

ItapoS / L Dourada 12 2000 243.96 0,65

ItapoS / L Dourada 13 2500 273.22 0.65

Itapoã / L Dourada 14:15:16 116900 3075.13 0.39

ItapoS / L Dourada 17 17400 701,52 0.67

ItapoS / L.Dourada 18 9100 519,54 0.65

ItapoS / L Dourada 19 5100 315,27 0.80

ItapoS / L Dourada 20 16800 510.31 0,90

ItapoS / L Dourada 21 6000 342.85 0.80

ItapoS / L Dourada 22 A 1900 301.57 0.51

ItapoS / L Dourada 22 B 6400 356,19 0,80

ItapoS/L Dourada 25 10300 477.30 0,75

ItapoS / L Dourada 26 4700 325.66 0,75

ItapoS / L Dourada 27 161500 3113.53 0.46

ItapoS / L Dourada 28 107400 1391.00 0.84

ItapoS / L Dourada 29:30 1231780 6693.01 0,59

ItapoS /L Dourada 31 309800 392424 0.50

ItapoS / L Dourada 32 631800 3834,28 0.73

ItapoS / L Dourada 33 926800 4563.32 0,75

ItapoS / L Dourada 34 229300 202426 0,84

ItapoS / L Dourada 35 74100 1098,56 0.88

ItapoS / L Dourada 36 21300 82737 0.63

ItapoS / L Dourada 37 135800 2084.95 0,63

ItapoS / L Dourada 38 4200 536,78 0.43

ItapoS /L Dourada 39 2700 209,79 0.88

ItapoS/L Dourada 40 44600 924.30 0.81

ItapoS / L Dourada 41.42 50200 1040.67 0.76

ItapoS/L Dourada 43 28200 841,04 0.71

ItapoS / L Dourada 44 81000 1247,55 0,81

ItapoS / L Dourada 45 794700 4561,31 0,69

ItapoS / L Dourada 46 486400 3257.81 0.76

ItapoS / L Dourada 47 184700 1995,53 0,76

ItapoS / L Dourada 48 90000 1347.00 0,79

ItapoS / L Dourada 49 45200 949,00 0,79

TOTAL 43 6208980 64239.29

* C = indice de circularidade dado pelaraiz quadrada da áreado fragmento florestal dividida

pela área de umcirculo de mesmo perímetro queo fragmento em questão.
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Na Tabela 7 observou-se que 48,84% dos fragmentos apresentaram

índice de circularidade que os caracterizam como mais arredondados. Dos

demais, 30,23% apresentaram valores inferiores, porém próximos a 0,70, e

20,93% apresentaram índice de circularidade entre 0,59 e 0,39, caracterizando

uma alta razão borda/interior, estando, portanto, mais sujeitos aos seus efeitos.

No caso das proposições de manejo por fragmentos, os de números 02, 03, 10,

14-15-16, 22A, 27, 29-30, 31 e 38, devem ser considerados com maior atenção

pelo maior efeito borda a que estão sujeitos, o que aumenta a pressão sobre eles e

as espécies nelescontidas.

4.2.2Diagnóstico dos fragmentos florestais nativos e seu manejo

a) Estatísticas dos fragmentos florestais nativos em relação às
características avaliadas no inventário preliminar.

No Anexo C são mostradas uma série de tabelas e figuras que

possibilitam o conhecimento das informações que predominam nos 43 fragmentos

amostrados em Itapoã e Lagoa Dourada. Uma síntese dessas informações será

apresentada a seguir.

Observou-se que62,8% dos fragmentos têm área inferior a 5 ha; 11,63%

estão compreendidos entre 5e 9,9 ha; 9,31% entre 10 e 19,9 ha; 2,32% entre 20e

29,9 ha; 2,32% entre 30 e 39,9 ha; 2,32% entre 40 e 49,9 ha; 6,98% entre 80 e

89,9 ha e 2,32% com área entre 100 e 149,9 ha. Como pôde ser visto, existem

somente 2,32% dos fragmentos com área superior a 100 ha. Conforme estudos de

Sauders, Hobbs e Margules, (1991) e Souffer e Bierregaard Júnior (1995b),

fragmentos pequenos apresentam risco de não se manterem na área, tal a

intensidade do efeito borda a que estão sujeitos. As proposições de manejo

deverão centrar sua ações também nestes fragmentos, propondo aumento de sua
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área e interligando-os a outros maiores e próximos, como será considerado nas

seções seguintes.

Em relação à coleção d'água constatou-se que 70,45% dos fragmentos

não apresentam nenhum corpo d'água; 2,28% deles têm nascentes; 6,81% têm

lagoa seca; 9,09% têm córrego; 4,53% têm lagoa perene; 2,28% têm rio; 2,28%

têm várzea seca e 2,28% têm várzea. Este é outro tema extremamente importante

na proposição dos manejos. Quanto maior a coleção de água existente no

fragmento, maiores devem ser os cuidados para protegê-los. Em regiões secas,

como no caso da região de estudo, todos os fragmentos que apresentarem alguma

coleção d'água devem merecer umaatenção muitoespecial.

A maioria dos fragmentos (88,37%) têm forma de bloco, incluindo

variações que compreendem a forma circular, quadrada, triangular e losango;

9,31%têm forma alongada e 2,32% têm forma de espinha de peixe. Uma melhor

interpretação doefeito borda foi feita quando secalculou o índice decircularidade

mostrado na Tabela 7.

Quanto à topografia, 33,94% dos fragmentos foram considerados planos

(até 7%); 45,61% têm topografia suave (7 a 25%); 15,79% têm topografia

ondulada (25 a 50%) e 5,26% têm topografia montanhosa (de 50 a 100% de

declividade). Esta informação é importante, uma vez que quanto mais plana a

área, maior a facilidade de se chegar e transitar nela, ou seja, maior será a

possibilidade de ação antrópica no fragmento.

A maioria dos vizinhos internos dos fragmentos são plantios de eucalipto

(60,56%). Os outros vizinhos são: pastagens externas à propriedade (12,67%),

mata semidecídua externa à propriedade (9,86%), cerrado externo (7,04%),

cursos d'água externo à propriedade (2,82%), carvoarias (2,82%), pedreiras

(1,41%) e plantios de eucalipto de terceiros (1,41%). Também esses elementos

são importantes por estarem atrelados a uma menor ou maior ação antrópica,
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como é o caso das pastagens externas, das carvoarias e das pedreiras. Da mesma

forma, a locomoção da fauna e a polinização são muito influenciadas pela

vizinhança, dentre outros aspectos.

A conservação de aceiros é outro componente muito importante para um

possível combate a incêndios de maneira mais eficaz. Funciona também como

uma barreira para evitar a invasão do fragmento por fogo, plantas invasoras e

principalmente espécies de gramineas. Identificou-se que 59,18% dos fragmentos

são circundados por aceiros em condições de tráfego com largura mínima

superior a 1,5 m e máxima menor ou igual a 2,5 m; 8,16% dos fragmentos não

são circundados por aceiros e os 32,66% restantes são circundados por aceiros

emque pelo menos parcialmente não há condições detráfego.

A caracterização da altura média do dossel da vegetação mostrou que em

23,64% dos fragmentos ela é inferior a 3 m, em 34,54% ela está entre 3 e 5,9 m,

em 16,37% está entre 6 e 8,9 m, em 20% está entre 9 e 11,9 m e em 5,45% ela é

igualou superiora 12 metros.

Quando se avaliou o estágio sucessional que predomina nos fragmentos,

observou-se que em 26,15% deles há área degradada, em 29,23% há alguma

ocorrência de regeneração natural, em 10,77% dos fragmentos a vegetação é

totalmente madura e em 33,83% dos fragmentos existiu, em pelo menos alguma

fração da área, a ocorrência de plantas invasoras. Estas estatísticas são

imprescindíveis para balizar qual o manejo aser adotado para cada fragmento.

Vestígios de animais domésticos foram detectados em 35,09% dos

fragmentos visitados, sendo este um indicador de que pelo menos nestes

fragmentos é necessário providenciar alguma forma de proteção física para

reduzir o impacto sobre eles. Como já constatado por Primavesi (1986a), bovinos

com 400 kg de peso produzem uma pressão de 3,5 kg/cm2; ovinos com 60 kg

produzem pressão de 2,1 kg/cm2; um trator de esteira produz pressão entre 0,21 a
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0,56 kg/cm2; um caminhão pressiona 5,97 kg/cm2 e o homem pressiona de 0,35 a

1,12 kg/cm2. Estes dados enfatizam a importância que sedeve dar à proteção dos

fragmentos florestais. Além deste fato, existe ainda o impacto do pastoreio dos

animais na vegetação do cerrado, em especial sobre as porções mais tenras das

plantas.

Foi ainda constatado que 76% dos fragmentos estão situados entre 700 e

799 m de altitude, 19% entre 600 e 699 m e os outros 5% restantes entre 800 e

899 m de altitude.

Dentre as várias características avaliadas, foi ainda realizada a

identificação preliminar de uma série de espécies vegetais, podendo-se destacar o

acosmium, angico, angiquinho, aroeira, aspidosperma, assa-peixe, barbatimão,

bate-caixa, bauhinia, bugre, buriti, byrsonima, cabiuna, cagaita, capa-rosa,

capitão, cecropia, curatela, eriotheca, eritroxylume faveiro, dentremuitas outras.

Por último, foram caracterizadas as perturbações encontradas nos

fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada (Figura 3). A identificação

destas também auxiliou sobremaneira a estruturação das propostas de manejo

consideradas nas próximas seções.
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Pertubações na área / fragmento

11%

27%

O Regeneração nativa em
antigos plantios

rj Corte seletivo da vegetação
nativa

O Vestígios de queimada

n Vestígios de animais
domésticos (presente e

Cassado)
estígios do caça e/ou pesca

• Vestígios de atuação de
rrinhoqueiros

_ Vestígios de lixo

• Sem perturbação

Figura 3: Participação percentual de perturbações no conjunto de fragmentos
amostrados na Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.

b) Pontos críticos e a proposição de manejo por fragmento

Utilizando o detalhamento das características avaliadas para cada

fragmento, conforme apresentadas nas tabelas do Anexo C, foi possível
identificar os pontos críticos relacionados aos diferentes fragmentos florestais

nativos.

Estes foram listados na Tabela 8 para cada fragmento e constituíram a

principal base para a proposição do manejo em cada fragmento.
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TABELA 8: Pontos críticos definidos para os fragmentos da Fazenda Itapõa e
Lagoa Dourada.

FRAG

(N°.)
01

02

03

04

PONTOS CRÍTICOS

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

• Há degradação na área

- Nascente na área

- Fragmento de formaalongada
- Topografia suave(variade 7 a 25%)
- Navizinhança há povoamento deeucalipto, situado emárea quepertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há carvoaria, situada emárea que pertence à Mannesmann
- Os aceiros têm mais de 2,5 m de largura. Em parte do fragmento há
condições de tráfegoe em partenão há
- A vegetação estáem regeneração. Há plantas invasoras
• Hávestígios da presença deanimais domésticos
- Houvecorte seletivo da vegetaçãonativa

- Córrego na área
- Fragmento de forma espinha de peixe
- Topografia suave (variade7 a 25%)
- Na vizinhança hápovoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann

- O fragmento tem aceiros com mais de 2,5 mde largura em condições de
tráfego, mas em uma parte do fragmento os aceiros tem menos 1,5 m de
largura e estão sem condições detráfego
- Avegetação está em regeneração. Há plantas invasoras
- Há vestígios da presença deanimais domésticos

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Topografia suave (varia de7 a 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Há perturbação e plantas invasoras naárea
- Houvecorte seletivo da vegetaçãonativa .

'...continua.
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05

06,07

08

09

10

- Área pequena(0 a 5 ha)
- Topografia suave(varia de 7 a 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Os aceiros tem entre 1,5 a 2,5 m de largura e estão sem condições de
tráfego
- A vegetação está em regeneração
- Há vestígios da presença deanimais domésticos
- Houve corte seletivo da vegetação nativa

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Na vizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Osaceiros têmmais de2,5 m de largura e estão sem condições detráfego
- A vegetação está em regeneração

- Área pequena (0a 5 ha)
- Lagoa seca na área
- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann

- Osaceiros têm mais de2,5 m de largura e estão sem condições detráfego
- Há plantas invasoras
• Há vestígios da presença deanimais domésticos

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Topografia suave(varia de 7 a 25%)
• Na vizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Não há aceiros no fragmento
- A vegetação está em regeneração

- Área pequena (0a 5 ha)
- Na vizinhança há povoamento deeucalipto, situado em área quepertence à
Mannesmann

- A vegetação está em regeneração
- Há vestígios da presença de animaisdomésticos

.continua.
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11

12

13

14,15, 16

17

18

• Área pequena (0a 5 ha)
- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que
pertence à Mannesmann
- A vegetação está em regeneração

- Área pequena (0a5 ha)
• Topografia suave (varia de 7 a 25%)
• Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que
pertence à Mannesmann
- A vegetaçãoestá em regeneração

- Área pequena (0a5 ha)
- Topografia suave (variade 7 a 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que
pertence à Mannesmann
- A vegetação está em regeneração

- Área pequena (0a5 ha)
- Topografia plana(até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que
pertence à Mannesmann
- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann

- Há perturbação e plantas invasoras na área

- Área pequena (0a 5ha)
- Topografia suave(varia de 7 a 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que
pertence à Mannesmann
- Há degradação e plantas invasoras na área
- Há vestígios da presença de animais domésticos

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que
pertence à Mannesmann
- Os aceiros têm entre 1,5 a 2,5 m de largura e estão sem condições de
tráfego .

'...continua.
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19

20

21

22 A

22 B

Hádegradação na área
- Área pequena (0a 5ha)
- Na vizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área quepertence à
Mannesmann

- A vegetação está em regeneração
• Há vestígios da presença de animais domésticos
- Houve corte seletivo da vegetaçãonativa

- Área pequena (0 a5 ha)
- Na vizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área quepertence à
Mannesmann

- Há plantas invasoras

• Área pequena (0 a5 ha)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- A vegetação está em regeneração

• Área pequena (0 a 5 ha)
• Fragmento de forma alongada
- Topografia suave (varia de 7 a 25%)
- Na vizinhança há povoamento deeucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Os aceiros têm maisde2,5 m de largura e estão sem condições de tráfego
- Há perturbaçãona área
- Há vestígiosda presença de animais domésticos
- Há vestígios de queimada
- Houve corte seletivo da vegetaçãonativa

- Área pequena (0a5 ha)
- Topografia suave(variade 7 a 25%)
- Topografiasuave(variade 7 a 25%)
- Navizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Há perturbaçãona área
- Há vestígiosda presença de animais domésticos

.continua...'

61



'TABELA 8, cont.

25

26

27

28

29,30

- Área pequena (0a5 ha)
- Na vizinhançahá povoamento de eucalipto, situadoem área que pertence à
Mannesmann

- Os aceiros tem entre 1,5 a 2,5 m de largura e estão sem condições de
tráfego

Hádegradação e plantas invasoras na área

- Área pequena (0a 5 ha)
- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhançahá povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Os aceiros têm entre 1,5 a 2,5 m de largura e estão sem condições de
tráfego
• A vegetação estáem regeneração. Há plantas invasoras

- Lagoa seca na área
- Fragmentode formaalongada
- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Não há aceiros no fragmento
- Há plantas invasoras

- Topografia plana (até7%)
- Na vizinhança há povoamento deeucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- A vegetação está em regeneração. Há plantas invasoras
- Há vestígios dapresença deanimais domésticos

- Córrego na área
- Lagoa seca na área
- Topografia suave (varia de7 a25%)
- Na vizinhança há coleção d'água, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há coleção d'água, situado em área que não pertence à
Mannesmann

- Navizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área quepertence à
Mannesmann

"...continua.
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31

32

- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann

- O fragmento tem aceiros com mais de 2,5 m de largura em condições de
tráfego, mas em uma parte do fragmento os aceiros tem entre 1,5 e2,5 mde
largura e estão sem condições detráfego
- A vegetação émadura, mas em parte da área há regeneração natural
- Há vestígios da presença de animais domésticos
- Há vestígios deatuação deminhoqueiros
- Há ocorrência de regeneração nativa em antigos plantios de espécie nativa
(ex.: Ipê)

- Córrego na área eque faz divisa com terceiros (exige prescrição de manejo
que incluaa área do vizinho)
- Topografia suave (varia de7 a 25%)
- Na vizinhança há coleção d'água, situado em área que não pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann
- Osaceiros têm mais 2,5 m de largura. Em parte do fragmento hácondições
de tráfegoe em parte nãohá
- A vegetação é madura e háocorrência de invasoras
- Há vestígios da presença deanimais domésticos
- Há vestígios deatuação deminhoqueiros

- Córrego na área e que faz divisa com terceiros (exige prescrição de manejo
que incluaa área do vizinho)
- Topografia varia deplana a suave (até 25%)
- Na vizinhança há coleção d'água, situado em área que não pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- A vegetação é madura e háocorrência de invasoras
- Há vestígios da presença deanimais domésticos
- Há vestígios de lixo
- Há vestígiosde atuação de minhoqueiros

...continua...
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33

34

35

36

37

- Topografia suave (varia de 7 a 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann

- A vegetação está em regeneração

• Rio na área

- Várzea seca na área

• Topografia varia de planaa suave (até 25%)
• Na vizinhançahá povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há coleção d'água, situado em área que pertence à
Mannesmann; e há mata ciliar
- Parte da vegetação é madura e parte está em estágio de regeneração. Há
plantas invasoras
- Há vestígiosda presença de animaisdomésticos
- Houve corte seletivo da vegetação nativa
- Há ocorrência de regeneração nativa em antigos plantios de Eucalipto
- Há vestígios de lixo

- Topografia varia de plana a suave(até25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Os aceiros têm mais de 2,5 m de largura e estãosem condições de tráfego
- Há perturbação naárea e ocorrência deplantas invasoras
- Hávestígios de queimada

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Topografia varia de plana a suave (até25%)
- Navizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área quepertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pedreira
- Os aceiros têm maisde2,5m de largura e estão sem condições de tráfego
- Há perturbação na área e ocorrência de plantas invasoras
- Há vestígios dapresença deanimais domésticos
- Houvecorte seletivoda vegetação nativa

- Topografiasuave(variade 7 a 25%)

'...continua.
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38

39

40

41,42

- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situadocm área que pertence
à Mannesmann

- Os aceiros tèm mais2,5 m de largura. Em partedo fragmento há condições
de tráfego e em parte não há
- Hádegradação, perturbação e plantas invasoras na área
- Há vestígiosda presença de animais domésticos

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Fragmento de forma alongada
- Topografia varia de plana a suave(até 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence

ã Mannesmann

- Os aceiros têm menos de 1,5 m de largura e estãosem condições de tráfego
- Há vestígios de queimada

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Topografia varia de plana a suave(até 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence

à Mannesmann

- Os aceiros têm maisde 2,5 m de largura e estãosem condições de tráfego
- A vegetação está em regeneração. Há plantas invasoras

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Lagoa seca na área
- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence

à Mannesmann

- Há vestígiosda presença de animais domésticos

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Lagoa perene na área
- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence

à Mannesmann

- Na vizinhança há curso d'água, situado cm área que não pertence à
Mannesmann

- Há plantas invasoras __

"...continua..."
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43

44

45

46

- Arca pequena (0 a 5 ha)
- Lagoa perene na área
- Topografia varia de plana a ondulada (ate 50%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Numa parte do fragmentoos aceiros tem mais de 2,5 m de largura e estão
em condições de tráfego, mas em uma parte do fragmento não há aceiros
- Há degradação e plantas invasoras na área
- Há vestígios da presença de animais domésticos

- Topografia varia de plana a suave (até 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence

ã Mannesmann

- Na vizinhança há curso d'água, situado em área que não pertence à
Mannesmann

- Numa parte do fragmento os aceiros tem mais de 2.5 m de largura e estão
em condições de tráfego, mas em uma parte do fragmento não há aceiros
- Há vestígios de queimada

- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- A vegetação está madura, mas em parteda área há perturbação
- Há vestígios de queimada
- Há vestígios de caça e/ou pesca
- Há vestígios de lixo
- Há vestígios de atuação de minhoqueiros

- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que não
pertence à Mannesmann
- Na vizinhança há pastagem, situada em área que não pertence à
Mannesmann

- A vegetação está madura, mas em parte daárea há perturbação
- Há plantas invasoras
- Há vestígios da presença de animais domésticos
- Houve corte seletivo da vegetação nativa
- Há vestígios de atuação de minhoqueiros

'...continua...
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• Topografia varia deplana asuave (até 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence

à Mannesmann

• Há vestigios da presença deanimais domésticos
- A vegetação está em regeneração ehá perturbação na área

- Topografia suave (varia de7 a25%)
- Na vizinhança há povoamento deeucalipto, situado em área que pertence

à Mannesmann

- Há perturbação na área eocorrência de plantas invasoras

- Área pequena (0 a5 ha)
- Topografia suave (varia de7 a 25%)
- Na vizinhança hápovoamento deeucalipto, situado em área que pertence

à Mannesmann

- Há degradação e plantas invasoras na área

Pode-se então após identificados os pontos críticos, sugerir manejos por

fragmento, conforme descrito a seguir:

• Os fragmentos 01, 04, 05, 06-07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14-15-16, 17, 18,

19, 20, 21, 22A, 22B, 25, 26, 36, 38, 39, 40, 41-42, 43 e 49 devem,

independentemente de qualquer outra recomendação, receber proteção

especial por apresentarem área muito pequena eestarem distante dos demais
fragmentos, o que aumenta sensivelmente o efeito borda sobre eles. Esta

proteção poderá ser estabelecida através de barreira quebra vento ou mesmo

aadoção de cercas, oque os protegerá contra ações antrópicas, e no caso do

quebra vento, este os protegerá um pouco mais da ação das plantas

invasoras e dos ventos.

• Os fragmentos 02, 03, 10, 14-15-16, 22A, 27, 29-30, 31 e 38, por

apresentarem índice de circularidade C <0,59, estão sujeitos a um maior

efeito borda por terem forma mais distantes do círculo. Portanto, devem
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sofrer práticas de manejo para torná-los mais cilíndricos, maiores, e

interligá-los a outros fragmentos maiores e mais próximos.

• Os fragmentos 02, 03, 08, 27, 29-30, 31, 32, 34, 40, 41-42 e 43 deverão

sofrer proteção especial nas margens da lagoa e cursos d'água, visando evitar

seu assoreamento ou escassez do recurso água ao longo do tempo.

• Os fragmentos 02, 03, 05, 06-07, 08, 09, 18, 22A, 25, 26, 29-30, 31,35, 36,

37, 38, 39, 43 e 44 devem ter seus aceiros reparados ou reconstruídos

visando estabelecer condições de tráfego para um eventual combate a

incêndios ou outras práticas quepossam garantir a preservação dos mesmos.

• Os fragmentos 01, 04, 14-15-16, 17, 18, 22A, 22B, 25, 33, 34, 45 e 46

devem sofrer recuperação de suas áreas degradadas, seja através da condução

da regeneração natural quando houver viabilidade, seja através da

revegetação artificial destas áreas.

• Os fragmentos 02,03,04,05,06-07,08, 09, 10,11, 12,13, 19, 20, 21, 22A,

26,27, 28,29-30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 41-42, 44, 46, 47 e 48 deverão

sofrer maior proteção quanto à ação antrópica. Deverão, também, sofrer

tratamentos para estimular a regeneração natural de suas plantas em

detrimento das invasoras.

• Os fragmentos 02, 03, 05, 08, 10, 17, 19, 22A, 22B, 28, 29-30, 31, 32, 34,

36, 37, 40, 43, 46 e 47 devem receber proteção especial para evitar a

presença de animais domésticos na área.

• Os fragmentos 34, 37, 43, 45, 46 e 49 devem ter recuperadas partes de sua

área que apresentam degradação ou com o estímulo à regeneração natural,

ou com a condução da regeneração natural.
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4.3 Manejo para a Fazenda SãoJorge

43.1 Tamanho e forma dos fragmentos

A Tabela 9 apresenta os dados relativos ao tamanho e à forma dos

fragmentos florestais presentes nesta fazenda.
Omaior fragmento encontrado foi o de número 51, com 225,15 ha. Este

fragmento está inserido na paisagem com nascente de cursos d'água e apresenta
parte de sua área ao lado da divisa das propriedades com terceiros, oque requer
atenção especial quanto à proteção à biodiversidade.

O menor fragmento encontrado foi o de número 58, com 6.000 m, ou

0,60 ha. Ele se encontra totalmente inserido e isolado por plantios de Eucalipto.
Apoiado no fato de que remanescentes tão diminutos apresentam frágeis padrões
de sustentabilidade ao longo do tempo (Sauders, Hobbs e Margules, 1991) e

apoiado em afirmativas de Bierregaard Júnior et ai. (1997) de que não
apresentam capacidade de proteger adiversidade biológica, a sua eliminação da
paisagem deve ser levada em consideração se propostas de manejo que conduzam
ao aumento de área e a uma interligação com fragmentos maiores próximos não

forem adotadas.
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TABELA 9: Dados relativos ao tamanho (área e perímetro) e forma (índice de
circularidade) dos fragmentos florestais, presentes na fazenda São
Jorge.

Fazenda Frag. n° Área(m2) Perímetro (m) C*

São Jorge 50 39500 933,41 0,75

São Jorge 51 2251500 22559,03 0,24

São Jorge 52 8100 695,44 0,46

São Jorge 53 27400 647,72 0,91

São Jorge 54 366000 2568,55 0,83

São Jorge 55 41800 843,49 0,86

São Jorge 56 9500 383,79 0,90

São Jorge 57 116700 1472,73 0,82

São Jorge 58 6000 536,23 0,51

TOTAL 9 2866500 30640^9

* C = raiz quadrada da área do fragmento florestal dividida pela área de um circulo de

mesmo perímetro que o fragmento em questão.

Com relação à forma dos fragmentos florestais, estes serão mais

arredondados quanto mais próximo de 1 (um) for o seu valor de índice de

circularidade (C). Assim, os fragmentos mais arredondados foram os que

apresentaram valores acima de 0,70. Apresentaram, portanto, baixa razão

borda/interior, enquanto fragmentos alongados apresentam uma alta razão

borda/interior, ou seja, quanto maior e mais arredondado, o fragmento maior será

aregião de área intacta, estando menos expostos aos efeitos de borda.

Na Tabela 9, observou-se que 66,67% dos fragmentos apresentaram

índices que os caracterizaram como mais arredondados. Os 33,34% restantes

apresentaram índice de circularidade que caracterizaram uma alta razão

borda/interior, estando, portanto, mais sujeitos aos seus efeitos. No caso das

proposições de manejo por fragmento, os de número 51, 52 e 58 devem ser
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considerados com mais atenção pelo maior efeito borda a que estão sujeitos, o que

aumenta a pressão sobre eles e as espécies neles contidas.

4.3.2 Diagnóstico dos fragmentos e seu manejo

a) Estatísticas dos fragmentos florestais nativos em relação as características
avaliadas.

No Anexo D são mostradas uma série de tabelas e figuras que

possibilitam o conhecimento das informações que predominam nos 9 fragmentos

amostrados em São Jorge. Uma síntese dessas informações será apresentada a

seguir.

Observou-se que 66.67% dos fragmentos têm área inferior a 5 ha;

11,11% entre 10 e 19,9 ha; 11,11% entre 30 e 39,9 ha; e 11,11% com área maior

que 200 ha. Como pôde ser visto, existem somente 33.33% dos fragmentos com

área superior a 5 ha, e conforme estudos de Sauders, Hobbs e Margules, (1991) e

Souffer e Bierregaard Júnior (1995a), fragmentos pequenos apresentam risco de

não se manterem na área, tal a intensidade do efeitoborda a que estão sujeitos. As

proposições de manejo que serão efetuadas deverão centrar sua ações também

nestes fragmentos, propondo aumento de sua área e sua interligação a outros

maiores e próximos, como será considerado nas seções seguintes.

Já em relação à coleção d'água constatou-se que em 66,67% dos

fragmentos não há corpo d'água e em 33,33% há córrego. Este é outro tema

extremamente importante na proposição dos manejos. Quanto mais águas houver

no fragmento, mais cuidado se deve ter para protegê-lo. Contudo, em regiões

secas, como no caso da estudada, todos os fragmentos que apresentarem alguma

coleção d'água devem merecer uma atenção muito especial.
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Detectou-se que 66,67% dos fragmentos têm forma de bloco, incluindo

variações que compreendem a forma circular, quadrada, triangular e losango;

22,22% têm a forma alongada e 11,11% têm a forma de espinha de peixe. Uma

melhor interpretação do efeito borda pôdeser efetuada quandocalculado o índice

de circularidade mostrado na Tabela 9.

Quanto à topografia, 60,00% dos fragmentos foram considerados planos

(até 7%); 30,00% têm topografia suave (7 a 25%) e 20,00% têm topografia

ondulada (25 a 50%). A importância desta informação está centrada no fato de

que quanto mais plana a área, maior a facilidade de se chegar e transitar nela.

Portanto, maior será a possibilidade de ação antrópica no fragmento.

Observou-se que 47,38% dos vizinhos internos dos fragmentos são

plantios de eucalipto; 5,26% são cursos d'água externos à propriedade; 15,79%

são pastagens externas; 5,26% são mata ciliar e 15,76% são mata externa à

propriedade. Esses elementos são importantes por estarem atrelados a uma menor

ou maior ação antrópica, como é o caso das pastagens externas, das carvoarias e

das pedreiras. Da mesma forma, a locomoção da fauna e polinização são muito

influenciadas pela vizinhança, dentre outros aspectos.

Identificou-se que 45,45% dos fragmentos são circundados por aceiros

em condições de tráfego com largura mínima superior a 1,5 m e largura máxima

menor ou igual a 2,5 m; 9,19% dos fragmentos não são circundados por aceiros e

os45,46% restantes são circundados por aceiros emque pelo menos parcialmente

não há condições de tráfego.

Em 15,38% dos fragmentos, a altura média do dossel da vegetação é

inferior a 3 m; em 46,15% dos fragmentos ela está entre 3 e 5,9 m; em 23,07%

está entre 9 e 11,9 m e em 7,7% ela é igual ou superior a 12 metros. Existem

ainda 7,7% dos fragmentos sem vegetação.
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A avaliação do estágio sucessional que predomina nos fragmentos

mostrou que no interior de 37,5% deles há área degradada; em 18,75% há
regeneração natural eem 43,75% dos fragmentos houve, em pelo menos alguma
fração da área, a ocorrência de plantas invasoras.

Na metade dos fragmentos avaliados, detectaram-se vestígios de animais

domésticos, sendo este um indicador de que pelo menos estes fragmentos devem

sofrer alguma forma de proteção física para reduzir oimpacto sobre eles.
Em relação à altitude dos fragmentos, a situação é a seguinte: 22,22%

estão situados entre 600 a699 m; 45,45% estão situados entre 700 e 799 m; 19%

entre 600 e 699 m e os outros 33,33% restantes estão entre 800 e 899 m.

Em uma identificação preliminar, encontrou-se uma série de espécies

vegetais, podendo-se destacar o barbatimão, bate caixa, bauhinia, bugre,
Byrsonima sp, cagaita, embaúba, Eritroxylum tortuosum, goiabinha, ipê,
jacarandá, miconia, óleo copaíba, pau terra, tingui, xylopia, dentre outras.

A Figura 4 mostra a participação percentual das perturbações

encontradas no conjunto de fragmentos amostrados na Fazenda São Jorge.
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37%

Pertubações na área / fragmento

9%

18%

• Regeneração nativa em
antigos plantios

• Corte seletivo da

vegetação nativa

DVestigios de animais
domést. (presente e
passado)

• vestígios de lixo

I Sem perturbação

Figura 4: Participação percentual de perturbações no conjunto de fragmentos

amostrados na Fazenda São Jorge.

b) Pontos críticos e a proposiçãode manejo por fragmento

Com base no detalhamento das características avaliadas para cada

fragmento, conforme apresentados nas Tabelas do Anexo D, foi possível

identificar os pontos críticos relacionados aos diferentes fragmentos florestais

nativos.

Estes foram listados na Tabela 10 para cada fragmento e constituíram,

juntamente com o índice de circularidade, a principal base para a proposição de

manejo para cada fragmento.
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TABELA 10: Pontos críticos para os fragmentos da Fazenda São Jorge.

FRAG

_____

50

51

52

53

PONTOS CRÍTICOS

• Áreapequena (0 a 5 ha)
• Córrego na área
- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado cm área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pastagem, situadaem área que não pertenceà Mannesmann
- Os aceiros têm mais 2,5 m de largura. Em pane do fragmento há condições de
tráfego e em parte não há
• Há perturbação na área e ocorrência de plantasinvasoras
- Há vestígiosda presença de animaisdomésticos

• Córrego na área
• Fragmento de formaespinha de peixe
- Topografia plana (ate 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado cm área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pastagem, situada em áreaque nãopertence à Mannesmann
- Os aceiros têm mais 2,5 m de largura. Em parte do fragmento há condições de
tráfego e em parte não há
- A vegetaçãoestá em regeneração. Há plantas invasoras
• Há vestígiosda presençade animaisdomésticos
- Há vestígios de caça c/ou pesca
- Há vestígios de lixo
- Há vestígios de atuação de minhoqueiros

• Área pequena (0a 5 ha)
- Topografia suave (7 a 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Os aceirostem entre 1,5e 2,5 m de largurae estãosem condições de tráfego
- A vegetaçãoestá em regeneração. Há plantas invasoras
- Há vestígios da presençade animais domésticos

- Área pequena (0a 5 ha)
- Topografia plana (até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há voçoroca
• Não há aceiros no fragmento
- Há degradação e plantas invasoras na área

'...continua.
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54

55

56

57

58

• Nascente na área

- Córrego na área
- Topografiasuave (varia de 7 a 25%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Na vizinhança há pastagem, situada em área que nãopertence à Mannesmann
- A vegetação estáem regeneração. Háplantas invasoras
- Hávestígiosda presença de animais Domésticos
- Houve corte seletivo da vegetação nativa
- Há ocorrência de regeneração nativa em antigos plantios de espécie nativa (ex.:
Ipê)

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Topografiaplana(até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- Os aceiros tem menosde 1,5 m de largura e estãosem condições de trafego
- Há perturbação naárea e ocorrência de plantas invasoras
- Hávestígiosda presença de animais Domésticos
• Houve corte seletivo da vegetação nativa

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Topografia varia de plana a suave (até 25%)
• Há degradaçãona área

- Topografiaplana(até 7%)
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à
Mannesmann

- O fragmento tem aceiros com mais de 2,5 m de largura em condições de tráfego,
mas em uma parte do fragmento osaceiros tem menos 1,5 m de largura e estão sem
condições de tráfego
- Háperturbação naárea e ocorrência de plantas invasoras
• Há vestígios da presença deanimais Domésticos

- Área pequena (0 a 5 ha)
- Fragmento de forma alongada
- Na vizinhança há povoamento de eucalipto, situado em área que pertence à

Mannesmann

- Navizinhança hácurso d'água, situado emárea quenão pertence à Mannesmann
- Os aceiros tem menosde 1,5 m de largura e estão sem condições de trafego
- Hádegradação e plantas invasoras naárea

Pode-se então, após identificados os pontos críticos, sugerir o manejo por

fragmentos, conforme recomendações a seguir:
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• Os fragmentos 50, 52, 53, 55, 56 e 58 devem, independente de qualquer

outra recomendação, receber proteção especial por apresentarem área muito

pequena, o que aumenta sensivelmente o efeito borda sobre eles. Esta

proteção deverá ser estabelecida preferencialmente na forma de quebra vento,

que os protegerá mais da ação das plantas invasoras e dos ventos.

• Os fragmentos 50, 51, 54 e 58 deverão ter proteção especial nas margens

dos cursos d'água visando evitar seu assoreamento ou escassez do recurso

água ao longo do tempo.

• Os fragmentos 51, 52 e 58, por apresentarem índices de circularidade (C)

inferior a 0,51, estão sujeitos a um maior efeito borda, por terem forma mais

distante do círculo. Portanto, devem sofrer práticas de manejo para torná-los

mais cilíndricos, maiores e interligá-los a outros fragmentos maiores e mais

próximos.

• Os fragmentos 50, 51, 52, 53, 55, 57 e 58 devem ter seus aceiros reparados

ou reconstruídos visando estabelecer condições de tráfego para um eventual

combate a incêndios ou outras ações que possam garantir sua conservação.

• Os fragmentos 51 e 54 deverão sofrer maior proteção quanto à ação

antrópica. Deverão também sofrer tratamento para estimular sua regeneração

natural em detrimento das plantas invasoras.

• Os fragmentos 50, 51, 52, 54, 55 e 57 devem ser protegidos para evitar a

presença de animais domésticos naárea.

• Os fragmentos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 e 58 deverão sofrer tratamentos

para estimular a regeneração natural, haja visto o grau de perturbação a que

parte de sua área estará sujeita.
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4.4 Manejo da Paisagem

4.4.1 índices de paisagem para caracterização dos fragmentos das fazendas

ItapoS, Lagoa Douradae São Jorge.

Através do processamento dos dados pelo programa fragstats, obtiveram-

se os índices para as fazendas sob estudo conforme mostra a Tabela 11. Foi

adotado um efeito borda de 50 metros sobre os fragmentos, a partir do qual

obtiveram-se resultados similares aos obtidos por Waldhoffe Viana (1993) em

seus estudos na Reserva Florestal de Linhares, estado do Espírito Santo, e por

Williams-Linera (1993) em seu estudo no Parque Ecológico Clavijero, província

de Veracruz, México.

TABELA 11: índices de paisagem para os fragmentos florestais pertencentes às
fazendas Itapoã, Lagoa Dourada e São Jorge,

Parâmetros avaliados índices

Áreatotaldos fragmentos 907.54 ha

Arcatotalda paisagem (fazendas) 6.384.06 ha

Porcentagem dapaisagem coberta porfragmentas 14,22%

Porcentagem dapaisagem cobaiapelomaior fragmento 3.53%

Número de fragmentos 52

Densidade de fragmentos 0.80/100 ha

Tamanho médio dos fragmentos 17.82 ha

Desvio padrão 39.42 ha

Coeficiente de variação 221,24%

Perímetro total de bonb 94879,68 m

Densidade de borda na paisagem 14,86 m/ ha

Área interiortotal dos fragmentos 503,37 ha

PmufiHagfm dapw"~"*"** pe*""» interior dosfragmentos 7,88%

Numero de fragmentos comárea interior 43

Densidade dosfragmentos considerando suaárea interior 0.67/100 ha

Área interiormedia por fragmento 9,87 ha

Desvio padrão 24.30 ha

Coeficiente de variação 246.20%

Distanciamediado vizinho mais próximo 280.85 m

Desvio padrão 437^8 ha

Coeficiente de variação 155,73%
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A porcentagem de área coberta pelos 52 fragmentos estudados foi de

14,22% ^6.384,06/
, o que indicou a ocorrência (densidade) de 0,8

fragmentos a cada 100 ha. O tamanho médio destes foi de 17,82 ha, embora

63,4% dos fragmentos tenham menos que 5 ha. Odesvio padrão e o coeficiente de

variação expressam que existe uma grande dispersão dos valores observados

(área dos fragmentos) emrelação à média de 17,82 ha.

Uma abordagem similar à do parágrafo anterior pode ser também

efetivada se observados os índices que expressam o interior dos fragmentos.

Neste caso, a diferença é que o perímetro mais extremo dos fragmentos sujeitos a

um efeito borda de 50 metros foi excluído para cálculo dos índices.

Pode-se, através deles, observar queo efeito borda é tão pronunciado que

9 (52 - 43) dos fragmentos não mais existiriam seestes 50 metros fossem de fato

considerados. Este fato reforça que no manejo da paisagem, principalmente os

fragmentos com índice de circularidade inferiores a 0,70 e os fragmentos com

pequenas áreas devem merecer uma atenção especial sob pena de serem extintos

da área com o decorrer dos anos.

Pode-se, ainda, considerar que a razão 'f™-l\ioo^907,54/
indica que 55,4%

da área dos fragmentos estão mais protegidas do efeito borda, enquanto 44,6% ou

404,17 (907,54 - 503,37) ha estão sujeitos a maiores pressões dos fatores

abióticos e bióticos. Isto indica a necessidade de efetuar proteção com quebra

ventos nos fragmentos menores e implementar práticas para torná-los maiores e

mais circulares. A interligação dos fragmentos menores aos maiores, para

estimular um maior fluxo de dispersores da flora, é também uma necessidade

imperiosa para que haja uma oxigenação destes quanto a sua diversidade

biológica.

79



Esta proposição de interligação dos fragmentos principalmente através de

corredores ecológicos é viável operacionalmente já que a distância média do

fragmento a seu vizinho mais próximo é de 280,85 metros.

Estes índices por si só retratam a necessidade de uma abordagem da

paisagemem que cada fragmento seja observado caso a caso, para que o manejo

da propriedade seja apropriado.

Assim, duas foram as opções de manejo da paisagem propostas:

I") Consistiu em aumentar o tamanho dos fragmentos de modo a reduzir

o efeito borda e propiciara existência de habitat para a fauna. Principalmente no

caso de mamíferos, onde a área do fragmento deve ser grande para a sua

sobrevivência e manutenção.

2°) Utilizar faixas para interligar os fragmentos. Estas inicialmente

devem ter pelomenos 25 metros de largura e distância máxima de 500metros. Os

objetivos desta prática serão a proteção dos talhões de eucalipto contra ataque de

insetos, servir como barreira para doenças e também como proteção dos

eucaliptais contra incêndios. Além dehaver uma maior proteção à flora nativa.

4.4.2 Manejo da paisagem para as fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.

Aprimeira opção a ser realizada na propriedade é viabilizar estratégias

para que a área com vegetação nativa atinja pelo menos 20,00 % da cobertura

total. Para isso recomenda-se estimular a regeneração natural entreos fragmentos

12, 13 e 14-15-16 de forma a tomá-los um bloco compacto. Esta ação além de

memorar a conservação da flora e da fauna, ainda servirá como proteção a uma

grande área sujeita a erosão no passado. Se esta estratégia for adotada serão

incorporadas mais 108,63 ha de vegetação à fazenda, provenientes da

substituição de Eucalipto dos talhões 11/90, 12/90, 12A/90, 16/95, 17/91,

I7A/91, 17B/91, 18/91, 18A/91, 18B/9I, 18C/91, 21/91, 22/91, e 23A/72 pela
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vegetação nativa. Para tal após a colheita do Eucalipto não deve-se mais efetuar o

plantio entre estes fragmentos, mas sim estimular a regeneração natural da

vegetação do cerrado.

Deve-se ainda promover a mesma prática em relação aos fragmentos 26 e

33, os quais serão anexados 47,71 ha provenientes dos talhões 25/98, 26/98 e

30/98. Também deve-se agregar aos fragmentos 19, 20, 21, 22A e 22B outros

76,97 ha provenientes dos talhões 14/97, 15/97 e 16/97. Por último, deve-se

agregar aos fragmentos 27, 28, 29 e 30 os 108,97 ha dos talhões 35/98, 36/98,

37A/98, 37B/98, 38/98, 39/98 e 40/74. Para tal, após a colheita dos plantios

instalados entre estes fragmentos, deve-se não mais efetuar plantio e sim

estimular a regeneraçãonatural da vegetação do cerrado.

Outro fato que justifica esta estratégia é a forma alongada e ou

entrecortada destes fragmentos o que propicia um grande efeito borda. Com a

formação do bloco com menor perímetro será reduzido este efeito o que

propiciará uma melhor preservaçãodo fragmento.

Ainda para o manejo da paisagem recomenda-se a interligação entre os

fragmentos 01 e 02; 03, 04 e 05; 06, 07 e 17 através de corredores de vegetação,

haja visto a proximidade existente entre eles.

Recomenda-se também estimular a regeneração natural entre os

fragmentos 46,47, 48 e 49 de forma a tomá-loscontínuos e menos alongados. Se

estaestratégia for adotada então serão incorporadas mais 93,27 ha de vegetação à

fazenda, provenientes dos talhões 60/97, 61/93, 62/93, 68/97 e 69/97. Deve-se

ainda promover a mesma prática em relação ao fragmento 45. Neste caso deverão

ser agregados 98,29 ha provenientes dos talhões 46/93, 46A/95, 46B/93, 47/93,

48A/92, 48B/95 e 49A/92. Pode-se ainda adotar o mesmo procedimento em

relação ao fragmento 44, agregando-se a este 10,49 ha, provenientes dos talhões

17A/88 e 28/89. Para tal, após a colheita dos plantios instalados entre os

81



fragmentos, deve-se não mais efetuar plantio e sim estimular a regeneração

natural da vegetação do cerrado.

Outro fato que justifica esta estratégia é a forma alongada e/ou

entrecortada destes fragmentos o que propicia um grande efeito borda. Com a

formação do bloco com menor perímetro será reduzido este efeito o que

propiciara uma melhor preservação do fragmento.

Ainda para o manejoda paisagem recomenda-se a interligaçãoentre estes

novos fragmentos através de corredores de vegetação, haja visto a proximidade

existente entre eles. Recomenda-se também a interligação dos fragmentos 02, 03,

10, 31 e 38 a outros fragmentos maiores.

Nas Figuras 5, 6 e 7 são ilustradas a distribuição dos fragmentos e as

práticas de manejo sugeridas de serem aplicadas nas Fazendas Lagoa Dourada e

Itapoã. Na Tabela 12, de forma complementar, são mostradas as áreas dos

talhõesde eucaliptosque deverão ser substituídas pela vegetaçãonativa.

TABELA 12: Talhões de eucaliptos em que será estimulado a regeneração
natural da vegetação nativa da Fazenda Itapoã / Lagoa
Dourada.

Talhão / Ano Área (ha)

11/90 23.65

12/90 12.49

12A/90 3,40

16/95 16.05

17/91 4.00

17A/91 2.75

17B/91 2.75 + 2.20 + 2.47

18/91 5.23

18A/91 0,65 + 3.67

18B/9I 1.20

I8C/91 0.17+1.01+0.91

21/91 8.01

22/91 17.68

continua
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TABELA 12, cont.

23 A/72 0.34

25/98 13.38
..

26 / 98 21.17

30/98 13.16

14/97 33.51

15/97

Í6/97
14.91

28.55

35/98 25.11
- —

36 / 98 22.66

16.5337 A / 98

37 B/98

38/98

7.23

17.32

39/98 6.37

40 / 74 13.75

60/97 17.38

61/93 17.01

62 / 93 20.08

68/97 22.83

69/97 15.97

46/93 20.11

46A/95 22.02

46 B / 93 22.02

47/93 15.64

48 A / 92 7.76

48B/95 0.39

49 A / 92 10.35

17 A / 88 4.15

28/89 6.34

Total 544.33
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CONVENÇÕES
Reserva atual

Novas reservas

Corpo d'ãgua
Área de interseção com a figura 6

FIGURA 5: Visualização dos fragmentos e das proposições de manejo na área

da Fazenda Lagoa Dourada.
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CONVENÇÕES

Reserva atual

Novas reservas

Corpo d'água

Área de interseção com a figura 5

Área de interseção com a figura 7

FIGURA 6: Visualização dos fragmentos e das proposições de manejo de parte

da Fazenda Itapoã.
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4.4.3 Manejo da paisagem paraa fazenda São Jorge

Para o manejo da paisagem, recomenda-se que os fragmentos 51 e 55

devem ser interligados através de corredores de vegetação. O mesmo deve ocorrer

com osfragmentos 51 e 58 e os fragmentos 50, 52, 53 e 54. Nesta fazenda não há

a necessidade de aumentar a área com vegetação nativa, já que existem áreas com

vegetação nativa em quantidade e qualidade suficientes. Especialmente o

fragmento 52 deve sofrer prática de manejo para que sua área seaproxime mais

do círculo.

Na Figura 7, também é ilustrada a distribuição dos fragmentos e as

práticas de manejo sugeridas para a fazenda São Jorge eparte da fazenda Itapoã.

86



CONVENÇÕES

WÊÊ Reserva atual

I I Novas reservas

H Corpo d'água

Área de interseção coma figura 6

FIGURA 7: Visualização dos fragmentos de parte da fazenda Itapoã e da

fazenda São Jorge.
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5 CONCLUSÕES

Os fragmentos estudados apresentaram uma grande heterogeneidade

ambiental, expressa pelo percentual de63,4% de fragmentos com menos de 5 ha;

pelo elevado valor do desvio padrão e coeficiente de variação quando

consideradas asvariações em áreas destes fragmentos; pelo grande contingente de

área, 404,17 ha, sujeitos a efeito borda, e pela alta incidência, 48,08%, de

fragmentos com baixo índice de circularidade, além do grande número (34 ou

65,38%) de fragmentos sujeitos à ação antrópica e a alguma forma de

perturbação ou degradação em pelo menos um pequeno percentual de sua área.

Para as estratégias de recuperação, são necessárias ações integradas e

conjuntas que atuem em diferentes frentes ao mesmo tempo, e que partam de uma

visão holística sobre a questão. Entre as propostas para estratégias de

recuperação consideradas, estão:

- A substituição de plantios de eucalipto pela vegetação nativa através da

condução da regeneração natural é imperiosa para o sucesso do manejo da

paisagem.

- O planejamento da paisagem, com a implantação de corredores

ecológicos interligando os fragmentos, principalmente os menores aos maiores, e

assegurando a porosidade da paisagem ao possibilitar o fluxo gênico com relação

à topografia e os recursos hídricos.

-O manejo de áreas degradadas dos fragmentos, principalmente os

adjascentes às coleções d'água, deixando uma área significativa de vegetação

com a finalidade de amenizar o "efeito borda" e visando evitaro assoreamento ou

escassezdo recurso água ao longo do tempo.

- A proteção dos fragmentos menores àação antrópica eàação do efeito

borda deve ser viabilizada principalmente através da educação ambiental, da
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implantação de quebra ventos, da eliminação da presença de animais domésticos

da área e do aumento do seu tamanho.

- O trabalho de conscientização dos vizinhos e funcionários da empresa,

através de programas de educação ambiental, pode auxiliar as propostas de

manejo dos fragmentos florestais e sua continuidade, garantindo o sucesso da

recuperação da biodiversidade biológica. Neste caso, vê-se a necessidade de

implantação de três projetos futuros, denominados de: projeto funcionários;

projeto comunidades e projeto escolas, descritor a seguir.

a) Projeto funcionários: busca valorizar o corpo de funcionários da

empresa como agentes que possam contribuir com a conservação do ambiente.

Através de campanhas específicas, como conservação dos ecossistemas naturais;

legislação ambiental e reciclagem de lixo; projeção de filmes e cursos

informativos enfatizando a preservação do ambiente; criação de trilhas

interpretativas nas reservas que forem passíveis, as quais auxiliarão no

desenvolvimento das atividades de campo.

b) Projeto comunidades: busca incentivar as comunidades próximas

da empresa a conhecerem melhor o ambiente, valorizando as áreas de reserva

natural daempresa e da região. Através de projetos com a população local, como

campanhas de arborização; plantio de mudas nativas e coleta seletiva de lixo;

visitas às reservas da empresa com atividades educacionais supervisionadas por

voluntários, os quais podem ser os próprios funcionários da empresa, que levarão

à comunidade as mensagens oriundas das diversas atividades; apresentação de

palestras e vídeos educativos.
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c) Projeto escolas: buscar integrar, no contexto da preservação

ambiental, as escolas das comunidades vizinhas à empresa. Em concordância com

o corpo docente, serão embutidas, nas disciplinas lecionadas, noções de educação

ambiental; realização de visitas às reservas da empresa, com atividades

educacionais supervisionadas e apresentação de palestrase vídeos educativos.
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LEGENDA

Escala: 1:3000 Lat.: s 19°18'11" LonS.: w 44°30'35"

Tipolonia Arca (ha)

1 Vereda 0.39

3 06^crrciuu sciibu miiliu

TOTAL 3,45

Perímetro externo (m) 795,94

FIGURA IA Fragmento 01 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:9000 Lat.: s 19°18'06" Long.: w 44°30'04"

Tipologia Área (ha)

1 Vereda 2.18

| Mata ciliar 8,57

TOTAL 10,75

Perímetro externo (m) 2.470,21

FIGURA 2A Fragmento 02 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 8000 Lat.: s 19°16'43" Long.: w 44°29'33"

Tipologia Área (ha)

Mata 12,39

TOTAL 12,39

Perímetro externo (m) 2.966.91

FIGURA 3A Fragmento 03 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 2000 Lat: s 19°16'27" Long.: w 44°29,37"

Tipologia Área (ha)

Cerrado sensu strictu 0.71

TOTAL 0,71

Perímetro externo (m) 439,03

FIGURA 4A Fragmento 04 da Fazenda Itapoã c Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:1000 Lat.: s 19°16'28" Lon.u.: w 44°29'34"

Tipologia Área (ha)

- Cerrado sensu strictu 0,18

TOTAL 0.18

Perímetro externo (m) 228,49

FIGURA 5A Fragmento 05 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:1500 Lat: s 19°15'58" Long.: w 44°29'44"
Tipologia Área (ha)

—, , - 0,49Cerrado sensu stnctu

TOTAL 0,49

Perímetro externo (m) 371,85

FIGURA 6A Fragmento 06e 07da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:5000 Lat. s 19°15'40" Long.: w 44°28'48"

Tipologia Arca (ha)

1 Vereda 0,72

|Mata 3.92

TOTAL 4,64

Perímetro externo (m) 1.223,97

FIGURA 7A Fragmento 08 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:2500 LaL:sl9°15,29w Long.: w 44°27'45"
Área (ha)Tipologia

| Mata 1,33

TOTAL 1,33

Perímetro externo (m) 614,61

FIGURA 8A Fragmento 09 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:4000 Lat.:sl9°15'35" Long.: w 44°27'38"

Tipologia Área (ha)
| Mata 2,80

TOTAL 2,80

Perímetro externo (m) 1.053,91

FIGURA 9A Fragmento 10 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:700 LaL:sl9°15W Long.: w APITOS"

Tipologia Área (ha)

| Mata 0,10

TOTAL 0,10

Perímetro externo (m) 166,55

FIGURA 10A Fragmento 11 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:1000 Lat.:sl9°15'54" Long. w 44°27'29"

Tipologia Área (ha)

| Mata 0.20

TOTAL 0.20

Perímetro externo (m) 243.96

FIGURA 11A Fragmento 12 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:1000 Lat.: s 19°15'58'' Long.: w 44o27,30"

Tipologia Área (ha)
|Mata 0,25

TOTAL 0,25

Perímetro externo (m) 273,22

FIGURA 12A Fragmento 13 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:7000 Lat.:sl9°16'19" Long.: w 44°27'24"

Tipologia Área (ha)
| Mata 11.69

TOTAL 11.69

Perímetro externo (m) 3.075,13

FIGURA 13A Fragmento 14, 15 c 16 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:3000 LaL: s 19°15'31w Long.: w 44o30,04"

Tipologia Área (ha)
1,74Cerrado senso stricto

TOTAL 1,74

Perímetro externo (m) 701,52

FIGURA 14A Fragmento 17 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 2500 Lat.: s 19°15'48" Long.: w 44°30,46

Tipologia Arca (ha)
Cerrado senso stricto 0.91

TOTAL 0,91

Perímetro externo (m) 519,54

FIGURA 15A Fragmento 18da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:1500 LaL: s 19°16'50" Long.: w 44°31'12w

Tipologia Área (ha)

Cerrado senso stricto 0,51

TOTAL 0,51

Perímetro externo (m) 315.27

FIGURA 16A Fragmento 19 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:2000 Lat.: s 19°16'53" Long.: w 44°3r08"
Tipologia Área (há)

Cerrado senso stricto 1,68

TOTAL 1,68

Perímetro externo (m) 510,31

FIGURA 17A Fragmento 20 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:1500 LaL: s 19°16'56" Long.: w 44°30*49"

Tipologia Área (ha)

: Cerrado senso stricto 0.60

TOTAL 0,60

Perímetro externo (m) 342,85

FIGURA 18A Fragmento 21 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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Escala: 1: 1500

m
.'•

\

11
1

LEGENDA

Lat.: s 19"17'01" Long.: w 44°30'49
Arca (ha)Tipologia

Cerrado senso stricto 0.19

TOTAL 0,19

Perímetro externo (m) 301.57

FIGURA 19A Fragmento 22a da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:1500 Lat.: s Í9°íV01n Long.: w 44o30'48"

Tipologia Área (ha)

Cerrado senso stricto 0,64

TOTAL 0,64

Perímetro externo (m) 356,19

FIGURA 20A Fragmento 22b da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 2500 Lat.: s 19°17'26" Long.:w44°31'33"

Tipologia Área (ha)

Cerrado senso stricto 1,03

TOTAL 1,03

Perímetro externo (m) 477,30

FIGURA 21A Fragmento 25 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:1500 Lat.:sl9°17'23" Long.: w 44032'37"

Tipologia Área (há)

| Mata 0.47

TOTAL 0.47

Perímetro externo (m) 325,66

FIGURA 22A Fragmento 26 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 12000 Lat.: s 19°17'57" Long.:w44°31'52"

Tipologia Área (ha)

1 Mata 2,76

Cerrado senso stricto 13,39

TOTAL 16,15

Perímetro externo (m) 3.113,53

FIGURA 23A Fragmento 27 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:6000 LaL: s 19°18'26" Long.: w 44°3r47"

Tipologia Área (ha)

| Mata 8,63

2,11Cerrado senso stricto

TOTAL 10,74

Perímetro externo (m) 1.391,00

FIGURA 24A Fragmento 28 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 18000 Lat.: s 19°18'42" Long.:w44°31'48"
Tipologia Área (ha)

1 ^ TT~i
Mata 31,24

1 Mata ciliar 82,32

Várzea 9,61

TOTAL 123.18

Perímetro externo (m) 6.693,01

FIGURA 25A Fragmento 29 e 30 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:11000 LaL: s 19°18'31" Long.:w44°3r01"
Tipologia Área (ha)

Mata ciliar 18,21
1? 77

TOTAL

várzea

30,98

Perímetro externo (m) 3.924,24

FIGURA 26A Fragmento 31 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 14000 Lat.: s 19°18'17" Long.: w 44°30M 1

Tipologia
rTTTTTTTTtTTTTTn

TOTAL

Cerrado senso stricto

Mata ciliar

Capoeira

Perímetro externo (m)

Área (ha)
50,07

11,00

2.11

63,18

3.834,28

FIGURA 27A Fragmento 32 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:15000 LaL: s 19°17'03" Long.:w44°32'12"

Tipologia Área (ha)

Cerrado senso stricto 77,91

|Mata 14,77

TOTAL 92,68

Perímetro externo (m) 4.536,32

FIGURA 28A Fragmento 33 da Fazenda itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 5000 Lat.: s 19°19'33" Long.: w 44o32'06"

Tipologia Área (ha)

• • Mata ciliar 13,40

Regeneração nativa em antigos
plantios 9,53

3.

:L^{•••••
TOT/*iL 22,93

Perímetro externo (m) 2.024.26

FIGURA 29A Fragmento 34 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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Escala : 1: 4000 Lat: s 19°19'52w Long.: w 44o32,09,'
'Tipologia Área (ha)

|Mata 7,41

TOTAL 7,41

Perímetro externo (m) i .098,56

FIGURA 30A Fragmento 35 da Fazenda Itapoã c Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:3000 Lat.: s 19°20'13" Long.: w 44°32'23"

Tipologia Arca (ha)

| Mata 2.13

TOTAL 2,13

Perímetro externo (m) 827,37

FIGURA 31A Fragmento 36 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:6000 Lat: s 19°20'28w Long.: w 44°32'09"
Tipologia Área (ha)

• Mata 2.41

| Campo cerrado 11,17

TOTAL 13,58

Perímetro externo (m) 2.084,95

FIGURA 32A Fragmento 37 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 2500 Lat.: s 19°20'45" Long.: w 44°32'06"

Tipologia Área (ha)
0,42ttptI"l'l"l"' 1 t • t-crrauo senso siricu)

TOTAL 0,42

Perímetro externo (m) 536,78

FIGURA 33A Fragmento 38 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1:1000 Lat.:s 19°20'46?' Long.: w 4403r58"

Tipologia Área (ha)

|Mata 0,27

TOTAL 0,27

Perímetro externo (m) 209,79

FIGURA 34A Fragmento 39da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:4000 Lat.:sl9°20'14" Long.:w44031'25"
Tipologia Área (ha)

| | Mata 4,46

TOTAL 4,46

Perímetro externo (m) 924,30

FIGURA 35A Fragmento 40 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.



LEGENDA

Escala : 1:4000 Lat.: s 19°20'1 T Long.:w44°3ri0"

Tipologia Arca (ha)

Cerrado senso stricto 5,02

TOTAL 5,02

Perímetro externo (m) 1.040,67

FIGURA 36A Fragmento 41 e 42 da Fazenda Itapoã c Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:3000 Lat.: s 19°21'36" Long.: w 44°30,58

Tipologia Área (ha)
Cerrado senso stricto 2,82

TOTAL 2,82

Perímetro externo (m) 841,04

FIGURA 37A Fragmento 43 da Fazenda Itapoã c Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:5000 Lat.:sl9°22'15 Long.: w 44°28,59"

Tipologia

-rrf; Cerrado senso stricto

TOTAL

Arca (ha)
8.10

8,10

Perímetro externo (m) 1.247,55

FIGURA 38A Fragmento 44 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala : 1: 14000 Lat.: s 19°23'06" Long.: w 44°29'56"

Tipologia Arca (ha)
"1 Mata 38,96

., .

40,51- Cerrado senso stricto

TOTAL 79,47

Perímetro externo (m) 4.561,31

FIGURA 39A Fragmento 45 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:10000 Lat.:sl9°23'45"

Tipologia

TOTA

Mata

Cerrado senso stricto

Eucalipto velho
Regeneração nativa em antigos
plantios

Perímetro externo (m)

Long.: w 44o30'27"
Área (ha)

14,11

13,62

5,40

15,51

48,64

3.257,81

FIGURA 40A Fragmento 46da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:8000 Lat.:sl9°23'36" Long.: w 44°30'48"
Tipologia Arca (ha)

| Mata 18,47

TOTAL 18,47

Perímetro externo (m) 1.995,53

FIGURA 41A Fragmento 47 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:5000 Lat.: s 19°23'43" Long.: w 44°31'33"

Tipologia Área (ha)

| Mata 9,00

TOTAL 9.00

Perímetro externo (m) 1.347,00

FIGURA 42A Fragmento 48 da Fazenda Itapoã c Lagoa Dourada.
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LEGENDA

Escala: 1:4000 Lat.: s 19o24'04" Long.:w44°31'21"

^Tipologia Área (ha)

| Mata 4,52

TOTAL 4,52

Perímetro externo (m) 949.00

FIGURA 43A Fragmento 49 da Fazenda Itapoã e Lagoa Dourada.
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ANEXOS

FIGURA IB Fragmento 50 da Fazenda São Jorge

FIGURA 2B Fragmento 51 da Fazenda São Jorge

FIGURA 3B Fragmento52 da Fazenda São Jorge

FIGURA 4B Fragmento 53 da Fazenda São Jorge

FIGURA 5B Fragmento54 da Fazenda São Jorge

FIGURA 6B Fragmento 55 da Fazenda São Jorge

FIGURA 7B Fragmento 56 da Fazenda São Jorge

FIGURA 8B Fragmento 57 da Fazenda São Jorge

FIGURA 9B Fragmento58 da Fazenda São Jorge
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LEGENDA

Escala : 1:3000 Lat.:sl9°16'10" Long.: w 44°32'30"
Tipologia Área (ha)

| Mata 3,95

TOTAL 3,95

Perímetro externo (m) 933,41

FIGURA IB Fragmento 50 da Fazenda São Jorge.
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LEGENDA

Escala: 1:1700 l.at.: s 19°16'25" Long.: w 44°32'51"

Tipologia Arca (ha)
0 81. + + • fl Lcrrauo oonso oincio

TOTAL

U,o 1

0,81

Perímetro externo (m) 695,44

FIGURA 3B: Fragmento 52 da Fazenda São Jorge.
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LEGENDA

Escala: 1:3000 Lat.:sl9°16'43 owii»Long.: w 44°33,21

Tipologia
Cerrado Senso Stricto

Arca (ha)
2,74

TOTAL 2,74

Perímetro externo (m) 647,72

FIGURA 4B: Fragmento 53 da Fazenda São Jorge.
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LEGENDA

Escala: 1:6000 Lat.: s 19°16'31" Long.:w44°33'43"
Tipologia

s*

Arca (ha)
Mata 28,70

Mntíi Ciliar 4,27

Cerrado Senso Stricto 3,63Ul | Mlllt LM4-

TOTAL 36,60

Perímetro externo (m) 2.568.55

FIGURA 5B: Fragmento 54 da Fazenda São Jorge.
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LEGENDA

Escala : 1:3000 Lat: s l^M^S" Long.: w 44°3r49"
Tipologia Área (ha)

• Mata 0,67

Cerrado Senso Stricto 3,51

TOTAL 4,18

Perímetro externo (m) 843,49

FIGURA 6B Fragmento 55 da Fazenda São Jorge.
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LEGENDA

Escala : 1:1200 Lat: s 19°13'44" Long.: w 44°32'26"
Tipologia Área (ha)

| Campo Cerrado 0,95

TOTAL 0,95

Perímetro externo (m) 383,79

FIGURA 7B: Fragmento 56 da Fazenda São Jorge.
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LEGENDA

Escala : 1:5000 LaL: s l^l-roZ" Long.: w 44°32'48"

Tipologia Área (ha)

Cerrado Senso Stricto 11,67

TOTAL 11,67

Perímetro externo (m) 1.472,73

FIGURA 8B Fragmento 57 da Fazenda São Jorge.
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LEGENDA

Escala: 1:1500 Lat.: s 19°14'39" Long.: w 44°33,04"

Tipologia Área (ha)
| Cerrado Senso Stricto 0,60

TOTAL 0,60

Perímetro externo (m) 536,23

FIGURA 9B Fragmento 58 da Fazenda São Jorge.
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ANEXO C
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TABELA IC Tipos e fisionomias encontradas nos fragmentos das 183
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FIGURA 6C Participação percentual dos tipos de áreas que 192
ocorrem nas vizinhanças dos fragmentos das
Fazendas Itapoã e Lagoa Dourada

TABELA 7C Situação da conservação de aceiros dos fragmentos 193
das Fazendas Itapoã e Lagoa Dourada

FIGURA 7C Participação percentual da situação da conservação 194
de aceiros dos fragmentos das Fazendas Itapoã e
Lagoa Dourada

TABELA 8C Altura do dossel que predomina nos fragmentos das 195
Fazendas Itapoã e Lagoa Dourada

FIGURA 8C Participação percentual das alturas do dossel 196
predominantes nos fragmentos das Fazendas Itapoã
e Lagoa Dourada

TABELA 9C Estágio sucessional que predomina nos fragmentos 197
das Fazendas Itapoã e LagoaDourada

FIGURA 9C Participação percentual dos estágios sucessionais 198
que predominam nos fragmentos das Fazendas
Itapoã e Lagoa Dourada.

TABELA 10C Vestígio de animais observados nos fragmentos das 199
Fazendas Itapoã e Lagoa Dourada

FIGURA 10C Participação percentual dos vestígios de animais 200
observados nos fragmentos das Fazendas Itapoã e
Lagoa Dourada.

TABELA 1IC Vestígio de espécies de animais selvagens 201
observados nos fragmentos das Fazendas Itapoã e
Lagoa Dourada

FIGURA 1IC Participação percentual dos vestígios de espécies de 201
animais selvagens observados nos fragmentos das
Fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 12C Espécies vegetais encontradas nos fragmentos das 202
Fazendas Itapoã e Lagoa Dourada

FIGURA 12C Participação percentual das espécies vegetais 204
encontradas nos fragmentos das Fazendas Itapoã e
Lagoa Dourada

TABELA 13C Altitudes encontradas nos fragmentos das Fazendas 205
Itapoã e Lagoa Dourada

FIGURA 13C Participação percentual das altitudes encontradas 205
nos fragmentos das Fazendas Itapoã e Lagoa
Dourada

TABELA 14C Perturbações na área encontradas nos fragmentos 206
das Fazendas Itapoã e Lagoa Dourada

FIGURA 14C Participação percentual de perturbações na área dos 206
fragmentos das Fazendas Itapoã e Lagoa Dourada
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..Cont...
TABELA IC Tipos de fisionomias encontradas nos fragmentos das fazendas

Fisionomia Número do fragmento

em que ocorre

Número de fragmentos

em que ocorre

%

Campo rupestre 0 0

Campo cerrado 37 1
1,67

Campo limpo 0 0

Cerrado senso stricto 1,4,5,6(7), 17,18,19,20,21,22

A, 22 B, 25,27,28,32,33,38,

41(42), 43,44,45,46

22 36,66

CerradSo 0 0

Cascalheira 0 0

Capoeira 32 1 1,67

Mata ciliar 2,29(30), 31,32,34 5 8.34

Mata seca (dectdua) 0 0

Mata (semidecidua) 3,8,9,10,11,12,13,14(15,16),

26,27,28,29(30), 33,35,36,37,

39,40,45,46,47,48,49

23 38,33

Vereda 1,2,8, 3 5,00

Várzea 29(30), 31 2 333

Pastagem 0 0

Plantio nativo 0 0

Regeneração nativa em

antigos plantios

34,46 2 3,33

Eucalipto "velho" 46 1 1,67
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Fisionomia / fragmento

2% D Campo cerrado

3%-,

3%-.

5%/C\i

2%
D Cerrado senso stricto

O Capoeira

D MüiJ ciliar

\ 37%
• Mata (semidecidua)

• Vereda

38%^H 1 Vv / • Várzea

8%

D Regeneração nativa em
antigos plantios

• Eucalipto "velho"

FIGURA IC Participação percentual dos tipos de fisionomias dos fragmentos
das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 2C Classificação dos fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa
Dourada por classe de área.

Classe de área

(ha)

Número do fragmento
cm que ocorre

Número de fragmentos cm
que ocorre

%

0-5 1.4.5.6(7). 8.9. 10. 11. 12.
13. 14(15. 16). 17. 18. 19,
20. 21. 22 A. 22». 25. 26.
36. 38. 39. 40. 41(42). 43. 49

27 62.80

5- 10 2.3.35.44.48 5 11.63

10-20 27. 28. 37. 47 4 9.31

20 - 30 34 1 2.32

30 - 40 31 1 2.32

40 - 50 46 1 2.32

50 - 60 0 0

60 - 70 0 0

70 - 80 0 0

80-90 32. 33. 45 3 6.98

90- 100 0 0

100-150 29(30) 1 2.32

150-200 0 0

> 200 0 li

Classe

7%

2% ,

2%A^2% V*^
9%/ ^^

de área (ha) / fragmento

2%

ao-5

135-10

D 10-20

• 20-30

• 30-40

• 40-50

B80-90

• 100-150

12%\ / /64%

FIGURA 2C Participação percentual dos fraginenlos das fazendas Itapoã e Lagoa
Dourada por classe de área.
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TABELA 3C Tipos de coleção d'água encontrados nos fragmentos das fazendas
Itapoã e Lagoa Dourada.

Tipo de c<irp<» d'á»ua Número do fragmento
em que ocorre

Número de fragmentos
em que ocorre

".„

Nascente 2 1 2.28

Vereda 0 (i

1-açoa seca S. 27. 40 3 6.81

Córrego 3.29(30). 31.32 4 9.09

l-i!'.o;i perene 41(42). 43 2 4.53

Rio 34 1 2.28

Represa 0 0

ürejoseeo (1 0

Várzea seca 29(30) 1 2.28

Várzea 31 1 2.2S

Nenhum corpo d"água 1.4. 5. 6(7). 9. 10. 11. 12.
13,14(15. 16). 17. 18. 19.
20. 21,22 A. 22 11.25.26.

28.35.36. 37.38. 39.44.

45. 46. 47.48.49

31 70.45

Coleção d'água / fragmento

-

2% 7%

wr \ , 5%

• Nascente

•J Lagoa seca

/\s^j\í 2%
• Córrego

• Lagoa perene

^^--^^- ^3 2% • Rio
\

A 2% • Várzea seca

71%\ • Várzea

• Nenhum corpo d'água

FIGURA 3C Participação percentual dos tipos de coleção d'água nos
fragmentos das fazendas Itapoã c Lagoa Dourada.
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TABELA 4C Forma predominante dos fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa
Dourada.

Fragmento Ti po de Forma

Bloco Alongada Faixa Espinha de peixe

01 X

02 X

03 X

04 X

05 X

06(07) X

08 X

09 X

10 X

11 X

12 X

13 X

14(15,16) X

17 X

18 X

19 X

20 X

21 X

22 A X

22 B X

25 X

26 X

27 X

28 X

29(30) X

31 X

32 X

33 X

34 X

35 X

36 X

37 X

38 X

39 X

40 X

41(42) X

43 X

44 X

45 X

46 X

47 X

48 X

49 X

Total 38 4 0 1

% 88,37 9,31 0 2,32
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Forma / fragmento

9%
2%

89%

• Bloco

• Alongada

• Espinha de peixe

FIGURA 4C Participação percentual das formas predominantes dos fragmentos
das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 5C Topografia média predominante em cada fragmento
Itapoã e Lagoa Dourada

das fazendas

Fragmento Plana

até 7%

Suave

7 a 25%

Ondulada

25 a 50%

Montanhosa

50 a 100%

Ar*adePP>

100%

01 X

02 X

03 X

04 X

05 X

06(07) X

08 X

09 X

10 X

11 X

12 X

13 X

14(15.16) X

17 X

18 X

19 X

20 X

21 X

22 A X

22 B X

25 X

26 X

27 X

28 X

29(30) X X

31 X X X

32 X X

33 X

34 X X

35 X X

36 X X

37 X

38 X X

39 X X

40 X

41(42) X

43 X X X

44 X X

45 X X

46 X

47 X X

48 X

49 X

Total 19 26 9 3 0

% 33.34 45.61 15.79 5,26 0
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16%

46%

Topografia /fragmento

33%

• Plana até 7%

• Suave 7 a 25%

• Ondulada 25 a 50%

• Montanhosa 50 a 100%

FIGURA 5C Participação percentual das topografias predominantes nos
fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 6C Tipos de áreas que ocorrem nas vizinhanças dos fragmentos das
fazendas tapoã e Lagoa Dourada.

Vizinhança Número do fragmento
em que ocorre

Número de

fragmentos
em que ocorre

%

Curso d'água interno 0 0

Erosão interna 0 0

Eucalipto interno 1,2,3,4, 5,6 (7), 8,9, 10,11,12,
13,14(15,16), 17,18,19,20,21,
22A, 22B, 25,26,27,28,29 (30), 31,
32,33,34,35,36,37,38,39,40,41
(42), 43,44,45.46,47,48,49

43 60,56

Carvoaria interna 2 1 1,41

Faixa ecológica interna 0 0

Curso d'água externo 41 (42). 44 2 2.82

Erosão externa 0 0

Eucalipto externo 46 1 1.41

Carvoaria externa

Rodovia/estrada externa 0 0

Pedreira/ mineração externa 36 1 1,41

Pastagem externa 3.8,14.29 (30). 31,33,45,46.47 9 12,67

Agricultura externa 0 0

Cerrado censo stricto externo 38.39.43.48.49 5 7,04

Campo cerrado externo 0 0

Mata ciliar externa 32.34 2 2.82

Mata (Semidecidua) externa 0 0

Mata seca (Decídua) externa 0 0

Vereda externa 0 0

Várzea externa 0 0

Cerradão 0 0
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vizinhança / fragmento

10% ,

3%A s''
1% D Eucalipto interno

D Carvoaria interno

7% A\ D Curso dágua externo

D Ftedreira

O F&stagem externo
13%\

' /61% C Cerrado externo

1% v/
• Mata de galeria ou mata ciliar

y/J l^k. • M3ta externo

1%J
• Eucalipto externo

FIGURA 6C Participação percentual dos tipos de áreas que ocorrem nas
vizinhanças dos fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa
Dourada.
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TABELA 7C Situação daconservação de aceiros dos fragmentos das fazendas

Frag. Qualificação

2 2,5 m
de largura

d

condições
de

tráfego

2 2,5 m
de largura

si

condições
de

tráfego

1,5 a 2,5 m
de largura

d

condições
de

tráfego

1,5 a 2,5 m
de largura

s/

condições
de

tráfego

Zl,5 m
de largura

d

condições
de

tráfego

Zl,5 m
de largura

s/

condições
de

tráfego

Sem

aceiro

01 X

02 X X

03 X X

04 X

05 X

06(07) X

08 X

09 X

10 X

11 X

12 X

13 X

14(15.16) X

17 X

18 X

19 X

20 X

21 X

22 A X

22 B X

25 X

26 X

27 X

28 X

29(30) X X

31 X

32 X

33 X

34 X

35 X

36 X

37 X X

38 X

39 X

40 X

41(42) X

43 X X

44 X X

45 X

46 X

47 X

48 X

...continua.
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'TABELA 7C, Cont."

49 X

Total 26 •; 3 5 0 2 4

% 53.06 18.17 6.12 10.21 0 4.0X 8.16

Conservação de aceiros / fragmento

8%

4% ^ f——

D >= 2,5 m de largura c/
condições de tráfego

10%/^^L
• >= 2,5 m de largura s/

condições de tráfego

6% ~~^^ j54%
D1.5 a 2,5 m de largura

c/ condições de tráfego

D1.5 a 2.5 m de largura

s/ condições de tráfego

18%^^/__^^^
• < 1,5 m de largura s/

condições de tráfego

• Sem aceiro

FIGURA 7C Participação percentual da situação da conservação de aceiros dos
fragmentos das fazendas Itapoã c Lagoa Dourada.
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TABELA 8C Altura do dossel que predomina nos fragmentos das fazendas
Itapoã e Lagoa Dourada.

Fragmento 0-3m 3-6m 6-9m 9-12m >12m Sem vegetação

01 X

02 X

03 X X

04 X

05 X

06(07) X

08 X X

09 X X

10 X

11 X

12 X

13 X

14(15.16) X

17 X

18 X

19 X X

20 X

21 X

22 A X

22 B X

25 X

26 X

27 X

28 X X

29(30) X X

31 X

32 X X

33 X

34 X X

35 X

36 X

37 X X

38 X

39 X

40 X

41(42) X

43 X

44 X

45 X X

46 X X X

47 X

48 X

49 X

Total 13 19 9 11 3 0

% 23,64 34.54 16.37 20.00 5.45 0
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Altura do dossel / fragmento

24%

20%

16%

35%

no -3m

as -6m

• 6 -9m

D9--12m

• > 12 m

FIGURA 8C Participação percentual das alturas do dossel predominantes nos
fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 9C Estágio sucessional quepredomina nos fragmentos das fazendas
Itapoã e Lagoa Dourada.

Frag. Área

degradada

Arca

em regeneração

Vegetação
madura

Ocorrência de

Invasoras

Nenhum

01 X

02 X X

03 X X

04 X X

05 X

06(07) X

08 X

09 X

10 X

11 X

12 X

13 X

14(15.16) X X

17 X X

18 X

19 X

20 X

21 X

22 A X

22 B X

25 X X

26 X X

27 X

28 X X

29(30) X

31 X X

32 X X

33 X

34 X X X

35 X X

36 X X

37 X X

38 X

39 X X

40 X

41(42) X

43 X X

44 X

45 X X

46 X X

47 X X

48 X X

49 X X

Total 17 19 7 22 0

% 26.15 29.23 10,77 33.85 0
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Estágio sucessional /fragmento

34%/

11%^-^

"~~"\ 26%

^—>"29%

• Área degradada

HÁrea em regeneração

• Vegetação madura

• Ocorrência de

invasoras

FIGURA 9C Participação percentual dos estágios sucessionais que predominam
nos fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 10C Vestígio de animais observados nos fragmentos das fazendas
Itapoã e Lagoa Dourada.

Fragmentos Animais

domésticos

Animais

selvagens

NAo detectado

ocorrência

01 X

02 X X

03 X X

04 X

05 X X

06(07) X

08 X X

09 X

10 X

11 X

12 X

13 X

14(15.16) X

17 X

18 X

19 X X

20 X

21 X

22 A X X

22 B X X

25 X

26 X

27 X

28 X X

29(30) X X

31 X

32 X X

33 X

34 X X

35 X

36 X

37 X X

38 X

39 X

40 X

41(42) X

43 X

44 X

45 X

46 X X

47 X X

48 X

49 X

Total 20 28 9

% 35.09 49.12 15.79
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Vestígios de animais observados / fragmento

16% ^___^^^

\ 35%
• Animais domésticos

D Animais selvagens

\ ^>v/ • Não detectado

ocorrência

49%^55

FIGURA 10C Participação percentual dos vestígios de animais observados nos
fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 11C Vestígios de espécies de animais selvagens observados nos
fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.

Espécies de animais
selvagens

Número do fragmento
em <|iie ocorre

Número de fragmentos

em que ocorre

%

Micos 4.21.26.37 4 7.85

Aves 1.2.3.4.5.8. 14(15. 16). 19.21.
22 A, 22 B, 26. 27. 32. 34. 41(42).
44. 46

18 35.29

Tatu 2. 3. 6(7), 25. 28. 29(30). 32. 33.
35. 37. 38. 45. 46. 47

14 27.45

Nenhum 9. 10. 11. 12. 13. 17. 1S. 20.31.

36,39. 4(1. 4.1. 48.49
15 29.41

Vestígios de animais selvagens /fragmento

29%

36%

27%

• Micos

D Aves

• Tatu

• Nenhum

FIGURA 11C Participação percentual dos vestígios de espécies de animais
selvagens observados nos fragmentos das fazendas Itapoã e
Lagoa Dourada
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TABELA 12C Espécies vegetais encontradas nos fragmentos das
Itapoã e Lagoa Dourada.

fazendas

Espécies
vegetais

Número do fragmento
cm que ocorre

Número de fragmentos
em que ocorre

%

Acosmium 2,5,6(7), 10,12,13, 18,21,32,
33,38,39

12 2,62

Angico 3.8.32,35 4 0,87
Angiquinho 20,26,27,28,44,47 6 1,31

Aroetra 32 1 0,23
Aspido5pcrma 5,10,21,27,32,35,47 7 1,53

Assa peixe 2.4.6(7), 10,18,19 6 131

Barbatimao 1,6(7), 8,10,11,17,18,19,21,
27,32,33,36,37,38,43,46,47

18 3,94

Bate caixa 1.6(7). 18,38,43,44,46 7 1,53
Bauhinia 2,5,17,18,19,20,22A, 22B,

27.35.36,41(42), 44,49
14 3,06

Bugre 33 1 0,23

Buriti 13.8 3 0,65

Byrsonima sp. 1,4,8,17,18,19,21,27,33,38,
43.46

12 2,62

Cabiúna 10.18.19,21,26.32,35 7 1,53

Cagaila 1,2,4,5,6(7), 8,10,18,19,20,
21,26,28,32,36,38,41(42),
43.46.48

20 4^7

Capa rosa 35,41(42), 47,48 4 0,87

Capitão 1,2,3,9.10,11,26,39,47,49 10 2,19

Casearia silvestris 12,13.22A 22B, 25 5 1,10

Cecropia 2,3,5,6(7), 8,10,17,18,19,
20,27,28,36,39,40,41(42),
43.44

18 3,94

Curatda 4,8,17,18,22A, 22B, 27,33,
36.40

10 2,19

Eriolheca 14.17.38 3 0.65

Eritroxytum sp. 2, 5,6(7), 10,11,14(15,16% 17,
18.32,33,35,43

12 2,62

Favetro 1,4,6(7), 14(15,16X17,19,21,
25,26,27,33,36,37,38,39,
41(42). 43.46.47

19 4,16

Figo do cerrado 1,4.47 3 0.65

GamtJiâra 34 1 0,23

Goiabtnha 2,14(15,16),26,28,39,40 6 1,31

Gonçalo Alves 2,4,6(7), 10,17,18,19,26,27,
32,35,36,38

13 2,84

Guapira 46 1 0,23

Ingá 29(30X31,34,45 4 0,87

Ipê 5,6(7X14(15,16X17,18,19,
26.28,29(30X 31,32,33,34,
35,36,38,43,47

18 3,94

Jacarandá 4,5,10,14(15,16X17,26,27,
29(30X 31,33,38,41(42X 44,
49

14 3,06

Jamboüo 28 1 0,23

.continua.
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'TABELA 12C, Cont."

Jatobá 2,4,9,17,19,21,33,35,
41(42X46

10 2,19

Licuri 4.27,35 3 0.65

Lobeira 5,8, 10, 14(15,16),18,19,2I,
22a, 22a 27.28

11 2,40

Mama cadela 5.6(7X18.35 4 0,87

Marmelo 27.35.49 3 0.65

Miconia 1,2.5,6(7X8,9.11,14(15,16),
17,18,20,21, 22a,22B, 25,35,
37.38.39.41(42). 43.44,47,49

24 5,25

Mutamba 2,26,35 3 0,65

Neea 33 1 0.23

Olco copai tia 1X13,14(15,16X27,29(30X
31,35.39.45.48

10 2,19

Ouratea 6(7X21.33.35.47,48.49 7 1,53

Pacari 1.17.27.28 4 0.87

Pana 4.8.14(15.16X18.21 5 1.10

Pau de fumo 14.18.19.21.22B. 33 6 1.31

Pau pombo 6(7) 1 0.23

Pau santo 10.11.18.4I(42).43.46 6 1,31

Pau terra 1,2,4,5,6, 10, 14(15,16). 17.
19,20,21,22\22B,25,26,27.
28.35.36.38.44.46

22 4,81

Pauterrinha 1.32.38.46 4 0,87

Pequizeiro 1,4,5,11,14(15,16X20,21,
27.28.38

10 2,19

Pheira 27.44 2 0,44

Pouteria 48 1 0,23

Quina 1.10.18,27.43.47 6 1.31

Sangra d'água 34 1 0,23

Sapotacea 1.2.5.21 4 0.87

Schellera 9,25.38.39 4 0,87

Sucupira branca 1.17 2 0,44

Sucupira preta 32 1 0,23

Tingui 1,10,17,18,19,21,32,33,35,
47.48

11 2,40

Vinhático 11.27.36.38.46 5 1,10

Xylopia 1,2,4,8,9,10,11,12,13,
14(15, 16), 18. 19,20,21,28,
32,35,36,37,41(42X43,44,
46,47,48,49

26 5,70
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Espécies vegetais /fragmento
, 3%

r4%
4%
~-J r4%

/ / /S.' A°Á

D Barbatimão

0 Bauhinia

D Cagaita
II XX ** /o
11/ \ '

\f/y\\ 4%
• Cecropia

O Faveiro

[ ||£: |-3% O Ipê

58%l VSXJ 5% • Jacarandá

\ \ y/5% • Miconia

^"-«^__^"^6% • Pau terra

• Xylopia

• Outros

FIGURA 12C Participação percentual das espécies vegetais encontradas nos
fragmentos das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada
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TABELA 13C Altitudes encontradas nos fragmentos das fazendas Itapoã e
Lagoa Dourada.

Altitudes Número do fragmento

em que ocorre

Número de fragmentos

cm que ocorre

%

200 a 300 0 0

300 a 400 0 0

400 a 500 0 0

500 a 600 0 0

600 a 700 29(30), 31.32. 33. 34. 36. 45. 46 8 19.05

700 a 800 1,2.3,4. 5. 6(7). 8.9. 10. 11.

12. 13. 14(15. 16). 17. 18. 19.
20.21.22.25,27.28. 35. 37.38.
39. 40.41(42),43. 44.47. 48.

32 76.19

800 a 900 26. 49 2 4.76

>900 0 0

Altitude (m) / fragmento

5%
19%

76%

• 600 a 700

E3700a800

• 800 a 900

FIGURA 13C Participação percentual das altitudes encontradasnos fragmentos
das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 14C Perturbações na área encontradas nos fragmentos das fazendas
Itapoã e Lagoa Dourada.

Perturbações

na área

Número do fragmento
em que ocorre

Número de

fragmentos
cm que ocorre

%

Regeneração nativa em antigos
plantios

9. 27. 34.36. 37. 49 6 10.52

Corte r.iso da vegetação nativa 0 0

Corte seletivo .Li vegetação nativa 2.4.5,19.22.34.36.46 8 14.03

Vestígios do queimai) 22.35.38.44.45 5 X.77

Vestígios do animais domésticos
(presente o passado)

2.3.8,10.15.19.22.28.

29(30). 31.32, 36.37. 40.
43. 47

16 28.07

Vestígios do caça e/ou pesai 45 1 1.75

Vestígios do atuação de
minhoqueiros

29(30). 31.45. 46 4 7.02

Vestígios do lixo 34. 45 2 3.52

Sem perturbação 1.6(7). 11.12. 13. 14(15,
16). 18.20.21.25.26.33.
39. 41(42). 48

15 26.32

Pertubações na área / fragmento

D Regeneração nativa em
antigos plantios

11%

O Corte seletivo da vegetação
nativa

26% s D Vestígios de queimada

^14%
D Vestígios de animais

domésticos (presente e

4%ffJ| /y ^^\ 19%

passado)
• Vestígios de caça e/ou pesca

7%\y
2%^

27%

D Vestígios de atuação de
minhoqueiros

• Vestígios de lixo

D Sem perturbação

FIGURA 14C Participação percentual de perturbações na área dos fragmentos

das fazendas Itapoã e Lagoa Dourada.
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TABELA 12D Espécies vegetais encontradas nos fragmentos da 222
Fazenda São Jorge.

FIGURA 12D Participação percentual das espécies vegetais 223
encontradas nos fiagmentos da Fazenda São Jorge.

TABELA 13D Altitudes encontradas nos fiagmentos da Fazenda 224
São Jorge.
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FIGURA 13D Participação percentual das altitudes encontradas 223
nos fiagmentos da Fazenda São Jorge.

TABELA 14D Perturbações na área encontradas nos fragmentos da 225
Fazenda São Jorge.

FIGURA 14D Participação percentual de perturbações na área dos 225
fiagmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 1D Tipos de fisionomias encontradas nos fragmentos da fazenda São
Jorge.

Vegetação Número do fragmento
em que ocorre

Número de

fragmentos
em que ocorre

%

Campo rupestre 0 0

Campo cerrado 51. 56 2 13.33

Campo limpo 0 0

Cerrado sonso stricto 51.52.53.54.55.57.58 7 46.67

Cerradão 0 0

Cascalheira 0 0

Capoeira 0 0

Mata ciliar 51.54 2 13.33

Mata seca (decídua) 0 0

Mata (semidecidua) 50. 51. 54. 55 4 26.67

\ ered.i 0 (1

Várzea 0 0

Pastagem 0 0

Plantio nativo 0 0

Regeneração nativa em
antigos plantios

0 0

Eucalipto "icllio"' 0 0

27%

13%

Fisionomia /fragmento

13%

47%

• Campo cerrado

C3 Cerrado senso stricto

• Mata ciliar

• Mata (semidecidua)

FIGURA ID Participação percentual dos tipos de fisionomia dos fragmentos da
Fazenda São Jorge.
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TABELA 2D Classificação dos fragmentos da fazenda São Jorge por classe de
área.

Classe de área (lia) Númrro do fragmento

em que ocorre

Número de fragmentos
em que i>corrv

%

0 5 50.52.53.55.56.5X 6 66.67

5 - 10 0 0

10-20 57 1 11.11

20-30 0 0

30 40 54 1 11.11

40 - 50 0 0

50 - 60 0 0

60-70 0 0

70 80 0 0

80-90 0 0

90-100 0 0

100 150 0 0

150 200 (1 0

>200 51 1 11.11

Ciasse de área (ha) / fragmento

11%

11%/\
^N.

• 0-5

• 10-20

n%l / • 30 - 40

\^ /67% • >200

FIGURA 2D Participação percentual dos fragmentos da Fazenda São Jorge por
classe de área.
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TABELA 3D Tipos de coleção d*água nos fragmentos da fazenda São Jorge
Tipo de GOrpO d';igua Número do fragmento

em que ocorre

Número de fragmentos
em que ocorre

%

Nascente 0 0

Vereda 1) 0

1jçoa soca 1) 0

Córrego 50.51.54 3 33.33

Ijeoa perene 0 0

Rio 0 0

Represa 0 0

Brejo seco 0 0

Várzea soca 0 t)

Várzea 0 0

Nenhum corpo cTágua 52.53.55.56.57.58 6 66.67

67%

Coleção d'água / fragmento

33%

• Córrego

• Nenhum corpo d'água

FIGURA 3D Participação percentual dos tipos de coleção d'água nos

fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 41) Forma predominante dos fragmentos da Fazenda São Jorge.
Fragmento Tipo de Forma

Bloco Alongada Faixa Fspiiilia de peixe

50 X

51 X

52 X

53 X

54 X

55 X

56 X

57 X

58 X

Total 6 2 0 1

".. 66.67 ::.:: 0 11.11

Forma / fragmento

i

11%

AT[N
22% à

<! )
/67%

• Bloco

• Alongada

• Espinha de peixe

FIGURA 4D Participação percentual das formas predominantes dos fragmentos
da fazenda São Jorge.
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TABELA 5D Topografia predominante em cada fragmento da Fazenda São
Jorge.

Fragmento Plana

até 7%

Suave

7 a 25%

Ondulada

25 a 50%

Montanhosa

50 a 100%

Ana de PP>
100%

50 X

51 X X

52 X

53 X

54 X

55 X

56 X X

57 X

58 X

Total 6 3 2 0 0

°0 60 30 20 (1 0

18%

27%

Topografia / fragmento

55%

• Plana ata 7%

• Suave 7 a 25%

• Ondulada 25 a 50%

FIGURA 5D Participação percentual das topografias predominantes nos
fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 6D Tipos de
Fazenda

áreas que ocorrem nas vizinhanças dos fragmentos da
São Jorge.

Vizinhança Número do fragmento
em que ocorre

Número de

fragmentos
em que ocorre

%

Curso d'água interno 0 0

Erosão interna 0 0

Eucalipto interno 50.51,52.53,54.55,56,57,58 9 47,38

Carvoaria interna 0 0

Faixa ecológica interna 0 0

Curso d'água externo 51 1 5,26

Erosão externa 0 0

Eucalipto externo 0 0

Carvoaria externa 0 0

Rodovia/estrada externa 0 0

Pedreira/ Mineração externa 0 0

Pastagem externa 50.51.54 3 15,79

Agricultura externa 0 0

Cerrado censo stricto externo 0 0

Campo cerrado externo 0 0

Mata ciliar externa 56 1 5,26

Mata (Semidecidua) externa 52.54,57 3 15,79

Mata Seca (Decídua) externa 0 0

Vereda externa 0 0

Várzea externa 0 o

I Cerradão externo 0 o !
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Vizinhança / fragme nto

• Eucalipto int
5%

16%
^tt^â^ÊM " ' ^^ • Reserva

• Curso d'água ext

5%[ 148% • Pastagem ext

• Mata de galeria ou mata
ciliar

16%\

5% 5%

• Mata semi-decidua

• Voçoroca ext

FIGURA 6D Participação percentual dos tipo de área que ocorreu nas

Vizinhanças dos fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 7D Situação da conservação de aceiros dos fragmentos da Fazenda
São Jorge.

Ira». Qualificação

>2.5 mde

largura
d

condições

de tráfego

>2,5 mde
largura

s/

condições de

tráfego

1.5 a 2.5 m

de largura
d

condições de

tráfego

1.5 a 2,5 m
de largura

s/

condições de

tráfego

Zl,5 m
de largura

d

condições
de tráfego

Zl,5 m
de largura

si

condições
de tráfego

Sem

aeeiro

50 X X

51 X

52 X

53 X

54 X

55 X

56 X

57 X X

58 X

Total 5 1 0 1 0 3 1

".. -15.-15 9.09 0 9.09 0 27.28 9.09

27%

Conservação de aceiros / fragmento

9%

46%

• >= 2,5 m de largura c/
condições de tráfego

H>= 2,5 m de largura s/
condições de tráfego

D 1,5 a 2,5 m de largura s/
condições de tráfego

• < 1,5 m de largura s/
condições de tráfego

• Sem aeeiro

FIGURA 7D Participação percentual da situação da conservação de aceiros dos
fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 8D Altura do dossel que predomina nos fragmentos da Fazenda São
Jorge.

Fragmento 0-3 m 3-6m 6-9 m 9-12m >I2m Sem vegetação

50 X X

51 X X

52 X X

53 X

54 X X

55 X

56 X

57 X

58 X

Total 2 6 0 3 1 1

°0 15.38 46.15 0 23.07 7.70 7.70

Altura do dossel / fragmento

8%

8% y*^~'
/ \

15%

D0a3m

D3a6m

23% 1 /
• 9a12m

• >12m

• Sem vegetação

_i_M^y^A&%

FIGURA 8D Participação percentual das alturas do dossel predominantes nos
fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 9D Estágio sucessional que predomina nos fragmentos da
Fazenda São Jorge.

Frag. Arca degradada Área em
regeneração

Vegetação
madura

Ocorrência de

invasoras

Nenhum

5(1 X X

51 X

52 X X

53 X X

54 X X

55 X X

56 X

57 X X

58 X X

Total 6 3 0 7 0

°0 37.5 18.75 0 43.75 0

43%

Estágio sucessional / fragmento

38%

• Área degradada

QÁrea em regeneração

• Ocorrência de

invasoras

FIGURA 9D Participação percentual dos estágios sucessionais que predominam
nos fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 10D Vestígio de animais observados nos fragmentos da Fazenda São
Jorge.

Trauim-ntiís Animais domi-sticos Animais selvagens Não detectado ocorrência

50 X X

51 X X

52 X X

53 X

54 X X

55 X

56 X

57 X X

58 X

Total 7 6 I

°0 50 42.86 7.14

Vestígios de animais observados / fragmento

50%

43%

D Animais domésticos

• Animais selvagens

D Não detectado ocorrência

FIGURA 10D Participação percentual dos vestígios de animais observados nos
fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 11D Vestígios de espécies de animais selvagens observados nos
fragmentos da Fazenda São Jorge.

Kspêrirs d,.

animais selvagens
Número do fragmento

em que i>corrc

Número de fragmentos
em que ocorre

•:..

Calango 5: 1 7.14

l.ai'_arto(Tiii) 5N 1 7.14

Pássaros 51.52.54.57 4 2N.57

Tatu 50.51.52.54.58 5 35.72

Nenhum 53.55.56 3 21.43

Vestígios de ar

21%>b^b1

limais selvagens / fragmento

7%

\ y29%

• Calango

• Lagarto (Tiú)

• Pássaros

• Tatu

P Nenhum

36%^

FIGURA 11D Participação percentual dos vestígios de espécies de animais
selvagens observados nos fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 12D Espécies vegetais encontradas nos fragmentos da Fazenda São
Jorge.

Espécies vegetais Número do Fragmento
cm que ocorre

Número de fragmentos
cm que ocorre

•A

Acosnmm de pelo 58 1 090

Angico 54 1 090

Anguraiabo 30.55 2 1,81

Aroein 54 1 090

Afoctrinba 31 1 050

Bajbattnslo 52,5337.58 4 3.64

Bate caixa 52.5337 3 2.72

Baobmia 32,5537 3 2,72

BllRTC 55,37,5* 3 2.72

Byraoninu sp. 51,5233,3738 3 4,54

Cagaila 533435,3738 5 434

Capa rosa 52,35 2 1.81

Capitio 50 1 0.90

Carne de vaca 55 1 0,90

Cascaria suvestris 52.57 2 1,81

Cecropia 51 1 090

Curatela americana 52 1 090

Embaiba 50,5138 3 2,72

Eritroxyiimi sabekgaas 37 1 090

Erírroxytum tortuosum 53,5435,58 4 3,64

Falso Pau santo 57 1 O90

Favciro 53.37 2 1.81

Folha mióda 55 1 090

Goiabtoba 51.5237 3 2.72

Gonçalo Alves 32,38 2 1.81

Inga 30,51 2 1.81

Ipê 505437 3 2.72

Jacanodí 53.5537.58 4 3.64

Licori 55 1 0.90

Lobcira 33.57 2 1.81

Maagaba 37 1 0.90

Mannelo 54,55 2 1.81

Mataiba Rnianeosis 54 1 0.90

Mieoma 52,3538 3 2,72

Myrciasp. 51 1 0.90

Muamba 55 1 0,90

Óleo copaiba 30,3134 3 2,72

Onratea 52 1 0,90

Pani 55,37 2 1,81

Pau de fim» 53 1 090

Paojacaré 50.54 2 1.81

Pau tanto 55 1 090

Pia terra 533435,373» 5 434

Paatciriahe 3238 2 1.81

Pequizeiro 5537 2 1.S1

Pcfcm 3438 2 1.81

Poufcria lauufiora 52 1 O90

Póaoho 5333 2 MI

Qmsa 57 I O90

Samambaia 51 1 090

Sbeflcra 3235 2 1,81

Tôgm 53,5538 3 2.72

Viabitico 52 1 090

Xylopia S4353Í37 4 3,64
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Espécies vegetais / fragmento D Barbatimão

• Bate caixa

, 3% D Bauhinia

4% ,3% DBugre

D Byrsonima sp.

///X 5% • Cagaita

• Embaúba

\1// \^\5% • Eritroxytum tortuosum

47% fl

•• J

3%

4%

— 3%

•SOÍ.

• Goiabinha

•Ipê

D Jacarandá

UMiconia

Xj L"*^ 3%
4% 3% 5%' 3%

O Óleo copaiba

• Pau terra

BTingui

• Xylopia

•Outros

FIGURA 12D Participação percentual das espécies vegetais encontradas nos
fragmentos da Fazenda São Jorge.
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TABELA 13D Altitudes encontradas nos fragmentos da Fazenda São Jorge.
Altitudes

(m)

Número do fragmento
em que ocorre

Número de Tragmentos
cm que ocorre

V.

2IMI a 3IHI 0 I)

300 a 400 0 0

400 a 500 0 0

500 a 600 0 (1

600 a 700 51.54 2 22.22

700 a SOO 50.52.53.55 4 11.45

SOO a 900 56.57.5S 3 13.33

> 900 0 0

Altitude (m) / fragmento

33%

45%

Q600 a 700

H700a800

O 800 a 900

FIGURA 13D Participação percentual das altitudes encontradas nos fragmentos
da Fazenda São Jorge.
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TABELA 14D Perturbações na área encontradas nos fragmentos da Fazenda
São Jorge.

Perturbações

na arca

Número do Iragmejito
em que ocorre

NúmiTo de rragmcntoa
cm que ocorre

•/.

Renenetação nativa cm antigos plantios SCI 1 9,09

Corte raso da veeetação nativa t) 0

forte seletivo da vegetação nativa 54,53 2 18.19

Vcsticios de queimada 0 n

Vestígiosde animais doméstico (presente c
passado)

50.52.55 3 27.27

Ycslicios de caca c/ou pesca 0 0

Vestígios de atuação de minhoquciios 0 ti

Vcstíeios de lixo 51 1 y.09

Sem perturbação 53.36,57,51 4 36.36

37%.

Pertubações na área / fragmento

18%

D Regeneração nativa em
antigos plantios

• Corte seletivo da

vegetação nativa

• Vestígios de animais
domest. (presente e
passado)

• Vestígios de lixo

ISem perturbação

FIGURA 14D Participação percentual de perturbações na área dos
fragmentos da Fazenda São Jorge.
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