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|. INTRODUGCAO

0 plantio de mais de uma cultura numa mesma area nao € u
ma atividade recente no meio rural; entretanto, somente nos ul-
timos anos os pesquisadores tem-se preocupado com esta pratica,
sobretudo pelas dificuldades encontradas na expansao das fron -
teiras agricolas que levam a Formaqso de custos elevados relati
vos a infra-estruturas, como estradas, equipamentos e instala -
coes. Neste sistema, duas ou mais culturas de diferentes ciclos
e de diferentes arquiteturas, sao exploradas no mesmo espacgo de
terra, buscando, dessa forma, maior eficiencia na utiiizaggo de
areas agricultaveis, maior produg;o por unidade de area e maior
retorno economi co para os agricultores,

Para adogéo desta tecnica varias opgSes se apresentam,
com destaque especial para gramineas e leguminosas, as quais,
por apresentarem caracteristicas complementares, tornam-se mais
adequadas a esta pratica. Assim e que cultivos de milho e fei -
jao, cana—de—agdcar e feijao, cana-de-agdcar e amendoim, tem-se
constituido em pr30cupaggo constante de técnicos e pesquisado -

res, na busca incessante de maior eficiencia para o sistema.

Mais recentemente o plantio de milho e soja consorciado
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tem ocupado espaco, tanto na area da produggo propriamente dita
como no campo da pesquisa. Se, por um lado, o consorcio destas
duas eSpécies, objetivando a phodu950 de grgos, esbarra em difi
culdades de ordem tecnico-operacional, por tratar-se de duas
culturas que em monocultivo permitem a mecani:aggo de todas as
etapas por outro lado se comportam relativamente bem guando o
objetivo ¢ a produgao de massa para a obtenggo de silagem. Para
essa finalidade reldnem caracteristicas proprias que se comple
mentam, tais como a obtenggo de uma mistura com elevado teor de
energia e protefna, constituindo-se em um produto de real va -

lor para alimentaggo do gado leiteiro.

Qutro aspecto importante ¢ a economia de recursos finan-
ceiros possibilitados pela adocao da técnica do consorcio, pois
o unico gasto adicional sao as sementes da cultura consorciada.
Por outro lado, a obtenggo de fontes proteicas na propria fazen
da justifica a adoQEO do sistema, pois alem de permitir o uso
racional de terras, melhor aproveitamento de equipamentos e mao
de-obra, dispensa a aquisicao de residuos industriais ricos em

proteina, o que significa maior receita para os agricultores.

No consorcio de milho e soja para obtenqéo de silagem,
alguns estudos ja foram desenvolvidos, como a tentativa de iden
tiFicagaq da proporgéo ideal das duas culturas e a certificag;o
da melhoria do valor protéico do material resultante. Entretan-
to, em que pese as preocupagaes e curiosidades dos pesquisado -
res, o sistema e muito pouco estudado, havendo a necessidade de

informagoes adicionais, sobretudo sobre a recomendagao de culti

. ’ - . . - -
vares das duas culturas, visando a obter a maxima eficiencia do



consorcio. Assim, o objetivo do presente trabalho foi avaliar o
comportamento de cultivares de milho de diferentes portes e cul
tivares de soja de diferentes ciclos, visando a melhoria da efi

~~ . 4 "
ciencia do consorcio destas duas culturas.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. Consorcio de culturas - Consideragoes Gerais

A crescente necessidade de maior oferta de produtos ali
mentares a humanidade encontra, nos sistemas de consorcio de
culturas, uma dqs alternativas mais importantes para a resolu -
géo do problema = CHAGAS et alii (16). Segundo estes mesmos au-
tores, o que caracteriza a multiplicidade de cultivos e a explo
racao de duas ou mais culturas numa mesma area, nao sendo, en -
tretanto, necessariamente semeadas simultaneamente, mas durante
apreciavel parte de seus periodos de desenvolvimento apresentem
interagSes entre si. Assim o que o cultivo associado tem obtido
destaque por parte de entidades de pesquisas na busca incessan-
te de maior producao por unidade de area, a custos financeiros

relativamente menores.

Estudos de ANDREWS & KASSAM (5) estabeleceram uma clas-
siFTcaggo para os cultivos associados, que englobam quatro ti -
pos principais: cultivos mistos, duas ou mais culturas na mesma
area sem organizé-las em fileiras distintas; cultivos intercala
res, duas ou mais culturas na mesma area com uma ou mais cultu-

ras plantadas em fileiras; cultivos em faixa, duas ou mais cul-~-




turas na mesma érea, porém em faixas diferentes e finalmente

cultivos de substituicao, com uma ou mais culturas no mesmo ter
reno, sendo que o plantio da segunda cultura ¢ feito apos a pri
meira ter atingido a fase reprodutiva, porém antes da colheita.
Embora sendo uma tecnica empregada em todo o mundo, notadamente
nos pafses subdesenvolvidos, caracteristicamente ¢ uma pratica
real izada principalmente por pequenos produtores rurais que, ao

~ td ~
faze-la, aproveitam o maximo os recursos de que dispoem.

Inimeras sao as vantagens atribuidas ao consdrcio de
culturas. Varios autores, (2, 4, 6, 21 e 43) tem comprovado
a maior eficiencia de utilizacao da terra quando no sistema con
sorciado. Trabalhos de FLECK et alii (32) demonstram que, nes-
te sistema, as ervas daninhas causam menos prejufzos comparati
vamente com o cultivo solteiro. AIDAR et alii (l), usando o
consorcio de milho e Feijgo, observaram que a antracnose cau -
sa menos danos a leguminosa que ao monocultivo. RAO & MORGADO
(51), realizando revisao de literatura relativa a trabalhos de
consércio de culturas, verificaram em grande nimero deles que
os cultivos consorciados apresentam produgSes maiores por uni-
dade de érea, comparados com os respectivos tratamentos em

monocultivo.

Por outro lado, para producao de graos, o sistema apre-
. . - - g ’ .
senta como desvantagens o impedimento de utilizacao de tecnicas
¢ . . . . . . el o
agricolas mais eficientes, principalmente mecanizacao, alem de

que algumas pragas tornam-se mais prejudiciais, como e o caso

o £ . .
de certos crisomelidios (vaquinhas) que causam maiores danos ao



- » . . . 4
feijoeiro consorciado com o milho, pois fazem da graminea seu a

-, . .
brigo, e tambem pela lesma, principalmente na zona da Mata em
Minas Gerais, possivelmente porque neste sistema existe maior
sombreamento, o que facilita o seu desenvolvimento, CHAGAS et

alii (16, 17).

Um grande numero de culturas pode ser consorciado, den-
tre elas gramfneas e leguminosas sao as mais freqlentes, sendo
que a escolha das espécies utilizadas depende de varios fato -
res, tais como, as caracteristicas afins das culturas e ainda
das peculiaridades de cada propriedade rural. O consorcio milho
-feijao e o sistema de exploraggo certamente mais difundido no
Brasil, sendo que 70% desta leguminosa produzida no pais, advem
de consorcio, REIS (53) e VIEIRA (61). Varias culturas al imenta
res tem sido eficientemente consorciadas com a cana-de—agﬁcar,
segundo MOTA & BARBOSA (46) e LOMBARD| & BRUGNARO (42). Na re -
giao sudeste dos Estados Unidos e comum o consorcio de soja com
aveia, cevada e trigo, CHAN et alii (18) e KAPLAN & BRINKAMN
(40).

No Brasil, SILVA et alii (58), tem estudado o consorcio
de milho e soja objetivando a produggo de graos, haja vista ser
tecnica bastante difundida entre pequenos agricultores, especi-

glmente no Estado do Rio Grande do Sul.

ALLEN & OBURA (3), consorciando milho e soja, entre |i-
nhas e entre fileiras, para produgéo de graos, verificaram que
a produggo de milho consorciado, dependendo do sistema emprega-

do, variava de 59 a 70% da producao do milho solteiro, no pri -



meiro ano de plantio, e de 46 a 62% no segundo ano. Ja a produ-
ggo de soja variava de 52 a 54%, e de 47 a 60%, no primeiro e

segundo anos, respectivamente.

Considerando-se que a dificuldade de mecanizaggo e a
principal desvantagem do consorcio, a pPoduggo de graos de milho
e soja neste sistema deve apresentar maiores custos, pois se
consorciada na mesma |inha de plantio, o que permite o cultivo
mecanizado, dificulta sobremaneira a colheita; por outro lado,
se plantadas em faixas alternadas, o que facilita a colheita,.
torna o cultivo mecanizado menos operacional. Entretanto, se o

objetivo do consdrcio destas duas culturas for a obtengéo de

massa verde para a confeccao de silagem, o sistema torna-se van

tajoso, facilitando a semeadura, cultivo, colheita do material

e melhor aproveitamento de fertilizantes, ZAGO et alii (64).Con
tudo, o que mais justifica a adOQSO desta prética e a obtgnggo
de maior producao de massa verde por unidade de area e a melho-

ria do valor nutricional da mistura resultante, conforme salien

ta EVANGELISTA (25).
2.2. Utilizacae do Milho e da Soja na Alimentagao Animal

Para alimentacao de bovinos, tanto a planta de milho co
mo a de soja sao utilizadas como forrageiras, pois apresentam
caracteristicas importantes para este fim. Segundo BELEYA et
alii (1975), citado por EVANGELISTA (25), tem aumentado a utili
zaggo‘do milho como forragem para silagem, tendo em vista a al-
ta produqao de energia por unidade de area e do seu elevado va-

lor nutritivo. BOIN & BIONDI (10), consideram esta planta a ide



i . - . . .
al para a pratica da ensilagem, pela facilidade de manuseio e

producao de material rico em energia, embora deficientes em teo

res de protefna, segundo VALENTE et alii (59 e 60) variando de
467%-
As !imitagSes em percentuais e niveis adequados de pro-

teina, apresentados pela silagem de milho exclusivo, ¢ um fato
| argamente reconhecido. Varias sao as tentativas para solucio -
nar o problema. PI1ZARRO (48) relata que o melhoramento genético
tem tido pouco sucesso devido ao fato de que a produggo de maté
ria seca parece estar inversamente relacionada com o teor pro -
téico; a adubaggo nitrogenada eleva o conteudo de protefna, po-
rem os resultados tem sido muito variaveis e, no presente momen
to, esta alternativa torna-se pouco atrativa, haja vista os ele

vados custos de produgao.

Estudos do valor nutritivo da planta de soja sao bastan
te difundidos. FERREIRA (31), verificou que a soja anual apre -
senta 90% de materia seca; 37,9% de protefna; 87,6% de NDT;
0,25% de calcio; e 0,59% de fosforo; Jé a soja anual em forma
de rolao (planta integral desintegrada) apresenta 90% de mate -
ria seca; 16,4% de proteina bruta; 64,4% de NDT; 0,64% de cal -
cio e 0,25% de fosforo em sua composiggo qufmica. MELOTTI & VEL
LOSO (45), estudando a qualfdade nutritiva da soja cultivar San
ta Maria, cortada no inicio da Formaggo de vagens, verificaram
que esta apresentava 39,70% de fibra bruta; 2,06 % de extrato e
tereo; 13,42% de protefna; 35,47% de extrativos nao nitrogena -
dos; 9,35% de cinzas; 1,30% de calcio; e 0,31% de fosforo.JOHRI

et alii (39), observaram para a cultivar E.C. 5246 os valores



de 29,87% de fibra bruta; 3,10% de extrato etereo; 15,75% de
protefna bruta; 42,73% de extratos nao nitrogenados; 7,0% de

cinzas; e 0,24% de fosforo.

A utilizagao de soja na alimentacao animal nao se res -
. . sid ¢
tringe basicamente aos graos, podendo ser usados tanto residuos

da indistria de oleo de soja como a planta total (12, 13, 24,36

de soja na alimentaggo de bovinos apresenta economicidade, com-
parada com outros alimentos como o farelo de algoﬁ%q_e_da pro -
pria soja em grgos. Ja os estudos de REHFELD & BLASCZYK (52),vg
rificaram a possibilidade de uso da palha da soja na alimenta -

cao de bezerros apos a desmama.

Recentemente, alguns pesquisadores com o intuito de ofe

recer maior alternativa para os agropecuaristas tem desenvolvi-

do estudos no sentido de viabilizar o plantio da soja, tanto pa
"--___-—-"-_-_._-_ - . —

. w " il
ra obtencao de feno como para producao de graos, em um unico

cultivo, realizando, para tanto, cortes durante o estégio vege-
tativo da cultura, de ljh§h§§gm_de altura, 60 a 80 dias apés a
_gmergénqig, (41, 54, 55 e 56). Os resultados observados sao pro |
missores, pois indicam a possibilidade de adoggo da teécnica a
nivel de produtores rurais, alem do que jé permitem a selegao_

de genotipos que apresentam boa producao de massa para a fena -

gao e, tambem, boa capacidade de rebrota e produggo de grgos._



23w Consorcio Milho-Soja para obtengao de silagem

Tanto o milho como a soja sao utilizados na al imentacgao
animal ou como ingredientes de racoes ou em seu estado "in natu
ra”. Ao associar as duas culturas para obtencao de forragem pa-

. 'd . * "
ra ensilar, caracteristicas proprias de cada uma delas se com -
plementam, resultando em uma mistura de elevado valor energeti-
co e maior teor proteico nao dispensando, entretanto, a neces-
. st ' .
sidade de suplementacao com outras fontes de proteinas aos ani-

mais tratados com esse produto, EVANGELISTA (25). Qutro aspecto

importante e que a associacao das duas culturas seja realizada
na mesma |linha de plantio, o que facilita o manuseio do materi-

al no momento da colheita mecanica, corte em picadeira de for -

ragem e tambem a mistura mais homogenea entre a graminea e a le

guminosa no silo, ZAGO (64).

Trabalhos relacionados com o consorcio de milho e legu-
minosas sao recentes. CARNEIRO & RODRIGUEZ (14), estudando os e
feitos do consorcio milho x leguminosas, nao detectaram diferen
cas nas produgaes de massa verde, materia seca e protefna bruta
por hectare, comparando-se o monocultivo do milho com a associa

gao milho x lab=lab (Dolichos lab=lab) e milho x mucuna preta

. . . - - - . -
(Styzolobium atterrimum), ou ainda no consorcio milho x soja a-

nual nas fileiras e entre fileiras de plantio, concluindo-se pe
- . * .
la necessidade de novas pesquisas. Resultados contrarios a es -

tes foram obtidos por BOIN & BIONDI (10) que, utilizando Doli -

s - . .
chos lab-lab em consorcio com o milho, obtiveram aumento de 26%
'd 4t . o
de proteina bruta por hectare em relacao ao monocultivo de mi -

lho. Posteriormente, CARNEIRO & RODRIGUEZ (15) verificaram efei



to na qual idade da silagem quando da mistura em diferentes pro-
porgges de milho x lab-lab, mucuna preta e soja anual. Estes au
tores relataram que a pr0por§50 da leguminosa empregada tem e -
feitos sobre os teores de materia seca e de proteina, sendo que
maiores concentragaes foram observadas com a adigao de 40% de
soja. A digestibilidade ”“in vitro” da materia seca nao foi in -
fluenciada pela presenca de leguminosas, sendo que nestas condi
gSes o pH da silagem variou de 3,63 para milho exclusivo a

3,90 para milho e soja, observando-se uma tendencia de aumento

do pH quando presente a leguminosa.

Para quantificar as populagaes de milho x soja, alguns
estudos ja foram realizados. EVANGELISTA (25) trabalhando com
duas populacoes de milho (30 mil e 60 mil plantas/ha), e quatro
sistemas de associaggo milho x soja (uma fileira de milho para
uma de soja; duas de milho para duas de soja; duas de milho pa-
ra quatro de soja; e quatro de hilho para quatro de soja, alem
do sistema de milho exclusivo), verificou que a populaggo de 30
mil plantas de milho por hectare proporcionou maior teor de pro
teina e digestibilidade da silagem e menor produggo de materia

seca. 0 sistema cultural afetou o valor nutritivo da silagem e

a produgao de massa verde por hectare, tendo o sistema cultural

"duas Fllelras de milho para quatro de soja” apresentado maior
porcentagem de proteina na materia seca da silagem. Os sistemas
de consorcio, exceto duas fileiras de milho para quatro de so -
Jja, foram superiores ao milho exclusivo em produggo de massa

verde. Oowor o 4

L

Por outro lado, KONSTANTINOVA (1971), citado por CARNEL



'f ”

RO & RODRIGUES (14), estudando métodos de plantio e densidades
no consorcio de milho com soja anual, trabalhou com populagaes
altas obtendo melhores Pesultados_qqm 80.000 plantas de milho e
300.000 plantas de soja, por hectarei A mistura proporcionou um

aumento de proteina digestivel da ordem de 33%.

Estudos de HERBERT et alii (37), sobre consorcio de mi-
lho x soja, nao detectaram diferencas nas produgaes de materia
seca, comparando tratamentos consorciados com milho exclusivo,
em dois anos consecutivos de experimentagéo, sendo que no ter -
ceiro ano as producoes de materia seca dos tratamentos consorci
ados foram significativamente mais baixas que o tratamento tes-
temunha. Ja HUGHES (38), trabalhando com diferentes sistemas de
plantio dessas duas culturas, verificou que os tratamentos con-
sorciados produziram de |,5 a 9{2% a mais de massa verde que o

milho exclusivo.

Trabalhos mais recentes foram realizados por EVANGELIS-
TA et alii (27), no ano agricola 82/83, em Capinopolis-MG, estu
dando o consorcio de milho (Cargill 317), com duas variedades
de soja (Bossier e UFV-=5), arranjadas em diferentes populagSes,
40 mil e 60 mil plantas por hectare de milho e 250 mil e 500mil
plantas por hectare de soja na producao de massa verde. Nestas
condicoes observaram o efeito significativo da interagac entre
denéidade de plantas de milho e cultivares de soja, sendo que
seis plantas de milho por metro, associadas a variedade de soja
UFV-5, resultaram em maior produggo total de mﬂﬁéfiﬂﬁffff (14,4
t/ha). Ja a produggo de massa verde de soja foi afetada pela in

teragao entre a densidade de plantas de milho e variedades de

{‘i'l'
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soja, sendo que quatro plantas de milho por metro linear, asso-
ciadas a variedade de soja UFV-5, resultaram em maior produggo
de massa verde de soja (5,1 t/ha). Estes mesmos autores (28),95
tudando as variagaes do valor nutritivo da soja, objetivando de
terminar a melhor epoca de corte para as sl tivares UFV-5 (tar-
dia) e Bossier (precoce), concluiram que a definigéo da época
de colheita depende mais da percentagem de matéria seca do que
da percentagem de proterna bruta, haja vista que a protefna bru
ta nao variou de forma significativa para a cultivar Bossier, e
no estadio em que a 'UFV-5’ apresentou maior teor de proteina
bruta que foi no RZ’ o teor de materia seca era muito baixo pa
ra realizar a colheita.



3. MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos em tres local idades do
Estado de Minas Gerais, Lavras, Ribeirao Vermelho e Sete La -
goas, nho ano agrfcola 1984 /85. No QUADRO |, constam as anal ises
quimica, granulométrica e a classe textural das amostras de so-

los das areas onde foram instalados os experimentos.

Lavras esta situada a 21°14730” de Latitude Sul e 45°007
|10” de Longitude W.Gr., a uma altitude de 920 metros; Ribeirao
Vermelho a 21°11700” de Latitude Sul e 45°02754” de Longitude W
Gr., a uma altitude de 810 metros e Sete Lagoas a 19°27733" de
Latitude Sul e 44015'08” de Longitude W.Gr. a uma altitude de
762 metros, conforme o ANUARIO ESTATISTICO DE MINAS GERAIS (7).
As condicoes de temperatura média e de pluviosidade diaria, das
sedes dos Municipios de Lavras® e Sete Lagoas™¥ estao represen-

tadas nas FIGURAS | e 2, deixando de apresentar as condigSes de

—— e

Ribeirao Vermelho, por nao dispor naquela localidade de érggo
oficial para a coleta de tais dados, informando, entretanto,que
a sede do municfpio dista 9,0 km em linha reta da sede do Muni-
cfpio de Lavras.

* Fonte: Setor de Climatologia do Departamento de Biologia da
ESAL.
#*%* Fonte: Setor de Climatologia do CNPMS/EMBRAPA.



experimentais de Lavras, Ribeirao Vermelho e Sete Lagoas, G. 1984/85.
LOCAL CARACTERISTICAS VALORES INTERPRETAQRO*** CARACTERISTICAS %
Al troc. (mE/100 cmd) 0,5 medio carbono 1,67
++ ot 5
Ca + Mg (mE/100 cm3) 1,8 baixo m. organica 2. 87
+ .

Lavras™® (ppm) 90,0 al to arecia 9, 60
P (ppm) 4,0 baixo I imo 12,00
pH 503 Ac. media argila 78,40
CLASSE TEXTURAL MUITO ARGILOSO
Al troc. (mE/100 cm”) 0,1 baixo carbono 1,57

++ ++ : . . %
Ca + Mg (mE/100 cmg) 4,8 medio m. organica 2,70
5 +

Ribeirao K (ppm) 156,0 alto areia 60, 30

Vermel ho™* P (ppm) 9,0 baixo | imo 22,30
pH 6,1 Ac. fraca argila 17,40
CLASSE TEXTURAL FRANCO ARENOSC
Al troc. (mE/100 cm”) 0,0 tracos carbono -

A ++ 3 ‘.. ~
Ca + Mg (mE/100 cm™) 5.4 medio m. organica 3,00
-+ ;

Sete Lagoas™™ K (ppm) 76,0 alto areia 21,00
P (ppm) 6,0 baixo | imo 36,00
pH 5: 0 Ac. media argila 43,00 -
CLASSE TEXTURAL ARGILOSO

& AnaI|¢L recalizada pelo Laboratdrio "John Wel lock” Departamento de Solos - ESAL.

%% Analise realihada pelo setor de Laboratorios de Solos do CNPMS. .

lnLLrpretagao dos resultados segundo a Comissao de Fertilidade dos Solos do Estado de M. Gerais(20).

w
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0 delineamento experimental utilizado para os tres ex-
perimentos foi o de blocos casualizados em esquema fatorial 3 x
6 + 3, com tres repetigaes, compreendendo, respectivamente,trés
cultivares de milho, BR-126, CMS-19 e AG-401, e seis cultivares
de soja, Parana, Bossier, Cristalina, IAC-8, Doko e Sucupira,
consorciadas na l|linha de plantio, mais 3 (tres), correspondendo
as mesmas cultivares de milho em monocultivo. Em experimento a-
dicional foram avaliadas as mesmas 6 (seis) cultivares de soja

. \ . i .
em monocultivo. Neste caso o delineamento tambem foi o de blo -

cos casualizados com tres repeticoes.

No sistema consorciado e no monocultivo de milho, as
parcelas foram constituidas de quatro linhas de seis metros de
comprimento espacadas de um metro. Ja para a soja em monoculti-
vo as parcelas foram constituidas tambem de quatro linhas de
scis metros de comprimento, porem espacadas meio metro. Para a
area util foi usado as duas fileiras centrais, eliminando 0, 50m

de cada extremidade.

No sistema consorciado a soja foi semeada na linha do
milho, sendo utilizadas quatro plantas de milho para quinze de
soja, por metro linear de sulco (40 mil e 150 mil plantas/ha) e
no monocultivo foram utilizadas para o milho a mesma populaggo
e para a soja vinte e cinco plantas por metro linear de sulco
(500 mil plantas/ha). As parcelas de soja em monocultivo fica -
ram distantes das de milho aproximadamente tres metros para evi

tar sombreamento.

Algumas caracteristicas das cultivares de milho estao a



I8
presentadas no QUADRO 2, e das cultivares de soja no QUADRO 3.
QUADRO 2. Caracteristicas das cultivares de milho, avaliadas

nos experimentos de consorcio de milho e soja. La -

vras, Ribeirao Vermelho e Sete Lagoas, MG. 1084/85.

Altura Dias

Cultivares A Tipo Grao
(m) Florescencia
Variedade BR-126 2,8 75 Dentado ou mole
Variedade CMS-19- /, 1,8 75 Dentado ou mole
Hibrido Duplo AG-401 2,5 70 Semiduro

QUADRO 3. Caracteristicas das cultivares de soja, avaliadas nos
experimentos de consorcio de milho e soja. Lavras, Ri

beirao Vermelho e Sete Lagoas, MG. 1984/85.

Cultivares Habito de Crescimento Ciclo/Dias

Parana - _Qgtgrmjngggj Curto/llO-{_l;_ b
Bossier Determinado R _ s Curto/120~ <«
Cristalina Determinado : Longo/155~
| AC-8 Determinado Medio/142 ~
Doko Determinado Longo/ 180 -
Sucupira Indeterminado Medio/ 140

71

;[;7

\
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Dentre as cultivares de milho, o BR-126 caracteriza-se
por apresentar porte alto, moderadamente resistente ao acamamen .
to e tolerante as principais doencas; possui graos dentados - de
cor amarela e ¢ recomendada tanto para producao de graos como
para silagem; jé a cultivar CMS-19 & originéria do BR-126, pela
introduggo do alelo br2 (braquftico), o que lhe determina um
porte baixo, e por isso resistente ao acamamento e quebramento
do colmo, suportando bem altas densidades de plantas; finalmen-
te o AG-401, e um hibrido duplo comerciél, de graos amarelos se

miduros e de ciclo normal, recomendado principalmente para a Re

giao Sul (23, 29 e 33);3

Dentre as cultivares de soja, todas sao recomendadas pa
ra o plantio no Estado de Minas Gerais, sendo que a Parana e
Bossier sao recomendadas para solos férteis, a IAC-8, Doko e Su
cupira se adaptam em solos de baixa Fertilidade, e, finalmente,
a cultivar Cristalina apresenta boa adaptacac em solos de cerra
do corrigido, de primeiro, segundo e terceiro anos de cultivo.
‘As cultivares |AC-8, Bossier, Doko e Sucupira apresentam resis-
tencia mediana ao acamamento, e a Parana e Cristalina alta P -
sistencia. Entre todas elas a Bossier tem sido a mais recomenda -

da para o cultivo em consorcio com o milho para silagem, FARIA

(29).

Todas as parcelas receberam adubaggo equivalente a 300
kg/ha da formula 4-14-8, mais, 15 kg/ha de sulfato de zinco. Pa
ra o milho em monocultivo e consorciado foram realizadas aduba-
gaes em cobertura correspondente a 20 kg/ha de nitrogenio. As

sementes utilizadas para a semeadura das diferentes cultivares
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de soja foram inoculadas, com inoculante comercial na proporgao

de 200 g )para 40 kg de sementes, nao sendo, portanto, realizada

a adubacao nitrogenada em cobertura para o monocultivo da soja;
haja vista o suprimento do elemento estar garantido pela inocu-

lacao. oYl A0 fa -

Os experimentos de Lavras e Ribeirao Vermelho foram ins
talados em |7 e 19/10/84, respectivamente, e o de Sete Lagoas,
em 28/11/84. A semeadura foi realizada manualmente, empregando-
se para tal o excesso de sementes com posterior desbaste para
obtenggo do estande desejado. Foram realizadas duas capinas uti
| i zando-se cultivador de tracao animal e os demais tratos cultu

rais foram normais para ambas culturas.

Para o estudo do comportamento das cultivares de milho

e de soja foram observadas as seguintes caracteristicas:
g
Caracteristicas do Milho:

a. Altura de planta e de espiga - foi medida a altura do colo
da planta ate o apice da inflorescencia masculina e do colo
da planta ate a inser950 da espiga mais alta, respectivamen-
te.

b. Por ocasiao do corte foram anotados os seguintes dados: nﬂmg
ro medio de espigas por planta ou indice de espigas, peso mé
dio unitario das espigas, produggo de massa verde e produgéo

,
de materia seca das plantas.
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Caracteristicas da Soja:

a. Altura de planta - foi medida a altura do colo ate o apice

da planta.

b. Por ocasiao do corte foram anotados os seguintes dados: pro-

ducao de massa verde e de materia seca das plantas.

0 material foi cortado manualmente com auxilio de enxa-
da, a 10 cm do solo, quando o milho apresentou o ponto denomina
do farinaceo, encontrando-se neste estégio com 28 a 35% de maté
ria seca, VILELA (62), visualmente com folhas verdes na parte

~ s’
superior e graos em inicio de endurecimento.

Tanto para os tratamentos consorciados como monocul tivo
de milho e de soja, foram colhidas amostras correspondentes a
|,0 metro linear, localizadas aleatoriamente na parcela. Este
material foi passado em picadeira de forragem, ficando reduzido
a FPagSes de aproximadamente 2,0 cm. Em seguida, foram retira -
das cerca de 300 g do material para determinaggo do percentual
de materia seca segundo o metodo preconizado pela A.0.A.C. (8),
alem de, aleatoriamente, serem retiradas amostras de cada culti
var de milho e de soja, em consorcio e em monocultivo, para ané
lise de protefna e fibra bruta, utilizando o mesmo metodo cita-

do anteriormente.

Os dados foram anal isados estatisticamente de acordo
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com GOMES (35) e a comparagao das medias feitas pelo teste Dun-
can ao nivel de 5% de probabilidade. Foram observadas as reco -
mendaqaes de RAMALHO et alii (49), relativas a anal ise estatis-

tica em experimentos consorciados.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAQ

Os quadrados medios dos erros das caracteristicas aval i
adas foram muito diferentes para cada local; desse modo, nao
foi realizada a analise estatistica conjunta, COCHRAM & COX(19).
Assim, os resultados obtidos nos tres experimentos estao apre -
sentados inicialmente pelas espécies consideradas, e depois pe-
las caracteristicas avaliadas em cada uma delas. Essa forma fa-
cilita a compreensgo e possibilita comparagaes em cada local on
de foi desenvolvida a experimentacao. Os resumos das analises
de variancia estao apresentados no apendice, e os quadros refe-
rentes a estes resumos estao identificados no texto, pelo nume -

ro do quadro seguida daletra A.
4.1. Cultura do Milho
4.1.1. Altura de espigas e de plantas

Com relagao a altura de espigas, a analise de varian -
cia mostrou haver diferencas significativas, nas tres localida-
des, tanto entre as cultivares de milho, quando em monocultivo,
como quando consorciadas. Ja para altura de plantas de milho a

analise de variancia apresentou diferencas, para as cultivares
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em monocultivo e consorciadas nos experimentos de Ribeirao Ver-
melho e Sete Lagoas, e somente entre tratamentos consorciados

no experimento de Lavras, (QUADROS IA, 3A e 5A).

Como era esperado, os resultados da analise estatistica
para a altura de espigas e de plantas foram semelhantes em to -
dos os locais. Constatou-se que nao houve diferengas significa-
tivas na altura media das cultivares, comparando-se tratamentos
consorciados com monocultivo, exceto para o experimento de Sete

Lagoas, e neste caso, apenhas para altura de espigas, nao ocor -

rendo, também, para estas caracteristicas, interagSes significa
tivas entre as cultivares de milho e soja, (QUADROS 1A, 3A e
SA):

Comparando os resultados medios para altura de espigas

e de plantas, observa-se que maiores valores foram obtidos em
Ribeirao Vermelho, com |,57m e 2,62m, respectivamente, e os me-
nores em Lavras, com 0,92m e |,70m, respectivamente. Em Sete La
goas foram observados valores de |,2Im para altura de espigas e
2,07m para altura de plantas, (QUADROS 1A, 3A e 5A). As médias

dos tratamentos consorciados e dos monocultivos apresentaram as
mesmas producoes em Lavras e Ribeirao Vermelho, para as duas ca
racteristicas consideradas, e também em Sete Lagoas para altura
de plantas. Nessa localidade foi observado que a altura media
de inserggo das espigas |,23 m, nos tratamentos consorciados, se

3 L . .
deu 10% acima da media dos tratamentos em monocultivo, |,!|Im,

(QUADRO 4).

Observa-se, também, que a cultivar de milho BR-126 apre



25

sentou maiores valores, tanto em monocultivo como consorciado,

nas tres local idades onde foram instalados os experimentos, va-

riando de 1,06m a |,87m para altura de espigas e de |,68m a
2,97m para altura de plantas, seguida da cultivar AG-401, que a
presentou variagSes de 0,94m a 1,63m para altura de espigas e

|,66m a 2,56m para altura de plantas, (QUADRO 4). Supoe-se com

estes resultados que maiores producoes de massa verde e seca de

milho tambem serao obtidas com estas duas cultivares, uma vez
que sao caracteristicas correlacionadas, GAMA et alli (33).
4.1.2. Numero medio de espigas por planta ou indice de espigas

Para esta caracteristica a analise de variancia apresen
tou diferencas tanto para cultivares em monocultivo como consor
ciadas, no experimento de Lavras, e somente para cultivares con
sorciadas em Sete lLagoas,sendo que na local idade de Ribeirao
Vermelho a analise de variancia nao detectou diferencas entre
os tratamentos. Observa-se que nao houve interaggo significati-
va entre as cultivares de milho e soja, sendo que para Lavras
foram verificadas diferencas entre tratamentos em monocultivo e

consorciado, (QUADROS IA, 3A e 5A).

Considerando os locais onde foram conduzidos os experi-
mentos, verifica-se que o indice de espigas em Lavras foi de
0,88, de Sete Lagoas 0,86, e de Ribeirao Vermelho 1,31, 50% a
mais que Lavras e Sete Lagoas, respectivamente, (QUADROS 1A, 3A
e 5A).
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Em Lavras, o indice de espigas 0,87, dos tratamentos
consorciados, foi 10,3% menor que a media dos tratamentos em mo
nocultivo, que foi de 0,96, sendo que tanto nesta.localidade co
mo em Sete Lagoas a cultivar de milho AG-40!| em consorcio com
indice de 0,94, se mostrou mais prolffica que o BR-126, com in-
dice de 0,79 e o CMS=19 com indice de 0,85, respectivamente,
(QUADRO 4). Conforme pode ser observado, houve competicao das
cultivares de soja sobre as de milho tendo sido mais intensa no
BR-126 e no CMS=19, REIS (53) observou para esta caracteristi -
ca, em consorcio de milho e Feij;o, valores 20% maior em mono -
cultivo comparado com tratamentos consorciados, apresentando u-

ma variagao de 0,9 a |,2 para os tratamentos co:siderados.
4.1.3. Peso medio de espigas por planta

A analise de variancia para peso medio de espigas por
planta nao detectou diferencas entre os tratamentos nos experi-
mentos de Lavras e Sete lLagoas, sendo que em Ribeirao Vermelho
o teste F apresentou significancia ao nivel de 5% para as culti
vares de milho em monocultivo. Para esta caracteristica os valo
res medios variaram de 0,17 kg/pl em Lavras, 0,21 kg/pl em Sete
Lagoas e 0,48 kg/p! em Ribeirao Vermelho, (QUADROS A, 3A e 5A),
sendo que, nesta localidade, provavelmente melhores condigSes

de fertilidade do solo determinaram uma maior produtividade.

Os tratamentos consorciados comparados com os tratamen-

tos em monocultivo nao diferiram, bem como nao diferiram tambem
, - . . * - -

as medias das cultivares de milho em consorcio e em monoculti -

vo, a excecao de Ribeirao Vermelho que, em monocultivo, o CMS-



19 produziu 41% a mais, 0,55 kg/pl, comparados com o BR-126, mé

dia de 0,39 kg/pl, e o AG-40! média de 0,36 kg/pl, (QUADRO 4).
4.1.4. Producao de massa verde e matéria seca

Para as produgaes de massa verde e de materia seca a a-
nalise de variancia mostrou haver diferencas entre os tratamen-
tos em monocultivo e consorciados (monocultivos vs. consorcia -
dos), somente para o experimento instalado em Lavras. Nesta lo-
cal idade, com relacao a produgao de matéria seca foram tambem
detectadas diferencas significativas, entre as cultivares em mo
nocultivo e entre estas mesmas cultivares em consorcio. Ja no
experimento instalado em Ribeirao Vermelho foram verificadas di
ferencas significativas entre cultivares de milho em consorcio
somente para materia seca,e, finalmente, na localidade de Sete
Lagoas, nao foram observadas diferengas significativas tanto pa
ra a produggo de massa verde como para materia seca, (QUADROS

A, 3A e 5A).

Os maiores valores de produgges médias de massa verde e
materia seca, foram verificados no experimento de Ribeirao Ver-
melho, sendo que nesta localidade a produtividade foi de 53,4
t/ha e 11,6 t/ha, respectivamente. Observou-se que estes valo =~

res foram bem superiores aqueles obtidos em Lavras e Sete La =

goas, (QUADROS 1A, 3A e 5A).

Comparando os tratamentos em monocultivo e consorciado,
observa-se que diferenca significativa so foi constatada para o

experimento de Lavras, (QUADRO [A), salientando que nesta loca-



QUADRC 4. Resultados medios para altura, numero e peso medio de espigas, e de altura de plantas de milhe, em consorcio e em monocultivo, nos experimentos

de consorcio de milho e soja, em Lavras-MG, Ribeirao Vermelho-MG e Sete Lagoas-MG.

1984/85.

Culvivares LAYRAS RIBEIRADO YERMELHDO SETE LAGOAS
ESPIGAS | Altura ESPIGAS Altura ESPIGAS Altura
T T v T i SO T R A
Parana 1,.0labed 0,81 bede 0,13a 1,98ab 1,72ab 1,37a 0,40a 2,78abcde  1,40ab 0,83abed 0,2la 2,30ab
Bossier 1,15a 0,91 abed 0,20a 1,92abce 1,78ab 1,24a 0,57a 3,00ab 1, 30abe 0,76 «ed 0,21a 2,20abed
BR-126 Cristalina 1,03abcd 0,92abcd 0,13a |,80abedef 1, 53abed 1,38a 0,43a 2,62 bedefg 1, 30abc 0,81abed 0,19a 2,27abc
1AC-8 1,07abe 0,92abed 0,14a 2,04a 1,80ab 1,61a 0,46a 3.15a 1,47 a 0,66 d 0,18a 2,33ab
Doko 1,02abed 0,78 cde 0,l4a 1,89%abcd 1,87a 1,23a 0,43a 3, 20abcd I,43ab 0,77 bed 0,18a 2,00ab
Sucupira 1,07abc 0,78 cde 0,18a 1,88abed 1,90a 1,36a 0,52a 2,88abed 1,47 a 0,93abe 0,26a 2,40a
MEDIA - 1,06A 0,85AB 0,15A 1,92A 1,77A 1,36A 0,47A 2,94A 1,39A 0,798 . 0, 20A 2,25A
Parana 0,77 cdef 0,63 e 0,18a 1,55 cdefg 1,36 bed 1,16a 0,55a 2,50 defg 0,90 e 0,83abced 0,27a 1,77 a
Bossier. 0,62 f 0,85abcde 0, 16a 1,42 g .17 d 1,12a 0,47a 2,20 a 0,97 e . 0,87abe 0,21a 1,87 fo
CMs-19 Cristalina 0,73 def 0,74 de 0,19a 1,63 bedefg 1,37 bed 1,29a 0,48a 2,27 fg 1,00 de 0,83abed 0,24a  E% a
1AC-8 0,72 def 1,03ab 0,16a 1,47 fg 1,48abcd 1,32a 0,52a 2,37 efg 0,90 e 0,76 «d 0,21a 1,80 g
Doko 0,67 ef 0,81 bede 0,17a 1,50 efg 1,57 abed 1,07a 0, 54a 2,53 cdefg 1,03 cde 0,87abc 0,23a 1,93 defg
Sucupira 0,74 def 0,90abed 0,13a 53 defg 1,23 «cd 1,23a 0,53a 2,20 g 1,00 de 0,88abc 0,24a 1,80 g
MEDIA 0,71C 0,838 0,16A ,52C 1,36C 1,20A 0,52A 2,34cC 0,978 0,848 0,23A 1,82C
Parana 0,96abcde 0,86abcde 0,18a |,68abedefg |, 50abed 1,41a 0,54a 2,47 defg 1,40ab 0,96a 0, 20a 2,10 bedef
Bossier 0.95abcde [1,00abc 0,18a 1,83abcdef 1,68ab 1,22a 0,45a 2,80abcde I,33ab 0,9labc 0,20a 2,17abcde
AG-401 Cristalina 1,1lab 0,88abed 0,19a 1,75abecdefg 1, 63abe 1,83a 0,44a 2,32 fg 1,43ab 0,96ab 0,2la 2, 1 3abcdef
1AC-8 0,9labcdef 0,90abced 0,19a B 1,68abcdefg 1,63abe 1,35a 0,33a 2,62 b;defg f,33ab 0,92abc 0,18a 2,20abcd
Doko 0,98abcde 0,86abede 0,18a 1,64 bedefg 1,52abed 1,15a 0,53a 2,43 defg 1,17 bede 0,95abe 0,18a 1,90 efg
Sucupira 0,73 def 1,08a 0,18a 1,40 g |,47abed 1,25a 0,50a 2,70 Bcdef |1,27abed 0, 94abe 0,18a 2,00 cdefg
MEDIA 0,948 0,93A 0,184 1,668 1,578 1,37A 0,47A 2,568 1,32A 0, 94A 0,194 2,088
Monoc.  BR-126 1,20a 1,02abc 0,2la 1,68abcdefg 1,87a 1,41a 0,39% 2, 97abc 1,27abed 0,83abcd 0,19a 2,27abe
CMS-19 0,81 bedef 0,82 bede 0,17a 1,50 efg 1,35 bed 1,12a 0,55a 2,42 efg 0,90 e 0,8%abc 0,22a 1,77 e
Hilho AG-401 0,98abcde 1,04ab 0,22a 1,87 abcde 1,63abc 1,36a 0, 36a 2,53 cdefg 1,17 bede 0,96a 0,17a 2,10 bedef

Na vertical medias seguidas pelal mesmas letras nao diferem entre si, pelo tette Duncan, ao nivel de 5% de probabilidade. Letras minusculas comparam medias
de todos os tr.t.-cntol, e maiusculas comparam medias chs cultivares em consorcio.

82
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lidade o milho consorciado produziu em media 22% e 25,2% a me -
nos de massa verde e materia seca respectivamente, do que o mi-
lho em monocultivo (QUADRO 05). Esta diferenca em produtivida -
de, devida a competicao da soja sobre a graminea, deve ser atri
buida a redugao no numero medio de espigas, (QUADROS IA e 4),o0u
ate mesmo ao diametro do caule, haja vista que a altura da plan
ta e o peso das espigas nao foram influenciados significativa -
mente., Utilizando-se os resultados medios dos tres locais, cons
tatou-se que a reducao média dos tratamentos consorciados em re
laggo ao monocultivo foi de 11% e 13,7% para massa verde e maté
ria seca respectivamente, (QUADROS 5 e 6). Estes valores sao de
magnitude semelhante aos relatados por SILVA et alii (58) envo |
vendo consorcio milho-soja para produg;o de grgos, e tambem se-
melhantes aos obtidos por ARAUJO (9) e REIS (53), quando se ava
liou a massa verde e materia seca de milho consorciado com o

feijao.

Como foram utilizadas em consorcio com o milho cultiva-
res de soja, que diferem amplamente em ciclo e desenvolvimento
vegetativo, era esperado que o efeito de competiggo da legumino
sa sobre a graminea variasse em Fungéo da cultivar utilizada.
Constatou=-se contudo que tal fato nao ocorreu, haja vista que
para estes dois parametros nao houve diferenca significativa en
tre as cultivares de soja e tambem para a interaggo milho-soja,
nas tres localidades, (QUADROS IA, 3A e 5A), mostrando que a
competigao exercida pela soja sobre o milho na densidade empre-
gada, independe da cultivar utilizada. No caso do consorcio mi-
lho x soja nao existem resultados diSponfveis na literatura, po

d

rem para o consorcio milho x feijao os varios resultados exis =
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tentes, do efeito de competicao entre as diferentes cultivares
de feijao com o milho, sao semelhantes aos obtidos no presente
trabalho, (11, 34 e 57). ,
¥ 7
A utilizacao de cultivares de milho de portes diferentes
(QUADRO 4), nao determinou variagSes acentuadas em termos de
produggo de massa verde e materia seca, como era esperado. Es -
ses resultados somente apresentaram diferengas significativas
para a produtividade de materia seca nos experimentos de Lavras
e Ribeirao Vermelho, assim mesmo ao nivel de 5% de probabilida-
de, obtendo-se menor valor para a cultivar CMS-19 (QUADRO 06).
Considerando as medias dos tratamentos consorciados nos tres lo
cais, verifica-se que a produtividade de massa verde e materia
seca da cultivar de milho BR-126, foi 10,5% superior a "CMS-197,
Como esta ultima cultivar e originaria do 'BR-126’ pela introdu
950 do alelo brz (braquftico), a sua menor produtividade de ma-
téria seca e, principalmente, devida a reduggo na altura. £ o -
portuno salientar que a presenga do alelo brz na cultivar CMS-
19, determina uma menor altura pela reduggo do comprimento dos
entre nos, sem contudo afetar o numero de folhas, alem de apre-
sentar efeito pleitrépico na largura das folhas, RAMALHO et alii
(30), sendo provavel que esta maior largura das folhas tenha
compensado em parte a menor produgao de massa, pela redquo no

N 4
comprimento dos entrenos.

Por outro lado, a cultivar AG-401 apresentou produqSes
de materia seca superior a BR-126 e CMS-19, nas tres localida -
des, em aproximadamente |2%, para o caso de tratamentos consor-

ciados, (QUADROS 5 e 6). Esta maior produtividade pode ser devi
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QUADRO 5 - Resultados medios para produgoes de massa verde ¢ materia seca das cultivares de milho
i - ) 3 . .
em consorcio comparadas com as respectivas cultivares em monocultivo, nos experimentos

de consorciaggo de milho e soja. Lavras, Ribeirao Vermelho e Scte Lagoas-MG. 1984/85.

Massa Verde (t/ha) Materia seca (t/ha)
Local Cultivares

Monoc. Consorc. % Monoc. Consorc. %

BR-126 24,33 17,13 29,6 9,42 6,21 34,0

Lavras CMS-19 19,27 16,48 14,5 6,15 5,58 - 9,3
AG-40! 21,93 17,47 20,3 9,3l 6,80 27,0

Media 21,84 17,03 22,0 8,29 6,20 25,2

BR-126 55,83 54,11 3,1 13,57 12,15 10,5

R. Vermelho CMS-19 60,83 50,19 17,5 1,19 9,82 12,2
Media 60, 16 52,24 13,2 12,70 11,44 9,9

BR-120 23,63 22,17 6,2 7,80 7,33 6,0

Sete Lagoas CMS-19 23,90 23,73 0,7 7,62 7.82 + 2,6
AG-401 23,57 21,80 7.5 8,53 8,24 3.4

Media 23,70 22,57 4,8 7.98 7.80 2,3

1€



QUADRO 6 - Resultedos medios para prodnqSQS de massa verde e materia seca de milho (t/ha), em consorcio e em monocultivo, nos experimentos de ..aocioq;a

de milho e soja. Lavras-MG, Ribeirao Vermelho-MG e Sete Logoas-MG. 1984/85.

Ciltivares LAVRAS RIBEIRAO VERMELHO SETE LAGOAS
Milho Soja Massa Verde Materia seca Massa VYerde Matéria seca Massa VYerde Materia seca
Parana 19,20a 7,47 abc 49,50a 11,62a 24,27a 7,60a
Boasier 18,70a 6,40 bed 60,00a 12, 38a 21,03a 7.78a
BR-126 Cristalina 14,23a 5,31 od 45,33a 9,90a 22,00a 7,38a
1AC-8 17,17a 6,09 bed 57,00a 14, 24a 18,40a 6,00a
Doko 16,53a 5,84 hcd 58,83a 12,03a 23,77a 7.17a
Sucupira 16,97a 6,17 bed 54,00a 12,65a 23,57a 8,03a
MEDIA 17.13 A 6,21 AB _ 54,11 A 12,14 A 22,17 A 7.33A
Parana 18,83a 6,71 bed 53,33a 10, 15a 19,97a 6,58a
"Bossier 15.57a 5,65 od 49, 50a 9,97a 25,27a 8,13a
CcMS-19 Cristal ina 16,73a 5,53 «od 55,30a 10,74a 25,80a 8,49a
1AC-8 16,53a 5.33 ed 43,83a 8,76a 20,474 6,240
Doko 13,90a 4,62 cd 57,00a 10, 29a 25,77a 8,18a
Sucupiras 17,33a 5,66 cd 42,00a 9,0la 25,13a 9,31a
MEDIA 16,48 A 5,58 B 50,19 A 9,82 B 23,73 A 7,82A
Parana 14,40a 5,61 cod 37,50a 10, 10a 24,33a 9,40a
Rossier 22,13a 8,20ab 56,00a 13, 16a 22,57e 8,86a
AG-401 Cristalina 17,97a 6,95 bed 60,67a 12,92a 21,40a 7.62a
1AC-8 16,37a 6,85 bed 44, 33a 12,12a 22,67a 9,00a
Doko 19, 20a 7.59%abc 53,17a 12,77a 19,73a 7.35a
Sucupira 14,73a 5,57 «cd 62,83a "12,98a 20, 10a 7.24a
MEDIA 17,47 A 6,80 A 52,42 A 12,34 A 21,80 A 8, 24A
Monoc. BR-126 A 24,33a A 9,42a A 55,83a A 13,57a A 22,63a A 7,80a
de milho cMS-19 A 19,27a B 6,15 bed A 60,83a A'1,19a A 23,90a A 7,62a
AG-401 A 21,93a A9, 3la A 63,83a A 13,32a A 23,57a A 8,53a

Na vertical, medias seguidas _pelas mesmas letras nao diferem entre si,
comparam tratamentos em consorcio e monocultivo,

ram tratamentos em monocultivo.

xm consorcio e letras

pelo teste Duncan, ao nivel de 5% de probablludndn. Letras minusculas a
letras maiusculas, a direita, comparam tratamentos

direita

. <
maiusculas, a esquerda, compa

AN
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do ao fato de a cultivar AG-40| ser um hibrido duplo comercial

bem adaptado a regiao.

4.2. Cultura da soja

)

4.2.1. Altura de plantas

Resultados significativos foram obtidos para essa carac
terfstica, tanto em monocultivo como no sistema consorciado,nas
tres localidades, sendo que, especificamente, para Ribeirao Ver
melho, no sistema consorciado, houve efeito das cultivares de
milho sobre a altura de plantas das cultivares de soja, (QUA -

DROS 2A, 4A e 6A).

Em Lavras e Ribeirao Vermelho os resultados da analise
de variancia para altura de plantas de soja foram semelhantes,
com medias de Q,?Sm em monocultivo e 0,87m em consorcio, e 0,82
m em monocultivo, e 0,90m em consércio, para as duas localida -
des, respectivamente, sendo as plantas dos tratamentos consorci
ados 10% mais altas que as dos tratamentos em monocultivo. Ja
para a localidade de Ribeirao Vermelho foi verificada maior al-
tura de plantas, com medias de |, 18m em monocultivo e |,17m em

r'd ~
consorcio, provavelmente por melhores condicoes de solo, (QUA -

DROS 2A, 4A e 6A). 1)

=

Considerando, por outro lado, que as cultivares de soja
utilizadas no presente trabalho apresentam diferencas de ciclo,
- . .
era esperado tambem que a altura dessas diferissem amplamente,

. - . . - .
tanto em monocultivo como em consorcio. Verifica-se pois que as
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maiores alturas foram apresentadas pelas cultivares de ciclo me

dio IAC-8 e Sucupira, e tahgio, Cristalina e Doko,com percentual

méedio 82% a mais que as de ciclo curto, Parana e Bossier, para
Lavras e Sete Lagoas, (QUADROS 7, 8 e 9). Os valores observados
para o monocultivo sao semelhantes aos descritos por FARIA et

alii (29), para as seis cultivares consideradas.

OQutro aspecto a ser levado em consideraqao e o efeito
das cultivares de milho sobre a altura de plantas de soja, quan
do em tratamentos consorciados. Como jé observado anteriormen -
te, um desses efeitos ¢ a maior altura média de plantas de soja
quando associadas com o milho, comparadas com as respectivas
cultivares em monocultivo. Por outro lado, em Ribeirao Verme =
lho, foi observado que a media de alturas de plantas de soja
foi menor quando consorciadas com o CMS=19, 1,009m, do que quan-
do consorciadas com o BR-=126 1,26m e o AG=-401 |,17m, (QUADROS
4A e 7). Como o CMS=-19 e possuidor do alelo brz, que determina
menor altura de plantas pela reduggo dos entre-nds, com o mesmo
numero de folhas, apresenta tambem pleiotropia, o que determina
maior largura de folhas, causando um empacotamento da parte in-
ferior da planta e aumentando assim o sombreamento; consegliente
mente, a competig;o por luz, reduzindo, provavelmente, dessa

forma, a altura media das cultivares de soja.

)



QUADRO 7. Resultados medios para altura de plantas de soja (m), em consorcio, nos expe

rimentos de associacao de milho e soja. Lavras-iG, Ribeirao Vermelho-MG e Se

te Lagoas-MG. 1984/85.

Cultivares

Milho Soja Lavras Ribeirao Vermelho Sete Lagoas
Parana 0,54 e 1,03a 0,53 ¢
Bossier 0,53 e 1,37a 0,70ab
BR-126 Cristalina 0,97 «cd 1, 30a l,13a
IAC-8 |,07abc :23a . 13a
Doko |,04abc 1, 38a 1,03a
Sucupira |,23a l,23a 1,17a
MED I A 0,90 A 1,26 A 0,95 A
Parana 0,54 e I, 12a 0,50 ¢
Bossier 0,51 e |, 07a 0,70ab
CMS-19 Cristalina | ,04abc [,03a |,03a
| AC-8 0,91 «d 1,05a 1,03a
Doko 1,03 be V07 a I, 1Qa
Sucupira |1, 18ab I,23a 1,07a
MED I A 0,87 A 1,00 B 0,91 A
Parana 0,43 e 1,00a 0,53 ¢
Bossier 0,51 e 1,17a 0,57 be
AG-401 Cristalina 0,73 d 1,07a 1,10a
IAC-8 |,05abc 137 a 1,10a
Doko 1,03 be 1,17a 0,93a
Sucupira 1,20ab l,17a 0, 90ab
MED I A 0,84 A 1,17 AB 0,86 A
Na vertical, medias seguidas pelas mesmas letras nao diferem entre si, pelo teste Dun-
can, ao nivel de 5% de probabilidade.

(98]
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4.2.2. Produgao de massa verde e materia seca

Para estas caracterfsticas, a analise de variancia mos-
trou haver diferencas significativas nos tratamentos em consor-
cio e monocultivo, nos experimentos de Lavras e Sete Lagoas, ex
cetuando-se, neste ultimo local, materia seca em monocultivo, e
em Ribeirao Vermelho nao foram detectadas diferencas entre os
tratamentos. Conforme pode ser observado, os resultados da ana-
lise de variancia foram semelhantes em Lavras e Sete Lagoas,sen
do que a interagao nos tratamentos consorciados nao foi signtfi

cativa nos tres locais, (QUADROS 2A, 4A e 6A).

Os resultados medios obtidos para as produgaes foram de
10,23 t/ha, em Lavras, 37,72 t/ha em Ribeirao Vermelho e 12,63
t/ha em Sete Lagoas, para massa verde; e de 3,24 t/ha, 7,60t/ha
e 3,85 t/ha de materia seca, para Lavras, Ribeirao Vermelho e
Sete Lagoas, respectivamente, quando em monocultivo. Por outro
lado, foram de 5,47 t/ha em Lavras, 12,28 t/ha em Ribeirao Ver-
melho e 1,84 t/ha em Sete Lagoas, para massa verde; e de 2,08t/
ha em Lavras, 2,38 t/ha em Ribeirao Vermelho e 0,59 t/ha em Se-

te Lagoas, para materia seca, quando em tratamentos consorcia -

dos, (QUADROS 2A, 4A e 6A).

0 efeito da competiggo da cultura do milho sobre a cul-
tura da soja, nos dados de produgéo de massa e claramente obser
vado, comparando os resultados dos tratamentos consorciados com
os respectivos tratamentos em monocultivo; entretanto, grande
parte desta reduggo ¢ devida a pOpuIagéo de plantas de soja ado

tada para os tratamentos consorciados. Verifica-se no QUADRO 10
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que os tratamentos consorciados produziram, em media, 35,8% a
menos de materia seca que os tratamentos em monocultivo em La -
vras, 08,9% em Ribeirao Vermelho e 83,1% em Sete Lagoas, sendo
que, nesta localidade, a baixa produggo da soja e devida, alem
da competigéo com o milho, tambem a baixa densidade populacio -
nal, uma vez que o estande ficou abaixo do adotado para as ou -
tras localidades. RAMALHO et alii (50), encontraram Pedugaes
que variaram de 37% a 638%, comparando tratamentos consorciados
com monocultivo em trabalhos de associagéo de milho e Feijéo,pg
ra producoes de graos. [oo — b ]
[

Na época do corte ou colheita dos experimentos, que o -
correu quando a materia seca do milho estava em torno de 35%, as
cultivares de soja apresentavam, segundo a escala preconizada
por FEHR et alii (30), diferentes fases dentro do estadio repro

dutivo de desenvolvimento, sendo gue as mais precoces, como a

e as mais tardias no R R,/ R

o .
Parana e Bossier no Ré' R7 e Rq, |’ 3

R4 e R5' Resultados semelhantes foram obtidos por EVANGELISTA
et alii (27), concernentes as cultivares Bossier de ciclo cur-
to e UFV-5 de ciclo tardio. Este aspecto & importante, haja vis

ta a relacao inversa entre o teor de proteina bruta e o percen-

tual de matéria seca sugerido por PIZARRQ (48).

Considerando os rendimentos medios de massa verde e ma-
téria seca em monocultivo, observa-se que, para a localidade de
Ribeirao Vermelho, as diferencas de ciclo e alturas das cultiva
res de soja, nao influenciaram estas caracterfsticas, sendo ob=
tidos valores que variaram de 34,00 t/ha para a cultivar Parana

a 43,00 t/ha para a cultivar Doko, relativo a produgaes de mas-
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sa verde; e de 5,85 t/ha para a Cristalina a 9,29 t/ha tambem
para a Doko, relativo as produgaes de materia seca, (QUADROS 4A
e |I).Jé para Lavras e Sete Lagoas as cultivares de ciclo medio
e tardio tenderam a apresentar uma maior producao de massa ver-
de e materia seca, com valores variando de"!4,60 t/ha para |AC-
S a 6,53 t/ha para a Sucupira e de 4,87 t/ha para a |AC-8 a
2,16 t/ha para a Sucupira, relativo a massa verde e materia se-
ca, respectivamente, em Lavras; e de 16,93 t/ha para a Cristali
na a 14,07 t/ha para a Sucupira, relativo a produgao de massa
verde e de 4,29 t/ha para IAC-8 a 3,89 t/ha para Sucupira, rela
tivo a materia seca, em Sete Lagoas;-Neste caso, provavelmente,
a altura das plantas foi o fator que mais contribuiu para o maji
or rendimento dessas cultivares. Por outro lado, verifica-se
que a cultivar Bossier, embora de ciclo curto e porte baixo, a-
presentou produgaes de (13,93 t/ha e 4,41 t/ha para massa verde
e materia seca, respectivamente, em Lavras; e de 9,73 t/ha para
massa verde e 2,75 t/ha para materia seca, em Sete Lagoas. Nes-
te caso, provavelmente as vagens em fase de enchimento de ghgos,

foi o fator que mais contribuiu para o bom rendimento desta cul

tivar, (QUADROS 2A, 6A e II).

Em consorcio, os rendimentos medios de massa verde e se
ca, nao diferiram em Ribeirao Vermelho, (QUADROS 4A, |1 e 12).
Na localidade de Lavras, a cultivar de Soja Parana apresentou
menores valores, com medias de 2,24 t/ha e 1,0l t/ha para massa
verde e materia seca, respectivamente, e a cultivar de soja |AC
8 maiores valores com 6,93 t/ha para massa verde e 2,063 t/ha pa
ra matéria seca, seguidas das cultivares Doko, Sucupira e Bos -

sier, (QUADROS 2A, Il e 13). Nesta local idade a media de produ=-



QUADRO 11 - Resultados medios para produqSUa de massa verde e materia seca de soja (t/ha) em monocultivo, nos experimentos de aggociaq;o de milho e

soja. Lavras-MG, Ribeirao Vermelho-MG e Sete Lagoas-MG. 1984/85.

LAVRAS RIBEIRAO VERMELHO SETE LAGOAS
Cultivares de Soja Y = 3

Massa Verde Materia Seca Massa Verde Materia Seca Massa Verde Materia Seca
Parana 4,87 O 1,85 0 34,00 A 7.47 A 5,60 ¢ 2,07 B
Bossier 13,93A 4,41A8B 37.67 A 8,59 A 9.73 BC 2,75AB
Cristalina 9,47 BC ! 2,63 CD 36,33 A 5.85 A 16,93A 4,28A
1AC-8 14,604 © 4,874 i 34,33 A 7.56 A 14, 33AB 4,29A
Doko 12,00A8B 3,51 BC 43,00 A 9,29 A 15,13A8B 4,050 -
Sucupira 6,53 CD 2,16 D 41,00 A 7.23 A 14,07AB 3,89AB

Na vertical medias seguidas pelas mesmas letras nao diferem entre si, pelo teste Duncan, ao nivel de 5% de probabil idade.

QUADRO 12 - Resultados medios para produqaea de massa verde e materia seca de soja, consorciadas com as tres cultivares de milho, nos experimentos

de assoaiquu de milho ¢ soja. Lavras-MG, Ribeirao Vermelho-MG e Sete Lagoas-MG. 1984/85.

LAVRAS RIBEIRAD VERMELHO SETE- LAGOAS
Cultivares de Soja = 2 = o
Massa Verde Materia Seca . Massa Verde Materia Seca Massa Verde Materia Seca
Parana 2,24 8 1,01 B 10,33 A 2,12 A 0,38 B 0,20 B
Bossier 6,45 A 2,26 A 12,22 A - 2 65 A . 0,9 8 0,28 B y
Cristal ina 5,38 A 2,13 A 11,78 A 2,04 A 2,65 A 0,79 A
1AC-8 6,93 A 2,63 A 12,94 A 2,69 A 2,18 A 0,71 A
Doko 6,23 A 2,39 A 12,39 A ' 2,36 A 2,18 A 0,72 A
Sucupira 5,58 A 2,04 A 14,00 A 2,41 A 2,75 A 0,86 A

Na vertical medias seguidas pelas mesmas letras nao diferem entre si, pelo teste Duncan, ao nivel de 5% de probabil idade.



QUADRO 13 - Resultados medios para produqsea d? massa verde e materia seca de soja, em consorcio, nos experimentos de asaociuq;o de milho e so0ja,

Lavras-MG, Ribeirao Vermelho-MG e Sete Lagoas=MG. 1984/85.

A

Cultivares LAVYRAS RIBEIRAQ VERMELHO

SETE LAGOAS

Massa Yerde Materia Seca Massa Verde Matéria Seca Massa Verde Materia Seca

Milho

Soja

t/ha t/ha t/ha t/ha t/ha t/ha
Parana 2,47 «od 1,08 de 10,67a 2,22a 0,40 9 0,22 of
Bossier 7.03ab 2, 35abc 11,83a 2,64a 0,88 efg 0,26 def
BR-126 Cristalina 6,00ab 2,39abe 13,50a 2,32a 3,23a 0,90ab
1AC-8 7,73a 2,96ab 14,17a 2,€9a 2,60abc 0,80abec
Doko 5, 10abed 1,99 bed 14,00a 2,68a 2,67abc 0,86ab
Sucupira 5,50abc 2,10 bed 15,17a 2,58a 2,07 abede 0,63 bedef
Parana 2,33 od 1,11 de 10,83a 2,05a 0,35 9 0,18 f
Bossier 6, 60ab ! 2,48abe 12,00a 2,91a 1,20 defg 0,37 cdef
CM5-19 Cristal ina 5.,77ab 2, 38abc 12,17a 2,1la 2, 33abed 0,70abed
1AC-8 5, 50abe 1,83 cde 13,50a 2,.81a 2,00 bedef 0,7labc
Doko 6,60ab 2,62abc 10, 50a 2,02a 2, 17abcde 0,67 abcde
Sucupira 5.,07abed 1,79 cde 15,00a 2,82a 3,03ab 0,93ab
Parana 1,93 d 0.85 9,50a 2,09a 0,38 9 0,22 ef
Bossier 5.,73ab 1,95 cde }Z,BJa 2,4la 0,63 fg 0,21 f
AG-401 Cristalina 4,37 bed 1,61 cde 9,67a 1,68a 2,40abcd 0,7§abc
1AC-8 7.57a 3,10a 1,17a 2,56a 1,93 bedef 0,63 bedef
Doko 7.00ab 2,57abc 12,67a 2,38a 1,70 cdefg 0,63 bedef
Sucupira 6,17ab 2,22abc 11,83a i,84a 3,17ab 1,03a

Na vertical medias seguidas pelas mesmas letras

nao diferem entrc si, pelo teste Duncan, ao nivel de 5% de probabil idade.

£y
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cao de massa verde em consorcio, 5,47 t/ha, foi semelhante a ve
rificada por ZAGO et alii (64), que, em trabalho de associaggo

de milho e soja para produg;o de silagem obtiveram produégo de
5,30 t/ha. Em Sete Lagoas os resultados para estas caracteristi
cas foram afetados pelo estande final que ficou abaixo do adota
do para Lavras e Ribeirao Vermelho, nao permitindo concluir com

relacao as respectivas cultivares.

~ s
4.3. Produgao conjunta de massa verde e materia seca das culti-

vares de milho e soja

Com relagao a producao conjunta de massa verde e mate -
ria seca de milho mais soja, a analise de variancia nao detec-
tou diferencas entre os tratamentos no experimento de Sete La =
goas. Para Ribeirao Vermelho, somente entre cultivares de milho
em consorcio relativo a matéria seca. Ja para os resultados ob-
servados em Lavras, verificaram-se diferencas entre os tratamen
tos consorciados, entre cultivares de milho e de soja e tambem
da interagéo das duas culturas, para materia seca, © mesmo nao

ocorrendo para massa verde, (QUADROS 1A, 3A e 5A).

Para estas caracterfsticas, as maiores produqSes médias
foram verificadas no experimento instalado em Ribeirao Verme -
lho. Nesta local idade a produgéo media de massa verde foi de
63,76 t/ha e a de materia seca de 13,65 t/ha. Em Lavras as pro-
dugaes medias foram 22,41 t/ha e 8,27 t/ha e em Sete Lagoas fo-
ram de 24,26 t/ha e 8,33 t/ha de massa verde e materia seca de

milho mais soja, respectivamente, (QUADROS |A, 3A e 5A).
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A produgSO milho mais soja, medias das tres cultivares
de milho, comparadas com o monocultivo de milho, foi 3,2% a
mais em Lavras, 7,0% em Ribefrgo Vermelho e 3,0% em Sete Lagoas
relativo a massa verde; ja com relagao a materia seca foi igual
em Lavras, SLZ% a mais em Ribeirao Vermelho e 7,61% em Sete La-

goas. Por outro lado, levando em consideragao a produgao conjun

’ 3 . 3 a
ta media das seis cultivares de soja mais milho, comparadas com

a produggo dos tratamentos em moqqu!tivo=gg_§oja, observa-se
um acréscimo de 156% em Lavras, 80% em Ribeirao Vermelho e |35%
em Sete Lagoas, (QUADROS 14 e 15). Os valores observados em ter
mos de aumentos de produgoes, sao semelhantes aos obtidos por
ZAGO et alii (64), em trabalho de consorcio de milho e soja em
dois anos sucessivos em Capinépolis-MG. Conforme pode ser obser
vado, os resultados obtidos para produgges de massa verde e ma-
teria seca de milho mais soja, nos tratamentos consorciados,mos
traram-se superiores aos verificados em monocultivo para_ as

) B ‘ ~ . . ’
duas culturas. Outra vantagem da associagao milho-soja e que es

4 . ’ LA .
ta devera apresentar maior conteudo proteico quando comparado

ao monocultivo de milho.

Pelos resultados observados na analise de variancia, pe
de-se concluir que as diferencas de porte das cultivares de mi-
lho e de ciclo das cultivares de soja, nao proporcionaram dife-
rengcas marcantes no consorcio, nas localidades de Ribeirao Ver-
melho e Sete Lagoas, (QUADROS 3A e 5A). Esses resultados foram
concordantes com os verificados por RAMALHO et alii (50), quan-
do avaliaram em consorcio diferentes cultivares de milho e fei-
Jgo. Por outro lado, os resultados da analise de variancia na

local idade de Lavras, (QUADRO 1A), relativos a produgoes de ma-
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teria seca, indicam a combinagao de uma cultivar de milho e uma

de soja, que apresentam maior produg;o. Esses resultados, embo-
ra concordantes com os comentados por WILLEY (63), que sugerem

a utilizagao de genotipos de diferentes ciclos e diferentes por
tes visando a reduggo de gompetiggq principalmente por luz, di-
vergem dos verificados em Ribeirao Vermelho e Sete Lagoaé. De~
ve ser considerado, entretanto, que o experimento de Lavras nao
apresentou um bom desenvolvimento conforme pode ser observado

nos dados de prodquo, principalmente por condigSes de fertili-

dade da area experimental .

Os resultados medios para produggo de massa verde e ma-
teria seca de milho mais soja, verificados nas tres local idades
onde foram conduzidos os experimentos, estao apresentados no
QUADRO 16. Observa=-se que as medias obtidas em tratamentos con=-
sorciados nao diferenciaram nas tres localidades, exceto em La-
vras para materia seca, sendo que, neste caso, as miggges prody
gSes foram da associaqao do milho AG-40! e a soja Bossier , e,
tambem, do milho AG-401 com a soja Doko, com Nesta
local idade, para massa verde de milho mais soja, estas mesmas
cultivares apresentaram maiores produgoes com 26,43 t/ha e 27,87
t/ha, respectivamente, embora o teste Duncan do nivel de 5% de
probabilidade nao tenha detectado diferengas entre as medias.
Tambem para materia seca, em Lavras e Ribeirao Vermelho a culti
var de milho AG=-40!, quando consorciada apresentou maiores pro

duqSes com 8,85 t/ha e 14,50 t/ha, respectivamente.



QUADRO 14 - Resultados medios para producoes de massa verde e

mais soja, comparadas com as respectivas cultivares de

rimentos de consorciacao de milho e soja. lLavras,

1984/85.

milho em monocultivo,

materia seca das cultivares de milho
nos expe-—

Ribeirao Vermelho e Sete Lagoas, MG.

Massa Verde (t/ha)

Matéria seca (t/ha)

Local Cul tivares Monocul tivo Milho * % lonocultivo Milho + %
Soja Soja
BR-126 24,33 227 9,42 8,36
LaVr‘aS CMS—IQ Ig! 27 25#'-\,5 {‘.r IS 7:62
AG-401 21,93 22,97 9,3l 8,85
MEDI A 21,84 22, 54 3,2 8,20 4 > 8,28 0,0
BR-1206 5503 67,33 E3i:57 14,66
Ribeirao CMS-19 60,83 62, 50 11,19 12, 27
Vermel ho AG-401 63,33 63,25 13,32 14, 50
MEDI A 60,16 64, 36 7,0 12,70 (13,81 8,7
BR-126 23,63 24,15 7,80 7,94
Sete Lagoas CMS-19 23,90 25,58 7,62 8,41
AG-401 23,57 23,50 8,53 8,82
MEDI A 23,70 24,41 3,0 7.98 8,39 7.6

LY



QUADROVIS — Resultados medios para produgSes de massa verde e materia seca das cultivares de soja

mais milho, comparadas com as respectivas cultivares de soja em monocultivo, nos expe-

rimentos de consorciag;o de mitho ¢ soja. Lavras, Ribeirao Vermelho e Sete Lagoas, MG.
1984/85.
Massa Verde (t/ha) Materia Seca (t/ha)
Local Cultivares ; .
‘ Monocultivo S?Ja * % Monocultivo S?Ja * %
x mi lho milho

Parana 4,87 19,72 304 1,85 —37,6l 311
Bossier 13,93 25,26 81 4,41 9,01 104
Lavras Cristalina 9,47 21,80 130 2,63 8,06 206
|AC-8 14,60 23,5 61 4,87 8,72 79
Doko 12,00 22,85 90 3,51 8,41 139
Sucupira 6,53 21,90 235 2,16 7,84 262

MEDI A ] 10,23 22,5\ 120 3,24 8,30 Ci56
Parana 34,00 57,41 67 7.47 12,74 70
Bossier 37,67 67,40 98 8,59 14,50 68
Ribeirao Cristalina 36,33 65,61 80 5,85 13,22 125
Vermel ho 1AC-8 34, 33 61,33 78 7,56 14,40 90
Doko 43,00 68,72 59 9,29 14,06 51
Sucupira 41,00 66,00 60 7.23 13,96 93
MED 1A ] 37,72 64,41 71 7,66 (13,80 80
Parana 5,60 23,24 315 2,07 8,06 289
Bossier 9,73 23,86 145 2,75 8,54 210
Sete Lagoas Cristalina 16,93 25,72 51 4,28 8,60 100
| AC-8 14,33 22,69 58 4,29 7,79 81
Doko 15,13 25,26 66 4,05 8,28 104
Sucupira 14,07 25,69 82 3,89 9506 132
MEDIA 12,63 24, 41 93 3,56 8.3P 135

'



QUADRO 16 - Resul tadSs medios para prodgqsnn de massa verde o ugt;ria seca de milho mais soja (t/ha) em consorcio e em monocultivo, noe experimentos

de ansoci.q;o de milho e soja, La¥ras-MG, Ribeirao Yermelho-MG e Sete Lagoas-MG. 1984/85.

Cultivares _ LAVRAS RIBEIRAO VERMELHO SETE LAGOAS
Hilho Soja Massa Yerde Materia Seca Massa Verde Materia Seca Hassa Verde Mateiria Seca
Parana 21,67a 8,55abed - 60,17a 13,84a 24,67a 7.81a
Bossier 25.73a, 8,753[‘&'&' 7‘,83& 15,01a 2',920 8,0‘&
BR-126 Cristal ina 20,23a 7.70 bcde 58,83a 12,22a 25,23a 8,28a
1AC-8 24,57a 9,05abe 71,17a 16,93a 21,00a 6,80a
Doko 21,63a 7.84 bede 72,83a 14,71a 26,43a 8,03a
Sucupira 22,40a . §,28abcde 69,17a 15,26a 25,63a 8,66a
22.71.A 8,36 AB 67.33 A 14,66 A 24,15 A 7.94 A
Parana 21,17a 7.82 bede 64,17a 12,21a 20,32a 6,75a
Bossier 22,17a s,ljahcde 6'.50& 12,88a 26,47a B‘Sig
MS-19 Cristalina 22,83a 7.9labcde 67,67a 12,85a 28,13a 9,19a
1AC-8 22,03a 7.16 cde ' 57.33a 11,57a 22,47a 6,95a
Doko 20, 50a 7,24 cde .67, 50a 12,31a 27,93a 8,85a
Sucupira 22,40a 7,45 cde ) 56,83a 11,83a 28,17a 10, 242
21,85 A 7.62 B 62,50 A 12,27 B 25,58 A 8,41 A
Parana 16,33a : 6,45 def 47.,00a 12, 19a . 24,72a 9,62a
Bossier 27,87a 10,1€a 68,83a 15,57a 23,20a 9,07a
AG-401 Cristalina 22,33a 8, 56abed 70,33a 14,60a 23,80a 8,33a .
1AC-8 23,93a 9,95ab 55,50a 14,68a 24,60a 9,63a
Doko 26,43a 10, 1 6a 65,83a 15,15a 21,43a 7.97a
Sucupira 20,90a 7779 bede 72,00a ; 14,82a 23,27a 8,27a
22,97 A B,85 A 63,25 A 14,50 A 23.50 A 8,82 A
Monoc. BR-126 24,33a 9.42Zabc ‘55.83a 13,57a . 22,63a 7.80a
Milho CMS-19 19,27a 6,15 ef 60,83a 11,19a 23,90a ~7,62a
AG-401 _ 21,93a 9,3labe 63,83a 13.32a 23,57a 8,53a
. 21,84 8,29 60,15 12,69 23,70 7.98
Parana A 19,72 A 7,61 A5, 01 A 12,74 A 23,23 A 8,06
Consorc. Bossier A 25,25 A 9,01 A 67,39 A 14,49 A 23,86 A B,54
MEDIAS  Cristalina A 21,80 A 8,05 A 65,61 A 13,22 A 25,72 A 8,62
. Soja 1AC-8 A 23,51 A 8,72 A 61,33 A 14,39 A 22,69 A7.79
Doko A 22,85 A 8,41 A 68,72 A 14,006 A 25,27 A 8,28
Sucupira A 21,90 A 7,84 A 66,00 A 13,97 A 25,69 A 9,05

Na vertical médias seguidas pelas mesmas letras nao diferem entre si, pelo teste Duncan, -ao nfvel de 5% de probabilidade. Letras minusculas comparsa
tratamentos consorciados e em monocultivo e letras maiusculas comparam tratamentos consorciadas.

o~
D
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4.4. Teor proteico e produggo de proteina bruta

Os resultados da analise de laboratorio, relativos ao
teor proteico, determinados em amostras das forragens de cada u
ma das culturas, no sistema consorciado e monocultivo, estao a-
presentados no QUADRO |7. Observou-se, para o milho em monocul -

tivo, media de 5,67 e 6,40%, em Lavras e Ribeirao Vermelho, res

pectivamente. Em consorcio verificaram-se teores de 8,104 para
a localidade de Lavras, e 6,68% para Ribeirao Vermelho. Ja para
a cultura da soja, em monocultivo, foram determinados teores mé
dios de_lngz% em Lavras e, 12,66% em Ribeirao Vermelho, e, em
consércio,_§L21 e [§L§Z% em Lavras e Ribeirao Vermelho, respec-

tivamente.

Para a cultura do milho, nas duas localidades, verifi =
e N [4 .
cou=-se que os teores de proteina se mantiveram em niveis seme -

, R .
lhantes, tanto em consorcio como em monocultivo.

Com relacao a soja, observou-se que na localidade de Lg
vras, a media dos teores de protefna em consércio_gLZl%, foi
consideravel mente menor que a média dos teores de protefna em
monocultivo 13,07%. Nesta cultura, parte dos teores de proteina
bruta, e devido a aq;o das bacterias do genero Rhizobium, inocyu
| adas por epoca do plantio. Assim sendo, provavelmente, esta dji
ferenga pode ser devido a disponibilidade de fotoassimilados’
que, sendo em menores quantidades no sistema consorciado devido
a competiqgo do milho, levam a menor eficiencia tanto da plan =

ta, como das bacterias, na absorqgo de nitrogenio, NEVES (47).

-~ ~ rd .
Em fungao das produgoes de massa verde e materia seca,
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das cultivares de milho, soja e milho mais soja, obtidas nas
tres local idades onde foram conduzidos os experimentos, conside
rando as populaqaes de plantas das duas culturas, adotadas no
presente trgbalho, pode-se concluir que a mistura resultante e

formada de{20% de soja e 80% de milho. Nestas proporgses foram

determinadas, matematicamente, os teores de protefna da mistura
mi lho-soja, em cada tratamento, sendo que os resultados estao a
presentados no QUADRO I8, Verificou-se, pois, que os teores me-
dios de protefna da forragem obtida no Egnséré?b]milho—soja,sgo
| igei ramente superiores aos teores medios no milho exclusivo,
sendo 2,59% a mais em Lavras e |,47% em Ribeirao Vermelho. Es -
tes valores sao semelhantes aos determinados por EVANGELISTA
(26), em torno de |,60%, comparando silagem de milho e milho

mais soja.

Os rendimentos de proteina por unidade de area, tambem
estao apresentados no QUADRO 8. Em média, os tratamentos con =
sorciados de milho mais soja, produziram 30,65% a mais em La =
vras, e 24,65% a mais em Ribeirao Vermelho. As maiores produ =
coes foram obtidas com a associagao do milho CMS=19 com a soja

I.Bossieﬁ, em Lavras, e do milho AG=40| e a soja Dokoﬂ em Ribei =

rao VYermelho.

Estes resultados mostram=-se vantajosos, confirmando uma
das caracteristicas importantes do cultivo associado de milho e
soja, qual seja, a de que os tratamentos consorciados, alem de
apresentarem maiores producoes de massa verde e de matéria se -
ca, apresentam tambem maiores teores, e maiores produgaes de

( . L
proteina por unidade de area.
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QUADRO 17 - Resultados medios para teores de protefna, percenta
gem na materia seca, das cultivares de milho e so -
ja, consorciadas e em monocultivo, nos experimentos
de consorcio de milho e soja. Lavras e Ribeirao Ver

melho-MG. Ano Agricola 1984/85.

Sistema de

Cultivares Lavras Ribeirao Vermelho
cultivo
BR-126 5,47 7,29
Monocultivo CMS-19 6,08 5,47
AG-40 | 5,47 6,43
MED 1 A 5,67 6,40
BR-126 6,068 6,68
Consorcio CMS-19 12,76 6,08
AG-40 | 4,86 7.29
MED 1 A 8,10 6,68
Parana I .55 13,37
Rossier |7 ;162 11,55
Monocultivo Cristalina % i 8,51
| AC=-8 7,90 15,80
Doko 13,37 9,11
Sucupira 14, 58 17,62
MED1 A 13,07 12,66
Parana 5,47 16,41
Bossier 13,98 12, 76
Consorcio Cristalina 6,68 15,80
| AC-8 , 29 12515
Doko 9.72 kil 55
Sucupira 9,11 12,76

MEDI A 8,71 13,57
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QUADRO 18 = Resultados medios de teores de protcfna (%) e produq;al de proteina (t/ha), pare milho
maie soja {cnnsércio) e para milho em monocultivo, nos experimentos de nssociaqED de

milho e soja. Lavras e Ribeirao Vermelho=MG. Anc Agricola 1984/85.

; LAVRAS RIBEIRAQ YERMELHO
Cultivares

Milho Soja % de Proteina Produgao de % de Proteina Produgao de

na mistura Proteina na mistura Proteina
Parana 6,53 0,558 8,24 1,140
Bossier 8,64 0,756 ’7.75 1,163
BR-126 Cristalina 6,68 0,514 8,41 1,028
1AC=8 6,88 0,623 7.55 1,278
Doko 7,44 0,583 7.57 1,113
Sucupira 7.29 0,604 7,69 1,173
MED I A 7.24 0, 606 7,86 1,149
Parana 1,72 0,917 7,80 0,952
Bossier 13,13 1,067 7.59 0,977
CMS-19 Cristalina 10,93 0,865 7.67 0,985
1AC-8 1,36 0,813 7.55 0,873
Doko 11,66 0,844 7,00 0,861
Sucupira 11,88 0,885 " 7,67 0,907
MEDI A 1,78 0,898 7.54 0,925
Parana 4,95 0,319 8,85 1,078
Bossier 6,60 0,671 8,12 | 264
AG-401 Cristalina 5,20 0,445 8,27 1,207
1AC-8 5,62 0,559 8,14 1,194
Doko 6,09 0,619 7,96 1,205
Sucupira 6,07 0,473 7,97 1,181
MEDI A 5.75 0,514 8,21 1,188
Monoc. BR-126 5,47 0,515 7,29 0,989
mi lho CMS-19 6,08 0,374 5.47 0,67
AG=401 5,47 0,509 6,43 0,856

MED1A 5,67 0,466 6,40 0,819
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4.5. Consideracoes Gerais

Para que o consorcio de milho e soja, visando a produ -
cao de massa verde para silagem, seja uma alternativa viavel pa
ra o agricultor, e necessario que ele conduza as duas culturas,
sem nenhuma complicagao adicional, em relaggo, principalmente,

ao monocultivo de milho.

A semeadura das duas culturas na mesma |linha, como uti-
| izada no presente trabalho, permite que nao haja alteracao no
manejo, trazendo ainda algumas vantagens adicionais, entre elas

- . - 4 | 4
a de que a soja substituira a erva daninha que normalmente e en

contrada na linha do milho e que nao e possivel elimina=la, a -
” » ~ L. ” . rd ” =

traves do cultivo mecanico. Alem disto, e provavel que a soja

situada na mesma |inha do milho exerca menor competicao sobre o

milho que o mato, o qual normalmente ¢ tambem uma graminea. Uma
outra vantagem e que, estando as duas culturas no mesmo sulco
de plantio, haja um melhor aproveitamento dos nutrientes coloca
dos por ocasiao da semeadura. E bem provével que as perdas dos
nutrientes, neste caso, por lixiviagao ou fixagao, sejam meno -
res, uma vez que o sistema radicular das duas culturas realizam

uma maior exploracao do solo.

0 principal problema do consorcio, para o caso de produ
cao de forragem, esta na operacao de cortar o material e mistu-
ra-lo bem. Neste caso, também, a semeadura na mesma |linha e a
opggo mais recomendavel; isto porque o corte das duas culturas,
seja manual ou mecanico, é realizado em uma unica operagéo, alem

de permitir uma mistura homogenea do material.
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Alem das vantagens atras consideradas, as produgges de
materia seca de milho mais soja, verificadas no presente traba-
lho, foram de 5,43% a mais que as de milho exclusivo, media das
tres localidades onde foram conduzidos os experimentos. Por ou-
tro lado, comparando com as producoes de matéria seca de soja
exclusiva, foram de 123,066% a mais, tambem media das tres loca-
| idades. Estes resultados mostram que o congércio apresenta eco
nomia de recursos para os produtores, pois produzem mais por u-
nidade de area, gastando-se adicionalmente somente sementes de

soja-

Com relagéo ao percentual de protefna, no sistema con -
sorciado, observou-se um aumento de 2,03%, comparando com o te-
or protéico do milho em monocultivo. Ja a produqao de proteina
por unidade de area, evidenciou tambem esta vantagem, sendo que
em consorcio foi observado uma prodquo de 26,93% a mais de pro

teina, comparado com o monocultivo.

Um dos objetivos do presente trabalho, foi, tambem, en-
contrar uma cultivar de milho e uma de soja que melhores resul-
tados apresentassem, tanto em producao de massa como em valor
proteico. Entretanto, devido a capacidade de produggo de massa
do milho, nao foi possfvel detectar uma cultivar de soja que
fosse considerada superior. Por outro lado, devido a dificulda-
des na realizaqgo de maior numero de analise de protefna, nao
foi possfvel, tambem, detectar cultivares com melhor valor nu -
tritivo. Mas para o consorcio de milho e soja, com os objetivos
definidos no presente trabalho, supoe-se que cultivares da legu

minosa de ciclo muito longo nao se prestam ao consorcio, pois
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por epoca do corte ou colheita das culturas, apresentam elevado
teor de umidade, o que pode ser prejudicial a Fermentaggo da si
lagem. Ja cultivares de ciclo muito curto, por época do corte a
presentam elevado teor de materia seca, que, dependendo do per-
centual de participagéo da soja na mistura, prejudicam a compagc
tagao, consequentemente a Fermentaggo. Assim sendo, recomendam-
se, para esta pratica, cultivares de milho que ja estejam adap-
tadas a regiao que se pretende produzir, e cultivares de soja,

que tambem estejam adaptadas a regigo de produggo, mas que apre
sentem ciclo, que compatibilize com a época de colheita do mi =

lho, para tal finalidade.



5. CONCLUSOES

- Nas condicoes do presente trabalho e com base nos resul

tados obtidos, pode=-se concluir que:

|. No sistema consorciado, tanto o milho como a soja fo
ram afetados pela competicao, sendo que a leguminosa sofreu

. . ¢
mais intensamente que a graminea.

f . .
2. 0 teor de proteina da forragem, no sistema consorcia
) : ¢ :
do, se apresentou acima do teor de proteina determinado na for-
¥ . . - . . ’ - .
ragem de milho exclusivo, o que possibilitou ao consorcio maior

produggo de proteina bruta, por unidade de area.

3. As produgSGS de materia seca de milho e soja consor-
ciadas, comparadas com a de milho em monocultivo, foram de 5,43
% a mais, sendo que, para a cultura do milho, recomendam-se pa-
ra 0 consorcio, cultivares de milho que estejam adaptadas a re-

giao de produgao.

P, g . .
4. As produgoes de materia seca de milho e soja consor-
ciadas, comparadas com a de soja em monocultivo, foram de
123,66% a mais, sendo que para a cultura da soja, recomendam-se

’ ~
para o consorcio, cultivares de soja que estejam adaptadas a
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regiao de producao e que apresentem ciclo que compatibilize com

a epoca de corte da cultura do milho.



6. RESUMO

Objetivando avaliar diferentes cultivares de milho e so
Ja em consorcio, para obtenggo de forragem verde, foram conduzi
dos tres experimentos, em Lavras-MG, na Escola Superior de Agri
cultura de Lavras, em Ribeirao Vermelho-MG, e em Sete Lagoas -~
MG, no Centro Nacional de Pesquisa de milho e sorgo, durante o
ano agricola 1984/85. 0 delineamento experimental utilizado foi
o de blocos casualizados em esquema fatorial 3x6 + 3, com tres
repetigges, compreendendo, respectivamente, tres cultivares de
milho, BR-126, CMS-19 e AG-401 e seis cultivares de soja, Para-
né, Bossier, Cristalina, |AC-8, Doko e Sucupira, consorciadas
na linha de plantio, mais 3 (tres), correspondendo as mesmas
cultivares de milho em monocultivo. Em experimento adicional, fo
ram aval iadas as mesmas seis cultivares de soja em monocultivo.
Neste caso, o delineamento tambem foi o de blocos casualizados,
com tres repeticoes. Verificou-se que no sistema consorciado,
tanto o milho como a soja, foram afetados pela competigao, sen -
do que a leguminosa sofreu mais intensamente que a graminea. O
teor de proteina da forragem, no sistema consorciado, se apre -
sentou acima do teor de proteina do milho em monocultivo, sendo
observada no consorcio uma maior produggo de proteina bruta por

. # . ’ . . .
unidade de area. As producoes de materia seca de milho e soja
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consorciados, comparadas com a de milho em monocultivo, foram

de 5,43% a mais, sendo que, para a cultura do milho, recomendam
se, para o consorcio, cultivares de milho que estejam adaptadas
a regiao de produgao. As produgSes de materia seca de milho e
soja comparadas com a soja exclusiva, foram de 123,66% a mais,

sendo que, para a cultura da soja, recomendam-se, para o conség
cio, cultivares de soja que estejam adaptadas a regiao de produ

cao e que apresente ciclo que compatibilize com a epoca de cor-

te da cultura do milho.



7« SUMMARY

The purpose of this research was to estimate differente
corn and soybean cultivars in consorciation for green forage.
There were conducted three experiments, in Lavras-MG, Escola
Superior de Agricultura de Lavras, in Ribeirao Vermelho-MG, and
in Sete Lagoas - MG in the Centro Nacional de Pesquisa de Mi -
lho e Sorgo, during the agricultural year of 1984/1985. A ran-
domized block design in scheme factorial 3 x € + 3, with three
repetitions included, respectively, three cultivars of corn,
Sr=120;Cv8-11G.and AG-401, and six soybean cultivars, Parana ;
Rossier; Cristalina, IAC-8; Doko, and Sucupira, consorciated in
the planting row, and three more, that were the same as those
corn cultivars used as monoculture. In an additional experiment
were estimated the same six soybean cultivars in monoculture.
In this case, the design was also randomized blocks with three
repetitions. Was verified that in the consorciation system,even
the corn as the soybean, both were affected by the competition,
but the leguminous sofer more intensively than the gramineous.
The protein level of the forage in the consorciated system showed
higher than the protein level in the corn monoculture, and it

was pointed out in the consorciation a higher yield of crude
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protein per unity of area. The yields of the dry matter in the
corn and soybean cultivars consorciated was of 5.43% more when
compared with those in the corn monoculture. For the corn cul-
ture consorciation, it is recomendable corn cultivars that are
better suitable to the region were it will be planted. The dry
matter yield of corn and soybean was of 123.66% more when com-=
pared with those of the soybean only. For the soybean culture

consorciation, it is recomendable soybean cultivars that are

better suitable to the region were it Will be planted and that

show a compatible cycle with the cut time of the corn culture.
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CUAPRY 1A - Resumo das analises de variancias (quadrados édios) para altura de espigas, numero e peso medio de espigas,

altura de plantas, produgao de massa verde e materia scea de milho ¢ de milho mais soja, das cultivares de

milho em consorcio e em monocultive no experimento de consorviagao de milho e soja. Lavras-MG. 1984/85.

Fatores Eigin 3 & ais Altura Massa Massa Matéria  Matéria
de variagao Sl o : i de Verde Verde Seca Seca
Altura Ne Peso Plantas (M) M+ 8) (M) M+ )
Médio Médio
Repetigoes 2 0,4519 0,0735 0,0150 0,6172 222, 8840 325,4979 21,0665 22,2015
Tratamentos 20 o800 Q03687 Q, 0020 Q, 11Q6=+ 22,1959 19,2605 4,9520%* 3,7827%=
Entre mon. vs cons. I 0,0672 0,0614° 0,00~ 0,0021 175, 97375 3.3907 33,8882¢  0,0027
Entre cult. em mon. 2 0, 1155" 0, 0446 0,0021 0, 1009 19,2711 - 10,376@%+ -
Entre trat. cons. 17 0,086+ 0,0344* 0,0016 o, 1182%% 13,3178 20,2037 2,6127 3.2293%+
cult. Milho (M) 2 0, 55067 0,0517* Q,0039 0, 7561 4.5017 6,1413 6,597~ 6,8561%
cult. Soja ($) 5 0,0117 0, 0455 Q, 000 0,0239 $,4101 31.,.453¢ 1,325¢ 2,5905%
M xS 19 0,024¢9 0,0250 Q,0018 0,0377 17,5345 17,5413 2,459 2,8233%
ERRD 40 0,0287 0,0148 0,002 0,0366 12,1610 14,0627 1,574 1,0318
@ 0,92 0,58 0,17 1,70 17,72 2,41 6,50 8,27
C. Vs 18, 46% 13,75% 28, 65% 1, 28% 19,657 16,73% 19,29% 12,27%
* Significative, ao nivel ¢- 5% de y -obabilidade, pelo teste de F.
2% Significativo, ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de F.



QUADRO 2A - Resumo das Anal ises de variancias (quadrados medios) para altura de plantas, pro

ducao de massa verde e de materia seca,

. - o -
das cultivares de soja em consorcio e

em monocultivo no experimento de consorciacao de milho e soja. Lavras-MG. 1984/

85.
Fatores de Variacéo i la Altura de Massa Verde MatérhaSeca
- Plantas
Monocul tivo
Repetigoes 2 0,0129 10, 4600 0, 5239
Cultivares 5 0, 1139 47 , 3747 %% 4, 54923
Erro 10 0,0046 4,8147 0,4147
m 0,78 10,23 3,24
C.V. 8,74% 21,44% 19, 88%
Consércio
Repeticoes 2 0,0694 3, 3246 1,8167
Tratamentos 17 0,.2339%% 8,941 1% I, 1677*%
Cult. Milho (M) 2 0,0181 0,4846 0,0661
Cult. Soja (S) 0,7592%% 25,41 54%% 2,828 |#%*
M xS 10 0,0144 2,3953 0,5579
ERRO 34 0,0137 2,6942 0,5183
m 0,87 5,47 2,08
G 13,47% 20, 01% 34, 66%

* Significativo, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de F.

. . ot - £
Significativo, ao nivel

de 1% de probabilidade, pelo teste de F.
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QUADRD 3A - Resumo das analises de variancias {quadrados medios) para altura de espigas, numero e peso medio de espigas, al-

- =
tura de plantas, producao de ma-sca verde e materia seca de milho ¢ de milho mais soja, das cultivares de milho cn

”, . - - . "] - - - - o
consorcio e em mono-ultivo no esperimento de consorciagao de milho e soja. Ribeirao Vermelho-MG. 1984/85.

Eaptogmasa Altura Massa Massa Materia Hateria
Fatores de G.L RSN
.. i v e Peso de Verde Verde Seca Seca
variagao Altura i .
edio Medio Plantas (M) (M+S) (M) (M+S)
Repetigoes 2 0,2076 R i v 0,0705 0,3415 1.315,5992 1.684,1530 69,5308 78,6254
Tratamentos 290 0, 1396%* 2,0997 0,0134 0,2660%% 161,1575 143,1382 7.,6140 7.3158
Entre mon. vs cons. 1 00,0190 Z.0011 0,0238 0,0050Q 50,0558 135,7100 12,2578 9,6764
Entre cult. em mot: . 2 0, 2008+ £t 38 __Q,_QBI_}_': Q,2510 48,0000 = 5.131¢ -
Entre trat. cons. L7 0, 1280%¢ J.00979 .0,0118 O, 284 1% 155:3257 154, 6465 7.6379 7.4339
Cult. Milho (M) 2 Q, 7400+ I, ie73 Q,0145 1,03d0 69, 1491 121,791t7 35,4895% 32,1095*%
Cult. Soja (S) 5 0,0339 £ (21 Q,0093 0,12:9 131, 4407 169,4972 1,7995 4,2577
M xS 1Q Q,0541 Y LN, QNS J,002] 154, 4435 153,7972 4, 9868 4,0863
ERRO 40 0,0519 <3597 0, 0004 Q,255% 25,0784 125,6215 8,7518 8,5447
m 1,57 oL 0,48 2,62 53,37 63.76 1,61 13,65
C.V. 14,48% 13, 663 20, 267% 9,03% 21, 20% 17,57% 25,47% 21,41%
# Significativo, ao nivel de 5% de probailidade, pelo teste de F.
#% Sjignificativo, ao nivel de |19 de proba ilidade, pelo teste de F.



QUADRO 4A - Resumo das analises de variancias (quadrados medios) para altura de plantas,

producao de massa verde e de materia seca, das cultivares de soja em consor-

cio e em monocultivo no experimento de consorciacao de milho e soja. Ribei -

rao Vermelho-MG. 1984/85,

Fatore§ de

2 G. s Altura das Plantas Massa Verde Materia Seca
Variagav
Monocul tivo
Repetigoes 2 0, 2217 381,7222 17,4949
Cultivares 5 Q, 1000** 39,5222 4,2122
ERRO 10 0,0087 13,0556 1,3874
m 1,18 37.72 7,66
C.V. 7,87% 9, 58% 15,37%
Consorcio
Repeticoes 2 0,0012 125,7222 4,8364
Tratamentos I 0,0472 88,7941 0, 3847
Cult. Milho (M) 2 0,1235% 17,0556 0, €582
Cult. Soja (S) 5 0,0392 13,4222 0, 6358
M x S 10 0,0359 4,8278 0,2044
ERRQ 34 0,0286 10,3056 0, 3699
m 1,17 12,28 2,38
s 14, 46% 26, 15% 25,57%

* Significativo, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F.

** Significativo, ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste F.
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QUADRO 5A - Resumo das Analises de variancias (Quadrados Medios) para altura de ¢spigas, numero e peso medio de espigas, al
tura de plantas, produgao de massa verde e materia scca de willo e de milho mais soja, das cultivares de milho

4 . B . . = " = e
em consorcio e em monocultive no caperimento de consorciagao de milho ¢ soja. Sete Lagoas-MG. 1984/85.

Espi gas

) B Altura Massa Massa Hat(r‘l‘id Materia
Fatores de 6.1 S e T
Lo e . hE Peso de Verd.: Verde Seca Seca
Variagao Altura : ) ” .
Medio Medio Plantas (W) (Me3) (M) (M+S)
Repetigoes 2 0,1392 0,1955 0,0370 0,2262 361,0344 470,8292 72,3204 88,0911
Tratamentos 20 0,1241%%  0Q,0197%  -0,0024 0, 1413%% 13,8315 15,7690 2,5628 2,5255
Fautre mon. vs cons. | Q, 1050= Q,0100 0,019 Q,0352 4,810 £,4000 Q, 2657 1,2826
Entre cult. em Mon. 2 0, 1078+ 0,0127 0,0014 0, 194477 02,0933 - 0,7041 -
Entre trat. cons. 17 0, 1272%% 0,0211% Q, 0025 Q, 1307+ 15,5312 17,9055 2,9164 2,8129
Cult. Milho (M) 2 0,9439%%  0,1035%%  0,0091 0,8369%% 15,0402 22, 3697 3.7985 3, 5492
Cult. Soja (3) 5 0,0030 0,0177 0,0022 0,02%7 9,219 15,7309 1,6901 1,7825
M xS 10 0,0259 0,0064 0,0013 0, 0404 18,5195 15,5017 3.3532 3, 1809
ERRO 40 0,0220 0,0004 0,0039 0,0230 18,1173 (£, 1158 %.7357 2,6414
m 1.2l 0,86 0,21 2,07 22,65 24.26 7.82 8,33
GV 12, 26% 1, 25% 30, 20% 7.34% 15,77% 17,55% 20, 14% 19,50%

* Sjgnificativo,ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de F.
#% Qignificativo,ao nivel de 14 de probabilidade, pelo teste de F.



QUADRO 6A - Resumo das analises de variancias (quadrados medios) para altura de plantas,

producao de massa verde e de materia seca, das cultivares de soja em consor -

cio e em monocultivo no experimento de consorciacao de milho e soja. Sete La-

1984/85.

goas-MG.

Fatores de

Variacao

o -

Altura de Plantas

Massa Verde

’ -
Materia Seca

Monocultivo

Repeticoes 2 0,0867 66,7467 8,9732

Cultivares 0, 18 10%x 52,537 3%* 2,5622

ERRO 10 0,0167 11,6160 0,9990

5 0,82 12,63 3.55

B Vs 15,81% 26, 98% 28, 12%

Consorcio

Repetigoes 2 0, 3669 10,9512 1,246

Tratamentos 17 0, 1768 2,8856% 0, 2358
Cult. Milho (M) 2 0,0402 0, 3339 0,0042
Cult. Soja (S) 0, 5572%% 8,537 1% 0, 69995
M xS 10 0,0140 0,5702 0,0501

ERRO 34 0,0335 0, 5428 0,0565

m 0,90 1,84 0,59

C.V. 20, 26% 40,01% 39,99%

¢ Significativo, ao nivel

®% Significativo,

”

£
aoc nivel

et . .
de 5% de probabilidade,

de

&
| %
AT

de probabilidade,

pelo teste F.
pelo teste F.





