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GESTAO SOCIAL SOB A LENTE ESTRUTURACIONISTA

A Gestao Social — como campo de estudo e como pratica social — tem buscado
se consolidar como um tipo de gestdo publica ndo estatal, em que a sociedade
¢ a protagonista da acdo. Grande parte dos estudos da area fundamenta-se na
perspectiva critica, em especial na teoria da agdo comunicativa de Habermas.
Pretende-se, aqui, indicar um novo caminho teérico para a andlise da Gestao
Social, fundamentado na Teoria da Estruturagdo, proposta pelo socidlogo inglés
Anthony Giddens. Tendo entre seus principais pressupostos a dualidade da
estrutura (a estrutura é, ao mesmo tempo, meio e resultado da ag¢do) e o reco-
nhecimento da acdo humana como intencional, reflexiva e cognoscitiva, enten-
de-se que a perspectiva estruturacionista fornece subsidios consistentes para a
compreensdo das praticas de Gestdo Social, especialmente no que diz respei-
to ao processo de estruturacio do sistema deliberativo e da formacio da esfera
publica, bases de sustentacio tedrica da Gestao Social. Para viabilizar essa nova
abordagem, este artigo propde um arcabougo tedrico que incorpora o sistema
deliberativo de Mansbridge (1999) ao modelo estruturacionista multidimensio-
nal de sistemas sociais de Whittington (1992). Neste arcabougo, a semelhanca do
que foi estabelecido por Whittington (1992) para os demais sistemas sociais, sao
definidos as regras e os recursos basicos (as propriedades estruturadas na perspec-
tiva giddensiana) do sistema deliberativo, respectivamente, argumentacao delibe-
rativa e participacio dialégica. O arcabougo sugere, ainda, que essas propriedades
sao, simultaneamente, meio e resultado das praticas de gestdo social (entendida
como acdo gerencial dialbgica) configurando aquela que é a concepgio central da
Teoria da Estruturacio: a nogdo de dualidade da estrutura. Com seu framework,
Whittington (1992) entende que estd “colocando Giddens em agdo”, contribuindo
para que a Teoria da Estruturacio seja utilizada em pesquisas empiricas, ndo se
restringindo as discussdes ontoldgicas. Com a agregacio de um sistema deliberati-
vo a esse modelo, acredita-se que se possa contribuir para a consolida¢do da Gestao
Social, estabelecendo uma interface teérica proficua com a Teoria da Estruturagdo.

RAM, REV. ADM. MACKENZIE, V. 14, N. 6, Edicao Especial
SAO PAULO, SP ® NOV./DEZ. 2013 e p. 18-49 e ISSN 1518-6776 (impresso) ¢ ISSN 1678-6971 (on-line)



MIGUEL RIVERA PERES JUNIOR ® JOSE ROBERTO PEREIRA © LUCAS CANESTRI DE OLIVEIRA

Gestdo Social; Teoria da Estrutura¢do; Praticas sociais; Sistema Deliberativo;
Dualidade da estrutura.

Acdo e estrutura tém se alternado, ao longo da histéria das ciéncias sociais,
como o foco principal de suas analises. Essa alternancia, que por muitas vezes
assumiu o carater de embate, levou ao surgimento de diversas teorias que visa-
vam fornecer explicagdes satisfatérias da realidade social. Na segunda metade
do século XX, um “novo movimento teérico” (ALEXANDER, 1987) surgiu ofe-
recendo abordagens que buscavam superar a dicotomia a¢do-estrutura. Dentre
essas novas teorias, uma das que obteve significativa repercussdo foi a Teoria da
Estruturacio, desenvolvida pelo sociélogo inglés Anthony Giddens.

Um dos principais pressupostos da Teoria da Estruturagio é que a estrutura —
entendida como conjunto de regras e recursos organizados como propriedades de
sistemas sociais — tanto constrange (a semelhanca da visdo funcionalista) quanto
habilita a a¢3o. A teoria assume, ainda, que “[...] as regras e os recursos esboca-
dos na produgio e na reproducio da a¢do social s3o, a0 mesmo tempo, os meios
de reproducio do sistema” (GIDDENS, 1989, p. 15), configurando a denomina-
da dualidade da estrutura. Partindo dessas premissas centrais, Giddens (2000)
defende que uma das tarefas basicas da teoria social é o estudo das condicdes que
levam a organizagao dos sistemas sociais que possibilitam as articulagdes entre ini-
bi¢do e habilitagdo da agéncia, aspecto relevante para se compreender a formacio
do cidadio deliberativo como agente principal da Gestao Social.

As ideias de Giddens, em funcdo de sua pretensdo de desenvolvimento de
uma teoria social geral foram (e, em certa medida, ainda s3o) alvo de criticas
e revisdes (COHEN, 1989; WHITTINGTON, 1992; STONES, 2005; POZZE-
BON; PINSONNEAULT, 2005; ARCHER, 1982; BRYANT; JARY, 2001). A
despeito das criticas e em decorréncia das revisdes e avancos alcancados pela
Teoria da Estrutura¢do, muitos trabalhos tém sido desenvolvidos utilizando-
-se a Teoria da Estruturacdo — tanto em sua forma “pura” quanto em suas
varias revisdes — nas mais diversas areas do conhecimento.

No entanto, no campo de Gestio Social, a Teoria da Estrutura¢do ainda nio
é utilizada. Nesse sentido, levanta-se a seguinte questdo: qual contribui¢do a Teo-
ria da Estrutura¢do pode oferecer a Gestdo Social? Para responder a essa questio
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estabeleceu-se, como objetivo deste ensaio teérico, refletir sobre a gestdo social —
entendida como conjunto de praticas de a¢io gerencial dialégica — a luz da Teoria da
Estruturacio, propondo um arcabougco teérico que sistematiza varias das concepgoes
estruturacionistas ampliando o modelo sistémico multidimensional de Whittington
(1992) com a agregacdo do sistema deliberativo estabelecido por Mansbridge (1999).

Espera-se que este arcabougo tebrico possa representar um elemento
facilitador e motivador da utilizac¢do da Teoria da Estruturagdo no campo da
Gestdo Social, no sentido de contribuir para compreensdo do processo de
estruturacdo do sistema deliberativo e da formacao da esfera publica, bases
de sustentagao tedrica da Gestdo Social. Com isso, espera-se agregar conheci-
mentos a Gestdo Social ao se procurar compreender as relagdes entre agente
e estrutura na formacdo da opinido puiblica e no processo politico de tomada
de decisdes publicas.

A Gestdo Social encontra-se em uma fase de busca de sua consolidag3o con-
ceitual e tedrica, absorvendo conceitos interdisciplinares de diversas perspectivas
tedricas, destacando-se, sobretudo, a abordagem da teoria critica frankfurtiana
e, mais especificamente, a teoria da acdo comunicativa de Habermas. Segundo

Dowbor (1999, p. 7),

[...] os paradigmas da gestdo social ainda estdo por ser definidos, ou construi-
dos. E uma gigantesca area em termos econdmicos, de primeira importancia
em termos politicos e sociais, mas com pontos de referéncia organizacionais
ainda em elaboracio.

Franca Filho (2008, p. 33) vai na mesma direc3o:

Se a gestdo social do ponto de vista metodologico refere-se ainda a um conceito
em construgdo, algumas preocupacdes e principios muito comuns na agdo da
maioria dos grupos, como a postura ética da conduta, a valorizacio da transpa-
réncia na gestdo dos recursos e a énfase sobre a democratizacio das decisdes e

1

Usa-se, neste trabalho, a nota¢o “gestdo social” em caixa baixa para designar as praticas e a a¢do e “Gestao
Social”, em caixa alta, para denominar o campo de estudo.
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das relagbes na organizacdo, sinalizam na dire¢io de uma nova cultura politica
que se dissemina através dessas praticas e dessa nogdo.

Nota-se que hd uma estreita ligacdo na concepg¢io da Gestao Social, como
campo de estudo, com a pratica de atividades gerenciais — no setor publico ou
privado — com orientacdo social. Fischer et al. (20006, p. 797) ressaltam esse
aspecto, afirmando que:

O campo de gestdo social, ou de gestdo do desenvolvimento social, é um refle-
xo das praticas e do conhecimento construido por multiplas disciplinas, deline-
ando-se uma proposta multiparadigmatica, de natureza interdisciplinar. Como
as acdes mobilizadoras partem de multiplas origens e tém muitas direcdes, as
dimensdes praxiologica e epistemoldgica estdo entrelacadas. Aprende-se com as
praticas, e o conhecimento se organiza para iluminar a pratica.

Cangado (2011), em sua tese de doutorado em administragdo, mapeou diver-
sas categorias teéricas que tratam da gestdo social como conceito e como sino6-
nimo de outro tipo de gestdo como, por exemplo, Gestao Emancipatéria, Gestao
Participativa, Gestao do Desenvolvimento Social e Gestao de Organizagdes Sem
Fins Lucrativos. Essas categorias indicam o carater interdisciplinar dos trabalhos
produzidos nessa area e a grande variag3o de entendimentos a respeito de gestao
social, bem como distintas abordagens teéricas em que se fundamentam.

Apés analisar todas essas categorias nos mais diversos textos encontrados na
literatura cientifica brasileira, Cangado (2011, p. 164) considera que o campo de co-
nhecimento da Gestdo Social se fundamenta, teoricamente, em trés grandes catego-
rias que se articulam entre si e que abrangem as demais categorias, em uma sequ-
éncia ascendente, qual seja: interesse publico, esfera publica e emancipagio social.
Essas grandes categorias tedricas foram tratadas e desenvolvidas pelo referido autor
em sua tese, apresentando ao final o seguinte conceito de gestao social: “é a toma-
da de decisdo coletiva, sem coer¢ado, baseada na inteligibilidade da linguagem, na
dialogicidade e entendimento esclarecido como processo, na transparéncia como
pressuposto e na emancipag¢do enquanto fim tltimo” (CANCADO, 2011, p. 164).

Na abordagem da teoria da a¢io comunicativa de Habermas destacam-se os
estudos de Tendrio (1998, 2002, 2005, 2008, 2010). Para Tendrio (1998, p. 8), a
epistemologia da Gestao Social tem compromisso com as questdes intersubjetivas,
e nio com as questdes individuais e de mercado. Segundo o autor, os fundamen-
tos epistemoldgicos da Gestdo Social tém vinculos com a teoria critica que, por
sua vez, tem sua origem nos estudos da Escola de Frankfurt. Em contraposicio a
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teoria dita tradicional — de fundamentagdo positivista e com inten¢des nomologi-
cas, oniscientes, objetificantes, empiristas e generalizadoras — a teoria critica tem
caracteristicas reflexivas, esclarecedoras, historicas, emancipatorias e cognitivas.
(TENORIO, 1998, p. 9-10). Tendrio (2002, p. 15) acrescenta que o uso da teoria
critica frankfurtiana e, em especial, da teoria da a¢do comunicativa de Habermas
como referéncia central da Gestdo Social justifica-se na medida em que ela con-
tribui para uma releitura das teorias organizacionais, contrapondo os conceitos
weberianos de razao com rela¢do a meios e fins (racionalidade técnica ou instru-
mental) e raz3o com relagao a valores (racionalidade substantiva), sendo essa, uma
das contribui¢des mais importantes dessa escola ao pensamento do século XX.

De acordo com Tenério (1998, p. 12), o objetivo de Habermas foi o de “desen-
volver uma teoria que, diferentemente da teoria tradicional, positivista, denun-
ciada por Horkheimer, permita uma préxis social voltada para um conhecimento
reflexivo e uma préxis politica que questione as estruturas sécio-politico-econd-
micas existentes” e “que livre o homem dos dogmatismos e que contribua para
sua emancipagao”.

Vém de Habermas alguns dos conceitos centrais utilizados por Tenoério na
Gestao Social: o de esfera pablica e o de cidadania deliberativa. A esfera pablica
é o dominio da vida social no qual a opinido ptblica é formada. Uma condicao
para o desenvolvimento da esfera pablica contemporinea é a existéncia de um
sistema democratico que garanta a liberdade de reunido e associagdo e a liber-
dade de expressar e dar visibilidade as opinides de todos (HABERMAS, 1993,
P- 49). Nesse sentido, a esfera publica, segundo Habermas (1995, p. 92), consti-
tui “uma rede adequada para a comunicac¢io de contetidos, tomada de posicdo e
opinides; nela os fluxos comunicacionais s3o filtrados e sintetizados a ponto de
se condensarem em opinides ptblicas enfeixadas em temas especificos”. E na
esfera publica que se travam as relacdes entre agente e estrutura na formagao da
opinido publica com vistas a tomar decisdes politicas. E na esfera ptiblica que se
da a interacdo dialégica entre a sociedade, o Estado e o mercado.

Nesse contexto emerge a gestdo social como uma administra¢ao publica
ampliada, na qual as decisdes que afetam determinada comunidade ou territério
sdo tomadas de forma participativa e dialégica (TENORIO, 2005, p. 106-107).

Gestao social pode, ainda, ser entendida como a possibilidade de desen-
volvimento de a¢des gerenciais que nao sejam caracterizadas por iniciativas
tecnoburocraticas, monolodgicas, em que predominam a racionalidade técnica ou
instrumental, mas sim pela participa¢do dialégica, por meio da qual os envolvidos
tém direito de participar igualitariamente (TENORIO, 2008, p. 187). Participagdo
social constitui, assim, elemento fundamental nas discussées de orientacao criti-
ca sobre gestdo social. De acordo com Demo (1989, p. 77), “participar significa ter
consciéncia da condigdo social imposta de discriminacio e, a partir dai, construir
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caminho proéprio de superac¢do possivel”. Ele acrescenta que o fenémeno partici-
pativo é complexo e ndo se esgota apenas na esfera politica. Tenério e Rozemberg
(1997, p. 6) concordam argumentando que “a participagdo social e a cidadania
referem-se a apropriac¢do pelos individuos do direito de constru¢do democratica
do seu proprio destino”.

Outra vertente de estudo que se destaca no campo da Gestao Social é a
abordagem organizacional interdisciplinar, baseada no conceito de interor-
ganiza¢oes. Nessa abordagem, Gestao Social é discutida por Fischer (2002),
a partir da articula¢do das organizagées e interorganiza¢des que constroem a
realidade social e promovem o desenvolvimento, cuja principal caracteristica
é a hibridizac¢ao e a complexidade, passando pelo Estado, pelo mercado e pela
sociedade civil (terceiro setor). Nesse contexto de relagdes complexas entre os
trés grandes setores, Fischer (20006) considera que a gest3o social é a gestdao do
desenvolvimento social, caracterizada por aliangas, parcerias, consorcios, rede,
clusters, arranjos socioprodutivos, dentre outras. O campo da Gestio Social,
segundo Fischer (2002), é o campo da gestdo conceituada como interorganiza-
¢Oes que apresentam as seguintes caracteristicas: objetivos multiplos e poten-
cialmente competitivos/cooperativos; componentes estruturais essencialmen-
te diferenciados; diversas logicas sociais em confronto e coalizao; disputas por
recursos e espagos; estilos de lideranca e tecnologias de agdo social diferentes;
especificidades culturais em cada um dos enclaves ou suborganizac¢ées que
integram o complexo.

As abordagens apresentadas até aqui sio aquelas que tém sido mais utiliza-
das no campo da Gestdo Social. Mais adiante serd proposto um arcabougco teé-
rico fundamentado na Teoria da Estrutura¢io de Giddens que podera explicar a
formacio do sistema deliberativo e da esfera ptblica, condi¢des necessarias para
o desenvolvimento da gestao social, entendida como um conjunto de praticas de
acOes gerenciais dialdgicas voltadas para o interesse publico. Antes disso, porém,
serdo apresentados alguns dos conceitos e defini¢des da Teoria da Estruturagao
que fundamentam esse arcabougo.
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O debate acerca da preponderincia da estrutura sobre a acio do homem, ou
sobre a prevaléncia da agéncia na determinacio das estruturas é um dos mais
intensos no dmbito das Ciéncias Sociais. Para Berard (2005, p. 197, traducio nossa)
“arelagdo entre praticas e estruturas nao s6 se tornou um tema, ha muito tempo na
teoria sociologica, como também é agora, provavelmente, a preocupagdo maior”.

Para Alexander (1987, p. 13), esse debate, marcado por um movimento pen-
dular — entre a¢do e estrutura — é uma caracteristica marcante do desenvolvimento
das ciéncias sociais. Na virada do século XIX, e ao longo das primeiras décadas do
século XX, o péndulo moveu-se em dire¢do a estrutura e assistiu-se a preponde-
rancia da visdo deterministica da realidade social sobre aquela voluntarista. Grande
parte dessa hegemonia deve ser creditada as propostas do funcionalismo de Par-
sons, derivadas das concepgdes de sociologia natural de Durkheim, Weber e Pareto
(GIDDENS, 1989, p. 7-8).

Mas o péndulo volta, e, no periodo posterior ao término da Segunda Guerra
Mundial, o embate recrudesce e a hegemonia da visao funcionalista passa a ser
fortemente questionada, configurando-se uma “crise dos paradigmas”. Criticas
contundentes s3o feitas as abordagens histodricas, globalizantes ou holisticas e
defende-se a adog3o de novos objetos para a sociologia: individuo, ator social,
acio social, dentre outros (IANNI, 1990).

Como resultado dessa efervescéncia, surge uma série de novas abordagens
tedricas que se propuseram a revisitar as perspectivas micro e macrossocial, sendo
que, nos ultimos 30 anos do século XX, esse movimento se acentua. Para Alexan-
der (1987, p. 23-28), esse contexto dd margem a eclosdo de um “Novo Movimento
Tedrico” — surgido ao longo da década de 1980 — no qual diversas teorias (ou movi-
mentos tedricos) surgiram: o pds-estruturalismo francés, de Foucault, Bourdieu e
Lyotard; a teoria comunicativa de Habermas; a sociologia estruturalista do conflito
de Collins e a Teoria da Estruturacdo de Giddens, dentre outras.

A Teoria da Estrutura¢io — fulcro deste trabalho — se apoia em fontes diver-
sas que sdo, muitas vezes, divergentes. Giddens (1989, p. XVIII) destaca que
para alguns esse ecletismo pode parecer exagerado, mas é justamente ao recorrer
a ideias importantes e esclarecedoras de autores das mais variadas correntes de
pensamento que a Teoria da Estruturac¢io encontra suas virtudes.

A Teoria da Estruturagdo baseia-se, fundamentalmente, na premissa de que
a dicotomia agdo-estrutura deve ser superado, ou melhor, reconstituido como
dualidade — a dualidade da estrutura (GIDDENS, 1989, p. XVII). A dualidade da
estrutura baseia-se na concepgdo de que as propriedades estruturais dos sistemas
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sociais s3o simultaneamente o meio e o resultado das praticas que constituem
esses mesmos sistemas (GIDDENS, 2000, p. 43). A estrutura é considerada,
ainda, como fator de constrangimento e de possibilidade da agéncia. Diferente-
mente do funcionalismo, na Teoria da Estruturacio a estrutura nio é vista como
a andlise descritiva das rela¢des de interagdo que “compdem” organizacdes e
coletividades, mas sim como sistema de regras e recursos geradores. Nesse sen-
tido, as estruturas existem “fora do tempo e do espago” e, analiticamente, devem
ser tratadas como impessoais, mas, a0 mesmo tempo, é imperativo reconhecer
que as estruturas s6 existem como “conduta reproduzida de atores determinados
com intengdes e interesses definidos” (GIDDENS, 1978, p. 135).

Giddens (1989, p. 13-14) acrescenta que a estrutura, na andlise social, deve
ser entendida como as “propriedades de estruturacio que permitem a ‘delimita-
¢do’ de tempo-espago em sistemas sociais”. S3o essas propriedades, que consti-
tuem uma ordem virtual de rela¢des transformadoras, que permitem a existéncia
das praticas sociais, discerniveis por dimensdes varidveis de tempo e espago, e
que lhes emprestam uma forma sistémica. E importante salientar que os siste-
mas sociais — formados pelas préticas sociais — ndo “tém”” estruturas, mas exi-
bem propriedades estruturais e que a estrutura sé existe, como presenca espago-
-temporal, em suas exemplificagdes em tais praticas e como mnémicos (tragos de
memoria) orientando a conduta de agentes humanos.

Na Teoria da Estruturacio, as regras da vida social s3o assumidas como
técnicas ou procedimentos generalizaveis aplicados no desempenho ou repro-
ducdo de préticas sociais. E importante nio confundi-las com as regras formu-
ladas — aquelas que recebem expressao verbal, como leis, normas burocraticas,
regras de jogos etc. — que s3o apenas interpreta¢des codificadas das regras, e
nao regras como tais (GIDDENS, 1989, p. 17). De acordo com Giddens (2000)
as regras possuem dois aspectos, e é essencial distingui-los conceitualmente.
Por um lado, as regras relacionam-se com a constitui¢do de significado (regras
semanticas), constituindo esquemas interpretativos e, por outro, com a san¢ao
dos modos de conduta social por meio de normas (ou regras morais). Desta-
que-se que as regras semanticas englobam tanto as sintdticas e gramaticais,
mas também, “o que é igualmente importante, a totalidade das regras em geral
implicitas, tomadas como postulados que estruturam o discurso do cotidiano e
entendimentos mutuos de a¢3o como significativos” (GIDDENS, 2001, p. 145).

Ja os recursos, a outra propriedade estruturante, sio entendidos como “|...] as
‘bases’ ou os ‘veiculos’ do poder, incluindo as estruturas de dominagao, mobiliza-
das pelas partes em interacao e reproduzidos através da dualidade da estrutura”

2

Giddens usa aspas, em varios de seus textos, para enfatizar determinados termos e frases (GIDDENS,
1978, 1979, 1989, 2000, 2001). Neste texto, procurou-se preservar a énfase dada pelo autor.
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(GIDDENS, 2000, p. 41-42). Na concep¢io de Giddens, recursos e poder sio
dois aspectos da realidade social que se encontram absolutamente interligados.
Dois tipos de recursos sio considerados como vetores de dominagdo. Os recur-
sos alocativos, que sdo recursos materiais envolvidos na geracio de poder e que
proveem do dominio sobre a natureza. Ja os recursos autoritarios (autoritativos
ou politicos) s3o de ordem nao material e derivam da capacidade de tirar proveito
das atividades de seres humanos, resultando no dominio de determinados atores
sobre outros (GIDDENS, 1978, 1989, 2008).

No panorama estruturacionista, as praticas sociais, mediadas por proprie-
dades estruturadas constituidas por regras e recursos, s3o as responsaveis pela
produgdo e reprodugdo dos sistemas sociais. Por praticas sociais Giddens (1989,
p. 13-19) entende os procedimentos, métodos ou técnicas que sdo executadas
pelos agentes sociais habeis, no desempenho de suas atividades. E nesse sentido
que se pode explorar a contribuicio desta teoria para a Gestdo Social, ao poder
explicar a produgdo e reprodugdo de sistemas deliberativos e da formacdo da
esfera publica por meio da interac3o entre ac3o e estrutura.

E importante destacar que o conceito de sistemas sociais utilizado na Teo-
ria da Estruturacdo traz algumas diferencia¢des. De acordo com Giddens (1989,
p- 305), “sistema € a padronizacdo de rela¢des sociais ao longo do espago-tempo,
entendidas como praticas reproduzidas”. Sendo assim, os sistemas sociais impli-
cam rela¢oes regularizadas de interdependéncia entre individuos e grupos, que
nas suas formas mais tipicas podem ser analisadas como praticas sociais recor-
rentes. Importante destacar que os sistemas possuem propriedades estruturais,
mas ndo sio, eles proprios, estruturas (GIDDENS, 2000, p. 35).

Nesse sentido, estudar a estrutura¢io de um dado sistema social correspon-
de a estudar os modos pelos quais esse mesmo sistema, fundamentado nas ati-
vidades cognoscitivas de atores localizados que se apoiam em regras e recursos
na diversidade de contextos de acio, e influenciado pelos resultados n3o inten-
cionais da agdo, se produz e reproduz através da interagdo (GIDDENS, 1989,
2000). Essa ¢é a situagdo da formacio do cidaddo deliberativo, que se apoia em
regras e recursos para desenvolver suas a¢des deliberativas, seja no ambito da
esfera publica, seja no dmbito da organizacio politica e administrativa do Estado.

A producio e constitui¢do da sociedade sdo, desse modo, assumidas como
resultantes das praticas de seus membros e a chave para entender a ordem social —
em seu sentido mais amplo — n3o esta na interiorizacio de valores, mas nas inter-
-relagdes de produgdo e reprodugio da vida social por seus atores cognoscitivos
por meio de praticas recursivas (GIDDENS, 1978, p. 109). Nesse sentido, torna-se
fundamental investigar “até que ponto as praticas localizadas e estudadas numa
determinada gama de contextos convergem entre si de modo a ingressarem dire-
tamente na reprodugio do sistema” (GIDDENS, 1989, p. XXVI).
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Nos processos de reproducdo social, a mediacio entre estrutura e intera-
¢3o se da por meio das “modalidades” e envolve trés elementos fundamentais:
comunicagdo, poder e moral (ou sancdo). Estes trés elementos estdo presentes
na interac3o e se relacionam com aspectos estruturais correspondentes — signi-
ficagdo, dominagdo e legitimac¢do — por meio de modalidades também especifi-
cas a cada uma das dimensdes: esquemas interpretativos, facilidades e normas
(Figura 1). E importante ressaltar que essas dimensdes da interago e da estru-
tura s6 sdo separaveis analiticamente. No processo de interacao esses elementos
estdo inextricavelmente relacionados. A comunicag¢do do significado na intera-
¢do pressupde o uso de esquemas interpretativos por meio dos quais os atores
interpretam o que o outro diz ou fala. A utilizaco desses esquemas depende de
uma “ordem cognitiva”, de um quadro de conhecimento mutuo que, ao mesmo
tempo que permite a comunicagdo, é modificada pela interagdo, uma vez que a
aplicacdo dos esquemas interpretativos reconstitui essa ordem. Ja o uso do poder
na interagdo envolve a utilizag3o de facilidades (recursos) que permitem aos par-
ticipantes o alcance de resultados pretendidos (ou nao) que afetam a conduta dos
outros. Dessa forma, a utilizacdo desses recursos pode levar a dominagdo que,
por sua vez, pode potencializar o acesso aos recursos disponiveis reproduzindo
essa ordem. Finalmente, na constitui¢ao moral da intera¢io, observa-se que a
utilizacdo de normas derivadas de uma ordem legitima acaba por reforcar essa
mesma legitimidade (GIDDENS, 1978, p. 129-130).

estrutura significacdo —> dominagao —> legitimacdo

(modalidade) __esquema recursos normas
interpretativo

interacdo comunicacio —> poder —> sancao

Giddens (1989, p. 23).
As modalidades de estruturacdo (esquemas interpretativos, recursos e

normas) sao mobilizadas pelos atores cognoscitivos na produgio de interagio,
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mas s3o, a0 mesmo tempo, os meios de reprodu¢io dos componentes estru-
turais dos sistemas de intera¢do. A classificagdo proposta retrata as dimensdes
que se encontram combinadas, de diferentes modos, em todas as praticas
sociais, sendo que estas situam-se em conjuntos entrecruzados de regras e
recursos que, em ultima instancia, revelam aspectos da totalidade. No decorrer
da interagdo, a comunicag¢io de sentido, por exemplo, no tem lugar “separada-
mente do modo como as rela¢des de poder funcionam, ou fora do contexto das
sangdes normativas” (GIDDENS, 2000, p. 67-68).

Mas o que seriam atores cognoscitivos? A cognoscitividade é, para Giddens
(1989, p. 301), tudo que os atores sabem (de forma tacita ou discursiva) sobre as
circunstancias das a¢des (suas e dos outros agentes), com base na produgdo e
reproducdo dessas acdes. Por outro lado, a recursividade indica que as praticas
humanas nio sio criadas pelos atores sociais, mas sim recriadas por eles (GID-
DENS, 1989). A producio da sociedade ¢, assim, sempre e em todo lugar uma
realizacdo habilitada de seus membros. Contudo, diferentemente das outras
escolas de sociologia compreensiva, é necessario reconhecer que se os homens
criam a sociedade, eles n3o o fazem somente sob as condi¢des que eles mesmos
escolheram: “é fundamental complementar a ideia da producao da vida social
com a ideia de reproducdo social das estruturas” (GIDDENS, 1978, p. 134).

Cabe, agora, discutir o modelo de estratificagdo da ac3o (ou do agente) de
Giddens (1989, p. 4-11), que se di em trés momentos distintos: motivagao, racio-
nalizag3o e monitoracio reflexiva (Figura 2). A monitoracdo reflexiva da agao
refere-se ao controle e a regulacdo que os agentes continuamente fazem de seu
fluxo de atividades. Esse monitoramento reflexivo é uma caracteristica cronica
da acdo cotidiana e envolve as atividades do préprio ator e as dos demais, assim
como os aspectos sociais e fisicos do contexto (GIDDENS, 1989, p. 4-5).

Giddens (1989, p. 4).

A racionaliza¢io da a¢3o refere-se mais ao potencial para agir do que propria-
mente a continuidade da a¢3o, ou seja, a0 modo como é cronicamente executada
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porque grande parte de nossa conduta cotidiana nio é diretamente motivada. Os
motivos geralmente tém uma influéncia mais direta na agdo em circunstancias
que, de algum modo, fogem da rotina. Majoritariamente, os motivos fornecem
subsidios para a formula¢3o de planos ou programas globais nos quais um dado
repertorio de atividades é empregado (GIDDENS, 1989, p. 5).

Ha dois outros elementos que compdem o modelo de estratifica¢gio do
agente: as consequéncias impremeditadas da a¢3o e as condi¢des nao reconhe-
cidas da a¢3o. Conforme se observa na Figura 2, a segunda deriva diretamente
da primeira. A duracdo (durée) da vida cotidiana ocorre como um fluxo continuo
de ag¢do intencional. Os atos intencionais tém, no entanto, consequéncias nao
intencionais, n3o desejadas ou esperadas. Toda ag3o traz consequéncias. Por
vezes um ato aparentemente trivial pode deflagrar eventos distanciados dele no
tempo e no espago, que podem ser de enorme complexidade e nao estio rela-
cionados diretamente a premeditacdo ou nio das consequéncias (GIDDENS,
1989, p. 6-11).

Ja as condi¢bes n3o reconhecidas da acio estdo relacionadas as esferas
inconscientes do sujeito. Recorrendo aos fundamentos da psicanalise de Freud e
Lacan, Giddens (1979, p. 120-123) sugere que é necessario superar as fragilidades
presentes nas teorizac¢des sobre o sujeito, presentes tanto no conceito de sociali-
zagdo funcionalista (o sujeito é “moldado” pela sociedade) quanto na perspectiva
que assume a subjetividade como caracteristica inerente aos individuos e, sendo
assim, n3o disponivel para anilises sociais. Ele propde superar esse dualismo,
defendendo que a andlise social n3o pode ser centrada apenas na consciéncia e
nas atividades dos sujeitos, nem nas caracteristicas do objeto (sociedade), mas
sim na dualidade da estrutura.

Nesse sentido, ele afirma que a agéncia humana é influenciada tanto pelos
aspectos intrinsecos aos individuos (motivagao, racionalizaco e monitoracao refle-
xiva) quanto pelas condi¢des n3o reconhecidas da a¢do, que so, simultaneamente,
meio e resultado da agéncia. Caracteriza-se, assim, a dualidade da estrutura. A
agéncia, em consequéncia de seus resultados intencionais ou ndo, é habilitada (ou
constrangida) pelas dimensdes estruturais que podem ou nio serem reconhecidas
pelos agentes (GIDDENS, 1979).

Aspecto da Teoria da Estruturacdo que é importante salientar é a defesa de
dois tipos de enquadramentos metodoldégicos em pesquisas sociolégicas. Na ana-
lise da conduta estratégica, o foco recairia sobre os modos como os atores sociais
se valem das propriedades estruturais para a constitui¢do de rela¢des sociais. Ja
na andlise institucional, as propriedades estruturais — assumidas como caracte-
risticas cronicamente reproduzidas de sistemas sociais — tornam-se a preocupa-
¢do central (GIDDENS, 1989, p. 234-235). Apesar da proposicio dessa divisao de
abordagens metodolégicas, recomenda-se que na medida em que n3o ha uma
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linha diviséria claramente definida entre esses dois tipos, o ideal é haver uma
concentracio na dualidade da estrutura.

O presente trabalho segue essa recomendagdo, na medida em que propde que
a dualidade da estrutura manifesta na relacdo entre as praticas de gestao social
(formadoras do sistema deliberativo) e a agdo gerencial dialégica constitui o pano
de fundo epistemolégico mais importante para compreensao do fendmeno a partir
da perspectiva estruturacionista. O arcabougo tedrico que sera proposto parte da
aceitagdo desse e de outros pressupostos da Teoria da Estruturacdo de Anthony
Giddens, em particular aqueles vinculados a concepg¢do de dualidade da estrutura.

Partindo dessa premissa basica, este trabalho busca desenvolver um novo
olhar sobre a Gestio Social, recorrendo subsidiariamente ao trabalho de Whit-
tington (1992) que objetivava superar a dicotomia entre estrutura e agéncia, pro-
messa de Giddens que, em seu entendimento, ainda nao havia sido cumprida.
Ele se propde a fazé-lo por meio de um framework sobre a agéncia gerencial que,
segundo ele, estaria contribuindo para que a Teoria da Estruturagio pudesse
ser utilizada de uma forma efetiva em pesquisas empiricas — uma das princi-
pais criticas feitas ao trabalho de Giddens (STONES, 2005, POZZEBON; PIN-
SONNEAULT, 2005). Agrega-se a proposta de Whittington (1992), o trabalho de
Mansbridge (1999), que estabelece o conceito de sistema deliberativo, composto
por dindmicas de conversagdo que ocorrem em espacos formais e informais de
discussdo, sentido semelhante ao atribuido por Habermas (1995) ao tratar da
formacio da opinido publica e da esfera publica.

Na visdo de Whittington (1992), ao argumentar que a estrutura tanto habi-
lita quanto inibe a acdo, e que esta, por sua vez, contribui, efetivamente, para a
produgdo e reproducio dos sistemas sociais, Giddens indica um caminho profi-
cuo para a compreensdo da realidade social. Ele também reconhece a capacidade
de ressonincia da a¢io individual no mundo, concepgio central na Teoria da
Estruturacdo. O autor argumenta, contudo, que “se enquanto individuos pouco
se pode fazer para mudar o mundo, por meio de uma organizag¢do intencional,
reflexiva, pode-se conseguir mobilizar o poder de transformar sistemas sociais”
(WHITTINGTON, 1992, p. 690, tradugio nossa).

Com base nesses aspectos centrais da Teoria da Estruturagao, o autor advoga
a tese de que Giddens oferece um esquema tedrico com potencial consideravel
para compreender a agéncia gerencial. Apesar de sujeita a rotina e as consequ-
éncias n3o intencionais, as organizagdes sdo capazes de serem governadas inten-
cional e reflexivamente ao longo do tempo. As propriedades estruturadas (regras
e recursos) que atuam sobre elas derivam do sistema social dos quais elas parti-
cipam. Os atores envolvidos (trabalhadores e gerentes), por seu turno, vivenciam
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na organizag¢do a dialética de controle’ que possibilita, a0 menos, o poder do
desafio. Além disso, sua participacdo em mais de um sistema social — nio sé6 o da
organizacdo — faz com que os atores levem para a organiza¢do uma gama diversa
de principios estruturais. A variedade de principios estruturais envolvidos per-
mite, por exemplo, que a direcio das organizacdes se dé de forma contraditoria
com a légica capitalista que, supostamente, deveria ser preponderante no contex-
to organizacional (WHITTINGTON, 1992, p. 697).

Baseado nessa argumentacio o autor propde um framework no qual a plurali-
dade de sistemas sociais é reconhecida e tipificada — sistemas comunitario, econé-
mico, doméstico, politico e intelectual — assim como a influéncia desses sistemas
sobre a agéncia nas organizagdes, também atestada. Assume-se, ainda, que esses
sistemas possuem propriedades estruturadas especificas, caracterizadas como
regras e recursos, sendo que, em cada sistema, determinadas regras e recursos
sdo assumidos como basicos (todas essas defini¢cdes podem ser visualizadas no
Quadro 1). Da mesma forma, estruturas dominantes e organizagdes tipicas sdo
identificadas em cada um dos sistemas sociais (WHITTINGTON, 1992, p. 705).

SISTEMA DE . o : ;
ATIVIDADE COMUNITARIO  ECONOMICO ~ DOMESTICO POLITICO INTELECTUAL
ESTRUTURAS Etnica e Capitalista  Familiar Estado Profissional
DOMINANTES religiosa P e académica
. P i A i a E i
RECURSOS BASICOS | Redes ropriedade  Autoridade  Coercao xpertise €
do capital patriarcal legitimada legitimidade
) Maximizaca 5di
REGRAS BASICAS Solidariedade SHAMIPECED Paternalismo  Patriotismo Cod.lgc.)s .
de lucros profissionais
Clubes Executivo, Entidades
ORGANIZACOES L Firmas Familias Legislativo e profissionais e
e igrejas L o
Judiciario universidades

Whittington (1992, p. 705).

Dialética de controle refere-se ao “carater bilateral do aspecto distributivo do poder (poder como contro-
le); como os menos poderosos administram recursos de modo a lograrem exercer o controle sobre os
mais poderosos em rela¢des estabelecidas de poder” (GIDDENS, 1989, p. 302). Para Giddens (2000,
p- 48), “nao é de todo implausivel supor que, em algumas circunstancias e situa¢des, aqueles que se encon-
tram socialmente em posicdes de subordinacio possam compreender melhor as condicdes de reprodugio
sociais do que aqueles que noutros aspectos os dominam”.
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O autor alerta, no entanto, que sua proposta de tabula¢io n3o é uma teo-
rizagdo funcionalista (parsoniana, em suas palavras) do mundo, mas sim uma
esquematizacio de cinco tipos ideais de sistemas sociais que serve para analisar
a agdo gerencial. Segundo ele, seu objetivo com essa esquematizagdo é apreen-
der, de forma sistematica, as principais influéncias que tanto institucionalistas
quanto o préprio Giddens ja haviam identificado como relevantes. Sua principal
vantagem seria a de fornecer um framework comum que permite descrever as
influéncias de varios sistemas sobre a agdo gerencial a partir da linguagem estru-
turacionista de regras e recursos (WHITTINGTON, 1992).

Ha, contudo, uma tensao entre as propriedades estruturais intrinsecas a um
dado sistema e as regras e recursos que sao “importadas” pelos atores de outros
sistemas dos quais ele também faz parte ou que sdo introduzidas pelo relacio-
namento decorrente da inevitivel interconexio (sobreposicdo) dos sistemas.
A nogdo de sobreposicao de sistemas é central para Whittington. Segundo ele
“gerentes e gerenciados s3o também pessoas, e como membros plenos da socie-
dade, operam em uma diversidade de sistemas, sendo assim, capazes de recorrer
e responder a uma multiplicidade de regras e recursos” (WHITTINGTON, 1992,
p. 705, tradugdo nossa). No caso especifico da a¢do gerencial, como os limites
das organiza¢des tangenciam ou sobrepdem-se aos de muitos outros sistemas,
os agentes compartilham concepgdes e comportamentos gerados em atividades
fora do mundo do trabalho que s3o, contudo, recorrentemente empregadas na
realizagdo das atividades nas empresas (WHITTINGTON, 1992, p. 705).

O importante a ser destacado é que a a¢3o, no dambito organizacional, acontece
em um contexto bastante instavel. Tensdes internas ao sistema ou entre as proprie-
dades de cada sistema e os principios estruturais mais amplos (principios capitalis-
tas, por exemplo) a0 mesmo tempo que permitem a agéncia, abrem caminho para
o conflito e, consequentemente, para mudancas. Cabe frisar que, consoante com
a Teoria da Estruturacio, o framework wittingtoniano admite que a estrutura tanto
inibe quanto possibilita a ac3o. A agéncia s6 é possivel porque os atores dispdem
de uma extensa gama de regras e recursos a sua disposicio, que podem inspira-
-los e dar-lhes for¢a, mas que podem, também, constrangé-los e inibi-los em suas
inten¢des (WHITTINGTON, 1992, p. 705-707).

Entende-se que, a partir dessa concepgdo, descortina-se um caminho para
a agdo gerencial voltada para objetivos outros (como os de interesse publico, de
bem comum e de emancipacio, por exemplo) em lugar da ac¢do exclusivamente
estratégica, pautada pelos interesses econémicos. Whittington (1992, p. 707, tra-
dugao nossa) aponta esse caminho:
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Em suma, a autoridade gerencial na firma ndo precisa se basear nos recursos
capitalistas; a¢do gerencial ndo precisa ser direcionada a fins capitalistas. A mobi-
lizacdo de outras propriedades estruturais reconhecidas permite a firma ser
transformada em um veiculo de realizagio de uma gama muito maior de valores
socialmente legitimados.

No entanto, apesar de reconhecer a possibilidade de se desenvolver a¢oes
gerenciais orientadas por valores sociais, o esquema de Whittington (1992) nao
contempla um sistema de carater social, ou, melhor dizendo, deliberativo — como
pretende a Gestao Social. Sendo assim, propde-se uma amplia¢do do framework
de Whittington (1992), visando cobrir essa lacuna, permitindo que outras for-
mas de gestdo, como a social, possam ser analisadas a partir da perspectiva estru-
turacionista. A discussdo dessa proposta sera feita a seguir.

Conforme discutido na se¢3o anterior, o framework de Whittington (1992) traz
uma contribui¢do interessante para a Teoria da Estruturagdo. Ao organizar um
conjunto de postulados estruturacionistas, enfatizando a influéncia de proprieda-
des estruturadas (regras e recursos) de sistemas sociais sobrepostos e de princi-
pios estruturais (a dimens3o institucional) na agéncia gerencial, sua analise ficaria
facilitada. No entanto, percebe-se no modelo a auséncia de um sistema social com
propriedades estruturais de carater deliberativo — como pretende a Gestao Social.

A principio, defendia-se a agregacdo de um sistema deliberativo de carater
genérico ao arcabougo tedrico que esta se propondo para preencher essa lacuna.
No entanto, ao se expandir o escopo da revisdo de literatura que embasa este
estudo, verificou-se que ha, no campo de estudos da democracia deliberativa,
um conceito ja estabelecido de sistema deliberativo, concebido por Mansbridge
(1999), utilizado por varios autores (CONOVER; SEARING, 2005; HENDRIKS,
2006; MARQUES; MENDONCA; MAIA, 2007; SEARING et al., 2007) e que se
coaduna perfeitamente aos objetivos deste trabalho,

O conceito de sistema deliberativo de Mansbridge (1999, p. 211) prevé que
sua constitui¢do se da pelos varios tipos de conversagdo: entre representantes
formais e informais em féruns publicos; entre representantes eleitos ou outros
agentes politicos; com a midia; entre ativistas politicos, e até mesmo aquelas
conversas cotidianas (everyday talk) s3o entabuladas em espacos privados, sobre o
que as pessoas deveriam discutir. Cada uma dessas conversacoes se da em espa-
cos especificos do sistema deliberativo que tem seus valores especificos como,
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por exemplo, inspirar os cidaddos em acdes futuras, conectar ideias as experi-
éncias cotidianas, facilitar a aceita¢do da perda, ensinar habilidades politicas, e
conduzir a decisoes efetivas (MANSBRIDGE, 2010, p. 55).

Mansbridge (1999, p. 211-212, traducio nossa) entende que, funcionando
“adequadamente”, o sistema deliberativo:

[...] como todo sistema democratico, ajuda seus participantes a compreenderem
melhor a si mesmos e seu ambiente. Ele também os auxilia e os outros a muda-
rem de uma forma que seja melhor para si proprios e para a sociedade como um
todo — mesmo que, por vezes, esses objetivos sejam conflitantes.

Na interpretacio de Conover e Searing (2005, p. 2770), o sistema deliberativo de
Mansbridge pode ser assumido como um modelo composto por uma parte central, na
qual se situam as delibera¢des estruturadas que ocorrem dentro de institui¢ées como
cortes e parlamentos. Ao redor desse niicleo e conectado a ele estdo as conversagoes
entre eleitores e governo, conversagdes internas em partidos politicos, em grupos de
interesse e na midia. O terceiro anel do modelo é composto pelas conversacdes coti-
dianas (everyday talk) entabuladas entre ativistas politicos ou pelo ptiblico em geral, e
que sdo parte essencial do carater democratico do sistema deliberativo (Figura 3).

A concepgio de sistema deliberativo de Mansbridge (1999) aproxima-se
bastante da esfera publica habermasiana. Apesar de reconhecer que Haber-
mas, principalmente quando toma emprestada a proposta de Fraser (1997 apud
MANSBRIDGE, 1999, p. 233) de dividir a esfera pablica “geral” entre “fraca” e
“forte”, incorpora atividades n3o formais ao processo de deliberagdo no proces-
so de formacdo da opinido, a autora entende que as conversas cotidianas ficam
excluidas da concepgdo de esfera publica. Para Mansbridge (1999, p. 233), todas
as formas de conversag¢des cotidianas devem ser incluidas no 4mbito da esfera
publica “fraca”, uma vez que, nesse espaco, se originam as opinides que influen-
ciam as decisdes politicas. Corroborando essa visao, Conover e Searing (2005,
p. 281, tradugdo nossa) defendem que “conversas cotidianas politicas podem
nao ser rigorosamente deliberativas, mas sem elas, ndo podemos compreender
o carater democratico dos sistemas deliberativos”. Nesse sentido, o sistema deli-
berativo pode ser interpretado como uma esfera ptblica ampliada.
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FIGURA 3

SISTEMA DELIBERATIVO

Deliberagdes formais estruturadas
(cortes, parlamentos)

Conversacdes: eleitores — governo; em
partidos politicos e grupos de interesse;
na midia

Conversas cotidianas (everyday talk)

Fonte: Adaptada de Conover e Searing (2005, p. 270).

Entende-se que a concepgao de sistema deliberativo de Mansbridge converge
para as diretrizes, ja discutidas, da Gestdo Social. Ao mesmo tempo, percebe-se
uma conexdo — mesmo que de forma ndo explicita — entre o discurso da autora e
os preceitos da Teoria da Estrutura¢do. Ao reconhecer, por exemplo, que o siste-
ma deliberativo é tanto resultado quanto condicionador das conversacdes politi-
cas, estabelece-se um ponto de convergéncia entre as trés abordagens utilizadas
neste trabalho: Teoria da Estruturacio, Gestao Social e democracia deliberativa,
por meio do conceito de sistema deliberativo.

Tendo em maos essas trés concepg¢des da realidade social, vislumbrou-se a
possibilidade de desenvolvimento de um arcabougo teérico para analise da Ges-
tdo Social que contempla a incorporagdo do conceito de sistema deliberativo ao
framework de Whittington (1992) que, conforme ja destacado, tem origem na
Teoria da Estruturacio giddensiana. Ao fazé-lo, torna-se necessario, a semelhan-
¢a do que o autor fez, estabelecer quais seriam as estruturas dominantes; as
regras e os recursos basicos; e as organizacdes tipicas nesse sistema. Conforme
se observa no Quadro 2, fez-se isso se pautando nos pressupostos e conceitos
que sdo centrais a Gestdo Social sem, contudo, se distanciar da definicao de sis-
tema deliberativo de Mansbridge (1999).
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QUADRO 2

SISTEMAS SOCIAIS E BASES ESTRUTURAIS PARA A ACAO -
PROPOSTA DE AMPLIACAO

DELIBERATIVO

Etnica e Profissional e Publica néo

o Capitalista Familiar Estado ;
religiosa académica estatal
. Propriedade do  Autoridade Coercao Expertise e Argumentacao
edes
capital patriarcal legitimada legitimidade deliberativa
o Maximizagéo . o Codigos Participacéo
Solidariedade Paternalismo Patriotismo o o
de lucros profissionais dialégica
ONGs,
: ) associacoes
Executivo, Entidades
Clubes ; A o - e outras
o Firmas Familias Legislativo e profissionais e :
e igrejas o o organizagoes
Judiciério universidades ;
do terceiro

setor

Fonte: Adaptado de Whittington (1992, p. 705).

As estruturas dominantes referem-se a natureza principal das propriedades
estruturais que existem naquele sistema (WHITTINGTON, 1992, p. 704). No
caso do sistema deliberativo, constituido pelas préticas de gestao social, entende-se
que essas propriedades s3o de carater publico n3o estatal. De acordo com Bresser-
-Pereira e Grau (1999, p. 16) o espago publico nao estatal é “o espaco da demo-
cracia participativa ou direta, ou seja, é relativo a participagdo cidadd nos assuntos
publicos”. Em contraposicdo as esferas publica estatal, privada e corporativa, na
esfera publica nao estatal ndo s6 se produzem bens ou servicos. Nela, defendem-se
valores coletivos, o que “obrigaria a recriar os cidad3os, como corpo politico, para o
exercicio do controle social” e a “considerar que o exercicio da cidadania exige for-
talecer também as instituicdes politicas classicas” (BRESSER-PEREIRA; GRAU,
1999, p. 29). Para Santos (1999), contrariamente a esfera estatal, no espaco publi-
co ndo estatal, o Estado é apenas um componente, ainda que um componente
privilegiado. Nesse espaco, a natureza, o perfil e a orientagio politica do controle
da metarregulacdo s3o os objetivos principais da luta politica.

Do ponto de vista estruturacionista, pode-se assumir que o espaco publico
nio estatal constitui o 16cus da concertagdo entre os atores do Estado, do merca-
do e da sociedade civil na busca do bem comum, com suporte nas propriedades
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estruturais do sistema deliberativo. E nesse espaco de interacio que emerge a
nogao de gestdo social entendida como “uma agao politica entre pessoas, orga-
nizac¢des e interorganiza¢des — agentes publicos e privados que se articulam e
complementam, num espaco publico compartilhado, em prol de objetivos cole-
tivos, do bem comum” (BOULLOSA; SCHOMMER, 2008, p. 5). Bem comum
percebido como os beneficios tangiveis ou intangiveis, provenientes da politica
publica, destinados para comunidade ou localidade e como resultado da capaci-
dade de realizar integragdo social baseada no consenso (TENORIO et al., 2010).

Tendo em vista essas considera¢des sobre os atributos do espago ptiblico
nao estatal que caracterizam as estruturas do sistema deliberativo e partindo
da conceituagio de regras de Giddens (2000, p. 37), como meio de produgdo
e reproducdo das praticas, defende-se que a participagdo dialégica seja definida
como a regra basica do sistema deliberativo. Nessa perspectiva, assume-se que o
engajamento dos atores ocorre nos contextos de intera¢do nos quais s3o defini-
dos os seus e os destinos de outrem. A participagdo se da, no entanto, de forma
dialdgica, e nd3o impositiva ou passiva. O conceito pressupde a participagdo e a
busca do entendimento por meio do didlogo, da comunicag3o.

Os recursos basicos de cada sistema se referem aquelas propriedades estru-
turadas que, mobilizadas pelos atores, permitem — ou auxiliam — o alcance de
seus intentos. No caso do sistema deliberativo, que tem na participacio dialogica
sua regra basica, acredita-se que a argumentacao deliberativa possa ser assumida
como seu recurso mais importante. A argumentac¢io deliberativa é um conceito
também de inspiragao habermasiana (AVRITZER, 2000). Discutindo a questao
da argumentacio deliberativa no dmbito da teoria democratica, Avritzer (2000,
P- 43-44) aponta que existem trés caracteristicas centrais para que ela ocorra:
1. cessdo de um espaco decisério por parte do Estado em favor de uma forma
ampliada e publica de participag¢do; 2. publicidade e socializa¢do da informagao
para que esta possa ser partilhada e discutida, uma vez que tanto o Estado quan-
to o mercado possuem informagdes incompletas para a tomada de decisao; e 3.
possibilidade de testar multiplas experiéncias, tendo em vista que os arranjos
deliberativos trabalham com a ideia de que é da capacidade de experimentar e
partilhar resultados que surge a inovagao institucional. Nesta tltima caracteristi-
ca, fica patente que o elemento mais importante dos arranjos deliberativos é sua
diversidade — possibilitada pela participagdo — e n3o sua unidade (como pressu-
punham os modelos weberianos de organizacio). Nesse sentido, o que a teoria
democratica precisa é “procurar incentivar formas de socializacio da informagado
e formas de experimenta¢do que permitam o acomodamento da diferenca em
novos arranjos administrativos” (AVRITZER, 2000, p. 45).

Do ponto de vista estruturacionista, fica clara a utilizac3o da argumentagdo
deliberativa como um recurso politico por parte do agente, no desenvolvimento
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das praticas de gestdo social. Para Giddens (2000, p. 41-42), tanto em sua forma
alocativa quanto na politica, os recursos podem ser reconhecidos como bases do
poder, o que inclui as estruturas de domina¢io mobilizadas pelos agentes em
interacio e reproduzidos por meio da dualidade da estrutura. Importante desta-
car que o conceito de poder para Giddens (1978, p. 117) refere-se a “capacidade
transformadora da acio humana” e que dominacio, para ele, “n3o é um conceito
que contenha uma conotagdo negativa intrinseca” (GIDDENS, 2008, p. 35). O
essencial é frisar, dadas as limita¢Ges para essa discussido neste trabalho, que os
sistemas sociais s3o sempre sistemas de poder ou exibem formas de dominac3o,
no sentido de que estdo imbuidos de relacdes de autonomia e dependéncia entre
atores ou grupos de atores (GIDDENS, 2008, p. 34-35).

Acredita-se que a pertinéncia da adog¢do da argumentagao deliberativa como
recurso basico do sistema deliberativo fica explicita na contraposi¢io que se esta-
belece com os recursos e regras definidos por Whittington (1992) para os demais
sistemas, em particular com o econémico. Fica patente que, enquanto em con-
textos nos quais as regras e recursos do sistema econémico sdo mais utilizados
pelos agentes (as organizagdes tradicionais, por exemplo) a propriedade do capi-
tal e a maximizacdo de lucros orientam a ac3o, em contextos de gestdo social, a
participacdo dialégica e a deliberagao argumentativa, assumem esse papel.

Por tltimo, definem-se as organiza¢es do chamado “terceiro setor” (ONGs,
Organizagdes da Sociedade Civil, associa¢des, entre outras) como sendo as espe-
cificas do sistema deliberativo. Convém salientar que nio se esta afirmando que
a gestdo social ocorra somente nas organizacdes do terceiro setor. No escopo dos
conceitos discutidos da Gestdo Social, entende-se que as ac¢des gerenciais dialé-
gicas podem ter origem nos mais variados espagos e organizagdes — até mesmo
nos espacos privados, por meio da conversa cotidiana (everyday talk), como defen-
de Mansbridge (1999).

A partir do exposto, defende-se que argumentacio deliberativa e participa-
¢ao dialdgica possam ser reconhecidas como as propriedades estruturadas basi-
cas das praticas de gestdo social uma vez que sio, supostamente, as regras e os
recursos principais mobilizados pelo agente, junto ao sistema deliberativo, para
a agao gerencial dialégica. Contudo, dada a caracteristica de justaposi¢io dos
sistemas sociais, regras e recursos de outros sistemas também podem ser mobi-
lizados na instanciag3o da ag3o (Figura 4). Ressalte-se a possibilidade como um
aspecto importante deste arcabouco; apesar de agirem de determinada forma,
influenciados por propriedades estruturais dos sistemas sociais, os agentes tém
a capacidade de agir de formas alternativas.
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Dualidade da estrutura em interacao

— Principios estruturais <

Sistema deliberativo Outros sistemas g

(praticas de gestdo social) (praticas diversas)

N Argumentacao

Participacao g . Regras e

e deliberativa i

dialégica (regra) recursos diversos
(recurso)

Agente (acdo gerencial dialégica)

Condicoes nao Consequéncias
reconhecidas monitoracao reflexiva impremeditadas
da acao /I: racionalizacao da acdo
motivacao

Elaborada pelos autores.

Isso pode indicar a possibilidade de que o campo da Gestdo Social se volte
para a andlise dos aspectos individuais dos agentes no desenvolvimento das
acoes gerenciais dialogicas. Nao se pode entendé-los como meros elementos
passivos de um processo histérico no qual, inevitavelmente, as condi¢bes neces-
sarias para o desenvolvimento das a¢des gerenciais dialégicas prevalecerdo. Ha
que se considerar os atores sociais envolvidos nessas atividades como agentes
cognoscitivos e reflexivos. Nesse sentido, suas razdes e motivagdes para agir
constituem um campo fértil de pesquisa. Nao se deve, por outro lado, avalia-los
de maneira ingénua, como totalmente livres de qualquer coer¢io estrutural.
Pelo contrario, é imperativo reconhecé-los como agentes autdbnomos que, por
meio da monitoragao reflexiva de sua agdo, s3o capazes de avaliar suas praticas
para que, de forma premeditada ou nio, as transforme, mas que, também,
estdo sujeitos as “pressdes” dos principios estruturais presentes nos contextos
de interac3o.

Fica explicita, ainda, na Figura 4, a manifestacdo da dualidade da estrutura
no arcabouco proposto. Ao mesmo tempo que o sistema deliberativo fornece as
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regras e recursos basicos para o desenvolvimento das a¢des gerenciais dialdgicas,
as consequéncias dessas a¢des — quer seja intencionais ou impremeditadas — con-
tribuirdo para (re)producio do sistema deliberativo — via reprodugio das praticas
de agdo gerencial dialégica — e, da mesma forma, poderao repercutir em principios
estruturais mais amplos (a dimens3o institucional da realidade social). O ciclo de
acdo, (re)producdo dos sistemas sociais, e das praticas sociais a eles vinculadas, e
da estrutura via resultados intencionais e/ou consequéncias impremeditadas se
fecha, indicando que a estrutura é meio e resultado; fator de constrangimento e
possibilidade da ac¢ao.

Conforme discutido anteriormente, quando a dualidade da estrutura se
manifesta nos processos de reprodugdo social, a mediac¢do entre estrutura e
interacio ocorre por meio das modalidades, representadas por esquemas inter-
pretativos, recursos e normas (ou regras). Cada uma dessas modalidades cons-
titui o elemento que conecta, de um lado, aspectos da interac¢do (comunicagio,
poder e moral (ou sang¢do)) com as dimensdes estruturais (significacao, domi-
nacio e legitimacao), de outro lado. A Figura 5 indica de que forma a dualidade
da estrutura em interac¢do se daria a partir do arcabougo teérico proposto para
analise da Gestdo Social.

Antes de se aprofundar nessa discussao é importante lembrar que na Teoria
da Estruturagdo esses elementos s6 s3o separaveis analiticamente. No transcurso
das interagdes sociais, esquemas interpretativos, normas e recursos estio inex-
tricavelmente relacionados (GIDDENS, 1978, p. 129-130). Estes trés elementos
encontram-se envolvidos em todas as praticas sociais e a classificacdo proposta
retrata as dimensdes que encontram combinadas, de diferentes modos, nas pra-
ticas sociais, sendo que estas “encontram-se localizadas no interior de conjuntos
entrecruzados de regras e recursos que, em ltima instincia, revelam aspectos
da totalidade” (GIDDENS, 2000, p. 68).

De acordo com o discutido, nas intera¢des que se valem das praticas de ges-
tdo social, a comunicagao se da pelo didlogo, valendo-se do conhecimento mutuo
(estoque de conhecimento compartilhado) que se traduzird no entendimento.
O principal recurso a que os agentes recorrem nesse processo € a argumenta-
¢do deliberativa, que constitui um mecanismo de poder que visa a dominac3o.
Aqui, adentra-se em uma seara perigosa: dizer que a argumentacao deliberativa
constitui um mecanismo de poder na busca da dominagdo, em praticas de ges-
tdo social. Mais uma vez, é necessario enfatizar que na Teoria da Estruturacio,
poder refere-se a capacidade transformadora da agdo humana, ou seja, a habili-
dade que o ator tem de intervir nos acontecimentos com o objetivo de alterar seu
curso, mediando as inteng¢des ou desejos e a realiza¢do verdadeira dos resultados
pretendidos. Ao mesmo tempo, o poder pode ser definido como a capacidade
de garantir resultados, quando a realizacio desses depende de outros. E é nesse
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sentido que os homens tém poder “sobre” outros e é onde o poder se di como
dominacao (GIDDENS, 1978, p. 117-118).

Interacao Modalidades Estruturas

Esquemas

(SOITTIELED interpretativos

Significacao

didlogo ; , entendimento
conhecimento mutuo
Recursos Dominacao
Poder ~ -
s argumentagao solidariedade =
simétrico Lo :
deliberativa garantia de resultados
~ Regras Legitimacao
Sancao =gras _ Legrtimagcao
participacdo institucionalizagao
argumento s o
dialégica das préaticas

Elaborada pelos autores.

Se no caso da gestdo social, os agentes se valem da argumentacao delibera-
tiva para alcancar seus intentos que s3o, idealmente, o bem comum, ha, ai, um
exercicio de poder, o poder da cidadania deliberativa. Se por meio desse exercicio
de poder conseguem “domina-los”, fazendo com que, solidaria e voluntariamen-
te, pautados pelo entendimento esclarecido, se envolvam em processos de toma-
da de decisdo coletiva que busquem o bem comum, nio se vé problema.

Apesar dessas ponderacdes, que vao ao encontro da proposta de Whitting-
ton de estabelecimento de tipos ideais de sistemas sociais atuando sobre a a¢io
gerencial, vem a tona uma dimens3o que investigacdes estruturacionistas sobre
praticas de gestio social ndo poderdo negligenciar: a do poder como algo inte-
grante na constituicdo de praticas sociais. Na perspectiva giddensiana ha o reco-
nhecimento da habilidade do ator em intervir nos acontecimentos com o objetivo
de alterar seu resultado. No caso das a¢des gerenciais dialégicas, por exemplo,
ha que se considerar a capacidade que um bom orador (que faz um uso eficiente

RAM, REV. ADM. MACKENZIE, V. 14, N. 6, Edicao Especial
SAO PAULO, SP ® NOV./DEZ. 2013 e p. 18-49 e ISSN 1518-6776 (impresso) ¢ ISSN 1678-6971 (on-line)



GESTAO SOCIAL SOB A LENTE ESTRUTURACIONISTA

da argumentagdo deliberativa, enquanto recurso do sistema deliberativo) tem de
alcangar seus objetivos — idealmente, o bem comum. Vislumbra-se, aqui, uma
vertente interessante de pesquisa estruturacionista da Gestdo Social: as rela¢oes
de poder em contextos de a¢ao gerencial dialdgica.

Por ultimo, entende-se que, nesse processo, a regra que orienta os agentes
€ a participagdo dialégica. Nessa dimens3o, a sangao cabivel é, somente, o argu-
mento. Assim, defende-se que, nas praticas de gestdo social, a nao concordincia
deve ser manifesta somente sob a forma de um “melhor argumento, da acao
comunicativa” (TENORIO, 1999, p. 158). Da mesma forma, sanciona-se positiva
e argumentativamente as praticas de gestdo social por meio do “reconhecimento
intersubjetivo das pretensdes de validade do discurso de cada um dos sujeitos
envolvidos” (TENORIO, 1999, p. 158) levando-se sempre em conta a perspectiva
de anadlise de um tipo ideal de sistema deliberativo.

Acredita-se que, com esse arcabougo, consegue-se estabelecer uma inter-
face teérica entre a Teoria da Estrutura¢do e o campo da Gestao Social. Por
meio da introducio do conceito de sistema deliberativo, abre-se um caminho
interessante na investigacao da gestdo social (entendida como ac¢do gerencial
dialégica) a partir da perspectiva estruturacionista e, quem sabe, contribui-se
para a viabiliza¢3o de investiga¢des alternativas no campo da Gest3o Social
sem que se abra mio das diretrizes epistemolégicas e dos valores que tém pau-
tado os estudos da area: em esséncia, a capacidade de um agir orientado pela
participagdo dialégica, por meio da argumentagio deliberativa e voltado para o
alcance do interesse publico.

Ao mesmo tempo, entende-se que o arcabouco incorpora as diretrizes episte-
moldgicas e metodologicas estruturacionistas, uma vez que prevé tanto a analise
da conduta estratégica, ao contemplar os modos como os atores sociais se valem
das propriedades estruturais para a constitui¢do de rela¢des sociais, quanto a
analise institucional, tendo em vista a explicitacio da influéncia que as condicoes
nao reconhecidas da a¢3o tém sobre os agentes e a importincia da investigagao
das consequéncias impremeditadas da a¢do na (re)producio dos sistemas sociais
e, consequentemente, dos principios estruturais mais amplos.

Importante ressaltar, no entanto, que, novamente alinhando-se as concep-
¢oes da Teoria da Estruturagio, n3o se propde um modelo que objetive descrever
a complexidade do fendmeno que caracteriza a Gestdo Social. O arcabougo esta-
belecido constitui o que Giddens (1989, p. 265) denomina de recursos sensibili-
zadores (sensitizing devices), apresentando conceitos e inferéncias que objetivam
servir de instrumento de reflexdo sobre problemas de pesquisa e para a interpre-
tacdo dos resultados de estudos.
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O campo de estudo da Gestao Social encontra-se ainda em desenvolvimento,
com pouco mais de 15 anos de pesquisas e publica¢des no Brasil. Nesse curto
periodo, a producdo tem se embasado, fundamentalmente, na teoria critica em
geral e na filosofia habermasiana em particular.

Este ensaio procura indicar um novo caminho teérico de analise da Gestdo
Social por meio da utilizacdo da Teoria da Estrutura¢do de Anthony Giddens.
Para isso, estabelece um arcabouco tedrico que partindo dos pressupostos estru-
turacionistas, revé o modelo sistémico multidimensional de Whittington (1992),
incorporando um novo sistema social: o sistema deliberativo. Empregou-se o
conceito de sistema deliberativo de Mansbridge (1999) que, também ancorado
em Habermas, prevé a existéncia desse sistema democratico que possibilita a
seus participantes uma melhor compreensdo de si mesmos e de seu ambiente,
permitindo mudancas, benéficas para si e para a sociedade como um todo.

A partir dessas discussdes, assume-se que o sistema deliberativo, assim como
todo sistema social, pode ser definido como conjunto de relacdes reproduzidas
entre atores ou coletividades, organizadas como praticas sociais regulares, que pos-
sui uma série de regras e recursos (propriedades estruturadas de transformacao)
que possibilitam sua (re)producdo em interacio, ou seja, sua estrutura¢do. Nessa
perspectiva, analisar a estruturacio do sistema deliberativo e, consequentemente,
das praticas de gestio social, significa conhecer as condi¢des que governam a con-
tinuidade ou transmutacio de suas estruturas e, portanto, sua reprodugio.

Sugere-se, assim, que, em uma perspectiva estruturacionista, a gestao
social pode ser definida como o conjunto de praticas utilizadas pelos agentes
no desenvolvimento da acio gerencial dialégica que recorre, fundamentalmen-
te, as propriedades estruturadas (regras e recursos) tipicas do sistema delibera-
tivo (respectivamente: argumentacao deliberativa e participacao dialégica). No
mesmo diapasdo, a partir da no¢io de dualidade da estrutura, pode-se deduzir
que o sistema deliberativo, com suas propriedades estruturais basicas, é, ao
mesmo tempo, condicionador — seja no sentido restritivo ou habilitador — e
resultante dessa a¢3o. Reconhece-se, ainda, que essas praticas s3o resultado da
acio intencional, cognoscitiva e reflexiva — portanto, habilitada — dos agentes.
Apesar desse reconhecimento, é fundamental ressaltar que isso ndo implica
dizer que o sistema deliberativo e as praticas de gestdo social sdo decorréncia
somente dos resultados intencionais da agéncia, nesse caso da ac¢do de cada
ator participante na a¢io gerencial dialogica. Ha que se considerar as influén-
cias que as condi¢des nao reconhecidas tém sobre a a¢do e as implicacdes que
as consequéncias impremeditadas desta, trazem para o sistema deliberativo.
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Fundamental destacar, no entanto, que a semelhanga do que fez Whittington
(1992), todas as definic¢des feitas sobre as caracteristicas especificas de estruturas
dominantes, regras e recursos mobilizados na agao e as formas como se manifes-
ta a dualidade da estrutura em interacio em circunstincias de desenvolvimento
de a¢bes gerenciais dialogicas constituem a tentativa de estabelecimento de um
tipo ideal para fins de analise que n3o tem pretensdes de representar a realidade,
mas sim de ajudar a compreendé-la. O que se argumenta é que todas as conside-
racOes aqui feitas configuram uma proposta inicial de um conjunto articulado de
conceitos estruturacionistas que funcionariam como “recursos sensibilizadores”
para formulagao de percepgdes iniciais sobre o fendmeno estudado. Entende-se
que esse arcabouco — apesar de ser uma aproximagcio inicial — pode indicar um
caminho proficuo para a analise da Gestao Social, estabelecendo conexdes entre
concepgdes estruturacionistas (principalmente a de dualidade da estrutura) e as
diretrizes ja estabelecidas da Gestao Social. Possibilidades interessantes de estu-
dos (tedricos e empiricos) no campo da Gestdo Social emergem a partir dessa
proposta. A discussao sobre as relacdes de poder em contextos de préticas de ges-
tao social, em particular a partir da perspectiva de mobiliza¢ao de recursos pelos
agentes, é uma delas. A aceita¢io de que os atores sociais envolvidos nessas ati-
vidades s3o agentes cognoscitivos e reflexivos e os estudos de suas razdes e moti-
vacdes também pode abrir uma vertente interessante de pesquisa. Da mesma
forma, investigacoes sobre as repercussdes — sejam elas intencionais ou n3o
premeditadas — das ac¢Oes gerenciais dialbgicas sobre os sistemas sociais e,
consequentemente, em principios estruturais mais amplos, também podem
fazer parte de uma agenda de pesquisa estruturacionista que, intenciona-se,
contribua para a consolida¢io do campo de estudo da Gest3o Social.

Social Management, as a field of study and as a social practice, has sought to be
consolidated as a type of non-governmental public management in which society
is the protagonist. Most studies in the field are based on critical perspective, par-
ticularly in Habermas’s theory of communicative action. It is our goal to indicate
a new avenue for theoretical analysis of Social Management, based on Structu-
ration Theory, proposed by British sociologist Anthony Giddens. Having among
its main assumptions the duality of structure (the structure is, at the same time,
the means and the result of the action) and the recognition of human action as
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intentional, reflexive and cognitive, it is understood that the structurationist pers-
pective provides consistent support for the understanding of Social Management
practices, especially with regard to the process of structuraction of deliberative
system and conformation of the public sphere, the theoretical bases that support
Social Management. In order to enable this new approach, this paper proposes
a theoretical framework that incorporates Mansbridge’s (1999) deliberative sys-
tem in Whittington’s (1992) structurationist multidimensional model of social
systems. Within this framework, and similar to what has been established by
Whittington (1992) for the other social systems, basic rules and resources (the
structural properties in Giddens’ perspective) for the deliberative system have
been defined — argumentative deliberation and dialogic participation, respective-
ly. The framework also suggests that these properties are both means and outco-
mes of social management practices (understood as dialogic managerial action),
configuring the central idea of the Structuration Theory: the concept of duality
of structure. With his framework, Whittington (1992) believes that he is “put-
ting Giddens into action”, contributing to the use of the Structuration Theory in
empirical research, and not restricting it to ontological discussions of a broader
scope. With the addition of a deliberative system to this model, we expect to be
contributing to the consolidation of Social Management, establishing a fruitful
theoretical interface with the Structuration Theory.

Social management; Structuration theory; Social practices; Deliberative system;
Duality of structure.

La Gestion Social — como un campo de estudio y como practica social — ha
buscado consolidarse como una especie de gestiéon publica no estadal en que la
sociedad es la protagonista de la accién. La mayoria de los estudios de la zona es
basada en la perspectiva critica, en particular en la teoria de la accién comunica-
tiva de Habermas. Se pretende aqui indicar una nueva via para el analisis tedrico
de la gestion social, basada en la Teoria de la Estructuracion, propuesta por el
sociblogo inglés Anthony Giddens. Teniendo entre sus principales suposiciones
la dualidad de la estructura (la estructura es, al mismo tiempo, los medios y el
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resultado de la accién) y el reconocimiento de la acciéon humana como intencio-
nal, reflexiva y cognitiva, se entiende que la perspectiva estructuracionista ofrece
subsidios consistentes para la comprension de las practicas de Gestién Social,
especialmente en lo que respecta al proceso de structuraction del sistema delibe-
rativo y la conformacién de la esfera publica, las bases tedricas que sustentan la
Gestion Social. Para facilitar este nuevo enfoque, este articulo propone un marco
tedrico que incorpora el sistema deliberativo de Mansbridge (1999) al mode-
lo estructuracionista multidimensional de los sistemas sociales de Whittington
(1992). En este marco, similar a lo que fue establecido por Whittington (1992)
para los demds sistemas sociales, estdn definidas las reglas y recursos basicos
(propiedades estructurales desde el punto de vista giddensiano) del sistema
deliberativo, respectivamente, la argumentacién deliberativa y la participacion
dialégica. El marco también sugiere que estas propiedades son simultdneamen-
te medio y resultado de las practicas de gestioén social (entendida como la acci-
6n gerencial dialdgica) configurando aquella que es la concepcion central de la
Teoria de la Estructuracién: la nocién de la dualidad de la estructura. Con su
framework, Whittington (1992) cree que esta “poniendo en accién a Giddens”,
contribuyendo para que la Teoria de la Estructuracién sea usada en la investiga-
cién empirica, no limitdndose a los debates ontolégicos. Con la incorporacién
de un sistema deliberativo de este modelo, se cree que se pueda contribuir a la
consolidaciéon de la Gestion Social, estableciendo una interfaz teérica fructifera
con la teoria de la estructuracién.

Gestidn social; Teoria de la estructuracion; Practicas sociales; Sistema deliberati-
vo; Dualidade de la estructura.
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