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RESUMO

Por meio da Constituicdo Federal de 1988, o Estado Brasileiro determinou que a
tributacdo no pais deve acontecer de maneira justa, simples e isondmica. Justa por
distribuir renda, fazendo os mais ricos pagarem mais e 0S mais pobres pagarem menos;
simples por necessitar de ser ndo burocratica e ndo cumulativa, sem confundir o
contribuinte e sem fazer com que o cidaddo precise ser um especialista na area para
compreender as normas tributérias; isonémica por tratar todos os entes federativos
igualmente, sem favorecer ou desfavorecer algum deles. Partindo desse pressuposto, este
trabalho visard fazer uma andlise da Legislacdo Tributaria Brasileira para verificar se
estes parametros estdo sendo seguidos pelo Estado. Esta pesquisa acontecera por meio de
um modelo hibrido (quali e quanti), de maneira descritiva, documental, bibliografica e se
baseando em dados secundarios, na qual se constara que os objetivos de simplicidade,
justica e isonomia ndo tém sido cumpridos no Brasil. Sendo assim, sera proposta uma
Reforma Tributaria a fim de minimizar ou sanar alguns dos problemas encontrados em
nosso sistema de arrecadacéo fiscal.

Palavras-chave: Simplicidade. Justica Fiscal. Guerra Fiscal. Reforma Tributaria.



ABSTRACT

By means of the Federal Constitution of 1988, the Brazilian State determined that
taxation in the country should happen in a fair, simple and isonomic manner. Fair to
distribute income, making the richer pay more and the poorer pay less; simple because it
needs to be non- bureaucratic and not cumulative, without confusing the taxpayer and
without making the citizen need to be a specialist in the area to understand the tax rules;
isonomic for treating all federal entities equally, without favoring or disfavoring any of
them. Based on this assumption, this work will aim to make an analysis of the Brazilian
Tax Legislation to verify if these parameters are being followed by the State. This
research will happen through a hybrid model (quali and quanti), in a descriptive,
documentary, bibliographic and based on secondary data, in which it will be noted that
the objectives of simplicity, justice and isonomy have not been fulfilled in Brazil.
Therefore, a Tax Reform will be proposed in order to minimize or remedy some of the
problems found in our tax collection system

Keywords: Simplicity. Tax Justice. Fiscal War. Tax reform.
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1 INTRODUCAO

Desde a criagdo dos Estados Modernos, em meados do século XV, a tributagdo tem
sido a principal fonte para manter e perpetuar o proprio Estado como garantidor de direitos a
populacdo. Sem os tributos, o governo praticamente ndo tem recursos para prover Servicos
bésicos. Portanto, presume-se que a tributacdo € um fator primordial para que o setor publico
consiga promover melhorias no bem estar social.

Entende-se por tributacdo a cobranga do Estado sobre parte dos recursos adquiridos de
seus cidaddos, para o provimento de servicos como salde, educacdo, seguranca, saneamento
basico, assisténcia social, entre outros. Segundo o Art. 3° do Cddigo Tributario Nacional
(1966): “Tributo ¢é toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que nao constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”. No Brasil, os tributos podem ser impostos,
taxas ou contribui¢cbes compulsorias.

Porém, é necessario saber que, em algumas ocasides, a tributacdo pode também
prejudicar o bem-estar social, afinal, ela absorve parte da capacidade de consumo (corrente e
de capital) de cada familia para que o Estado os distribua da maneira que lhe convier. O
recolnimento mal planejado destes recursos pode deixar grupos em situacoes
socioecondmicas muito desfavoraveis em relagdo a outros.

O conceito de “melhor” ou “pior” na tributacdo depende de muitas areas de
pensamento da vertente social e econdmica. Liberais e neoliberais tendem a considerar
impostos como um problema e, portanto, a alternativa “menos desvantajosa” seria diminui-l0s
ao maximo. Ja desenvolvimentistas e keynesianos costumam ver como fundamental uma
tributacdo significativa em relacdo a renda total dos contribuintes para que se possa promover
um consideravel desenvolvimento econémico junto a distribuicdo de renda. Além disso, as
reacOes de cada individuo a respeito das alteragdes na tributagdo sdo, em grande escala,
subjetivas e individuais. Efeitos como sonegacao, inadimpléncia, capacidade de entendimento
da Legislacdo Tributaria, propensdo marginal a investimento e poupanca, entre outros, ndo
podem ser medidos como se fossem gerais e constantes, dependendo dos aspectos culturais,
sociais e conjunturais da regido ou do pais.

O Estado Brasileiro, por exemplo, por meio de sua Constituicdo Federal, prega, em
teoria, que sua tributacdo deve seguir os principios da simplicidade, da justica fiscal

e da isonomia entre os entes federados. Ou seja, a cobranga deve ser feita de maneira simples,
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para ndo confundir o contribuinte e facilitar ao méximo que ele exerca seus deveres fiscais;

ela também deve ser justa, partindo-se do ponto de vista que aqueles que possuem mais
condicdes, devem contribuir com mais, e aqueles menos favorecidos, contribuem com menos
ou, em alguns casos, nem necessitem de contribuir; por Gltimo, pretende-se também que os
entes federativos sejam iguais e possuam todos os mesmos direitos e poder arrecadatério. O
governo entende, portanto, que esses trés valores fazem com que os tributos contribuam para
a prosperidade da nacdo, e ndo prejudique seus contribuintes, tomando-lhes apenas o
necessario, e de maneira justa, distribuindo renda e, ao mesmo tempo, promovendo o
desenvolvimento econdmico.

Dessa forma, este trabalho tem por objetivo analisar o Sistema Tributario Brasileiro no
que diz respeito aos principios da simplicidade, justica fiscal e isonomia. Para que isso ocorra,
definiu-se os seguintes objetivos especificos: i) analisar a estrutura tributéria brasileira em
termos da simplicidade do sistema e da burocracia; ii) investigar a progressividade e a
regressividade do 6énus tributario; iii) investigar a presenca ou ndo de uma guerra fiscal no
Brasil entre seus entes federados e, por fim, iv) Propor uma Reforma Tributaria que vise
promover de maneira significativa os trés itens anteriores, caso estejam presentes no Sistema
Tributario Brasileiro.

A partir dos resultados obtidos, o debate a respeito da eficiéncia ou deficiéncia
tributaria no Brasil podera ser realizado de maneira mais detalhada e construtiva, em que pese
a contribuicdo deste trabalho para um melhor entendimento do sistema tributario brasileiro

com contribuicdes de ajustes progressivos, simples e isonémico.



2 REFERENCIAL TEORICO

O Referencial Teorico procurara fazer uma abordagem Ilcida a respeito de revisdes
bibliogréficas de autores que tratam dos temas de justica, simplicidade, guerra fiscal e temas

correlatos e pertinentes a estas abordagens.

2.1 Estrutura tritutaria: principios tedricos e burocracia

Serdo explicitados, a seguir, alguns dos principios tedricos que explicam e tratam da

questdo da simplificacdo tributaria, assim como seus obstaculos e entraves.

2.1.1 Principio da neutralidade e da eficiéncia

Segundo Rezende (2012), entende-se por Principio da Neutralidade o fato de a
tributacdo ndo influenciar nos precos relativos dos bens e servigos produzidos pelo mercado.
Ou seja, 0 6nus tributario deve incidir com a mesma porcentagem nos precos de todos estes
bens e servicos, ndo podendo ser ele aplicado em aliquotas diferentes de acordo com as
caracteristicas de cada um dos mesmos. Desta maneira, 0 governo nao influencia na tomada
de decisdo do cidaddo a respeito do que ele ira produzir ou adquirir, uma vez que a tributacdo
sobre o pdo, por exemplo, é igual a incidente no computador, fazendo com que o aumento de
preco dos dois tipos de produto, devido aos encargos tributarios, seja 0 mesmo.

Ainda de acordo com Rezende (2012), quanto menos o governo interfere nos precos
relativos dos bens e servigcos, mais eficiente a tributacdo se torna, pois o cidaddo possui mais
liberdade de escolha de consumo e producao.

Percebe-se, entdo, que os Principios da Neutralidade e Eficiéncia acabam por ser

diretamente proporcionais, como na ilustracio hipotética (GRAFICO 1) a seguir:
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Gréfico 1: Principio da Neutralidade e Eficiéncia.

NEUTRALIDADE X EFICIENCIA

/
/
/
/
/
/

NEUTRALIDADE

Fonte: Do autor (2018).

Fica explicito na ilustracdo que, de acordo com o que ja foi explicado, quanto maior a
Neutralidade dos tributos, maior também a sua Eficiéncia.

2.1.2 Principio da equidade e da justica fiscal

Segundo Rezende (2012), o Principio da Equidade é aquele que procura fazer com que
a tributacdo se torne mais justa aos contribuintes, tratando igualmente os individuos analogos
e diferentemente aqueles que se distinguem. Para que isso seja feito, este principio possui dois
caminhos diferentes, baseados em critérios: a) O Critério do Beneficio; b) O Critério da
Capacidade de Contribuigéo.

Na ideia do Critério do Beneficio, o individuo deve contribuir com o Estado o
montante em que utiliza dos recursos publicos. Assim, aquele que se beneficia
constantemente de servigos governamentais deve contribuir proporcionalmente mais que
aquele que costuma demandar mais de servicos privados. Este critério possui certa polémica
para estudiosos, pois se apresentaria uma dificuldade muito grande para que o governo
possuisse controle sobre a utilizacéo e a preferéncia de todos os individuos a respeito dos bens
e servigos publicos ou privados.

Ja o Critério da Capacidade de Contribuicdo adota uma vertente diferente. Segundo
ele, o cidadd@o deve contribuir de acordo com a capacidade que tem de fazé-lo. Assim, a

aliquota de tributacdo esta diretamente atrelada a sua renda. Esta incidéncia sobre a renda
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pode ser feita de trés maneiras: a) de maneira Regressiva; b) de maneira Proporcional; c) de

maneira Progressiva.

Em definicdes, o Imposto Regressivo é aquele que, quanto maior a renda do individuo,
menor a aliquota com que ele deve contribuir com o Estado. Assim, renda e aliquota de
contribuicdo sdo inversamente proporcionais. O Imposto Proporcional é aquele que,
independente da renda do individuo, a aliquota com que ele deve contribuir com o Estado é
sempre a mesma. O Imposto Progressivo é aquele que, quanto maior a renda do individuo,
maior também é a aliquota com que ele deve contribuir com o Estado. Assim, renda e

aliquota, neste caso, sdo diretamente proporcionais.

2.1.3 Principio da simplicidade e burocracia

Ainda de acordo com Rezende (2012), o Principio da Simplicidade diz respeito a
necessidade de as Leis Tributarias serem simples, tanto para o cidaddo, que ndo deve precisar
ser especialista em Legislacdo Tributario para entendé-las, quanto para o préprio fisco, que
deve compreendé-las perfeitamente para fazer a cobranca correta ao contribuinte.

Porém, segundo Guimardes (1981), nem sempre essas condi¢es sdo obedecidas, e as
leis que contém cobrancas tributarias acabam ficando confusas ao cidaddo, que necessita de
um especialista da area para lhe esclarecer o que, de fato, ela quer dizer, e ao fisco, que acaba
por fazer cobrancas indevidas e erroneas aos cidad&os.

O custo de aplicagdo de determinado imposto pelo governo “deve ser sempre menor
do que a arrecadagdo gerada por esse tipo de imposto, para que sua existéncia faga sentido”
(MORONA, 2009). Esta afirmacéo pode parecer 6bvia, se um Estado ndo tem o total controle
sobre a execucdo de suas leis, tanto tributarias quanto quaisquer outras, 0 excesso de
burocracia em determinadas situagdes pode fazer com que, sem a percep¢do das autoridades
governamentais, acabe-se perdendo mais recursos do que ganhando, no ato de cobrar a
tributacéo.

Além disso, segundo Marton (2004), o excesso de burocracia também pode estimular
a sonegacdo, devido a fatores como o excesso de obrigacdes tributdrias acessorias, a
fiscalizacdo deficiente e a dificuldade de interpretacdo da legislagdo tributéria.

Portanto, este principio procura diminuir o0 excesso de burocracia da Tributagdo para

que ela se torne legivel, acessivel e de facil entendimento a todos, facilitando, assim, que o
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contribuinte exerga sem dificuldades o seu dever de colaborar com as receitas do Estado para

que este possa, posteriormente, devolver esta contribuicdo na forma de servicos de qualidade

a todos.

2.2 Estrutura tributaria: classificacdo

Nesta sessdo, sera abordada a maneira como a estrutura tributaria pode
acontecer em determinados territérios, no sentido de progressividade, regressividade,
tributacédo direta ou indireta.

2.2.1 Tributos diretos, indiretos, progressivos e regressivos

No sistema tributdrio em geral, é possivel dividir os tributos em trés distintas
vertentes: Impostos sobre o Patrimonio, Imposto sobre a Renda e Imposto sobre a Venda de
Mercadorias e Servicos (REZENDE, 2012). Os primeiros sdo aqueles que incidem sobre o
valor do patriménio (ou da riqueza) que determinada familia possui, como automoveis,
imdveis, entre outros. J& o segundo é aquele que tem como base de incidéncia a renda que a
familia recebe monetariamente. O terceiro, por sua vez, é aplicado em funcao dos pregos de
produtos e servicos que sdo vendidos em um mercado de trocas voluntarias, como acontece no
Brasil. Além desses, o sistema tributario brasileiro faz constar outras duas bases de tributacéo:
i) folha de salarios e ii) operacGes financeiras.

Ap0s essa breve explanacao sobre as categorias de impostos, Rezende (2012) retrata,
entdo que, usualmente, os impostos diretos sdo aqueles que, apos serem cobrados, ndo sdo
transferiveis a terceiros. Ou seja, 0 contribuinte que possui o dever de quitar tal débito ndo
consegue transferir a responsabilidade econémica para outro individuo ou familia. J& o
imposto indireto torna possivel essa transferéncia de 6nus.

Ao alinharmos também as trés vertentes de impostos com a explicagdo de tributos
diretos e indiretos, podemos concluir que os Impostos sobre a Renda e os Impostos sobre o
Patriménio costumam ser diretos pois, uma vez que o individuo recebe sua renda ou possui
seu patrimdnio, € seu dever contribuir com o Estado no valor da aliquota incidente sobre esta
base de renda ou riqueza que lhe sera cobrada. J& os Impostos sobre a Venda de Produtos e
Servigos costumam ser indiretos pois, ao efetuar uma venda e gerar determinado imposto, 0
comerciante pode adicionar ao preco de seu produto ou servico o valor da tributagéo,

eximindo-se de tal compromisso e transferindo ao cliente a obrigacdo de pagar o Estado.



13
Ja em relacdo a Progressividade e a Regressividade dos impostos, temos que Impostos

Progressivos sao aqueles que tém aliquotas de incidéncia sobre a base monetaria diretamente
proporcional a capacidade de contribuicdo da familia. Assim, quanto maior esta capacidade de
contribuir do cidaddo, maior a aliquota a ser cobrada. Exemplificando: a aliquota de Imposto
de Renda de alguém que recebe dez mil reais deve ser maior que a aliquota de alguém que
recebe trés mil, pois aquele que recebe dez mil possui uma maior capacidade de contribuico.
Ja o Imposto Regressivo é aquele inversamente proporcional a capacidade do contribuinte.
Quanto mais ele ganha, menos, proporcionalmente, ele precisa pagar. Com 0s mesmos
exemplos supracitados, encaixados em uma situacdo de regressividade, a aliquota de Imposto
de Renda para o cidaddo que recebe trés mil reais seria maior que a aliquota incidente sobre a
base monetaria de dez mil reais do segundo individuo.

Portanto, considerando conjuntamente as informagdes de Progressividade e
Regressividade com os impostos Diretos e Indiretos, pode-se perceber que é mais aplicavel
tornar progressivos 0s impostos diretos, uma vez que eles sdo intimamente ligados a renda e
ao patriménio do contribuinte. Sendo assim, se for do interesse do Estado, € possivel
estabelecer que, quanto maior a renda ou a riqueza de uma familia, maior a aliquota de
contribuicdo a que ela deve se submeter para quitar suas obrigacées com o Estado.

Ja os impostos indiretos costumam ser, por esséncia, regressivos, uma vez que Sao
atrelados ao preco de bens e servigcos, com aliquotas ndo variaveis. Assim, se determinado
produto de mil reais possui, embutido em si, uma aliquota de imposto de 10% (cem reais),
qualquer familia, independentemente de sua renda, ao adquirir este produto, pagara
exatamente 0 mesmo valor em impostos. Poréem, para uma familia de renda mensal de mil
reais, este valor de imposto corresponde a 10% de seu soldo, ja para uma familia com renda
de dez mil reais, este valor significa 1% de seus ganhos. Assim, quanto maior a renda de uma
familia, menor ¢ a contribuicdo relativa com que ela contribui nesta categoria de impostos, o

gue os torna essencialmente regressivos.
2.3 Federalismo e guerra fiscal
Neste momento, o artigo conceituara Federalismo, Federalismo Fiscal e quais as implicagdes

de se adotar este modelo de Estado, como a ocorréncia de Guerra Fiscal, a qual também sera

conceituada.
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2.3.1 Conceito de federalismo

Segundo Abrucio e Segatto (2014), o Estado Federativo é aquele que, dentro de um
mesmo territdrio, busca firmar relacdes de autonomia e interdependéncia. 1sso quer dizer que
se busca, em uma Federacdo, que varios entes federativos relativamente autbnomos, de
diferentes culturas, densidade populacional, poder socioecondmico, e até mesmo linguagem,
se unam em prol de uma Unidade Nacional, bem estabelecida e solidificada por uma Carta
Magna.

Pode-se dizer, entdo, que um Estado Federativo é um Estado Descentralizado. Esta
descentralizacdo pode ser considerada pertinente ao governo por alguns motivos, que segundo
Giambiagi (2008) podem ser definidos como: i) Fatores Econdmicos; ii) Fatores Culturais,
Politicos e Institucionais; iii) Fatores Geograficos.

Os fatores econdmicos se justificam pela afirmativa de que quanto mais perto a
arrecadacao e o gasto estiverem daqueles que contribuem, mais eficiente sera esta alocacao de
recursos. Portanto, em um pais com grandes proporcdes, ao se centralizar a arrecadacdo e
distribuicdo da verba, perde-se eficiéncia, velocidade e praticidade, pois o governo central
esta muito “longe” dos contribuintes, e acaba por ndo captar tdo bem as suas demandas quanto
os governos locais, estes ja habituados aos costumes e necessidades da sociedade ali
concentrada. Além do que, a sociedade possui maior dificuldade de controlar esta alocacéo,
uma vez que a cobranca aconteceria sobre autoridades muito distantes dos eleitores. Por isso,
aproximar os governos dos cidaddos tem sido uma boa estratégia para reduzir as perdas
econémicas e maximizar o custo beneficio das politicas pablicas.

No caso dos fatores culturais, politicos e institucionais, a descentralizacdo pode criar
uma coesdo maior entre populacdo e autoridades em busca do desenvolvimento local, uma
vez que os politicos regionais tendem a conhecer melhor as demandas do territorio, além de
estarem mais proximos de seus eleitores, o que, como ja foi supracitado, facilita a cobranca,
pois 0s cidaddos possuem mais facilidade de acessar as instituicbes formais para
manifestacdes, pressdes populares ou causas judiciais. O sentimento de unicidade local,
baseado em costumes e culturas semelhantes pode, entdo, ajudar uma busca coletiva por
direitos e deveres que garantam um Estado mais prospero a todos.

Os fatores geograficos sdo justificaveis pelo fato de, muitas vezes, por possuir um
territorio muito grande, um governo central ndo consiga ter estrutura logistica o suficiente

para atender as demandas de toda a populagdo, chegando em todos os lugares. Assim, uma
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maior autonomia a governos subnacionais pode facilitar esse acesso fisico e essa comunicacao

para que se consiga maior efetividade da aplicacdo das politicas publicas.

Vale ressaltar que nem sempre € pertinente a um territorio adotar uma forma
Federativa de Estado. E recomendado que se opte por ela apenas em territorios que possuam
heterogeneidade significativa em alguns aspectos, ou um territério muito abrangente. Ainda
segundo Abrucio e Segatto (2014), de 193 paises que compdem a ONU, apenas 28 sdo

federalistas, exatamente pelos motivos citados acima.

2.3.2 Federalismo no Brasil

A forma federativa de governo foi implementada no Brasil junto a Constituicdo de
1891, quando o pais foi denominado Estados Unidos do Brasil, em nitida alusdo a simpatia
das autoridades brasileiras pelo modelo estadunidense, criado em 1787. Porém, “a opgao pelo
federalismo, apesar de ser inspirada na experiéncia dos EUA, ndo foi uma simples cdpia
daquele sistema” (SOUZA, 2005). Sendo assim, as Constituicdes que implementaram e
normatizaram o sistema no Brasil tiveram suas préprias caracteristicas e peculiaridades.

O que ocorre é que, de 1891 até os dias atuais, nosso pais passou por diversas
mudancas estruturais, governos autoritarios e elaboracdo/desmanche de diversas Cartas
Magnas, cada uma com suas especificidades. Para se ter uma ideia, de acordo com o site do
Planalto (2018), ap6s 1891 o Brasil trocou de Constituicdo em 6 oportunidades: 1934, 1937,
1946, 1967, 1969 (com uma enorme Emenda Constitucional que desconfigurou toda a CF
anterior) e, s6 entdo, em 1988. Percebe-se, assim, que a Lei Maior mais duradoura pela qual j&
passamos é a atual, com 29 anos de existéncia.

Apdbs diversos periodos de enfraguecimento e fortalecimento dos estados
subnacionais, devido as muitas alteracfes constitucionais sobre as quais foi discorrido, em
1988, a Assembleia Nacional Constituinte ndo mediu esforcos para elaborar um documento
gue procurasse dar a maior autonomia possivel a governos regionais e locais, também em uma
clara tentativa de evitar a centralizacdo do poder no governo federal, caracteristica
extremamente presente nos Regimes Ditatoriais pelos quais haviamos acabado de enfrentar
nas ultimas 2 décadas.

Assim, diferenciando-se, inclusive, de outras federa¢cbes mundo a fora, o Brasil, assim
como a Bélgica, foram os Unicos paises a possuirem o chamado Sistema Federativo de 3

niveis, tendo como entes federativos autbnomos, além da Unido e dos estados, também os
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municipios, com 0s seus proprios poderes executivo e legislativo. Esta normatizagdo veio em

funcdo de uma caracteristica presente ha muito tempo de grande autonomia local. (SOUZA,
2005).

Devido a este formato de separacdo, cada ente possui, razoavelmente, seu proprio
poder arrecadatdrio, com tributos especificos para cada uma das instancias, além dos Fundos
de Participacéo elaborados pela Unido, ainda no governo militar, que transfere parte do
montante arrecadado pelo governo federal a estados e municipios.

Sabe-se, entdo, que, desde a Constituicdo de 1988, o Brasil procurou aprofundar ainda
mais as suas bases Federalistas, por meio da tentativa de descentralizar cada vez mais o poder
da Unido para os estados e municipios.

Segundo Rezende (2012), na época em que a Carta Magna estava sendo deliberada e
construida pela Assembleia Nacional Constituinte, houve um momento em que se viu a
necessidade de satisfazer as demandas dos entes federativos subnacionais por maior
autonomia. As autoridades, naquele momento, possuiam 2 alternativas: a) dar maior
competéncia para que estados e municipios pudessem cobrar seus proprios impostos de
acordo com suas necessidades de gasto; b) continuar com grande parte da arrecadacao feita
pela Unido e, através de Fundos de Participacdo (que ja haviam sido criados na época da
ditadura militar), o Governo Federal faria transferéncias diretas a estes entes subordinados. A
escolha da grande maioria foi, entdo, pela segunda alternativa, as transferéncias diretas.
Rezende (2012) também explica que, na época do Regime Militar, o governo central utilizava
destas transferéncias para conseguir apoio politico dos estados mais pobres e municipios
pequenos. Como a maior parte da Assembleia era formada por integrantes de ideais mais
conservadores, apoiados e apoiadores do governo de José Sarney, que havia composto o
partido ao lado dos militares na época de bipartidarismo, optou-se por dar continuidade ao
modelo que j& vinha sendo adotado. O que foi feito de inovador em relagéo a esta medida foi
a sua intensificacdo, de maneira que os repasses por meio dos fundos aumentassem
significativamente.

Porém, para Rezende (2012), embora a escolha dos repasses intergovernamentais seja
importante para corrigir desigualdades regionais, a baixa autonomia arrecadatoria,
principalmente dos municipios, criou uma certa irresponsabilidade fiscal dos governos locais,
pois estes acabavam ndo baseando suas receitas no quanto pretendiam gastar, com a possivel
criagdo de impostos e adequacdo de aliquotas, mas sim, baseavam seus gastos no quanto

pretendiam ganhar, gastos estes, por diversas vezes, que nao condiziam com a sua realidade
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arrecadatoria, o que gerava deficit, divida e ma prestagdo de servigo publico.

Além disso, houve sobreposicdo de obrigacdes a respeito do que cada ente federativo
deveria realizar, o que confundia os governos, fazendo com que nenhum deles realizassem
determinado servigo, prejudicando, assim, a populacgéo, deixando-a de maos atadas sem saber
a quem recorrer e qual instancia governamental cobrar.

Sendo assim, Rezende (2012) propbe 3 desafios essenciais ao Federalismo Fiscal
Brasileiro: a) Equilibrio; b) Eficiéncia; c) Responsabilidade.

Equilibrio, pela necessidade de se criar maiores competéncias aos entes federativos
subnacionais para que estes possam arrecadar seus recursos de acordo com suas necessidades,
por meio de seus proprios tributos, mas também pela obrigacdo que a Unido tem de ajudar no
desenvolvimento de localidades mais pobres, utilizando de transferéncias diretas de recursos.
Assim, embora a maior autonomia normativa de captacdo de recursos seja fundamental aos
entes subnacionais, parte de suas receitas ainda devem ser provenientes da transferéncia direta
intergovernamental, na tentativa de corrigir disparidades econdmicas e sociais geradas por
causas historicas.

Eficiéncia, no sentido de que, quanto menos o cidaddo sabe a quais gastos a sua
contribuicdo esta vinculada, menos poder de cobranca ele tem e mais irresponsabilidades sdo
admitidas no gasto publico. Em outras palavras, quando o dinheiro dos tributos do cidaddo vai
para a Unido, para depois ser transferido aos estados e aos municipios, perde-se o controle do
montante desta verba, de onde ela deve ser gasta ou por quem ela deve ser usada. A falta de
controle d& margens a gastos ineficientes e, até mesmo, corruptos.

Por ultimo, o desafio da responsabilidade vai ao encontro do desafio da eficiéncia.
Quando o tributo é gasto perto do contribuinte, e este consegue ter o poder de fiscalizacdo
sobre as autoridades governamentais, ele faz com que o Estado arque com sua
responsabilidade de promover um gasto publico responsavel e de acordo com o que é
demandado, sem extravios, desvios ou desperdicios. J& por parte do Estado, quando gasta
corretamente a sua verba, de maneira proxima ao cidaddo, pode exigir que ele continue
contribuindo obrigatoriamente e continue fiscalizando as contas publicas, exercendo seu
efetivo papel de cidadania. Desta maneira, ambas as partes cumprem as responsabilidades

incumbidas a si.

2.3.3 Guerra fiscal

Como jéa foi explicado até aqui, por meio do Federalismo Fiscal, os entes federativos
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subnacionais tém ganhado cada vez maior autonomia de arrecadacdo. Diferentemente dos

municipios, que ainda dependem muito dos repasses intergovernamentais, os estados tém tido
maior liberdade normativa para recrutar Seus proprios recursos por meio da tributacdo
exclusiva do ICMS. A principio, esta informacdo pode parecer positiva, uma vez que,
conforme mencionado, uma arrecadacdo direta do ente federativo aproxima as receitas e
despesas da populacdo e promovem maior eficiéncia e responsabilidade por parte de todos os
atores sociais. Porém, a arrecadacdo restritiva acaba gerando um problema significativo de
desequilibrio fiscal, econémico e social dentro da Unido.

O Brasil ¢ um pais, ainda hoje, muito desigual, ndo s6 entre classes sociais de
individuos, mas também entre regides. Alguns estados sdo consideravelmente desenvolvidos,
enguanto outros ainda possuem um PIB per capita baixo, além de indicadores sociais muito
aquém do esperado, como alto nivel de mortalidade e analfabetismo. Em virtude disso, como
é de se esperar, 0 nivel de arrecadacgdo tributaria de cada um destes estados também difere
muito, tendo os mais prosperos uma grande fonte de receitas, devido ao elevado nimero de
empresas instaladas e empregos disponiveis, enquanto 0s mais pobres, por possuirem alta taxa
de desemprego ou informalidade de emprego, uma arrecadacao ainda muito baixa.

Em meio a tudo isso, ainda temos o conceito de “Guerra Fiscal”, que acaba por
agravar ainda mais esta situacdo. Guerra Fiscal ¢ “um jogo de agdes e reagdes travado entre
governos estaduais (e adicionalmente entre governos municipais) com o intuito de atrair
investimentos privados ou de reté-los em seus territorios” (DULCI, 2002). Em outras
palavras, é uma competicdo entre 0s estados para conseguir ter empresas dentro de suas
localidades com o objetivo de gerar maior emprego a populacdo e promover o
desenvolvimento econdmico. O campo desta “guerra” ocorre, entdo, justamente na vertente da
tributagdo. Ou seja, com autonomia normativa para tributar como quiserem, os estados
procuram baixar 0 maximo o possivel seus impostos para atrair o investimento de industrias
(principalmente as de escala) para si. A principio, esta pode parecer uma troca justa: a
empresa gasta menos com impostos e 0 governo consegue aumentar o nivel de emprego e o
investimento. Porém, ha outros fatores a serem considerados.

O principal agravante desta situacdo € que nem todos os estados possuem a mesma
capacidade arrecadatdria. Desta maneira, 0s mais pobres, ja possuindo grande dificuldade de
arcar com suas despesas com pessoal, infraestrutura e politicas pablicas, acabam ficando com
chances muito reduzidas de diminuir ainda mais as suas receitas com ICMS para atrair

empresas ao seu territério. Ja os estados mais ricos, possuem maior viabilidade para fazer



19
iss0, uma vez que suas chances de fazer poupanca na diferenca entre receitas e gastos é maior.

Desta maneira, os estados mais ricos acabam atraindo ainda mais emprego e renda para si, e
0S mais pobres, por vezes, acabam observando a evasdo de suas firmas para regifes mais
atrativas, o que aprofunda ainda mais a desigualdade territorial socioeconémica brasileira e
prejudica o sentimento de Unidade Nacional, uma vez que os estados competem de maneira
voraz e predatéria para “roubar” investimentos uns dos outros, deixando de lado a
cooperacao.

Podemos perceber, entdo, que os estados sofrem com um problema inverso ao dos
municipios. Enquanto os primeiros tém discricionariedade fiscal demais, 0 que acarreta na
desigualdade e na competicdo predatoria entre si, 0s segundos ndo conseguiram a autonomia
normativa desejada para recrutar seus recursos, 0 que, por muitas vezes, descola a oferta do
governo municipal das reais demandas da sociedade, além de tornar confusas e de dificil

fiscalizacdo social as contas publicas municipais.

2.4 Propostas de Reformas Tributérias para o Brasil: revisdo de literatura

Este subtopico visa apresentar algumas propostas de Reforma Tributaria feitas por
académicos da area, assim como analisé-las, a fim de explicar quais sdo seus principais
objetivos e possiveis resultados. Objetivo dessa secdo é, também, formar uma base teérica de
ideias que possam ser agregadas na posterior construcdo da proposta de reforma tributaria, ao
qual esse trabalho intenciona.

Como andlise de estudo, foram escolhidas 5 propostas de Reforma Tributéaria voltadas
ao Brasil: 1) a primeira ¢ a de Ribeiro (2015), que se baseou sobre a obra “O Capital do Século
XXI”, de Thomas Piketty para realizar a construgdo das ideias; ii) a segunda é a de Siqueira
(2014); iii) a terceira, de Carvalho, Siqueira e Nogueira (2013); iv) a quarta de Giambiagi
(2008); v) a ultima proposta é a que se encontra hoje no Congresso Nacional Brasileiro para
ser votada em breve, elaborada pelo Deputado Luiz Carlos Hauly (2017).

Ribeiro (2015) faz toda a constru¢do de suas teorias com embasamento na obra “O
Capital no Século XXI”, de Thomas Piketty. Ambos fazem, entdo, duras criticas a crescente
concentracéo de renda que vem deixando o mundo cada vez mais desigual em detrimento do
sistema capitalista de producao.

Desta forma, o autor apresenta como base de sua proposta a justica fiscal, vendo a

arrecadacdo estatal como importante meio de distribuir riquezas em um territério nacional.
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Segundo Ribeiro (2015), sua proposta € pautada em 4 pontos essenciais: a) A adocao

de uma base tributaria que confira mais peso a tributacdo da renda, das herancas e do
patrimonio, em relacdo aos salarios e o consumo; b) A tributacdo progressiva da renda e das
herancas; ¢) A adocdo da tributagdo mundial sobre os capitais (grandes fortunas); d) O
combate & concorréncia tributéria internacional pela adogéo da transparéncia fiscal.

A primeira pauta provém do argumento de que os tributos cobrados sobre bens e
Servigos costumam ser regressivos e, por isso, injustos com quem € mais vulneravel
economicamente. Como ja foi explicado neste trabalho, isto acontece devido a uma aliquota
fixa de tributacdo sobre determinado bem adquirido por uma familia acabar incidindo
diferentemente sobre salarios heterogéneos. Familias com rendas menores acabam
contribuindo com uma porcentagem maior de seu dinheiro do que familias com rendas
maiores, pois 0 valor desta contribuicdo é fixada e igual para todos. Além disso, 0 autor
afirma que impostos demasiados sobre a Folha de Pagamento podem fazer com que os patroes
acabem por ofertar salarios liquidos menos interessantes a seus empregados, a fim de
conseguir arcar com o dinheiro extra gasto com o mesmo, em tributacdo. Assim, Ribeiro
defende que, para sanar esta injustica social, a maior parte dos impostos deveria incidir sobre
a renda, as herangas e o patrimdnio, os quais sdo cobrados diretamente da fonte.

A segunda pauta estabelece gque a tributacdo sobre a renda e as herancas devem ser
progressivas. Assim, quanto mais recebe a familia (seja com renda ou heranga), maior a
aliquota de contribuicéo.

A terceira pauta se torna interessante pelo fato de o autor optar por uma tributacdo de
abrangéncia mundial, e ndo so brasileira. Isto ocorre pelo fato de que a taxacdo sobre grandes
fortunas acaba, em algumas ocasides, provocando fuga de capitais do pais onde ela é aplicada.
Ou seja, os mais abastados financeiramente, para ndo precisarem pagar esta taxagéo, realocam
seu dinheiro em poupancas ou investimentos internacionais, de paises que ndo cobram taxas
sobre fortunas, retirando sua verba do Brasil e tornando 0 nosso pais, consequentemente, mais
pobre. Assim, para Ribeiro, o ideal seria que todos os paises cobrassem a mesma aliquota
desta tributacdo, para que os investimentos ndo fossem baseados na questdo fiscal de cada
pais, mas sim em atratividades como cultura, poder de consumo da populacdo, ambiente, entre
outros.

Por dltimo, mas ndo menos importante, Ribeiro propde mais uma medida universal.
Muito atrelada a pauta supracitada, o autor propde o fim da concorréncia tributaria mundial,

por meio de uma maior transparéncia nos dados disponibilizados a 6érgdos internacionais
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sobre o assunto. O objetivo disso seria, exatamente, fazer com que as pessoas fisicas e

juridicas investissem seu capital em paises que lhes fossem interessantes por questfes que
transcendessem as cobrancas fiscais.

Portanto observa-se que este trabalho procura, antes de mais nada, promover a justica
social e tornar o mundo menos desigual com base na tributagdo progressiva e direta, fazendo
com que aqueles que possuem maior capacidade de contribuicdo o facam, a fim de que os
menos abastados possam contar com uma qualidade de vida um pouco melhor.

Siqueira (2014), em sua obra, ainda que va& ao encontro de Ribeiro (2015), no que
tange a justica fiscal, procura também buscar outras qualidades com relagdo aos tributos
consideradas essenciais por ele. Sdo estas qualidades: a) Eficiéncia; b) Simplicidade; c)
Flexibilidade; d) Responsabilidade Politica; e, por fim, e) Justica Fiscal.

Na questéo da eficiéncia, como ja estudamos, Siqueira (2014) prega que uma Reforma
Tributaria deve ser composta por impostos que ndo influenciem na tomada de decisdo do
cidaddo sobre a alocacdo de seus recursos. Por isso, incentivos fiscais e diferenciacdo de
aliquotas para diferentes classes de produtos e servicos ndo sdo completamente bem vistas
pelo autor. O tributo, para ele, deve ser 0 mais neutro o possivel para tentar nao induzir o
consumidor a nenhum tipo de agdo. Esta pauta esta também fortemente ligada a questdo da
liberdade de escolha no investimento do individuo.

Quanto a Simplicidade, Siqueira (2014) defende que os tributos devem ser os mais
simples o possivel para ndo confundir os contribuintes ou até mesmo o governo, no momento
de exercer a cobranca de seus direitos. E necessario que qualquer pessoa leiga consiga
entender razoavelmente as Leis Tributarias e seja capaz de
contribuir com o que deve sem a ajuda de um especialista. Para o autor, também, quanto mais
simples os tributos, mais facilitado € o controle social.

No que tange a Responsabilidade Politica, para Siqueira (2014), é necessario que o
contribuinte saiba exatamente o que, para quem e como esta pagando, para que possa exercer
sua fiscalizacdo cidadd, de modo a conferir se os agentes politicos tém feito o seu papel e
cumprido suas promessas.

Por fim, com relacdo a Justica Fiscal, o pensamento do autor se assemelha com o de
Ribeiro (2015), segundo o qual, seja possivel corrigir distor¢cdes sociais e econdémicas por
meio de politicas fiscais de arrecadagdo, fazendo os ricos contribuirem mais e os pobres
contribuirem menos. Para Siqueira (2014), além de dar énfase na tributacdo sobre a renda,

deveriam ser ampliados os impostos sobre a propriedade, principalmente sobre terras
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desocupadas, como um meio de promover uma “Reforma Agraria parcial”, uma vez que seria

desvantajoso para um latifundidrio continuar com terras improdutivas. Além disso, com
relacdo a tributacdo sobre bens e servicos, ignorando, em certa parte, o principio da eficiéncia,
0 autor considera interessante a ideia de taxar de maneira mais contundente artigos de luxo,
que sdo consumidos apenas por pessoas ricas, a fim de implementar certa progressividade nos
impostos indiretos. Também é proposta a criacdo da taxacdo sobre grandes fortunas (ao
contrario da obra de Ribeiro, aqui ndo ha uma preocupacéo especifica com a fuga de capitais)
e 0 combate a renda por meio de especula¢des financeiras, devendo esta ser taxada com uma
aliquota ainda maior que a tributacdo sobre a renda.

Um outro diferencial desta obra € a preocupacdo que o0 autor tem com a ma
distribuicdo de renda também em relacdo aos estados e municipios brasileiros. Para ele, com o
aumento da arrecadacao do imposto sobre a renda, a Unido teria mais recursos para transferir
por meio de repasses intergovernamentais aos entes federativos subnacionais. Desta maneira,
ela deveria fazé-lo de modo a tentar corrigir ainda mais as disparidades econdmicas, levando
mais recursos as regides Norte e Nordeste, recursos estes provenientes das regifes mais ricas
do pais, Sul e Sudeste. Esta redistribuicdo deveria fazer com que cada estado conseguisse
obter, no minimo, 80% da média de arrecadacgdo dos estados brasileiros.

Carvalho et al. (2013), diferentemente, prezou por alterar apenas a tributacdo sobre
bens e servicos no Brasil. Segundo os atores, como esta é a modalidade de
maior porcentagem na tributacdo brasileira e se encontra, hoje, com caracteristicas
regressivas, € nela que se deve mexer.

Com base nisto, Carvalho et al. Fizeram uma profunda andlise e diversificacdo das
categorias de produtos e servicos que as familias brasileiras costumam consumir e também na
estratificacdo destas familias com base em sua renda. O resultado desta analise se consistiu
em:

i) Produtos e Servigcos costumeiramente consumidos: Cesta Bésica; Outros Alimentos;
Bebidas Alcodlicas; Fumo; Vestuario; Eletricidade; Combustivel Doméstico; Bens e Servigos
Domésticos, Saude; Cobustivel Automotivo; Transporte Puablico; Transporte Pirvado;
Comunicacéo; Educacdo; Higiene e Cuidados Pessoais; Recreacdo e Cultura; Aluguel; Outros
Bens e Servigos.

i) Estratificacdo das Familias com Base na sua Renda: Classifica¢do das familias entre 1 e 10,
caracterizando estes numeros as dezenas gastas por cada integrante da familia.

Apds esta classificacdo, casaram-se os dados e retirou-se qual € a porcentagem que
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cada estratificacdo das familias gasta da sua renda com cada categoria de produtos ou

servicos, quais destes produtos ou servicos tém aliquota progressiva ou regressiva sobre 0s
salarios, entre outros.

Os autores descobriram, entdo, que a cesta basica, a eletricidade, o combustivel
domeéstico e o aluguel sdo os que mais incidem sobre os salarios dos mais pobres. J& 0 que
mais incide sobre a parcela mais rica das familias sdo combustivel automotivo, transporte
privado e outros bens e servicos.

N&o cabe a este trabalho, agora, se aprofundar tanto na anélise detalhada que Carvalho
et al fizeram sobre aliquotas e suas influéncias sobre a renda das familias. O pertinente aqui é
observar que foram feitas, a partir desta coleta e mescla de dados, 5 modelos diferentes de
Reformas Tributarias, alterando-se as aliquotas atuais para 0 que se achou mais pertinente.
Houve, desde uma aliquota Unica para todos os bens e servicos, 0 que gerou uma grande
regressividade, fazendo as familias mais pobres arcarem com um custo muito maior do que as
mais ricas, até uma tentativa de taxar ao maximo os produtos mais consumidos pela classe
mais rica da sociedade e zerar a aliquota sobre a cesta basica (a que mais incide sobre a renda
dos mais pobres). Esta hipGtese gerou grande progressividade no tributo, mas poderia ter
entraves politicos pelo fato de onerar demasiadamente a classe mais rica.

O que vale ser extraido desta proposta é que é possivel alcancar a progressividade da
tributacdo por meio de impostos indiretos e, assim, mesmo que o imposto sobre a renda nédo
seja alterado, consegue-se promover maior justica social por meio de impostos sobre bens e
Servigos.

Giambiagi (2008), em seu livro “Finangas Publicas: Teoria e Pratica no Brasil” faz
uma série de ponderacdes a respeito dos principais desafios da tributacdo hoje no Brasil e,
posteriormente, da sugestdes de uma Reforma Tributaria para a superacéo destes obstaculos.

Dentre os problemas que a tributacdo brasileira enfrenta, o autor destaca trés: a) O
nivel de agregacao e taxacao; b) A falta de equidade; c) Os efeitos sobre a competitividade.

Quanto ao nivel da taxagdo, Giambiagi (2008) faz um breve relato a respeito da média
da carga tributaria dos outros paises do mundo comparadas ao Brasil. Segundo ele, se
considerarmos a nossa tributagdo a de paises desenvolvidos (OCDE) notaremos que ela esta
um pouco abaixo — taxa brasileira: 32% do PIB/taxa média OCDE: 35% do PIB. Porém, se a
comparacao for feita com relacdo aos paises da América Latina (25% do PIB), o Brasil tem
uma tributacdo significativamente maior. Para o autor, ndo é saudavel que um pais em

desenvolvimento, como o Brasil, tenha uma carga tributaria quase tdo alta quanto a de paises
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desenvolvidos, pois o0 imposto, para ser justo, deve ser progressivo, ou seja, incidir mais sobre

0S mais ricos e menos sobre 0s mais pobres. Assim, se um pais pobre tem quase a mesma
média de tributacdo que a de paises ricos, quer dizer que sua populacdo passa a sofrer mais
para contribuir com o Estado.

Quanto a falta de equidade, mais uma vez, prevalece a discussdo a respeito da
necessidade de se ampliar a tributagcdo progressiva sobre a renda, ainda pouco significativa no
pais. A tributacdo majoritaria sobre bens e servicos acaba promovendo aumento da
concentracdo de renda e tirando o poder de consumo da maior parte da populagdo. Porém,
segundo o autor, a alteragdo nesta tributacdo deve ser feita gradativamente, através de leis
ordinarias.

A respeito dos efeitos sobre a competitividade, o primeiro problema a ser citado por
Giambiagi € o fato de a maior parte dos tributos no Brasil serem cumulativos e ndo sobre o
valor adicionado. Ou seja, diversos impostos, taxas e contribuicbes sdo cobrados em
diferentes momentos da producdo de um bem ou servigo e um tributo acaba incidindo sobre o
outro, o que, ao final da cadeia, aumenta demasiadamente o seu valor final. Desta maneira, 0
produto nacional acaba por se tornar caro, o que atrapalha na competitividade internacional:
0s outros paises ndo vém vantagens econdmicas em adquirir nossos bens e servicos e a
populacdo brasileira se beneficia economicamente (a curto prazo) importando produtos
internacionais, o que enfraquece o mercado nacional. Esta tributacdo cumulativa é
consequéncia de uma constante politica do Governo Federal em criar taxas e contribuicdes,
com o objetivo de obter renda sem precisar distribuir a outros entes subnacionais.

Na tentativa de sanar estes problemas ressaltados, Giambiagi (2008) propbe uma
Reforma Tributaria baseada nas seguintes medidas:

i) Harmonizar a legislacdo sobre ICMS; ii) Adotar o principio de destino
para este tributo; iii) Resolver os problemas dos créditos tributarios em maos das empresas; iv) Evitar

0 Vviés que induz o Governo Central a aumentar os tributos que ndo sejam sujeitos a partilha
(GIAMBIAGI, 2008).

A harmonizacdo do ICMS ocorreria por parte do Governo Central, que findaria a
autonomia dos estados de estabelecerem as aliquotas que bem entendem sobre este tributo.
Este € o imposto que mais traz receitas ao governo, e necessita de ser aperfeicoado. Hoje, ele
é cobrado de 27 maneiras diferentes, com uma normatizagdo diferente para cada estado

brasileiro. Isto dificulta a acdo das empresas, burocratiza e torna mais complexas as
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transacOes de mercadorias, auxilia na sonegacdo, uma vez que os estados tém consideravel

dificuldade de fiscalizacao, e ainda agrava a constante “Guerra Fiscal” que temos vivido em
nosso pais, na qual os estados lutam entre si, baixando cada vez mais suas aliquotas, para
atrais investimentos privados para o seu territorio. Esta guerra & maléfica tanto aos cidad&os,
que acabam tendo de contribuir a mais, por outros meios, para que as empresas contribuam de
menos, quanto para a Unido, que tem suas politicas nacionais fragilizadas em detrimento de
interesses particulares de cada estado. Por isso, a aliquota de ICMS seria fixa e de
responsabilidade Federal. O Governo Central faria, entdo, 0s repasses necessarios para que 0s
estados pudessem cumprir seus deveres e obrigacoes.

Giambiagi também considera essencial que seja adotado o principio de destino aos
tributos, ou seja, ele deve ser cobrado ao final da cadeia de producdo, € ndo no inicio, como
tem acontecido. Isto faz com que os produtos exportados sejam isentos de tributos, uma vez
que, ao ser vendido para fora do pais, 0 bem ou servi¢o ndo carregara a aliquota nacional, e
também faz com que o produto importado seja tributado da mesma maneira que os tributos
nacionais, nem mais e nem menos. Assim, a competicdo entre produtos nacionais e
internacionais aconteceria mais pela qualidade, e ndo pelo valor.

Porém, para fazer essas alteragcdes supracitadas é necessario que se resolva o problema
dos créditos passados a empresas por parte dos estados. Como ja foi dito no topico sobre
Guerra Fiscal, os estados ddo créditos e subsidios para que empresas se instalem em seus
territorios. Estes créditos, geralmente tém um prazo final, portanto, é necessario aguardar o
vencimento do mesmo para tais mudancas. Caso contrario, 0S governos nao conseguiriam
cumprir com o tratado e as empresas acabariam com um grande déficit.

Por ultimo, € necessario evitar que o Governo Central continue a criar tributos que sé
o favorecem, pois, com esta reforma, os estados e municipios ficariam ainda mais
dependentes dos repasses. Se ha arrecadacdo exclusiva do Governo Federal, sem a
obrigatoriedade de transferéncia, neste modelo de Politica Tributaria, os entes acabariam
ficando sucateados e impossibilitados de cumprir seus deveres. Uma proposta para isso entao,
segundo Giambiagi, seria vincular todas as Receitas Nacionais aos Fundos de Participacéo,
com uma diminuicdo da aliquota sobre esta receita, é claro.

Por fim, ndo h& nenhuma proposta especifica a respeito da tributacdo sobre a renda
além da breve sugestdo da readequacdo da mesma gradativamente, por meio de Leis
Ordinarias. Assim como Carvalho (2013), a énfase se da na tentativa de aprimorar a

tributacdo sobre o consumo.



26
Por fim, Hauly (2017) trata de uma proposta que se encontra hoje na Camara dos

Deputados do Congresso Nacional Brasileiro e que, em um futuro préximo, ira para a votacdo
dos parlamentares quanto a sua implementacdo. Vale ressaltar que, por ndo estar totalmente
formulada, ha a possibilidade de alteracfes antes da votagao.

A proposta de reforma muda significativamente a estrutura do sistema tributario
brasileiro, extinguindo alguns impostos, criando outros e realocando alguns ja existentes para
diferentes entes federativos. A intencdo da PEC é simplificar a tributacdo brasileira,
principalmente no que tange aos impostos sobre bens e servicos, criando mais facilidade para
o0 cidaddo exercer seu dever de contribuicdo e de controle social, além de criar um campo
favoravel ao comércio e a competicdo. Por fim, a promocdo da justica social também se
encontra no projeto, como observaremos em seguida.

De acordo com o Resumo da Reforma, no site da Camara, primeiramente, havera a
extin¢cdo dos seguintes tributos: IPI, IOF, CSLL, PIS, Pasep, Cofins, Salario-Educacdo, CIDE-
Combustiveis, ICMS e ISS. Em contrapartida, surgird um imposto sobre valor agregado,
chamado de IBS (Imposto sobre Operacbes de Bens e Servicos) e um Imposto Seletivo,
chamado de 1IS. Os tributos sobre o patrimdnio (IPTU, ITR, ITCMD e IPVA), sobre o
comércio exterior (Il e IE) e as contribui¢des previdenciarias serdo mantidos.

A Unido ficard, entdo, encarregada de fiscalizar e confiscar os seguintes tributos:
Sobre o comércio exterior (Impostos de Importacdo e Exportacéo), sobre a Renda (IR), sobre
a Propriedade Territorial Rural (ITR), sobre Grandes Fortunas (IGF), Seletivo (IS), sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo (ITCMD), extraordinarios de guerra e derivados da
competéncia residual, contribuicGes previdenciarias (do empregador sobre a folha, do
empregado sobre o salario), de interven¢do no dominio econémico (CIDE), sociais gerais
(sistema “S”), derivadas da competéncia residual, de interesse das categorias profissionais ou
econémicas (contribuicdo sindical, CREA, CRM, CRC, entre outras), e sobre receitas de
concursos de prognosticos, taxas, contribui¢fes de melhoria e empréstimos compulsorios.

O Imposto sobre a Renda incorporara a CSLL e, por isso, sua base de incidéncia sera
maior, de maneira progressiva, visando a maior promocao da justica social. Além disso, ele
incidira também sobre verbas indenizatorias que superem o gasto ou o patriménio indenizado,
pois esta € uma estratégia comumente usada para a sonegacdo de impostos, uma vez que
indenizagdes escapavam no IR.

O Imposto Seletivo servird para diminuir a aliquota do IBS, e incidird sobre produtos

especificos. Estas categorias sao: petroleo e seus derivados, combustiveis e lubrificantes de
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qualquer origem, cigarros e outros produtos do fumo, energia elétrica, servicos de

telecomunicacgdes, bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas, veiculos automotores terrestres,
aquaticos e aéreos, novos, bem como pneus, partes e pecas nestes empregados. Os demais
produtos terdo como imposto apenas o IBS. Vale notar que as categorias de produtos nas
quais incidird o IS sdo, em sua maioria, aquelas que, de acordo com o estudo de Carvalho et al
(2013), sdo consumidos em maior parte pela parcela mais rica da populacéo e, por isso,
provavelmente terdo uma aliquota mais alta. Esta € uma maneira de tentar promover a justica
social por meio de tributos indiretos também.

O ITCMD, embora seja arrecadado pela Unido, sera transferido integralmente para os
municipios por meio do Fundo de Participacao.

Ja os estados e o Distrito Federal ficardo encarregados de fiscalizar e arrecadar
Impostos sobre Operagdes com Bens e Servicos (IBS) e sobre Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA), contribuigdes para custeio da previdéncia de seus servidores, taxas e
contribuicdes de melhoria.

O IBS sera um Imposto Unico Sobre Valor Agregado, ou seja, ndo cumulativo,
instituido e normatizado por Legislacdo Federal. Esta medida serd tomada para evitar a
chamada “Guerra Fiscal” estadual, além de transformar 27 leis e aliquotas de ICMS em uma
s0, facilitando a vida de cidaddos e empresas. A aliquota sera fixa para quase todos o0s
produtos em que ele incidir, com excecdo de alimentos, medicamentos, transporte pablico e
bens do ativo imobilizado, nos quais sua porcentagem sera consideravelmente menor. Esta
medida mostra, mais uma vez, a tentativa da promocdo de justica social neste tipo de
tributacao.

E importante ressaltar que o IBS serd arrecadado por um chamado “Superfisco
Nacional”, este composto pelos Fiscos Estaduais que, trabalhando em conjunto, procurarao
combater a sonegacdo (entende-se por Fisco o 6rgdo governamental incumbido de cobrar e
arrecadar a tributagéo sobre os cidadaos e empresas).

O IPVA passara a incidir tambem sobre embarcacfes e aeronaves, 0 que aumentara a
sua arrecadacdo. Novamente, para tentar promover certa justica social, serdo isentos deste
imposto veiculos de uso comercial destinados a pesca e ao transporte publico de cargas e
passageiros. Nos mesmos moldes que o ITCMD, o IPVA também sera totalmente transferido
aos municipios.

Os municipios ficardo incumbidos de fiscalizar e arrecadar Impostos sobre

Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), sobre Transmissdo "Inter Vivos" de Bens
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Iméveis (ITBI), contribuicdes para custeio da previdéncia de seus servidores, e para custeio

do servico de iluminacéo publica, taxas e contribuicGes de melhoria.

Como se pode notar, aos municipios sera delegada a arrecadacdo sobre todos o0s
impostos sobre o patrimonio, uma vez que o IPVA e o ITCMD serdo receitas municipais por
transferéncia direta de estados, DF e Unido. O Unico tributo que ndo gera 100% de suas
receitas aos territérios locais é o ITR, porém, sua transferéncia direta sera de 50%, com
possibilidade de ser 100%, caso 0 governo municipal se comprometa a fiscaliza-lo e cobra-lo,
0 que, inicialmente, era funcdo do Governo Federal.

E importante salientar que, para evitar a “Guerra Fiscal” entre municipios e a
irresponsabilidade de baixa/elevada arrecadacao, sera instituido por Lei Federal um teto e um
piso de aliquota para todos os municipios.

O Projeto de Lei também se preocupa em ndo prejudicar, a curto prazo, os entes
federativos, que podem ficar confusos, de primeiro momento, com as alteragdes, ou até
mesmo perder arrecadacdo. Assim, estabeleceu-se que nos primeiros 5 anos de
implementacdo todos os entes receberdo as receitas que lhes eram conferidas antes da
aplicacdo da Lei. Segundo o Resumo da Reforma:

as arrecadacbes do IR, do IBS, do Seletivo, do IPVA e do
ITCMD serdo partilhadas entre Unido, Distrito Federal, cada
Estado e cada Municipio de acordo com a média das
arrecadacOes observadas nos trés exercicios anteriores dos
tributos IR, CSLL, IPI, ITCMD, IOF, Cofins, PIS, Pasep,
Cide-Combustiveis, Salario-Educacdo, ICMS, IPVA, ISS,
deduzidas as entregas a outros entes federativos (FPE, FPM,
FPEX e Cotas-parte de 25% do ICMS e de 50% do IPVA),
que serdo somadas a arrecadacdo do ente federativo que as
recebeu. Foi também criada uma regra de transicdo de dez
anos (do 6° ao 15° ano ap6s a reforma) para transferir essa
partilha com base nas arrecadagdes anteriores para 0 novo
modelo (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2017).

Como método de promover a cooperagdo e contribuicdo entre os entes federativos, a
Lei propbe também que estados, DF e municipios tenham participacdo na arrecadacao do
Imposto de Renda, estados e DF participem da arrecadagdo do Imposto Seletivo, e que Unido

e municipios participem da arrecadacdo do IBS.
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Este é 0 escopo do Projeto de Emenda a Constituicdo que, em breve, sera votado e

discutido por todos os parlamentares brasileiros. Observa-se que a intencdo da Reforma é
buscar uma maior simplificacdo do sistema tributario brasileiro, bem como a promogéo da
justica fiscal, tanto por meio do aumento das aliquotas de Imposto de Renda quanto pela
criacdo de aliquotas especificas nos impostos sobre o consumo. Pretende-se, com isso,
promover maior competicdo de mercado, tanto internamente, quanto externamente,
descomplicando a vida das empresas no que tange a facilitacdo do entendimento das leis
tributérias, e também dos cidadaos, que poderdo compreender melhor pelo que estdo pagando,
para onde esta indo o dinheiro e como ele estd sendo gasto.

Por fim, € importante salientar que o objetivo da proposta € manter a carga tributaria
nos patamares de hoje (aproximadamente 32% do PIB), sem 0 seu aumento ou diminuicdo,
mas sim realocacdo interna e simplificagdo. Porém, é sabido que tributacbes mais simples
tendem a minimizar de maneira significativa a sonegacédo, problema este que, de acordo com
o Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda (2018) faz com que, anualmente, o
governo deixe de arrecadar 500 bilhdes de reais. Se esta reforma conseguir cumprir com a sua
meta de tornar este déficit consideravelmente menor, a arrecadacdo brasileira ja tenderia a

aumentar significativamente.
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3 METODOLOGIA

De acordo com as defini¢des de Cooper e Schindler (2003), em relacdo a analise de
dados e abordagem do problema, este trabalho usard& um modelo hibrido de abordagens
quantitativas e qualitativas.

No caso especifico desse trabalho, quando se trata de Politica Fiscal, é necessario que
se quantifique os dados, com o auxilio de indicadores, ferramentas estatisticas, graficos, entre
outros. S&o estas informacgfes que auxiliardo no processo de tomada de decisdo (quando
recrutados anteriormente a implementacdo da politica), no controle (quando recrutados
durante a aplicacdo) e na avaliacdo (quando recrutados posteriormente a aplicacdo). Sendo
assim, a analise quantitativa é essencial para o desenvolvimento em uma pesquisa nesta area
de conhecimento. Porém, a tributacdo também entra no mérito qualitativo no que tange a
valores como igualdade, justica e desenvolvimento social, isto porque cada autor/pesquisador
possui uma visdo diferente no que diz respeito a estas premissas e, portanto, ndo ha como
quantifica-las e enumera-las com métodos e regras padronizadas.

A pesquisa serd descritiva, no sentido em que o objetivo do trabalho é a andlise
sistematica do modelo de tributacdo aplicado hoje no Brasil, observado por trés diferentes
perspectivas: sua simplicidade, a justica fiscal e a isonomia entre os entes federados. Sera
feito, assim, um levantamento detalhado de dados resultantes da tributacdo e uma leitura
completa da Legislacdo Tributaria para uma investigacdo a respeito de suas caracteristicas,
assim como identificar quais sdo suas principais variaveis, no intuito de modifica-las quando

possivel, a fim de se alcancar resultados satisfatdrios nas trés vertentes supracitadas.

Com relacdo aos procedimentos técnicos, o trabalho seguird com uma Pesquisa
Documental, na acdo de investigar e analisar as Leis Tributarias de maneira objetiva, além de
dados governamentais a respeito da tributagcdo brasileira no geral. Ou seja, serdo estudados
documentos oficiais do governo, 0s quais ndo possuem um Viés critico e subjetivo, mas sim
racional e impessoal, por meio de normatizacdes, procedimentos juridicos e métodos
estatisticos. J& em um segundo momento, realizar-se-a uma Pesquisa Bibliogréafica, a fim de,
com base na revisdo de literatura possa-se discutir as principais propostas de reforma ao
sistema tributério brasileiro.

Os dados utilizados na pesquisa sdo considerados secundarios, uma vez que Serdo

recrutados de fontes confidveis, as quais tenham levantado, elaborado, tabulado, simplificado
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e divulgado estas informacbes a populagdo de maneira clara, objetiva e construtiva. A

pesquisa serd, majoritariamente, feita em sitios virtuais do governo, como Receita Federal,
Tesouro Nacional, Ministério da Fazenda, Codigo Tributario Nacional, IBGE, Ipea, entre
outros. N&o foi considerado pertinente introduzir uma nova avaliacdo e levantamento de
dados Unicos do trabalho por considerar-se que as informacbes governamentais ja sdo

completas e suficientes para a completude desta obra.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Simplicidade

Como explicado anteriormente, a simplicidade da carga tributaria de determinada
regido leva em conta o grau de complexidade para que se possa conhecer todos 0s impostos,
taxas e contribuicdes existentes e compreender de que maneira e em que setor (produtos,
servicos, renda, salarios, entre outros) eles sdo cobrados. Sendo assim, neste topico, foi feito
um levantamento dos tributos existentes no Brasil, identificando, primeiramente, quais deles
agem sobre o Valor Agregado/Adicionado e quais incidem “em cascata”. Posteriormente,
procur-se-a demonstrar a estrutura do pagamento tributario: sobre o que os tributos séo
aplicados e qual o valor de suas aliquotas. Por ultimo, mas ndo menos importante, sera citado
0 caso do SIMPLES, uma politica publica elaborada pelo Governo Federal para tentar
simplificar o processo de contribuicdo das empresas no que diz respeito a seus deveres

tributarios.

4.1.1 Impostos sobre o Valor Agregado/Adicionado (IVA) e Impostos "'por cascata™ no
Brasil

Quando se fala em tributacdo sobre produtos e servicos, ha dois modelos de impostos,
taxas e contribui¢des que podem exercer essa funcao: os Impostos “em cascata” e os I[IVA.

Os impostos em cascata sdo aqueles que, em uma cadeia de producéo, acabam sendo
cobrados em todas as etapas da elabora¢do do produto. Seguindo o exemplo de Rezende
(2012), suponhamos que a producdo total do pao passe por trés etapas: 1- Producdo e venda
do trigo (para fazer a massa do pdo); 2- Producdo e venda da massa de péo; 3- Producéo e
venda do pdo. Suponhamos também, hipoteticamente, que haja apenas um imposto incidindo
sobre o pdo, com aliquota de 10% em toda a cadeia. Sendo assim, imaginemos:

Etapa 1: O produtor de trigo gasta, com mao de obra e insumos para o cultivo e
colheita do alimento, R$1,00/kg, e espera obter 100% de lucro (um real). Porém, havendo a
carga tributaria de 10% sobre o preco de sua producdo, o valor do produto passa a ser de
R$2,20 (1 real de producéo + 1 real de lucro + 10% de tributacéo).

Etapa 2: A empresa que confecciona a massa de pdo, compra, entdo, este trigo a
R$2,20/kg e gasta, com mao de obra e insumos para producdo, R$1,00/kg. O empresario

espera, assim como o produtor de trigo, obter com a venda da massa, 100% de lucro. Sendo
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assim, tendo ele pago R$2,20 no kg do trigo, somando R$1,00/kg de gastos com producéo, e

adicionando 100% de margem de lucro, obteremos o valor de R$6,44. Mais uma vez, é claro,
havera uma aliquota de 10% de imposto sobre a transacéo e, para néo tirar do proprio bolso, o
dono da empresa acrescentard este valor (R$0,64) no montante total da venda, resultando em
um valor de 7,04 reais/kg de massa. Note, porém, que o valor total gasto por este empresario
para comprar o trigo ja possuia 10% de impostos, e que estes 10% que ele precisou acoplar no
preco final da massa para vender ao padeiro esta incidindo também sobre os primeiros 10%
cobrados do produtor de trigo. Sendo assim, o imposto esta incidindo sobre o préprio imposto.

Etapa 3: O padeiro compra a massa de pao a R$7,04/kg, gasta 1 real com producéo e
também espera receber 100% de lucro. O valor total a vender o pdo seria entdo de R$16,08/kg
de pdo. Porém, ha os 10% de imposto, que estdo incidindo novamente sobre a base total e que
fard com que o preco se eleve para R$17,68/kg do pdo. Mais uma vez, esta tributacdo de 10%
incide sobre os 10% da etapa anterior que, por sua vez, incidiu sobre os 10% da etapa
anterior, resultando em um preco final do pdo a R$17,68/kg.

Dessa forma, e por esse exemplo, os impostos foram aplicados em todas as etapas de
producdo, inflacionando o preco final de consumo, e dificultando a fiscalizacéo e aplicacdo do
imposto ao longo da cadeia de producao.

No caso brasileiro, e assim como definido nas leis complementares de formatacéo, 0s
impostos sobre a producdo de bens e servicos com caracteristica de cascata no Brasil sdo o
Imposto Sobre Servico (ISS) (Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003), o Imposto
Sobre Operacgdes Financeiras (IOF) (Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 2007) e o
Imposto sobre Importacédo (I1) (Decreto Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966).

Ja os Impostos Sobre Valor Adicionado (IVA) sdo impostos que incidem somente
sobre o que foi adicionado ao valor inicial do produto ou servigo em cada etapa de produgéo,
e ndo sobre o valor total do produto ao fim das mesmas etapas. Sendo assim, ndo ha a
cobranca do imposto sobre o proprio imposto que ja foi cobrado na etapa anterior. Vamos ao
mesmo exemplo da producéo de pdo, utilizando os mesmos valores e a mesma aliquota:

Etapa 1: O produtor de trigo gasta com insumos de producdo e médo de obra um real e
espera obter 100% de lucro, que totaliza dois reais de valor final. Como ndo havia etapa
anterior e tudo o que foi cobrado é o proprio valor adicionado, a taxa de 10% serad cobrada
exatamente sobre esses 2 reais, fazendo com que o preco se eleve a R$2,20/kg.

Etapa 2: O produtor de massa compra o trigo a R$2,20/kg, gasta um real com

producdo e espera obter 100% de lucro, totalizando R$6,40/kg. Como sabemos, ha a taxa de
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10% de imposto, porém, agora ela ndo incidira sobre os R$6,40 (valor total), mas sim apenas

ao valor que foi AGREGADO/ADICIONADO aqueles R$2,20 iniciais da Etapa 2, que ja
foram tributados. Sendo assim, com uma rapida subtracdo (6,40 — 2,20 = 4,20), conclue-se
que os 10% incidirdo apenas sobre os R$4,20/kg que ainda ndo foram passiveis de tributacéo.
Ao final da producéo, entdo, o empresario vendera sua massa de trigo a (6,40 + 0,42) 6,82
reais/kg ao padeiro.

Etapa 3: O padeiro compra a massa ao preco acima, gasta um real/kg com producéo e
espera receber 100% de lucro, totalizando R$15,64/kg do péo. A tributacdo de 10%, mais uma
vez, ndo incidira sobre este valor total, mas apenas ao que foi acrescentado aos R$6,40 do
inicio da 3?2 etapa. Sendo assim (15,64 — 6,40 = 9,24), os 10% de tributos incidirdo sobre os
R$9,24 adicionados ao produto, totalizando em (15,64 + 0,92) R$16,56 /kg o preco final do
péo.

Os impostos sobre produtos e servi¢os com caracteristica de IVA no Brasil, segundo
Giambiagi e Além (2008) sdo: o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de
Servicos (ICMS) e o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI). Além disso, de acordo
com suas respectivas leis, 0 PIS/PASEP (LEI No 10.637, DE 30 DE DEZEMBRO DE 2002)
e 0 COFINS (LEI No 10.833, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2003) também apresentam
caracteristicas de ndo cumulatividade.

Porém, hd uma ressalva quanto a eles: todos estes tributos agem como IVA somente
sobre suas proprias aliquotas, mas acabam incidindo sobre outros impostos. Por exemplo: o
ICMS cobrado na “Etapa 2” de um produto nao incide sobre sua propria aliquota na “Etapa
17, mas incide sobre as aliquotas dos outros impostos cobrados na “Etapa 17, assim como o
restante dos impostos ndo cumulativos e os outros impostos em cascata, 1SS, IOF e Imposto

sobre Importacéo.

4.2 A estrutura de pagamento tributario no Brasil

Apds uma breve explicacdo do efeito dos impostos em cascata e do IVA, assim como
0 apontamento de quais impostos brasileiros sobre bens ou servigos seguem a primeira linha
ou a segunda, o artigo passara a demonstrar agora, na pratica, onde cada tributacao incide e
quais as suas aliquotas em relacdo a base de célculo.
4.2.1 Bens e Servicos (cesta basica)
Os impostos sobre bens e servigos, segundo a Carga Tributéria do Brasil (2017) séo:
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ICMS, IPI, PIS/PASEP, COFINS, ISS, IOF e Il.

E correto afirmar que, para se ter nogdo completa da carga tributaria sobre bens e
servicos, ha a necessidade de que se tabule todos eles e se calcule a aliquota que cada imposto
incide sobre os mesmos. Porém, ha uma diversidade enorme de produtos e servigos no
mercado, e a analise de cada um deles seria totalmente invidvel e improvavel.

Diante desta situacdo, este trabalho escolheu uma lista de produtos que esta atrelada a
praticamente todas as familias brasileiras, independente da renda ou riqueza: a cesta basica. A
partir dela, € possivel se ter uma nocdo razodvel da carga tributaria incidente sobre bens
essenciais para a sobrevivéncia e dignidade humana. O recrutamento de dados foi feito
através do Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacdo (IBPT), instituicdo renomada de
estudos tributarios no Brasil. De acordo com o IBPT, esta ¢ a tabela de impostos sobre bens e
servicos sobre a cesta basica do Estado de S&o Paulo, no ano de 2018 (considerando-se, entéo,
a aliquota de ICMS de S&o Paulo):

Tabela 1. Impostos sobre bens e servi¢os sobre a cesta basica do Estado de Séo Paulo.

PRODUTOS PIS COFINS [ICMS IPI ISS OUTROS [TOTAL
DA CESTA BASICA
Carne 1,65% 7,60% |11% 0% - 8,75% 29,00%
Leite 1,65% 7,60% 7% 0% - 2,40% 18,65%
Feijdo 1,65% 7,60% 0% 0% - 7,99% 17,24%
Arroz 1,65% 7,60% 0% 0% - 7,99% 17,24%
Farinha 1,65% 7,60% 0% 0% - 8,09% 17,34%
Batata 1,65% 7,60% 0% 0% - 1,97% 11,22%
Molho de tomate 1,65% 7,60%  |18% 0% - 8,80% 36,05%
Café 1,65% 7,60% 0% 0% - 7,27% 16,52%
Banana 1,65% 7,60% [7% 0% - 5,53% 21,78%
Acucar 1,65% 760% 7% 5% - 9,35% 30,60%
Oleo 1,65% 760% [7% 0% - 6,54% 22,79%
Manteiga 1,65% 7,60%  |18% 0% - 6,52% 33,77%

Fonte: IBPT (2018), adaptada pelo autor.

Calculando-se uma média aritmética de todas as aliquotas incidentes sobre os produtos
da cesta béasica, chega-se a um valor de 22,69% de impostos sobre 0os mesmos, divididos em 4
tipos diferentes de tributacio. E importante lembrar que o ISS néo entra nesta
conta pelo fato de incidir apenas sobre servi¢os, como o transporte da carga dos alimentos,

por exemplo, variando também de municipio para municipio.
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4.2.2 Salérios

A tributacdo sobre a folha de pagamento é aquela em que a aliquota incide sobre o
salario do trabalhador, e serve para resguarda-lo nos momentos em que nao esta trabalhando,
seja por demissdes, ou aposentadoria. Ela é composta por 2 itens: o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico (FGTS) e a Contribuicdo para o Instituto Nacional de Seguro Social
(INSS).

De acordo com o site da Caixa Econdmica Federal (2018), o FGTS é uma garantia
criada para proteger o trabalhador contra demissdes sem justa causa, por meio da abertura de
uma conta vinculada ao contrato de trabalho. No inicio de cada més, os empregadores
depositam 8% do valor do salario de seus empregados na conta de cada funcionario. Em
situacOes de demissdo sem justa causa, estes empregados podem sacar o valor armazenado
para se resguardarem financeiramente por determinado espaco de tempo, até que resolvam
novamente sua situacdo financeira.

O INSS, de acordo com seu proprio Site Oficial (2018), é uma autarquia vinculada ao
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS);
compete ao INSS a operacionalizagdo do reconhecimento dos direitos da clientela do Regime Geral de

Previdéncia Social — RGPS que atualmente abrange 29,8 milhdes de segurados (Resultado do RGPS
de 2017) (Instituto Nacional do Seguro Social, 2018).

Ou seja, a contribuicdo para esta instituicdo é o que sustenta o pagamento das
aposentadorias em geral, além de beneficios, como auxilio doenca, auxilio acidente, auxilio
maternidade ou aposentadoria por invalidez.

O site do Instituto também fornece a tabela com as aliquotas de contribuigdo conforme
a renda de cada cidadéo:

Tabela 2: Aliquotas de contribuicdo para o INSS.

Tabela para Empregado,

Empregado Domeéstico e Trabalhador Avulso 2018
Salario de Contribuigdo (R$) Aliquota
Até R$ 1.693,72 8%

De R$ 1.693,73 a R$ 2.822,90 9%

De R$ 2.822,91 até R$ 5.645,80 11%

Fonte: INSS, 2018. Adaptada pelo autor.
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Observa-se, entdo, que as aliquotas variam de 8% a 11%, dependendo do salério de

cada trabalhador.

4.2.3 Renda

O Imposto de Renda é aquele que, como o proprio nome ja explica, incide sobre a
renda da Pessoa Fisica (familias) ou Juridica (firmas). Ao contrario do INSS e do FGTS, ele
ndo tem vinculacdo com algum gasto em especifico, e pode ser utilizado para a prestacdo de
quaisquer servicos ou investimentos publicos.

A tabela do Imposto Sobre a Renda de Pessoas Fisicas, de acordo com o site oficial da

Receita Federal (2015), tem a seguinte caracteristica:

Tabela 3: Imposto Sobre a Renda de Pessoas Fisicas.

Base de calculo (R$) Aliquota (%) Parcela a deduzir do IRPF (R$)
/Até 1.903,98 - -

De 1.903,99 até 2.826,65 7,5 142,80

De 2.826,66 até 3.751,05 15 354,80

De 3.751,06 até 4.664,68 22,5 636,13

Acima de 4.664,68 27,5 869,36

Fonte: Receita Federal (2015)

Observa-se, com as seguintes informacdes, que aqueles que tém uma renda de até
1.903,98 reais ndo necessitam de contribuir com o Imposto de Renda. E importante notar
também que aqueles cidaddos que recebem qualquer salario acima de 4.664,68 reais
contribuem com a mesma aliquota.

Ja o Imposto de Renda Sobre Pessoas Juridicas é aquele que incide sobre o lucro das
empresas. O site oficial da Receita Federal (2015) define as aliquotas da seguinte maneira: “A
aliquota do IRPJ ¢é de 15% (quinze por cento) sobre o lucro apurado, com adicional de 10%
sobre a parcela do lucro que exceder R$ 20.000,00/més”. Assim, verifica-se que existe uma
aliquota fixa para todas as empresas, independentemente de sua renda, porém, com um
acréscimo de 10% sobre a parte do lucro que exceder 20 mil reais mensais, adotando o
governo um tipo de progressividade na cobranga do tributo. Além disso, ha a opcao das
empresas por pagar o IRPJ pelo Lucro Presumido. De acordo com a Lei 9.249/1995, artigo
15, 81°, as classes de instituicbes que podem optar por este tipo de pagamento e suas

respectivas aliquotas séo:


http://www.portaltributario.com.br/legislacao/l9249.htm
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i) Revenda a varejo de combustiveis e géas natural: aliquota de 1,6%;

i) Venda de mercadorias ou produtos; Transporte de cargas; Atividades imobiliarias
(compra, venda, loteamento, incorporacdo e construcdo de imdveis); Servigcos
hospitalares; Atividade Rural; Industrializacdo com materiais fornecidos pelo
encomendante; Outras atividades ndo especificadas (exceto prestacdo de servicos):
aliquota de 8%;

iii) Servicos de transporte (exceto de cargas) e Servigos gerais com receita bruta até
R$120.000,00/ano: aliquota de 16%;

Iv) Servicos profissionais (Sociedades Simples - SS, médicos, dentistas, advogados,
contadores,  auditores,  engenheiros,  consultores, economistas, etc.);

Intermediacdo de negdcios; Administracdo, locacdo ou cessdao de bens
maoveis/imdveis ou direitos; Servigcos de construcdo civil, quando a prestadora ndo
empregar materiais de sua propriedade nem se responsabilizar pela execucdo da
obra; Servicos em geral, para os quais ndo haja previsdo de percentual especifico:
aliquota de 32%;

V) Exploracédo de atividades diversificadas, seré aplicado sobre a receita bruta de cada

atividade o respectivo percentual: aliquotas entre 1,6% a 32%.

4.2.4 Patrimodnio

Os impostos sobre o patrimonio sdo aqueles que incidem sobre a riqueza adquirida
pelas familias, e que independe de sua renda. Entende-se por riqueza a quantidade de bens ou
de dinheiro que um individuo acumula ou recebe ao decorrer do tempo.

No Brasil, os impostos sobre o patriménio sdo: IPTU, IPVA, ITCD, ITR e IGF.
Segundo o site oficial da Prefeitura Municipal de Lavras-MG (2018), o IPTU

(Imposto Predial e Territorial Urbano), € um tributo de ambito municipal que incide sobre a
propriedade imobiliaria, sendo eles desde residéncias a prédios comerciais e industriais ou até
terrenos sem construcdo e chacaras de recreio. Sua aliquota incide sobre o valor venal do
imdvel, ou seja, o valor utilizado em caso de negociacdes ou transacfes com pagamento a

vista.
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A Legislagdo Tributaria deixa a critério de cada municipio estabelecer o valor da

aliquota que incidira sobre o imovel. A cidade de Lavras, por exemplo, cobra uma aliquota de
1% sobre o valor venal, no caso de imoveis edificados. Ja para lotes ou terrenos nao
edificados, a aliquota é de 2,5%. H& também a especificidade de, se este imdvel ndo edificado
for delimitado por muros de alvenaria e cumulativamente, contar com calgada (passeio) em
sua testada, também em alvenaria, a aliquota passa a ser reduzida a 1,5%. Este politica é
utilizada no objetivo de se acabar com o problema de ruas sem calgcamento (que séo dever do
cidadao) e se controlar o excesso de mato em terrenos baldios que, muitas vezes, atingem as
calcadas e impedem ou dificultam a passagem de pedestres.

Segundo o site oficial da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo (2018), o
IPVA (Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores) é um tributo cobrado sobre os
veiculos domiciliados no territério do estado em vigéncia. Ainda de acordo com o site, a
arrecadacao
é partilhada entre o Estado (40%), o Municipio onde o proprietario do veiculo tiver domicilio ou
residéncia (40%) e o FUNDEB - Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (20%). (Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo,
2018).

Como o imposto é de ambito estadual, as aliquotas variam conforme o Ente
Federativo. Seguem abaixo as tabelas de cobranca de IPVA de Sao Paulo e de Minas Gerais,

respectivamente:

Tabela 4: Cobranca de IPVA de Séo Paulo.

Tipo de veiculo Aliquota

Veiculos de carga, tipo caminhao 1,5 %
Onibus e micro-6nibus 2,0 %
Caminhonetes cabine simples (capacidade até 3 passageiros) 2,0 %
Motocicletas, ciclomotores, motonetas, triciclos e quadriciclos 2,0 %
Maquinas de terraplanagem, empilhadeiras, guidastes, locomotivas, 2,0 %
tratores e similares (ver obs.)

Veiculos movidos a alcool, gas natural veicular (GNV) ou eletrici- dade, 3,0 %
exclusivamente ou combinados entre si

Veiculos ndo incluidos nas linhas acima 4,0 %

Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda de S&o Paulo (2018), adaptada pelo autor.
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Tabela 5: Cobranca de IPVA de Minas Gerais.

Tipo de veiculo Aliquota

Automaveis, veiculos de uso misto e utilitarios, caminhonetes cabine  4,0%
estendida e dupla.

Caminhonetes de carga (pick-ups) e furgéo. 3,0%

Automoveis, veiculos de uso misto e utilitdrios com autorizacao para
transporte publico (ex: taxi, escolar) comprovada mediante registrono  2,0%
0rgdo de transito na categoria aluguel.

Motocicletas e similares. 2,0%
Veiculos de locadoras (pessoa juridica). 1,0%
Onibus, micro énibus, caminhdo, caminhéo trator. 1,0%

Automaoveis, veiculos de uso misto e utilitarios, caminhonetes cabine 4.0%
estendida e dupla.

Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais (2018), adptada pelo autor.

Observa-se, entdo, consideravel diferenca entre os dois estados na porcentagem sobre
o valor do automovel utilizada na cobranca da tributacéo.

Segundo o site oficial da Secretaria da Fazenda do Governo de Minas Gerais (2018), o
ITCD (Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos)
[...] € um tributo que incide sobre a doacéo ou sobre a transmisséo hereditaria ou testamentéria de bens
moveis, inclusive semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles relativos ou bens iméveis situados em
territério do Estado, na transmissdo da propriedade plena ou da nua propriedade e na instituicao

onerosa de usufruto. (Secretaria da Fazenda do Governo de Minas Gerais 2018).

Ou seja, em geral, € um imposto que incide sobre herancas e doacdes, sejam elas
hereditarias ou néo.

O ITCD também é um tributo estadual, e possui variacdo de acordo com os entes
federativos. De acordo com o Art. 22 da Legislacdo Tributaria de Minas Gerais (1975), a
aliquota do imposto é de 5% sobre o valor venal da transacéo (seja de bens ou direitos) por
Obito ou doacéo.

Ja em Sdo Paulo, o imposto se difere na sigla (ITCMD), embora possua 0 mesmo
significado e, por meio do artigo 16 da Lei n°® 10.705/2000, apresenta uma aliquota de 4%
sobre o valor venal das transages.

O ITR (Imposto sobre Propriedade Territorial Rural) é um tributo federal, cobrado
anualmente, que incide sobre o valor da propriedade localizada na zona rural de um
municipio. Vale ressaltar que sobre estes imoveis, o IPTU n&o é cobrado.

Ainda de acordo com o site do Cadastro Rural (2018), as aliquotas do ITR sobre as
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propriedades sdo as seguintes:

Tabela 6: Tabela de Aliquotas de ITR.
GRAU DE UTILIZACAO (GU) em percentual

Area total em Hectares Até 30 Maior que Maior que Maior que Maior que 80
30 até 50 50 até 65 65 até 80

Até 50 1,00 0,70 0,40 0,20 0,03
Maior que 50 até 200 2,00 1,40 0,80 0,40 0,07
Maior que 200 até 500 3,30 2,30 1,30 0,60 0,10
Maior que 500 até 1.000 4,70 3,30 1,90 0,85 0,15
Maior que 1.000 até 5.000 8,60 6,00 3,40 1,60 0,30
Acima de 5.000 20,00 12,00 6,40 3,00 0,45

Fonte: Site oficial do Cadastro Rural

Observa-se que as aliquotas do ITR sdo progressivas tanto na questdo do tamanho do
terreno quanto na questdo de sua utilizagdo. Quanto mais utilizado ele for, menor sera a
aliquota cobrada. Isto serve para evitar latifundios improdutivos, induzindo os proprietarios
dos mesmos, ou a gerar maior producdo naquelas terras, ou vende-las para familias que
tenham o interesse de utiliza-las para produzir.

Por meio do artigo 153, inciso VII, da Constituicdo Federal (1988), instituiu-se o
Imposto Sobre Grandes Fortunas (IGF), que visa cobrar determinadas aliquotas de tributacédo
sobre o patriménio liquido de individuos ou familias consideradas detentoras de grandes
fortunas. Porém, devido a grandes divergéncias e conflitos de interesses, ndo se conseguiu
entrar em um consenso a respeito da melhor maneira de regulamenta-lo e executa-lo. Sendo

assim, embora exista na Carta Magna, este imposto nunca foi aplicado no Brasil.

4.3 Simples nacional

Ao se falar de simplificacdo da tributacdo, deve-se se atentar também ao fato de que o
Governo Brasileiro ja adota medidas neste sentido. Uma delas, € a elaboracdo e
implementacdo da politica pablica denominada como SIMPLES Nacional. Segundo o
SEBRAE (2018), “o Simples ¢ um regime que unifica 8§ impostos municipais, estaduais e
federais em uma s6 guia com vencimento mensal”. Ou seja, ele visa diminuir a complexidade
quantitativa de impostos que ha hoje no Brasil, unindo todas as aliquotas de diferentes tributos
em uma so.

Porém, o Simples tem restricGes. Segundo a Lei Complementar n® 123, de 14 de
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dezembro de 2016, para ser agraciado com esta politica publica, é necessario “enquadrar-se na

defini¢ao de microempresa ou de empresa de pequeno porte”. Ou seja, nem pessoas fisicas e
nem medias ou grandes empresas podem ser incluidos na politica. De acordo com o site
oficial da Receita Federal (2018), o Simples unifica em uma s6 aliquota os seguintes tributos:
IRPJ, CSLL, PIS/Pasep, Cofins, IPI, ICMS, ISS e a Contribuicdo para a Seguridade Social
destinada a Previdéncia Social a cargo da pessoa juridica (CPP). O recolhimento dos mesmos
é feito mediante um documento unico, denominado DAS.

Segundo o SEBRAE (2018), o teto de Receita Bruta para que oS
microempreendedores individuais (MEI) pudessem fazer parte do Simples aumentou de
R$60.000,00 para R$81.000,00 por ano, e as pequenas empresas (EPP), de R$3.600.000,00
para R$4.800.000,00 anuais.

Ainda com informacfes do SEBRAE (2018), o Simples tem suas aliquotas
estabelecidas de acordo com o tipo da micro ou pequena empresa, sendo estas diferenciadas
pela especificidade de seus servicos prestados ou bens produzidos. Como exemplo, segue
abaixo as tabelas do Simples para Empresas de Comércio e para Fabricas/Inddstrias e

Empresas Industriais:

Tabela 7: Tabela do Simples para Empresas de Comeércio (lojas em geral)

Receita bruta total em 12 meses Aliquota Parcela a deduzir
Até R$ 180.000,00 4,0 % 0

De R$ 180.000,01 a 360.000,00 7,3 % R$ 5.940,00

De 360.000,01 a 720.000,00 9,5 % R$ 13.860,00

De R$ 720.000,01 a 1.800.000,00 10,7 % R$ 22.500,00

De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 14,3 % R$ 87.300,00

De 3.600.000,01 a 4.800.000,00 19,0 % R$ 378.000,00

Fonte. SEBRAE (2018), adaptada pelo autor.

Tabela 8: Tabela do Simples para Fabricas/Industrias e Empresas Industriais.

Receita bruta total em 12 meses Aliquota Parcela a deduzir
Até R$ 180.000,00 4,0 % 0

De R$ 180.000,01 a 360.000,00 7,9 % R$ 5.940,00

De 360.000,01 a 720.000,00 10,0 % R$ 13.860,00

De R$ 720.000,01 a 1.800.000,00 11,2 % R$ 22.500,00

De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 14,7 % R$ 85.000,00

De 3.600.000,01 a 4.800.000,00 30,0 % R$ 720.000,00

Fonte. SEBRAE (2018), adaptada pelo autor.
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Assim, o Simples pode ser considerado uma prova de que o proprio Governo
Brasileiro j& entende que sua tributacéo € significativamente complexa e tem tomado medidas
na tentativa de torné-la mais simples e prética, mesmo que esta acdo atinja apenas uma

parcela dos contribuintes (micro e pequenas empresas).

4.4 Justica fiscal

Como ja foi tratado neste texto, o principio da justica fiscal é aquele que prega que a
tributacdo deve ser justa aos contribuintes. Esta visdo especifica de justica determina que a
tributacdo ndo pode agir de forma padronizada e idéntica sob todos os contribuintes, mas de
forma diferenciada, levando em conta que, dependendo de sua condicdo social, cada familia
possui uma capacidade diferente de contribuicdo e apresenta demandas estatais em diferentes

variedades e intensidades.

4.4.1 Bases tributarias: tributos diretos e indiretos

Segundo Salvador (2006), tributos diretos sdo aqueles que incidem sobre a renda e o
patrimbnio das pessoas, pois, em teoria, ndo podem ser transferidos a responsabilidade de
terceiros. J& os indiretos, incidem sobre a producdo e o consumo de bens e servigos, €, ao
contrario dos tributos diretos, estes oferecem a possibilidade de ser transferidos a terceiros.
Ou seja, um empresario que deve pagar determinado imposto para produzir ou vender
determinado bem ou servico pode incluir o valor deste tributo no preco total deste mesmo
bem/servico e transferir ao consumidor o 6nus tributario (a obrigacdo de pagar o imposto, taxa
ou contribuigéo), assim, a tributacdo que deveria onerar 0 empresario acaba por recair sobre o
consumidor.

De acordo com a Carga Tributaria no Brasil (2017), divulgada anualmente pela
Receita Federal, os tributos diretos no Brasil, tributados sobre a renda e o patriménio, séo:
IRPF, IRPJ, CSLL, IPVA, IPTU, ITR e ITCD. Ja os indiretos, tributados sobre bens e
servigos, sao: ICMS, IPI, PIS/PASEP, COFINS, ISS, IOF e II.
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4.4.2 Regressividade (reviséo literaria)

Embora este trabalho ja tenha tratado do termo “regressividade” no que tange a
tributacdo, considerou-se pertinente trazer mais uma vez a tona o seu conceito e suas causas e
consequéncias sobre a justica social e distribuicao de renda.

Segundo Sarak (2010), o sistema regressivo acontece quando “os tributos tendem a
recair sobre os contribuintes que auferem menos renda”. As causas disso, ainda de acordo
com o autor, acontecem:
guando s&o criados em excesso impostos indiretos que recaem sobre o0 consumo, onde os contribuintes
gue auferem menor renda sdo os principais compradores, suportando assim, a maior parte do énus
tributario. (SARAK, 2010).

Uma vez esclarecido que a regressividade da tributacdo € diretamente proporcional a
quantidade de impostos indiretos contidos no corpo de arrecadacdo do Estado, Alves (2012)
cita a relagdo que este tipo de tributacdo tem sobre a desigualdade social das nacdes e,
utilizando um gréfico elaborado pelo Instituto Alvorada (2009), que faz relacéo entre o indice
de Gini (que mede o nivel de desigualdade de uma localidade) e a porcentagem da carga
tributéria sobre o consumo de paises com mais de 10 milhGes de habitantes, prova que, até
certo ponto, quanto mais se tributa o consumo, maior tende a se tornar o Coeficiente de

Desigualdade.

Gréfico 2: Correlacgdo: Perfil da Carga versus Concentragdo de Renda
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Correlacdo: Perfil da Carga versus Concentragdo de Renda
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Fonte: Tributario (2014)

Alves (2012) observa que o Brasil segue a proporcionalidade direta entre desigualdade
social e percentual de tributacdo sobre o consumo, e ainda ressalta que o fato de o pais estar
muito acima dos outros no quesito Indice de Gini mostra que ha outras variaveis além da
tributacdo que aprofundam ainda mais este problema, como por exemplo, o gasto publico
também regressivo.

De acordo com a Andlise da Carga Tributaria no Brasil, realizada pela Receita
Federal, em 2016, fica comprovado gue, realmente, a incidéncia de impostos sobre a producdo
e consumo de bens e servicos é significativamente maior que o restante das modalidades no

Brasil, como mostra a tabela abaixo:

Tabela 9: Carga Tributaria e Variac6es por base de incidéncia — 2016.

Tipo de Base Arrecadacdo (R$ milhdes) % PIB % da Arrecadacao

0 Total 2.027.014,48 32,38%  100,00%

1000 Renda 404.817,40 6,47% 19,97%

2000 Folha de Salérios 533.235,87 8,52% 26,31%

3000 Propriedade 94.602,37 1,51% 4,67%

4000 Bens e Servicos 960.556,63 15,35% 47,39%

5000 Transacgdes Financeiras 33.644,91 0,54% 1,66%

9000 Outros 157,3 0,00% 0,01%

Fonte: Receita Federal (2016).
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Observando o grafico, percebemos que, embora tenha sido reduzida de 2015 para

2016, a maior parte da arrecadacdo fiscal brasileira ainda é proveniente dos tributos sobre
bens e servicos, com 47,39% do bolo.

Fazendo, entdo, uma ligagdo sobre as teorias apresentadas acima por Alves (2012) e
Sarak (2010) de que os tributos indiretos sdo aqueles considerados regressivos e que estes, por
consequéncia, acabam por aprofundar as desigualdades do pais, e unindo estas teorias ao fato
de que quase metade de toda a arrecadacdo brasileira é feita com base no consumo de bens e
servicos (portanto, de maneira indireta), percebe-se entdo que o Sistema Tributério Nacional
tem grandes chances de ndo estar cumprindo o seu papel de Justica Fiscal e, pelo contrério,
agravando ainda mais o problema de concentracdo de renda e oportunidades nas méaos de
poucos, exatamente pelo fato de sua acentuada regressividade.

Apo6s uma explanacdo a respeito da regressividade da tributacdo brasileira e de suas
principais causas, far-se-4& agora uma observacdo empirica de como esta regressividade
realmente acontece na pratica, e de suas principais consequéncias para familias brasileiras de
diferentes niveis de renda, analisando o énus tributario que incide elas.

Entende-se por 6nus tributario o montante, em aliquota, que cada individuo ou familia
deve enviar ao governo, via impostos, taxa ou contribui¢do. Ou seja, se alguém precisa pagar
em tributos 35% de tudo o que ganha, afirma-se que o 6nus tributario sobre a renda daquele
sujeito é de 35%.

Um estudo a respeito do dnus tributario no Brasil se faz essencial para sabermos, via
dados e indicadores, o quanto familias de diferentes faixas de renda contribuem com o
governo por més, analisando o efeito progressivo ou regressivo que a arrecadacao estatal pode
ter.

Segundo Zockun et al. (2007), embora o sistema de receita fiscal brasileiro tenha
tributos progressivos e regressivos, ao aplicarmos ambos na renda das familias e analisarmos
os efeitos, percebemos que, devido ao fato de uma maioria significativa dos impostos ainda
ser regressiva, a tributagdo progressiva ndo consegue "equilibrar a balang¢a” a favor da justica
fiscal. Sendo assim, no momento em que todos 0s impostos (diretos e indiretos) sdo aplicados
sobre a renda das familias, as mais pobres continuam pagando aliquotas maiores de tributos

gue as mais ricas, como se pode observar na tabela seguinte:
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Tabela 10: Carga Tributéria Direta e Indireta sobre a Renda Total das Familias em 1996 e em

2004.
Carga Tributaria Direta e Indireta sobre a Renda Total das Familias em 1996 e em 2004
Em % da Renda Familiar Acréscimo de
Renda Men- sal Tributagio Direta Tributagdo Indireta Carga Tributaria Total Carga.
Familiar Tributaria
1996 2004  [1996 2004 1996 2004
Até2SM (1,7 31 26,5 45,8 28,2 48,8 20,6
2a3 2,6 3,5 20,0 34,5 22,6 38,0 15,4
3as 3,1 3,7 16,3 30,2 19,4 33,9 14,5
5a6 4,0 41 14,0 27,9 18,0 32,0 14,0
6a8 4,2 5,2 13,8 26,5 18,0 31,7 13,7
8al0 4,1 59 12,0 25,7 16,1 31,7 15,6
10a15 4,6 6,8 10,5 23,7 15,1 30,5 15,4
15a20 5,5 6,9 9,4 21,6 14,9 28,4 13,5
20a30 57 8,6 9,1 20,1 14,8 28,7 13,9
mais de 30 (10,6 9,9 7,3 16,4 17,9 26,3 8,4

Fonte: Zockun et al. (2007).

Embora a tabela seja feita com base em valores antigos (14 anos atras), o 6nus
tributario ndo apresentou mudangas significativas de |4 para ca, tornando possivel uma
avaliagdo coerente e atual com estes indicadores.

Percebe-se entdo que, ao se juntar as aliquotas de tributos diretos e indiretos sobre a
renda das familias brasileiras, em 2004, aquelas que ganhavam de 2 a 3 salarios minimos, o
que hoje corresponderia de R$1.908,00 a R$2.862,00, pagavam uma aliquota de 48,8% de
tributacdo. Ja aqueles que recebiam renda superior a 30 salarios minimos, valor acima de
R$28.620,00 nos dias atuais, pagavam, em média, 26,3% de tributacdo (valor do salario
minimo: R$954,00, atualizado em 01/01/2018). A regresséo entre a classe de menor renda e a
classe de maior renda € de -22,5%. Ou seja, a parcela mais rica da sociedade paga hoje 22,5%
a menos de imposto que a parcela mais pobre, um fato preocupante quando se fala em justica
fiscal.

4.5 Isonomia e guerra fiscal

Como ja foi tratado acima, sabe-se que o conceito de isonomia diz respeito a condigéo

que a Unido da aos demais entes federativos para que tenham igual poder de arrecadacéo e
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autonomia fiscal, e que, quando esta igualdade ndo acontece, é provavel que se apresente um

problema de Guerra Fiscal, onde cada estado ou municipio compete com o outro para atrair
investimentos via desoneracdo de impostos e subsidios. Esta competi¢do acaba fazendo com
que os entes que possuem maiores condi¢cbes de diminuir sua tributacdo, sem afetar a
prestacdo de servigos basicos, o fagam, enquanto aqueles que tém suas contas “apertadas”
figuem sem a opcao de abrir mao de sua arrecadacdo. Desta forma, geralmente, os estados e
municipios mais ricos (com maior poder de receita) tém maiores possibilidades de atrair
investimento para seu territorio, enquanto os mais pobres ficam as margens deste processo. A
Guerra Fiscal acaba, entdo, por aprofundar as desigualdades territoriais ja encontradas no
Brasil.

Portanto, é importante que se faca uma analise da divisdo de competéncias tributarias
de cada ente, como acontece a alocagdo de recursos intergovernamentais e se estas medidas
sdo coerentes com as obrigacdes que cada setor da Federacdo possui na prestacao de servicos

ao cidadao.

4.5.1 Competéncias tributérias e federalismo fiscal

Primeiramente, haverd um levantamento da competéncia arrecadatoria de cada ente

federativo. Ou seja, quais meios 0s municipios, estados e a Unido possuem para fazer receita.

A tabela abaixo, produzida pela Receita Federal (2017), na Analise da Carga
Tributéria no Brasil, possui um detalhamento do montante total arrecadado com tributagcdo no
ano de 2016, da porcentagem destinada a cada ente federativo e quais impostos sdo utilizados

para que cada um tenha sua fonte de receitas.



Tabela 11: Competéncias tributarias.
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Tributo/Competéncia 2016

% do PIB % Valor
Total da Receita Tributaria 32,38% 100,00% 2.027.014,48
Tributos do Governo Federal 22,11% 68,27% 1.383.758,72
Orcamento Fiscal 8,13% 25,11% 509.056,91
Imposto de renda 6,18% 19,08% 386.789,23
Imposto sobre Produto industrializados 0,67% 2,06% 41.851,41
Imposto sobre Operag6es Financeiras 0,54% 1,66% 33.644,72
Impostos sobre o Comércio Exterior 0,50% 1,55% 31.447,61
Taxas Federais 0,14% 0,42% 8.526,72
Cota-Parte Ad Fr. Ren. Mar. Mercante 0,04% 0,14% 2.741,29
Contrib. Custeio Pensdes Militares 0,05% 0,14% 2.929,51
Imposto Territorial Rural 0,02% 0,06% 1.126,42
Orcamento Seguridade Social 11,16% 34,45% 698.331,80
Contribuicdo para a Previdéncia Social (1) 5,35% 16,53% 335.032,12
Cofins 3,22% 9,94% 201.517,28
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido 1,07% 3,29% 66.759,99
Contribuicéo para o PIS/Pasep 0,84% 2,61% 52.834,19
Contrib. Seg. Soc. Servidor Publico — CPSS 0,49% 1,51% 30.691,15
Contrib. s/ Receita de Concursos e Progn. 0,07% 0,21% 4.254,27
Contrib. Partic. Seguro DPVAT 0,07% 0,21% 4.242,83
ContribuicGes Rurais 0,03% 0,08% 1.636,64
Fundo de Saude Militar (Beneficiario) 0,02% 0,07% 1.363,35
Demais 2,82% 8,70% 176.370,01
Contribuicdo para o FGTS (2) 1,99% 6,15% 124.713,45
Salario Educacéo 0,31% 0,96% 19.473,11
ContribuicOes para o Sistema S 0,29% 0,91% 18.427,89
Cide Combustiveis 0,10% 0,30% 6.001,24
Cide Remessas 0,05% 0,15% 2.939,95
Outras ContribuicOes Federais (3) 0,04% 0,11% 2.249,98
Contr. s/ Rec. Empr. Telecomun. 0,02% 0,05% 1.043,75
Divida Ativa Outros Trib. e Contrib. 0,00% 0,00% 0,93
Contrib. S/Rec.Concess.Permiss.Energ.Elet. 0,01% 0,04% 826,34
Cota-Parte Contrib. Sindical 0,01% 0,03% 693,37
Tributos do Governo Estadual 8,23%  25,40% 514.841,11
ICMS 6,60%| 20,37% 412.856,99
IPVA 0,62%  1,92% 39.012,85
ITCD 0,12%  0,36% 7.262,15
Contrib. Regime Proprio Previd. Est. 0,37%  1,15% 23.248,33
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Outros Tributos Estaduais 0,52%  1,60% 32.460,79
Tributos do Governo Municipal 2,05%  6,34% 128.414,66
ISS 0,87% 2,69% 54.622,10
IPTU 0,60%  1,85% 37.561,70
ITBI 0,15% 0,48% 9.639,25

Contrib. Regime Proprio Previd. Mun. 0,16%  0,50% 10.118,36
Outros Tributos Municipais 0,26%  0,81% 16.473,25

Fonte: Analise da Carga Tributéria do Brasil (2016).

Como podemos perceber na Tabela 11, 68,27% de tudo o que é arrecadado pelo
Estado vai diretamente para o Governo Federal, 25,40% para 0os Governos Estaduais e 6,34%
para 0s Governos Municipais. Deve-se salientar, porém, que h& Transferéncias
Intergovernamentais para tentar equilibrar este sistema e tornar a receita dos entes menos
desigual. De acordo com o Tesouro Nacional (2018), no ano de 2016, foram transferidos
R$69.910.784.810,00 ao Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) e R$79.910.745.230,00 ao
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). Fazendo uma conta rapida de soma e
porcentagem, calcula-se que, ap0s esta realocacdo de recursos, 0s municipios passam a ter
uma receita total de R$208.325.405.230,00 de reais, 0 que equivale a aproximadamente
10,27% da arrecadacdo. Ja os estados, ficam com um montante de R$584.751.894.810,00, ou
aproximadamente 28,84% dos recursos, enquanto a Unido diminui sua receita para
R$1.233.937.179.960,00, ou 60,89% de tudo o que é arrecadado no Brasil.

Percebe-se também que a maioria significativa da quantidade de tributos direciona 0s
recursos arrecadados para a Unido, tendo ela diversos meios de arrecadacdo. Os estados e

municipios se dividem em aproximadamente quatro principais tributos cada um.

4.5.2 Aliquotas Estado - Estado (ICMS)

Como se pdde observar na tabela do topico anterior, 0 ICMS é o tributo que mais
ajuda na arrecadacao nacional, sendo responsavel, sozinho, por 20,37% dela. Este imposto é
de responsabilidade dos estados e € cobrado sobre o consumo de produtos, o que faz dele um
tributo indireto.

Segundo o Codigo Tributario Nacional (1966), cada estado possui autonomia para
definir a sua aliquota de ICMS, com aliquotas maximas e minimas definidas pelo Senado

Federal. Por conta disso, dentro de um determinado intervalo, ha diferentes aliquotas a



depender do territorio em que o imposto é cobrado, como mostra a Figura 1:

Figura 1: Aliquota de ICMS.
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Fonte: Sage, 2018.

o1

O valor que se encontra no ponto de interseccdo entre um estado e outro € a aliquota

cobrada quando a venda do produto € interestadual. Por exemplo: Se um produto com origem

em Sdo Paulo sera comercializado em Minas Gerais, 0 valor da aliquota deve ser observado
no ponto “SP” do eixo ORIGEM e no ponto “MG” do eixo DESTINO, onde, no caso, se

encontra a numeracao de 12, o que quer dizer que a aliquota cobrada sobre o valor do produto

é de 12%. Ja para saber qual é o valor do tributo quando nao ha transferéncia interestadual,

deve-se procurar pelo mesmo estado tanto no eixo de origem quanto no de destino. Este valor

estard com fundo colorido para que seja melhor identificado. Por exemplo: os bens

produzidos e comercializados dentro do Rio de Janeiro possuem uma aliquota de 20% de

imposto. Este valor pode ser identificado no ponto “RJ” tanto do eixo ORIGEM como

DESTINO, e apresenta fundo de coloracgéo verde.

45.3 Guerra fiscal

A Guerra Fiscal é uma situacdo em que entes federativos subnacionais competem

entre si para atrair investimentos para seu territorio. A ferramenta de atracdo mais utilizada

por eles aqui no Brasil sdo as desonerages fiscais, também conhecidas como isengdes fiscais

ou subsidios fiscais. Esta ferramenta se consiste em um determinado governo baixar ou zerar
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a tributacdo sobre a producéo de determinado bem, visando a atragéo de firmas do setor para o

seu territorio, uma vez que elas serdo isentas de contribuicdo ao Estado. Segundo Piancastelli
e Perobelli (1996), as politicas para atrair firmas e emprego elaboradas pelos estados
brasileiros tém se concentrado muito mais nas isengdes fiscais, a curto prazo e imediatistas,
do que investir em simplificacdo tributéaria, desburocratizacdo, e infraestrutura, politicas de
longo prazo e duradouras.

Estas desoneracdes tém dado muita dor de cabeca aos especialistas da area e aos
proprios atores Estatais, pois acabam por aprofundar ainda mais as desigualdades territoriais
ja encontradas a &mbito nacional, além de diminuir a arrecadacdo total do pais.

As desigualdades sdo aprofundadas pelo fato de que estados menos desenvolvidos e
com contas publicas apertadas tém menor possibilidade de baixar sua arrecadacéo para atrair
empreendimentos, uma vez que toda ela ja é utilizada para investimentos basicos, como
salde, educacdo, seguranca, gastos com pessoal, entre outros. J& os estados mais ricos, por
terem alto poder de arrecadacdo, tém a possibilidade de baixa-la sem, necessariamente,
precisar cortar de suas despesas essenciais. 1sso acaba fazendo com que os entes mais ricos
fiquem cada vez mais desenvolvidos, e 0s menos abastados enfrentem cada vez mais
problemas com falta de investimentos. Como alternativa a isso, entdo, estes estados pouco
desenvolvidos fazem dividas frente ao Governo Federal, tomando recursos emprestado para
também conseguirem baixar seu ICMS e fazer frente aqueles que estdo mais adiantados neste
quesito. A situacdo hoje, entdo, se encontra com muitos dos entes subnacionais em estado de
calamidade financeira (quando as suas dividas ultrapassam 200% de sua arrecadacdo) por
conta da realizacdo de empréstimos dos governos sem a real possibilidade de paga-los
posteriormente.

Além disso, Varsano (1998) observa também que a Guerra Fiscal, muitas vezes,
provoca uma baixa na arrecadacdo total do pais, prejudicando as contas nacionais.
Suponhamos que haja uma empresa estabelecida no estado A. Um estado B diminui, entéo,
sua aliquota de ICMS, a ponto de ser vantajoso a esta empresa mudar sua localidade do estado
A para o B. Se olharmos a situagdo por uma visdo macro, de territorio nacional, poderemos
perceber que ndo houve alteracdo de investimento no Brasil, uma vez que a empresa ja estava
no pais, e s6 mudou de estado. Porém, a arrecadacéo total nacional diminuiu, haja visto que o
estado B diminuiu sua aliquota de ICMS.

Ainda segundo o autor, muitas empresas que vém de fora ja tém local determinado

para serem instaladas. Porém, mesmo sem o interesse em outras regides do territorio nacional,
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e ndo considerando a tributagdo da area escolhida como um obstaculo, elas negociam com

varios outros estados, a fim de provocar um “leilao” de isencgdo fiscal, o que forgard o seu
estado de preferéncia a baixar a tributacdo, por pensar que, se ndo o fizer, perderd o
investimento.

Sendo assim, observa-se que a demasiada autonomia dos estados subnacionais em
arrecadacao acaba por gerar uma concorréncia destrutiva, que prejudica o Estado Na¢do como
um todo, torna as contas publicas insustentaveis e destréi os principios de cooperacdo

instituidos pelo Federalismo.
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5 AREFORMA TRIBUTARIA

A partir da analise feita a respeito da tributacdo brasileira nos topicos anteriores, e
entendendo que ainda h& muitos gargalos no que tange a simplicidade, justica fiscal e
isonomia, dar-se-&4 agora uma sugestdo de Reforma Tributéria que, de maneira geral, procure
solucionar ou minimizar todos estes problemas anteriormente citados e torne o sistema

arrecadatorio brasileiro mais simples, justo e isonémico.

5.1 Simplicidade: criacdo de um IVA sobre o consumo (IVA-C) e de um IVA sobre o
slario (IVA-S)

Para tentar amenizar o problema da complexidade do sistema tributario nacional,
sugere-se a criacdo de dois IVA, um sobre o consumo (IVA-C) e outro sobre o salario (IVA-
S). Esses novos impostos teriam dois principais objetivos.

O primeiro objetivo seria acabar com a tributagdo em cascata sobre consumo e
salarios, diminuindo consideravelmente a incidéncia de impostos indiretos no sistema
brasileiro e dando maior poder de compra principalmente as classes menos favorecidas. Com
uma aliquota Unica, o problema de um imposto incidir sobre o outro também seria sanado.

O segundo seria tornar mais facil o entendimento da tributacdo, pois estes IVA viriam
com o objetivo de unificar um numero significativo de aliquotas atualmente existentes e
acopla-las nestes 2 tributos criados, diminuindo consideravelmente o nimero total de
impostos a serem pagos. Além disso, como a incidéncia sé acontecerd uma vez em todo o
processo de producdo, o contribuinte saberd exatamente o quanto esta pagando por seu bem
0u Servico, o que hoje ndo acontece.

Ao se considerar, portanto, a respeito de uma operacionalizacdo desta proposta, com
relagdo ao IVA sobre o consumo, esta proposta seguiria 0 modelo adotado pelo Deputado
Hauly (2017), onde IPI, IOF, CSLL, PIS, Pasep, Cofins, Salario- Educacdo, CIDE-
Combustiveis, ICMS e ISS seriam todos unificados pela sigla do IVA. A aliquota deste novo
tributo seria uma média ponderada das aliquotas de todos os outros que serdo extintos e
substituidos. Desta maneira, o Estado ndo perderia poder de arrecadagdo e, a0 mesmo tempo,
estimular-se-ia os investimentos por meio da simplificacdo dos impostos sobre bens e
Servigos.

O IVA sobre os salarios seria feito da mesma forma, substituindo a contribuicao para o

INSS e 0 FGTS pelo IVA-S, e aplicando-se uma nova aliquota, calculada de acordo com a
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média ponderada dos dois tributos extintos.

5.2 Justica fiscal

Para tornar a tributacdo brasileira mais justa, tornando-a consideravelmente
progressiva, a proposta caminha em 2 sentidos simples: diminuir a porcentagem total de

impostos indiretos e cobrir este déficit aumentando a aliquota dos diretos.

5.2.1 Diminuir os tributos sobre a cesta basica e remédios

De acordo com a tabela do IBPT (2018) analisada neste trabalho, no estado de Sao
Paulo, os tributos equivalem a 22,69% do preco da cesta basica. Pode ndo parecer tanto, mas
quando se parte do pressuposto de que os produtos contidos nesta cesta sdo 0s mais acessados
pela parcela mais pobre da populacdo e que s&o comprados em grande quantidade, prospecta-
se que este valor faca uma grande diferenca na renda das familias ao fim de um més, e mais
ainda ao decorrer do ano. O mesmo acontece com os remédios que, segundo o “Resumo dos
Tributos Incidentes sobre o Setor Farmacéutico”, feito pela Anvisa (2008), sofrem a
incidéncia média de 34,28% de impostos sobre seu preco, “a maior aliquota do mundo”,
segundo Gilberto Luiz do Amaral (2014), coordenador de estudos do IBPT, em entrevista a
Rede Globo.

Assim, uma reducdo parcial das aliquotas sobre estes dois setores de produtos daria
félego as parcelas mais pobres da sociedade, que ndo escapam de precisar consumir tais bens.

5.2.2 Reajustar tabela de Imposto de Renda e ITCMD e cobrar grandes fortunas

Tomando-se como base a Tabela de Imposto de Renda atual, observaremos que a
pessoa fisica que recebe renda mensal de até R$1.903,98 é isenta do pagamento deste tributo.
A partir deste valor, surge uma aliquota, cobrada mensalmente, e que progride
proporcionalmente ao aumento de renda do individuo. A aliquota maxima é de 27,5%, para
aqueles gque recebem acima de R$4.664,68,00.

Porém, a primeira tabela a ser montada nos desenhos atuais, com a Lei n® 11.482, de
31 de maio de 2007, que soO previu a completa mudanca da mesma em 2009, tinha como base

de valor venal tais digitos:
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Tabela 12: Tabela de Imposto de Renda 2009.

Base de Calculo Aliquota Parcela a deduzir do IR (R$)
(GD) (%)
Até 1.434,59 - -
De 1.434,60 até 2.150,00 7,5 107,59
De 2.150,01 até 2.866,70 15 268,84
De 2.866,71 até 3.582,00 22,5 483,84
Acima de 3.582,00 27,5 662,94

Fonte: Governo Federal (2010).

Fazendo-se, entdo, a correcdo monetaria, e compararmos os valores com os utilizados
na tabela de IR atualmente, em 2018, percebe-se que os limites ndo acompanharam a inflagéo,
fazendo com que, em tese, pessoas cada vez mais vulneraveis precisassem pagar o Imposto de
Renda e que trabalhadores da classe média menos abastada pagassem a mesma aliquota que
as elites. Para tornar esta explicacdo mais compreensivel, considere-se um exemplo concreto:
Em 2009, quem recebia até R$1.434,59 ndo pagava IR. Se houver um reajuste desta base para
valores atuais' notar-se-a que, em termos de poder de compra, esta valor hoje equivale a R$
2.372,78. Porém, a tabela de IR de 2018 determina que apenas quem recebe até R$1.903,98
seja isento do tributo. Ou seja, cidaddos com menor poder de compra passaram a ter de
contribuir com o Estado ao longo do tempo. Da mesma maneira, em 2009, quem recebia
acima de R$3.582,00 reais pagava a aliquota mais alta do imposto. Em valores reais, esta
quantia hoje seria de R$5.924,55. Na tabela atual, este valor é de R$4.664,68, fazendo com
que pessoas classe média paguem a mesma quantia que as “super ricas”. Utilizando-se a
comparacao entre estes nimeros, partindo do ponto de vista do salario minimo, a situacéo é
ainda pior. Em 2009, quem recebia até 3,08 salarios minimos era isento do IR, e a maior
aliquota comegava a incidir sobre rendas acima de 7,7 salarios minimos. Hoje, a isencgdo ¢
para quem recebe até 1,99 salarios minimos, e a aliquota maxima para quem ganha a partir de
4,88 salarios minimos. Ou seja, cada vez que o salario minimo aumenta, um numero
significativo de pessoas entra na cobranca do imposto de renda ou vé uma aliquota maior
incidir sobre sua renda.Para resolver este problema, sugere-se que a tabela seja reajustada
adequadamente, levando-se em consideragdo a corre¢cdo monetaria de cada ano desde 2009.
Além disso, de acordo com a Teoria da Capacidade de Contribuicdo, pode-se dizer que é

incoerente tributar amesma aliquota de quem recebe cinco mil reais e de quem recebe vinte

! Utilizou-se, para atualizac&o monetéaria, o IGP-M da Fundac&o Getulio Vargas (FGV), com indice
encadeadoem Junho de 1989.
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mil reais a0 més. Portanto, sugere-se a progressao da tabela para, pelo menos, mais duas

aliquotas posteriores e maiores a de 27,5%. Os valores exatos necessitariam de um calculo
detalhado que ndo cabe a este trabalho, mas espera-se alcancar ao menos uma aliquota
exclusiva para as familias mais ricas do Brasil que, de acordo com o gréafico de Zockun et al.
(2007), sdo aquelas que recebem acima de 30 salarios minimos mensais, ou, nos valores
atuais, R$ 28.620,00.

Um outro ponto da Reforma seria regulamentar o Imposto Sobre Grandes Fortunas,
determinando, por meio de um consenso, o que ¢ considerado “fortuna” nos dias atuais, e
como taxa-la, ndo de maneira punitiva, o que afastaria muitos investidores do Brasil, mas sim
apenas para cobrir parcela do déficit formato pelas exoneragdes e reducgdes tributarias feitas
sobre as classes menos abastadas.

Por fim, neste quesito de justica fiscal, seria interessante criar uma tabela progressiva
do ITCMD, vulgo Imposto Sob Heranca. Ainda partindo do pressuposto da Capacidade de
Contribuicdo, ndo faz sentido cobrar a mesma aliquota de tributacdo sob diferentes valores
que podem ser transferidos por heranca. Um individuo que recebe 30 mil reais tem menor
capacidade de contribuir para o Estado do que um outro que recebe 1 milhdo, e assim por
diante.

5.3. Isonomia e Guerra Fiscal

Apbs as alteracOes feitas nas siglas tributarias, o sistema arrecadatorio se consistiria
nos seguintes tributos: IVA-Consumo, IVA-Salérios, Il, IRPF, IRPJ, IPTU, IPVA, ITR,
ITCMD e IGF.

Sabendo que o principal problema causador da Guerra Fiscal € a exacerbada
autonomia de municipios e, principalmente, de estados para legislarem sobre seus proprios
tributos de modo que lhes convier, mas também lembrando que, embora 0s entes possuam
esta liberdade, quase 70% de tudo o que ¢ arrecadado fica no Governo Federal, pensou-se em
um modelo de remanejamento das responsabilidades arrecadatérias e da distribuicdo de
recursos por entes federativos.

Na questdo de responsabilidades arrecadatorias, os estados perderiam a grande
autonomia que possuem hoje, dividindo com os municipios o direito de tributar apenas
sobre o patrimdnio dos cidaddos. Ja o Governo Federal, possuiria grande poder de

arrecadacdo, mas com o dever de dar repasses significativamente maiores aos entes
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subnacionais do que sdo dados hoje.

Sendo assim, a Unido ficaria responsavel pela arrecadacdo do IVA-Consumo, IVA-
Salarios, IlI, IRPF, IRPJ. Porém, o IVA-Consumo seria todo destinado ao Fundo de
Participacdo dos Estados e ao Fundo de Participacdo dos Municipios, assim como parte do
IRPF. Estes repasses intergovernamentais deverdo ser estabelecidos em Lei, com valores
proporcionais as responsabilidades legais de cada ente, para que possuam recursos suficientes
para prestar servicos publicos de qualidade a sua populacéo.

Os estados ficariam encarregados de tributar sobre as herangas (ITCMD) e as grandes
fortunas (IGF). Transmite-se esta incumbéncia a eles por se considerar que governos
municipais tenham menor capacidade de lidar com grandes elites de alto poder aquisitivo
(pois geralmente sdo estas as familias que deixam grandes herancas e possuem grandes
fortunas), o que aumentaria as chances da ocorréncia de relagbes personalistas e
patrimonialistas. Os estados possuem maior aparato burocratico para lidar com a situacdo com
mais firmeza e fazer as cobrancas devidas a estas pessoas.

Ja 0s municipios seriam responsaveis pela cobranca do IPTU, IPVA e ITR. Por
estarem mais proximos dos cidaddos e a par da situacdo de seu territorio, 0s municipios
possuem maiores condic¢des de cobrar tributos sobre o patrimonio, principalmente o predial e
territorial. Fica invidvel a Unido, por exemplo, fazer esporadicas atualizages do mapeamento
de todas as zonas rurais do Brasil para redefinir aliquotas de ITR. O Governo Municipal
possuiria maiores condi¢des de fazé-lo a menores custos.

Porém, para se evitar um novo modelo de Guerra Fiscal, cabera a Unido estabelecer
um piso de aliquota de todos os tributos cobrados pelos entes subnacionais (IPTU, IPVA,
ITR, IGF e ITCM), ficando proibida a isen¢do ou diminuicéo exacerbada de algum deles para
fins de atrair investimentos de outras localidades. Esta aliquota minima seria estabelecida por
meio de célculos avancados que definissem uma média minima que cada ente subnacional
precisa para sanar minimamente suas despesas primordiais, como salde, educagdo, seguranga,
saneamento, assisténcia social, entre outros.

Utilizando-se o exemplo do IPTU, suponha-se que, apds a elaboragdo de calculos
diversos, fica exposto que uma aliquota de 1% é a minima para que 0s municipios obtenham
uma arrecadacdo razoadvel, sem prejudicar suas contas publicas. Sendo assim, nenhum
municipio podera exercer aliquota menor do que 1% para seus imoveis em localidade urbana.
A Unido sera a responsavel pela fiscalizacdo destes pisos estabelecidos, com punicdo de

Crime de Responsabilidade Fiscal aqueles que infringirem as normas.
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Finaliza-se, entdo, esta sugestdo de Reforma Tributéaria que, de uma forma sinteética,

visa sanar ou, a0 menos, diminuir estes significativos problemas que o Sistema Tributario

Nacional apresenta.
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6 CONCLUSOES

O principal objetivo deste trabalho foi o de analisar o Sistema Tributario Brasileiro no
que diz respeito aos principios da simplicidade, justica fiscal e Guerra Fiscal.

Com relagdo a simplicidade, percebe-se que o Sistema Tributario Brasileiro apresenta
uma quantidade elevada de impostos. Embora o volume geral esteja dentro dos padrées de
normalidade (em torno de 33% do PIB), o0 grande nimero de taxas, contribui¢es e impostos
torna a legislagdo arrecadatoria significativamente complexa, principalmente as familias e
empresas que ndo possuem condigdes de pagar contadores e equipes especializadas em
tributacdo para manté-los em dia com seus deveres de contribuicdo ao Estado.

Outro fato de importante relevancia para a questdo da complexidade na tributacdo
brasileira € que grande parte dos impostos sobre a producdo de bens e servicos tem sua
estrutura em modelo de cascata, onde um tributo incide sobre ele mesmo em diferentes etapas
do processo de producdo. Como ja foi citado, ISS, IOF e Il apresentam esta caracteristica.
Além disso, IPI, ICMS, PIS/PASEP e COFINS, que foram criados na intencao de incidirem
apenas sobre o valor agregado, acabam por fazer isso unicamente no que diz respeito a si
mesmos. Ou seja, 0 ICMS ndo incide sobre si mesmo duas ou mais vezes, mas incide sobre
todos os outros tributos supracitados, inclusive sobre o IPIl, o PIS/PASEP e o COFINS, os
quais, por sua vez, tém esta mesma caracteristica.

A incidéncia em cascata também pode ser localizada nos tributos sobre a folha de
salarios, onde o FGTS incide sobre o INSS e vice-versa, 0 que, em teoria, acaba por tirar
poder de consumo dos trabalhadores e desestimular a contratacdo de maior pessoal pelos
empregadores.

Porém, ¢ valido lembrar que o Governo ja reconhece a complexidade de seu sistema
arrecadatorio e tem adotado medidas para minimiza-la, como a elaboragdo do SIMPLES
Nacional, que, como o proprio nome ja diz, visa simplificar a tributacdo sobre micro e
pequenas empresas, unificando todos os impostos, taxas e contribuicdes sobre uma Unica
aliquota, eximindo os pequenos empreendedores de gastarem tempo e dinheiro com equipes
especializadas em legislacéo tributaria e, assim, estimulando novos investimentos.

Sob o olhar da Justica Fiscal, notamos que o sistema brasileiro de arrecadagdo tem
apresentado dificuldades em fazé-lo de maneira a realocar recursos e distribuir renda. Pelo
contrario, ele acaba por aprofundar ainda mais a significativa desigualdade ja encontrada

sobre nossa sociedade.
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Este fato pode ser explicado com base na grande incidéncia da tributagéo sobre bens e

servicos em nosso sistema fiscal. Estes tributos, considerados indiretos, totalizam 47,39% de
toda a verba que o governo arrecada, e sdo 0s principais responsaveis por se tirar muito dos
pobres e pouco dos ricos.

Por fim, sob a perspectiva da isonomia, que visa promover iguais oportunidades de
arrecadacao para todos os entes federativos, percebe-se também um consideravel problema na
legislacdo tributaria. A Constituicdo Federal prevé que os estados possuam grande autonomia
para exercer seu poder arrecadatorio e, como ferramenta para que isso possa acontecer, ficou
sob sua responsabilidade a cobranga do ICMS, principal
imposto sobre a producdo de bens no pais. Porém, o que se imaginou ser um avanco para o
sistema fiscal, acabou se mostrando um retrocesso. Isso por que, esta elevada autonomia
estadual na captacdo de recursos gerou uma grande competicdo entre 0s entes por atracdo de
investimentos. Esta competi¢do se consiste em se diminuir ao maximo a aliquota de ICMS
para que empresas venham a se instalar no territério do governo que adotar estas medidas. Em
consequéncia disso, varios estados tém diminuido exacerbadamente sua tributacdo, de
maneira irresponsavel, o que prejudica significativamente suas contas publicas, endivida 0s
governos e torna dificil a prestacdo de servicos basicos a sociedade, como seguranca,
educacdo, salde, entre outros. Esta Guerra Fiscal também pode ser identificada entre
municipios, que praticam isencdo de IPTU para firmas que se instalem em seus “polos
industriais”.

Mais uma consequéncia desta guerra € o aprofundamento da desigualdade entre entes
ricos e pobres, pois 0s mais abastados acabam possuindo maiores condi¢Bes de diminuir sua
tributacdo, enquanto os menos favorecidos, ndo conseguem fazé-lo. O resultado é a maior
geracdo de investimentos e emprego em estados e municipios ja consolidados e com padréo
de vida elevados e falta de investimentos e desemprego nos entes que mais precisam disso, no
caso, 0s menos desenvolvidos.

Apbs longa pesquisa e discussdo a respeito de todo o Sistema Tributéario Brasileiro,
fez-se uma proposta de Reforma Tributaria que, a0 mesmo tempo em que pode ser
considerada o diferencial desta obra, também apresenta limitagdes em suas proposi¢des, uma
vez que ndo apresentou muitos detalhes quantitativos, deixando de definir aliquotas e bases de
calculo objetivas. A discussao foi feita mais no &mbito do mérito e de indicacBes em busca da
simplicidade, da progressividade e da reducdo da Guerra Fiscal. Recomenda-se, entdo, para 0s

proximos trabalhos, que sejam estudadas tais aliquotas e bases de célculo, o que tornaria a
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Reforma instrumentalmente aplicavel e objetiva.

Conclui-se, entdo, que o caminho para que o Sistema Tributario Brasileiro se torne
mais simples, justo e isondmico, é longo € necessita de muito debate e pesquisa. Apenas desta
maneira, conseguir-se-a andar em direcdo ao desenvolvimento econémico sustentivel e
desacentuar a concentracdo de renda que castiga a classe que mais necessita do amparo estatal

em nossa sociedade.
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