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RESUMO GERAL

A investigacdo dos beneficios do consumo de sel@eios seres
humanos estd em evidéncia e este mineral tem sérachoseficiente na
prevencao de diversos tipos de canceres e de doefigeciosas e seu consumo
cada vez mais incentivado. Pesquisas mostram qu8lizacdo de selénio
organico para frangos de corte proporciona melhogiaqualidade da carne
desses animais e aumenta a deposicdo muscular rerdmiNoO entanto, a
grande limitag&o da utilizacdo dessa fonte se devausto, cerca de vinte vezes
mais caro do que a fonte inorganica comumenteadii. O estudo teve como
objetivo avaliar a suplementacéo de selénio nadosnganica para frangos de
corte nos diferentes periodos de criacdo. Foratizagtos 1200 pintos (Ross
308), distribuidos aleatoriamente em seis tratamse(8 repeticbes / 25 aves):
T1 (1-42d Selenito de Sédio (SS - 45,6%)); T2 (d-&lenium Yeast (SY-
0,2%) ); T3 (1-14 d SS e 15-42 d SY); T4 (1-21 deS®-42 d SY); T5 (1-28d
SS e 29-42 d SY) e T6 (1-35 d SS e 36-42 d SY)rakbes forama base de
milho e farelo de soja. Foram avaliados o desempengmdimento de carcaca,
gualidade fisica e quimica dos peitos de frangbstmcias reativas ao acido
tiobarbitdrico (TBARS), deposi¢do de selénio ndgeino figado. Aos 42 dias
foram abatidas duas aves por repeticdo para afalidg carcaca. Os resultados
foram submetidos a anélise de varidncia e as médiaparadas por meio do
teste SNK (p<0,05), os dados econémicos submetidagste T de Student a
5% de significancia. Ndo houve diferenca entrgatamentos para os indices de
gualidade de carne: cor objetiva, perda de pesogptgjamento, forca de
cisalhamento e pH. Também n&o foram observadasedifas nos valores de
desempenho, rendimento de carcaca e deposicdoicaepie selénio. No
entanto, verificou-se que a inclusdo de seléni@riog na Ultima semana do
pré-abate proporcionou 0os menores indices de prgid. A inclusdo de SY
nas Ultimas duas semanas apresentou valores setaslipmra a perda de peso
por cozimento ao tratamento em que foi fornecidodbyante toda a fase de
criagdo. O conteudo de Se no musculo do peitoatanhento em que se usou
SY em todo periodo experimental foi de 1,067 mg, /dste valor nao diferiu (p
> 0,05) do tratamento em que o SY foi suplementgainas na Ultima semana
(1,230 mg / kg). Ja a utilizacdo do SS em todaoderexperimental resultou em
concentracBes mais baixas de selénio (0,693 mgikg 0,05). Esses resultados
mostram que ndo h& necessidade de incluir SY desgemeiro dia para
alcancar niveis significativos de Se em carneseite,malém de reduzir os custos
da alimentacéo.

Palavras-chave: Rendimento de peito. Custo alimefBARS.



GENERAL ABSTRACT

The investigation of the benefits of selenium congtion by humans is
in evidence and this mineral has shown to be efiiicin the prevention of many
types of cancers and infectious diseases and litsuoaption is more and more
encouraged. Researches show that the use of orgaleéaium for broilers
provide improvement in the quality of the meat aimdreases muscular
deposition of the mineral. However, the great latidn of the use of this source
is due to its cost, around twenty times more experthan the commonly used
inorganic source. The study had the objective afuating the supplementation
of selenium in its organic form for broilers in tdéferent production periods.
Twelve hundred chicks (Ross 308) were used, rangaiidtributed in six
treatments (8 replicates/25birds): T1 (1-42d Sod&etenite (SS — 45.6%)); T2
(1-42d Selenium Yeast (SY — 0.2%)); T3 (1-14d S& B5-42d SY); T4 (1-21d
SS and 22-42d SY); T5 (1-28d SS and 29-42d SY)T&n(.-35d SS and 36-42d
SY). The rations were formulated based on maize soybean meal. We
evaluated the performance, carcass yield, physiedlchemical quality of the
breast, thiobarbituric acid reactive substancesAH8), selenium deposition in
the chest and liver. At 42 days two birds per 8 were slaughtered for the
carcass evaluation. The results were submittechédysis of variance and the
means were compared by means of the SNK test (pxQie economic data
submitted to the T Student test at 5% of signifaanThere was no significant
difference between the treatments for meat quafidexes: objective color,
weight loss by dripping, shredding force and pHerehalso were no differences
observed in the values for performance, carcadd gied hepatic deposition of
selenium. However, it was verified that the inatusof organic selenium in the
last pre-slaughter week provided the best peroxidandexes. The inclusion of
SY in the last weeks presented values for weigbs lmy cooking similar to the
treatment in which was provided SY during the enfiroduction phase. The
content of Se in the chest muscle in the treatrimewhich SY was used for the
entire experimental period was of 1.067 mg/kg, Hailsie did not differ (p>0.05)
from the treatment in which the SY was supplememsly in the last week
(1.130 mg/kg). The use of SS in the entire expeantaigeriod resulted in lower
selenium concentrations (0.693 mg/kg, p<0.05). &hlresults show that there is
no need to include SY from the first day to reagmificant levels of Se in chest
meat, in addition to reducing feed costs.

Keywords: Breast yield. Feed cost. TBARS.
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PRIMEIRA PARTE

1 INTRODUCAO

O selénio (Se) é um mineral essencial a maioridatasas de vida, faz
parte de uma série de reacdes quimicas e posguiqutades que cada vez mais
vem sendo investigadas pela comunidade cientifas dreas de medicina,
nutricdo humana e animal. Estd distribuido prate@en por toda crosta
terrestre, porém, de forma bastante heterogértea,giae influencia diretamente
no teor deste mineral nos alimentos produzidos.

Alguns estudos apontam que regides com baixossnéleiselénio no
solo apresentam maiores indices de doencas cornerampristata e de mama.
A funcdo do Se no metabolismo é a ativacdo da enginiationa peroxidase
gue destroi os peréxidos, compostos nocivos a ridi@de das membranas
celulares. O selénio atua também na glandula diee@ estimula o sistema
imunoldégico.

A heterogeneidade das concentracdes de selénicolnoirgluencia
diretamente na qualidade dos grédos. No Brasil atalzale de selénio nos solos
além de heterogénea € considerada baixa, portameef necessario a
suplementacdo desse mineral para 0s animais qusué&mracdes produzidas
principalmente a base de milho e farelo de soja.

A principal forma de suplementacdo de selénio ragées é na sua
forma inorgénica, o selenito de so6dio, no entaaitpartir do ano 2000 BRood
and Drug Administration permitiu a utilizagéo de selénio levedura comodont
organica do mineral, possibilitando varios estustiize a utilizacdo dessa fonte.
A fonte orgénica mais utilizada na industria avdcél a selenometionina que

possui absorcéo pelo mecanismo de transporte ativaprno de 98%, enquanto
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a absorcdo do selenito de sbédio é por difusdo yaaseim torno de 90%
(BERTECHINI, 2012).

O uso de Se organico na nutricdo de aves vem gestisado devido
ao fato de que tem melhor eficiéncia de deposigiionisculo, influenciando
diretamente na qualidade da carne. Estudos mosjuana suplementacdo com
selénio aumenta a concentracdo deste mineral etos e frangos, além de
melhorar caracteristicas da carne como perda pejageento e aumento da vida
atil, por promover maior estabilidade oxidativa.e&pr destas vantagens, 0 uso
de selénio orgénico ainda € restrito devido ao a&wu custo em relagdo ao
inorganico, levando-se em conta a proporcao donalif@necida por ambos.

Considerando-se o alto consumo de carne de fraelps prasileiros,
41,8 kg per capita (UNIAO BRASILEIRA DE AVICULTURA, 2014) os
beneficios da utilizagdo do selénio organico nacéw de frangos citados
anteriormente e a importancia da utilizacdo desteemal na alimentacao
humana no que diz respeito a prevencdo de alguoerscds, a realizacdo de
estudos com estratégias de aumento da inclusdel@gsna carne de frango
poderia contribuir para a melhoria da qualidadeida da populagéo.

O presente trabalho teve como objetivo estudapiesientacdo de Se
na forma organica em diferentes fases pré-abattiando os efeitos sobre o
desempenho, a deposic¢éo tecidual e as caractasisiéccarcaca em frangos de

corte.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Selénio e sua distribuicao geolégica

Este microelemento foi descoberto no ano de 18X7upo quimico
sueco chamado Jons Jacob Berzelius ao visitar abricd de acido sulfarico.
Segundo Mellor (1955), recebeu o nor8gene (Lua), derivado do grego,
devido as suas semelhancas com o mineral telGgogger dizer Terra. E um
nao metal pertencente ao grupo dos calcogéniossguepresenta em estado
sélido em condi¢cdes normais de temperatura e greBs&sui nimero atdmico
34, massa atdbmica 78,96 g r"hoponto de fusdo 220°C e ponto de ebulicdo de
685°C.

Além da semelhanca com o teldrio, o selénio posamacteristicas
muito parecidas com o enxofre, tais como tamanhatdmo, potencial de
ionizacéo e afinidade eletrénica. Estas caradmaspossibilitam a substituicao
do enxofre pelo selénio em aminoacidos como metioei cisteina, formando
selenometionina e selenocisteina. Um dos mecanigelosqual o Se exerce
seus efeitos toxicos nos animais parece ser atthvé$eito compensatério em
componentes sulforosos, ou devido a sua fortedafite pelo S na formacéo de
complexos S-Se. (BERTECHINI, 2012).

Na década de 30, este mineral era conhecido pelaaureza toxica,
pela presenca em excesso em forragens e graosdmantm solos alcalinos,
estimulando assim, pesquisas a seu respeito.

O selénio sO teve sua essencialidade conhecida @57 pelos
pesquisadores Schwarz e Foltz e sua importandidgita conhecida no ano de
1973, quando a enzima glutationa peroxidase (GSHdPxdentificada como
um potente antioxidante que protege o corpo dosgeausados pela oxidacao

gerada por radicais livres (ROTRUCK et al., 1973partir dai, iniciaram-se as
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pesquisas acerca deste mineral, sua importan@aedibios para a saude animal
e humana.

Segundo Seixas e Kehrig (2007), os compostos dmiseéntram no
meio ambiente por meio de fontes naturais, por geems geofisicos e
biolégicos ou por meio de fontes antropogénicalcienadas a processos
industriais e agricultura. Enquanto as fontes a#usdo as responsaveis pela
presenca deste mineral no ambiente, as antrop@gérésponsabilizam-se de
redistribui-los. (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 1987).

Segundo Gilon, Potin-Gautier e Astruc (1996), o 18 natureza
encontra-se em diferentes estados de oxidacameseléll), selénio elementar
(0), selenito (IV) e selenato (VI), estando preseasrn todos 0s compartimentos
do meio ambiente. De maneira geral a distribuicoSdlénio na natureza é
bastante heterogénea, de acordo com Oliveira (2@@63oncentracbes podem
variar de 0,1pg/g até 1,0 mg/g, sendo que a madosasolos apresenta valores
entre de 1,0ug/g e 1,5u9/g. Os teores de selérgolosao determinantes para a
quantidade do mineral presente nos alimentos livados, estando diretamente
relacionados com a ingestdo deste mineral pelalagiu Ainda segundo
Oliveira (2006), ha regiées no mundo tdo pobresSenque as sindromes de
deficiéncias sdo endémicas, tais como: Austraigioes nordeste e centro-sul
da China, Nepal e Tibete.

Os solos brasileiros, por sua vez, também aprasergpressiva
heterogeneidade, mas de maneira geral sdo pobrsslénio, com excecéo de
algumas regides do nordeste como o sul do estadkado A deficiéncia deste
mineral nos solos influencia diretamente na quadidabsorvida pelas plantas e

depositada nos gréos (Tabela 1).
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Tabela 1 Niveis de Selénio no milho cultivado egualas cidades do Brasil

Localidades Selénio (ppm)
Belém (PA) 0,070 - 0,240
Recife (PE) 0,093 - 0,140
Capinépolis (MG) 0,048 -0,060
Araras (SP) 0,041
Botucatu (SP) 0,021
Pelotas (RS) 0,017 - 0,023
Goiania (GO) 0,001 - 0,008
Lins (SP) 0,03
Lavras (MG) 0,02

Fonte: Adaptado de Bertechini (2012).

Além das quantidades no solo, a disponibilidade séténio esta
relacionada a outros fatores, tais como as carfsiitas fisico-quimicas do
mesmo. De acordo com Cozzolino (2007), plantasagescem em solos mais
alcalinos tendem a assimilar mais selénio porguesmo encontra-se na forma
de selenato, mais sollvel e assimilavel pelas gdarto passo que, solos acidos
possuem o0 mineral nas suas formas menos biodispentomo selénio

elementar, selenito e seleneto.

2.2 Fungbes Bioquimicas

O selénio € um mineral essencial para a maioria afganismos.
Segundo Hamilton (2004), este elemento possui umzEigaidade fisiologica:
em concentracfes traco, é necessario para o cesgoine desenvolvimento
normal do organismo e em concentracdes elevadas-ser extremamente
téxico, sendo o intervalo entre a exigéncia e &idaxde muito estreito.

A funcd@o biolégica do selénio para os animais dst&mamente

relacionada com a formacgdo das chamadas seleniopt&Segundo Seixas e
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Kehrig (2007), foram identificadas onze selenopnate: a glutationa peroxidase
celular, glutationa peroxidase plasmatica, glutei@eroxidase hidroperéxido
fosfolipidica, glutationa peroxidase gastrointedtinselenoproteinas P e W,
iodotironina deiodinase tipos Il e lll, tioredos redutase e selenofosfato
sintetase.

O indicativo dos niveis de selénio é feito atrast@sdeterminacdo dos
niveis de atividades das enzimas glutationa peasrictelular e plasmética no
figado e no plasma. Estas enzimas catalisam agiddde peréxidos que podem
ser danosos & membrana das células. Devido a @stdof o selénio e a
glutationa peroxidase vém sendo cada vez mais aligde suas funcdes de
combate ao estresse oxidativo, envelhecimento peee@revencao de doencas
cada vez mais investigadas.

As outras selenoproteinas também exercem papéisrtampes no
organismo animal. De acordo com Seixas e Kehri@{R0s selenoproteinas P
e W estdo envolvidas também no combate a oxidagém @so desta Ultima, no
metabolismo muscular; a selenofosfato sintetaseagmapel de incorporar a
selenocisteina pelas selenoproteinas; a tioredogthaase defende o organismo
contra o estresse oxidativo e as iodotironinasdileéses estéo relacionadas com
a regulacdo e formacdo dos hormonios tireoideaflgsn destas funcdes, o
selénio também esta relacionado com a reproducaaidal, principalmente no
gue diz respeito a qualidade espermatica, senazima glutationa peroxidase
hidroperoxido fosfolipidica responsavel pela inigggde do flagelo do
espermatozoide (HOLBEN; SMITH, 1999).

2.3 Absorc¢éo e excrecao de selénio

O selénio pode ser absorvido sob as formas inargéniselenato e

selenito de sédio e as organicas: selenometionisalenocisteina. Diversos



16

fatores influenciam no metabolismo do selénio, eales, o nivel consumido e
sua forma quimica, sendo que a forma orgénica gidemada mais prontamente
absorvida pelos enterocitos. A absorcdo do seléo@re principalmente no
duodeno, ceco e célon. A forma organica mais atiiz na avicultura é a
selenometionina, que possui absorcdo semelhantea ametionina, pelo
mecanismo de transporte ativo, ja a forma inorgagi@bsorvida por meio de
difusdo simples. O selénio na forma organica éeetim maiores quantidades
no musculo, enquanto que a forma inorgénica é &daecom mais facilidade
(OLIVEIRA et al., 2014). Além do tipo de fonte padisponibilidade pode ser
afetada por fatores facilitadores da absorcéo, cometionina e proteinas,
vitaminas E e A, e também por inibidores de suarghe, como os metais
pesados chumbo, cadmio e mercurio (FAIRWEATHERTALP97). Segundo
Schrauzer (2001), o selénio que nao é prontameetabwlizado € incorporado
em tecidos com alta sintese proteica, como mus@&sdqseeléticos, eritrocitos,
pancreas, figado, rim, estbmago e mucosa intestinal

A manutencdo da homeoestase deste mineral é degdmés da via
urinaria. De acordo com Lesson e Summers (20013, é&s rota primaria de
excrecdo dos metabolitos de selénio nas formasladesi do seleneto,
metilselenol e trimetilselénio. Quando ha um exceass absorcdo, pode haver

excrecao via pulmonar, de formas volateis de seléni

2.4 Toxicidade do Selénio

Por muito tempo este mineral era conhecido pelas gwopriedades
téxicas. A toxicidade do selénio ocorre quandoigsis absorvidos estdo acima
da capacidade de excrecao. Bertechini (2012) tasgak o nivel de selénio
considerado toxico pode variar amplamente entrewgsres encontrados na

literatura, segundo ele, Lesson e Summers (200Ejderam niveis acima de 10
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ppm enquanto o National Research Council (1989rénd nivel de 4 a 5 ppm
suficientes para causar danos aos animais.

O mecanismo pelo qual o selénio pode se tornacddxijustamente sua
semelhanca e afinidade pelo enxofre, podendo Faf@macado de complexos
de S-Se. O excesso do mineral pode afetar a alwide certas enzimas, de
acordo com Bertechini (2012), algumas sao inibidal® selénio, pois suas
partes ativas sdo destruidas tornando-as inatijdasputras enzimas sao

diretamente inativadas, pois o0 selénio se ligarapayativo inibindo-as.

2.5 Glutationa Peroxidase

A enzima glutationa peroxidase (GSH-Px) pode aptasee de quatro
formas: a glutationa peroxidase celular (GSH-Pxal)glutationa peroxidase
gastrointestinal (GSH-Px 1), a glutationa perosielgplasmatica (GSH-Px Ill) e
a glutationa peroxidase hidroperoxido fosfolipidiGsH-Px IV). Estas enzimas
sdo as grandes responsaveis pelo combate aos dwamaalicais livres e no
combate ao estresse oxidativo (Figura 1).

Por este motivo, a GSH-Px IV é reconhecida comenresal para a
destruicao de hidroperéxido de acido graxo, o gaaido reduzido a hidréxido,
pode levar a uma incontrolavel reacdo em cadeimaiodo radicais livres que
sdo extremamente prejudiciais as membranas caul@EIVEIRA et al.,
2014).

2.6 Suplementacéo de selénio para frangos de corte
A heterogeneidade do teor de selénio nos solosldiras contribui

diretamente com as caracteristicas dos graos pdoduDeste modo, as racdes
a base de milho e farelo de soja, fabricadas cgmediientes brasileiros, sdo de
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maneira geral pobres em selénio, visto que as otagdes geoldgicas deste
mineral no Brasil sdo consideradas baixas.

Como abordado anteriormente, o selénio € indispehsamaioria dos
organismos e nos frangos de corte ndo é diferéamendo-se necessaria sua
suplementacao nas dietas destes animais.

A principal forma de suplementacdo é o selenita@#io (NaSe) com
45,6% de selénio, uma fonte inorganica atualmeditécmada aos suplementos
minerais utilizados na formulacdo das racdes. No da 2000, o FDAFood
and Drug Administration) permitiu a utilizacdo do selénio em sua forma
organica para suplementacdo em dietas de franga®rtke Segundos varios
autores, as fontes organicas de selénio tém maidisponibilidade do que as
inorganicas, estimulando inimeras pesquisas. Estig®ntes mostram que a
utilizacdo de selénio organico em substituicio ramganico em criacdes de
frangos de corte ndo influenciaram o desempenhesiasimais, porém estudos
avaliando a qualidade de carne de frangos queeaereba forma organica deste
mineral apontam melhoras em caracteristicas comdapgor exsudacéo,
oxidacdo lipidica e deposicéo tecidual de selénio.

Apesar de todas as vantagens da utilizacdo da famganica, a
suplementacédo do selénio na alimentacédo de avaslastria ainda é feita na

forma de selenito de sddio, visto que a forma dogéé mais onerosa.

2.7 Selénio e qualidade da carne de frangos

Atualmente, a preocupacdo do mercado consumidorredatdo a
gualidade da carne é evidente. Caracteristicas emmoperda de agua pelo
cozimento e armazenamento por resfriamento sdondesntes para definicdo

da qualidade da carne pelos consumidores.
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A perda de agua pelo musculo ou perda por gotejmmerduz a
aparéncia do produto na prateleira e a suculémcf@atuto cozido. De acordo
com Forrest et al. (1979) a agua é armazenada aiotenuscular de trés
possiveis formas: ligada, imobilizada e livre.

De acordo com Honikel e Hamm (1994), a agua ligad&onstituinte
corresponde a 0,1% da &gua total do tecido e éntada nas moléculas de
proteinas do musculo (intramiofibrilar), a agua lmfimada ou intracelular (5 a
10% da agua do tecido) estd ligada a superficiepadeina muscular
(intermiofibrilar). Ja a agua livre ou extracelu(@ a 95% da agua total) se
localiza nos espagos extracelulares. A 4gua exttaceé perdida mais
facilmente que as outras e a oxidacdo de membralteram a capacidade
celular de reter agua e fluidos intracelulares.oAnfaicdo de acido latico e a
diminuicdo do pHpost-mortem sé@o responsaveis pela diminui¢cdo da capacidade
de retencdo de agua da carne. Portanto, a utitizdedantioxidantes como
vitamina E e o selénio na nutricdo animal vém seraita vez mais investigada
no sentido de melhorar as caracteristicas de @uiidle carnes. Segundo
Oliveira et al. (2014), a suplementacédo de Se masdde frangos tem sido um
método utilizado pela indUstria avicola para melher estabilidade oxidativa e
aumentar a vida util das carnes.

Estudos mostram que a utilizacdo de selénio nafeuaa orgénica
contribuiu mais para a melhoria da qualidade daecale frango do que sua
forma inorgénica. Medeiros et al. (2012) verificargue a suplementagcédo de
selénio organico aumentou de forma linear o pHattaecde peitos de frangos e
reduziu a perda de 4gua por pressao e forca deasisanto. Péric et al. (2009) e
Oliveira et al. (2014) encontraram menores indidesperda de peso por

gotejamento na carne de frangos alimentados camisedrganico.
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Gomes et al. (2011) observaram que a substituigZ&ei@nio inorganico
pelo organico apresentou melhorias quanto a reteaparente e a deposi¢ao

tecidual e plasmatica desse mineral.

2.8 Selénio e nutricdo humana

Assim como na nutricdo animal, a concentracdo tBnisenos solos
influencia diretamente a quantidade ingerida psle®s humanos, seja pelo
consumo de produtos vegetais ou animais. A absalg&s|énio também se da
de maneira semelhante, sendo a forma orgénica bi@dssponivel do que a
inorganica.

As exigéncias de selénio para seres humanos afmaontroversas,
segundo a FAO (FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OFHE
UNITED NATIONS, 2001), a ingestdo recomendada dénée para adultos
entre 19 e 65 anos € de 26 pg/dia para mulheres ggRlia para homens,
enquanto que o NRC (NATIONAL RESEARCH COUNCIL, 1988comenda
a ingestdo de 55 pg/dia para mulheres entre 25 @n65 e 70 pg/dia para
homens nesta mesma faixa etéaria.

2.9 Selénio na prevencao de doencas

A correlacdo entre a ingestdo de selénio e a incidée doencas em
humanos é uma linha de pesquisa em expansédo nadeamedicina. Trabalhos
apontam que os indices selenémicos adequados eagdatda glutationa
peroxidase estao inversamente relacionados conmgorsnto de doengas como
canceres, problemas cardiacos, neurolégicos enatdéoldgicos decorrentes da
infeccdo pelo virus do HIV. Viaro, Viaro e FleclO(®) enfatizam que o selénio
€ essencial para a saude. No caso de doencasasdbn@mo aterosclerose,
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artrite, cirrose e enfisema, ha fortes indicios qiee o selénio atue como
elemento protetor.

A Doenca de Parkinson foi uma das doencas relatésnaom a
ingestao de selénio, ela ndo é causada por uma dalmusculatura, mas sim,
pela morte de neurbnios que produzem o neurotrassmidopamina em
algumas regides do cérebro, principalmente na éneaada de &rea negra.
Bellinger et al. (2011), em uma pesquisa realizama Hawaii (EUA),
compararam cérebros de pacientes que ndo sofriaspedeca (grupo controle)
com cérebros de pacientes que sofriam da Doenaidkénson sendo que, em
nem todos os casos, 0s pacientes morreram devidimedca. Estes autores
observaram que houve uma nitida diminuicdo da gladd de glutationa
peroxiadase IV no cérebro doente, porém este @épsltém menos neurdnios,
corrigindo-se o niumero de neurdnios pela quantided@SH Px IV. Os autores
perceberam que a enzima estava em maiores quaigeaporcionalmente nos
cérebros doentes, em uma tentativa do neurdnioutan &té o final contra o
estresse oxidativo, mostrando que a GSH Px IV eantiplades adequadas
podem ser uma importante aliada na prevencéo dagaake Parkinson.

O selénio também tem acédo sobre o funcionamenidtibepauxiliando
na eliminacdo de toxinas e metais pesados, eneslviedm doencas
degenerativas como a doenca de Alzheimer. També&mrelacionado com a
diminuic&o do colesterol LDL, prevenindo contra pticacdes cardiovasculares
e regula a producdo dos horménios tirecideanos T3 através das enzimas
iodotironina deiodinase |, 1l e Ill, prevenindo cplivacdes na glandula tiredide
e contribuindo para a regulacdo do metabolismo aamdéodo.

Dennert et al. (2011) realizaram uma revisaoitdeatura onde foram
incluidos 55 estudos com mais de 1 milhdo de fysatites e observaram que

pessoas com maior nivel de ingestdo de selénimtivérequéncia menor para
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certos tipos de cancer como pulméo, bexiga e peddEstes mesmos autores
sugeriram que fossem realizadas novas pesquisatorendo-se o consumo de

Se e a incidéncia de cancer em seres humanos.
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Abstract

The study aimed to evaluate the supplementatiosel@nium in organic

form for broilers at different stages of creatid200 chicks (Ross 308)
were randomly assigned to six treatments (8 refelgtdS birds) were
used: T1 (1-42d Sodium selenite (SS-45.6 %)); F23d Selenium Yeast
(SY-0.2%)); T3 (1-14 d SS and 15-42 d SY); T4 (1e2$S and 22-42 d
SY) ; T5 (1-28 d SS and 29-42 d SY ) and T6 (S$H3and 36-42 d

SY). The diets were based on corn and soybean niéstle evaluated

performance, carcass Yyield, physical and chemigality of the chicken

breasts, thiobarbituric acid reactive substancd3ARS), deposition of

selenium in breast and liver. At 42 days two bip#s replicate were
slaughtered for carcass evaluation. The resulte webjected to analysis
of variance and the means compared by SNK test.QBxdhe economic
data submitted to the Student t test at 5%. These no difference

between treatments for the indices of meat quatibjective color, drip

loss, shear force and pH. No differences were @bsgein the values of
performance, carcass Yyield and liver depositiosedénium. However, it
has been found that the inclusion of organic salann the last week of

the pre-slaughter showed the lowest rate of peatidd. The inclusion of
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SY past two weeks showed similar values for weigks by cooking the
treatment that was provided SY throughout the degltase. The content
of Se in breast muscle in the treatment where S¥sexl throughout the
experimental period was 1.067 mg/kg, this value rebd differ (P>0.05)

of treatment in which the SY was supplemented anlyhe last week

(2.1230 mg/kg). Since the use of SS throughout #tpe@mental period,

resulted in lower concentrations of selenium (0.688/kg, P<0.05).

Concluded that there is no need to include SY frday to achieve

significant levels of Se in breast meat, and redeaed costs.

Key Words: breast yield, feed cost, TBARS.

Introducéo

A acdo do Se no metabolismo € por meio da ativdedenzima
glutationa peroxidase que destroi os peréxidos, poshos nocivos a
integridade das membranas celulares. Esse mimgea/ém também na
glandula tiredide e estimula o sistema imunologislgumas pesquisas
realizadas com humanos correlacionaram o consungeléaio com a
prevencao de alguns tipos de canceres e problearm#igacos.

No entanto, a distribuicdo deste micromineral petesta terrestre

ocorre de forma heterogénea, existem regides emasgjuencentracdes de
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selénio no solo sdo extremamente baixas, contdoydara niveis criticos
de selénio nas plantas, nos tecidos animais eares Bumanos. Alguns
estudos apontam que regibes com baixos niveis @miceno solo
apresentam elevados indices de doencas como cdmgendstata e de
mama.

A principal forma de suplementacéo de selénio géas dos
animais € na sua forma inorgéanica, o selenito débos?No entanto, a
partir do ano 2000 Rood and Drug Administration permitiu a utilizacéo
de selénio levedura como fonte organica do minpaasibilitando varios
estudos sobre a utilizacdo desta. A semelhancalé@oie com o enxofre
possibilita a substituicdo deste mineral em amiigimdccomo metionina e
cisteina, dando origem respectivamente a selenoned e
selenocisteina.

O uso de Se organico na nutricdo de aves vem gmstpisado
devido ao fato de que esta fonte tem maior eficd®de deposi¢do no
musculo, influenciando diretamente na qualidade cdene. Estudos
mostram que a suplementacdo com selénio melhon@actedsticas da
carne como perda por gotejamento, aumento da tida Goncentracao

deste mineral em peito de frangos. Apesar destamgens, 0 uso de
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selénio organico ainda é restrito devido ao seu @lsto em relagdo ao
inorganico, levando-se em conta a proporcdo do nalirfiernecida por
ambos.

O presente trabalho teve como objetivo estudarpéesientacéao
de Se na forma organica nas diferentes fases deéori avaliando os
efeitos sobre o desempenho, a deposicao tecidasloaracteristicas da

carcaca de frangos de corte.

Material e métodos

Animais e dietas experimental® experimento foi conduzido no Centro
de Pesquisa em Tecnologia Avicola, localizado ndoRia BR-265, km
344, na cidade de Lavras, Minas Gerais, no perdedagosto a setembro
de 2013. Todos os procedimentos experimentais fapravados pela
Comissdo de Etica no Uso de Animais da Universidadderal de
Lavras, sob o protocolo n° 059/13.

Foram utilizados 1200 pintos de um dia machos R2RS,
distribuidos inteiramente ao acaso em 6 tratamecwos 8 repeticdes
cada, totalizando 48 unidades experimentais coavas cada.

Os animais tinham peso inicial médio de 40,8 + 2fpram
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distribuidos em boxes com dimensdes de 2,0 x 1¢amm bebedouro
nipple, comedouro tubular e aquecimento de ambiente poratha
aquecedora com controle automatico de temperatérbbadias de idade.
O galpéo era forrado e com cortinas duplas par&alertérmico no seu
interior.

Os tratamentos experimentais foram constituidosfocore a
tabela 1. As fontes de selénio utilizadas foranelénso levedura (SY-
0,2% de Se), YES Minerals Selenium 02%o0 selenito de sédio (SS-

45,6% de Se).

Tabela 1 - Tratamentos experimentais*

As racOes utilizadas foram a base de milho e fadsosoja
(TABELA 2) seguindo um programa alimentar com racpeg-inicial (1-
14 dias), inicial (14-21 dias), crescimento | (Z-das), crescimento Il
(29-35 dias) e final (36-42 dias) de acordo comresomendacdes
nutricionais preconizadas por Bertechini (2012). en todos os
tratamentos foi atendida a exigéncia de selénia frangos de corte de

0,300 ppm, preconizado pelo NRC (NATIONAL RESEARCH
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COUNCIL, 1994).

Tabela 2 - Composicao percentual das ractes h@ema@drangos de corte

nas diferentes fases*

O manejo das aves seguiu as recomendacdes do ndanlirsthagem,
sendo a agua e a racado fornecidas a vontade duxaideo periodo
experimental. O programa de luz continuo (24 ha@duz natural +
artificial) foi adotado durante todo o periodo. 1@gistros de temperatura
interna do galpdo foram tomados diariamente as &shem dois
termdmetros de maxima e minima, colocados em difesepartes da
instalacdo a altura das aves. A temperatura masbtida foi de 30,6C,

a minima foi de 15,4C e a temperatura média foi de 2&8

Variaveis analisadas: Medidas zootécnickeram avaliadas as medidas
de desempenho (ganho de peso, consumo de rac&essam alimentar e
mortalidade) nas fases de 1 a 14, 1 a 21, 1 a 28839 e 1 a 42 dias, a

partir da pesagem das aves por parcela e das r@gfeida e sobra). A
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conversao alimentar foi calculada dividindo o consude racédo pelo

ganho de peso no periodo avaliado.

Rendimento de carcaca e de cortdss 42 dias, duas aves por parcela
foram submetidas a jejum por 8 horas e abatidasdestocamento
cervical, sangradas, escaldadas por 3 minutos aC54depenadas e
evisceradas. ApOs a pesagem das carcagas, 0s, p&itasas, as pernas
das aves (coxa e sobrecoxa) e a gordura abdonureahfseparados e
pesados para determinagédo do rendimento de caraigaorte.

Para determinacdo do rendimento de carcaca, cooside a carcaca
eviscerada, sem pés, cabeca e pescoco em relag@&s@weivo de abate.
Os cortes de peito, pernas (coxa/sobrecoxa) e lasascomo a gordura
abdominal dos animais tiveram seus rendimentosrrdetados em

relacdo ao peso da carcaca.

Caracteristicas fisico-quimicas da carr@s peitos foram desossados e
armazenados em gelo por uma hora e trinta minutoseaem levados
para o0 Laboratorio de Tecnologia de Carnes e Ddosa do

Departamento de Ciéncia dos Alimentos da UFLA, dodam realizadas
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as analises referentes a qualidade da carne. Aiseanéde composicao
quimica da carne foram feitas no Laboratorio deq&#iea Animal do
Departamento de Zootecnia da UFLA.

A qualidade de carne do peito foi avaliada atrale@analises fisico-
quimicas utilizando os peitos de duas aves poradeigxperimental. Um
dos peitos de cada parcela foi selecionado pateag&a do pH, perda de
peso por gotejamento (PPG) e cor objetiva. O quetito de cada parcela
foi congelado para posteriores andlises de indiceutbstancias reativas
ao 4cido tiobarbiturico (TBARS), composicédo cemtesdj perda de peso
por cozimento (PPC) e forca de cisalhamento (FC).

O pH foi medido aproximadamente 4 horas apo0s ¢eab@m um
potencidmetro Digimed DM-20 , utilizando um eletwode puncgéo e
dispositivo calibrador de temperatura inseridosnmessa muscular da
carne do peito. Os valores de pH de cada amostenfobtidos a partir
das médias de trés leituras (triplicatas), em elifess posicoes.

A PPG foi medida através de duas amostras por lpadee2,5 cri
retiradas do musculectoralis major de acordo com Rasmussen e
Andersson (1996). Cada cubo foi suspendido por amclyp de aco

inoxidavel preso a tampa de um pote de plasticadedara que ndo
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152 houvesse perdas para o meio exterior. O cubo feicjpmado de forma
153 que a direcdo das fibras ficasse paralela ao fultdpote. Depois de
154 vedado, os potes foram alocados em um refrigeraddC. Apos 48
155 horas as amostras foram retiradas do refrigeragesadas para o calculo
156 da perda, expressas em percentual.

157 A leitura de cor objetiva dos peitos foi realizaga superficie do
158 musculoPectoralis major apds expostos por 30 minutos ao ar ambiente,
159 fazendo-se o uso do colorimetro CM-700d (KonicadanSensing Inc.,
160 Osaka, Japao) de acordo com o0 processo reportad®apeos e Gomide
161 (2007). Para o calculo dos indices de cor foi es¢aido o iluminante A,
162 o angulo de 10° para o observador, a reflectangpeailar excluida
163 (SCE) e o sistema de cor CIELAB. Os indices delwminosidade (L*),
164 indice de vermelho (a*) e indice de amarelo (b*yafo obtidos
165 considerando-se o valor médio de seis leituraszesils em diferentes
166 pontos do musculpectoralis major.

167 As amostras armazenadas congeladas foram desabagekm
168 refrigerador (4°C) por 48 horas para determinacao RPC, FC e
169 composicdo quimica. Para a determinacdo da perdgede por

170 cozimento (PPC), os peitos foram desossados e esuingd separados,
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pesados e envolvidos em papel aluminio. Em segfddan submetidos
ao cozimento, em chapa elétrica previamente agaecigmperatura de
150 + 5°C. Ap6s atingirem 35C, as amostras foram viradas e mantidas
em cozimento até a temperatura interna atingir 22@ (RODRIGUES

et al., 2007). Apos o cozimento, o papel alumiroo retirado e as
amostras resfriadas em temperatura ambiente paniB0tos, quando
foram novamente pesadas e o valor de PPC detemn{padcentual da
diferenca entre os pesos antes e ap0s 0 cozimento).

As amostras cozidas foram, entdo, cortadas em @&daom
dimensbes de 2,0x1,0x1,0 cm, com maior comprimerdo sentido
longitudinal das fibras musculares, conforme mdtugla descrita por
Froning e Uijttenboogarte (1988). Quatro pedacosadim amostra foram
submetidos ao teste de FC, em texturbmetro TAXE. Texture
Analyser (Stable Micro System Inc.) com célula de forca de 5 kg,
conectado a um computador equipado com o progra&xare Expert®.
As amostras foram cisalhadas perpendicularmenféi@s musculares,
por lamina de corte tipo Warner Bratzler, a umadsielade de corte de 60
mm/min. O valor médio da FC, expresso em kg, faewheinado pela

média das cinco leituras.
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Para a determinacdo da composi¢cdo quimica, astrasderam
moidas em um moedor de carne e o teor de umidaak&rien mineral
(MM), extrato etéreo (EE) e proteina bruta (PB)idd® conforme
preconizado pela AOAC (ASSOCIATION OF OFFICIAL
ANALYTICAL CHEMISTS INTERNATIONAL, 1995).

As amostras utilizadas para determinacdo do irdBcEBARS foram
armazenadas durante 30 dias a 18°C e posteriorrdest®ngeladas em
refrigerador a 4°C por 24 horas para as analiséadioe de TBARS foi
determinado segundo a metodologia proposta por rfeah8ofos e
Schmidt (1992), com algumas adaptacbes. Aproximedsml0g de
amostra foram homogeneizadas em 40 mL de &cidorbacético (TCA)
5% e 1mL de butilhidroxitolueno (BHT) 0,15%, cehigada a 3000 g
por 2 minutos. Depois de centrifugado, o sobrenadfm filtrado para
baldo volumétrico de 50 mL, sendo o volume comgkeizom TCA 5%.
Entdo, uma aliquota de 5mL coletada e acrescidé del de acido
tiobarbitirico 0,08M em &cido acético 50%, incubama banho-maria
fervente por 5 minutos e a absorbancia lida a $81Aiconcentracdo de

malonaldeido (MAD) foi determinada a partir de @urpadrdo de
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calibragcdo com 1,1,3,3-tetraetoxipropano (TEP) eessltados expressos

em mg de MAD/kg de amostra.

Andlise de teor de selénid quantificacdo do selénio no peito e no figado
das aves foi feita no Laboratério de Analises Qcasi(LACHEM), da
Universidade Federal de Santa Maria no Rio Graodsud.

Foi coletada uma porcgéo do peito e do figado de awagor parcela.
As amostras foram liofilizadas por 72 horas e past@ente moidas,
para analises dos teores de Se. Foi tomada umetaigntre 0,5 e 1,0 g
da amostra desidratada, pesada e colocada emigéstad com 10 ml de
acido nitrico. A mistura foi mantida a frio por b@ras. Em seguida as
amostras passaram por aguecimento brando (80 °€)2pboras e
aquecimento a 100 °C até eliminacdo de vaporessosr Adicdo de
peroxido de hidrogénio (2 mL) foi feita para contptea digestdo. A
mistura foi diluida a 50 mL para a pré-reducao dovBa Se IV através
do tratamento com brometo de sddio e acido sul@faccido sulfamico
tem a fungdo de garantir a auséncia de nitrososnterferem na medida
por absorcdo atdbmica). O teor de selénio total deierminado por

absorcdo atdomica com geracdo de hidretos (HGAASIzamdo a
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atomizacdo em tubo de quartzo (QTA) com temperader&50°C. Foi
utilizado o espectrometro de absorcdo atomica d&I¥A, modelo
SpectrAA-2000 e gerador de hidretos Varian, modéBA 77. O
reagente redutor adotado foi o borohidreto de sfstitucéo alcalina). A
fonte de radiacéo eletromagnética foi uma Lampad@atodo Oco de Se

marca PHOTRON e o comprimento de onda utilizadd 8&,0 nm.

Analises estatisticasOs resultados foram submetidos a ANOVA
conforme procedimentos do pacote estatistico “SESTATISTICAL
ANALYSIS SYSTEM INSTITUTE, 2001) quando necessanmara
comparacdo das médias foi utilizado o teste SNkni@el de 5% de
probabilidade. Para analise econdmica comparatitra as duas fonte de

selénio foi utilizado o teste t-Student pareado.

Resultados e discussao

Desempenho e rendimento de carcaca A substituicdo do selénio
inorganico pela fonte organica ndo influenciou adptividade dos
animais (Tabela 3) e o rendimento de carcaca eodesc(Tabela 4) em

nenhuma das fases.
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Isso se deve ao fato de que as exigéncias nunaisi@lo mineral
foram atendidas. Segundo Oliveira et al. (2014), nasdidas de
desempenho em frangos de corte sdo prejudicadasi@uanivel de Se
na dieta € insuficiente para atender suas exigénEia seu estudo, este
autor concluiu que o nivel minimo utilizado, 0,13 pde Se, atende as
exigéncias das aves para essas medidas, pois rdétm fencontradas
diferencas significativas de desempenho até osia Hstes resultados
estdo de acordo com Yoon, Werner e Butler (20079, wtilizando trés
fontes de selénio (2 tipos de selénio leveduralense de sédio) nédo
verificaram diferencas nas caracteristicas de gaehpeso, consumo de
racdo e conversdo alimentar. Péric et al. (2009)ieira et al. (2014)
também ndo observaram diferenca nestas caradasistquando
utilizaram selénio organico em substituicdo totaparcial ao inorganico.
Este resultado também estd de acordo com Noveld8) que nao
observou diferengca no ganho de peso, consumo @® mgonversao

alimentar de animais alimentados com selénio ocgémil inorganico.

Tabela 3. Desempenho de frangos de corte de acorda inclusao de

SY em diferentes fases*
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Tabela 4. Rendimento de carcaca e de cortes (%padgos aos 42 dias

de acordo com a inclusdo de SY em diferentes fases*

Medeiros et al. (2012) também ndo encontraram afifgx
significativa para rendimento de carcacga, peito sasade frangos
alimentados com diferentes niveis de selénio ocganporém estes
autores verificaram efeito linear da inclusdo dérse organico com a
diminuicdo da quantidade de gordura abdominal semtémais. Boiago
(2006) ndo encontrou diferenca significativa pagarendimentos de
carcaga, pernas, gordura abdominal e asas de §augoreceberam dois
niveis (0,30 ppm e 0,50 ppm) de duas fontes denisel@rganico e

inorganico), resultados que vao ao encontro destggesente estudo.

Caracteristicas fisico-quimicas da carne do peifocomposicao
quimica dos peitos de frango néo foi influencigetad,05) pela incluséo
do SY nos diferentes periodos, conforme a TabeGobposicao
quimica (%) de peitos de frangos de acordo corseada inclusdo de SY

na dieta
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Nao houve diferenca (P> 0,05) para pH, PPG, EGr @bjetiva.
No entanto, para a varidvel TBARS, observou-se @ueatamento em
gue os animais receberam fontes de Se organicaspeniltima semana
do pré-abate apresentaram menores indices de gagéri (P<0,05). Para
a varidvel PPC, os animais que receberam SY aoolahg fase
experimental ouapenas na Ultima semana de pré-alzggeesentaram
valores semelhantes e menor perda de peso porocdEs®,05) em

relacdo aos demais tratamentos (Tabela 6).

Tabela 6. Caracteristicas fisico-quimicas de pei¢osangos de acordo

com a fase de inclusdo de SY na dieta*

As fontes de selénio ndo alteram 0s componentesadae,
resultados que corroboram com Boiago (2006), que @dcontrou
diferenca para os valores de composicao centesienghrne utilizando
dois niveis (0,3 e 0,5 ppm) e duas fontes de seléni

Os valores de TBARS foram menores no tratamentajeenos
animais receberam Se levedura apenas na Ultimanaemsiagerindo que

nesta fase, o animal aproveitou melhor a fonte rhadisponivel de
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selénio, uma vez que ha intensa atividade metabdécorrente da maior
deposicado de tecido muscular no peito. Resultad®s rfio estdo de
acordo com Boiago (2006), que analisando amostasathe de frango
armazenadas congeladas por 30 dias, nédo encontif@ienga
significativa trabalhando com 2 niveis de selémgénico e selenito de
sédio, porém este mesmo autor, ao analisar o id@idBARS em carnes
armazenadas refrigeradas por 7 dias observou quena do peito de
animais alimentados com selenito de sodio apresentmaiores indices
de oxidacao lipidica, justificado pelo fato de guselénio na sua forma
organica otimizou a a¢do da glutationa peroxidasecambate aos
radicais livres.

Os indices de pH e cor objetiva da carne também fodom
influenciados pelos tratamentos. Péric et al. (2008veira et al. (2014)
e Gomes et al. (2012) trabalhando com fontes orgare inorganicas de
selénio também nao verificaram diferencas de valdeepH em peitos de
frangos. Por sua vez, Medeiros et al. (2012) waniéim que a 0 aumento
da inclusdo de selénio organico nas racOes dedsaag corte aumentou
o0 pH de peitos de frangos de maneira linear. Qbhveit al. (2014),

trabalhando com niveis de 0,15 a 0,6 ppm de duatesode selénio,
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organica e inorganica, também néo observaram difasenos indices de
cor objetiva, porém quando observada a interacé® @s niveis e as
fontes deste mineral, este autor observou interggia o indice de
luminosidade (L*), concluindo que carnes de animgu® receberam
niveis baixos de selénio e foram alimentados coim @éneral em sua
forma inorganica apresentaram carnes mais paldasdo a alteracéo
dos é&cidos graxos causados pela oxidagédo. Os adgsltdeste estudo
estdo de acordo com Boiago (2006), que trabalheadoduas fontes de
selénio nos niveis de 0,3 e 0,5 ppm, também néerads diferenca
estatistica (P>0,05) para os indices de coloraggeeios de frangos.

Quanto a perda por gotejamento, ndo foram obses\dittxencas
entre os tratamentos. Resultados que contrariashtaios por Oliveira et
al. (2014) e Péric et al. (2009), estes autoregiceam que 0S animais
alimentados com a fonte organica de selénio apt@sen menores perda
por exsudacao apods 24 e 48 horas de refrigeracao.

Os animais que receberam o selénio na sua forn@nioegnas
duas semanas que antecedem o abate apresentaramretancdo de
agua durante o cozimento, em relacdo ao tratanemtque 0s animais

receberam a SS durante toda a fase da criacas. festdtados reforcam
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a hipétese de que os animais aproveitaram meltfonta organica de
selénio quando disponibilizada na fase final dagéw, promovendo
maior estabilidade oxidativa e menor perda de &glalar durante o

processo de coccdo. Oliveira et al. (2014) obseque frangos de corte
alimentados com selénio organico perderam menos a@wante o

processo de coccao. Gomes et al. (2012), Medetirals @012) e Boiago

(2006) ndo observaram diferencas entre as fontegld@aio para frangos
de corte.

N&o foram observadas diferencas estatisticas quaritoca de
cisalhamento da carne. Estes resultados estdooddoacom Oliveira et
al. (2014), Boiago (2006) e Gomes et al. (2012) yabalhando com
fontes organicas e inorganicas de selénio também oifervaram
diferenca estatistica quanto a maciez de peitdsadgo abatidos aos 42

dias.

Deposicao de selénio hepatica e muscular deposicdo de selénio no
figado de frangos nédo foi afetada (P>0,05) pel® fds inclusdo de
selénio levedura as dietas (Tabela 7). No entaoso,animais que

receberam a fonte organica nas Ultimas duas sem@masriacao,
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apresentaram maior deposicdo de selénio muscularbese na matéria
natural (P<0,05). O contetdo de Se no musculo do gdes animais que
receberam SY durante todo o periodo experimentaldifériu (P>0,05)

do tratamento em que o0s animais receberam a fogémioa apenas na

ultima semana do pré-abate.

Tabela 7. Deposicdo de selénio no figado e no nais frangos de

corte

A deposicao de selénio é feita principalmente esidbs com alta
atividade metabolica como o tecido hepatico, nargnt a influéncia da
fonte sobre esta deposicéo ainda ndo esta bendadiace pode depender
dos niveis de Se fornecido nas racdes. Gomes €2Qdl) encontrou
maiores valores de deposicdo de selénio hepatic traiamentos
contendo selenito de sédio em relacdo aos tratasiectm selénio
organico, sendo os maiores valores de deposic@ogsaniveis acima de
0,15 ppm de suplementagéo. Por sua vez, OlivedrbB2)2observou que os
niveis de selénio hepatico em frangos de cortersfiores até o nivel de

0,45 ppm independentemente da fonte e a partieddssl a deposicao
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de Se decresce quando a racdo é suplementada cioror@mico até o
nivel de 0,60 ppm.

A deposicdo de Se no musculo do peito de frangbsn&ior
gquando se suplementou o selénio levedura nas @uwmaanas finais de
criacdo, sendo que este valor (1,211mg/kg) foi guasdobro da
deposicdo de selénio no masculo de animais queées® o0 selenito de
sbédio durante todo o periodo de criacdo e apresemt®s menores
valores (0,693 mg/kg). O conteldo de Se no musdalgeito foi de
1,063 mg/kg no tratamento onde foi suplementadod8hante todo o
periodo experimental (1-42d) ndo diferindo (P>0,0%) tratamento em
que o SY foi suplementado apenas na ultima semar@élabate, que
proporcionou um depésito de 1,130 mg/kg de Se. Bedabservar com
estes resultados que o SY & mais eficiente pamsdg® no musculo do
que o SS, e, como ndo houve diferenca na depobggética, pode-se
inferir que a forma inorganica é mais facilmenteretada do que a fonte
organica. Além desses fatores, as linhagens dgdsatle corte modernas
apresentam intensa deposi¢ao de tecido muscultaseafinal, como ja
mencionado, e este fato culmina com a maior deposie peito tendo

como consequéncia, um metabolismo intenso nestaefermacéo de
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398 radicais livres, fazendo-se necessario maior apdeeselénio para
399 ativacdo da enzima GSH-Px no combate a esses agagitessivos as
400 células. Gomes et al. (2011) e Oliveira et al. @O0Yerificaram
401 diferencas significativas (P<0,05) na deposicdoSde em peitos de
402 frangos com uso de fontes organicas. Resultadoscgueboram com
403 Payne e Southem (2005), também observaram maiosidép tecidual,
404 cerca de duas vezes maior da fonte organica entacela fonte
405 inorganica.

406

407 Andlise financeira Quando analisado o custo para a fabricagcdo das
408 racgdes, verificou-se que o uso de fonte organicetomais dispendiosas
409 as férmulas (P<0,05). Esta andlise foi basead@meg®s dos ingredientes
410 da racdo expressos em ddlares por tonelada (USt/tYlarco de 2014
411 (Tabela 8).

412

413 Tabela 8. Custos de ragdes para frangos de caongpensentadas com
414  Selénio Levedura (0,2%) e Selenito de Sédio (45,68%pressos em
415 USS$/t

416
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Na Tabela 9, esta apresentado o custo total déegguara os
diferentes tratamentos, com base na soma dos cossuédios de racao

para as diferentes fases.

Tabela 9. Custo alimentar por tratamento

Os custos das racdes contendo SY foram mais altgsiel os das
racbes contendo SS. Por se tratar de um Unico mmicesal, as
diferencas, apesar de existentes, ndo foram ta@ssipas por tonelada
de racdo fabricada, no entanto o impacto torna-a®rntonforme o
tamanho da criacdo e producéo da fabrica, justificaa restricdo do uso
da fonte organica nas grandes industrias atualmdméetanto, os
tratamentos que continham SY apenas nas Ultim&s fda criacdo se
aproximaram mais dos custos de formulacdo das sagdglementadas
com SS durante todas as fases.

Concluséo

N&o existe necessidade de incluséo do seléniornsforganica

desde o inicio da criacdo de frangos de corte s@Ebter boa deposicéo

no tecido do peito dessas aves. A suplementacdeléeio levedura nas
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duas ultimas semanas de criacdo proporciona unzsig¢ép de selénio
significativa na carne desses animais, sem granpladto econémico.

O consumo de 100g da carne peito de aves tratasasdetas
contendo 0,3 ppm na forma organica, fornece o isulie para satisfazer
as exigéncias diarias de selénio para um homemoaduklhorando o
nivel de selenemia, e, dessa forma, contribuinda papromoc¢édo da

saude humana.
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514 Tabela 1. Tratamentos experimentais*

Tratamentos

Fontes de Selénio em cada tratamento

T1

T2

T3

T4

T5

T6

1-42 d SS? (controle)
1-42 d SY?

1-14 SS e 14-42 SY
1-21 SS e 22-42 SY
1-28 SS e 29-42 SY

1-35 SS e 36-42 SY

515 1SS: Selenito de sédio (45,6% de Se)

516 2SY: Slenium Yeast (0,2% de Se)
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517
518 Tabela 2. Composicao percentual das racdes bamadrangos de corte

519 nas diferentes fases

Ingredientes 1-14d 15-21d 22-28d 29-35d 36-42d
Milho 56,440 60,208 61,625 62,350 63,925
Farelo de soja 37,814 33,929 32,151 31,060 29,113
Oleo de soja 2,502 2,604 3,080 3,678 4,140
Fosfato bicalcico 0,920 1,136 1,023 0,882 0,823
Calcario 1,030 0,823 0,823 0,825 0,795
Sal comum 0,500 0,474 0,462 0,437 0,430
DL-Metionina 0,275 0,263 0,250 0,229 0,220
L-lisina HCI 0,165 0,201 0,205 0,190 0,200
L-Treonina 0,005 0,014 0,015 0,009 0,014
Premix Vitaminico ? 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100
Premix Mineral 2 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100
Fitase 10000 FTU 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
%8330 de Colina 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
Salinomicina (12%) 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
?1%%2;“'”& dezinco 4 03p 0030 0,030 0030 0,030
Inerte 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030

Composicao nutricional calculada
Energia Metabolizavel

keallkg 3000 3050 3100 3150 3200
Proteina Bruta 21,85 20,42 19,73 19,26 18,58
Metionina 0,56 0,53 0,51 0,48 0,47
Met + Cis 0,86 0,81 0,78 0,75 0,73
Lisina 1,20 1,14 1,10 1,06 1,02
Treonina 0,75 0,70 0,68 0,66 0,64
Triptofano 0,24 0,22 0,21 0,24 0,21
Arginina 1,39 1,28 1,22 1,19 1,14
Isoleucina 0,86 0,79 0,76 0,74 0,71

Gli+Ser 1,83 1,70 1,64 1,06 1,53
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Sadio 0,22 0,21 0,20 0,20 0,19
Célcio 0,85 0,80 0,77 0,74 0,72
Fosforo disponivel 0,46 0,43 0,40 0,38 0,36
Selénio analisado 0,335 0,335 0,335 0,335 0,335

' Suplementando por kg de racdo: Vit. A 12.000 Ut, D3 2400 Ul, Vit.
E 40 mg, Vit. K 31,8 mg, Vit. B1 2,5 mg, Vit. B20dmg, Vit.B6 2,0 mg,
Vit. B12 15 pg, Biotina 60 pg, Niacina 30 mg, AdliEo 1,8 mg.?

Suplementando por kg de ragcédo: Fe 80 mg, Zn 70Mng/0 mg, | 1 mg,

Cu 10 mg. Caulim: utilizado para inclus&o dos tratamentos.
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Tabela 3. Desempenho de frangos de corte de acond@ incluséo de SY em diferentes fases*

Tratamentos 1-14d 1-21d 1-28d 1-35d 1-42d

GP! CR? CAs GP CR CA GP CR CA GP CR CA GP CR CA
1-42d SS 395 522 1,32 878 1227 1,40 1495 2282 1,53 2134 3538 1,65 2994 5125 1,71
1-42d SY 394 523 1,32 885 12251,38 1506 2292 1,52 2179 3542 1,62 3014 5125 1,70
1-14d SSe 15-42d SY396 529 1,34 877 12361,41 1504 2301 1,53 2151 3544 1,63 3009 5143 1,71
1-21d SS e 22-42d SY395 524 1,33 894 1237 1,38 1520 2323 1,53 2134 3586 1,68 2985 5124 1,72
1-28d SSe 29-42d SY397 516 1,30 889 12291,38 1509 2279 1,51 2134 3512 1,64 2982 5092 1,71
1-35dSS e 36-42d SY393 517 1,31 893 1232 1,37 1521 2282 1,50 2171 3538 1,62 3008 5114 1,69
Média 390 522 1,32 886 12311,39 1509 2293 1,51 2150 3543 1,64 2,99 5,12 1,70
CV (%) 1,90 2,30 306 197 1,00 2,02 156 168 1,97 2,58 1,78 2,39 2,00 1,33 1,15

1GP: Ganho de peso (g); 2CR: Consumo de racaddg); Conversao alimentar (g/g)

LS
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Tabela 4. Rendimento de carcaca e de cortes (Y%pagos aos 42 dias de

diferentes fases*

acordo com a inclusdo densY

Tratamentos Carcaca Peito Pernas? Asas GA?
1-42d SS 69,697 37,419 30,675 10,637 1,769
1-42d SY 70,507 37,443 29,344 10,72 1,975
1-14d SS e 15-42d SY 69,909 37,998 29,997 10,506 1,711
1-21d SS e 22-42d SY 69,908 37,615 29,481 10,573 1,651
1-28d SS e 29-42d SY 70,155 38,244 29,891 10,844 1,644
1-35d SS e 36-42d SY 69,989 38,114 30,883 10,465 1,764
Média 70,028 37,805 30,076 10,624 1,750
CV (%) 1,580 3,960 3,620 4,380 23,730

1Pernas:coxa e sobrecoxa;2GA: gordura abdominal

89



531
532 Tabela 5. Composicdo quimica (%) de peitos de &radg acordo com a fase de inclusdo de SY na dieta

Tratamentos Umidade Proteina Bruta Extrato Etéreo Matéria Mineral
1-42dSS 73,604 18,782 2,086 1,428
1-42d SY 73,008 19,510 2,000 1,371
1-14d SSe 15-42d SY 73,480 18,668 2,158 1,347
1-21d SSe 22-42d SY 74,372 19,090 1,702 1,423
1-28d SSe 29-42d SY 73,766 18,631 2,082 1,347
1-35d SS e 36-42d SY 73,742 19,444 1,642 1,386
Média 73,665 19,028 1,940 1,384
CV(%) 1,290 6,280 19,510 6,620
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Tabela 6. Caracteristicas fisico-quimicas de palto$rangos de acordo com a fase de inclusdo des&5Y

dieta*
Tratamentos TBARS . PPG (%) pH Cor objetiva PPC (%) FC (kgf)
MAD (mg/kg de peito)? L* a* b*
1-42d SS 0,164° 2,767 6,214 45,694 4,204 5,356 19,063 2,962
1-42d SY 0,157° 3,188 6,270 47,930 3,432 5,132 13,927 2,896
1-14d SS e 15-42d SY 0,208? 2,587 6,167 45,314 3,600 4,124 16,443 2,870
1-21d SSe 22-42d SY 0,138° 3,427 6,215 44,982 3,642 4,734 15883 2,540
1-28d SS e 29-42d SY 0,161° 3,003 6,140 48,720 3,388 5,106 154b5 2,916
1-35d SS e 36-42d SY 0,096° 3,370 6,180 45,930 3,322 4,802 13,966 2,700
Média 0,154 2,890 6,198 46,428 3,598 4,875 15,781 2,814
CV (%) 17,350 30,760 2,220 4,160 20,920 17,875 17,290 902,3

*Médias seguidas de mesma letra na coluna, naredifentre si pelo teste SNK a 5% de significancia.

IMAD (mg/kg peito): miligramas de malonaldeido pailo de peito de frango

09



538
539 Tabela 7. Deposicdo de selénio no figado e no naigeufrangos de corte

Tratamentos Se (mg/kg de figado) Se (mg/kg de peito)
1-42 d SS 6,492 0,693°
1-42 d SY 6,71 1,067
1-14 d SS e 15-42 d SY 6,842 0,971°
1-21d SS e 22-42d SY 6,246 1,033
1-28 d SS e 29-42 d SY 6,441 1,2117
1-35d SS e 36-42 d SY 6,720 1,13%
Média 6,575 1,017
CV(%) 11,640 8,690

540 Médias seguidas pela mesma letra na coluna n&ewtifentre si pelo teste de SNK com 5% de signifigén

T9
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Tabela 8. Custos de ragOes para frangos de capkensentadas com Selénio Levedura (0,2%) e Seldrito

Saodio (45,6%), expressos em US$/t

Fase Fontes Média CV (%)
Selénio Levedura Selenito de sédio

1-14 d (pré-inicial) 370,347 370,343 370,345 0,00

15-21 d (inicial) 364,037 364,033 364,035 0,00

22-28 d (crescimento 1) 363,575 363,57 363,573 0,00

28-35 d (crescimento II) 364,668 364,664 364,666 0,00

35-42 d (final) 364,509 364,505 364,507 0,00

Médias seguidas pela mesma letra na linha, nacedifentre si pelo teste t-Student a 5% de signiica

29



545
546  Tabela 9. Custo alimentar por tratamento

Tratamentos Custos das ragfes (US$/t)
1-42d SS 364,8799

1-42d SY 364,8842

1-14d SS e 15-42d SY 364,883¢

1-21d SS e 22-42d SY 364,8837

1-28d SS e 29-42d SY 364,8827

1-35d SS e 36-42d SY 364,88171°

Média 368,8824

CV(%) 0,00

547  Médias seguidas pela mesma letra na coluna, néiedifentre si pelo teste SNK a 5% de significancia.
548
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