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AVALIACAO DA ADERENCIA DE UMA ORGANIZACAO AO
NIVEL G DO MODELO MPS.BR

RESUMO

O trabalho apresenta uma avaliagdo do processo de producdo de software
de uma organizacdo, por meio da analise de dois projetos, quanto a sua
aderéncia aos processos de Geréncia de Requisitos e de Projetos do nivel
G do modelo MPS.BR. Para a compreensdao do trabalho foram
apresentados conceitos de qualidade de software, modelos de melhoria de
processo e modelo MPS.BR, e o detalhamento do método utilizado para
essa avaliacdo interna, que foi baseada nos guias do proprio modelo e na
pesquisa de campo realizada. Os resultados mostraram, por meio de
planilhas de avaliagdo, descrigdo dos projetos e analise das oportunidades
de melhoria detectadas, que a organizacdo ndo € aderente aos processos
do nivel G do MPS.BR, mas ja comeca a adotar algumas praticas com o
objetivo de melhorar a qualidade de seus processos e produtos. Com base
na realidade observada na organizacdo algumas sugestdes de melhorias
também foram apresentadas.

Palavras -chave: melhoria de processo de software, MPS.BR, qualidade
de software.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacdo e Motivacao

O setor de software brasileiro em constante crescimento, verificou
desde seus primordios, com o surgimento dos conceitos de Engenharia de
Software, que a producdo de software descontrolada e sem prévio
planejamento acarreta inimeras desvantagens tanto ao cliente quanto a
entidade produtora do software.

O produto de software diretamente dependente do processo
utilizado para sua confec¢do, uma vantagem competitiva para empresas
desenvolvedoras de software é a qualidade de seu processo de
desenvolvimento, que impacta na qualidade do produto ou servico gerado.
Um processo de desenvolvimento de qualidade deve estabelecer meios
para que o produto ou servigo seja gerado em tempo habil, com custo
minimo e dentro das especifica¢bes dos interessados.

Sendo a qualidade uma vantagem competitiva entre as
organizacOes produtoras de software, essas organizacfes visando seu
crescimento tém investido cada vez mais na melhoria de seus processos
por meio de modelos especificos. Esses modelos definem boas préaticas
para a melhoria dos processos e podem ser utilizados como uma base para
a comparacdo entre o que seria 0 melhor resultado esperado para
determinado processo e o resultado encontrado pela organizacéo.
Facilitando assim a deteccdo de possiveis falhas nos processos da
organizacdo e a padronizacdo das avaliagcbes dos niveis de qualidade

atingidos por cada organizacéo.



A organizagdo estudada neste trabalho desenvolve sistemas e
solugdes em tecnologia, tem pequeno porte, interesse em implantar um
modelo de melhoria de processos para a solucdo de alguns problemas
encontrados e aumento de sua competitividade, mas poucos recursos para
Isso. Entre os modelos e normas estudados nesse trabalho, o MPS.BR se
destaca por ser 0 mais estagiado, ter menor custo e ser voltado a realidade
de micro e pequenas empresas, portanto foi o escolhido para a avaliagédo

da organizagéo.

1.2 Objetivos e Estrutura do Trabalho

Este trabalho tem por objetivo:

e Apresentar uma avaliacdo dos processos, praticas e resultados
obtidos pelos projetos de uma organizacdo, com base nas
especifica¢bes do nivel G do modelo MPS.BR, verificando assim,
qual o estado de aderéncia da organizagdo aos processos de
Geréncia de Projetos e de Requisitos, que sdo os avaliados no
nivel G do MPS.BR.

e (Caso 0s processos ndo estejam aderentes, verificar onde se
encontram as oportunidades de melhoria e apresentar sugestdes de
melhoria.

E foi organizado da seguinte forma:

e O Capitulo Dois abrange todos o0s conceitos considerados
importantes ao entendimento do leitor sobre o delineamento deste
estudo. Apresenta na secdo 2.1 conceitos de qualidade e sua
aplicacdo ao produto e processo de software; na secdo 2.2



apresenta ao leitor alguns modelos e normas de qualidade
aplicaveis a software, sendo trés deles as bases técnicas do modelo
foco deste trabalho; a secdo 2.3 é totalmente dedicada ao
detalhamento do modelo MPS.BR, ja que se torna necessario o
conhecimento do leitor sobre 0 modelo, seus estagios, processos
envolvidos no estagio em questdo e formas utilizadas para
avaliacdo.

O Capitulo Trés descreve o0s métodos utilizados para o
delineamento deste estudo.

O Capitulo Quatro apresenta a analise da organizacgéo.
Primeiramente, na sec¢do 4.1, a organizagéo foi descrita, buscando
apresentar seu perfil sem identifica-la. Na sec¢do 4.2 foi analisado
seu processo de producdo de software atual, e na secdo 4.3 a
organizacdo foi avaliada, por meio de dois de seus projetos e
algumas sugestdes foram propostas.

O Capitulo Cinco apresenta as conclusdes, contribuicbes e

possiveis trabalhos futuros a serem desenvolvidos a partir deste.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Qualidade

Qualidade é uma ideia bastante abrangente que pode ser notada
atualmente em empresas de diversos setores como uma estratégia para
aumentar a produtividade e a satisfacdo dos clientes, reduzir custos,
melhorar resultados; gerando assim, maior competitividade e,
consequentemente, maior lucro.

Apesar das diferencas existentes entre as formas de producgéo de
software e as de producdo de manufaturas, por exemplo, varias estratégias
empregadas para a melhoria do processo de um tipo de producdo podem
ser utilizadas em outro, melhoria essa que impacta diretamente na maior
qualidade do produto.

Este capitulo apresenta alguns conceitos de qualidade aplicaveis a
area de Engenharia de Software; a influéncia da qualidade do processo
sobre a qualidade do produto; e por fim uma visdo geral de modelos e
normas de qualidade direcionadas ou aplicaveis a producdo de software,

como forma de unificar e medir a qualidade de seus processos e produtos.

2.1.1 Conceitos de qualidade

Segundo Oliveira (2000), o conceito de qualidade ¢
universalmente aplicado em todas as areas de expressdo humana e é

intrinseco ao proprio ser humano. O criador do conceito de Total Quality



Control (TQC), Feigenbaum (1991) apud Oliveira (2000, p. 29), define
qualidade de uma maneira bem abrangente: “Qualidade € a composi¢édo
total das caracteristicas de marketing, projeto, producdo, e manutencéo
dos bens e servigos, por meio dos quais tais produtos atenderdo as
expectativas do cliente”.

Qualidade, conforme a norma ISO 9000, € definida como sendo
todas as caracteristicas que o consumidor exige de determinado produto
ou servico (ISO 9000 apud Spinola (2005)). Complementar a essa
defini¢do tem-se que: “Qualidade é a totalidade de caracteristicas de uma
entidade que lhe confere a capacidade de satisfazer as necessidades
explicitas e implicitas” (NBR 1SO-8402 / 1986 apud Villas Boas (2007,
p.129)), sendo que necessidades explicitas sdo aquelas propostas pelo
criador do produto de acordo com as necessidades apresentadas cliente, e
implicitas sdo aquelas que sdo esperadas de qualquer software, incluindo
questdes éticas, modernizacdo, seguranca, entre outros (NBR 1SO-8402 /
1986 apud Villas Boas (2007)).

Aplicada a area de Engenharia de Software, Pressman (2006, p.
349) define qualidade da seguinte forma: “Qualidade é a satisfacdo dos
requisitos funcionais e de desempenho explicitamente declarados, normas
de desenvolvimento explicitamente documentadas e caracteristicas
implicitas que sdo esperadas em todo o software desenvolvido
profissionalmente”.

Assim, nota-se que em todas as areas do conhecimento, um
produto, servico ou qualquer outra entidade pode ser considerada de
gualidade quando oferece todas as caracteristicas necessarias para se
alcance a satisfacdo das necessidades dos interessados.



2.1.2 Qualidade do produto e processo

Um produto de software é considerado de qualidade quando
atende as necessidades implicitas e explicitas dos clientes. A Norma ISO
9126, que sera apresentada na secdo 2. 2.1.2, define caracteristicas e
subcaracteristicas que o produto de software deve manter para ser
considerado um produto de qualidade (Villas Boas (2007)).

Processo em engenharia de software é definido por Pessoa (2003),
como uma sequéncia de passos para construcdo de um produto de
software e abrange as relacbes com o fornecedor e com o cliente,
gerenciamentos (de projeto, de qualidade, de configuragéo, de requisitos,
de custo, de tempo e de risco) e a engenharia do produto. E o que
determina a qualidade desse processo é a sua capacidade de geragédo das
caracteristicas implicitas de qualidade esperadas para o produto e a
aplicacdo de métodos, técnicas e ferramentas que favorecam o processo
de desenvolvimento do produto de software.

Processos de software sdo complexos e abrangem um ndmero alto
de atividades inter-relacionadas. Para Sommerville (2007), para melhorar
0 processo de software de uma empresa ndo basta a adogdo de métodos,
ferramentas especificas ou algum modelo de processo que tenha sido
utilizado em outro projeto. Necessita também, da mesma forma que os
produtos, de atributos como os citados abaixo pelo proprio Sommerville
(2007):

e Facilidade de compreensdo - Até que ponto 0O processo esta
explicitamente definido e com que facilidade se pode

compreender a definicdo do processo?



e Visibilidade - As atividades de processo culminam em resultados
nitidos, de modo que o progresso do processo seja externamente
visivel?

e Facilidade de suporte - Até que ponto as atividades do processo
podem ser apoiadas por ferramentas CASE?

e Aceitabilidade - O processo definido é aceitavel e utilizavel pelos
engenheiros responsaveis pela produc¢édo do produto de software?

e Confiabilidade - O processo esta projetado de tal maneira que seus
erros sejam evitados ou identificados antes que resultem em erros
no produto?

e Robustez - O processo pode continuar, mesmo que surjam
problemas inesperados?

e Facilidade de manutencéo - O processo pode evoluir para refletir
0s requisitos mutaveis da organizacdo ou melhorias de processo
identificadas?

e Rapidez - Com que rapidez pode ser concluido o processo de
entrega de um sistema, a partir de uma determinada especificacdo?
A qualidade do processo impacta diretamente na qualidade do

produto gerado por ele, isso porque 0 processo deve oferecer recursos
para a especificagdo correta do produto e para sua producdo. Destacando
essa dependéncia, Pessoa (2003, p. 18) diz que “a qualidade de um
produto de software é conseguida de forma consistente, em longo prazo, a

partir da qualidade do processo”.



Para Pressman (2006), mais que complementares a qualidade de
processo e produto sdo componentes da seguinte relacdo apresentada por
Robert Glass:

“Satisfacdo do cliente = produto adequado + méxima qualidade +
entrega dentro do orgamento e cronograma” (Glass (1998) apud Pressman
(2006)).

Para Sommerville (2007) essa relacédo entre qualidade de produto e
processo € complexa devido a dificuldade de prever como a organizacdo
de um processo ira impactar na qualidade do produto final, mas concorda,
de acordo com suas experiéncias e pesquisas, que a geréncia e melhoria
do processo certamente podem diminuir as ndo conformidades na entrega

do produto.

2.2 Modelos de qualidade de processo e
produto

Os avancgos tecnoldgicos, a crescente preocupacdo na eliminagao
de defeitos, 0 aumento na produtividade e a reducdo de custos, segundo
Vasconcelos; Maciel (2003), foram o0s principais motivos para o
surgimento de modelos de qualidade para o processo de manufatura.

A partir de 1947, com a fundacdo da I1SO (International
Organization for Standardization), segundo Koscianski; Soares (2007),
comecaram a surgir “recomendacfes” para a geracdo de processos e
produtos de qualidade. Mais tarde, na decada de 60, essas recomendacgdes
comecaram a se transformar em critérios, modelos e técnicas que

atualmente garantem e padronizam a medic¢éo da qualidade.



Para Magela (2006) é essencial que se defina um modelo para o
julgamento de valores medidos para o controle de qualidade. Esse modelo
deve ser de cunho internacional e ndo desenvolvido pela prépria empresa;
0 que pode haver é uma personalizacdo do modelo a realidade da mesma,
integrando-o com sua realidade.

Vasconcelos (2008), mostra que existem varios modelos e padrdes
aplicaveis a qualidade de software. Na Tabela 2.1 ha uma visdo geral da
evolugéo desses modelos, por meio de algumas iniciativas relevantes,
desde 1980.

Tabela 2.1 — Evolucao dos modelos de qualidade (Fonte: Vasconcelos et al.
(2006, p.87)).

ANO INICIATIVA

1983 |- NQLCAE: 1" Prémio Canadense de Exceléncia

1984 | - Avaliacdo conduzida pela IBM

1987 - 150 9001 versio imicial

- NIST/MBNQA: 1° Prémio de Qualidade Nacional Malcolm Baldrige (USA)
- SEI-87 - TR-24: questionario SW-CHM

1088 |- AS 3563: Sistema de Gerenciamento de Qualidade de Software — versdo inicial
1901 | - IEEE 1074 versdo inicial

- ISO 2000-3 versio inicial

- SEI SW-CMM V 1.0 versdo iicial

- Trillium 'V 1.0 versdo inicial

1002 | - EFQM/BEA: 1" Prémio de Exceléncia do Negdcio (Europa)

- IEEE adota AS 3563 como “TEEE12098"

-TieldTV 2.0
1993 |-SEISW-CMM V11

- BOOTSTRAP
- SPICE




ANO INICIATIVA
1994 | -ISO 8001
- Trillium V3.0
1005 - IS0 12207 versdo inicial
- IS0 15504 (SPICE) versdo inicial
19956 | - IEEE/EIA 12207
1997 | - ISO 8000-3
- SW-CMM com superte ao CVIM Integration (CMMI)
1998 - IS0 15504 (SPICE) para o publico como relatério técmeo
- TickdIT V4.0
1909 - SEI CWIMI para projetos pilotos
2000 | - Nova versdo da ISO 2001
- CMIMI
20m - Adende a ISO 12207
- Wova versdo da ISSO 9000-3
2003 | -ISO 15504

de Processo do Software Brasileiro que, segundo Weber et al. (2004),
comecou a ser desenvolvido em dezembro de 2003, com a participacdo de
sete renomadas instituicdes: SOFTEX, Riosoft, COPPE/UFRJ, CESAR,
CenPRA, CELEPAR e UCB, como serd& mostrando nas segdes

O modelo que sera utilizado neste estudo de caso é o de Melhoria

posteriores.

2.2.11S0

abreviatura de International Organization for Standardization. O objetivo

das normas 1SO € estabelecer um conjunto de padrdes para organizagdes

A palavra ISO tem origem grega e significa igualdade, é a

de todo o mundo.
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No Brasil, a ISO é representada pela ABNT (Associagdo Brasileira

de Normas Tecnicas).

A Tabela 2.2 apresenta algumas normas 1SO

aplicadas a qualidade de software, focadas em produto ou processo de

software.

Tabela 2.2 — Evolucdo dos modelos de qualidade (Fonte: Vasconcelos et al.

(2006, p. 90), atualizada).

ISO

DESCRICAO

Norma I1SO 9126 (NBR
ISO/IEC 9126)

Define as caracteristicas que devem estar presentes
para a qualidade do software. (funcionalidade,

eficiéncia, usabilidade e portabilidade).

Norma I1SO 12119 (NBR
ISO/IEC 12119)

Estabelece requisitos de qualidade para pacotes de

software.

Norma ISO 14598 (NBR
ISO/IEC 14598)

Define um processo de avaliacdo da qualidade de

produto de software.

Norma 1SO 12207 (ISO/IEC
NBR 12207)

Define o processo de cliclo de vida de software.

Norma 1SO 9000-3 (NBR-ISO
9000-3, com ultima alteracao
em 1993, portanto a NBR esta
desatualizada)

Apresenta diretrizes para a aplicacdo da I1SO 9001 pro

organizacbes que desenvolvem  software ao

desenvolvimento, fornecimento e manutencdo de

software.

Norma 15504

15504)

(NBR-ISO

Evolucédo da 1SO 12207, foi aprovada como norma em
2003, ¢ de

organizacionais.

focada na avaliagdo processos

Desde sua criacdo a 1SO formalizou a necessidade da definigdo de

padrdes internacionais no setor da industria, contribuindo assim para a

evolugdo do setor. Ela define normas para a garantia da qualidade
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direcionada para producdo, servigos, gerenciamento entre outros
contextos. Esta organizacdo &€ ndo governamental e elabora normas
internacionais, com a missdo de promover o desenvolvimento da
normalizagédo, e o0 objetivo de facilitar a troca internacional de bens e
servigos e a cooperacdo no desenvolvimento intelectual de atividades

cientificas, tecnologicas e econdémicas (Moreira (2004)).

2.2.1.11SO 9001

A norma I1SO 9001, introduzida em 1987, especifica requisitos
para um sistema de gestdo de qualidade. Segundo Spinola (2005) a norma
referida pode ser aplicada em empresas, unidades de manufatura e
servigos, sem levar em consideracdo o tipo, tamanho e produto fornecido
por ela, inclusive o produto de software. 1SS0 ocorre porque 0s requisitos
da norma sdo genéricos.

A norma ISO 9001 pode ser utilizada quando a organizacgéo deseja
aumentar a capacidade de fornecimento, fazendo com que 0s seus
produtos correspondam aos requisitos especificados pelos clientes e aos
requisitos regulamentares aplicaveis; ou ainda quando a organizagdo
deseja aumentar a satisfacdo do cliente com a aplicacdo do sistema,
incluindo processos de melhoria continua no mesmo e garantindo a
conformidade de requisitos (ABNO1, 1.1 apud Spinola (2005)).

Para Magela (2006), essa norma estabelece requisitos que
asseguram a qualidade dos processos e possibilitam a agregacao do fator
de confiabilidade ao produto, o atendimento a demanda de clientes,

orientagdo do acompanhamento por processo relevante para a qualidade,
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atencdo para a conformidade na producdo, e sua aplicacdo a algum
processo ou parte da organizacéo.

Ainda segundo Magela (2006), a ISO 9001 define os sistemas de
gualidade e modelos que garantem a qualidade externa, e deve ser usada
para garantir a conformidade dos requisitos especificados pelo fornecedor
com os varios estagios do projeto, desenvolvimento, producao, instalacdo
e assisténcia técnica.

Como a norma é aplicavel a todas as atividades de engenharia, um
conjunto especial de diretrizes foi desenvolvido para ajudar a interpretar a
norma para 0 uso no processo de software, com essa afirmacao Pressman
(2006) mostra que a norma, que contém vinte requisitos que devem estar
presentes num sistema efetivo de garantia da qualidade se aplica também
a engenharia de software.

Os topicos abrangidos por essa norma sédo listados por Pressman
(2006): responsabilidade gerencial, sistema de qualidade, revisdo de
contrato, controle de projeto, controle de documentos e dados,
identificacdo e rastreabilidade de produto, controle de processo, inspecéo
e teste, acdo corretiva e preventiva, registros de controle de qualidade,
auditorias internas de qualidade, treinamento, servico e técnicas
estatisticas.

Para que a organizacdo de software seja considerada aderente a
ISO 9001 é necessario o estabelecimento de politicas e procedimentos
para cuidar de cada um dos topicos abordados no capitulo anterior e que
depois a organizagdo possa demonstrar que essas politicas e

procedimentos estdo sendo seguidos.
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De acordo com Spinola (2005), a norma é bastante util em
organizacOes que desenvolvem produtos e servigcos em grande escala,
organizacbes que desenvolvem software por encomenda ou ainda
organizacOes terceirizadas de servicos de desenvolvimento, manutencdo
ou operacdo de software; isso porque independente de seu tipo, as
organizacOes necessitam de buscas continuas de melhoria e aumento da
satisfacdo dos clientes.

Ainda segundo Spinola (2005), alguns resultados podem ser
notados rapidamente com a implantagéo da norma, séo eles: a solugéo de
problemas, simplificacdo de processos produtivos, maior satisfacdo dos

clientes, melhoria das condicdes de trabalho e da produtividade.

2.2.1.21SO 9126

A norma ISO 9126 estabelece um modelo de qualidade para o
produto, descrevendo uma forma de medicdo, quantitativa e qualitativa,
dessa qualidade. (ISO/IEC 9126, 1991).

Desenvolvida com o objetivo principal de identificar atributos de
qualidade para software, sdo seus atributos principais (ISO/IEC 9126
(1991)):

e Funcionalidade: Grau com que o software satisfaz as necessidades
declaradas.

e Confiabilidade: Periodo de tempo em que o software esta
disponivel para uso.

e Usabilidade: Facilidade de manipulacdo do software pelos

usuarios.
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e Eficiéncia: Grau com que o software faz uso otimizado dos
recursos do sistema.

e Manutenibilidade: Facilidade para que se faca reparos no
software.

e Portabilidade: Facilidade de transposicdo do software de um
ambiente para outro.

Villas Boas (2007) mostra que a 1ISO 9126 trata das caracteristicas
de qualidade em uso, que é a visdo de qualidade do usuario, medida a
partir da percep¢do de quatro caracteristicas principais: efetividade,
produtividade, seguranca e satisfacéo.

Villas Boas (2007) faz ainda a seguinte relacdo: para obtencao da
qualidade em uso é necessaria a obtencdo da qualidade externa do
produto, a qual por sua vez é dependente da obtencdo de sua qualidade
interna. Logo, as medidas sdo normalmente necessérias em trés niveis,
pois atingir os critérios para medidas internas ndo € usualmente suficiente
para garantir a obtencdo dos critérios para medidas externas, e atingir 0s
critérios para medidas externas ndo é usualmente suficiente para garantir
a obtencdo de critérios para qualidade em uso.

A medida da qualidade do produto, de acordo com a norma ISO
9126, descrita por Villas Boas (2007) € diretamente proporcional a sua
capacidade de permitir a usuarios especificos atingir metas especificadas
com efetividade, produtividade, seguranca e satisfacdo em um contexto de
uso especificado. Assim, qualidade em uso é a visdo do usuério da
qualidade de um ambiente contendo software, medida ndo pelas
propriedades do software, mas pelos resultados do uso do software em

ambientes.
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2.2.1.31S0 12207

A norma ISO/IEC 12207, segundo Machado (2003) tem o objetivo
principal de facilitar as organizacdes a compreensdo das partes presentes
na obtencdo e no fornecimento de produtos de software, por meio de uma
estrutura comum para os processos de ciclo de vida do produto de
software. Conseguindo assim assinar contratos e executar projetos com
mais eficiéncia.

Vasconcelos et al. (2006) afirma que o ciclo de vida de um
processo compreende todas as etapas, da a concepcdo inicial, até a
implementacdo, implantacdo, uso e manutencdo do software; de modo
que, ao final de cada etapa, um ou mais documentos séo produzidos.

Assim, de acordo com Machado (2003), tal norma trata da
qualidade do produto de desde a concepcdo até a descontinuidade do
produto de software; e pelos envolvidos na sua producdo, na sua
manutencdo e na sua operacgdo: adquirentes, fornecedores, operadores,
desenvolvedores, mantenedores, gerentes, profissionais de qualidade e
usuarios.

Seguindo as defini¢des de Machado (2003), tem-se que, a norma
apenas exple a arquitetura dos processos, ndo demonstra formas de
implementacdo ou execucdo das atividades inclusas no processo, nem
estabelece um modelo especifico de ciclo de vida ou padrdo de
desenvolvimento de produtos de software.

Koscianski; Soares (2007) mostram que a norma oferece uma
perspectiva bem diferente das demais, por ndo definir objetivos, niveis de
maturidade organizacional ou de capacidade de processo. Koscianski;

Soares (2007) explicam que em vez disso a horma traz uma estrutura que
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para a definicdo dos processos da organizacdo, tendo como objetivo
definir uma linguagem comum em meio ao grande nimero de métodos,
técnicas, modulos e normas que tratam de qualidade.

A norma divide os processos em (ISO/IEC 12207 (1995)):

e Primarios: processos basicos do ciclo de vida do produto de
software. Exemplos: desenvolvimento, operacdo e manutencao.

e De apoio: processos que colaboram com a qualidade e o sucesso
de outros processos fundamentais. Exemplos: documentacdo,
verificacdo, revisdes, auditorias.

e Organizacionais: processos relacionados com a operacdo da
organizacdo em si. Exemplos: geréncia, infra-estrutura, melhoria,

recursos humanos.

2.2.1.41S0 15504

A norma ISO 15504, de acordo com Koscianski; Soares (2007)
apresenta uma estrutura para a realizacdo de avaliacGes dos processos das
organizagOes, podendo ser aplicada tanto em organizacfes que buscam
melhorias internas, quanto para a avaliacdo de terceiros ao realizarem
contratos de prestacdo de servigos ou fornecimentos de produtos.

Koscianski; Soares (2007) explicam que a norma deriva de um
estudo iniciado em 1991 sobre a necessidade de uma norma voltada para
avaliacdo de processos de software, que gerou em 1993 o projeto SPICE
(Software Process Improvement and Capability dEtermination), que tinha

como objetivo auxiliar o inicio do projeto de norma, executar testes de
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campo para obter dados de experiéncias praticas e despertar o0 mercado
para o surgimento da futura norma 1SO 15504, apresentada a seguir.

A norma era focada somente em software e baseada nos processos
da ISO 12207, somados aos processos de integracdo do software. A
norma internacional, composta de cinco partes, introduziu o conceito de
modelo de referéncia de processo. Atualmente é genérica e ndo exclusiva
a software (Koscianski; Soares (2007)).

As cinco subdivisdes da norma séo mostradas por Salviano (2003):

- ISO/IEC 15504-1: Conceitos e Vocabulario;

«ISO/IEC 15504-2: Executando uma Avaliacdo (Modelo de
Referéncia, normativo);

«ISO/IEC 15504-3: Guia sobre como executar uma avaliacao;

«ISO/IEC 15504-4: Guia sobre como utilizar resultados de
Avaliacgéo;

«ISO/IEC 15504-5: Exemplo de Modelo de Avaliacdo de Processo.

Magela (2006) reforca a ideia de que a norma define o modelo
bidimensional, ja que tem por objetivo a realizacdo de avaliacGes de
processos de software com foco na melhoria de processos (gerar um perfil
de processos identificando pontos fortes e fracos, que serdo utilizados
para elaboracdo de um plano de melhorias) e a determinacdo de
capacidade dos processos visando a avaliagdo de um fornecedor em
potencial. Podendo ser utilizada também como referéncia para a melhoria
de processos. O modelo SPICE foi ilustrado por Magela (2006) da

seguinte forma:
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Processo
dentifica mudancas em dentifica capacidades £ riscos

Avaliar
Processo

Encaminha para Encaminha para

Determinar
Capacidade

IMotiva

Melhorar
Processo

Figura 2.1 - Projeto Spice (Fonte: Magela (2006))

Ainda segundo Magela (2006), niveis de capacidade geram dois
beneficios:

e Reconhecimento das dependéncias entre as praticas de um
processo;

e Melhor identificacdo das melhorias prioritarias, com base numa
sucessdo plausivel de implementacéo do processo.

A norma ISO/IEC 15504 é uma das responsaveis pela origem do
termo de modelo continuo, emprega a arquitetura continua, a qual define
niveis de capacidade de processo (dimensdo de capacidade) e de processo
(dimensao de processo). Esta arquitetura possibilita que processos sejam
escolhidos conforme o objetivo, a situacdo e a estratégia de negocios e
guia a avaliacdo e a melhoria destes processos de acordo com seus seis

niveis seqlenciais e acumulativos de capacidade que, quando
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empregados, podem ser uma medida do resultado da avaliacdo de algum
processo especifico ou um guia para a melhoria (Salviano (2003)). A

proxima figura demonstra os niveis de capacidade da norma ISO 15504

Niveis de capacidade ISO/IEC 15504:

= R Em
Escala para pontuagao de avaliacdo, e Otimizagao

roteiro racional para melhoria,
de processo, ...

Processo
em

1
i
Processo | otimizagio,
| previsivel, 1 melhorado
Incompleto Processo ! executado | de forma
| estabelecido, 1 dentro de continua
Processo ! executado y limites de de forma
: gerenciade, | @ gerenciado controla disciplinada
Processo ! planejade, | eom uma definidos e
| executado 1 monitorado, adaptagio de oM
Processo ! atinge os ! g controlado,  um processe — medighes
nio existe 1 objetivos, « satisfaz padrao detalhadas
ou ! peorem sem requisitos definida,
geralmente padric de ﬂel‘inid_o:s de: Erﬁc:zu:_
falha qualidade ¥ qualidade, e eficiente .. baseado na
& Sem + prazo,
obrarese | Custes capacidade de processo

custos

(process capability)

Figura 2.2 - Niveis de capacidade da norma I1SO 15504 (Fonte: Salviano
(2003))
Salviano (2003) mostra na figura que a capacidade de um

processo, de acordo com a ISO 15504, é medida do nivel Incompleto, até
0 seu topo, Em Otimizacdo, conforme descrito abaixo de cada nivel.
Desta forma representa a capacidade de crescimento do processo
implementado, onde a escala de zero a cinco mede o grau com o qual o
processo avaliado atinge seu propdsito e seus objetivos atuais projetados

para o negocio, e define uma rota para a melhoria deste processo.
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2.2.2 Capability Maturity Model Integration —

CMMI
Conforme Vasconcelos Et. Al (2006), o Projeto CMMI, traduzido

como Projeto de Integracdo dos Modelos de Maturidade e de Capacidade,
foi executado pelo Software Engineering Institute (SEI), em cooperacédo
com a industria e governo. E teve por objetivo consolidar um framework
para modelos, evoluir e integrar os modelos ja desenvolvidos pelo SEI
(inicialmente os modelos SW-CMM, SE-CMM e IPD-CMM), e gerar
produtos associados como material de treinamento e método de avaliagéo.
Vasconcelos (2006) afirma que o CMMI surgiu inicialmente pela
integracdo e evolucdo de trés modelos: a versdo 2.0 do Capability
Maturity Model for Software (SW-CMM), o System Engineering
Capability Maturity Model: EIA 731 (SE-CMM) e o Integrated Product
Development Capability Maturity Model (IPD-CMM).

Segundo Salviano (2006), esta integracdo e evolugdo impactaram
principalmente na reducdo do custo da implementacdo e na criacdo da
melhoria de processo multidisciplinar baseada em modelos. Salviano
(2006) explica que esta reducdo de custo € obtida devido a eliminacéo de
inconsisténcias; reducdo de duplicacbes, melhoria da clareza e
entendimento, utilizacdo de terminologia comum, utilizacdo de estilo
consistente, estabelecimento de regras de construgdo uniformes,
manutencdo de componentes comuns, garantia da consisténcia com a
Norma ISO/IEC 15504. Quanto a multidisciplinariedade, Salviano (2006)
afirma que esta se deve a abrangéncia do CMMI que além da engenharia
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de software, cobre também a engenharia de sistemas, fontes de aquisicao

e a cadeia de desenvolvimento de produto.

Koscianski; Soares (2007) ddo uma visao geral do que trata cada

disciplina abrangida pelo CMMI:

Engenharia de Sistemas: tem o objetivo obter sistemas bem-
sucedidos, independente do software, propondo produtos e
solugcBes por meio da andlise, projetos, validacdo, teste de
implementacao, treinamento e suporte.

Cadeia de desenvolvimento de produto: abordagem sistematica
que utiliza a colaboracdo dos stakeholders para satisfazer as
expectativas e requisitos dos clientes.

Fontes de aquisicdo: visam a aquisicdo de produtos que realizem
funcdes especificas ou adicionem modificagcbes em produtos
especificos do projeto.

Engenharia de Software: processo técnico de desenvolvimento de
software, envolvendo também atividades de gerenciamento de
projetos, desenvolvimento de ferramentas, métodos e teorias que
dao apoio a producéo de software.

Salviano (2006) afirma que a arquitetura do CMMI é composta

basicamente pela definicdo de um conjunto de areas de processo, que por

sua vez sdo organizadas em duas representacdes diferentes: uma como um

modelo por estagio, semelhante ao SW-CMM, e outra como um modelo
continuo (semelhante a ISO/IEC 15504).

A descricdo do modelo mostra que a representacdo continua tem a

vantagem de oferecer maxima flexibilidade na utilizacdo de um modelo

CMMI para melhoria de processo. Isso porque, a organizacdo foca na

22



melhoria do desempenho de um ponto problematico associado a um

processo isolado, ou ainda, trabalha em varias areas, dependendo dos

objetivos estratégicos da organizacdo. Alem disso, a organizacdo pode

melhorar diferentes processos com diferentes énfases ao longo do tempo
(CMMI-DEV V1.2, 2006).

Na representacdo continua, cada area de processo é medida pelo

seu nivel de capacidade os niveis de capacidade sdo definidos pelo
CMMI-DEYV (2006), da seguinte forma:

Nivel de Capacidade 0: Incompleto - ¢é aquele que nédo é
executado ou é executado parcialmente. Uma ou mais metas
especificas da area de processo ndo sdo satisfeitas.

Nivel de Capacidade 1: Executado — Caracterizado como
“processo executado”, satisfaz as metas especificas da area de
processo, apoiando e viabilizando o trabalho necessario para
produzir os produtos de trabalho.

Nivel de Capacidade 2: Gerenciado — E um processo executado
(nivel de capacidade 1) que dispde de infra-estrutura adequada
para apoiar 0 processo; é planejado e executado de acordo com
uma politica; emprega pessoas experientes que possuem recursos
adequados para produzir saidas controladas; envolve partes
interessadas relevantes; é monitorado, controlado e revisado; e sua
aderéncia em relacdo a descricdo de processo € avaliada.

Nivel de Capacidade 3: Definido - E um processo gerenciado
(nivel de capacidade 2), adaptado a partir do conjunto de
processos-padrdo da organizacdo de acordo com as diretrizes para

adaptacdo da organizacédo, e contribui com produtos de trabalho,
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medidas e outras informagc6es de melhoria de processo para 0s
ativos de processo da organizagdo. Possui um escopo de padrdes,
descricdes de processo e procedimentos.

Nivel de Capacidade 4: Gerenciado Quantitativamente — E um
processo definido (nivel de capacidade 3), controlado por meio de
técnicas estatisticas e outras técnicas quantitativas. Objetivos
guantitativos para qualidade e para desempenho de processo sao
estabelecidos e utilizados como critérios na gestdo de processo. A
qualidade e o desempenho de processo sdo entendidos em termos
estatisticos e gerenciados ao longo da vida do processo.

Nivel de Capacidade 5: Em Otimizacdo - E um processo
gerenciado quantitativamente (nivel de capacidade 4) e melhorado
com base no entendimento das causas comuns de variacdo
inerentes ao processo. O foco de um processo em otimizacao € a
melhoria continua do desempenho de processo tanto por meio de
melhorias incrementais quanto de inovacéo.

A representacdo por estagios, segundo CMMI-DEV (2006),

oferece uma forma sistematica e estruturada para abordar a melhoria de

processo, baseada em modelo, enfocando um estagio por vez. Onde para

se atingir determinado estagio, determinadas areas de processo devem

estar implementadas. Essas &reas sdo organizadas em niveis de

maturidade, o que reduz a necessidade de escolhas associadas a melhoria

de processo.

Ainda segundo o CMMI-DEV (2006) a representacéo por estagios

prescreve uma ordem de implementacdo das &reas de processo de acordo

com niveis de maturidade, definindo um caminho de melhoria para a
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organizagdo, do nivel °

representacdo, as areas

‘inicial” ao nivel “em otimizagdo”. Nessa

de processo sdo agrupadas nos niveis de

maturidade como mostra a tabela 2.3

Tabela 2.3 — Areas de processo da representacdo por estagio do CMMI
(Fonte: CMMI-DEYV (2006))

Nivel de Maturidade?2 -

Gerenciado

Monitoramento e Controle de Projeto

Planejamento de Projeto

Garantia da Qualidade de Processo e Produto

Medicdo e Analise

Gestdo de Configuracéo

Gestdo de Requisitos

Gestdo de Contrato com Fornecedores

Nivel de Maturidade
3 - Definido

Andlise e Tomada de Decisoes

Gestdo Integrada de Projeto +IPPD

Definicdo dos Processos da Organizacdo +IPPD

Foco nos Processos da Organizagéo

Treinamento na Organizacdo

Integracdo de Produto

Desenvolvimento de Requisitos

Gestdo de Riscos

Solucdo Técnica

Validagéo

Verificacdo

Gestdo Quantitativa de Projeto
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Nivel de Maturidade
4 — Gerenciado
Quantitativamente

Desempenho dos Processos da Organizagao

Nivel de Maturidade

Implantacdo de Inovagdes na Organizacéo

5 — Em otimizacéo

Analise e Resolugdo de Causas

A prdoxima tabela mostra uma comparacdo das vantagens de cada

uma das representagoes.

Tabela 2.4 - Comparacdo das vantagens entre as representagdes continua e

por estdgios

Representacdo Continua

Representacdo por Estagios

Permite livre escolha da sequéncia
de melhorias, de forma a melhor
satisfazer aos objetivos estratégicos
e mitigar as &reas de risco da
organizacao.

Permite que as organizagdes tenham
um caminho de melhoria pré-
definido e testado.

Permite visibilidade crescente da
capacidade alcancada em cada area
de processo.

Foca em um conjunto de processos
que fornece a organizacgdo uma
capacidade especifica caracterizada
por cada nivel de maturidade.

Permite melhorias em
diferentes processos sejam
realizadas em diferentes niveis.

que

Resume os resultados de melhoria
de processo em uma forma simples:
um Gnico ndmero que representa o
nivel de maturidade.

Reflete uma abordagem mais
recente que ainda ndo dispbe de
dados para demonstrar seu retorno
do investimento.

Baseia-se em uma  historia
relativamente longa de utilizagdo,
com estudos de casos e dados que
demonstram o  retorno  do
investimento.

Assim, a adocdo de dois tipos de representacdo (continua e por

estagios), da a organizacgdo a liberdade de escolha entre prover melhorias
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como um todo ou somente na area de processo que lhe é interessante
fazer.

Apesar dos varios pontos fortes sobre o modelo, Koscianski;
Soares (2007) apresentam uma possivel critica sobre o grau de
complexidade do modelo no que diz respeito a grande quantidade de
termos novos e detalhes dificeis de serem totalmente implementados.
Segundo eles a documentacéo provida pelo SEI é extensa e complexa, e é
imprescindivel recorrer a consultorias especializadas para sua
implementacdo, o que € um dos fatores que contribui para o preco o alto

de sua implementacao.

2.2.3 Modelo de melhoria do processo de
software brasileiro - MPS.BR

Buscando um modelo adequado ao perfil de empresas brasileiras,
com diferentes tamanhos e caracteristicas, publicas e privadas e que seja
compativel com os padrbes de qualidade aceitos internacionalmente,
aproveitando-se de toda a competéncia existente em outros padrdes e
modelos de melhoria de processo ja disponiveis, comecou em dezembro
de 2003 o desenvolvimento do Modelo de Melhoria de Processo de
Software Brasileiro, 0o MPS.BR (SOFTEX, (2009a)).

Este modelo foi desenvolvido por pesquisadores de Vérias instituicdes
brasileiras publicas e privadas, sob a coordenagdo da SOFTEX, e €
baseado nas normas ISO/IEC 15504, ISO/IEC 12207 e CMMI. A juncéo
de alguns atributos dos trés modelos em que foi baseado somado a seu

objetivo de se adaptar a realidade das micro, pequenas e médias empresas
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brasileiras, fez com que o MPS.BR atingisse 0s objetivos de seu projeto
inicial descrito por Weber et al. (2004), se tornando um modelo
(SOFTEX (2009,a)):

e Com sete niveis de maturidade, o que possibilita uma implantacédo
mais gradual e adequada a pequenas empresas. A proxima figura
ilustra essa diferenca mostrando a equivaléncia entre os niveis
existentes no MPS.BR e no CMMI.

CMMI
(staged
representation) .

MR-MPS /
MPS.BR

Figura 2.3 - Cmpara(;éo entre os niveis de maturidade do MR-MPS.BR e 0
CMMI (Fonte: Ribeiro (2006)).

e Compativel com 0 CMMI e a norma ISO/IEC 15504.
e Criado para o Brasil, onde a maior parte das empresas que
desenvolvem software sdo micro, pequenas ou médias empresas.
e De custo acessivel.
Por todos os diferenciais apresentados anteriormente, o MPS.BR
sera 0 modeloL adotado para o estudo de caso que sera o objetivo
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principal deste trabalho. Por tanto, a proxima secdo sera toda dedicada a

descricdo deste modelo.

2.3 Modelo de Melhoria do Processo
de Software Brasileiro

Sobre o projeto MPS.BR, Weber et al. (2004) afirma que sob a
coordenacdo do SOFTEX, uma entidade privada, sem fins lucrativos; o
programa reGne sete renomadas instituicbes brasileiras, com
competéncias complementares na melhoria de processos de software em
empresas, sao elas: trés instituicdes de ensino, pesquisa e centros
tecnologicos, COPPE/UFRJ (Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pos-
Graduagdo e Pesquisa de Engenharia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro), CESAR (Centro de Estudos e Sistemas Avancados do Recife) e
CenPRA (Centro de Pesquisa Renato Archer); uma sociedade de
economia mista, a CELEPAR (Companhia de Informatica do Parand),
hospedeira do Subcomité de Software da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT); e duas organizagdes ndo-governamentais
integrantes do Programa SOFTEX, RIOSOFT (Sociedade Nucleo de
Apoio a Producdo e Exportacdo de Software do Rio de Janeiro) e
Sociedade Nucleo SOFTEX 2000 de Campinas. Desde o inicio do
projeto, a COPPE/UFRJ convidou a Universidade Catolica de Brasilia
(UCB) para ser sua parceira no projeto, e assim ela posteriormente se uniu

ao grupo.
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A base técnica utilizada para a constru¢cdo do MPS.BR ¢ formada
pelas normas NBR ISO/IEC 12207 - a defini¢do de processos, propdsitos
e resultados — e a ISO/IEC 15504 — defini¢cdo da capacidade de processos
e requisitos de avaliacdo —, por isso 0 modelo esté totalmente aderente a
essas normas. O contetdo do CMMI também est& presente no MPS.BR
por meio da complementacdo de processos em relacdo aos da norma NBR
ISO/IEC 12207 (SOFTEX (2009,a)).

O foco principal do modelo, de acordo com Koscianski; Soares
(2007), sdo as micro e pequenas empresas brasileiras, ja que este atende a
necessidade de implantacdo dos principios de engenharia de software,
seguindo as principais abordagens internacionais para definicéo,
avaliacdo e melhoria de processo de software, tudo isso de forma
adequada ao contexto das empresas brasileiras que dispdem poucos
recursos.

O modelo possui trés componentes, segundo o SOFTEX (2009a),
s80 0s seguintes:

e Modelo de Referéncia MR-MPS: Contém o0s requisitos que 0S
processos das unidades organizacionais devem atender para estar
em conformidade com o MRMPS. E descrito no Guia Geral
MPS.BR e esta em conformidade com a Norma Internacional
ISO/IEC 15504-2, 2003.

e Modelo de Negocio MN-MPS: Descreve regras de negocio para
implementacdo do MR-MPS, avaliacdo seguindo 0 MA-MPS,
organizacdo de grupos de empresas para implementagéo do MR-
MPS e avaliagdgo MA-MPS, certificagdo de Consultores de
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Aquisicdo e programas anuais de treinamento do MPS.BR por
meio de cursos, provas e workshops.

e Método de Avaliacdo (MA-MPS): possui 0 processo de avaliacao,
0s requisitos para os avaliadores e as instituicGes avaliadoras e 0s
requisitos para verificacio da aderéncia a0 modelo MR-MPS. E
baseado na norma ISO/IEC 15504-2 (ISO/IEC 15504-2 (2003)) e
descrito no Guia de Avaliagdo MPS.BR.

Os documentos que descrevem o MPS.BR, de acordo com o
proprio SOFTEX (2009a), séo:

e Guia Geral: Descreve o modelo MPS, detalha o Modelo de
Referéncia (MR-MPS), seus componentes e as definigdes
necessarias para seu entendimento e aplicag&o.

e Guia de Aquisicdo: Descreve um processo de aquisicdo de
software e servigos correlatos. Visa apoiar as instituicdes que
queiram adquirir produtos de software e servigos correlatos
apoiando-se no MR-MPS.

e Guia de Avaliacdo: Descreve o processo e 0 metodo de avaliagédo
MA-MPS, os requisitos para avaliadores lideres, avaliadores
adjuntos e Instituicoes Avaliadoras.

e Guia de Implementacdo: Dez documentos que fornecem
orientacbes para implementar nas organizacdes 0s niveis de
maturidade descritos no Modelo de Referéncia MR-MPS.

A proxima figura representa a estrutura do modelo com: suas bases
(ISO/IEC 12207, I1SO/IEC 15504 e CMMI), componentes (Método de
Avaliacdo, Modelo de Negocio, Modelo de Referéncia) e os guias e

documentos que descrevem e auxiliam na implementacdo do modelo.
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Modelo
MFPS

ISQIIEC CMMI-DEY ISQVIEC

12207 15504

v ¥ v ¥ ¥ ¥ ¥
Modelo de Referéncia Método de Avaliacio Modelo de Negécio
(MR-MF3) (MA-MPS) (MN-MP3)
| Guia GeralJ Guia de Aquisi-;ﬁ-ciJ | Guia de A\.falia-:_:iciJ | Documentos do Program‘aJ
Y
| Guia de Implemenlag.ﬁoJ

Figura 2.4 — Estrutura do MPS.BR (Fonte: MPS.BR — Guia Geral (2009,

p.13))
Segundo o SOFTEX (2009a), o Modelo de Referéncia MR-MPS,

por meio de seus guias, define os niveis de maturidade que sdo, segundo o
proprio guia, uma combinacdo entre processos e capacidade de processos.
Essa combinacdo é detalhada por Koscianski; Soares (2007) na figura a

sequir:

Miveis de Maturidade

T T~

Process.o Capacidads

A

Figura 2.5 —Relacdo entre os processos e a capacidade dos processos do
Modelo MPS.BR (Fonte: Koscianski; Soares (2007, p. 145)).

FProposito
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2.3.1 Niveis de maturidade de processo

O SOFTEX (2009a), define niveis de maturidade como patamares
de evolugdo de processos que caracterizam os estadgios de melhoria de
implementacdo de processos na organizacdo. Assim, o nivel de
maturidade de organizacdo permite prever seu desempenho futuro em
uma ou mais disciplinas.

O MR-MPS, ainda segundo 0 SOFTEX (2009a), define sete niveis
de maturidade s&o eles: A (Em Otimizacdo), B (Gerenciado
Quantitativamente), C (Definido), D (Largamente Definido), E
(Parcialmente Definido), F (Gerenciado) e G (Parcialmente Gerenciado).
Para cada um destes niveis de maturidade, definiu-se um perfil de
processos e um perfil de capacidade de processos que indicam onde a
organizacdo deve se esforcar para melhoria visando atender os objetivos
de negocio.

A tabela a seguir mostra os niveis de maturidade com seus
respectivos processos:

Tabela 2.5 — Niveis de maturidade e processos MPS.BR (Fonte: Koscianski;
Soares (2007, p.145))

Inovacdo e implantacdo na organizagao

Anadlise de causas e resolucao

A

Desempenho do processo organizacional
B Geréncia quantitativa do projeto

Andlise de decisao e resolucao
C Geréncia de riscos

Desenvolvimento de requisitos

Solucdo técnica

Integracdo do produto
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D Liberagéo do produto

Instalagdo do produto

Verificagao

Validacgéo

Treinamento

Avaliacdo e melhoria do processo organizacional

Definicdo do processo organizacional

Adaptacdo do processo para geréncia de projeto

Medicéo

Geréncia de configuragao

Aqlisican

Garantia da qualidade

Geréncia de requisitos

Geréncia de projetos

G

Essa divisdo estagiada foi baseada nos niveis de maturidade do
CMMI-SE/SW e tem o objetivo de possibilitar a implementacdo e
avaliacdo mais gradativa e adequada as micro, pequenas e médias
empresas, permitindo a visibilidade dos resultados de melhoria de
processos em curto prazo (SOFTEX (2009a)).

2.3.1.1 Nivel G MPS.BR

Sendo o primeiro nivel de maturidade do MR-MPS, o nivel G
estabelece o inicio dos trabalhos em implantacdo de melhoria dos
processos de software em uma organizagdo e ao final da implantacdo
deste nivel a organizacdo deve ser capaz de gerenciar parcialmente seus
projetos de desenvolvimento de software. Os pontos importantes na
implantacdo do nivel G: A mudanca de cultura organizacional, orientando
a definicdo e melhoria dos processos de desenvolvimento de software; e a
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definicdo do conceito acerca do que € “projeto” para a organizacgao
(SOFTEX (2009b)).

Ainda segundo o MPS.BR - Guia de Implementacdo nivel G
(SOFTEX (2009a)), o projeto pode usar 0s seus proprios padrbes e
procedimentos, ndo € necessario que se tenha padrdes em nivel
organizacional. Mas se a organizagdo possuir processos ja definidos e os
projetos necessitarem adaptar 0s processos existentes, esse fato devera ser
declarado durante o planejamento do projeto. Diversas organizagdes de
software trabalham com evolugéo de produtos e precisam adequar as suas
formas de trabalhar para se tornarem organizac@es orientadas a projetos.

No nivel G dois processos sao avaliados: Geréncia de Projetos e
Geréncia de Requisitos, no MPS.BR — Guia Implementacdo Nivel G
(2009) os resultados esperados para esses processos numerados conforme
mostrado a seguir.

Para o processo de Geréncia de Projetos:

GPR1 - O escopo do trabalho para o projeto é definido;

GPR2 - As tarefas e os produtos de trabalho do projeto séo
dimensionados utilizando métodos apropriados;

GPR3 - O modelo e as fases do ciclo de vida do projeto sédo
definidas;

GPR4 - (Até o nivel F) O esforco e o custo para a execucao das
tarefas e dos produtos de trabalho sdo estimados com base em dados
historicos ou referéncias técnicas;

GPR5 - O orcamento e o cronograma do projeto, incluindo marcos

e/ou pontos de controle, sdo estabelecidos e mantidos;
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GPRG6 - Os riscos do projeto sdo identificados e 0 seu impacto,
probabilidade de ocorréncia e prioridade de tratamento sdo determinados
e documentados;

GPR7 - Os recursos humanos para o projeto sdo planejados
considerando o perfil e o conhecimento necessarios para executa-lo;

GPR8 - Os recursos e o0 ambiente de trabalho necessarios para
executar o projeto sao planejados;

GPR9 - Os dados relevantes do projeto sdo identificados e
planejados quanto a forma de coleta, armazenamento e distribuicdo. Um
mecanismo € estabelecido para acessa-los, incluindo, se pertinente,
questdes de privacidade e seguranca;

GPR10 - Um plano geral para a execucdo do projeto é
estabelecido com a integracdo de planos especificos;

GPR11 - A viabilidade de atingir as metas do projeto,
considerando as restricdes e 0s recursos disponiveis, é avaliada. Se
necessario, ajustes sdo realizados;

GPR12 - O Plano do Projeto é revisado com todos os interessados
e 0 compromisso com ele é obtido;

GPR13 - O projeto é gerenciado utilizando-se o plano do projeto e
outros planos que afetam o projeto e os resultados s&o documentados;

GPR14 - O envolvimento das partes interessadas no projeto é
gerenciado;

GPR15 - Revisdes sdo realizadas em marcos do projeto e

conforme estabelecido no planejamento;
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GPR16 - Registros de problemas identificados e o resultado da
analise de questdes pertinentes, incluindo dependéncias criticas, séo
estabelecidos e tratados com as partes interessadas;

GPR17 - Agdes para corrigir desvios em relagdo ao planejado e
para prevenir a repeticdo dos problemas identificados sdo estabelecidas,
implementadas e acompanhadas até a sua concluséo.

Para o processo de Geréncia de Requisitos:

GREL - Os requisitos sdao entendidos, avaliados e aceitos junto aos
fornecedores de requisitos, utilizando critérios objetivos;

GREZ2 - O comprometimento da equipe técnica com 0s requisitos
aprovados € obtido;

GRE3 - A rastreabilidade bidirecional entre os requisitos e 0s
produtos de trabalho é estabelecida e mantida;

GRE4 - Revisdes em planos e produtos de trabalho do projeto séo
realizadas visando a identificar e corrigir inconsisténcias em relacdo aos
requisitos;

GRES5 - Mudangas nos requisitos séo gerenciadas ao longo do

projeto.

2.3.2 Processos

De maneira geral processo pode ser definido como um conjunto de
atividades inter-relacionadas ou interativas, que transforma insumos
(entradas) em produtos (saidas) (ABNT, 2001 apud SOFTEX (2009a)).

No MR -MPS, segundo o SOFTEX (2009a), 0s processos Sao
descritos em termos de propositos e resultados. Sendo que o propdsito
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descreve o0 objetivo geral a ser atingido durante a execucdo do processo, e
os resultados esperados do processo estabelecem o que deve ser obtido
com a efetiva implementacdo do processo. Estes resultados podem ser
evidenciados por um artefato produzido ou uma mudanga significativa de

estado ao se executar 0 processo.

2.3.2.1 Capacidade do Processo

Como foi apresentado na secdo anterior; processos sdo descritos
em termo de propdsitos e resultados esperados. Segundo o SOFTEX
(2009a) a capacidade de um processo é expressa pelo grau de refinamento
e institucionalizagdo com que o0 processo € executado na
organizacdo/unidade organizacional. Entdo, para se representar a
capacidade de um processo existe um conjunto de atributos de processo
descrito em termos dos resultados esperados.

Na proporcdo em que sdo atingidos os resultados esperados dos
atributos de processo, maior habilidade em desempenhar o processo €
alcancada pela organizacdo, o que indica um aumento na capacidade do
processo.

O atendimento aos atributos do processo, pelo atendimento aos
resultados esperados dos atributos do processo, é requerido para todos 0s
processos do respectivo nivel de maturidade que se quer atingir. E 0s
niveis sdo acumulativos, por tanto para se atingir um nivel superior é
necessario o atendimento aos resultados esperados dos atributos daquele
nivel e de todos os niveis inferiores (SOFTEX (2009a)).
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A proxima tabela apresenta os niveis de maturidade do MR-MPS,
0S processos e 0s atributos de processo correspondentes a cada nivel.

Tabela 2.6 — Niveis de maturidade e processos MPS.BR (Fonte: MPS.BR -
Guia Geral (2009, p. 23)).

Nivel Processos Atributos de Processo
A AP 11, AP 21 AP 22 AP
31, AP 32 AP 41, AP 42
AP 5.1e AP 5.2
B P . ) . AP 11, AP 21, AP 22 AP 31
Gerencia de Projetos — GPR (evolugao) C AP AP 41eAP 42
C Geréncia de Riscos — GRI AP 11, AP 21, AP 22 AP 31
g AP32

Desenvolvimento para Reutilizacdo - DRU

Geréncia de Decisdes — GDE

D Yerificagao — VER AP 11, AP 21, AP 2.2 AP 31
e AP 3.2

Walidagio — VAL

Projeto & Construgio do Produto — PCP

Integracao do Produto — ITP

Desenvolvimenio de Requisitos — DRE

E Geréncia de Projetos — GPR (evolucdo) AP11, AP 21 AP 22 AP 31
e AP 32

Geréncia de Reutilizagdo - GRU

Geréncia de Recursos Humanos — GRH

Definigdo do Processo Organizacional — DFP

Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional — AMP
F Medicio — MED AF11, AP 21e AP 22

Garantia da Qualidade — GQA

Geréncia de Portfolio de Projetos — GPP

Geréncia de Configuracdo — GCO

Aguisicdo — AQU

G Geréncia de Requisitos — GRE AP11eAP21

Geréncia de Projetos — GPR

Os diferentes niveis de capacidade dos processos sdo descritos
pelos seguintes atributos de processo (AP), segundo o SOFTEX (2009a),

sdo eles:
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AP 1.1 O processo é executado.

AP 2.1 O processo € gerenciado.

AP 2.2 Os produtos de trabalho do processo séo gerenciados.
AP 3.1. O processo é definido.

AP 3.2 O processo estd implementado.

AP 4.1 O processo € medido.

AP 4.2 O processo € controlado.

AP 5.1 O processo é objeto de melhorias e inovacdes.

AP 5.2 O processo é otimizado continuamente.

2.3.2.2 Processo de geréncia de projetos
(GPR)

Projetos, para Prado (1999), sdo “esforcos temporarios levados a
efeito para produzir um produto ou servigo Unico”. Por serem
temporarios, possuem um ciclo de vida dentro do qual ocorrem etapas
distintas.

Ainda conforme Prado (1999), a execucdo de projetos na area da
informética difere de outros tipos de projetos (construgdo, montagem,
pesquisa, etc), isso devida a complexidade do empreendimento, a
constante dificuldade de visualizar claramente o produto que esta sendo
desenvolvido e as dificuldades de comunicacdo entre executor e usuario
ou cliente.

A geréncia de projetos é definida no PMBOK (Project
Management Body of Knowledge) (PMBOK, 2004, p. 24) como “a
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aplicacdo de conhecimento, habilidades, ferramentas e técnicas as
atividades do projeto, a fim de atender aos seus requisitos.”

Assim, a meta da geréncia de projetos é conseguir “atender aos
requisitos para satisfazer as necessidades, desejos e expectativas das
partes interessadas”. (PMBOK, 2004, p. 53). Todavia, conforme Rouiller
(2008), satisfazer ou exceder estas necessidades envolve um
balanceamento entre as varias demandas concorrentes em relacdo ao
escopo, tempo, custo e qualidade (objetivos do projeto); e aos requisitos
identificados (necessidades) e requisitos ndo identificados (expectativas).

Para o SOFTEX (2009b), a Geréncia de Projetos visa atingir
alguns propositos que evoluem a medida que a organizacdo cresce em
maturidade, séo eles:

e Estabelecer e manter planos que definem as atividades, recursos e
responsabilidades do projeto,

e Prover informacGes sobre o andamento do projeto que permitam a
realizacdo de corre¢des quando houver desvios significativos no
desempenho do projeto.

Ainda seguindo o SOFTEX (2009b), o processo Geréncia de
Projetos (GPR) envolve varias atividades, como: desenvolver um plano
geral de controle do projeto; obter o comprometimento e manté-lo ao
longo de toda a execucdo do projeto; e conhecer o progresso do projeto,
de maneira que acdes corretivas possam ser tomadas quando a execugédo

do projeto desviar do planejado.
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2.3.2.3 Processo de Geréncia de Requisitos

(GRE)

Dorfmann e Thayer (1990) apud SOFTEX (2009a) definem
requisito de software como sendo a capacidade requerida pelo usuario
para que determinado produto ou componente de produto possua as
caracteristicas necessarias para resolver um problema ou alcancar um
objetivo ou para satisfazer a um contato, padrdo, especificacdo ou outros
documentos formalmente impostos.

Segundo Sommerville (2007), os requisitos devem ser definidos
nas fases iniciais do projeto e tem a funcdo de especificar o que deve ser
implementado. S&o descrigdes de como o sistema deve se comportar, de
uma propriedade ou atributo do sistema. Um requisito pode descrever:

e Uma facilidade encontrada no nivel do usuario;
e Uma propriedade geral do sistema;

e Uma restricdo do sistema;

e Uma restricdo ao desenvolvimento do sistema.

Geréncia de requisitos envolve, segundo o MPS - Guia de
Implementagéo (2009), identificar os requisitos do produto e dos
componentes do produto do projeto e estabelecer e manter um acordo
entre o cliente e a equipe de projeto sobre esses requisitos, bem como,
controlar e tratar as mudancgas nos requisitos.

Para Sommerville (2007), a geréncia de requisitos deve abordar os
seguintes aspectos: Gerenciar as mudangas em requisitos existentes

(pertencentes a especificacdo), gerenciar o relacionamento entre 0s
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requisitos, gerenciar as dependéncias entre 0 documento de requisitos e
outros documentos produzidos durante o processo.

No nivel G do MPS.BR, “o proposito do processo de geréncia de
requisitos é gerenciar os requisitos do produto e dos componentes do
produto do projeto e identificar inconsisténcias entre 0s requisitos, oS
planos do projeto e os produtos de trabalho do projeto” (MPS.BR — Guia
de implementacéo, 2009, p. 18).

2.3.3 Método de Avaliacdao (MA-MPS)

O método de avaliacdo € descrito pelo MPS.BR - Guia de
Avaliacdo (2009), segundo ele, o método consiste num conjunto de
atividades e tarefas realizadas para atingir seu propésito que é o de
verificar a maturidade da unidade organizacional na execucdo de seus
processos de software.

Os resultados obtidos do processo de avaliacdo s&o: dados e
informacgdes que caracterizam 0s processos de software da organizacao, a
determinacdo do grau em que os resultados esperados sdo alcancados, o
grau com que 0S processos atingem seu proposito, e a atribuicdo de um
nivel de maturidade do MR-MPS a organizagdo (SOFTEX (2009c)).

Para se atribuir um grau de implementacdo dos resultados dos
processos e atributos de processo, o método de avaliagdo estabelece
alguns indicadores, que podem ser segundo Weber et al. (2004):

e Direto (ID): objetivo de uma atividade, sendo produtos

intermediarios resultado de uma atividade;
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e Indireto (I1): documentos que indicam que uma atividade pode ser

realizada. S&o utilizados para confirmar que uma organizacao tem

condigdes de implementar um resultado;

e Afirmacéo (IA): sdo obtidas de entrevistas e/ou apresentacdes com
os envolvidos no projeto avaliado, onde € questionado como uma

pratica foi realizada. Além disso, confirmam a implementacao do

processo, seus resultados e atributos.

O metodo de avaliacdo utiliza uma escala que caracteriza o grau de
implementacdo de um resultado esperado do processo e de um resultado

esperado de atributo do processo nos projetos, a tabela € apresentada a

sequir:

Tabela 2.7 — Escala de avaliagdo do grau de implementacéo dos indicadores

(Fonte: MPS.BR - Guia de Avaliagdo (2009, p. 47))

Grau de implementagio

Caracterizagio

Totalmente implementado
(T)

O indicador direto esta presente e & julgado adequado
Existe pelo menos um indicador indireto efou afirmagao
confirmando a implementacdo

Mo foi notado nenhum ponto frace substancial

Largamente implementado
(L)

O indicador direto esta presents e & julgado adequado
Existe pelo menos um indicador indireto elou afirmagio
confirmando a implementacio

Foi notado um ou mais pontos fracos substanciais

Parcialmente implementado
(F)

O indicador direto ndo esta presente ou & julgado
inadequado

Artefatos/afirmagdes sugerem que alguns aspecios do
resultado esperado estio implementados

Pontos fracos foram documentados

Nio implementado

Qualquer situagdo diferente das acima

(M)
N3o avaliado O projeto nao esta na fase:de |{esenvolwmentn que permite
NA) atender ao resultado ou nao faz parte do escopo do projeto

atender ao resultado.
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A organizagdo, segundo o SOFTEX (2009c), pode ser avaliada
somente em um setor definido por ela mesma ou pela empresa. No caso
de uma avaliacdo visando o nivel G, a organizacao deve ter ao menos um
projeto finalizado e outro em andamento para serem submetidos a
avaliacdo, sendo que estes devem ser representativos na organizacdo
avaliada. O resultado de uma avaliagao, seguindo o método de avaliacéo
MPS.BR tem validade de trés anos a partir da data de conclusdo da

avaliacdo na organizacéo.

2.4 Adocéo do MPS.BR

Qualidade possui diversas defini¢bes apliciveis a vérias areas e é 0
ponto chave dos diversos processos que visam a geragao de produtos que
satisfacam as necessidades de todos os interessados, sejam eles clientes
ou os responsaveis pelo desenvolvimento do mesmo. Para que estes
estejam satisfeitos é desejavel que o projeto evite o re-trabalho, correces,
custo e futuras manutengbes. Como visto, para atingir-se o produto
esperado, sdo necessarios processos de qualidade, que devem sofrer
melhorias constantes para se adequarem aos diversos projetos da empresa.
Para isso, utiliza-se modelos que permitam a implantacdo, padronizagéo
da medicdo e melhoria da qualidade dos processos. Esses modelos
podem ser orientados a avaliacdo e melhoria do produto, do processo ou
do sistema de gestdo de qualidade; ser voltados para a Engenharia de
Software ou genéricos; e ainda estagiados ou continuos. Assim, cabe a
organizacdo a escolha do modelo que melhor se aplica a seu perfil e
necessidades.
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A adogcdo do modelo MPS.BR vem como estratégia para a
melhoria do processo de software das empresas brasileiras. Para oferecer
um processo de implantacdo mais gradativo, 0 modelo possui niveis de
maturidade que definem o grau em que o mesmo esta implantado na
organizacdo, cada nivel de maturidade possui &reas de processo, onde séo
analisados os processos da organizacdo. No nivel G por exemplo, séo
avaliados os processos de geréncia de projetos e de requisitos. Os
processos por sua vez sdo avaliados pela sua capacidade que é medida por
meio dos atributos que possui e dos resultados obtidos com a adogdo dos
mesmaos.

Nos proximos capitulos, a fundamentacéo tedrica sobre a melhoria
de processos apresentada anteriormente sera aplicada ao estudo da

organizagao em questao.
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3 MATERIAIS E METODOS

Este capitulo tem a finalidade de apresentar o delineamento da
pesquisa utilizada para o levantamento de dados e aplicacdo dos mesmos

a realidade da organizacao.

3.1 Delineamento da Pesquisa

Estudo de caso, segundo Yin (1994), é a investigacdo de um
fendbmeno em seu ambiente natural a partir de maultiplas fontes de
evidéncia, com o objetivo de explorar, descrever e/ou explicar esse
fendmeno.

O estudo de caso de natureza bésica é aquele, explica Zambalde et
al. (2008), que tem como objetivo entender ou descobrir novos
fendmenos, com foco em conhecimentos basicos e fundamentais. E o
estudo de caso classificado como de objetivo exploratorio é aquele que,
de acordo com Jung (2004), fornece ao pesquisador mais conhecimento
sobre o tema e sobre o problema de pesquisa, e sobre o qual ndo exige a
formulacéo de grandes teorias, mas sim a experimentacdo para coleta de
dados que servirdo de base para a formulacdo de modelos inovadores ou
explicativos.

O presente trabalho visa a investigacdo da situacdo de uma
organizacdo, com base na concepcao expressa em um modelo de melhoria
de processo de software, a partir de pesquisas bibliogréaficas e
documentais, além do uso de entrevistas apoiadas por um questionario.

N&o buscando a formulagdo de um novo processo, mas sim a geracao de



uma visdo geral de um processo de producdo de software ja existente
quanto aos conceitos do modelo.

Partindo dos conceitos de classificacdo metodoldgica e da sintese
do trabalho apresentados anteriormente, conclui-se que o mesmo se
classifica como um estudo de caso realizado em campo, de natureza

basica e com objetivo exploratorio.

3.2 Procedimento Metodoldgico

Para se realizar este estudo de caso € imprescindivel que o
pesquisador conhega previamente conceitos e aplicacfes relacionados a
engenharia e qualidade de software, melhoria de processos, normas,
modelos e estratégias para a qualidade. Para isso, foi necessaria uma
pesquisa bibliografica visando a construcao de uma base conceitual sobre:
a adocdo de modelos de qualidade, principais modelos existentes, e
principalmente sobre a metodologia do modelo de melhoria adotado neste
estudo.

Para a analise da organizacdo em questdo e a aplicacao das teorias
estudadas na pesquisa bibliografica, foi feita uma pesquisa documental
levantando dados sobre 0s processos, projetos e praticas adotadas por ela.
Além de entrevistas com alguns colaboradores para o conhecimento de
informacdes ndo documentadas. Essas entrevistas foram guiadas por um
questiondrio — Apéndice A - construido com base principalmente na
pesquisa bibliografica, apoiada pela experiéncia do pesquisador em

conjunto com os orientadores. Estas pesquisas trouxeram ao pesquisador
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grande conhecimento sobre o tema, além da oportunidade de reconhecer
as dificuldades e vantagens da aplicacao pratica dos conceitos estudados.

Tendo em vista o perfil da organizacao onde foi feito o estudo e as
informagdes recolhidas sobre os diversos modelos de melhoria de
processo existentes; o0 modelo escolhido foi o mais adequado por atender
as necessidades de melhoria das micro e pequenas empresas brasileiras,
ndo deixando de ser compativel com os modelos internacionais pre-
existentes; apresentando um caminho de melhoria mais gradual, fator esse
que oferece a possibilidade de visualizar os resultados em curto prazo
(SOFTEX (2009a)).

A apresentacdo dos resultados obtidos foi por meio da descrigédo
critica dos processos da organizacdo aplicados a dois de seus projetos,
com a comparagédo entre eles e comparagdo com o modelo de melhoria
em questdo. Além da apresentacdo de planilhas — Apéndice B - com 0s
indicadores que visam comprovar a adogdo de praticas para a obtencéo
dos resultados esperados e dos atributos de processo exigidos pelo
modelo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A organizagdo em questdo foi avaliada de acordo com a
metodologia descrita anteriormente. Nesta secdo serdo descritos
resultados e conclusdes tiradas a partir das observacgdes que verificam o
grau de implementacéo dos atributos e resultados dos processos do nivel
G do MPS.BR.

Serdo apresentados: o processo de producdo de software seguido
pela organizacdo na execucgdo de seus projetos, algumas caracteristicas de
dois de seus projetos, oportunidades de melhoria detectadas a partir da
andlise desses projetos, da documentagdo da organizagdo e de entrevistas,
e por fim a avaliagdo da aderéncia da organizagdo aos processos de

geréncia de requisitos e geréncia de projetos do nivel G do MPS.BR.

4.1 A organizacgao

Organizacao é "uma combinacdo de esforcos individuais que tem
por finalidade realizar propdsitos coletivos. Por meio de uma organizacao
torna-se possivel perseguir e alcancar objetivos que seriam inatingiveis
para uma pessoa” (Maximiano (1992)). O alvo deste estudo de caso sdo
0S processos e praticas de uma organizacdo de pequeno porte, da area
tecnoldgica, fundada em 2006, com o intuito de unir esfor¢os para a
promocgdo do desenvolvimento intelectual, econdmico e social de seus

participantes.



A organizagdo atua na area de TI elaborando, desenvolvendo e
implementando solugdes tecnoldgicas livres para os mais variados setores

da academia, industria, comércio e servigos.

4.2 Processo de Producéo de Software
Atual

Foi proposto por Coelho (2007), um processo de desenvolvimento
de software para a organizacdo em questdo, baseado em quatro modelos
de processos: Racional Unified Process (RUP), Processo de
Desenvolvimento de Software 2 (PDS2), Processo para Aplicativos
eXtensiveis InterativoS (PRAXIS) e eXtreme Programming (XP).

Seguem as defini¢des de Coelho para esses trés modelos:

e RUP: modelo interativo incremental, dividido em fases, foi
desenvolvido com o propésito de padronizar o processo de
desenvolvimento de software, sua aplicacdo é formada por
componentes interconectados por meio de interfaces bem
definidas. Sdo alguns conceitos utilizados no RUP: Responsavel,
Atividade, Fluxo e Subfluxo (Vasconcelos, 2008).

e PDS2: processo baseado no RUP, para padronizar os sistemas
desenvolvidos por terceiros, mais aplicados a projetos menores.
Baseado assim como o RUP em elementos bésicos: Papéis,
Artefatos, Atividades e Fluxo de atividades (Coelho, 2007).

e PRAXIS: Baseado no SW-CMM, utilizando-se da notagdo UML,

0 PRAXIS é um modelo com enfoque educacional, com o
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objetivo de dar suporte ao treinamento em engenharia de software

e a implantacéo de processos (Paula Filho, 2003).

e XP: Modelo de desenvolvimento &gil, que envolve os seguintes
valores: comunicacdo, simplicidade, feedback e coragem,
baseados nesses valores possui doze praticas que consistem no
nacleo principal do processo, € composto por fases e atribui
papéis aos envolvidos (Vasconcelos,2008).

Posteriormente, esse processo desenvolvido por Coelho (2007) foi
adaptado por Barreto (2008), a partir da necessidade de melhoria do
antigo no que diz respeito as fases relacionadas com o teste de software,
abaixo esta a figura que representa o processo que foi desenvolvido por
Coelho (2007), sendo que as atividades marcadas (atividades de teste) sdo
as incorporadas por Barreto (2008).

Assim, a organizagdo possui um processo de software definido,
mas com abrangéncia e detalhamento restritos, como exemplo disso tem-
se que, varias praticas — que serdo apresentadas nas proximas secoes - que
a organizacdo ja tem adotado no seu dia a dia ndo constam no seu
processo. Assim, essas praticas ndo sdo disseminadas ao nivel da
organizacdo e dependem mais da comunicacdo entre os colaboradores e
da competéncia e experiéncia dos mesmos e dos gerentes, do que de um

processo padréo.
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O processo possui uma descri¢cdo, em Coelho (2007), de cada uma
de suas atividades, de seus artefatos, dos papéis de cada integrante da
equipe e do fluxo, que segundo ele, € o ciclo de vida do processo. Porém,
ndo existia uma formalizacdo e documentacdo padronizada para a
execucdo das atividades descritas no mesmo ou ainda modelos dos
artefatos e documentos que deverdo ser produzidos ao final de cada fase
ou atividade.

As atividades de geréncia de requisitos seguidas pela organizacédo
sdo sucintamente demonstradas nesse processo padrdo, ja que na
descricdo das atividades do processo proposta por Coelho (2007),
constam como praticas que visam 0 gerenciamento de requisitos:
levantamento de requisitos mediante entrevistas junto ao cliente e/ou
demais pessoas envolvidas na utilizagdo do sistema, criagdo de um
documento de requisitos seguindo os critérios estabelecidos para sua
confeccdo e analise da viabilidade do projeto mediante o documento de
requisitos.

A organizacgéo realiza algumas outras atividades para a garantir o
gerenciamento de requisitos: apresentacdo do documento de requisitos ao
cliente para validacao, ainda que ndo realizada formalmente; atualizagédo
do documento de requisitos em caso de modificagdo das especificagdes;
apresentacdo dos requisitos a equipe de colaboradores para que também
validem-no, e em alguns casos a criacdo de um protdtipo. Atividades estas
que ainda ndo foram incluidas no processo seguido atualmente pela
organizacao.

Algumas das atividades do processo de Coelho (2007), podem ser
relacionadas ao processo de geréncia de projetos, sdo elas: a
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documentacdo de um diagrama de casos de uso e de um diagrama de
classes, e andlise da viabilidade do projeto. J& o registro das tarefas e do
andamento das mesmas, para a geracdo de futuros relatorios e estimativas;
apresentacdo do projeto aos interessados; e capacitacdo dos recursos
humanos, ndo constam no processo descrito para a organizacdo e sao

praticas exercidas atualmente.

4.3 Descri¢coes dos projetos observados

Dois projetos da organizacdo foram observados, sendo um
terminado e outro em execucdo, ja que, como Visto na secao 2.3.3, essa é
a quantidade minima de projetos que a organizacgao deve possuir para que
seja realizada uma avaliacdo do nivel G do MPS.BR.

Foram apontados indicadores diretos e indiretos, observados
nesses projetos, para se atribuir um grau de implementacdo de cada
resultado e atributo dos processos de Geréncia de Requisitos e de
Projetos, que sdo conforme mostrado na secdo 2.3.1.1, 0S processos
avaliados pelo nivel G do MPS.BR. As planilhas com esses indicadores
foram preenchidas juntamente com a unidade organizacional, conforme
indica 0 MPS — Guia de Avaliagdo (2009) — planilhas disponiveis nos
apéndice B, e nelas foi criada uma coluna “observacdes” onde, a partir
dos dados repassados pelos colaboradores da organizagdo por meio da
planilha, foi feito um protétipo de avaliacdo de cada um dos resultados
esperados e dos atributos de processo propostos pelo nivel G do MPS.BR,
bem como a analise da documentacdo e entrevistas realizadas com o0s

colaboradores e demais responsaveis pelos projetos.
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As proximas duas subsecOes descrevem alguns dos fatores
observados nos dois projetos, conforme essas planilhas, entrevistas e

documentos.

4.3.1 O projeto finalizado

O projeto finalizado, chamado aqui de Projeto dois, consiste num
sistema monousuério’, portavel?, com banco de dados embutido,
composto por cadastros e relatorios sobre funcionarios, alunos e outros;
com o objetivo de auxiliar no gerenciamento de uma escola.

O patrocinador do projeto dois ndo reside na cidade onde a
empresa esté localizada, assim, o contato entre organizacdo e cliente foi
predominantemente por telefone e e-mail, havendo, conforme informado
na entrevista com o responsavel pelo projeto, duas ou trés reunides
durante o mesmo.

Depois de acordadas com o cliente as especificacdes do sistema,
foi realizado por alguns participantes da organizagdo, um estudo dessas
especificacbes, e a partir delas foi confeccionado para o projeto um
documento de requisitos bem detalhado, seguindo um padrdo ja existente
na organizagdo, onde os requisitos séo divididos em funcionais e néo
funcionais e organizados em secGes de acordo com seus atributos, sendo
também atribuido a cada requisito um identificador Unico. Também é
padrdo do documento, que 0s requisitos sejam organizados em Essenciais

(aquele sem o qual o sistema ndo pode funcionar), Importantes (o sistema

1 monousuario — usado por um (nico usuario.
2 portavel — capaz de ser executado em varias arquiteturas
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entra em funcionamento, mas ndo de forma satisfatoria) e Desejaveis (0
sistema funciona satisfatoriamente, por tanto estes podem ser deixados
para versdes posteriores). E ainda, que os requisitos sejam especificados
de forma ndo ambigua, completa e consistente; podendo ser
compreendidos, verificados, validados, modificados e rastreados. No
documento de requisitos é também descrito, ainda que bem sucintamente,
0 objetivo do projeto e algumas caracteristicas do cliente.

Considerado pequeno, o projeto contou com a participagao de dois
colaboradores, escolhidos em reunido pela equipe, que utilizou o critério
de maior experiéncia e conhecimento da tecnologia a ser utilizada. Os
responsaveis pelo desenvolvimento associaram os requisitos a tarefas que
foram dividas entre eles obedecendo-se as especifica¢cdes do documento
de requisitos, que foi o documento principal desse projeto.

Foi acordado entre o cliente e a organizacdo um prazo para a
entrega do sistema, assim, a equipe de desenvolvimento visava cumprir o
prazo de conclusdo do projeto como um todo, ja que ndo eram
estabelecidos prazos isolados para o cumprimento as tarefas. Foi utilizado
como instrumento de planejamento um check-list onde todas as tarefas
foram anotadas pra verificacdo de sua execucao.

O projeto sofreu algumas modificagdes, tanto a pedido do cliente,
quanto por necessidade da equipe de desenvolvimento. Essas mudancas
foram tratadas informalmente perante os clientes e foram documentadas
por meio da atualizacdo do documento de requisitos, por isso houve
quatro verses do documento. Um prototipo do sistema foi o artificio
utilizado pela equipe para garantir um entendimento comum entre cliente

e equipe de desenvolvimento sobre os requisitos do sistema.
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O processo de desenvolvimento de software da organizagéo,
mostrado na secdo 4.2, foi parcialmente utilizado pela equipe, ainda que
de maneira intuitiva. Houve um atraso na entrega de 100% com relagéo
ao tempo previsto, o que foi atribuido pela equipe a indisponibilidade de
um dos colaboradores alocados para desenvolvimento do projeto. Apos a
entrega do produto algumas ndo conformidades tiveram de ser corrigidas.
O atraso do projeto e a manutencdo do sistema repercutiram no custo do
sistema, que também excedeu 0 que estava previsto. O excesso de
manutencdo fez com que a organizacdo preferisse refazer o sistema ao
invés de realizar mais manutencdes, o projeto foi refeito e atualmente o

novo sistema esta sendo desenvolvido.

4.3.2 O projeto em execucao

O projeto em execuc¢do, chamado de Projeto um, tem o objetivo de
informatizar os principais setores de uma universidade, proporcionando o
compartilhamento de dados entre os setores, sua confiabilidade e
integridade, diminuicao de tarefas repetitivas e de re-trabalho, e facilidade
na tomada de decisoes.

O projeto é dividido em modulos implantados gradualmente, onde
cada modulo corresponde a um setor da universidade e é composto por
submodulos referentes as subdivisdes dos setores.

Devido a grande importancia dos dados resguardados pelo sistema
e da grande variedade e quantidade de usuarios, 0 mesmo exige alta
disponibilidade, confiabilidade, seguranca, funcionalidade,

manutenibilidade e eficiéncia.
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Como a organizagdo tem estreita relagdo com a universidade,
cliente do projeto, o contato entre eles foi facilitado. Apos reunibes com
0s patrocinadores, as necessidades apontadas por eles foram estudadas e
posteriormente confeccionado o documento de requisitos nos mesmos
padrdes do projeto dois — mostrado na secdo 4.3.1 -, com a diferenca de
que, o escopo do projeto foi mais bem definido contendo de maneira
sucinta seus objetivos, motivacdo para o projeto e seus limites; além de
uma descricdo bem detalhada do perfil do cliente.

O Projeto um contou com a participacdo de seis colaboradores
escolhidos da mesma forma que no projeto dois — secdo 4.3.1. Foi todo
documentado na ferramenta Dotproject®, onde cada cliente da organizagdo
é cadastrado com todas as informacdes necessarias e seus contatos. Esses
clientes sdo associados aos projetos, e estes divididos em tarefas, onde
cada tarefa corresponde a um dos requisitos acordados com o cliente.
Dependendo de sua complexidade e tamanho, as tarefas sdo subdivididas,
mantendo registradas em cada uma, suas especificagdes, o colaborador
responsavel, a dependéncia com outras tarefas, o prazo, tempo estimado e
tempo gasto para a execu¢do. A figura abaixo ilustra a forma como cada

,projeto é visualizado.

Crganizagio Usudrio Atual: Home Meus dados Zair do sisterna Ajuda I-Nn\m lem - =
pﬂ‘) . : .
“‘M PrOJetOS Responsavel: [Todos os Usudrios | Empresa/Divisio:
por aba ¢ par lista
Todos (1) Indefinido  Proposto  Planejamento  Execugdo (1) Aquardando  Completo  Modelo  Arguivado  Gantt
classificar por:
Responsdvel | Tarefas (Meu) | Situaclo

I

IDU.U%IEmpresa
[ atualiza situagio do projeta | [Planejamento =]

Figura 4.2 — Tela Projetos da ferramenta usada para Geréncia de projetos
(Fonte: Imagem cedida pela organizacao estudada).

05/01/2009 31/12/2009 31/12/2009 £ MNome 173 In Progress

3 Dotprojet - Sistema web livre utilizado para geréncia de projetos
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Cada participante do projeto visualiza suas atividades conforme
mostrado na proxima tela. Para cada projeto que participa, ele visualiza as
tarefas em desenvolvimento ou futuras, o nome da tarefa, suas
especificacles, seu criador, os usuarios associados a ela, sua duragédo

estimada, data de encerramento, entre outras informagaoes.

Organizagao Usudrio Atual: XTexte x1 Meus dados Sair do sisterna Ajuda

Empresa:
' [4] quinta, 24/09/2009 D
por aba : por lista Augus

Eventos Tarefas Projetos dom seg ter ¢

Mastrar: [~ T.Marcadas [~ P.arquivades [7 P.Espera [ T.Dindmicas [T T.Baixa Prioridade [~ T.Data Vazia
2 3 4

Data de Inicio  |Duragdo |Data de Encerramenta Tarefa pendente 9 10 11
16 17 18
23 24 2%
30 031

Legenda: =Tarefa Futura =Iniciados & no prazo =Deviam ter comegaado l =Atraso

Figura 4.3 — Tela Agenda do dia da ferramenta usada para Geréncia de
projetos (Fonte: Imagem cedida pela organizacéo estudada).

A ferramenta armazena também outros documentos necessarios
para a execucdo do projeto, entre eles: documento de requisitos,
documento de casos de teste, diagramas de classe e do funcionamento do
sistema. Além disso, a partir do registro diario das tarefas executadas
pelos participantes do projeto, a ferramenta formula relatorios de
produtividade individual e da equipe, e com relagdo ao prazo para o
desenvolvimento do projeto.

Todas as pessoas envolvidas com o projeto tém acesso a essa
ferramenta, inclusive o0s clientes, que podem utilizd-la para

acompanhamento e contato com a organizacao.
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A ferramenta Mantis vem sendo estudada e sera implantada a
partir dos préximos modulos desse projeto com a finalidade de
documentar e gerenciar falhas.

O projeto sofreu modificacdes nos requisitos e prazos e estas
foram tratadas da mesma forma que no projeto dois. O processo de
desenvolvimento de software padrdo da organizacdo foi seguido
sistematicamente pelos componentes da equipe, mas a ferramenta
Dotproject, que auxiliaria no gerenciamento do projeto ndo foi bem
utilizada pela maior parte dos colaboradores envolvidos.

Desde o principio foi identificado que haveria um atraso na
entrega do produto, realmente houve esse atraso, mas ele ndo excedeu ao
esperado. Segundo as afirmacGes nas entrevistas isso se deve a falhas no
cumprimento do contrato por parte do cliente no que diz respeito a

contratacdo de pessoal para o projeto.

4.3.3 Diagnostico dos projetos

A organizacdo em questdo, sendo uma empresa jovem, comeca
agora a se interessar pela implantacdo de processos para a melhoria da
qualidade, visando solucionar alguns problemas como:

e Atraso nos prazos pré-definidos e consequentemente na entrega;

e Falta de comprometimento por parte de alguns clientes e
colaboradores;

e Excesso de manutencdo em projetos finalizados, havendo

inclusive alguns projetos que atualmente estdo sendo refeitos;
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e Re-trabalho, ja que algumas né&o-conformidades do produto
poderiam ser identificadas antes de seu completo desenvolvimento
ou até mesmo de sua entrega;

e Estimativas incorretas de custo, escopo e tempo;

A organizacdo possui um processo de desenvolvimento de
software definido, que como visto nas sec¢Oes anteriores foi desenvolvido
apos o estudo do perfil da empresa e depois de sua implantagdo sofreu
varias modificagdes até seu estado atual, mostrado na figura 3.1. Apesar
de que, durante o periodo de analise deste trabalho, foi constatado que a
organizacdo adotou varias praticas para melhorar o resultado de seus
projetos e essas praticas ndo foram percebidas dentro desse processo de
desenvolvimento de software que é a diretriz para todos os projetos
realizados pela organizacao.

Comparando-se os dois projetos utilizados neste estudo de caso,
podemos notar que a adogdo de praticas para a melhoria do processo se
intensificou durante a execucdo do Projeto um, como se pode observar
nas planilhas de indicadores — apéndices B. O projeto em andamento
possui varios fatores que ndo estdo presentes no projeto finalizado, o que
demonstra a conscientizacdo sobre a importancia da melhoria de
processos por parte da organizagdo e consequente implantacdo de
atividades que provoquem essa melhoria. Seguem abaixo algumas
praticas, por meio das quais se pode notar a melhoria do projeto um em
relacdo ao projeto dois:

e Melhor estruturacdo do documento de requisitos e melhor
planejamento da interagdo entre as partes interessadas.

e Documentacéo de todas as tarefas e suas especificagdes.
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Condicges para que haja controle das atividades que estdo sendo
executadas.

Levantamento de dados para futuras estimativas.

Intensificacdo dos cursos de treinamento em novas tecnologias.
Criacédo de diagramas de classe.

A partir das informacgdes recolhidas na empresa e analise dos

atributos e resultados esperados para a obten¢do do nivel G do MPS.BR,

oportunidades de melhoria a nivel organizacional foram encontrados por

meio da analise dos dois projetos:

Falta de documentacdo da comunicagdo com o cliente e da
concordancia do mesmo com as especificacbes e com o préprio
projeto, esse tipo de documentacdo é essencial para caso ocorra
desencontro de informagbes entre a organizagdo e o cliente,
durante o projeto.

Mudangas no projeto e nos requisitos ndo sdo tratadas e
documentadas formalmente, além de que a analise de viabilidade
dessas mudangas ndo é feita em conjunto com a equipe € nem
documentada. Para que essa analise seja consistente é necessario
que se consulte todos os envolvidos nas mudangas, bem como
todas as partes do projeto que tenham relacdo direta ou indireta
com a porcdo a ser modificada. O projeto fica inconsistente com o
produto gerado, caso ndo haja a documentacdo das mudancas
realizadas.

Falta de documentacdo das reunifes e outros tipos de

comunicacdo com os colaboradores, o que pode levar a falta de
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comprometimento dos mesmos em relacdo ao projeto e possivel
divergéncia de entendimento sobre algum assunto discutido.
Escopo parcialmente definido, o que impacta em futuras falhas
nas estimativas de tempo, custo e tamanho do projeto e produto.
Auséncia de um processo de monitoramento e retorno dos
gerentes de projeto sobre os resultados das atividades que estdo
sendo desenvolvidas, essa pratica evitaria o re-trabalho, caso
desvios do projeto fossem identificados antecipadamente.

Falta de dados histdricos para a estimativa de tempo e custo do
projeto, o que impacta em futuras falhas no orcamento e
cronograma.

Né&o existe documentagdo sobre os riscos, falhas, problemas dos
projetos e sobre acdes corretivas, assim, as previsdes desses
eventos dependem da habilidade dos colaboradores da
organizacao.

Falta de documentacdo sobre a analise de viabilidade, caso fosse
documentada, alguns aspectos dessa analise poderiam auxiliar em
futuras analises necessarias durante 0 mesmo projeto ou em
projetos similares.

Né&o estabelecimento de marcos de reviséo durante a execucdo do
projeto. Conflitos tratados informalmente e sem o conhecimento
de toda a equipe podem gerar futuras discordancias sobre o
projeto.

Auséncia da pratica de registrar quais recursos, inclusive

humanos, serdo necessarios e por quanto tempo serdo utilizados

66



em determinado projeto, o que pode evitar que 0 Mesmo recurso
ndo seja alocado ao mesmo tempo a projetos diferentes.

Auséncia de um processo documentado de gerenciamento de
projetos e requisitos eficaz, 0 que evitaria 0 seguimento intuitivo e
informal de praticas organizacionais.

Falta de motivacdo de alguns colaboradores em contribuir com a
correta documentacdo das informagdes do projeto e em participar
das ac¢des de melhoria.

Véarios dos pontos mostrados anteriormente ja sdo de

conhecimento da organizacdo, a qual j& estd planejando algumas

melhorias a serem executadas a partir dos préximos mddulos do projeto

em andamento.

Ainda que ndo obedeca a um processo documentado que inclua

atividades de geréncia de requisitos e geréncia de projetos a serem

desenvolvidas a nivel organizacional; varios indicadores de resultados

esperados pelo nivel G do MPS.BR ja podem ser, ainda que parcialmente,

notados na organizagédo, que atualmente estuda para fazer uso de outros

artificios para obter resultados positivos nos préximos projetos, alguns

exemplos disso sdo:

Estimativas de custos e prazos do projeto passardo a ser feitas a
partir de dados histéricos, primeiramente retirados do projeto um,
cujos dados de produtividade ja estdo sendo registrados, e
posteriormente da analise conjunta dos projetos que forem sendo
finalizados.

Definicdo mais detalhada do escopo e confeccdo de um plano do

projeto, representado a partir da unido de todos os planos que
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atualmente s@o registrados separadamente na ferramenta

Dotproject.

e Futura implantacdo da ferramenta Mantis, a partir do segundo
modulo do Projeto um, para gerenciamento de falhas.

e Conscientizacdo dos colaboradores quanto a importancia de
fornecerem informacgdes corretas e periddicas a ferramenta de
auxilio a geréncia de projetos.

e Elaboracdo de um novo processo de producdo de software, que
inclua e padronize todas as atividades realizadas pela organizagéo.
Pode-se notar que apesar das varias agcdes de melhoria que a

organizacdo visa implantar e da notavel evolucdo entre o projeto
finalizado e o0 que estd em execucdo, a auséncia de processos de geréncia
de requisitos e de projetos definidos faz com que os colaboradores néo
tenham uma sequéncia predefinida de atividades a serem cumpridas para
a geracdo de projetos e produtos de qualidade. As acbes de melhoria
devem ser planejadas, controladas e monitoradas para que passem a ser
procedimentos padrdo na organizagdo e ndo atividades realizadas
intuitivamente e sem conhecimento de seus propdsitos e resultados.

Sobre as evidéncias de que os atributos do processo sdo
alcancados, nota-se que durante a execucdo dos projetos existe a
preocupagdo que esse projeto obtenha sucesso, independentemente da
aplicacdo ou ndo do processo pré-definido, embora a organizacdo tenha

consciéncia da dependéncia entre eles.
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4.4 Proposta de melhorias

Para que a organizacdo adote o modelo MPS.BR, atendendo aos

atributos e atingindo os resultados esperados nos processos abrangidos

pelo nivel G, seguem algumas sugestdes de acGes que podem contribuir

para a melhoria:

Trazer ao conhecimento de todos os colaboradores, as préaticas de
melhoria, conscientizando-os das melhorias que podem ser
alcancadas a partir dessas praticas.

Criacéo de registros da comunicagéo entre o cliente, colaboradores
e a geréncia da organizacdo e documentacdo formal dos acordos
estabelecidos.

Criacdo de modelos para os documentos relacionados aos
projetos, incluindo todas as especificagbes que deve conter no
documento, visando evitar que alguma informagéo importante n&o
seja levada em consideracao.

Apresentacdo e treinamento de todos os colaboradores sobre as
novas praticas de geréncia de projetos e de requisitos: suas
atividades, fluxos, artefatos e papéis; e sobre o processo de
documentacdo, incluindo as formas de armazenamento, tipos de
modelos a serem utilizados, como e em que situagdes documentar.
Escolha de colaboradores da organizagdo para serem capacitados
para 0 gerenciamento dos projetos e que se responsabilizem por
garantir o entendimento e a aplicacdo das boas praticas dentro da

organizacao.
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Adocdo da pratica de monitoramento periddico das atividades que
estiverem sendo realizadas, detectando desvios do processo.
Obtencdo do comprometimento de toda a equipe com a correta
execucdo do processo definido e com o uso de todos os
mecanismos de apoio a ele.

Estabelecimento no plano do projeto, de marcos para a revisao do
mesmo.

Disseminagdo do conhecimento sobre cada projeto, deixando bem
claro a todos os envolvidos o seu objetivo, motivacéo,
necessidades dos clientes.

Planejamento das formas de comunicacdo entre todos os
envolvidos.

Liberdade para que os colaboradores proponham melhorias que
gerem maior qualidade dos projetos e produtos da organizagéo, a
diminuigdo de ndo conformidades e re-trabalho, e o crescimento
da organizacao.

A aplicacdo dessas melhorias somadas as que ja estdo sendo

estudadas e aplicadas pela organizagdo tendem a aproximar a mesma aos

processos especificados no MPS.BR e a uma futura aderéncia ao modelo,

garantindo para os atributos e resultados de processo do nivel G, um grau

de implementacéo entre Largamente e Totalmente Implementado.

4.5 Consideracdes sobre a avaliacéao

Verificou-se que a organizagdo possui um processo de

desenvolvimento definido e que deveria ser utilizado como norte para
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todos 0s projetos executados por ela, e esse processo é executado
parcialmente.

Visando a melhoria da qualidade de seus produtos e projetos a
organizacao estd comecando a adotar algumas praticas para estabelecer
um processo de geréncia de requisitos e projetos. Como isto esta sendo
feito ha pouco tempo ainda ndo existem resultados sobre a adogédo dessas
novas praticas e ainda existem varios outros pontos de melhoria a serem
analisados e aplicados. Esses pontos devem ser incluidos no processo e
esse processo mais bem conhecido e seguido pelos integrantes da
organizacdo, que devem estar conscientes dos beneficios de sua aplicacao.

Neste capitulo foram detalhados os projetos por meio dos quais foi
gerado o prototipo de avaliagdo segundo os critérios do nivel G do
MPS.BR, feita uma analise critica do processo de desenvolvimento
seguido atualmente pela organizacdo, demonstradas resumidamente
algumas diferencas entre as formas de gerenciamento de ambos o0s
projetos, citadas as praticas que a organizacdo adotou para auxiliar no
gerenciamento de projetos e apresentadas algumas sugestfes de possiveis
praticas a serem adotadas para a aproximagdo da organizacdo aos

processos englobados pelo nivel G do MPS.BR.
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5 CONCLUSOES

O trabalho objetivou avaliar os processos, praticas e resultados
obtidos pelos projetos de uma organizacao, com base nas especificacdes
do nivel G do modelo MPS.BR, verificando seu nivel de aderéncia e
propondo sugestdes de melhoria. Para isso foram realizadas pesquisas de
campo e bibliogréfica. A bibliografica apontou conceitos de melhoria de
processo e produto que mostram que para que uma organizacdo se torne
mais competitiva em determinado setor, inclusive na area de producéo de
software, & necessario que ela ofereca a seus clientes produtos de
gualidade, ou seja, que correspondam a suas necessidades. E que
atualmente o0 modelo mais adequado para pequenas empresas, cOmo € o
caso da organizacdo estudada neste trabalho, € o0 modelo MPS.BR.

Durante a pesquisa de campo foi possivel identificar que os
colaboradores mais antigos da organizacdo, a partir de suas experiéncias
com antigos projetos, ja tinham consciéncia da importancia da adocao de
praticas para o gerenciamento de seus projetos e requisitos. Essa
conscientizacdo da organizacdo e seu interesse para uma futura
implantagdo de um modelo de melhoria de processo, visando a
diminuicdo dos diversos problemas encontrados por ela atualmente,
impactaram positivamente na pesquisa, jA& que trouxe ao pesquisador
maior facilidade na busca de informacdes dentro da organizacdo. E
possivel notar ainda que houve uma grande evolucgdo entre o projeto que
ja havia sido terminado e o projeto em execucédo, sobretudo no que diz

respeito a gerenciamento de projetos.



Por meio da descricio dos projetos, apresentacdo das
oportunidades de melhoria em seus processos e planilhas de indicadores,
o trabalho atingiu seu objetivo apresentando uma avaliagdo dos processos
existentes na organizacdo tendo como base 0s processos de Geréncia de
Requisitos e Projetos do MPS.BR. Com essa avaliacdo verificou-se que a
organizacdo realiza algumas atividades que a aproximam, ainda que
parcialmente, da aderéncia aos processos do nivel G do modelo. Assim,
em seu estado atual ndo é possivel afirmar que ela é aderente ao nivel G
do MPS.BR. Para sua maior aproximacdo desse objetivo, algumas
sugestdes de melhoria foram propostas.

O trabalho mostrou o detalnamento da situacdo atual da
organizagcdo com relacdo a cada resultado esperado e atributos dos
processos de geréncia de projetos e de requisitos, contribuindo assim para
identificacdo das falhas e futura adequacdo dos processos da organizacao
aos do nivel G do modelo. Colaborou para o melhor entendimento da
organizacédo sobre os aspectos que estdo sendo melhorados com a adogéo
de novas praticas durante a execucdo do projeto em andamento, além da
identificacdo de pontos que devem ser melhorados.

Trabalhos futuros sdo propostos como desdobramento deste:

e A proposta de um processo adequado a organizacdo estudada, que
inclua atividades para corrigir as ndo conformidades encontradas
por meio deste estudo e padronizar as praticas atuais que

colaboram para o bom gerenciamento de projetos e requisitos.
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Aplicagéo das sugestdes de melhoria apresentadas neste trabalho,
para a verificagdo dos resultados , constatacdo das melhorias e

nova verificagdo do nivel de aderéncia da organizacdo ao nivel G.
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APENDICE A — Questionario de apoio
as entrevistas

No questionario de apoio, para cada resultado esperado dos
processos avaliados, foram propostas perguntas por meio das quais se
buscou de maneira imparcial verificar quais as possiveis préaticas
existentes na organizacdo que pudessem levar ao alcance do respectivo
resultado. Foi utilizado apenas para apoiar as entrevistas, a partir dessas
perguntas surgiram as discussfes sobre as praticas e problemas da

organizacao.

ENTREVISTA DE AVALIACAO MPS.BR
GERENCIA DE REQUISITOS

“GREL - Os requisitos sdo entendidos, avaliados e aceitos junto aos
fornecedores de requisitos, utilizando critérios objetivos™

1. Como vocés levantam as necessidades de seus clientes?

2. Os requisitos tem sofrido alteracdes apds o inicio do projeto?

3. Onde e como essas necessidades sdo registradas? Qual o nivel de
detalhe desse registro?

4. Esse registro é aprovado por alguém? *Se sim:*
4.1.Por quem?
4.2.Quando?
4.3.A aprovacao também e documentada?

5. O que garante que cliente e cooperativa ttm o mesmo entendimento
sobre essas necessidades?

6. Com base em qué a cooperativa assume que pode atender a essas
necessidades?

7. Em algum momento o cliente pode mudar de ideia em relacdo ao que



ele julga necessario inicialmente? *Se sim: *

7.1.Qual o procedimento?
“ GRE2 - O comprometimento da equipe técnica com 0s requisitos
aprovados é obtido™

Como é escolhida a equipe que trabalhara no projeto?

Como ¢ feita a divisdo de tarefas?

Como essa equipe conhece as necessidades do cliente?

O que garante que o trabalho executado por ela esta de acordo essas
necessidades?

5. Existe algum retorno ou aceite da equipe técnica com relacdo aos
requisitos a serem satisfeitos? *Se sim:*

5.1. Isso é registrado de alguma forma?

el N =

“GRE3 - A rastreabilidade bidirecional entre os requisitos e os produtos
de trabalho ¢ estabelecida e mantida™

1. E possivel mostrar que os produtos que estdo sendo desenvolvidos sdo
compativeis com as necessidades dos clientes?
1.1. Quando isso é possivel?
1.2. Como?

“GRE4 - Revisbes em planos e produtos de trabalho do projeto séo
realizadas visando identificar e corrigir inconsisténcias em relacdo aos
requisitos™

1. Durante o processo de desenvolvimento é possivel identificar se os
planos estdo caminhando para a geracdo de produtos conforme as
necesidades dos clientes?

1.1. Quando?

2. Quando o cliente muda de opinido sobre alguma parte do produto, o

gue acontece com o que ja foi ou esta sendo produzido?

“GRES5 - Mudangas nos requisitos sdo gerenciadas ao longo do projeto™
1. Quando o cliente muda de opinido sobre alguma parte do produto ou
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em relagéo ao projeto:

1.1. Qual procedimento é realizado?

1.2. Essa mudanga impacta em quais niveis do projeto?

1.3. Existe algum tipo de registro sobre isso?

1.4. Existe algum tipo de estudo sobre essas mudangas?

1.5. Existe uma pessoa especifica para gerenciar essas mudangas?

GERENCIA DE PROJETOS

“GPRL1 - O escopo do trabalho para o projeto é definido™

1.

o

Como se define o que deve ser feito pelo projeto? Em que isso é
baseado?

E possivel que o projeto fuja de seu objetivo principal?

Como se garante que o foco do projeto se mantenha na satisfagdo das
necessidades do cliente?

Vocés mantém controle sobre o que é necessario ou ndo de ser gerado
pelo projeto?

Isso é registrado de alguma forma?

“GPR2 - As tarefas e os produtos de trabalho do projeto séo
dimensionados utilizando métodos apropriados™

1.

Como séo planejadas as tarefas a serem realizadas durante o projeto?
1.1. Com a participacdo de quem?

1.2. Isso € registrado?

Como o trabalho definido no escopo é dividido em tarefas menores? E
utilizada alguma estrutura de decomposi¢cdo ou ferramenta para esse
trabalho?

“GPR3 - O modelo e as fases do ciclo de vida do projeto séo definidos”

1.

Vocés utilizam algum modelo de ciclo de vida do projeto? *Se sim:*
1.1. Qual?
1.2. Como funciona?
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1.3. E dividido em fases? *Se sim:*
1.3.1. O que acontece ao final de cada fase?
1.3.2. O que acontece caso ocorra algum problema com alguma
tarefa que deveria ser realizada em determinada fase?

“GPR4 - (Até o nivel F) O esforco e o custo para a execuc¢ao das tarefas
e dos produtos de trabalho sédo estimados com base em dados historicos
ou referéncias técnicas*

1.

2.

3.

O que é considerado para estimar o tempo necessario para a realizacao
de cada uma das atividades do projeto?

1.1. E o esfor¢o necessario?

1.2. E o custo gerado pelo desempenho de cada tarefa?

Isso é registrado? *Se sim:*

2.1. Esses registros sdo mantidos por quanto tempo na organizagao?
A produtividade da cooperativa de um modo geral também pode ser
medida? *Se sim:*

3.1. Quando?

3.2. Como?

“GPR5 - O orcamento e o cronograma do projeto, incluindo a definigdo
de marcos e pontos de controle, sdo estabelecidos e mantidos”

1.

o

A equipe tem prazo para o desenvolvimento de suas atividades? *Se

sim:*

1.1. Onde esses prazos sdo definidos?

1.2. Por quem os prazos sao definidos?

1.3. Eles costumam ser respeitados?

1.4. *Se existir fases no ciclo de vida do projeto:* Esses prazos
definidos tem alguma relacdo com as fases do ciclo de vida do
projeto?

Como os custos do projeto s@o repassados para os clientes?

Depois de estabelecidos os prazos eles costumam ter alteragdes? *Se

sim:*

3.1. Como isso é gerenciado?
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4. E o orgamento passado inicialmente para o cliente, costuma ser
alterado? *Se sim:*
4.1. Em que condic¢des?

“GPR6 - Os riscos do projeto sdo identificados e o seu impacto,
probabilidade de ocorréncia e prioridade de tratamento sdo
determinados e documentados”

1. Quando comegcam um novo projeto é possivel identificar possiveis
problemas que ele possa apresentar futuramente? *Se sim:*
1.1. Quem faz essa analise?
1.2. Quando ela é feita?
2. Esses problemas podem ser evitados? *Se sim*
2.1. De que maneira?
2.2. Caso o problema ndo possa ser evitado, o que é feito? (* eles
precisam de planos de mitigacao*)

“GPR7 - Os recursos humanos para o projeto sdo planejados
considerando o perfil e o conhecimento necessarios para executa-lo*

Como séo selecionadas as pessoas que participardo no projeto?

Que fatores séo considerados para essa escolha?

Isso é registrado de alguma forma?

Como se garante que a pessoa tera capacidade para realizar as tarefas
para as quais foi escalada?

el AN S

“GPR8 - Os recursos e 0 ambiente de trabalho necessarios para executar
0 projeto séo planejados™

1. Como as pessoas envolvidas no projeto sabem quais recursos
(equipamentos, servicos, ferramentas..) irdo utilizar?

Quando isso é definido?

Isso é registrado de alguma forma?

Quem € responsavel por isso?

O que garante que esses recursos estardo disponiveis quando
necessarios?

agrwmn
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6. Os mesmos recursos sao usados em mais de um projeto? *Se sim:*
6.1. Como sdo compartilnados? (* lembre que aqui pode-se ter
compartilhamento de pessoas entre projetos também. *)

“GPR9 - Os dados relevantes do projeto sdo identificados e planejados
guanto a forma de coleta, armazenamento e distribuicdo. Um mecanismo
é estabelecido para acessa-los, incluindo, se pertinente, questdes de
privacidade e seguranca.”

1 Dentre os listados abaixo, quais sao tipos dados registrados pela
cooperativa?
1.1 Relatérios
1.2 Informag0es passadas informalmente
1.3 Estudos e analises
1.4  Atas de reunides
1.5 Documentacdo
1.6  LigOes aprendidas
1.7  Artefatos gerados
1.8 Itens de acédo
1.9 Indicadores.
2 Os dados que séo coletados sdo armazenados de que forma?
3 Por quanto tempo?
4 Quem tem acesso a eles?

“GPR10 - Um plano geral para a execucdo do projeto é estabelecido
com a integracao de planos especificos”

1 Existe um plano geral que por meio do qual se tem uma visdo de
todos os planos especificos do projeto?
2 Quando um documento é consultado, o que garante que todos 0s
outros que tenham relacdo com ele também serdo consultados?
“GPR11 - A viabilidade de atingir as metas do projeto, considerando as
restricdes e o0s recursos disponiveis, é avaliada. Se necessario, ajustes
sdo realizados™

1. O que garante que o projeto tem condig¢Oes de atingir todas as suas
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2.
3.

metas?

E que o projeto tera o retorno esperado?

A cooperativa faz algum tipo de andlise para verificar se € possivel
satisfazer as necessidades do cliente?

“GPR12 - O Plano do Projeto é revisado com todos os interessados e o
compromisso com ele é obtido™

1.
2.
3.

Quem séo as pessoas envolvidas no planejamento do projeto?

Existe algum tipo de aprovacao por parte dessas pessoas?

O que garante que o plano do projeto abrange todos 0s recursos
necessarios para a execucdo das tarefas de todas as pessoas
envolvidas?

E possivel prever se com o plano de projeto atenderd a todas as
necessidades especificadas pelo cliente inicialmente?

Em relacdo ao plano do projeto existe algum tipo de retorno das
pessoas envolvidas (clientes e equipe)?

“GPR13 - O projeto é gerenciado utilizando-se o Plano do Projeto e
outros planos que afetam o projeto e os resultados sdo documentados”

1.

2.

3.

Durante o projeto existe algum guia, documento ou outro meio usado
para orientar a ordem ou forma como as tarefas devem ser realizadas?
O que ocorre depois de terminada uma tarefa? Existe algum
procedimento especifico a ser realizado, pessoa a ser comunicada ou
registro feito?

Utilizam alguma ferramenta que auxilie na gerencia de projetos?

“GPR14 - O envolvimento das partes interessadas no projeto é
gerenciado”

1.

Como os envolvidos no projeto (clientes e participantes da
organizacdo) sabem em que momento deverdo atuar? Como eles sdo
chamados a participar e quando?

Esse envolvimento é controlado de alguma forma?
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“GPR15 - Revisdes sdo realizadas em marcos do projeto e conforme
estabelecido no planejamento”

1. Como se acompanha a execucdo do projeto?
1.1. Quando?
1.2. Quem esta envolvido?
1.3. O que é tratado nesse tipo de revisdo?
1.4. Existe registro? De que forma?

“GPR16 - Registros de problemas identificados e o resultado da analise
de questBes pertinentes, incluindo dependéncias criticas, sdo
estabelecidos e tratados com as partes interessadas”

1. O que acontece caso algum problema seja identificado?

2. Problemas que ocorrem no decorrer do projeto sdo registrados de
alguma forma?

3. O que acontece com 0 projeto enquanto um problema esta sendo
solucionado?

“GPR17 - AcOes para corrigir desvios em relacdo ao planejado e para
prevenir a repeticdo dos problemas identificados sdo estabelecidas,
implementadas e acompanhadas até a sua conclusdo”

1. Quando detectado um problema, existe a possibilidade de evitar que
ele possa ocorrer novamente? Como isso é feito?
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APENDICE B — Planilhas de apoio a
avaliacao da aderéncia ao Modelo
MPS.BR Nivel G

As planilhas mostradas a seguir foram preenchidas a partir das
informacdes fornecidas por dois gerentes de projeto da organizacéo
avaliada. Para compreendé-las melhor seguem algumas orientacdes:

A primeira coluna da planilha corresponde aos indicadores
apontados pela organizagdo como evidéncias ou praticas que garantem a
obtencéo do respectivo resultado esperado, sendo que os indicadores sdo
classificados como Diretos (ID), Indiretos (I1) ou de Afirmagdo (1A)
como mostrado na se¢édo 2.3.3.

A segunda coluna da planilha ¢ marcada quando a pratica ou
indicador da coluna A é adotada (0) a nivel organizacional. Foram
consideradas de nivel organizacional as praticas que os colaboradores
tinham conhecimento de que deveriam ser adotadas em todos o0s projetos
da organizacao.

A terceira coluna € marcada quando o indicador da primeira
coluna foi detectado no projeto em andamento, chamado aqui de projeto
um (P1);

A quarta coluna é marcada quando o indicador da primeira coluna
foi detectado no projeto finalizado, chamado aqui de projeto dois (P2);

Apos a listagem dos indicadores de cada resultado esperado ou

atributo de processo existe uma linha com o seguinte texto: (T, L, P, N,



NA), onde é sugerida pelo pesquisador uma avaliacdo sobre a aderéncia
aquele resultado esperado e observacgdes que justificam o resultado estdo

contidas na quinta coluna da planilha.
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