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RESUMO

O cultivo de roseiras apresenta importancia pasgronegocio brasileiro.
Essa cultura pode ser prejudicada por pragas quprometem a qualidade
do produto, entre elas os pulgdes e as cochonithasladores generalistas
como Chrysoperla externa (Hagen, 1861 Ceraeochrysa cubana (Hagen,
1861) (Neuroptera: Chrysopidae) possuem caradtasstbioloégicas e
comportamentais que os colocam como predadoretnagil no controle
dessas pragas. Contudo, o uso simultdneo de marsalespécie de inimigo
natural pode acarretar na perda de eficiéncia devithteracdo intraguilda.
Diante do exposto, esse trabalho objetivou avalieonsumo por larvas de
C. externa e C. cubana em funcao do estadio de desenvolvimento das presas
Planococcus citri  (Risso, 1813) (Hemiptera: Pseudococcidae) e
Macrosiphum euphorbiae (Thomas, 1878) (Hemiptera: Aphididae); avaliar o
consumo deM. euphorbiae e P. citri em funcdo do desenvolvimento das
larvas deC. externa e C. cubana ao longo do segundo instar; avaliar a
preferéncia alimentar dos predadores; e avalidraspredacao intraguilda.
Em folhas de roseiras infestadas com ninfasPdeitri e/ou comM.
euphorbiae foi liberada uma larva de segundo instaCdexterna e/ou deC.
cubana. Apés 24 horas da liberagdo dos predadores avsdion consumo
dos insetos-praga, a mortalidade dos predadonea preferéncia alimentar.
Houve diferengca no consumo de citri em funcdo da sua fase de
desenvolvimento; pansl. euphorbiae, 0 nimero de ninfas consumidas pelos
predadores ndo foi influenciado pelo estadio em geeencontravam.
Verificou-se menor nimero de presas consumidakpa quando liberadas
conjuntamente, em relagdo ao consumo médio de madtador estudado
individualmente. Os predadores tiveram preferénpar predar as
cochonilhas. Verificou-se a ocorréncia de interagfraguilda negativa.
Palavras-chave: Controle biologico, crisopideosantals ornamentais,

Macrosiphum euphorbiae, Planococcus citri.



ABSTRACT

The cultivation of roses has importance for Braniliagribusiness.
This culture can be damaged by pests, which affecquality of the
product, highlighting aphids and mealybugs. Geisratredators like
Chrysoperla externa (Hagen, 1861) andCeraeochrysa cubana
(Hagen, 1861) (Neuroptera: Chrysopidae) have bic&bgand
behavioral features which posing them as potenti@dators in
controlling these pests. Simultaneous use of mioa® tne natural
enemy may result in the loss of efficiency due tdraguild
interaction. Given the above, this study aimed t@leate the
consumption by larvae @. externa andC. cubana depending on the
development stage of preylanococcus citri (Risso, 1813)
(Hemiptera: Pseudococcidae) avidcrosiphum euphorbiae (Thomas,
1878) (Hemiptera: Aphididae); evaluate the us&loéuphorbiae and
P. citri with the development of larvae Gf externa andC. cubana in
the second instar; assess the food preferenceedéfurs; and whether
a intraguild predation. In rose leaves infestechwiymphs ofP. citri
and / orM. euphorbiae was released one larvae of second inStar
externa and / orC. cubana. After 24 hours of release from predators
evaluated the consumption of insect pests, theatbityrof predators
and their food preference. There were differenoetheé consumption
of P. citri depending on their stage of development; to nyngfhid.
euphorbiae, the number consumed by predators was not infecby
the stage they were in. A lower number of prey ocamsd by larvae
when released jointly, in relation to the averagastimption of each
predator studied individually. Both predators shdaefeeding
preference for the mealybug. It was found that ¢hevas an
occurrence of negative intraguild interactions

Keywords: Biological control, green lacewing, orrarmal plants,

Macrosiphum euphorbiae, Planococcus citri.
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1 INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

No Brasil, a produgéo e consumo de plantas ornasemem se
expandindo juntamente com o mercado internaciddalano de 2013, o
mercado movimentou cerca R$ 5,2 bilhdes de reaissumento de 13% em
relagdo ao ano interior. Estima-se uma alta emotden 8% da produgéo,
com mais de 350 espécies produzidas, que somam @er® mil variedades
(AGENCIA BRASIL, 2014).

Entre as espécies ornamentais, a roseira (Rosaéspma das mais
produzidas e comercializadas em todo o mundo. NsiBma producdo vem
principalmente dos estados de S&o Paulo, MinasisGer@eara. As rosas
preferidas e mais vendidas durante todo o anosé@e aoloracdo vermelha
ou branca (FLORALCOOP, 2009; LANDGRAF; PAIVA, 2009)

Os produtores dessas plantas enfrentam problerzasoreaxdos ao
controle de pragas, uma vez que a cultura podeats&ada por varias
espécies fitéfagas. Entre elas encontram-se ososicanoscas-brancas,
tripes, pulgdes, cochonilhas e insetos desfolhadgue podem influenciar
no crescimento da planta, afetar a floragdo e cad@aos estéticos aos
botdes florais (CARVALHO et al., 2013LMEIDA et al., 2014.

Entre as espécies fit6fagas de ocorréncia comunctudtivos de
roseiras em ambiente protegido, encontram-se odapublacrosiphum
euphorbiae (Thomas, 1878) (Hemiptera: Aphididae) e a coclmanil
Planococcus citri (Risso, 1813) (Hemiptera: Pseudococcidae) (SANTA-
CECILIA; SOUZA, 2014). Esses insetos geralmentengatn grandes
populacdes que, por provocarem reducdo na prodecEmos estéticos aos
botbes florais, necessitam ser controladas.

O controle dos artropodes associados a culturastdra € realizado,
principalmente, com produtos fitossanitarios. Poréhevido a maior
exigéncia do mercado consumidor, os agricultonesktéscado por métodos
que reduzam o uso desses produtos, restringinddiroinando aqueles que

causam danos ao homem e ao meio ambiente e quanposausar



10

resisténcia nos organismos alvo (BARBOSA, 2013)ssdecontexto, o
controle biolégico destaca-se como tatica parammejoade pragas de plantas
cultivadas (PARRA et al., 2002).

Entre as diversas espécies de inimigos naturaididatas para uso
no controle de pragas, encontramcdeysoperla externa (Hagen, 1861) e
Ceraeochrysa cubana (Hagen, 1861)(Neuroptera: Chrysopidae). Esses
insetos possuem diversas caracteristicas quer@r@redadores potenciais
na regulacdo da densidade populacional de artrégmdga em diversos
agroecossistemas (SOUZA et al., 20@8gscolha por suas presas € de suma
importancia, pois a qualidade do alimento ingeridelas larvas de
crisopideos influencia seu periodo de desenvoliopepeso corporeo e
viabilidade (PRINCIPI; CANARD, 1984).

Em um programa de controle biolégico aplicadoual ggnvolve a
liberagdo do agente de mortalidade da praga, podessr uma ou mais
espécies de inimigos naturais. Porém, o uso sinedtdle mais de uma
espécie pode acarretar mudancas em suas car&dsrisioldgicas e
comportamentais de modo que o resultado do usagiges controladores
pode ser imprevisivel (POLIS et al., 2000). Ness®sos, pode ocorrer a
perda de eficiéncia de cada um deles devido aaigder intraguilda ser
negativa, comprometendo o sucesso do controle dicaléproposto. E
necessario, portanto, estudar como esses predatoees quando liberados
conjuntamente para uso em um programa de contiaiéglto que visa ao
manejo de diferentes pragas.

Assim, os objetivos desse trabalho foram: a) A&vadi consumo por
larvas deC. externa e C. cubana em funcéo do estadio de desenvolvimento
das presabl. euphorbiae e P. citri; b) Avaliar o consumo dil. euphorbiae
e P. citri por larvas deC. externa e C. cubana durante os quatro dias de
duracdo do segundo instar; c) Avaliar a preferéaliiaentar deC. externa e
C. cubana frente as presadl. euphorbiae e P. citri; d) Avaliar se ha

predacao intraguilda enté externa e C. cubana.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 O Cultivo de rosas no Brasil

A roseira (Rosaceae) é uma planta ornamental deroriasiatica,
cultivada ha séculos em todo o mundo (JOLY, 200RWINS et al.,
2009). De porte arbustivo, perene, caule espinhesfolhas pinadas
compostas de cinco a sete foliolos ovalados, gerdbras roseiras possuem
ramos grossos, chamados de basais, dos quais cdozidas as hastes
florais comercializadas (LORENZI; SOUZA, 2008). Hdatos da existéncia
de mais de 30 mil variedades de rosas produzidameim de cruzamentos
artificiais no mundo, as quais séo diferenciadda peloracdo das pétalas,
tamanho das hastes e produtividade (haste/m?) (E?&8 2013).

A rosa € uma das flores mais comercializadas mumerge. No
Brasil, chegam a ser vendidas 180 milhdes de hpstesno, sendo aquelas
de coloracéo branca, como a cultivar Avalanchenais vendidas ao longo
de todo o ano (MARTINS et al., 2009). Os cultivos wseiras estéo
concentrados no interior do estado de Sao Pauldeddinas Gerais e, mais
recentemente, no Ceara (REIJERS, 2009). Em Minasissas producdes
concentram-se na regido de Barbacena e Andrada® as condicbes
climéaticas, caracterizadas por clima ameno, saaisdeara a obtencdo de
hastes de qualidade (LANDGRAF; PAIVA, 2009).

Os produtores de flores em ambiente protegido mersdke
enfrentam problemas relacionados a infestacao nrapades-praga, sendo
que, para exportacao, é inaceitavel qualquer mjguie deprecie o produto
final, sejam plantas ou flores (CARVALHO et al.,08). A cultura da
roseira € suscetivel a infestac@o por varias exspée artropodes que podem
ocasionar danos estéticos aos botdes florais. @saagroblemas em casa-
de-vegetacdo sdo ocasionados por acaros, triplggiepu moscas-brancas,
cochonilhas e insetos desfolhadores. Essas pragas centroladas,

principalmente, por aplicacdo de produtos quimioagye pode favorecer a
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selecdo de populacdes resistentes, além de sedipiai ao homem e ao
ambiente (CARVALHO et al., 2013LMEIDA et al., 2014.

Com a finalidade de diminuir os prejuizos causaoel® uso de
produtos quimicos, tem sido incentivada a adocaopidgicas menos
prejudiciais (ALMEIDA et al., 2012), como o contedbioldégico com o0 uso

de predadores e/ou parasitoides.

2.2 A cochonilhaPlanoccocus citri (Risso, 1813)

A cochonilhaP. citri, conhecida como cochonilha-branca, pertence a
familia Pseudococcidae. Possui corpo ovalado, acgdar castanha
amarelada, tegumento mole e recoberto por umacsecgulverulenta de
cera branca, caracteristica pela qual também lag&sbéido o nome comum
de cochonilha-farinhenta. As fémeas adultas séramtmedem de 2,5 a 4
mm de comprimento e possuem pouca mobilidade (SARELILIA;
SOUZA, 2014).

Os ovos sao colocados em ovissacos produzidos eombranca
filamentosa, os quais lhes servem como protecdonidss de primeiro
instar possuem grande mobilidade e cerca de 0,6dem@omprimento. J&
aguelas de segundo e terceiro instar sdo poucoisr®veedem cerca de 1,0
mm e 1,6 mm, respectivamente. As ninfas que dari@@m aos machos
apresentam quatro estadios de desenvolvimentoupead um casulo de
seda e originam individuos alados, enquanto asad&nggie passam por trés
estadios, ndo confeccionam casulo e originam s@medtltos apteros
(SANTA-CECILIA et al., 2007).

Os machos vivem de 2,0 a 4,0 dias, possuem um @aasds
mesotoracicas e aparelho bucal atrofiado. As fépedsm viver até 90 dias
e colocar cerca de 400 ovos durante a vida (SANE&ICIA et al., 2007).

Essa cochonilha tem ocorréncia registrada pardesgijuentes e
temperadas e é encontrada em todo o Brasil. Esseto$ vivem em

colénias constituidas por individuos de vérias éda@ podem infestar
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diversas culturas como citros, café e plantas oensais, especialmente
aquelas cultivadas em casa-de-vegetacdo, comora®sei crisantemos
(SANTA-CECILIA; SOUZA, 2014).

Os danos causados por essa cochonilha advém dostattinua de
seiva por ninfas e fémeas adultas, bem como pjgeéim de toxinas no ato
da alimentacdo (SANTA-CECILIA; SOUZA, 2014). Outrdano €
verificado em decorréncia da grande quantidade eila ssugada, pois,
excretam o excesso de agua e acUcares ingeridos oomcomposto

denominado “honeydew”. Essa excrecao favorece kfgsegdo do fungo

valor comercial das plantas (GRAVENA, 2003).

O controle das cochonilhas geralmente € feito povdytos
guimicos, principalmente quando em altas infess@coporém, é
recomendado o uso de inseticida apenas nas plarfesgadas, visando
preservar as espécies benéficas presentes naacltomtudo, alternativas
tém sido usadas como o controle bioldgico, ja quecghonilhas tém uma
gama numerosa de inimigos naturais, como joanindasrisopideos
(GRAVENA, 2003).

2.3 O pulgaoMacrosiphum euphorbiae (Thomas, 1878)

Os pulgdes ou afideos pertencem a familia Aphididasual inclui
M. euphorbiae, uma espécie caracterizada por coloracdo verdpp ce
sifanculos alongados e elevada mobilidade (BUENID52.

Essa espécie passa por quatro estadios ninfasucadom duracao
média de 1,5 a 4,0 dias, conforme a temperatueardnente. O tempo total
de desenvolvimento varia de 6 a 12 dias até arégmsedutiva (ALYOKHIN
et al., 2011). Podem ocorrer formas apteras e slqde medem até 4 mm.
As formas apteras comumente sdo mais brilhantegqudoas ninfas. As
formas aladas geralmente surgem quando hi aumeptdapional ou falta

de alimento, ocasides em que voam para outrasaplaoinstituindo novas
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colénias (BUENO, 2005). Em regifes tropicais ndor@ geracdo sexuada
e a reproducdo é por partenogénese telitoca, quénizas dao origem a
novas fémeas (VAN EMDEN; HARRINGTON, 2007).

Esse afideo é cosmopolita e pode colonizar mai20@eespécies
vegetais, tais como roseira, crisantemo, tomaténjbk e alface, em todas
as regides temperadas e tropicais do planeta (BURRT; VAN EMDEN;
HARRINGTON, 2007). Vivem em coldnias que podem ceesapidamente
se ndo houver um controle adequado (LEGARREA et2802), podendo
constituir-se em uma das pragas mais importantesu#tivo de roseira em
ambiente protegido, ja que este oferece condic#wa® para seu
desenvolvimento.

Esse pulgdo tem preferéncia pelos brotos, ondewesgsdsédo vistos
pouco tempo depois de sua infestacdo. Provocamaqiedolhas e atacam
os botbes florais, que sédo o produto comercialiZ&I9ENO, 2005). De
acordo com Lira e Batista (2006), além dos danasionados pela sucgédo
da seiva, esses insetos favorecem a entrada @atégenos. Podem ser
vetores de Varios agentes fitopatogénicos e trainsterca de 40 tipos de
virus (LEGARREA et al., 2012). Outro dano importart decorrente do
“honeydew” excretado, o qual constitui um substrattequado para o
desenvolvimento d€apnodium sp., o fungo da fumagina, o qual reduz a
taxa fotossintética, retardando o crescimento datal (ALMEIDA et al.,
2012).

Para evitar danos ainda mais severos as produgées,sendo
estudados e utilizados varios métodos de contresésad praga. Entre eles
cita-se o controle biolégico com o emprego de osetlas familias
Chrysopidae (Neuroptera), Syrphidae (Diptera), @mdlidae (Coleoptera),
entre outros (VAN EMDEN; HARRINGTON, 2007).
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2.4 Os crisopideosCeraeochrysa cubana (Hagen, 1861) eChrysoperla
externa (Hagen, 1861)

Os crisopideos pertencem a familia Chrysopidaajrelsgmaior da
ordem Neuroptera, contando com cerca de 1200 espécisubespécies
distribuidas em 75 géneros e 11 subgéneros (BROBKRNARD, 1990).
Os adultos desses insetos diferem das larvas qaagatbabitos alimentares,
0 que lhes confere grandes vantagens, ja que arplaichos ecoldgicos
distintos (FREITAS, 2002).

Os adultos medem de 10 a 15 mm de comprimentoctdonacéo
esverdeada, antenas filiformes e asas hialinastieuleglas. As fémeas
podem ovipositar cerca de 600 ovos durante todada ¥Os ovos sédo
depositados na extremidade de um pedicelo formadoum fio de seda
delgado produzido por glandulas coletéricas, fodoaoma estrutura de
defesa contra o habito canibal das espécies diddBISNER et al., 1996;
SOARES; NASCIMENTO; SILVA, 2007).

As larvas sdo campodeiformes, com aparelho bucghdsu
mandibular. Algumas espécies, como as do gé@eraeochrysa, cobrem
seu proprio corpo com exuvias, restos de presasuntdas ou pequenos
fragmentos de folhas e gravetos, que funcionam aomecamuflagem para
se defenderem contra predadores e como defesa fisse comportamento
Ihes valeu o nome vulgar de “bicho lixeiro”. As ésigs do género
Chrysoperla ndo séo lixeiras e, portanto, ndo se camuflam (SEB
MACEDO, 2000).

A maioria das espécies de crisopideos é predadarande na fase
larval, quando requerem substéncias ricas em peste carboidratos na sua
dieta para que possam se desenvolver normalmestarvas sao vorazes e
podem se alimentar de ovos, larvas, pupas e adid#togarias espécies de
artropodes (SOUZA et al., 2008), como pulgdes, eoithas, moscas-
brancas, tripes, cigarrinhas, acaros, larvas dedpt#ros e lepiddpteros e
outros artropodes de tegumento pouco esclerotiz€dARVALHO;
SOUZA, 2009).
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Esses insetos passam por trés instares e é nm Gdtadio que
ocorre 0 maior consumo de presas, cerca de 80dtalacbnsumido durante
a fase larval. Devido a elevada capacidade pradatésses inimigos
naturais sao utilizados como reguladores do crestdimpopulacional de
artrépodes-praga, tanto em casa de vegetacdo comeaepo, € Sao
eficientes no controle biologico natural e em l#géres inundativas
(BOREGAS; CARVALHO; SOUZA, 2003; LIRA; BATISTA, 208).

Na Regido Neotropicall. externa e C. cubana apresentam grande
potencial para serem utilizadas em programascontrole biolégico por
atuarem naturalmente na dindmica populacional t&pades-praga, em
diversos agroecossistemas (SOUZA et al., 2088m da voracidade das
larvas, esses predadores também se destacam cooummtbbladores pela
facilidade de criacdo em laboratério, elevado po&tmeprodutivo, grande
capacidade de movimentagcdo nas plantas, toler@naartos inseticidas
(CARVALHO; SOUZA, 2003; BARBOSA et al.,, 2008; BORES) e
devido aos adultos ndo necessitarem de presasyis&@alimentarem-se de
pélen, néctar, “honeydew” e outras substanciaseqoentram disponiveis
na natureza (FREITAS, 2002).

Nos ultimos anos, varios trabalhos visando aacdestios crisopideos
para uso no controle de pragas vém sendo realizadomioria deles em
laboratério. Resultados sobre a capacidade préaatir alguns desses
predadores sobre artrépodes nocivos aos cultivisodas, tém evidenciado
seu potencial no controle de diversas espéciese elds muitos afideos e
cochonilhas. Como exemplo, cita-se 0 consumo dma 25 espécimes de
2° instar deP. citri durante o 2° instar d€. externa (BEZERRA et al.,
2006). Em estudos realizados por Murata e De Bq{26i09), C. cubana
consumiu, em média, 634,1 ninfas Beevicoryne brassicae (Linnaeus,
1758) (Hemiptera: Aphididae) durante toda a faseala

Embora os crisopideos possuam maior capacidadiatpraa no

ultimo estadio do desenvolvimento larval, em paisesopeus, China e



17

Estados Unidos, esses insetos tém sido comerciaizguando no 2° instar
(TAUBER et al., 2000).

2.5 Rreferéncia alimentar

Durante o estagio larval dos insetos em geral, @idpde e a
quantidade de alimento consumido podem influenaiar taxa de
crescimento, periodo de desenvolvimento, peso eewoBncia, além de
afetarem a fecundidade, longevidade e moviment@RARRA, 1991). Para
larvas de crisopideos em particular, a escolhaeap@ fundamental, pois a
qualidade do alimento ingerido exerce influéncia daragdo do
desenvolvimento, peso corpéreo e viabilidade, ga, stiferentes presas
podem prolongar ou diminuir o periodo de desenumvito larval, assim
como favorecer ou prejudicar sua sobrevivéncia \IERPI; CANARD,
1984).

As larvas de crisopideos geralmente tém habitomealares
associados ao seu nicho ecoldgico, podendo alimsaitde qualquer presa
disponivel. Contudo, pouco se conhece sobre o alorareferencial desses
insetos. Algumas espécies podem apresentar prei@réor determinada
presa quando essas sao colocadas juntas (CHENG, @080). Dean e
Schuster (1995) concluiram qu& cubana tem preferéncia poBemisia
argentifolii (Gennadius, 1889Hemiptera: Aleyrodidae) quando ofertada
juntamente comM. euphorbiae. Porém, larvas deMallada prasina
(Burmeister, 1839) (Neuroptera: Chrysopidae) saliseentam, durante todo
seu desenvolvimento, das presas oferecidas nosipssndias de vida
(BABRIKOVA, 1979; PARRA et al., 2002).

Sabe-se que as larvas de Chrysopidae preferemsppesgenas,
lentas ou sésseis e que apresentam uma cuticala faciimente perfuravel
pelas pegas bucais, sendo a locomogédo e o tamanpresia os principais
critérios na selecdo predatoria (SOARES; NASCIMENBDLVA, 2007).

Outro fator, como a composi¢cdo quimica da presdptam propor¢éo de
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nutrientes como em quantidade de compostos sedomdde plantas,
determina sua adequacdo ou ndo, e leva a espanifcido predador por
certa presa (SOARES; MACEDO, 2000). Porém, faltatudos sobre o

comportamento alimentar desses predadores.

2.6 Controle biolégico e interagao intraguilda

Os ecossistemas terrestres podem ser divididasabante, em trés
niveis troficos: produtores, herbivoros e predeslave parasitoides. Os
integrantes de um nivel tréfico s6 se alimentamudbes do nivel
imediatamente inferior, 0 que limita as populac@iesse nivel trofico,
fenbmeno que é conhecido como cascata trofica (E@tlal., 2000). O
controle biolégico, como método de controle de asaggricolas, se baseia
nesse principio, onde grande numero de inimigosuraiat controla
populagbes de artropodes-praga, dispensando owimdduo uso de
inseticidas (PARRA et al., 2002).

Em um programa de controle biolégico pode-se induiso de mais
de uma espécie de inimigo natural visando maiariéefcia do controle,
principalmente quando esses organismos atuam ddbrentes estagios do
desenvolvimento da praga ou sobre pragas disti@&NCALVES et al.,
2006). Porém, nem sempre essa eficiéncia é vetiica controle bioldgico
aplicado. Quando duas espécies exploram recurstlargs e esses sao
insuficientes para a sobrevivéncia das populagiEte ocorrer competicao
ou uma combinagéo entre predacdo e competi¢cdoeciolehcomo predacéo
intraguilda (IGP). A IGP foi definida por Polis, Mis e Holt (1989) como a
predacdo de individuos de uma espécie por indigici® outra que se
alimenta de recursos semelhantes. Essa relagdaongosta do predador
intraguilda, da presa intraguilda e da presa euiid®y que éo recurso
comum. A IGP pode ser entendida como uma interagdtoe dois

competidores que, eventualmente, podem interagiocpredador e presa,



19

podendo influenciar a estrutura da comunidade (REX] 2002; SANTOS
et al., 2009).

Se um predador generalista alimenta-se preferemeidé de outros
predadores (presa intraguilda), € esperado o aondag populacbes de
artrépodes-praga devido a reducao da presa intdagefiou devido ao tempo
e energia gastos pelo predador intraguilda solbegtaguilda (VENZON;
PALLINI; JANSSEN, 2001). O impacto gerado pela |@&Bulta em niveis
populacionais de artrépodes-praga diferentes dosrados pela soma das
acles individuais dos inimigos naturais, o que pgmeégidicar o sucesso do
programa de controle bioldgico a ser implementhdisAS, 2005).

Assim, quando mais de uma espécie de inimigo riaguaada para
controlar artropodes-praga no mesmo sistema, $adasrteias alimentares
artificiais e as interagdes tritréficas simplesisfarmam-se em outras mais
complexas. Isso pode modificar a direcao e a irdads dos efeitos diretos
dos inimigos naturais sobre as pragas, sendo r&imsssestudos das cadeias
antes da aplicacdo do controle biolégico (VENZONLEINI; JANSSEN,
2001).

Estudos realizados por Souza et al. (2008) visavefificar a
ocorréncia de interagdo intraguilda utilizando dsrndeC. externa e C.
cubana alimentadas com ovos dAnagasta kuehniella (Zeller, 1879)
(Lepidoptera: Pyralidae) em laboratério mostrardta mortalidade par€.
cubana, porém, ndo houve efeito significativo sobre. externa,
evidenciando uma interacdo negativa entre ambaspggies.

Testes feitos em laboratério por Leite et al. (30@fopondo a
verificacdo de predacdo intraguilda ent® cubana e a joaninha
Hippodamia  convergens  Guérin-Meneville, 1842  (Coleoptera:
Coccinellidae), na auséncia de presa ou quaptis gossypii Gléver, 1877
(Hemiptera: Aphididae) estava disponivel, evidemaia baixa predacéo
entre as espécies, ndo havendo diferenca sighificantre as taxas de

mortalidade dos predadores.
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Mesmo diante da importancia da IGP, ainda é disilimar a
extensdo do seu impacto em comunidades de invadebterrestres, sendo
escassos 0s estudos em condi¢cBes similares aoraenbitural. O estudo
das interacdes entre os inimigos naturais antesmgidantacdo de um
programa de controle biolégico permitira elegeredhmr combinacéo entre
eles, levando em conta os aspectos técnicos e mao® (CALVO;
BOLCKMANS; BELDA, 2009).
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3 MATERIAL E METODO

Os experimentos foram realizados no LaboratéricdBidogia de
Insetos do Departamento de Entomologia da Univadsid-ederal de Lavras
(UFLA), Lavras, MG, e na Empresa de Pesquisa Agnagiea de Minas
Gerais (EPAMIG), Lavras, MG.

3.1 Obtencéo das roseiras

Foram utilizadas roseiras da cultivar Avalancheie gpossui
coloragdo branca e folhas compostas por 7 foliatosy dois meses de
idade, adquiridas comercialmente. As mudas forantatias em vasos com
capacidade para 10L de substrato composto pordertzarranco e esterco
bovino, e adubada com o equivalente a 200 Kg/Hardaula 4-14-8 (NPK).
As plantas foram mantidas em casa de vegetacaigadas diariamente.

Para os experimentos, folhas eram retiradas da pediana das plantas.

3.2 Obtencgao deP. citri

As cochonilhas foram provenientes da criagdo exist no
Laboratério de Controle Biolégico de Pragas, da BR3, em Lavras, MG.

Os insetos foram criados em abdboras tipo Cabotatiizadas
como substrato de alimentag&o e oviposicdo. Asabébforam mantidas
sobre potes plasticos forrados com papel filtro,camas de acrilico (60 x
30 x 30 cm), em sala climatizada a 25+1°C, UR del@% e fotofase de 12
horas.

Os ovos foram separados e transferidos para piiecBstri (5 cm de
didmetro) contendo um foliolo de roseira dispostm @ parte abaxial para
cima, sobre uma camada de agar-agua 1%, e manédoscamara
climatizada a 25+1°C, UR de 70+10% e 12 horas defdse. Apos a
eclosdo, as ninfas de segundo e terceiro instaramfcontabilizadas para

serem utilizadas nos experimentos.
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3.3 Obtencéo deM. euphorbiae

Os pulgbes foram provenientes de roseiras cubivagin casa de
vegetacdo EPAMIG, em S&o Joéo Del Rei, MG.

Os espécimes foram mantidos em folhas de rosemraa peciolo
inserido em eppendorfs de 2 mL contendo algodaeebidb em agua. Cada
eppendorf foi apoiado verticalmente em um orificemtral aberto em um
disco de isopor encaixado em uma placa de Petrcfide didmetro) e
tampado com um copo plastico (500 mL) com a firale de evitar a
dispersao dos insetos, como sugerido por Duaré €2011). A criacao foi
mantida em sala climatizada a 22+1°C, UR de 70x¥0%6tofase de 12
horas.

Para a obtencdo das ninfas a serem utilizadas xpErimentos,
utilizou-se a metodologia adotada por Sousa (20&a isso, cinco adultos
foram transferidos das folhas de roseira para plata Petri (5 cm de
didmetro) contendo um foliolo colocado com a fduexal para cima sobre
uma camada de 4gar-dgua 1% e mantidos a 22+1°QleUR+10% e 12
horas de fotofase. Apds 24 horas, os pulgbes adfdram retirados e as
ninfas produzidas, quando no segundo e terceirdares foram

contabilizadas para uso no experimento.

3.4 Obtencéo deC. cubana e C. externa

Tanto as larvas d€. cubana quanto as deC. externa foram
provenientes das criacbes mantidas nos LaboratdedSriacdo de Insetos
do DEN/UFLA, a 25+2°C, UR de 70+10% e fotofase @éaras.

Os adultos foram criados em tubos cilindricos W€ P20 x 20 cm)
revestidos internamente com papel sulfite bran@sguviu como substrato
de oviposigcao. Os recipientes foram fechados nte gaperior com filme
plastico de PVC e a parte inferior ficou apoiadalendeja plastica de 25

cm de didmetro, forrada com papel toalha brancolaAg&s foram criadas
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em recipientes quadrangulares de 1,5 cm? x 1,0ecaitdra, confeccionados
em acrilico, e alimentadas com ovosAtagasta kuehniella (Zeller, 1879)

(Lepidoptera: Pyralidae) até atingirem o segundtain

3.5 Avaliagdo do consumo poiC. cubana e C. externa em fungdo do
estadio de desenvolvimento de. citri e M. euphorbiae

Utilizaram-se larvas de segundo instar dos predsdoor este ser o
estadio em que os crisopideos geralmente sdo daliedos para controle
de pragas agricolas em paises europeus e nos &£&taitns(TAUBER et
al., 2000).

Ovos, ninfas de primeiro, segundo e terceiro iestagm ndamero de
15 individuos de cada fase/instar da cochonilhaf¢ce resultados de
GONCALVES-GERVASIO; SANTA-CECILIA, 2001), foram disbuidos
de forma aleatédria entre os foliolos de uma folearaseira. A folha se
encontrava apoiada, com a superficie abaxial para, sobre uma camada
de agua/agar 1%, em placas de Petri (10 Mm)oliolo apical foi liberada
uma larva deC. externa ou deC. cubana, no primeiro dia do segundo instar.
As placas foram tampadas com filme plastico de B\f@antidas em camara
climatizada a 25+2°C, UR de 70+10% e fotofase dehtfas. Foram
estudadas as seguintes combinacoes:
1- Ovos deP. citri e larva deC. externa
2- Ninfas de 1° instar de citri e larva deC. externa
3- Ninfas de 2° instar d@ citri e larva deC. externa
4- Ninfas de 3° instar de citri e larva deC. externa
5- Ovos deP. citri e larva deC. cubana
6- Ninfas de 1° instar d@ citri e larva deC. cubana
7- Ninfas de 2° instar d@ citri e larva deC. cubana

8- Ninfas de 3° instar d& citri e larva deC. cubana

As avaliagbes foram feitas diariamente duranterquaigs, tempo

médio de duragdo do segundo instaCdexterna, segundo Pedro Neto et al.
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(2008), que estudaram aspectos da biologia deisspicteo alimentado com
P. citri. Considerou-se o0 mesmo tempo de duragéo do segustdopareC.
cubana por ndo terem sido encontrados resultados paraespsaie. A cada
avaliacdo, as cochonilhas presentes (ovos ou hiritaam contadas e
repostas de modo a manter o numero inicial. Asagrésram consideradas
predadas quando apresentavam sinais de succactedaelos pelo aspecto
rugoso, desidratado e retorcido do tegumento. Camoracdo dos instares
da cochonilha é maior que a dos predadores (SANEGICIA; SOUZA,
2005), ndo houve mudanca de instar das presasteurgeriodo avaliado.
Para avaliacdo do consumo && euphorbiae, 15 ninfas [valor
baseado nos resultados de Espinoza (2013), soboasumo desse afideo
por C. externa] de primeiro, segundo e terceiro instares foraandferidas
aleatoriamente para os foliolos de uma folha deinr@gjue encontrava-se
apoiada, com a superficie abaxial para cima, ermaplale Petri (10 cm)
contendo uma camada de agua/agar 1%. No foliokalafiberou-se uma
larva deC. externa ou C. cubana, no primeiro dia do segundo instar. As
placas foram tampadas com filme plastico de PVCaatitlas em camara
climatizada a 25+2°C, UR de 70+10% e fotofase dédras. Estudaram-se
as seguintes combinacdes:
1- Ninfas de 1° instar dd. euphorbiae e larva deC. externa
2- Ninfas de 2° instar dd. euphorbiae e larva deC. externa
3- Ninfas de 3° instar dd. euphorbiae e larva deC. externa
4- Ninfas de 1° instar dd. euphorbiae e larva deC. cubana
5- Ninfas de 2° instar dd. euphorbiae e larva deC. cubana

6- Ninfas de 3° instar dd. euphorbiae e larva deC. cubana

N&ao foram incluidas ninfas de 4° instarMeeuphorbiae devido ao
tamanho relativamente grande dos insetos e pomosiradirem com 0s
espécimes adultos. Procederam-se a avaliacbeasdiwi longo de quatro
dias [tempo médio de duracdo do segundo instat.dsterna, conforme
Pedro Neto et al. (2008), que estudaram aspectbsottaia deC. externa
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alimentada confr. citri], contabilizando-se as ninfas t& euphorbiae n&o
predadas e repondo-se o numero inicial. Considegoo-mesmo tempo de
duracdo do segundo instar p&acubana por ndo terem sido encontrados
resultados para essa espécie. Da mesma forma guaacitri, as ninfas
foram consideradas predadas quando apresentavasis dile succao,
caracterizados pelo aspecto desidratado e retodoidegumento.

Para ambos os testes utilizou-se o0 delineamenteriexgntal
inteiramente casualizado com seis repeticbes. @asdbram submetidos
aos testes de Shapiro-Wilk e Bartlett ¥P0,05) para verificacdo da
normalidade e homocedasticidade, respectivameROCPUNIVARIATE.
SAS INSTITUTE, 2008). Posteriormente, os dadosnfosabmetidos a one-
way ANOVA, quando necessario, comparadas pelo @stdukey a X
0,05 (PROC GLM. SAS INSTITUTE, 2008). Para compacagntre o
namero de presas consumidas pelos predadoresifigadt o two-way
ANOVA com dados transformados efﬁx e as médias, quando necessario,

foram comparadas pelo teste de Tukey (RO5).

3.6 Preferéncia alimentar

Foram utilizadas folhas de roseiras cujo peciolanfivtoduzido em
eppendorfs de 2 mL contendo algoddo embebido em. &pda eppendorf
foi apoiado verticalmente em um orificio centrakdb em um disco de
isopor encaixado em uma placa de Petri (15 cm @l®etro). Um disco de
papel sulfite (7 cm de diametro) foi ajustado n&eswidade superior de
cada eppendorf com o objetivo de impedir a passatmsninsetos para o
isopor. Posteriormente, cada folha de roseira @heda por um copo
plastico (500 mL) para evitar a dispersdo dos assetomo empregado por
Duarte et al. (2011). A infestagdo dos foi feitancoincel de cerdas macias,
colocando-se, de forma aleatdria, seis ninfasPdeitri e seis deM.
euphorbiae, no segundo e terceiro instares, somando-se, npoytd?2

exemplares por folha.
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Apoés a infestacao, larvas @e externa e C. cubana no primeiro dia
do segundo instar foram liberadas no foliolo apic& acordo com os
tratamentos a seguir:

T1: Folha de roseira infestada com ninfas Riecitri e de M.
euphorbiae e larva deC. externa;

T2: Folha de roseira infestada com ninfas Riecitri e de M.
euphorbiae e larva deC. cubana.

Cada tratamento contou com 30 repeticbes. Apos @éshda
liberacdo dos predadores, foram contabilizadosekanilhas e os pulgdes
presentes. As ninfas foram consideradas predadsmiqwbservadas mortas
e com sinais de predacéo, caracterizados pelotaspesidratado e retorcido
do seu tegumento.

O delineamento experimental foi o inteiramente akzado com
dois tratamentos e 30 repeticdes. Os dados foramedidos ao teste de Qui
-quadrado (< 0,05) para avaliar se houve diferenga signifieagwtre as
escolhas (PROC FREQ. SAS INSTITUTE, 2008).

3.7 Interacéo intraguilda

O experimento foi conduzido utilizando-se a mesnetodplogia
descrita no item anterior (3.6). A infestacdo dalbdas de roseira foi feita
com pincel de cerdas macias, transferindo-se aeaf@eatdria 12 ninfas de
segundo e terceiro instares Becitri ou M. euphorbiae por folha. Esse
nuamero de ninfas foi definido em fungéo dos redokados experimentos
anteriores (item 3.5). As folhas dos tratamentas eqwvolveram a liberacdo
de larvas de ambas as espécies de predadores iftiestadas com 24
ninfas, de modo a manter a proporcao predador:firé2a

Apos a infestacdo, uma larva @ externa e/ou C. cubana no
primeiro dia do segundo instar foi liberada nodiaiapical, conforme as
seguintes combinacdes:

1- Folha de roseira infestada cénritri e larva deC. externa;
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2- Folha de roseira infestada céhxitri e larva deC. cubana;

3- Folha de roseira infestada céhritri e larvas d€. externa e C. cubana;
4- Folha de roseira infestada cdfneuphorbiae e larva deC. externa;

5- Folha de roseira infestada cdfneuphorbiae e larva deC. cubana;

6- Folha de roseira infestada cdn euphorbiae e larvas deC. externa e C.
cubana.

Apoés 24 horas da liberacdo dos predadores foratahiimadas as
ninfas das cochonilhas e dos pulgdes e verificguasaivel mortalidade dos
predadores. Para confirmar a interacdo intragdiddam feitas observacdes
visuais, durante uma hora para cada repeticdo, tdamentos que
envolveram a liberacdo de ambos os predadores.

Utilizou-se o delineamento experimental inteirareenasualizado
com 30 repeticbes. Os dados foram submetidos @san#o paramétrica
pelo teste de Kruskal-Wallis, seguida do teste Dufia < 0,05), quando
necesséario (PROC NPAR1IWAY. SAS Institute, 2008)eHwocedimento
foi adotado devido aos pressupostos de normalidadehomocedasticidade
da ANOVA terem sido violados (PROC UNIVARIATE. SARBstitute,
2008). Para avaliar a mortalidade dos predadoregifiaado o teste de Qui
-quadrado (K 0,05) (PROC FREQ. SAS INSTITUTE, 2008).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Avaliacdo do consumo poiC. cubana e C. externa em funcdo do
estadio de desenvolvimento de. citri

Houve diferencgas significativas no consumdPdeitri em funcéo da
fase ou instar da presa, bem como em funcédo dond®Esamento das larvas
de C. cubana ao longo do segundo instar (Tabelal). O consunavds foi
significativamente maior em relacdo ao consumo dinfag
independentemente do estadio de desenvolvimentodatenilha, nos quatro
dias do segundo instar. O maior niumero de ovosucoid®s pode ser
devido ao seu menor tamanho em relagcdo ao dassnitafacochonilha.
Assim, as larvas d€. cubana necessitaram de maior nimero de ovos para
suprir as necessidades para seu desenvolviment@ahor

O consumo dé. citri por C. cubana foi maior no terceiro e quarto
dia em relacdo ao primeiro e segundo dig.(F= 13,883; P< 0,001),
independente da fase ou estadio de desenvolvirdentochonilha. O maior
consumo observado nos ultimos dias de avaliacée esir relacionado ao
desenvolvimento das larvas do predador dentro dtarinque requerem
maior consumo a medida que se desenvolvem.

O consumo por larvas de segundo instarCdeexterna também
diferiu significativamente em fungdo da fase/instir cochonilha. No
primeiro (k2= 16,947; B 0,001) e segundo dia {ko= 18,23; P< 0,001)
houve um consumo maior de ovos e ninfas de primestar, uma vez que
esses sdo menores que os demais instares. Nadgfeebo= 12,47; P<
0,001) e quarto dia ¢F, = 4,01; P< 0,001) o consumo de ovos foi
significativamente mais elevado que o consumo d&asj independente do
estddio de desenvolvimento da presa. Contudo, cetacido ao
desenvolvimento dentro do instar, ndo houve dif@ensignificativas no
consumo de. citri pelas larvas d€. externa (Tabela 2).

Resultados obtidos por Gongalves-Gervasio e Satdi& (2001)

também evidenciaram que larvas de segundo instar eiterna
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Tabela 1 Numero médio diario (+ erro padrdo) de ovos e déaside primeiro, segundo e terceiro instaPldaococcus citri (Risso)
consumidos por larvas dgeraeochrysa cubana (Hagen) ao longo do segundo instar, a 25 + 1°G; Y0% UR e fotofase

de 12 horas.
Faselinstar da Numero médio de cochonilhas predadas Total Média diéria
cochonilha 1° dia 2° dia* 3° dia 4° dia*
Ovo 7,33+0,66 Ba 6,00+0,36 Ba 9,16 + 0,40 Aa 11,16+0,60Aa 33,65 8,41
1° instar 1,16 £0,30Bb 1,50+0,56Bb 1,50 +0,42Ab 2,16 £ 0,30Ab 6,32 1,58
2° instar 0,66 +0,33Bb 1,00+£0,36 Bb 2,33+0,42Ab 2,16 £ 0,30Ab 6,15 1,53
3° instar 0,66 +0,33Bb 1,00+051Bb 2,83 +0,54Ab 2,16 £ 0,47Ab 6,65 1,66

*Médias seguidas da mesma letra, mailscula na lnimaindscula na coluna, ndo diferem entre si pedtetde TukeyP < 0,05. *Dados
transformados et
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Tabela 2 Namero médio diario (+ erro padrdo) de ovos e daeaside primeiro, segundo e terceiro instaPtinococcus citri
(Risso) consumidos por larvas Garysoperla externa (Hagen) ao longo do segundo instar, a 25 + 1°Ct 70% UR e
fotofase de 12 horas.

Faselinstar da Numero médio de cochonilhas predadas Total Média diéria
cochonilha 1° dia 2° dia* 3° dia 4° dia*

Ovo 866+156a 9,16+164a 14,33+2,06a 10,83+ 3,09a 42,98 10,75
1° instar 9,50+0,22 a 9,16 + 0,40 a 766+0,49b 6,50+0,56 b 32,82 8,21
2° instar 4,33+0,49b 283+£047b 5,00+ 0,68 b 450+0,42b 16,66 4,17
3% instar 2,83+0,61b 3,16 +0,61b 516+ 1,07 b 3,66 +0,42b 14,81 3,70

Médias seguidas da mesma letra na coluna néo mifenére si pelo teste de Tukéy< 0,05.
*Dado transformado eni X
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consumiram maior numero de ninfas de primeiro mst& Dysmicoccus
brevipes (Cockerell, 1893) (Hemiptera: Pseudococcidae), refacdo aos
seus estadios subsequentes, constatando-se une deé2it ninfas durante
todo o segundo instar do predador. Cabe ressaleao gonsumo das ninfas
da cochonilha pelos crisopideos pode ser restongeala cobertura cerosa
que os pseudococcideos possuem em todo o corpoaladdiculta a
alimentacdo por suas larvas. Além disso, quandaraas introduzem suas
pecas bucais no tegumento corpéreo da cochonilbde-pe observar a
liberacdo de uma secrecdo geleificada através dtslas laterais do
pseudococcideo, caracterizada por Willians (197@nhoc feromonio de
alarme, o que é verificado, principalmente, em fnadultas. Essa
secregcdo, quando em contato com o aparelho bucapredador, se
solidifica, dificultando a predagéo, sendo elimma®mente por ocasido da
ecdise (BONANI et al, 2009).

Comparando-se o total médio de presas consumidds. peterna e
C. cubana nos quatro dias avaliados, verificou-se que as$adeC. externa
predaram um numero significativamente maior de ogode ninfas da
cochonilha em relagéo as larvas@eubana (Tabela 3). O maior consumo
verificado paraC. externa pode estar relacionado a maior capacidade
predatéria e maior capacidade de busca e de mandsesuas larvas em
relacdo aquelas d& cubana (AUAD et al., 2005).
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Tabela 3 Numero médio total (+ erro padrdo) de ovos e ddasi de
primeiro, segundo e terceiro instar Beanococcus citri (Risso)
consumidos por larvas déeraeochrysa cubana e Chrysoperla
externa (Hagen), ao longo dos quatro dias do segundorjrizbat
1°C, 70 + 10% UR e fotofase de 12 horas.

Predador Ovo* 1° Instar* 2° Instar* 3° Instar*

C.cubana 8,41+048a 158+0,29b 1,53+0,52b 1,66 +0,66b
C.externa 10,75%+2,40a 8,21+0,63a 4,17+0,60a 3,70+0,92a
P 0,09 0,001 0,001 0,001

Médias seguidas da mesma letra mindscula na comaliferem entre si pelo teste
de Qui—quadradd? < 0,05.
*Dados transformados em X

Com base nos resultados obtidos neste subitenzatdim-se ninfas
de 2° e 3° instares na execugao dos demais expéosreonC. externa e C.

cubana, uma vez que o consumo de ninfas nesses estadmdiferiu

significativamente.

4.2 Avaliacdo do consumo poiC. cubana e C. externa em funcdo do
estadio de desenvolvimento del. euphorbiae

Houve diferenca significativa no consumo por larda<C. cubana
em funcdo do estadio de desenvolvimento do pulg&aas no segundo dia
de avaliagdo (Fi5= 5,55; P< 0,001), quando foi consumido um numero
maior de ninfas de primeiro instar em relagdo aewais estaddios. No
primeiro (R, ;5= 0,08; P = 0,925), terceiro{E= 1,43; P = 0,270) e quarto
dia (R, 5= 3,18; P = 0,070) o consumo médio pelas larvas difiviu

significativamente em funcéo do instar do afideab@la 4).
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Tabela 4 Numero médio diario (= erro padrao) de ninfas diengiro, segundo e terceiro instar Macrosiphum euphorbiae
(Thomas) consumidas por larvas@maeochrysa cubana (Hagen) ao longo do segundo instar, a 25 + 1°G, Y0% UR
e fotofase de 12 horas.

Numero médio de pulgdes predados

Instar do pulgdo Total Média diéria
1° dia 2° dia* 3° dia 40 dia*

1° instar 3,00 + 0,96 450+1,68a 3,50+1,17 4,00 £ 0,36 15,00 3,75

2° instar 2,83 +0,87 1,83+0,30b 1,83+0,30 3,00 £ 0,25 9,49 3,16

3° instar 2,50+0,88 1,50+£0,42Db 3,00£0,51 3,33+0,21 10,33 2,58

Médias seguidas pela mesma letra na coluna naewiifentre si pelo teste de Tuk®yx 0,05.
*Dados transformados em
Médias ndo seguidas por letras nédo diferem enpelaione-way ANOVA.
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O consumo porC. externa ndo foi influenciado significativamente pelo
estadio de desenvolvimento da presa, e tampouceehdiferengas no
namero meédio de presas consumidas entre o priniejrgs = 0,26; P =
0,772), segundo ¢Fs= 0,004; P = 0,959), terceirol=2,31; P = 0,133) e
guarto dias de duragéo do segundo instaigF0,24; P = 0,789) (Tabela 5).

Segundo Barbosa et al. (2008), externa, nas mesmas condicdes
ambientais, alimentou-se de 3,7 espécimedyeis persicae (Sulzer, 1776)
(Hemiptera: Aphididae), em 24 horas, resultadosiprds aos obtidos no
presente trabalho. Por outro lado, Murata e Deddf2009) constataram
que larvas de segundo instar@eubana alimentaram-se de 143,6 ninfas de
A. gossypii, durante os cinco dias em que permaneceram neskg.iO
maior consumo obtido para esse afideo pode sedaed menor tamanho
da espécie em relacad/& euphorbiae.

Verificou-se queC. cubana predou 15 ninfas de primeiro instar e
cerca de 10 ninfas de segundo e terceiro instaafftiteo, enquantcC.
externa predou 10 ninfas de primeiro instar, oito de segunstar e nove de
terceiro instar, sendo que essas diferencas naonfaignificativas. A
cobertura do corpo das larvas@ecubana, que é uma espécie lixeira, ainda
gue possa ter permitido sua maior aproximagcdo daapméo favoreceu
significativamente a captura de um maior nUmeregpecimes em relagéo a
C. externa.
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Tabela 5 Numero médio diario (+ erro padrao) de ninfas diengiro, segundo e terceiro instar Macrosiphum euphorbiae
(Thomas) consumidas por larvas@aysoperla externa (Hagen) ao longo do segundo instar, a 25 + 1°G, 70% UR
e fotofase de 12 horas.

Numero médio de pulgdes predeos*

Instar do pulgdo Total Média diéria
1° dia 20 dia** 3° dia 4° dia**

1° instar 2,16 + 0,30 1,83 0,60 3,50 +1,05 2,66 +0,76 10,15 2,54

2° instar 1,67 +0,55 2,00 £ 0,44 1,50 +0,34 3,16 £ 0,30 8,33 2,08

3° instar 2,00 £ 0,57 1,83+0,30 2,50+0,42 3,00 £0,36 9,33 2,33

*Médias ndo diferem entre si pela one-way ANOVA.
**Dados transformados em x
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4.3 Preferéncia alimentar

Tanto as larvas de segundo instaCdexterna (x2 = 37,3; df = 1P
< 0,001) como as dé. cubana (x? = 28,4; df =1,P <0,001) preferiram as
ninfas da cochonilha aquelas do pulgéo (FiguraR&sultados obtidos por
Dean e Schuster (1995) também evidenciaram a prefier de larvas dé.
cubana por ninfas deB. argentifolii em relacdo aquelas dé euphorbiae,
assemelhando-se aos constatados no presente draimbijue se refere a ndo
preferéncia pelo pulgdo por ambos os crisopideos.

De acordo com Soares, Nascimento e Silva (200g)nalaspectos
sdo levados em conta por ocasido da escolha da jpeés predador, como
habilidade de locomocéao, proporcionalidade de téwmam capacidade de
defesa da presa. As ninfas de segundo e tercaitarés dd°. citri podem
ter sido preferidas por serem menores que ad.deiphorbiae, além de se
locomoverem menos que os pulgdes. As ninfas dgdes) além de maiores
e apresentarem maior habilidade de deslocamentiefeadem dos ataques
do predador por meio de movimentos bruscos comeazap. Da mesma
forma, Cheng et al. (2010) também verificaram curegas deChrysoperla
rufilabris (Burmeister, 1839) (Neuroptera: Chrysopidae) nédepiramA.
gossypii em testes com chance de escolha em que foram thgjzawos
esse pulgdo e ovos dieliothis virescens (Fabricius, 1781) (Lepidoptera:
Noctuidae).

Bonani et al. (2009), estudando a biologiaCdexterna alimentada
comP. citri e Toxoptera citricida (Kirkaldy, 1907) (Hemiptera: Aphididae),
observaram que o fornecimento da cochonilha emstamo instares do
predador ocasionou uma reducdo do periodo de d#senento em relacdo
as larvas que receberam a cochonilha e o pulgadtameamente. Aquelas
que receberam somente o afideo morreram antesng@atar a fase larval.
Os resultados obtidos no presente trabalho vao@meo desses resultados
apresentados, na medida em que, em ambos 0s Casgierna apresentou

preferéncia pela cochonilha.
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Deve-se, portanto, levar em conta que um predasimgrglista pode
apresentar preferéncias alimentares diferentesinddo a suprir suas
necessidades nutricionais (CHENG et al., 2010)reS0oa Macédo (2000)
mencionaram que outros fatores, como a composigéunicp das presas,
pode levar a especificidade alimentar do predaesim, embora ambas as
espécies de crisopideos tenham preferido alimeetaeP. citri, ainda sdo
necessarios estudos para avaliar o efeito dessaa psobre o

desenvolvimento dos predadores.

Preferéncia
4,5 1,5 alimentarde
C. cubana
n=30
Preferéncia
4,46 2 alimentarde
C. externa
n=30
I ]
6 5 a 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6
Numero de P. citri Numero de M.euphorbiae

Figura 1 Preferéncia alimentar de&eraeochrysa cubana (Hagen) e
Chrysoperla externa (Hagen) apresentada pelo nUmero médio de
ninfas dePlanococcus citri (Risso) eMacrosiphum euphorbiae
(Thomas) consumidas por larvas no segundo instarnémero
de repeticOes por tratamento).

4.4 Interacao intraguilda

Ocorreram diferencas significativas entre o corsam pulgbes (H
= 27,96; df = 22 < 0,001) e de cochonilhas (H = 38,28; df &2 0,001)
por larvas deC. externa e deC. cubana quando liberadas simultaneamente,

em relacdo aquelas liberadas isoladamente (Tapela 6
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Tabela 6 Numero médio diario (+ erro padrdo) de ninfas dgusdo e
terceiros instarede Planococcus citri (Risso) e déMacros phum
euphorbiae (Thomas) consumidas por larvas de segundo instar d
Chrysoperla externa (Hagen) el/ou Ceraeochrysa cubana
(Hagen), apos 24 horas de exposi¢do aos predado?ést 1°C,

70 + 10% UR e fotofase de 12 horas.

Condicao da presenca Numero de presas consumidas
dos crisopideos Macrosi phum euphorbiae Planococcus citri
C. externa 6,27+0,52b 9,13+0,21b
C. cubana 6,23+£0,35b 8,97+0,20 b
C. externa + C. cubana 10,63 +0,65a 14,07 £ 0,64 a

* Médias seguidas da mesma letra mindscula na apln@o diferem entre si pelo
teste de Dunn’s? < 0,05.

Constatou-se uma predacéao intraguilda relativamesitea entre os
crisopideos, uma vez que, considerando-se as &figigs em que foram
ofertadas ninfas da cochonilha, quatro larvasCdexterna e oito deC.
cubana foram predadas. Para os tratamentos em que faspuonibilizadas
ninfas do pulgdo, cinco larvas @& externa e trés deC. cubana foram
mortas por predacdo. Assim, considerando-se as ep@ticdes, nove
exemplares de&. externa e 11 deC. cubana foram vitimas da predacgéo
intraguilda.

Apesar da predacdo @ cubana por C. externa ter sido um pouco
maior, a diferenca na mortalidade entre os pred@adoé@o foi significativa
(x2 = 0,4; df = 1;P = 0,527). As observacdes visuais permitiram coast
maior agressividade das larvasGlexterna, as quais perseguiam aquelas de
C. cubana, que fugiam e procuravam fragmentos que podergratgizados
para camuflagem.

Como a interacdo intraguilda entre os crisopidedbsa¥aliada na
presenca de presas (ninfas de cochonilha ou dég@ulgmitiu-se uma
possivel situacdo de escassez de recurso alimgmearesultaria em uma
competicdo entre eles. Assim, pode-se afirmar queiripal causa de

mortalidade dos predadores foi a predacgéo intraéguil
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Na literatura, ainda séo poucos os trabalhos miados a interagédo
intraguilda com as espécies de crisopideos estadaéate trabalho.
Pesquisas realizadas por Souza et al. (2008), adhteracdo entre larvas de
C. externa e C. cubana, alimentadas com ovos dé. kuehniella
demonstraram que a predacao intraguilda consgtwrm uma importante
causa de mortalidade d& cubana, mas nao afetou significativamente a
densidade populacional @& externa. Esses resultados divergem dos obtidos
no presente trabalho, onde a mortalidade de ambasisopideos nado foi
significativamente afetada pela predacéao entre eles

Leite et al. (2007), estudando a interacao inttdguentreC. cubana
e H. convergens, constataram baixa taxa de predacao entre asi€sp@nto
na presenca como na auséncia da pres@ossypii. Esses resultados
evidenciaram a possibilidade do uso simultdneocedeagentes de controle,
embora nédo tenha sido avaliado o consumo pelosagoees. Resultados
similares foram obtidos por Carvalho (2011) queudendo oS mesmos
predadores e a mesma presa, nao observou predég@pilda.

A porcentagem de presas consumidas por predadomésior
quando ambos foram liberados conjuntamente (FigiraD desempenho
individual de cada crisopideo foi superior a 50%ggando proximo a 76%
na condicdo em que cochonilRacitri foi disponibilizada par&. externa
isoladamente. Esperava-se, portanto, que o consi@so presas fosse
préximo a 100% quando os crisopideos fossem mantidojuntamente,
porém, atingiu apenas 58,75%. Assim, houve interagifiaguilda negativa
entre os predadores, caracterizada, especialnmrigepredacao intraguilda,
a qual interferiu na eficiéncia desses inimigosuraa$ quanto a atividade
predatéria sobre as presas estudadas. A diminnigdmnsumo das presas
também pode ter sido afetada pela reducdo da atwidle busca dos
predadores, decorrente do comportamento competigderseguicao entre
eles, como foi demonstrado por meio do acompanhmmeisual dos

insetos, comentado anteriormente.
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Figura 2 Consumo (%) de ninfas de segundo e terceiros rasstie
Planococcus citri (Risso) e de Macrosiphum euphorbiae
(Thomas) por larvas de segundo instarGiheysoperla externa
(Hagen) eCeraeochrysa cubana (Hagen), apés 24 horas de
exposicao aos predadores, a 25 = 1°C, 70 = 10% {HRotase
de 12 horas.

Embora em placas de Petri as chances de encaotitecoepredador e
a presa sejam maiores, verificou-se menor consusotestes conduzidos
com o uso das placas (itens 4.1 e 4.2) em relagsioeaultados obtidos para
0 consumo deP. citri e M. euphorbiae no teste de interacdo intraguilda.
Esses resultados podem ser uma resposta a mudamngengortamento de
busca dos predadores diante de uma condicdo deetiQéwp pelas presas
disponiveis. Nesse caso, a interacao intraguildaleeria, além da predacéo
entre as larvas de crisopideos, uma competicdo melsa extraguilda,
caracterizada pelo aumento do consumo das ninfasodaonilha e do
pulgdo. Esse comportamento poderia ser um fatomgertancia para a
garantia das necessidades alimentares de ambsiséases.

Como o uso simultdneo dos predadores acarretowmerdo do
consumo de ninfas de segundo e terceiros instargs, deP. citri como de

M. euphorbiae, poderia ser recomendado o uso de ambos com wstas
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controle dessas pragas. Porém, sdo recomendadmsestm condi¢cdes
seminaturais e naturais envolvendo a liberagaaedassnigos naturais, bem
como a consideracdo de outros varios aspectossineleconémicos, antes

de se proceder a qualquer indicacao desses agkntesrtalidade para as
pragas estudadas.
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5 CONCLUSOES

Tanto paraC. externa como paraC. cubana, houve diferenca no
consumo dos diferentes estadios de vid&detri e, de modo geral, ndo
houve diferenca no consumo dos diferentes instirds euphorbiae.

ParaC. cubana, houve maior consumo de. citri no terceiro e
guarto dias do segundo instar. O consumdAdeuphorbiae ndo diferiu ao
longo do instar do predador.

Para C. externa, o consumo deP. citri e M. euphorbiae foi
semelhante em todos os dias do segundo instar.

Ambos os crisopideos preferiram alimentar-se déasideP. citri
em relacéo as ninfas d& euphorbiae.

Houve interacédo intraguilda negativa er@@rexterna e C. cubana.

O uso simultaneo de ambos os predadores, embydra éearretado
no aumento do consumo total das presas, ndo ooasionaumento

proporcional no consumo em relacdo ao seu usaizola
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