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RESUMO GERAL

A variacao do nivel da 4gua e a concentracao denigs do meio tém
sido consideradas como extremamente importantespneducéo e crescimento
de diversas espécies de plantas aquatBshgnia auriculata € uma samambaia
aguatica flutuante. Reproduz-se de forma sexuamanpio de esporocarpos, e
de forma assexuada por meio de brotos rizomat@&usmuitos ambientes, é
considerada como planta daninha por apresentss &lt@as de crescimento,
podendo cobrir extensas areas em pouco tempo. idloege verificar a
influéncia dos periodos de seca e cheia de lageagmais permanentes sobre a
producdo de estruturas reprodutivas e a alocaca8modeassa para estruturas
reprodutivas e vegetativas d@ auriculata. Bem como avaliar se ocorre
alocacdo diferencial de biomassa entre estrutepsodutivas e vegetativas.
Verificou-se também se ocorre variacdo da conogidrde nitrogénio e fosforo
na agua entre os periodos de seca e cheia das kageaa concentracdo desses
nutrientes influencia a alocacédo de biomass& @ericulata. Por fim, avaliou-
se a existéncia da relacéo entre a concentracéitrogénio e fésforo na agua e
na biomassa d8 auriculata. O presente estudo foi desenvolvido em trés lagoas
marginais permanentes. Foram realizadas quatrorsesl ao campo, sendo
duas no periodo de seca e duas no periodo de Emiaada excursdo foram
coletados 100 rametes &eauriculata e uma amostra de agua de cada lagoa.
Em laboratério, as plantas foram lavadas e sepsrdals estruturas vegetativas
e reprodutivas. Posteriormente, secou-se e pesdiodgas as estruturas.
Observou-se que periodos de seca e cheia inflimraspectos reprodutivos e
vegetativos d&. auriculata. Porém, outros fatores ambientais podem influenciar
tanto a alocacdo de biomassa como a producéo uimadgestruturas estudadas.
N&o se observou alocacgéo diferencial de biomassa estruturas reprodutivas e
vegetativas. A alocacdo de biomassa para estrutegetativas e reprodutivas
de S auriculata, bem como aclmulo de nutrientes em sua biomassaawo
influenciados pela concentracao de N e P na agsesHesultados indicam que
a concentragdo de nutrientes nos ambientes estudmiobaixa paraS
auriculata.

Palavras-chave: Planta aquatica. Seca. Cheia. glitfo. Fdsforo. Lagoas
permanentes.



GENERAL ABSTRACT

The variation of water level and the concentratidmutrients in the
environment have been considered as extremely tanmorconditions for
reproduction and growth of several species of aguédnts.Salvinia auriculata
is a floating aquatic fern that reproduces sexydjymeans of sporocarps, and
asexually, by means of rhizomatous sprouts. Itoissitlered weed in several
places, since it grows rapidly and is able to cdarge areas in a short period of
time. This work aimed at checking the influencedobughts and floods in
permanent lagoons upon the production of reprogeiciructures and biomass
allocation to reproductive and vegetative structuoé S. auriculata. It also
aimed at evaluating if there is a difference inntéss allocation between
reproductive and vegetative structures. Furthermaee checked if there is a
variation of nitrogen and phosphor concentratiothie water during floods and
droughts and if this concentration influences bissallocation irs. auriculata.
The current study was carried out in three permangarginal lagoons. We
made four excursions to the area: two during flogdderiods and two during
dry periods. In each excursion, we collected 10@tanofS. auriculata and a
water sample from each lagoon. The plants were eghghlaboratory and their
reproductive and vegetative structures were seguhiraifterwards, the plants
were dried and their structures were weighed. & wassible to observe that
droughts and floods influence both reproductive &adetative aspects &
auriculata. However, other environmental factors may influeboth biomass
allocation and the production of some structures.di not observe differences
in biomass allocation between vegetative and reptdee structures. Biomass
allocation to vegetative and reproductive strucweS. auriculata, as well as
nutrient accumulation in their biomass, is not ueficed by N and P
concentration in the water. These results point tat there was a low
concentration of nutrients in the studied areas.

Keywords: Aquatic Plants. Drought. Flood. NitrogegPhosphor. Permanent
Lagoons.
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CAPITULO 1 Introduc&o Geral

1 INTRODUCAO

As macrofitas aquaticas sdo plantas que apresenparies
fotossinteticamente ativas submersas ou flutuanéegoluna d’agua por um
periodo de tempo ou de forma permanente (COOK,)19&s apresentam
grande plasticidade ecoldgica podendo habitar ds dinersos ambientes como
brejos, lagos, rios, cachoeiras e ambientes salB®TEVES, 1998). Baseado
em seu modo de vida, podem ser classificadas ewp ajnandes grupos
ecoldgicos: (1) macrofitas emersasnraizadas no sedimento, com folhas fora
da agua; (2) macrofitas com folhas flutuantesnraizadas no sedimento, com
folhas flutuantes na superficie da 4gua; (3) maagdubmersas livredivres e
“mergulhadas” na coluna d'agua; (4) macrofitas selsas enraizadas
enraizadas no sedimento e totalmente submersap maodfitas flutuantes

flutuam livremente na superficie da agua (ESTEVESg) (Figura 1).
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Figural Classificacdo das macréfitas aquaticastpuao seu modo de vida
Fonte: Esteves (1998).

Estudos que visam entender as relacdes entre esalivcomunidades
limnicas tém reafirmado a importancia das macfitas ambientes aquaticos,
atribuindo a elas a funcao de manutencgéo dessssigemas, sendo assim, uma
das principais comunidades produtoras de biomasssses ambientes
(ESTEVES, 1998; THOMAZ; BINI, 2003). Elas contribugoara a diversidade
fisica e biolégica, bem como para o funcionamestidgico dos ecossistemas
aquaticos (LACOUL; FREEDMAN, 2006). Representam am@ntes fontes de
alimento e de reflgio tanto para vertebrados coana imvertebrados, sendo sua
presenca relacionada a manutencdo da riqueza xkespe regido neotropical
(AGOSTINHO et al., 2007; PELICICE; AGOSTINHO; THONA 2005. Além
disso, @rticipam de ciclos biogeoquimicos, onde séo respars pela ciclagem
de elementos como nitrogénio, fésforo e carbonincogporando-os a cadeia
alimentar (BRISTOW, 1974; GENEVIERE; DUTHIE; TAYLQR997).
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Os ecossistemas aquéticos tém sofrido grandesOpsesmtropicas
devido as mudancas no uso do solo, com a urbaoizagdricultura, somadas a
poluicdo e ao aumento da necessidade de abasttzideidgua (WHEATER;
NEAL; PEACH, 2006). Muitas dessas alteracGes aitadp favorecem o
crescimento descontrolado das espécies de masrdéfijaaticas (ESTEVES,
1998). Por sua vez, esse crescimento prejudicaoomisgtiplo dos recursos
hidricos como a navegacéo, a pesca, a recreagécp@imente a producao de
energia por usinas hidroelétricas (CARVALHO et 2003; MARCONDES et
al., 2003).

As macréfitas aquaticas tém seu crescimento limitpdr diversos
fatores bidticos e abidticos entre eles: tempesatuminosidade, profundidade
da agua, velocidade de corrente, caracteristicasilostrato, disponibilidade de
nutrientes, competicao e herbivoria (CAMARGO; PEZAZ% HENRY-SILVA,
2003; FRANKLIN; DUNBAR; WHITEHEAD, 2008; LACOUL; FEEDMAN,
2006). O conhecimento desses fatores e do modo etma@fetam a histéria de
vida das macrdfitas aquaticas é o primeiro passelaloracdo de medidas
eficientes de manejo dessas plantas. A dissertgpdicapresentada € uma parte
do projeto intitulado: Estratégias de persisténdéa samambaias aquaticas
heterosporadas (SALVINIALES) em lagoas temporadasBacia do Rio das
Velhas, MG.

Estudou-se especificamente a espé&slinia auriculata, pertence a
familia SALVINIACEAE. Essa planta é uma pteridofitaerbacea, aquatica
flutuante, com ampla distribuicdo em ambientes topg tropicais (COOK,
1996; SOTA, 1962). Apresenta reproducdo sexuaday eoproducdo de
esporocarpos, e reproducdo assexuada, com a poodagdrotos rizomatosos.
Escolheu-se essa espécie, pois ela apresentsaatissde crescimento e é capaz

de cobrir extensas &reas em pouco tempo, senda@emda como uma planta
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daninha (LORENZI, 1982). Além disso, sua taxa des@imento se eleva em
ambientes tropicais, por meio da reproducdo asdaxlailOMAZ et al., 2006).

A presente dissertacdo esta estruturada em trésloap O primeiro
apresenta uma introducéo geral da dissertacdognhde trata da influéncia
dos periodos de seca e de cheia de lagoas permsusaiire a producdo de
estruturas reprodutivas e sobre a alocacdo de bfamgara estruturas
reprodutivas e vegetativas & auriculata. Além de verificar a existéncia de
alocacéao diferencial de biomassa entre estrute@®dutivas e vegetativas. O
terceiro capitulo avalia se ocorre variacdo da eomacdo de nitrogénio e
fésforo na agua entre os periodos de seca e da. ch&inbém avalia se ha
influéncia da concentragdo de nitrogénio e fosfaa@gua sobre a producao de
estruturas reprodutivas e sobre a alocacdo de bfampara estruturas
reprodutivas e vegetativas Seauriculata, além de verificar se ocorre relagéo
entre a concentragdo de nitrogénio e fosforo na &a concentracdo desses

nutrientes en® auriculata.
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CAPITULO 2 Influéncia dos periodos de seca e cheisobre a producdo e
alocacdo de biomassa para estruturas reprodutivas e

vegetativas deSalvinia auriculata Aublet
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RESUMO

Mudancas no nivel da agua sdo comuns em areassienfuizdem afetar
as macrofitas aquaticas em aspectos reprodutiveegetativos. Objetivou-se
avaliar a influéncia dos periodos de seca e chelagbas permanentes sobre a
producdo de estruturas reprodutivas e sobre a g@locde biomassa para
estruturas reprodutivas e vegetativasSal@inia auriculata. Também verificou-
se a ocorréncia alocacdo diferencial de biomasdee esuas estruturas
reprodutivas e vegetativas. O presente trabalhddsenvolvido em trés lagoas
marginais permanentes. Realizou-se quatro excusbeampo, sendo duas no
periodo de seca e duas no periodo de cheia. Emegadesédo foram coletados
100 rametes d& auriculata de cada lagoa. Em laboratério, as plantas foram
lavadas e separou-se as estruturas vegetativapreduévas. Foi feita a
contagem das estruturas reprodutivas presenteseridomiente secou-se e
pesou-se todas as estruturas. Foram encontradosemaialores de biomassa
seca de esporocarpos bem como maior frequéncientitegs com esporocarpos
em periodos de seca, tanto para Seca 1 como peaia2SA biomassa seca de
brotos, bem como a frequéncia de rametes com brutbsignificativamente
maior para a Cheia 1 quando comparada a Seca émpadio encontrou-se
diferenca significativa entre Seca 2 e Cheia 2.idmlassa seca de foliolos
aéreos foi significativamente maior em periodosets, tanto para Seca 1 como
para Seca 2. Houve diferenca significativa da bimaaseca de foliolos
submersos entre Seca 1 e Cheia 1, ocorrendo maiale®s no periodo de
seca. Também houve diferenca significativa entée@a 2 e Cheia 2, porém os
maiores valores de biomassa seca de foliolos ssbmecorreram no periodo
de cheia. Para Seca 1 e Cheia 1, a biomassa secdzairas foi
significativamente maior no periodo de seca. Porgaég houve diferenca
significativa entre a Seca 2 e Cheia 2. Encontrazna®lacdes positivas entre a
biomassa seca de esporocarpos e a biomassa desfaireos, de foliolos
submersos, de rizomas e a biomassa seca total énaoltiservamos correlacdes
positivas entre a biomassa seca de brotos e a &$amseca de foliolos
submersos, de rizomas e a biomassa seca total.hblfiee correlacdo entre
biomassa seca de brotos e biomassa seca de fa#éiess. Os Periodos de seca
e cheia influenciam aspectos reprodutivos e vegesatieS. auriculata. Porém,
outros fatores ambientais podem influenciar a glcade biomassa e a
producdo de suas estruturas. A espécie ndo apmeskccado diferencial de
biomassa entre estruturas reprodutivas e vegetatiessaltando que a producao
dessas estruturas é diretamente afetada pela &np@rtde sua producdo em
determinado momento, ou seja, por sua funcao ingedaplanta.

Palavras-chave: Planta aquatica. Nivel da &gua.roRegdo sexuada.
Reproducédo assexuada. Lagoas marginais.
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1 INTRODUCAO

O regime hidrico tem sido apontado como o principgdr que afeta a
assembleia de plantas em areas umidas (CASANOVA@ER 2000; VALK,
1981). A variacao do nivel da agua acontece comigr@n rios e areas Umidas
(DEEGAN; WHITE; GANF, 2007) e pode afetar aspecteprodutivos e
vegetativos das macrofitas aquaticas. A plastieid@athotipica dessas plantas,
por meio de ajustes morfolégicos e fisioldégicos,uma resposta a estes
ambientes heterogéneos, permitindo sua sobrevav§BEIANDLE, 1991).

As macrdfitas aquaticas, assim como a grande maidas plantas
perenes, apresentam estratégias reprodutivas nidstabinando reproducéo
sexuada com formas de crescimento clonal (WORLEXRBER, 1996). A
importancia da reproducdo sexuagesus assexuada pode variar, mesmo entre
individuos da mesma espécie, entre microhabitatsesposta a fatores bioticos
e abidticos (ECKERT; BARRETT, 1993). Em regides gafrem inundacdes, a
reproducdo assexuada garante a colonizacdo ramdaares que estao
disponiveis as plantas, durante o periodo da c@eia. a diminui¢cdo do nivel da
agua esse desenvolvimento é interrompido, e a m@at@s plantas produz
sementes ou esporos, garantindo sua manutencdanhierde (COELHO;
LOPES; SPERBER, 2005; JUNK, 1980; WARWICK; BROCKQ3).

Segundo Weeb, Wallis e Stewardson (2012), grande gas trabalhos
gue investigam a influéncia do nivel da 4gua sebpeoducdo de estruturas de
reproducdo sexuada em macrofitas tem relatado ofiericia negativa desse
fator, ocorrendo a diminuicdo da producdo desdast@sas com o aumento da
profundidade.

Para samambaias aquaticas heterosporadas, umoaspattal de sua
historia de vida é a formacao dos esporocarposiodygdo abundante dessas

estruturas parece ser um carater plesiomorficoagsegura a sobrevivéncia sob
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condi¢bes de seca (HOFFMAN; STOKEY, 1994). Segu@delho, Lopes e
Sperber (2005), a produgéo de esporocarpoSatvinia auriculata nas lagoas
temporarias do pantanal sul-matogrossense é umatégghd adaptativa para
suportar periodos de seca.

As estruturas vegetativas das macréfitas aquatisabém podem ser
afetadas por mudancas no nivel da agua. Algunsesutdm descrito alteracdes
morfolégicas no didmetro e no comprimento de pesio(CASSOL;
AGOSTINETTO; MARIATH, 2008; COOPS; BRINK; VELDE, P8), além de
mudancas no numero e no comprimento de folhas (CRGL GANF;
WALKER, 2001) em fun¢éo da variagdo do nivel dasgddiambém tem sido
relatadas alteracdes na alocacédo de biomassatdasras vegetativas devido a
influéncia do nivel da agua. Como grande parteedesstudos foi realizado com
espécies emergentes, essas alteracdes na biondasssidb relatadas para
estruturas subterraneas (CARRILLO; GUARIN; GUILLOZQ06; COOPS;
BRINK; VELDE, 1996; NEIL, 1993; RAJAPAKSE et al.,086), estruturas
acima do solo (CARRILLO; GUARIN; GUILLOT, 2006; NE| 1993;
RAULINGS et al., 2010), bem como para a biomasta ttas plantas (NEIL,
1993; RAJAPAKSE et al., 2006).

Objetivou-se verificar a influéncia dos periodos sca e cheia de
lagoas permanentes sobre a producdo de estruepesdutivas, sexuadas e
assexuadas, e sobre a alocacdo de biomassa parturast reprodutivas,
sexuadas e assexuadas, e vegetativ&saleiculata. Além disso, verificou-se a
ocorréncia de alocacéo diferencial de biomassa estestruturas reprodutivas e
vegetativas. Com base na premissa de que a prodeg@sporocarpos assegura
a sobrevivéncia d&. auriculata em periodos de seca nas lagoas temporérias,
foram testadas as seguintes hipoteses: a) a re@rmdiexuada é favorecida
(maior alocagdo de biomassa e frequéncia de proylug periodos de seca,

mesmo em lagoas permanentes, enquanto reprodugéruada é favorecida
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nos periodos de cheia; b) ocorre maior alocacabial@assa para estruturas
vegetativas (foliolos aéreos, foliolos submersasz@ma), bem como maior
biomassa seca total em periodos de seca; c) oatmeacdo diferencial de
biomassa entre estruturas reprodutivas (esporaeagpbrotos) e vegetativas

(foliolos aéreos, foliolos submersos e rizomas).
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2 MATERIAL E METODOS
2.1 Area de estudo

Desenvolveu-se o presente estudo em trés lagogiaiarpermanentes
e que ndo apresentam ligacdo continua com os w®sngrgeiam (Figura 1). A

Lagoa Atola, de coordenadas®218. 896' S; 4%53. 015' W (Figura 2) e a

Lagoa Cavalo, de coordenadas’ ZI8. 950" S; 4% 52. 861' W (Figura 3)

margeiam o Rio das Mortes, na porcdo sob influédaiaeservatério da Usina
Hidroelétrica do Funil. Caracterizam-se por apregerpequeno porte e

profundidade. A Lagoa Jacaré, de coordenadasl@1756' S; 4509. 188' W

(Figura 4) margeia o Rio Grande e apresenta gradméa inundada e
profundidade. O Rio das Mortes esta inserido naaBearografica dos Rios
das Mortes e Jacaré, mesorregido do Campo damiéesitd\presenta uma area
de drenagem de 10.547 km2. Seu clima é classificamno semi-Umido,
apresentando em torno de cinco a seis meses secoanp (INSTITUTO
MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM, 2012). A porcddo Rio



28

Grande onde se encontra a terceira lagoa estudstdairserida na Bacia
Hidrografica do Alto Rio Grande, mesorregido do @andas Vertentes.
Apresenta uma area de drenagem de 8.804 &au clima é classificado como
semi-umido, apresentando de quatro a cinco meses per ano (IGAM, 2012).
Ambos pertencem a Bacia Hidrografica do Rio Grasidleada na Regido
Sudeste do Brasil, na Regido Hidrografica ParandSTITUTO DE
PESQUISAS TECNOLOGICAS - IPT, 2008).
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Figura 2 Foto da area de estudo - Lagoa Atola

B

Figura 3 Foto da area de estudo - Lagoa Cavalo
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Figura4 Foto da area de estudo - Lagoa Jacaré

2.2 Espécie estudada

Salvinia auriculata Aubl. (1775) (Figura 5) pertence a familia
SALVINIACEAE. E uma pteridéfita, herbacea, aquéticauante e amplamente
distribuida em ambientes aquaticos tropicais (COQ896; SOTA, 1962).
Apresenta rametes conectados por rizomas, sendoagi@geramete possui duas
folhas flutuantes, uma folha submersa, um brotoahp brotos laterais. Esse
género ndo apresenta raizes e a absorcdo de fmume realizada por folhas
submersas modificadas (SCULTHORPE, 1967). As follmmlificadas néo
realizam fotossintese e se dividem em segmentasndittosos muito
semelhantes as raizes verdadeiras. A reproducéiad®se da pela producéo de
esporocarpos em segmentos modificados das follmasessas (COOK, 1996) e
a reproducdo assexuada pela de producéo brotomata@sos. Apresenta altas

taxas de crescimento, principalmente em ambieritass rem nitrogénio e
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fésforo, e pode cobrir extensas areas em poucoctesgmdo considerada uma
planta daninha (LORENZI, 1982). Em ambientes traigic sua taxa de
crescimento se eleva, principalmente por formasrejgoducdo vegetativa
(THOMAZ et al., 2006).

Folhas flutuantes

Filamentos das folhas

submersas ?
Esporocarpos

Figura5 Desenho esqueméaticoSdbvinia auriculata
Fonte: Modificado de United States Geological yri2012)

2.3 Amostragem em campo e processamento do material gl

Foram realizadas quatro excursdes a campo durarte de 2012. Duas
excursdes durante o periodo de cheia nos mesesveeeifo (Cheia 1) e
dezembro (Cheia 2) e duas durante o periodo densscaneses de agosto (Seca
1) e setembro (Seca 2). Para obtencdo da biomassadss plantas, foram
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coletados 100 rametes 8eauriculata em cada lagoa, totalizando 300 rametes
por excursdo. Os rametes foram coletados em bangeosespecificos, onde as
plantas eram mais abundantes. Em laboratério,laasas foram lavadas para a
retirada de matéria organica e terra. Separou-sstaguras vegetativas de cada
ramete: foliolos aéreos, foliolos submersos e ridQuando presente separou-
se e contou-se as estruturas reprodutivas: esppasce brotos. As estruturas
foram colocadas em sacos de papel e submetemeoagesea 66C em estufa

até peso constante e posteriormente pesamos engdala precisao.

2.4 Andlise dos dados

Para avaliar a influéncia dos periodos de secaem ¢ta alocacdo de
biomassa para estruturas reprodutivaS @ericulata, comparou-se a biomassa
seca de esporocarpos e de brotos entre essesogenmd meio do teste U -
Mann Whitney. Também foram construidas tabelas atgingéncia, seguidas
pelo teste G para avaliar a frequéncia de proddedestruturas reprodutivas
sexuadas e assexuadas nos periodos amostrados.veé?diGar se ocorre
influéncia dos periodos de seca e de cheia na ¢@locde biomassa para
estruturas vegetativas (foliolos aéreos, folioldseersos e rizomas) a biomassa
seca dessas estruturas foi comparada entre oslperde seca e de cheia, por
meio do teste U - Mann Whitney. Fez-se 0 mesmo pdiiamassa seca total de
cada ramete, conseguida por meio da soma da biarsasa de seus foliolos
aéreos, foliolos submersos e rizoma. Para verificaxisténcia de alocacéo
diferencial de biomassa entre as estruturas refivaduesporocarpos e brotos)
e as estruturas vegetativas (foliolos submersd&lde aéreos e rizomas),
utilizou-se correlagbes de Spearman.

Para todas as analises estatisticas e para gegraf®s utilizou-se o

programa Systat 9 software (SPSS Ltd.).
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3 RESULTADOS

3.1 Alocacéo de biomassa e frequéncia de producéo deraturas
reprodutivas

Foi encontrada diferenga significativa da biomasseca dos
esporocarpos entre 0s periodos amostrados, sendo t@ato para a Secal
(U=27093,000; p=0,000) (Figura 6) como para a Sec&U=17115,500;
p=0,000) (Figura 7), quando comparados respectinteneom a Cheia 1 e a
Cheia 2.
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Figura 6 Biomassa seca de esporocarpos na Cheiaxinjo = 0,008; minimo
= 0,000 ; média = 0,000 ; mediana = 0,000; erradmad 0,000)
versus na Seca 1 (maximo = 0,017; minimo = 0,000; médir0o3;
mediana = 0,000; erro-padrao = 0,000)
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Figura 7 Biomassa seca de esporocarpos na Cheiaxénfo = 0,007; minimo
= 0,007; média = 0,001; mediana = 0,000; erro-padra0,000)
versus Seca 2 (maximo = 0,035; minimo = 0,000; média 04,0
mediana = 0,003; erro-padrao = 0, 000)

Também foi observada diferenca significativa damaissa seca dos
brotos entre a Cheia 1 e a Seca 1 (U=48436,000006)) sendo maior no
periodo da Cheia 1 (Figura 8). No entanto, néo eiocontrada diferenca
significativa da biomassa seca dos brotos entrehaiaC2 e a Seca 2
(U=43429,500; p=0,240) (Figura 9).
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Figura 8 Biomassa seca de brotos na Cheia 1 (maxiigd48; minimo =
0,000 ; média = 0,003; mediana = 0,000; erro-padrl@00)versus
na Seca 1 (maximo = 0,032; minimo = 0,000; médi®,801;
mediana = 0,000; erro-padrdo = 0,000)
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Figura9 Biomassa seca de brotos na Cheia 2 (maxird@32; minimo =
0,000; média = 0,001; mediana = 0,000; erro-padr8¢000)versus
na Seca 2 (maximo = 0,029; minimo = 0,000; médi®,802;
mediana = 0,000; erro-padrao = 0, 000)

Observou-se maior frequéncia de rametes com esrpax para 0
periodo de Seca 1 quando comparado a Cheia 1 @93;9 < 0,001) (Tabela
1) e para o periodo de Seca 2 quando comparadeia @G = 30,98; p <
0,001) (Tabela 2).

Tabelal Frequéncia de rametes com esporocarp@seesporocarpos nos
periodos de Seca 1 e Cheia 1

Rametes Periodos do ano Total
Secal Cheia 1
Com esporocarpos 150 39 189
Sem esporocarpos 150 261 411
Total 300 300 600

Nota: Comparacao entre periodos de Seca 1 e Cki@ia09,93; p < 0,001).
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Tabela 2 Frequéncia de rametes com esporocarpeseesporocarpos nos
periodos de Seca 2 e Cheia 2

Rametes Periodos do ano Total
Seca 2 Cheia 2
Com esporocarpos 140 75 215
Sem esporocarpos 160 225 385
Total 300 300 600

Nota: Comparacao entre periodos de Seca 2 e Cli@ia30,98; p < 0,001).

Foi encontrada maior frequéncia de rametes comodimara o periodo
de Cheia 1 quando comparado a Seca 1 (G = 7,980j0647) (Tabela 3).
Porém, ndo se encontrou diferenca na frequénadiandetes com brotos entre os
periodos de Seca 2 e Cheia 2 (G = 1,547; p = 0)T4bela 4).

Tabela 3 Frequéncia de rametes com brotos e sdosbros periodos de Seca

leCheial
Rametes Periodos do ano Total
Seca 1 Cheia 1
Com brotos 27 50 77
Sem brotos 273 250 523
Total 300 300 600

Nota: Comparacao entre periodos de Seca 1 e CKi@ia1,98; p = 0,0047).
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Tabela 4 Frequéncia de rametes com brotos e sdoshros periodos de Seca

2 e Cheia 2
Rametes Periodos do ano Total
Seca 2 Cheia 2
Com brotos 52 41 93
Sem brotos 248 259 507
Total 300 300 600

Nota: Comparacao entre periodos de Seca 2 e Cli@ia2,1542; p = 0,2142).
3.2 Alocacao de biomassa para estruturas vegetativas

Quanto a biomassa seca de foliolos aéreos, foingacta diferenca
significativa tanto entre a Cheia 1 e a Seca 1 4J49,500; p=0,000) (Figura
10) como entre a Cheia 2 e Seca 2 (U=28527,000008p (Figurall), sendo

maior nos periodos da seca das lagoas.
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Figura 10 Biomassa seca de foliolos aéreos na Cheignaximo=0,252;
minimo=0,003; média=0,031; mediana=0,030; erro-4aed,016)
versus na Seca 1 (maximo=0,163; minimo=0,011; média=0,042;
mediana=0,039; erro-padrao=0,017)
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Figura 11 Biomassa seca de foliolos aéreos na Cheignaximo=0,061;
minimo=0,011; média=0,030; mediana=0,028; erro-4axdd,010)
versus na Seca 2 (maximo=0,116; minimo=0,005; média=0,041;
mediana=0,039; erro-padrdo=0,019)

Verificou-se  que a biomassa seca de foliolos stdmee foi
significativamente diferente entre a Cheia 1 e@3e(U=35009,500; p=0,000),
apresentando maiores valores no periodo de segardgFl2). Também houve
diferenca significativa entre a Cheia 2 e a SeqdJ=262055,000; p=0,000),

porém os maiores valores ocorreram no periodo €ia clas lagoas (Figura 13).
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Figura 12 Biomassa seca de foliolos submersos mdaCh (maximo=0,530;
minimo=0,002; média=0,047; mediana=0,037; erro-4aed,040)
versus na Seca 1 (maximo=0,452; minimo=0,002; média=0,070;
mediana=0,050; erro-padrdo=0,064)
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Figura 13 Biomassa seca de foliolos submersos mdaCh (maximo=0,174;
minimo=0,002; média=0,044; mediana=0,040; erro-4aed,026)
versus na Seca 2 (maximo=0,588; minimo=0,003; média=0,034;
mediana=0,026; erro-padrao=0,048)

Observou-se diferenca significativa da biomassa deaizomas entre a
Cheia 1 e Seca 1 (U=29687,000; p=0,0000), sendornmai periodo de seca
(Figura 14). Porém, nao houve diferenca signifigatintre a Cheia 2 e a Seca 2
(U=44082,500; p=0,666) (Figura 15).
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Figura 14 Biomassa seca de rizomas na Cheia 1 1fm&,025;
minimo=0,001; média=0,006; mediana=0,006; erro-4aed,003)
versus na Seca 1 (maximo=0,080; minimo=0,000; média=0,008;
mediana=0,007; erro-padrao=0,006)
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Figura 15 Biomassa seca de rizomas na Cheia 2 1fm&%,110;
minimo=0,000; média=0,007; mediana=0,006; erro-4axd,008)
versus na Seca 2 (maximo=0,022; minimo=0,000; média=0,006;
mediana=0,005; erro-padrao=0,004)

Para a biomassa seca total encontrou-se diferéggidicativa entre a
Cheia 1 e a Seca 1 (U=27267,000; p=0,000), sendor ma periodo de seca
(Figura 16). Porém, ndo houve diferenca signifigatintre a Cheia 2 e a Seca 2

(U=47926,000; p=0,168) (Figura 17).
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Figura 16 Biomassa seca total na Cheia 1 (maxind@&60, minimo=0,020;
média=0,083; mediana=0,071; erro-padrdo=0,0473us na Seca 1
(méaximo=0,641; minimo=0,029; média=0,120; median@g®, erro-
padrdo=0,077)
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Figura 17 Biomassa seca total na Cheia 2 (maxin2860, minimo=0,023;
média=0,081; mediana=0,077; erro-padrdo=0,088us na Seca 2
(maximo=0,685; minimo=0,013; média=0,082; median@#D, erro-
padrdo=0,058)

3.3 Alocacéao diferencial de biomassa

Foram encontradas correlagfes positivas entre mdsga seca de
esporocarpos e a biomassa seca de estruturas tiegefzara foliolos aéreos
(r=0,3664; p=0,0001; N=390) (Figura 18), foliolosibmersos (r=0,3888;
p=0,0001; N=390) (Figura 19), rizomas (r=0,68160,8001; N=390) (Figura
20) e para a biomassa seca total dos rametes §82),4=0,0001; N=390)
(Figura 21).
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foliolos aéreos (g) (r=0,3664; p=0,0001; N=390)
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Figura 19 Correlacdo da biomassa seca de espoosc@pe da biomassa seca
foliolos submersos (g) (r=0,3888; p=0,0001; N=390)
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Figura 20 Correlacédo da biomassa seca de espoosc@pe da biomassa seca
de rizomas (g) (r=0,6816; p=0,0001; N=390)
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Figura 21 Correlacdo da biomassa seca de espoosc@ype da biomassa seca
total (g) (r=0,4832; p=0,001; N=390)

Observou-se correlacdes positivas entre a bionsessa de brotos e a
biomassa seca de estruturas vegetativas paraoblglbmersos (r=0,3454;
p=0,0013; N=91) (Figura 22), rizomas (r=0,3536; 8807; N=91) (Figura 23)
e para a biomassa seca total dos rametes (r=0,pE890022, N=91) (Figura
24). N&@o se encontrou correlagédo entre a biomaxssade brotos e a biomassa
seca de foliolos aéreos (r=0,1085; p=0,3059; N=91).
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4 DISCUSSAO

A maior alocacdo de biomassa para esporocarpos,cber a maior
frequéncia de rametes com esporocarpos, em peréledesca, mostram que 0s
periodos de seca favorecem o modo reprodutivo dexean S auriculata
também em lagoas permanentesultados semelhantes foram encontrados por
Coelho, Lopes e Sperber (2005) para esta espécidagoas temporarias.
Evidenciando que os esporocarpos, assim como anseEsrem outras espécies,
sdo estruturas de resisténcia durante o periodeate garantindo a manutencéo
das populagbes em ambientes sazonais (BROCK, ZDOELHO; LOPES;
SPERBER, 2005; JUNK, 1980). Outros trabalhos emfdgaa influéncia do
nivel da agua sobre estruturas reprodutivas sesué@darelatado a diminuicdo
da producdo e da biomassa de flores com o aumeatgrdfundidade
(CHARPENTIER; MESLEARD; GRILLAS, 1998; ISHII; KADOR, 2004).
Porém, sdo raros os estudos que avaliam essa @umEsi@ esporocarpos de
samambaias aquaticas (WEBB; WALLIS; STEWARDSON, 201

Maiores valores de biomassa, bem como maior frad@éle rametes
com brotos na Cheia 1, indicam que a reproducaxaada, producéo de brotos
por meio de rizomas, é favorecida em periodos @aclsegundo Mony et
al.(2010), algumas espécies compensam a diminwledeproducdo sexuada
com o aumento da reproducdo assexuada. Porém,onde kiferenca para a
alocacdo de biomassa de brotos bem como para @éfreig de rametes com
brotos entre a Seca 2 e a Cheia 2. Esses resufiadem ter ocorrido devido a
menor intensidade da Seca 2 quando comparada a Selsservada em campo.
Mostrando assim que outros fatores, como a freqaéma intensidade das
chuvas pode influenciar na intensidade dos peridda®ca e de cheia, afetando
a alocacédo de biomassa para as diferentes esgrdaganacrofitas aquaticas.
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Quanto as estruturas vegetativas, foi observadarnsocacdo de
biomassa para foliolos aéreos em periodos de Essa.resultado pode indicar
um aumento da taxa fotossintética nos periodos etm, sgarantindo a
sobrevivéncia e manutencdo dessas plantas sob @wsdigdes. Além disso,
durante os periodos de seca das lagoas pode ouoaneediminuicdo da area
disponivel para o desenvolvimento dos rametes e 0 aumento da
competicdo intra-especifica. Estudo sobre a pldatie morfolégica deS
auriculata dependente da densidade encontrou foliolos aénemisres e
verticalmente orientados em rametes sob alta dahside plantas (COELHO;
LOPES; SPERBER, 2000). Assim, a biomassa desgsasueas também poderia
ser afetada pela competicdo gerada em periodos eda das lagoas,
apresentando maiores valores de biomassa.

A alocacdo de biomassa para foliolos submersasidaificativamente
diferente entre os periodos, porém apresentou esaimlores no periodo de
Seca 1 e posteriormente para a Cheia 2. EssegatBmilmostram que a
alocacdo de biomassa para essas estruturas podfetsela por outros fatores
conjuntamente com os fatores seca e cheia, comexpanplo, a disponibilidade
de nutrientes no ambiente e a densidade de plantas.

A maior alocacdo de biomassa para rizomas na Secqudndo
comparada a Cheia 1 indicam que a diminuicdo del da agua durante os
periodos de seca podem ser estressantesSpaaiculata, que é capaz de
armazenar recursos em seus rizomas. Segundo Sez@tuefer (1999) e
Vermaat (2009), em plantas clonais os rizomas s&&ponsaveis pelo
armazenamento de recursos, corroborando com nessdgdos. Entre a Seca 2
e Cheia 2, ndo houve diferenca significativa nanligsa seca de rizomas. Esses
resultados podem ter ocorrido devido a menor iidede da Seca 2 quando
comparada a Seca 1, observada em campo. Mostravdmante que outros

fatores, como a frequéncia e a intensidade dasashpede influenciar na
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intensidade dos periodos de seca e de cheia, ddetaalocacdo de biomassa
para as diferentes estruturas das macrofitas agaati

Para a biomassa seca total também foram encontragdioses valores
para a Seca 1. Entre a Seca 2 e Cheia 2, ndo Hdekenca significativa. Esses
resultados se devem aos valores de biomassa ebostseparadamente para
foliolos aéreos, foliolos submersos e rizomas, wezague a biomassa seca total
€ a soma da biomassa dessas estruturas.

As correlacdes positivas entre a biomassa secaspleraearpos e a
biomassa seca de foliolos aéreos, foliolos submersammas e biomassa seca
total indicam que néo ocorre alocacao diferenaabidmassa er. auriculata.

O mesmo pode ser constatado a partir das corraslgg®iivas entre a biomassa
seca de brotos e a biomassa seca de foliolos ssimnerzomas e biomassa seca
total. Esses resultados mostram que a espécie adstudonsegue alocar
biomassa tanto para estruturas vegetativas conaorgprodutivas, ndo havendo
prejuizo para nenhuma dessas estruturas. SegunelboCdeboni e Lopes
(2005), a macrdfita flutuantBista stratiotes também nado apresenta alocacao
diferencial de biomassa entre estruturas reproahutes vegetativas, indicando
gue o custo-beneficio da producdo de uma estrygara a planta pode ser
afetada pela importancia de sua producdo em detadmimomento, ou seja,
por sua funcéo imediata na planta.

A auséncia de correlacdo entre a biomassa seceotds le a biomassa
seca de foliolos aéreos indica que a alocacdo almalssa para brotos nao
influencia a alocacgédo para foliolos aéreos. Essadtados podem ter ocorrido
devido ao baixo custo de producdo dos brotos queadgparados a estruturas
de reproducdo sexuada, bem como por sua capadidadésorver nutrientes
(SANTAMARIA, 2002), utilizando a “planta m&e” comfmnte de recursos

durante pouco tempo.
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5 CONCLUSAO

Com base nos resultados obtidos neste trabalhglui@e que os
periodos de seca e cheia influenciam aspectosd@pros e vegetativos d&
auriculata. Porém, para algumas estruturas, outros fatoreseatais podem
influenciar tanto a alocacdo de biomassa como stupdo. A espécie estudada
nao apresenta alocacdo diferencial de biomassa estruturas reprodutivas e
vegetativas, ressaltando que a producdo dessatuesdré diretamente afetada
pela importancia de sua producdo em determinadoemmmEssas sdo algumas
caracteristicas que fazem com que essa espécieeamaim grande potencial
de colonizagéo e infestacdo, sendo em muitos ateliennsiderada como uma

planta daninha.
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CAPITULO 3 A alocacdo de biomassa e a concentracade nitrogénio e
fosforo em Salvinia auriculata Aublet sdo dependentes da

concentracdo de nitrogénio e fésforo na dgua?

RESUMO

Atividades antropicas tém gerado intensas modifies¢ nos
ecossistemas aquaticos. Essas modificacdes podesredar o crescimento
descontrolado de algumas espécies de macrdéfitagtieap Objetivou-se
verificar se os periodos de seca e cheia influence concentracdo de
nitrogénio total (NT) e fésforo total (PT) na &gde lagoas permanentes.
Também avaliou-se a influéncia da concentracaaedesrsgrientes na agua sobre
a alocacdo de biomassa para estruturas vegetativaprodutivas e sobre a
concentracdo desses nutrientes na biomassa deiestruegetativas dgalvinia
auriculata. O presente estudo foi desenvolvido em trés lageamanentes.
Realizou-se quatro excursdes ao campo, sendondupsriodo de seca e duas
no periodo de cheia. Em cada excursdo foram coetd@0 rametes d&
auriculata e uma amostra de agua de cada lagoa. Em laboraddriplantas
foram lavadas e separau-se as estruturas vegsetagvareprodutivas.
Posteriormente, secou-se e pesou-se todas agiesriNao foram encontradas
diferencas significativas na concentragdo de NTeePd na &gua entre os
periodos de seca e cheia, indicando que outrogefatpodem afetar a
concentracdo desses nutrientes na dgua. Nao sevabsmrrelacdo entre a
concentracdo de NT e PT na 4gua e a biomassa idéo$obéreos, foliolos
submersos e rizomas. Resultado semelhante pararralacdo entre a
concentracdo de NT e PT na agua e a biomassabssaazomo para o numero
de esporocarpos e de brotos foram encontrados. éfamBo houve correlacéo
entre a concentracdo de NT e PT na 4gua e a comg@mtdesses nutrientes na
biomassa de foliolos aéreos e foliolos submerssesresultados indicam que a
alocacgao de biomassa para estruturas vegetatiepsaglutivas dé&. auriculata,
bem como a concentracdo de nitrogénio e fésforoseanbiomassa ndo séo
influenciados pela concentracdo desses nutrierdedgna. Mostrando que a
concentragdo de nutrientes nos ambientes estutizdizxa pares auriculata.

Palavras-chave: Planta aquatica. Composicdo quiniitdrientes. Lagoas
permanentes.
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1 INTRODUCAO

As macréfitas aquaticas tém seu crescimento limitpdr diversos
fatores bidticos e abiéticos (CAMARGO; PEZZATO; HEN-SILVA, 2003;
FRANKLIN; DUNBAR; WHITEHEAD, 2008; LACOUL; FREEDMAN
2006). Dentre eles, a concentracdo de nitrogériésfero € um dos principais
fatores que afetam ndo somente o crescimento, tamibém a ocorréncia e a
abundancia dessas plantas (VAN; WHEELER; CENTER9919 Esses
nutrientes estdo presentes na biomassa das masrdiquaticas e sao
constituintes essenciais de moléculas que atuanpmrressos metabdlicos
(BIUDES; CAMARGO, 2008).

Segundo Camargo (1991), em estudo da dindmica tdog@nio e do
fosforo em uma lagoa marginal, ocorre uma ampldag@ao sazonal das
variaveis fisicas e quimicas da coluna d’agua, bemo dos periodos de seca e
de cheia. A disponibilidade desses nutrientes sessgos d’agua é controlada
por diversos fatores, entre eles: a) a entradautfeentes oriundos de areas que
rodeiam a lagoa; b) a perda de nutrientes devialssarcéo na regido litoral e a
sedimentacao; c) liberacdo de nutrientes do planciorto e de sedimentos por
meio de processos microbiolégicos d) perda pelalasale substancias
planctdnicas autoctones e nutrientes contidos na ég lagoa (SAKAMOTO,
1966).

Atividades humanas como o langamento de residudsstinais e
residenciais e o escoamento superficial levam @aquetimento nutricional dos
ambientes limnicos (DHOTE; DIXIT, 2009). Esse psse cria condi¢cdes
ambientais favoraveis ao crescimento e a infestalgi@algumas espécies de
macrdfitas aquaticas (CAMARGO; PEZZATO; HENRY-SILY2003). Nessas
condi¢cbes, essas plantas podem causar prejuiztiizacéo dos ecossistemas
aquaticos, sendo consideradas daninhas (THOMAZI, 2003).
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As macrdfitas aquaticas flutuantes, por terem sai®s suspensas na
coluna d'adgua, tém nela sua fonte de nutrienteNQERII; HINTON;
WHICKER, 2006; XIE et al., 2008). Apresentam altagas de produtividade
primaria e alta capacidade de acumular nutriemes@a biomassa (GOPAL,
1990). Por isso, séo favorecidas pelo aumento deeodracdo de nutrientes na
agua (BINI et al.,, 1999) e sédo frequentemente drmt@s em ambientes
eutrofizados, podendo proliferar e cobrir grandegas: (CAMARGO;
PEZZATO; HENRY-SILVA, 2003).

Alguns estudos tém encontrado uma relac¢édo posgtitre o aumento da
concentracdo de nitrogénio e foésforo na 4gua eroento de biomassa de
diferentes espécies de macréfitas (BIUDES; CAMARGDQ6; LI; LIU;
GUAN, 2009). A concentracdo desses nutrientes nsm dgmbém afeta a
producdo de estruturas reprodutivas, sendo relatadonento dessas estruturas
com aumento da disponibilidade nutricional (LI; LIGUAN, 2009). Além
disso, a composicdo quimica das macrofitas agsapcale ser alterada em
funcdo da concentracdo de nutrientes na agua,amtlicuma relacdo entre a
disponibilidade dos nutrientes no ambiente e niddéeda planta(BIUDES;
CAMARGO, 2006;ESTEVES, 1998XIE et al., 2008). Entretanto, as espécies
de macréfitas aquaticas flutuantes podem apresdtitdintos padrdes de
necessidades nutricionais (CAMARGO; PEZZATO; HENBNVA, 2003).
Ressaltando assim, a necessidade de se conheesr diferentes padrbes
ecoldgicos, permitindo futuramente a elaboracéplaieos de manejo eficientes
de espécies daninhas.

O objetivo do presente trabalho foi verificar sepesiodos de seca e de
cheia influenciam a concentracéo de nitrogénid {b&) e fosforo total (PT) na
agua. Além disso, se avaliou a influéncia da comae@o de NT e PT na agua
sobre a alocacdo de biomassa para estruturas wéipesde vegetativas de

auriculata. Também se verificou a existéncia de relagdo entencentragéo de
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NT e PT na agua e a concentragdo desses nutrientefliolos aéreos e
submersos. Especificamente testaram-se as segudiigéteses: a) maiores
concentracdes de NT e PT na agua sao encontradapgréodos de cheia; b)
ocorre 0 aumento da biomassa seca e do nimergpdeoearpos e de brotos
com o aumento da concentracdo de NT e PT na aguapae o aumento de
biomassa seca de foliolos aéreos, foliolos subm@&s@omas com o aumento
da concentracdo de NT e PT na 4gua; d) ocorre ergonda concentracdo de
nitrogénio e fosforo nos foliolos aéreos e subngersom o aumento da

concentracdo de NT e PT na agua.
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2 MATERIAL E METODOS
2.1 Area de estudo

Desenvolveu-se o presente estudo em trés lagogsiaiarpermanentes
e que ndo apresentam ligacdo continua com os w®sngrgeiam (Figura 1). A

Lagoa Atola, de coordenadas®218. 896' S; 4%53. 015' W (Figura 2) e a

Lagoa Cavalo, de coordenadas’ ZI8. 950" S; 4% 52. 861' W (Figura 3)

margeiam o Rio das Mortes, na porcdo sob influédaiaeservatério da Usina
Hidroelétrica do Funil. Caracterizam-se por apresepequeno porte e baixa

profundidade. A Lagoa Jacaré, de coordenadasl@1756' S; 4509. 188' W

(Figura 4), margeia o Rio Grande e apresenta grangi inundada e grande
profundidade. O Rio das Mortes esta inserido naaBearografica dos Rios
das Mortes e Jacaré, mesorregido do Campo damtéestdpresenta uma area
de drenagem de 10.547 km2. Seu clima é classificamno semi-Umido,
apresentando em torno de cinco a seis meses secoanp (INSTITUTO
MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM, 2012). A porcddo Rio
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Grande onde se encontra a terceira lagoa estudstdairserida na Bacia
Hidrografica do Alto Rio Grande, mesorregido do @andas Vertentes.
Apresenta uma area de drenagem de 8.804 &au clima é classificado como
semi-umido, apresentando de quatro a cinco meses per ano (IGAM, 2012).
Ambos pertencem a Bacia Hidrografica do Rio Grasidleada na Regido
Sudeste do Brasil, na Regido Hidrografica ParandSTITUTO DE
PESQUISAS TECNOLOGICAS - IPT, 2008).
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Grande (3- Lagoa Jacaré), localizadas no Sul dadviBerais, Brasil
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Figura 2 Foto da area de estudo - Lagoa Atola

E

Figura 3 Foto da area de estudo - Lagoa Cavalo
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Figura4 Foto da area de estudo - Lagoa Jacaré

2.2 Espécie estudada

Salvinia auriculata Aubl. (1775) (Figura 5) pertence a familia
SALVINIACEAE. E uma pteridéfita, herbacea, aquéticauante e amplamente
distribuida em ambientes aquaticos tropicais (COQ896; SOTA, 1962).
Apresenta rametes conectados por rizomas, sendoagideramete possui duas
folhas flutuantes, uma folha submersa, um brotoahp brotos laterais. Esse
género ndo apresenta raizes e a absorcdo de fmume realizada por folhas
submersas modificadas (SCULTHORPE, 1967). As follmmlificadas néo
realizam fotossintese e se dividem em segmentasndittosos muito
semelhantes as raizes verdadeiras. A reproducéiad®se da pela producéo de
esporocarpos em segmentos modificados das follhasessas (COOK, 1996) e
a reproducdo assexuada pela de producéo brotomata@sos. Apresenta altas
taxas de crescimento, principalmente em ambieritess rem nitrogénio e
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fésforo, e pode cobrir extensas areas em poucoctesgmdo considerada uma
planta daninha (LORENZI, 1982). Em ambientes traigic sua taxa de
crescimento se eleva, principalmente por formasrejgoducdo vegetativa
(THOMAZ, 2006).

Folhas flutuantes

Filamentos das folhas

submersas T
Esporocarpos

Figura5 Desenho esquematicoSdévinia auriculata
Fonte: Modificado de United States Geological Suia912).

2.3 Amostragem em campo e processamento do material gl

Realizou-se quatro excursdes a campo durante aar012. Duas
excursdes durante o periodo de cheia nos mesesveeeifo (Cheia 1) e
dezembro (Cheia 2) e duas durante o periodo densscaneses de agosto (Seca
1) e setembro (Seca 2). Para obtengcdo da biomassadas plantas, foram
coletados 100 rametes 8eauriculata em cada lagoa, totalizando 300 rametes

por excursdo. Os rametes foram coletados em bangosespecificos, onde as
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plantas eram mais abundantes. Em laboratério,zadas foram lavadas para a
retirada de matéria organica e terra. Separou-sstaguras vegetativas de cada
ramete: foliolos aéreos, foliolos submersos e ramruando presentes, foram
separadas e contadas as estruturas reprodutivasroesrpos e brotos. As
estruturas foram colocadas em sacos de papel eetidama secagem a 80
em estufa até peso constante e posteriormentegsesat balanca de precisao.
Para andlises da concentracdo de nitrogénio totifis®ero total da &gua,
coletou-se superficialmente uma amostra de agusinppdéaos bancos d&
auriculata de cada lagoa. As mostras foram armazenadas eafagaplasticas e
encaminhadas ao Laboratério de Andlise de Agua d@pafamento de
Engenharia da UFLA. Para a andlise nutricional danhssa das plantas,
coletou-se e separou-se os foliolos aéreos e ssbmdos rametes que foram

encaminhados para o Laboratério de Andlise FohddELA.

2.4 Andlise dos dados

Para verificar se os periodos de seca e cheia@imflam a concentracdo
de nitrogénio total (NT) e fdsforo total (PT) nauag a concentracdo desses
nutrientes na agua de todas as lagoas foi compardraos periodos estudados
por meio do teste U - Mann Whitney. Para avaliarhéerelagdo entre a
concentracdo de NT e de PT na agua e a alocacBimmassa para estruturas
reprodutivas (esporocarpos e brotos)Sdauriculata utilizou-se correlagdes de
Spearman entre a concentracdo de nutrientes eia d&biomassa seca de cada
uma dessas estruturas. Também utilizou-se coredadé Spearman entre a
concentracdo de NT e PT na 4gua e a média do niloeeesporocarpos e de
brotos. Para verificar se existe relacdo entrenaardracéo de NT e PT na agua
e a biomassa seca de foliolos aéreos, de folialbswarsos e de rizomas

utilizou-se correla¢des de Spearman entre a calag@at de nutrientes e a média
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da biomassa seca de cada uma dessas estruturasieRificar se ha relacédo
entre a concentragédo de NT e PT na agua e a cong@nidesses nutrientes em
foliolos aéreos e submersos utilizou-se correlagéeSpearman.

Para todas as andlises estatisticas foi utilizadpragrama Systat
9software (SPSS Ltd.).



72

3 RESULTADOS

3.1 Concentracao de nitrogénio total (NT) e fésforo tatl (PT) na agua

As concentracdes de NT e de PT na agua de cada damgostrada nos
periodos de seca e de cheia estdo dispostas nda ThbBlao se observou
diferenca significativa na concentracdo de NT eosrperiodos de seca (Seca 1
e Seca 2) e de cheia (Cheia 1 e Cheia 2) das I§geds,000; p=0,520). Em
relacdo a concentracdo de PT na agua também n&@ocsaetrou diferenca
significativa entre os periodos de seca (Secaeka &) e cheia (Cheia 1 e Cheia
2) das lagoas (U= 14,500; p=0,572).
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Tabelal Concentracdo de nitrogénio total (NT) sfdi@ total (PT) da agua,
em mg/L, para ao periodos de seca (Seca 1 e Seczh®ja (Cheia 1
e Cheia 2) das lagoas

NT (mg/L) PT (mg/L)
Atola  Cavalo Jacaré Atola  Cavalo  Jacaré
Secal 0,8 1,0 0,5 0,3 0,5 0,1
Cheia 1 0,1 0,03 0,01 0,01 0,08 0,01
Seca 2 0,9 1,0 0,5 0,2 0,3 0,08

Cheia 2 1,12 0,56 2,8 0,2 0,7 0,5
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3.2 Biomassa seca e numero de esporocarpos e de brotos

Ndo se observou correlacdo entre a concentracddTdea agua e a
média da biomassa seca de esporocarpos e de bfatmbém ndo ocorreu
correlagdo entre a concentracdo de PT na 4guaddia mha biomassa seca de

esporocarpos e de brotos (Tabela 2).

Tabela 2 Correlacdes entre a concentracdo de @itiodotal (NT) e fosforo

total (PT) na agua e a média da biomassa secgpdmearpos (BE) e
de brotos (BB)

Estatistica
Correlagéo Valores der Valores deP
NT x BE -0,0879 0,7860
NT x BB -0,3088 0,3288
PT x BE 0,0970 0,7642
PT x BB -0,4894 0,1062

Nota: Valores de e p mostrados pelas correlagbes de Spearman.

N&do se verificou correlacdo entre a concentracddlHena 4gua e a
média do nimero de esporocarpos e de brotos. Tanm@&mse observou
correlagdo entre a concentracdo de PT na agua €d#éardo numero de

esporocarpos e de brotos (Tabela 3).
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Tabela 3 Correlagdes entre a concentracdo de @tiodotal (NT) e fosforo
total (PT) na agua e a média do niumero de esppaxdME) e de
brotos (MB)

Estatistica
Correlacao Valores der Valores deP
NT x ME 0,2109 0,5105
NT x MB 0,4947 0,1019
PT x ME 0,3222 0,3071
PT x MB 0,1869 0,5607

Nota: Valores de e p mostrados pelas correlagbes de Spearman.

3.3 Biomassa seca de foliolos aéreos, foliolos submarsaizomas

Nao se encontrou correlagdo entre a concentracadldea agua e a
média da biomassa seca de foliolos aéreos, déofoBabmersos e de rizomas.
Também nao houve correlacdo entre a concentracBd da agua e a média da
biomassa seca de foliolos aéreos, de foliolos sigmme de rizomas (Tabela 4).

Tabela 4 Correlacdes entre a concentracdo de @tiodotal (NT) e fosforo
total (PT) na agua e a média da biomassa de fela@dceos (BFA), de
foliolos submersos (BFS) e de rizomas (BR)

Estatistica
Correlacao Valores der Valores deP
NT x BFA -0,0070 0,9827
NT x BFS 0,0912 0,7780

NT x BR 0,5158 0,0860
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“Tabela 4, conclusao”

Estatistica
Correlacéo Valores der Valores deP
PTx BFA 0,1197 0,7109
PT x BFS 0,2324 0,4673
PT x BR 0,3234 0,3052

Nota: Valores de e p mostrados pelas correlagBes de Spearman.

3.4 Concentracao de nitrogénio e de fésforo em foliol@@reos e foliolos
submersos

N&do se verificou correlacdo entre a concentracd®dena agua e a
concentracdo de nitrogénio na biomassa de folialéeos e de foliolos
submersos. Também ndo se encontrou correlacdoaentmecentracédo de PT na
agua e a concentracdo de fosforo na biomassa tHofolaéreos e foliolos
submersos (Tabela 5).

Tabela 5 Correlagdes entre a concentracéo de @itimgotal (NT) na agua e na
biomassa de foliolos aéreos (NFA) e de foliologrersos (NFS); e
entre a concentracdo de fosforo total (PT) na &una biomassa de
foliolos aéreos (PFA) e de foliolos submersos (PFS)

Estatistica
Correlagao Valores der Valores deP
NT x NFA 0,2580 0,4182
NT x NFS 0,0282 0,9308
PT x PFA 0,4707 0,1224
PT x PFS 0,5169 0,0852

Nota: Valores de e p mostrados pelas correlagbes de Spearman.
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4 DISCUSSAO

A falta de variacdo da concentragéo de nitrogéstad & de fosforo total
na agua entre os periodos de seca e cheia indieaesges periodos nao
influenciaram a disponibilidade desses nutrientesigua. Resultados distintos
foram encontrados por Nogueira, Esteves e Prag6jisara lagoas que sofrem
pulsos de inundacdo. Nessas lagoas em periodosheia bavia maior
concentracdo de nitrogénio e fésforo na agua dewidentrada de material
aléctone. Porém, outro estudo indicou o aumentocalacentracdo desses
nutrientes na dgua em periodos de seca, devidoogesso de evaporagdoda
agua das lagoas (SCHOLZ; XU, 2002). Assim, sugerepse outros fatores
como a magnitude ea duracdo dos periodos de satm gheia, o indice
pluviométrico na regido e a contribuicdo aléctondgm afetar a concentracéo
desses nutrientes na agua.

A auséncia de correlacdo entre as concentracOeisrdgénio total e de
fosforo total na agua e a alocacdo de biomassaegtnaturas vegetativas &
auriculata pode ter ocorrido devido & baixa concentracdoedesstrientes na
agua das lagoas estudadas. Segundo Al-Hamdama (@D08), concentracdes
de nitrogénio entre 1 e 10 mg/L e concentracde®sfero entre 0,1 e 1 mg/L
podem ser consideradas baixas para o crescimen8aldmia. ParaéSalvinia
molesta, Cary e Weerts (1983) encontraram que as concéesddeais para o
crescimento dessa espécie seriam 20 mg/L de nii@@ 2 mg/L de fosforo,
comprovando novamente que as concentracdes erdasitean nosso trabalho
foram baixas. Além disso, Henry-Silva, Camargo ezB® (2008) nao
encontraram diferencas na taxa de crescimen® mielesta em ambientes com
baixa e alta concentracdes de nitrogénio e fosfomstrando que esses fatores
nao limitam o seu crescimento. Os resultados dgepte trabalho mostram que

0 mesmo ocorreu pard auriculata. Assim, a baixa disponibilidade desses
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nutrientes ndo se mostrou suficiente para infleenai alocacdo de biomassa
para as diferentes estruturasSdauriculata.

Além disso, outros fatores biéticos e abidticosgmdser limitantes as
espécies de macrdfitas aquaticas (CAMARGO; PEZZAHENRY-SILVA,
2003). ParaS molesta, a temperatura parece ser o fator limitante mais
importante ao seu crescimento (CARY; WEERTS, 1988)densidade de
plantas (HENRY-SILVA; CAMARGO; PEZZATO, 2008) e dvel de radiacédo
solar também influenciam seu desenvolvimento (RUBIMMARGO, 2001).
Salvinia auriculata também tem seu crescimento afetado pela radiadag so
sendo encontradas menores taxas de crescimentmbimnges com altas taxas
de insolagéo (JUNK; HOWARD-WILLIAMS, 1984).

Quanto as estruturas reprodutivas, sao raros udasstjue relacionam a
concentracdo de nutrientes na agua com sua pro@éugdoacrofitas aquaticas.
ParaTrapamaximo wiczi, foi encontrada maior producdo de sementes sab alt
concentracdes de fosforo, porém a concentracadrdgdnio ndo influenciou a
producdo de sementes (LI; LIU; GUAN, 2009). No prée estudo ndo se
encontrou a influéncia da concentragdo de nenhwdis nutrientes avaliados
sobre a producédo e a alocacdo de biomassa paos ler@sporocarpos. O que
indica que, paré&. auriculata, outros fatores podem influenciar seus aspectos
reprodutivos. Segundo Coelho, Lopes e Sperber §2085producdo de
esporocarpos el auriculata esta diretamente ligada a seca completa de lagoas
temporarias.

Também nao se observou correlacao entre a conc&otde nitrogénio
total e de fosforo total na agua e o teor dessagenies em foliolos aéreos e
foliolos submersos. Esse resultado pode ter oodalido a baixa taxa de
absorcdo de nutrientes p& auriculata se comparada a outras macrofitas
aquéaticas (PETRUCIO; ESTEVES, 2000). Além disso,riagées na

concentracdo de nutrientes na biomassa das masréfijuéticas estdo ligadas
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nao somente a disponibilidade de nutrientes, matkém a dindmica da
comunidade e a fatores climaticos (ESTEVES, 1988)da segundo Esteves
(1998), a concentracdo de nutrientes em difereegésituras dessas plantas
geralmente é influenciada pelo metabolismo da ts&u ocorrendo maior

concentragdo nutricional em partes que apresentior metabolismo.
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5 CONCLUSAO

Por meio dos resultados obtidos neste trabalhalwese que o grande
potencial deS. auriculata de colonizar diferentes habitats e ser cosmopolita
podem estar associados a sua alta capacidade ptagitaa baixa concentracao
de nutrientes do ambiente. Essa adaptacdo perudta glocacdo de biomassa e
a concentracdo de nutrientes em sua biomassa nam sdetadas pela
concentracdo desses nutrientes na dgua encontiagassente estudo. Assim, a
concentracdo de nitrogénio e fésforo da agua ndm dator limitante par&.
auriculata na area estudada, podendo haver outros fatoréscabie bidticos
gue limitam seu desenvolvimento e reproducdo. Essekecimentos podem
auxiliar no desenvolvimento de planos de manejgesfies, que minimizem os

problemas causados pelo crescimento descontrotsdasl plantas.
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