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RESUMO

O uso de benchmarcks na gestdo de atividade leiteira, considerando os
fatores que sejam comuns entre os sistemas de producdo, possibilita o
embasamento para a elaboragdo de planejamento, o estabelecimento de metas, a
avaliagdo dos resultados e a tomada de decisdes estratégicas. Objetivou-se
estimar indices de tamanho e desempenho zootécnicos e econdmicos de
referéncia visando auxiliar técnicos e pecuaristas no suporte a tomada de
decisdes gerenciais em sistemas de producdo de leite. Especificamente,
pretendeu-se, ainda, estabelecer qual critério é o mais adequado para a
estratificacdo de produtores de leite; testar a influéncia dos fatores escala de
producdo, nivel tecnoldgico, sistema de criacio e mao de obra sobre a
lucratividade; e analisar quais indicadores de desempenho zootécnico e
econdmico mais impactam na lucratividade da atividade leiteira. Foram
analisados 38 indicadores de tamanho, zootécnico e econdmico de 61 sistemas
de producido de leite localizados nos estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro,
coletados durante o periodo de janeiro de 2002 a dezembro de 2011. Os sistemas
de producdo foram agrupados em funcdo da escala de producdo, do nivel
tecnolégico, do tipo de sistema de criacdo e do tipo de mdo de obra. Com
relacdo a metodologia de apuragdo de custos, adotou-se a estrutura do custo
operacional e do custo total. Indices de medi¢do de desempenho de referéncias
devem ser considerados levando-se em conta os fatores que sejam comuns aos
sistemas de produgdo visando gerar pardmetros mais precisos para a atividade
leiteira. A escala de produc¢do mostrou-se o critério mais adequado para andlise
entre grupos distintos de produtores, além de obtencdo mais simples e,
provavelmente, de maior acurdcia. Os sistemas de producdo de leite estudados
apresentaram indices zootécnicos superiores a média de fazendas brasileiras.
Porém, mostraram-se inferiores quando comparados a indices internacionais ou
de fazendas tecnificadas de outras regides do Brasil. A lucratividade néo
mostrou associagdo com os fatores estudados, o que sugere que o €xito na
atividade leiteira ndo parece estar relacionado a apenas um fator individual, mas
vulnerdvel ao efeito de muitas varidveis. Houve correlagdo linear positiva entre
alta eficiéncia produtiva e lucratividade. No entanto, o coeficiente de
determinacdo foi baixo sugerindo que vdarios parametros, necessariamente nao
apenas zootécnicos, determinam o desempenho econdmico dos rebanhos da
amostra estudada.

Palavras-chave: Andlise de rentabilidade. Custo de produgdo. Indices de
referéncia. Lucratividade. Pecudria leiteira.



ABSTRACT

Use of benchmarcks in the dairy production management considering the factors
which are common among the production systems makes it possible the
foundation to the design of planning, the establishment of goals, the evaluation
of the results and making of strategic decisions. It was intended to estimate
animal and economic performance indices of reference aiming to aid technicians
and breeders in support of managerial decision-making on dairy farms.
Particularly, it was intended, further, to establish which criterion is the most
adequate for stratification of milk farmers; to test the influence of the factors
production scale, technological level, rearing system and workforce upon
profitability and to survey which animal and economic performance indicators
affect the most the profitability of dairy production. 38 indicators of size, animal
performance and economic of 61 milk production systems situated in the state of
Minas Gerais and Rio de Janeiro, collected during the period of January of 2002
to December of 2011, were analyzed. The milk production systems were
grouped in relation to the production scale, technological level, sort of rearing
system and kind of labor. As regards the cost-checking methodology, the
operational cost and total cost structure were adopted. Indices of measurement of
the reference performance must be considered taking into account the factors
which are common to the production systems aiming to generate more precise
parameter to the milk production. The production scale proved criterion most
adequate to the analysis between distinct groups of dairy farmers, in addition to
the simplest obtaining and likely of greatest accuracy. The milk production
systems studied presented animal performance indices higher than the mean of
Brazilian farms. But, they proved inferior when compared with international
indices or of high technology farms of other regions of Brazil. The profitability
did not show any association with the factors studied, which suggests that the
success in milk production does not seem to be related to only one individual
factor, but vulnerable to the effect of a great deal of variables. There was a
positive linear correlation between high productive efficiency and profitability.
Nevertheless, the determination coefficient was low suggesting that several
parameters necessarily not only of animal performance, determine the economic
performance of the herds of the sample studied.

Key words: Profitability analysis. Production cost. Reference indices.
Profitability. Dairy Production.
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1 INTRODUCAO

Transformagdes conjunturais recentes t€ém marcado a producgdo de leite
brasileira nos dltimos anos. Essas mudangas estdo associadas, principalmente,
aos impactos advindos da estabilizacdo econdmica, da desregulamentacido do
mercado com o fim do controle estatal sobre os precos, da abertura econdmica,
das novas legislagcdes que regulamentam a qualidade do leite e da mudanga dos
padroes de consumo da populagdo. Além das mudancas no ambiente
macroecondmico, outras questdes tém desafiado o setor primério e ocasionado
fortes entraves ao seu desenvolvimento. Exigéncias de adaptagdo e
modernizagdo do sistema produtivo, alteragdo da legislagao ambiental e pressio
politica para o uso mais intensivo das propriedades visando o cumprimento da
funcdo social da terra, preocupagdo com a seguranca dos alimentos e bem-estar
animal e despreparo dos elos da cadeia produtiva em gerir organizagdes
empresarialmente sdo alguns dos inimeros obsticulos a serem enfrentados no
ambito da exploracdo de leite. Apesar dessas questdes, verifica-se que a
atividade pecudria leiteira no Brasil vem crescendo e apresenta evidente
potencial de crescimento ainda maior.

Muitos empresdrios rurais ndo tém conseguido gerir seus
empreendimentos com a agilidade e a eficiéncia necessdrias para manté-los em
situacdo competitiva no mercado. Nesse contexto, o acompanhamento de
indicadores zootécnicos e econdmicos pode ser utilizado como ferramenta para o
gerenciamento do desempenho técnico-econdmico da atividade leiteira e
planejamento de decisdes a serem tomadas em um ambiente de elevada
concorréncia, de incertezas e de redu¢cao das margens de ganho, como o que os
produtores de leite estdo inseridos.

Um controle adequado da empresa rural por meio de indicadores de

medicdo de desempenho, proporciona aos produtores de leite informagdes
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relevantes e objetivas para o gerenciamento profissional do empreendimento e a
tomada de decisdes estratégicas. Os indicadores avaliados sdo inimeros € a
escolha depende das caracteristicas de cada unidade produtiva.

As técnicas de gestdo e planejamento, ja4 empregadas nas organizagdes
urbanas, sdo ferramentas disponiveis e que, quando ajustadas para as
peculiaridades da produgdo animal, trazem significativos auxilios para a
sustentabilidade das organizag¢des rurais. Silva (2001) relatou que na andlise
financeira de empresas de diversos ramos de atividade, um indice-padrao serve
como um referencial de comparagdo. A comparagdo de determinado indice de
uma empresa em particular com o indice-padrdo, indica, por exemplo, se a
empresa que estd sendo analisada enquadra-se no padrdo, € melhor ou pior do
que aquele referencial. Assaf Neto (2002) ressaltou que os indices-padrdes
revelam os indicadores médios representativos do desempenho de grande
quantidade de empresas. Esses padrOes sdo importantes para toda andlise que se
venha fazer das empresas, permitindo que se estabelecam qualificagdes
(favordvel, insuficiente etc.) nos vdrios indices extraidos.

Em um contexto geral, os indices ajudam a revelar a situacdo em que a
empresa se encontra em determinado periodo e permitem identificar possiveis
gargalos que poderdo refletir sobre os resultados econdmicos. Uma vez
quantificada a ineficiéncia, seus fatores determinantes poderdo ser identificados
e muitos prejuizos evitados. Por outro lado, o reconhecimento de elevada
eficiéncia econdmica de alguns rebanhos pode ser extremamente valioso,
tornando-se benchmarking para os demais (TUPY et al., 2003).

Levando em considerag@o a grande heterogeneidade da cadeia produtiva
do leite no Brasil, sua presenca em todo o territério nacional e o caréter
dindmico inerente ao ambiente de producio, a identificacdo, a quantifica¢do e o
estabelecimento de indices técnico-gerenciais e economicos de referéncia sao de

interesse pratico para o meio profissional, devendo ser considerados por gestores
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de empresas rurais e profissionais que trabalham com assisténcia técnica e
extensao rural.

E grande o volume de informacdes gerado pelos pesquisadores quanto
aos aspectos técnicos de producdo da bovinocultura de leite, fato que contribuiu
para o significativo incremento dos indices de produtividade e eficiéncia obtidos
pela pecudria brasileira nos dltimos anos. No entanto, a atividade carece de um
volume maior de pesquisas voltadas ao aspecto gerencial, cujo objetivo é dar
suporte aos gestores na condu¢do do negécio em um ambiente cada vez mais
mutével e competitivo.

A comparacio entre os indices alcancados pelo produtor e os obtidos em
diferentes sistemas de producdo, considerando os fatores que sejam comuns
entre os sistemas, pode possibilitar o embasamento para a elaboracdo de um
planejamento, o estabelecimento de metas, a avaliagdo dos resultados e a tomada

de decisdes estratégicas.

2 OBJETIVOS

O objetivo geral deste trabalho foi estimar indices de desempenho
zootécnicos e econdmicos de referéncia visando auxiliar técnicos e pecuaristas
no suporte a tomada de decisdes gerenciais em fazendas produtoras de leite.

Especificamente, pretendeu-se, ainda, estabelecer qual critério € o mais
adequado para a estratificagdo de produtores de leite; analisar a influéncia dos
fatores escala de producdo, nivel tecnoldgico, sistema de criagdo e tipo de mao
de obra sobre a lucratividade; e analisar quais indicadores de tamanho e de
desempenho zootécnico e econdmico mais impactam na lucratividade da

atividade leiteira.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Para um melhor entendimento do referencial tedrico, optou-se por
dividi-lo nos seguintes tdpicos: caracterizacdo da cadeia produtiva de leite;
transformacdes no agronegdcio; gerenciamento de empresas rurais; indicadores
de medicdo de desempenho; importancia da estimativa do custo de producio;
estruturas do custo de producdo e andlise econdmica; e desempenho econdomico

de produtores de leite.

3.1 Caracterizacao da cadeia produtiva de leite

No contexto mundial, a extragcdo de leite tem suas marcas iniciais desde
a pré-histéria. No Brasil, a exploracdo tradicional da atividade da pecudria
leiteira foi introduzida a partir da chegada dos primeiros colonos portugueses.
Entretanto, foi somente apds a Segunda Guerra Mundial que o setor passou por
mudancas, como a ado¢do de inovagdes tecnoldgicas e novas formas de
gerenciamento e organizacdo em diversas partes do mundo (SANTOS e
VILELA, 2000).

A atividade, que comegou com caracteristicas extrativistas, ocupa
posicdo de destaque no cendrio econdmico nacional e é, atualmente, uma das
principais atividades do agronegécio brasileiro. Em 2009, o pafs produziu 29,1
bilhdes de litros de leite, gerando renda de R$18,6 bilhdes, o que corresponde a
11,2% do valor gerado pela agropecudria brasileira e 76,3% do valor gerado pela
pecudria (STOCK et al., 2011). Considerando-se o valor gerado pela producao
em 2010, o leite ocupa o quinto lugar entre as commodities agropecudrias
produzidas no Brasil, perdendo apenas para carne bovina, cana-de-agtcar, soja e

carne de frango (FAOSTAT, 2012).
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O Brasil é o quinto maior produtor mundial de leite, atrds apenas de
Estados Unidos, fndia, China e Russia, e o primeiro da América do Sul. Em
2011, a producdo de leite no Brasil foi estimada em 32,1 milhdes de toneladas
(IBGE, 2012). Nao obstante, quando o assunto é produtividade, a posi¢do do
Brasil é a modesta décima primeira, com algo em torno de 1.381kg de
leite/vaca/ano (IBGE, 2012), enquanto que paises como Estados Unidos e
Alemanha alcancaram produtividade em torno de 9.593kg e 7.085kg de
leite/vaca/ano, respectivamente, em 2010 (ICAR, 2012).

A producdo nacional apresentou uma taxa média anual de crescimento
de 5% entre 2000 e 2010, o que equivale a um incremento de 10,9 bilhdes de
litros no periodo. A expectativa é de que esse volume continue a aumentar, pois
s6 no primeiro trimestre de 2012 a captacdo foi 4,4% maior em relacdo ao
primeiro trimestre de 2011, segundo dados disponibilizados pelo IBGE (2012).
A taxa de crescimento da atividade no Brasil tem se destacado no cendrio
mundial, ficando em segundo lugar no quesito crescimento da producdo e em
primeiro em crescimento da quantidade de vacas por estabelecimento e da
producdo média por estabelecimento (STOCK et al, 2011). Mantidos tais
comportamentos, a producdo nacional terminard, na préxima década, em
segundo lugar, perdendo apenas para a dos Estados Unidos (FEDERACAO DE
AGRICULTURA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - FAEMG, 2006). Vale
ressaltar também que a China tem se destacado no cendrio mundial. O pais
elevou a sua produgdo em 311,4% em apenas nove anos € passou a integrar o
grupo dos maiores produtores de leite do mundo (STOCK et al., 2011).

A producdo de leite no Brasil estd distribuida por todo o pais e a
heterogeneidade do processo produtivo € marcante (BARBOSA; SOUZA,
2011), tanto em relag@o as técnicas de producdo quanto ao rebanho e ao tipo de

produtores (STOCK et al., 2011).
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Os dados do Censo Agropecudrio de 2006 indicaram que dos 5.564
municipios existentes no pais, apenas 67 ndo produziam leite. Entre os 100
municipios que mais produziam leite, 53 tinham o leite como a principal
atividade econdmica. A quantidade de estabelecimentos agropecudrios com
producdo de leite totalizava 1,3 milhdo de unidades. Porém, nem todos os
estabelecimentos comercializaram a produgdo. Do total de estabelecimentos que
declararam a producio, aproximadamente 30% nao comercializaram a produgao
devido a um volume insuficiente (IBGE, 2006).

Cerca de 80% dos produtores de leite do Brasil sdo pequenos (até
50L/dia) e respondem por apenas 26% do volume total produzido, enquanto
20% dos produtores sdo classificados como grandes e respondem por 74% da
producdo. Para os pequenos, a média da producdio ¢é de apenas
13,6L/estabelecimento/dia (STOCK et al., 2011).

A evolugdo da atividade leiteira, apesar de lenta, é inegavel. O volume
de leite produzido aumentou nos estratos de maior produtividade e reduziu no
estrato de menor produtividade (STOCK et al., 2011). A modernizagdo da
atividade leiteira tem levado a redugdo na quantidade de produtores,
permanecendo aqueles que tém encarado a atividade como negdécio e que
investiram mais em insumos modernos (BARBOSA e SOUZA, 2011). Se for
mantida a tendéncia de saida da atividade leiteira verificada na dltima década —
de aproximadamente 47 mil estabelecimentos por ano, em média — o estrato
representado pela produtividade de até 4kg/vaca/dia estard reduzido a 500 mil
em 2015 (STOCK et al., 2011).

A regido sudeste foi responsavel por 35,6% do volume total produzido.
O estado de Minas Gerais ocupa a primeira posi¢do entre todos os estados
brasileiros com, aproximadamente, 8,38 milhdes de toneladas produzidas em

2010, representando 27,3% da producao nacional (IBGE, 2011).
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O segmento de producio de leite em Minas Gerais caracteriza-se por
uma maioria de produtores (59,0%) com baixos niveis de produtividade, com
média de 4,1L/vaca/dia (FAEMG, 2006). Ji4 a parcela de produtores
especializados constitui menor propor¢do, o que evidencia uma limitacdo ao
desempenho do Estado, em termos de eficiéncia competitiva. No levantamento
dos cem maiores produtores de leite, 41% estavam localizadas no estado mineiro
seguido pelo Estado do Parani, com 19% das propriedades (MILKPOINT,
2013).

Mesmo sendo o estado de maior producdo, Minas Gerais carece de
melhorias no que tange a administracio das propriedades. A baixa
disponibilidade de capital, a pouca expectativa de renda, o deficiente grau de
educacdo formal, a dependéncia de assisténcia técnica publica, a quantidade
elevada de propriedades e a instabilidade econdmica do pais provavelmente
explicam a evolugdo desse sistema de producdo de leite ineficiente, que
caracteriza grande parte dos produtores rurais mineiros.

Nos ultimos anos, a populagdo rural foi para os centros urbanos
reduzindo-se a disponibilidade de mao de obra (IBGE, 2012). Paralelamente
nesse mesmo periodo, o valor recebido pelo leite produzido apresentou uma
tendéncia de queda (GOMES et al., 2003; LEITE; WAQUIL, 2006) . Os custos
encontram-se em valores crescentes e, dessa forma, quem ndo consegue lidar
com esses aspectos acaba sendo expulso da atividade, embora esse cendrio nio
seja exclusivo da pecudria leiteira (GODINHO; CARVALHO, 2009).

Estudos sobre a cadeia agroindustrial leiteira revelaram que o ponto
mais fragil e vulnerdvel da cadeia é, indiscutivelmente, o setor de produgdo de
leite (CASTRO et al., 1998), considerado como aquele que mais intensamente
tem sofrido as consequéncias das novas exigéncias do mercado.

No agronegécio do leite ocorrem situagdes de mercado tipicas de

concorréncia imperfeita, em que as empresas que atuam nos setores a montante
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(fornecedores de insumos) e a jusante (inddstria de laticinios) do sistema
agroindustrial s3o poucas, organizadas em associagdes de interesses, que
interagem com um grupo amplo, heterogéneo e disperso de produtores
(ALENCAR et al., 2001). Por causa dessa estrutura de forcgas, a inddstria tem
facilidade de estabelecer os precos que ird pagar, levando em consideragdo a
perspectiva de comportamento da demanda e do setor varejista, bem como a
facilidade de aquisi¢do de produtos importados, permitindo-lhe a imposicao de
perdas ao segmento produtor da matéria prima (LEITE; GOMES, 2001;
MARTINS, 2002).

Em um contexto econémico globalizado e com os mercados cada vez
mais competitivos, € fundamental o gerenciamento eficiente da producdo na
atividade. Decisdes técnicas e econOmicas fazem parte do dia a dia dos
produtores e gestores dos sistemas de producdo de leite.

Segundo Oliveira et al. (2005), para a atividade leiteira tornar-se
competitiva e estabelecer-se em determinada regido, os fatores produtivos
devem ser explorados com a mixima eficiéncia, de forma adequada e
economicamente vidvel, tornando a propriedade uma empresa rentavel. Sendo
assim, avaliar o desempenho da pecudria leiteira permite identificar possiveis
entraves ao seu desenvolvimento e falhas na administragdo, fornecendo
subsidios a tomada de decisdes.

A inexisténcia de fontes de informacdes confidveis leva os produtores a
tomada de decisdo condicionada a sua experiéncia, a tradi¢do, ao potencial da
regido, a falta de outras opgdes e a disponibilidade de recursos financeiros e de
mao de obra. Quando a rentabilidade € baixa, o produtor percebe, mas tem
dificuldade em quantificar e identificar os pontos de estrangulamento do
processo produtivo (OLIVEIRA et al., 2001).

Nesse sentido, no Brasil, ainda hd grandes entraves a serem superados,

os quais sdo ditados pela prépria formacdo territorial, pelo clima e pela falta de
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cultura ou conhecimento dos produtores, o que impede a padronizagdo ou
recomendacdo de um modelo tnico para os sistemas de produ¢do (PONCHIO et

al.,2012).

3.2 Transformacdes no agronegécio

A economia brasileira tem passado por rdpidas transformagdes nos
dltimos anos. Nesse contexto ganham espaco novas concepgdes, acdes e
atitudes, em que produtividade, custo e eficiéncia se impdem como regras
basicas de sobrevivéncia em um mercado cada vez mais competitivo e
globalizado (IEL et al., 2000). A conscientiza¢do dos pesquisadores, técnicos e
produtores rurais envolvidos nesse sistema, bem como o ajuste para esse novo
cendrio € primordial para a manuten¢do da competitividade na atividade.

Os reflexos desse novo ambiente manifestaram-se sobre a producdo
primdria do leite por meio de uma maior especializa¢do do setor produtivo, na
redugdo da quantidade de produtores, na melhoria da qualidade do produto, no
aumento da escala de producdo, no crescimento da produtividade e na reducio
da sazonalidade (LEITE; GOMES, 2001).

Nantes (2001) afirmou que héd a necessidade de adocdo, por parte dos
empreendimentos agropecudrios, de modelos administrativos que busquem a
reducdo dos custos de producdo e o aumento do faturamento por meio da
adequada insercdo do empreendimento na cadeia produtiva e, pela defini¢do
correta do produto, do processo de produgdo, das técnicas de gestdo e
escoamento de produgao.

Lopes et al. (2007) reforcaram que diversas transformacdes, entre outros
fatos, t€m contribuido para que os produtores de leite reflitam sobre a
necessidade de administrarem bem a atividade, tornando-se mais eficientes e,

consequentemente, competitivos, bem como abandonando o amadorismo e
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assumindo posicdo de empresdrio, independentemente do tamanho do seu
sistema de producdo de leite. Um produtor empresirio precisa, dentre outras
coisas, considerar a informacdo como um insumo de grande importancia,
conhecer o mundo onde estd inserido o seu sistema de produgdo (“da porteira
para fora”) e, também, conhecer bem o seu sistema de producdo (‘“‘da porteira
para dentro”™).

Diante da complexidade do setor e da maior competicdo definida pelo
cendrio, o processo gerencial necessita de agilidade e de critérios adequados para
cumprir os objetivos e obter sucesso, superando as restricdes inerentes ao

sistema produtivo.

33 Gerenciamento de empresas rurais

De acordo com Chiavenato (2000), a tarefa da administracdo é a de
interpretar os objetivos propostos pela organizacdo e transformi-los em acdo
organizacional em consonincia com a realidade. Essa acdo se da por meio do
planejamento, organizagdo, direcdo e controle de indicadores de desempenho
técnico-econdmico-financeiro de esforgos realizados nos diferentes niveis da
organizacdo. A administracdo rural apresenta ferramentas para melhor
combinacdo dos recursos disponiveis nas unidades de produgdo. Todavia, falta
aos administradores informacgdes que lhes assegurem meios eficazes para tomar
decisdes, sejam elas de curto, médio ou longo prazo. Corroborando, Bateman e
Snell (1998) salientaram que gerenciar ou administrar € um processo de
trabalhar com pessoas e recursos para realizar os objetivos, os quais sdo
atingidos por meio de quatro processos interligados: planejamento, organizagio,
direcdo e controle. Complementando, Almeida et al. (1999) destacaram que, por

ser um processo continuo, a administracdo se embasa em um conjunto de
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atividades como andlises, decisdes, comunicacdo, lideranca, motivacao,
avaliacdo e controle.

Segundo Antunes e Ries (1998, p. 21), “administrar &,
fundamentalmente, determinar planos e objetivos, por meio de andlises e
estimativas”. Para Hoffmann ef al. (1989, p. 88), a administracdo rural é definida
como “um ramo da economia rural que estuda a organizagdo e a administracio
de uma empresa agricola visando o uso mais eficiente dos recursos para obter
resultados mais compensadores e continuos”.

As primeiras referéncias ao uso da administra¢do rural t&€m origem nos
Estados Unidos e na Inglaterra, e sdo fruto do processo de modernizacdo da
agricultura desses paises, sob a denominacdo de Farm Management. No Brasil,
o desenvolvimento tedrico e pratico da administracdo rural é baseado em duas
abordagens: a primeira advinda da economia rural, representada com
pioneirismo pela obra de Hoffman et al. (1976); a segunda define a
administracdo rural como um ramo da ciéncia administrativa que contempla os
diferentes elementos do processo administrativo, todas as 4reas e os niveis
hierdrquicos da empresa e o seu relacionamento com o meio ambiente,
abordagem que tem como referéncia a obra de Souza et al. (1989).

O processo de modernizagdo da agricultura, observado durante o século
XX no Brasil, trouxe consigo a ideia de eficiéncia produtiva, ou seja,
necessidade de maximizar o uso dos fatores de produgdo, a fim de obter maiores
niveis de produtividade e rentabilidade. Nesse sentido, a administragdo rural se
tornou uma alternativa para se identificar os principais gargalos dentro dos
sistemas produtivos, com o levantamento de informacdes que possam gerar

intervencdes a fim de aumentar a sua eficiéncia (VIANA; SILVEIRA, 2008).
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Os esforgos empreendidos no desenvolvimento de programas de gestio'
voltados ao agronegdécio se justificam pelo contexto atual onde estd inserida a
atividade agricola. A globalizacdo dos mercados de produtos e servigcos, a
estabilizac¢do interna da economia e a adocdo cada vez maior dos conceitos de
cadeia produtiva na agricultura exigem que a atividade seja entendida como
tema vinculado a evolucdo geral da economia, sujeita, portanto, as regras ditadas
pela sua prépria evolucdo. Nesse contexto, atributos de qualidade de produtos e
competitividade quanto aos custos definem as chances de permanéncia de cada
um no mercado (FILETO et al., 1999).

O gerenciamento da propriedade rural € uma das ferramentas
importantes e indispensdveis para se buscar um desenvolvimento sustentdvel da
propriedade como um todo, independentemente do seu tamanho. Entretanto,
Lima (2004) atentou sobre a necessidade de considerar que o gerenciamento das
empresas rurais enfrenta dificuldades especificas, tendo em vista que os sistemas
de producdo do setor rural sdo dotados de algumas especificidades que os
distinguem dos demais sistemas de producgdo existentes, tais como o clima, a
sazonalidade da producio e a perecibilidade dos produtos e a pouca qualificagdo
da mao de obra.

Reforcando, Norton e Alwang (1993) e Salles (1981) afirmaram que as
empresas agropecudrias possuem caracteristicas singulares que as distinguem
das demais. Sdo caracteristicas como, por exemplo, o clima, a estrutura e
fertilidade da terra, irrigagdo e drenagem, espécies bioldgicas e animais, pragas
como doencas e insetos, a habilidade gerencial, a perecibilidade de alguns
produtos, as oscilacdes nos precos minimos, a oferta e demanda mundial, a
sazonalidade da demanda por insumos e créditos, dentre inimeros outros fatores.

Essas caracteristicas distinguem até mesmo duas empresas com 0 mesmo porte,

1 - . . . .. ~

O termo gestdo de propriedades rurais pode ser conceituado como “a administracdo dos
recursos disponiveis e potenciais visando o melhor uso da terra, 4gua, maquinas e
equipamentos e pessoal em uma propriedade rural especifica” (Nagaoka et al., 2011).
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mesma regido de atuacdo e que apresentam produtos e sistemas similares. Essas
caracteristicas especificas também fazem com que sejam necessdrios estudos
que tratem de questdes administrativas de forma que essas sejam adaptadas a
problemadtica das empresas agropecudrias.

De acordo com Fileto et al. (1999), particularmente no caso de produtos
agricolas que, dadas as suas peculiaridades, t€m a decis@o de sua produgdo em
época distinta de sua realizacdo, as a¢des de planejamento e controle devem ser
conduzidas com a mdxima segurancga.

Silva Junior (1993) relatou que a utilizacdo de métodos e técnicas da
ciéncia gerencial permite ao agricultor avaliar situacdes alternativas e analisar a
priori os resultados possiveis, reduzindo, assim, os riscos e as incertezas na
tomada de decisdes. Com essas informacdes pode-se alocar com mais eficiéncia
os recursos produtivos e, consequentemente, aumentar a rentabilidade
econdmica da empresa.

A falta de gerenciamento adequado da propriedade e a pouca
profissionalizacdo do produtor sdo tidos como fatores decisivos na incidéncia
dos baixos indices técnicos e econdmicos do setor e a pequena competitividade
comparada com produtores de outros paises (JANK et al., 1999).

Lopes et al. (2004a), em uma pesquisa realizada em 16 sistemas de
producdo de leite, localizados na regido de Lavras, coletaram dados mensais
sobre a atividade leiteira durante o periodo de janeiro de 2002 a junho de 2003,
concluiram que, na anélise econdmica, por apresentar margem liquida positiva e
resultado negativo, a atividade leiteira tem condi¢des de produzir em médio
prazo, e, em longo prazo, os pecuaristas estdo se descapitalizando. Essa
conclusio evidencia a necessidade e importancia da coleta e andlise de dados nas
propriedades como suporte para o processo de tomada de decisdes, seja para
reestruturacdo técnica e administrativa, ou, no caso extremo, de interrup¢do das

atividades.
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Fassio, Reis e Geraldo (2006), avaliando os dados de 574 produtores
comerciais de leite, provenientes de todas as regides do estado de Minas Gerais,
no periodo de estudo compreendido nos anos agricolas de 1995/96 a 2001/02,
concluiram que a baixa produtividade da pecudria leiteira em Minas Gerais e 0s
elevados custos de producdo evidenciam a necessidade de se modernizar e
profissionalizar a administragio do empreendimento, com vistas a melhor
alocacio e combinagdo dos recursos produtivos. E preciso, pois, que os
produtores de leite adotem praticas de gestdo fundamentadas no planejamento da
producdo, organizagdo rural e controle de atividades e processos. Além disso, é
necessario que a tecnologia disponivel seja plenamente compreendida e utilizada
de forma eficiente, o que poderd garantir a alimentagdo e o manejo adequado do
rebanho, assim como o uso da capacidade mixima instalada e obten¢do de uma
melhor rentabilidade na atividade leiteira.

De acordo com o Diagndstico da Pecudria Leiteira em Minas Gerais,
realizado em 2005, a administragdo foi o item de maior demanda entre os
produtores que participaram da pesquisa, ficando atrds apenas de informacgdes
sobre o mercado de leite. Em 67% das empresas rurais produtoras de leite, as
administracOes sdo realizadas pelos proprietarios e, em 29,6% pelo proprietério e
sua familia. Nesse sentido, a administracdo € tipicamente familiar e poucos sdao
os casos (3,4%) em que a administracdo é realizada por um administrador
contratado. O pequeno volume de producdo da maioria dos produtores € a
principal justificativa para esses ndo contratarem um administrador. As empresas
rurais ndo possuem escala de producdo que comporte o pagamento de um
administrador, pois o custo fixo médio € muito alto (FAEMG, 2006).

Para Krug et al. (2002), a cadeia do leite € complexa e a especializagdo
das atividades para “dentro da porteira” parece ser um fator que leva a unidade

produtiva a um maior ou menor sucesso. Antonialli (1997) argumentou que a

qualidade e a produtividade sdo vistas como um investimento que garante
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vendas, aumento dos lucros e competitividade. A influéncia mutua entre os
ambientes da organizacdo tornou-se o ponto principal para o sucesso das
empresas. Dessa maneira, os gestores sdo responsaveis por analisar e considerar
as mudancas e a dindmica do ambiente para estabelecer as estratégias que
criardo novas conquistas no mercado.

No processo de profissionalizacdo dos sistemas produtivos, aliando as
necessidades técnicas, econdmicas e mercadoldgicas, a assisténcia técnica
exerce um papel fundamental como agente responsavel pela difusdo e adaptagao
de tecnologias (CANZIANI, 2001).

Santos, Vieira e Baptista (2005) avaliaram a eficiéncia técnica de 17
sistemas de producdo de leite da microrregido de Vicosa/MG, assistidas pelo
Programa de Desenvolvimento da Pecudria Leiteira (PDPL), no ambito do
convénio UFV/Nestlé, durante os anos de 1999 a 2002. Foi observado que os
sistemas de producdo tornaram-se mais eficientes no decorrer dos anos. Para
esses autores isso ocorreu devido, provavelmente, ao acompanhamento técnico
das fazendas.

O planejamento da atividade leiteira € um instrumento essencial na
busca da eficiéncia. Um dos principais componentes do planejamento é o
estabelecimento de metas de producdo, produtividade e resultados financeiros.
Além de orientar o produtor, essas metas funcionam como desafio (FAEMG,
2006). Almeida e Yamaguchi (1999, p. 209) abordando a atuacdo da assisténcia
técnica na gestdo de empresas rurais, destacaram que “assisténcia técnica sem

metas de resultados € um dos grandes entraves ao progresso dos produtores”.

34 Indicadores de mediciao de desempenho

A andlise e a mensuracdo de desempenho podem ser definidas como o

processo de se quantificar uma a¢do, de modo que, mensuragdo € o processo de
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quantificacdo e a ag¢do € aquilo que provoca o desempenho (NEELY, 1995).
Segundo Kardec, Flores e Seixas (2002), a principal fung@o dos indicadores é
mostrar oportunidades de melhoria dentro das organizacgdes, os pontos fracos, os
problemas e evitar as ndo conformidades. Esses autores consideraram, ainda,
que os indicadores devem fornecer valores que representem informagdes
racionais e objetivas, que quantifiquem o desempenho e eliminem o nivel de
subjetividade das medidas.

Segundo Harrington (1997), as pessoas precisam saber qudo bem estao
se comportando para que sejam estimuladas a melhorar continuamente o seu
desempenho, a fim de serem recompensadas pela sua eficiéncia. Para o autor, a
medicao é importante para a melhoria por diversas razoes:

a) Focaliza os fatores que contribuem com a missao da organizagdo;

b) Mostra qudo efetivamente os recursos estdo sendo usados;

¢) Ajuda a estabelecer metas e monitorar tendéncias;

d) Oferece informacdes para que as causas fundamentais e as fontes de erros
sejam analisadas;

e) Identifica oportunidades de melhoria continua;

f) D4 aos empregados senso de realizagao;

g) E um meio de saber se a organizagio esta ganhando ou perdendo;

h) Ajuda a monitorar o progresso.

Kaydos (1991), apud BOND (2002), considerou que a medicdo de
desempenho ¢ um dos elementos centrais da gestdo, com percep¢do de que o
desempenho &, em parte, resultado das decisdes, as quais t€m a sua qualidade
afetada pela quantidade e qualidade das informacdes geradas pelos indicadores.

Uma etapa que requer atencio especial na geracdo de indices € a coleta
de dados, pois os dados coletados serdo os responsaveis pelo resultado final.
Dados coletados erroneamente podem gerar tomadas de decisdo incertas

(DINIZ; MEIRELES, 2011).
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As anotacdes de informacdes referentes ao rebanho leiteiro dependem da
presenca de uma pessoa capacitada a executar essa atividade de forma
disciplinada. Apesar de ser uma atividade simples, num pais como o Brasil, com
elevados indices de analfabetismo, isso pode se tornar complexo de ser
executado na pratica. Entretanto, qualquer colaborador alfabetizado pode ser
treinado para a coleta de dados. Além disso, € importante que a pessoa
encarregada de registrar os dados seja consciente do valor desse trabalho para o
melhoramento da producgdo do rebanho (QUIRINO et al., 2004).

A partir do momento em que se obt€ém dados confidveis, é possivel
iniciar a estimativa dos indices, aplicando a cada um a metodologia de célculo
especifica. Apds a andlise desses dados, auferem-se os resultados e as
informacdes necessdrias para a tomada de decisoes.

Na andlise da exploracdo da pecudria de leite deve-se procurar
estabelecer indices de produtividade, pois somente por meio dessas informacdes
torna-se possivel elaborar uma apreciacdo técnica da atividade (FARIA; CORSI,
2000). Contudo, aliar informagOes técnicas com indicadores econdmicos
possibilita maior eficicia na tomada de decisdo da empresa rural. Nesse
contexto, Gomes e Alves (1999) mencionaram que uma boa forma de identificar
se a atividade exercida é eficiente, ou ndo, é compard-la com a de outros

2 . ~ .
produtores semelhantes (benchmarks™). Com isso, tendo como referéncia os

? Existe uma diferenca entre benchmarking e benchmarks, o que muitas vezes gera
confusdes. Por essa razdo, € interessante estabelecer a diferencga entre os dois termos.
Benchmarking é a procura continua de melhores processos, métodos e aplicacdes
préticas e de melhoria continua na busca de um melhor desempenho. No benchmarking,
deve ser destacado o aspecto de atividade de expansdo continua; o objetivo da expansdo
¢ a identificacdo dos melhores métodos operacionais que, quando implementados,
produzem um desempenho superior. "Benchmarks sdo medi¢des para calibrar o
desempenho de uma funcéo, operacdo ou empresa em relacio a outras” (BOGAN e
ENGLISH, 1996, p. 422). Os benchmarks refletem os parametros de um sistema ou
processo. Os seus indicadores podem incluir custos, produtividade, resultados, tempos
de ciclos, indices de recomendacdo, lucratividade, treinamentos, entre outros. As
medidas de desempenho de benchmark “sao a conversio de praticas de benchmark em
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produtores mais eficientes, pode-se tentar eliminar as ineficiéncias. Para Gomes
(2005), a adequada identificagdo e andlise de indicadores técnicos e econdmicos
que sirvam de benchmarks sdo fundamentais, principalmente, quando obtidos
com seguranca e exatiddo.

A utilizagdo de indices para avaliar a eficiéncia na pecudria leiteira tem
sido uma prética constante. Visando auxiliar pecuaristas e técnicos nessa tarefa,
Lopes et al. (2009) estimaram diversos indices técnicos e gerenciais. Segundo
esses autores, alguns indices zootécnicos, tais como idade ao primeiro parto,
taxa de natalidade, taxa de descarte e taxa de mortalidade, possuem significativa
importincia e podem influenciar na evolu¢do de rebanhos, assim como na
rentabilidade de sistemas de produgao de leite.

Com o objetivo de identificar e interpretar indicadores de desempenho
técnico e econdmico de fazendas produtoras de leite, Sepulveda (2008)
encontrou grande variacdo nos indicadores entre as empresas analisadas, sendo
esse um desafio a ser enfrentado pelos produtores e técnicos. Em seu trabalho, a
taxa de retorno do capital investido das propriedades estudadas foi baixa, o que
mostra a necessidade de ajustes nos sistemas de producdo e a importancia da
utilizacdo de métodos de gestio.

Em um estudo de desempenho técnico-econdmico na bacia leiteira de
Divinépolis-MG, Prado et al. (1995) constataram prejuizos econdmicos em
propriedades que apresentavam bons niveis de producdo e produtividade. A
causa principal dos prejuizos, segundo os autores, atribuia-se a deficiéncia
gerencial, motivada pelo desconhecimento de indicadores zootécnicos e

econdmicos.

medidas operacionais. Podem existir para todas as metas ou objetivos” (CAMP, 1996, p.
365). Portanto, ¢ um método estatistico aplicado, inclui medi¢des operacionais e
comparagdes em diferentes niveis.
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35 Importancia da estimativa do custo de producao

Reis (2002) define custo de producido (C) como sendo a soma dos
valores de todos os recursos (insumos e servigcos) utilizados no processo
produtivo de uma atividade agricola. Esses recursos sdo divididos em gastos
(G), amortiza¢des (Am) e taxa de juros (J). Dessa forma, o custo pode ser

EXpresso como:

C=G+Am +J

A estimativa dos custos de producio € um dos principais fatores a serem
analisados para a boa administracdo da empresa (AGUIAR e RESENDE, 2010).

Em consoniancia com a estimativa do custo de producdo, o sistema de
avaliagdo econdmica € um conjunto de procedimentos administrativos que
registra, de forma sistemdtica e continua, a efetiva remuneracdo dos fatores de
producdo empregados nos servicos rurais (BARBOSA e SOUZA, 2011).
Segundo Santos et al. (2002), esse sistema oferece bases consistentes e
confidveis para a projecdo dos resultados e auxilia o processo de planejamento
rural para tomada de decisdes futuras.

Lopes e Carvalho (2002) comentou que a implantacdo do sistema de
custo de producdo e andlise econdmica da atividade leiteira é de extrema
importincia, pois possibilita o conhecimento do resultado econdémico da
propriedade, além da identificacdo sobre como os recursos de producio (terra,
animais, instala¢des, alimentacdo, sanidade, entre outros) estdo sendo utilizados
e remunerados e, também, serve para verificar como estd a rentabilidade da
atividade comparada as alternativas de emprego, de tempo e de capital. Lopes e?
al. (2004b) enfatizaram que ter um sistema de custo de produgdo de leite que

gere informacdes capazes de identificar e selecionar aspectos criticos relativos a
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administracdo da propriedade auxilia a tomada de decisdes rdpidas e objetivas
sendo fundamental para o sucesso da empresa rural. A despeito disso, IEL
(2000) chamou a atengdo por ser o custo de produgdo uma varidvel desconhecida
pela imensa maioria dos produtores brasileiros, com excecdes de algumas
empresas rurais mais tecnificadas.

Os dados obtidos da apuracdo dos custos de producdo tém sido
utilizados para diferentes finalidades, tais como: estudo da rentabilidade na
atividade leiteira, reducdo dos custos controlaveis, planejamento e controle das
operagdes do sistema de producdo de leite, identificacio e determinacdo da
rentabilidade do produto, identificacdo do ponto de equilibrio do sistema de
producdo de leite, instrumento de apoio ao produtor no processo de tomada de
decisdes seguras e corretas (LOPES et al., 2004b) e, mediante as depreciacdes,
provisiona recursos para se reinvestir na atividade, consolidando o resultado
operacional e econdmico (ABRANTES, 2007).

A determinagdo e a avaliacdo do custo de produgdo de leite é uma tarefa
bastante complexa e demorada, pois envolve grande quantidade de cdlculos,
detalhes e requer muita atencdo (LOPES et al., 2000), além de apresentar
elevado grau de subjetividade devido as estimativas, generalizagdes e pelo fato
de, em determinadas circunstancias, nao refletir dispéndio imediato de dinheiro
pelo pecuarista (SCHUH, 1976). Apesar de muitos problemas em relacdo ao
processo de apuragdo de dados e da subjetividade na sua estimacdo, a
determinacdo do custo de produgdo € uma pratica necessdria e indispensavel ao
bom administrador, sendo importante que o produtor tenha conhecimento do
custo de producio para poder administrar sua propriedade de tal forma que possa
fixar diretrizes e corrigir distor¢des, possibilitando a sobrevivéncia do sistema de
producdo de leite em um mercado cada dia mais competitivo e exigente

(LOPES; CARVALHO, 2008).
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3.6 Estruturas do custo de producao e analise econdomica

H4 duas metodologias muito utilizadas para realizar o custo de
producio: custo total de producdo e custo operacional de produgdo.

A metodologia proposta por Matsunaga, Bemelmans e Toledo (1976),
do custo operacional, foi desenvolvida no Instituto de Economia Agricola do
Estado de S@o Paulo. Ela surgiu devido as dificuldades em se avaliarem as
parcelas dos custos fixos, como por exemplo, a remuneracdo da terra, do capital
investido e do empresario. O custo operacional refere-se ao custo de todos os
recursos de producdo que exigem desembolso por parte do produtor, ou seja, a
todas as despesas efetivas (gastos com alimentacdo, mao de obra, sanidade,
reproducgdo, impostos e despesas diversas) e outras despesas como o0 custo com
depreciagdo e mdo de obra familiar.

De acordo com Lopes e Lopes (1999), todas as despesas e gastos
mensurdveis para a produgcdo devem ser considerados na determinagdo do custo
de producdo. Esses autores sugeriram dividir as despesas em grupos, pois a
divisdo permite o monitoramento das despesas do sistema de producio,
auxiliando técnico e/ou produtor em uma andlise mais detalhada. Lopes e
Carvalho (2002) recomendaram o agrupamento das despesas nos seguintes
grupos: alimentagdo, mao de obra, sanidade, reproducdo, ordenha, impostos e
despesas diversas, ainda que possam ser criados outros grupos, caso haja
necessidade, como por exemplo, energia.

Na metodologia de custo total de producdo sdo considerados os custos
fixos e os varidveis. Os custos fixos, segundo Nogueira (2004a) sdo
representados pelos recursos que ndo sdo consumidos totalmente ao longo de um
ciclo de producdo. Sdo aqueles recursos cujos valores ndo se alteram
proporcionalmente ao aumento ou redugdo da escala na produgdo, dentro de

certo limite. Por isso, quando se fala em reducdo dos custos fixos, subentende-se
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aumento da escala de producdo sem a necessidade de novos investimentos.

Os custos varidveis sdo aqueles que variam em fungdo da quantidade
produzida e cuja duragdo € igual ou menor que o ciclo de producio. Assim, eles
s@o incorporados totalmente ao produto no curto prazo, ndo sendo aproveitados
para outro ciclo produtivo (LOPES; CARVALHO, 2002). Podem aumentar,
reduzir ou, até mesmo, serem evitados, de acordo com a expansdo, a reducio ou
a paralisacdo da atividade da empresa. Sao representados pela soma de todos os
gastos e desembolsos necessdrios a produgdo, incluindo tanto os pagamentos
efetivamente realizados quanto os pagamentos imputados (NORONHA et al.,
2001).

A andlise econdmica é a comparagdo entre a receita obtida na atividade
produtiva com os custos, incluindo a verificacio de como os recursos
empregados no processo produtivo estdo sendo remunerados (REIS, 2002). Para
Lopes e Carvalho (2002), a andlise econdmica da atividade, pela estimativa do
custo de produgdo e de indicadores de eficiéncia econdmica, como a margem
bruta, margem liquida e resultado (lucro ou prejuizo), € um forte subsidio para a
tomada de decisdes na empresa agricola. Tais indicadores sdo obtidos por meio

dos seguintes calculos matemadticos:

Margem bruta = receita bruta — custo operacional efetivo;

Margem liquida = receita bruta — custo operacional total,

Resultado = receita bruta — custo total.

A margem bruta é utilizada considerando que o produtor possui 0s

recursos disponiveis (terra, trabalho e capital) e necessita tomar a decisdo de

como utilizar, de forma eficaz, esses fatores de produgdo; a margem liquida
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permite concluir se a atividade € estdvel, com possibilidade de expansdo e de se
manter por longo prazo, quando essa for positiva. Diante de margem liquida
igual a zero, a propriedade estard no ponto de equilibrio e em condi¢des de
refazer, em longo prazo, seu capital fixo. Por outro lado, se ela for negativa,
significa que o produtor poderd continuar produzindo por um determinado
periodo, embora com um problema crescente de descapitalizagdo (LOPES;
CARVALHO, 2001).

No resultado € observado lucro quando ele for positivo, o que significa
que a atividade conseguiu quitar o custo total de producdo, ou prejuizo, caso ele
for negativo. Quando a receita se iguala aos custos totais, hd uma indicacio de
estabilidade, com tendéncias de manuteng¢do dos niveis de producido em longo
prazo. Essa situacdo sugere que a atividade esteja obtendo retornos iguais aos
que poderiam ser obtidos em melhores alternativas de emprego de capital
(BARBOSA; SOUZA, 2011).

A lucratividade e a rentabilidade sdo indicadores econdmicos utilizados
com frequéncia. O primeiro consiste em estabelecer um indice percentual para
representar o lucro obtido na atividade. Segundo o SEBRAE (1998b) sua

defini¢do matemética € a porcentagem da receita que representa o lucro, ou seja:

Lucratividade 1 = (lucro liquido + receita total) X 100

Lopes et al. (2004) mostraram a aplicabilidade do conceito, ou seja,
quanto de lucro a empresa obteve para cada R$100,00 de vendas efetuadas.
Quanto maior for esse indice, melhor para a empresa. Lopes et al. (2011)
estimaram a lucratividade 2, considerando a divisdo da margem liquida pela

receita total. A sua definicdo matematica é:

Lucratividade 2 = (margem liquida =+ receita total) X 100
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A rentabilidade mede a capacidade da atividade de gerar rendimentos
em relacdo ao capital total disponivel, demonstrando uma relacdo percentual
entre o lucro e o investimento total. Segundo o SEBRAE (1998b),

matematicamente, ela € calculada:

Rentabilidade 1 = (lucro liquido =+ investimento total) X 100

Esse indice representa, segundo Lopes et al. (2004), quanto de lucro a
empresa obteve para cada R$100,00 de investimento total. Quanto maior o
percentual de rentabilidade, melhor para a empresa. Lopes et al. (2011)
estimaram a rentabilidade 2, considerando a divisdo da margem liquida pelo

investimento total. A sua defini¢do matematica é:

Rentabilidade 2 = (margem liquida -+ investimento total) X 100

O ponto de equilibrio, ou ponto de nivelamento, diz respeito ao nivel de
producdo de uma atividade em que seus custos totais se igualam as suas receitas
totais (LOPES; CARVALHO, 2000). Esse ponto serve de orientacdo para os
administradores quanto as metas de venda minima. E utilizado para a tomada de
decisdes estratégicas, bem como o langcamento de novos produtos de linha de
producdo ou dimensionamento da capacidade minima que se deve instalar para
viabilizar um projeto (SOUZA, 2003).

Para calcular o ponto de equilibrio de uma atividade deve-se conhecer o
custo fixo, o custo varidvel unitario e o preco de venda do produto no mercado.
O custo unitario ou médio € obtido pela relacio entre o custo total e a quantidade
produzida (LOPES; CARVALHO, 2000). O ponto de equilibrio pode ser

calculado pela seguinte férmula:
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. custo fixo
Quantidade = y: ——
preco de mercado do produto — custo variavel unitario
3.7 Desempenho economico de produtores de leite

Os resultados das atividades agricolas conduzidas com fins lucrativos
devem ser contabilizados para periédicas andlises do desempenho técnico e
econdmico. Quando se fala em desempenho econdmico, estdo envolvidas todas
as questdes relacionadas com custos, receitas e andlise de rentabilidade. De
acordo com Lopes e Carvalho (2000), a partir da andlise economica da atividade
leiteira, o produtor passa a conhecer e pode utilizar, de maneira inteligente e
econdmica, os fatores de producdo (terra, trabalho e capital). A partir dai,
localiza os pontos de estrangulamento para depois concentrar esforcos gerenciais
e ou tecnoldgicos, para obter sucesso na sua atividade e atingir os seus objetivos
de maximizagdo de lucros ou minimizacao de custos.

No Diagndstico da pecudria leiteira no estado de Minas Gerais
(FAEMG, 2006) foram entrevistados 1.000 produtores de leite na intencdo de
identificar pontos fortes e fracos na cadeia produtiva. Constatou-se que: o capital
investido na produgdo de leite é elevado, em torno de R$2.440,00/litro
produzido por dia; o capital investido em terra é mais de dois tercos do capital
total; a relacdo vacas em lactagdo/total de vacas é de 66%, enquanto o
recomendado € de 83%; a elevada liquidez dos animais explica por que os
produtores até 50 litros de leite/dia recriam os machos, que correspondem a 35%
do rebanho entre os produtores até 50 litros/dia; as principais fontes de
informacao sobre a producdo de leite sd@o o vizinho e os programas de televisio;
a sazonalidade da producdo de leite reduziu nos ultimos anos; em 2005, a

producdo média, nas dguas, foi de 194 litros/dia e, na seca, de 185 litros/dia,
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resultados que correspondem a sazonalidade de apenas 4,78%; a margem bruta
anual no estrato até 50 litros é de R$4.175,00 e nos de mais de 1.000 litros,
R$164.336,00 e que, de 1995 a 2005, a margem bruta anual caiu 10% e a
margem liquida anual, 8%; entretanto, entre os produtores de mais de 1.000
litros de leite/dia, ambas as margens cresceram significativamente.

Nascif (2008), conduzindo um trabalho com objetivo de levantar
indicadores técnicos econdmicos para o estado de Minas Gerais, em 318
propriedades leiteiras, observou que: a drea utilizada pela pecudria de leite €, em
média, 137,6ha; a maior producio de leite/dia encontra-se na regido sul/sudoeste
de Minas, com 1.719kg/dia/propriedade; a produtividade por area foi de
3.095,7kg/ha/ano e o custo operacional efetivo/litro, custo operacional total/litro
e o custo total/litro foram de R$0,3729, R$0,4514 ¢ R$0,5166, respectivamente.
As margens bruta e liquida e o resultado da atividade leiteira no estado de Minas
Gerais foram de R$0,1638, R$0,0640 e -R$0,0193, respectivamente, ¢ a
atividade apresentou um capital imobilizado por litro de leite produzido de
R$1.279,90.

A eficiéncia técnica e econdmica de quatro sistemas de producdo de
leite, na regido de Sdo Carlos/SP, foi avaliada por Mancio et al. (1999). Os
sistemas de producdo apresentaram produtividade média de 7.404L/ha/ano,
2.946L/ha/ano, 5.931L/ha/ano e 6.018L/ha/ano e lucro unitario (receita unitaria
total — custo unitdrio total) de R$0,0809, R$0,0201, R$0,0678 e¢ R$0,0261,
respectivamente.

Para avaliar o desempenho técnico e econdmico da atividade leiteira em
Minas Gerais, Fassio, Reis e Geraldo (2006) analisaram dados de 574 produtores
comerciais de leite, provenientes de todo o estado, entre os anos de 1995 a 2002.
Os resultados revelaram indices zootécnicos pouco satisfatérios e baixa
produtividade dos fatores terra, rebanho e mdo de obra. Como consequéncia, os

produtores apresentaram receita média de R$0,36/litro, insuficiente para cobrir o
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custo total médio de R$0,54/litro, sugerindo ineficiéncia na alocagdo dos
recursos produtivos e indicando, economicamente, um processo de

descapitalizacao da atividade leiteira em estudo.

3.8 Fatores que influenciam o custo de producio e a anilise de

rentabilidade de sistemas de producao de leite

Sistema de producdo de leite pode ser definido como um conjunto de
decisdes ou normas técnicas aplicados ao uso de fatores produtivos, trabalho,
terra e capital, para obtencdo de determinados produtos licteos e animal
(MADALENA, 1993). Nesse sentido, fatores sdcio-econémicos, politicos, infra-
estrutura fisica, disponibilidade de servicos e fatores geogréficos e ecoldgicos
sdo importantes na sua definicdo (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009).

O entendimento integrado dos fatores bioldgicos, zootécnicos e
financeiros que afetam a rentabilidade do sistema de producdo constitui um
elemento chave na gestdo econdmica. A partir dessa avaliacdo é possivel, dentre
outros, identificar pontos de estrangulamento, escolher sistemas e técnicas de
producdo mais apropriados a realidade local, identificar e quantificar indices
referéncia, os quais auxiliam no diagnéstico e tomada de decisdo, racionalizar o
uso dos fatores de producao (terra, trabalho e capital) e dos insumos e realizar o
planejamento da atividade com foco no lucro (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009).

A atividade leiteira envolve um processo de producdo complexo,
demanda conhecimentos técnicos de areas diversas da ciéncia, € muito sensivel
ao efeito de varidveis do ambiente e, administrativamente, € também um
empreendimento complexo. Assim, entre os sistemas de producdo, além da
escala ou tamanho, muitos coeficientes internos da fazenda podem interferir no
comportamento dos custos, da receita e, consequentemente, da lucratividade

(RESENDE, 2010).
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Eficiéncia econdmica traduz a habilidade da empresa, para dado nivel de
producdo, em utilizar os fatores de produg@o na proporcdo capaz de minimizar
os custos e maximizar a receita (FARRELL, 1957; SHIROTA, 1995). A
eficiéncia econdomica é determinada pela relacdo de precos, pela tecnologia e
pela habilidade administrativa (PINDYCK; RUBINFELD, 2006). O pecuarista,
por ser um tomador de pregos, pouco pode influenciar no prego do leite, exceto
quando produz maiores quantidades e leite com melhor qualidade, recebendo
bonificacdes. No entanto, ele pode concentrar esforcos gerenciais e/ou
tecnoldgicos visando reduzir os custos de produgdo do leite (total, fixos, varidveis
e operacionais) (LOPES er al., 2008a). Uma variac@o relativa nos pregos dos
fatores forca as empresas a produzirem com uma nova combinagdo de recursos
que utilizard em menor quantidade o recurso mais caro em relacdo aos demais,
ou em maior quantidade o recurso mais barato (FERREIRA, 2002). Segundo
Alves et al. (2006), o dominio da tecnologia e a habilidade administrativa
orientam a troca. Dessa forma, se o preco do trabalho se elevar em relacdo ao
preco do capital, as empresas fardo a substituicdo desse fator pelo outro que
barateou (TROSTER; MOCILLO, 1999). A opcdo entre os processos de
producdo alternativos, intensificando o uso de alguns fatores em detrimento da
aplicacdo de outros, € orientada pelos precos e custos relativos.

Diversos critérios de classificagdo dos sistemas de produgdo de leite
podem ser adotados, cuja escolha depende dos objetivos propostos (GOMES,
2000). Os mais utilizados estdo relacionados a escala de producdo (LOPES et
al., 2006, 2008a; FASSIO et al., 2006; FAEMG, 2006; SCHIFFLER et al.,
1999), ao nivel tecnoldgico (LOPES et al., 2009, 2005; HOLANDA Jr. e
MADALENA, 1998) e ao tipo de sistema de criacio (LOPES, SANTOS e
CARVALLHO, 2012; SHIAVON et al., 2010; SILVA, 2006; LOPES et al.,

2007, 2004). Porém, ainda existem outros, como a composicdo genética do
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rebanho (MORAES et al., 2004; FERREIRA, 2002) e o tipo de mdo de obra
utilizada pelo sistema de producgdo (LOPES et al., 2007, 2010).

Oliveira, Figueredo e Oliveira (2001), estudando 22 rebanhos leiteiros
de dez municipios da Zona da Mata de Minas Gerais, concluiram, entre outros
resultados, que a escala de producdo foi fator importante para alcangar indices
econdmicos atrativos. Também Arédes el al. (2006) analisaram dados do periodo
de 2003 a 2005, de 25 rebanhos leiteiros do municipio de Vigosa, acompanhados
pelo programa Educampo (SEBRAE, 2009). Aos pesquisadores interessava
saber se aquelas fazendas responderiam a economia de escala, ou seja, se
poderiam aumentar a produ¢do com um aumento menos do que proporcional nos
custos. Concluiram que, no nivel de investimento estudado, a hipdtese era
verdadeira. Nesse caso, as fazendas maiores em volume de producio tinham
menores custos médios, sendo, portanto, mais lucrativas. Os fazendeiros
deveriam elevar o volume de producgdo, estratégia que implicaria em custos
decrescentes e, portanto, em maior lucro.

De acordo com Schiffler (1999), a producio leiteira no mundo tem se
elevado via inovagdo tecnoldgica. Madalena (2001) salientou que a pecudria
leiteira rentdvel deve se basear em diversos componentes, dentre os quais cita o
uso de instalagdes, mdquinas e equipamentos simples, quando justificados
economicamente. Holanda Jr. e Madalena (1998) concluiram que os sistemas de
producdo menos tecnificados, embora tenham apresentado menor produtividade,
apresentaram custos mais baixos e foram mais rentdveis. Nesse contexto,
segundo Ferreira (2002), a necessidade de modernizagdo tecnolégica é evidente
na busca da eficiéncia técnica e econdomica. Entretanto, a simples mudanga,
sem uma andlise econdmica, pode ser desastrosa. A grande maioria das
tecnologias exigem montantes considerdveis de investimento e capital de
custeio. Quem ndo dispde de recursos proprios ou nao tem acesso ao

crédito, em condigdes competitivas, ndo consegue adoti-las. ALVES
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(2001) citou a imperfeicilo do mercado de capital como o principal
entrave 2 modernizacdo. Essas imperfei¢des discriminam os menos favorecidos.

Silva et al. (2007) estudaram a rentabilidade de trés sistemas de
producdo de leite da cooperativa Castrolanda no estado do Parand (dois de
semiconfinamento ¢ o um de confinamento total). Observaram que os trés
sistemas apresentaram renda liquida positiva, sendo todos igualmente
sustentdveis no longo prazo, independentemente do tamanho. Krug (2001)
estudando sistemas benchmarking de producao de leite no Rio Grande do Sul,
concluiu que os melhores resultados econdmicos foram obtidos nas fazendas que
utilizavam o sistema intensivo a pasto, no entanto, nao foram essas as fazendas
de maior escala de producdo e nem de maior produtividade.

Lopes et al. (2010), com o objetivo de analisar a influéncia do tipo de
mao de obra sobre o custo de produgdo do leite, observaram que o tipo de mao
de obra influenciou o custo total de producao do leite e, portanto, a lucratividade
e rentabilidade, sendo os sistemas de produ¢cdo com mao de obra contratada os
que apresentaram os menores custos totais unitarios. Concluiram que os sistemas
de producdo com mio de obra contratada, por apresentarem resultado positivo,
tem condicdes de produzir no longo prazo e o0s pecuaristas estdo se
capitalizando. Por outro lado, aqueles que adotaram mao de obra mista tiveram
condi¢des de produzirem no médio prazo por obterem margem liquida positiva.
Ja os com mao de obra familiar sequer conseguiram recuperar oS gastos com as
despesas efetivas.

Gendtipos mais especializados s@o mais produtivos, porém produgdo
méixima ndo € necessariamente igual a lucro maximo (Reis, 2002). Ferreira
(2002), ao analisar 105 produtores de leite, divididos em trés grupos em fungao
da composi¢do genética do rebanho, verificou que a atividade foi
economicamente sustentdvel independentemente do grupo genético, pois houve

produtores eficientes e ineficientes nos trés grupos, e relatou, ainda, que as
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restricdes dos sistemas que utilizaram animais mesticos foram menores que os
demais, pois necessitou de menor volume de producdo que os sistemas que
utilizaram gado holand€s para viabilizar a atividade e de menores extensdes de
terras que os sistemas compostos por animais zebu.

A sazonalidade afeta diretamente os produtores de leite pela redugdo de
sua receita na época da entressafra devido a queda do volume de leite no
periodo, ao mesmo tempo em que eleva os custos de producdo, seja pela
necessidade de oferecer ao gado volumoso suplementar (cana-de-agucar,
silagem de milho, de sorgo e/ou capim), seja pelo maior uso de concentrados e o
maior gasto com mao de obra (ZOCCAL; MIRANDA; JUNQUEIRA, 2008).
Junqueira et al. (2008) estudaram a sazonalidade da producdo de leite no Brasil,
durante os anos de 2002 a 2007 e compararam os meses de maior volume e o de
menor volume, em todos os estados brasileiros. Concluiram que a sazonalidade
da producdo varia entre as regides do pais. Entre os estados com maior volume
de producdo, Sdo Paulo apresentou a menor sazonalidade e a Bahia a maior,
apresentando diferenca de 31,2% do més de maior para o de menor volume de
leite. A menor sazonalidade em Sdo Paulo pode ser explicada pelo maior uso de
tecnologia na producdo de leite, com muitos produtores adotando sistema de
semiconfinamento, tanto no periodo de seca como nas dguas. Em Minas Gerais,
a sazonalidade foi de 22,67 %.

Outra varidvel que também pode se correlacionar com o desempenho
das fazendas de leite € a localizag¢@o geografica. Galinari et al. (2002), estudando
a pecudria leiteira em Minas Gerais, identificaram efeitos positivos significativos
da concentracdo regional da producdo sobre o desempenho econdmico
individual dos produtores. Esses autores destacaram o caso de municipios dos
Sul de Minas, inclusive Lavras, onde somente a aglomeragdo regional de
produtores passou a ser determinante importante de rentabilidade. Segundo a

argumentagdo dos autores, produzindo nessas regides, os fazendeiros desfrutam
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de certas vantagens comparativas, oriundas, principalmente, de um mercado
mais bem estruturado que facilita o acesso a oferta de insumos e servigos
especializados, proximidade com a industria processadora e concentragdo da
informacao tecnolégica. No meio de uma aglomeragdo de pares semelhantes, as
fazendas podem ter mais chances de sucesso econdmico do que se isoladas em
uma regido sem tradi¢@o e sem a presenga maciga de outras fazendas de leite nas

proximidades.

4 MATERIAL E METODOS

Foram reunidos e analisados os indicadores de tamanho, zootécnico e
econdmico de 61 fazendas produtoras de leite localizadas nas regides central, sul
e sudoeste de Minas Gerais e noroeste, norte e sul do Rio de Janeiro. Os dados
para o estudo foram obtidos a partir de algumas pesquisas realizadas durante o
periodo de janeiro de 2002 a dezembro de 2011 pelo Departamento de Medicina
Veterindria da Universidade Federal de Lavras (DMV/UFLA). A amostragem
ndo probabilistica por julgamento foi realizada considerando-se a
disponibilidade e a qualidade dos dados por parte dos produtores. Para este
estudo, quatro fazendas foram excluidas do banco de dados inicial, pois ndo
apresentavam varidveis completas que atendessem as necessidades da pesquisa.

Para atender os objetivos da pesquisa e obter melhor interpretagdo dos
resultados, os sistemas de producdo foram agrupados em funcdo da escala de
producdo, do nivel tecnoldgico, do tipo de sistema de criacdo e do tipo de mao
de obra.

Para caracterizar a escala de producio, os sistemas de producdo foram
alocados em um de trés estratos de producdo, designados, nesta pesquisa, por
pequeno, médio e grande. Considerou-se pequeno, médio e grande produtor

aqueles cujas producdes didrias de leite foram inferiores a 200kg, de 201 a



46

1.000kg e superiores a 1.001kg, respectivamente. Optou-se por adotar esse
critério de estratificacdo, unificando dois estratos da classificacdo utilizada pelo
Diagnéstico da Pecudria Leiteira em Minas Gerais (FAEMG, 2006), por
representar melhor a amostra e adequar-se aos objetivos desta pesquisa
(FIGUEIREDO; GOMES, 2009).

Para o enquadramento quanto ao nivel tecnoldgico, a pesquisa
considerou o critério capital investido na atividade leiteira baseando-se nas
informacdes obtidas no inventdrio, na sofisticacdo de equipamentos como, por
exemplo, modelo do tanque de resfriamento de leite, e nas observagdes
realizadas durante as visitas mensais. No nivel tecnoldgico alto, foram
enquadrados os sistemas de producdo que possuiam ordenhadeira mecanica do
tipo leite canalizado, altos investimentos em mdquinas e implementos agricolas
e instalacOes sofisticadas. Nesse nivel, o grupo genético dos animais foi igual ou
superior a 15/16 de fracdo da raca Holandesa. No nivel tecnoldgico baixo, foram
enquadrados o0s sistemas de producdo que ndo possuiam mdquinas e
implementos agricolas e ordenhadeira mecénica e com pequeno investimento em
instalacdes. O rebanho era composto de animais mesticos ou de grupo genético
ndo definido. No nivel tecnoldégico médio, foram enquadrados os sistemas de
producado intermedidrios (LOPES et al., 2005).

A alocacdo de cada sistema de produgdo em fun¢do do tipo de sistema
de criagdo foi realizada, principalmente, em funcdo da alimentagdao dos animais
lactantes. Nos sistemas de producdo em regime de pastejo, durante a estacio
seca do ano, os animais receberam, no cocho, a alimenta¢do concentrada na
propor¢do de lkg de concentrado para cada 3kg a 4kg de leite, bem como a
forragem, que, em alguns sistemas de producao, foi silagem de milho (Zea mays,
L.) e, em outros, cana-de-agticar (Sacharum oficcinarum, Linn) e/ou capim
elefante (Pennisetum purpureum, Schum) colhidos manualmente e picados com

picadeira estaciondria. Os animais tiveram ainda acesso a pastagens que se



47

encontravam em condi¢cdes bastante precdrias, com praticamente nenhuma
disponibilidade de alimentos. Na estacdo chuvosa, os animais foram
suplementados com concentrados, nas mesmas proporcdes da estacdo seca, € a
forragem consistiu apenas de pastagens do género Brachiaria e/ou nativas
(pastagens naturais). Nos sistemas de producido em semiconfinamento, durante a
estacdo seca do ano, os animais receberam, no cocho, a alimentagdo concentrada
na proporcdo de lkg de concentrado para cada 3kg de leite, bem como a
forrageira, que, em alguns sistemas de producdo, foi silagem de milho e, em
outros, cana-de-actucar e/ou capim elefante colhidos manualmente e picados com
picadeira estaciondria. Os animais tiveram ainda acesso a pastagens com pouca
disponibilidade de forrageiras do género Brachiaria e/ou nativas (pastagens
naturais). Na estacdo chuvosa, os animais eram suplementados com
concentrados, nas mesmas propor¢des da estacdo seca, e com forragem, durante
ou logo apds as ordenhas. No restante do dia, tinham acesso as mesmas
pastagens, sendo dessa vez com disponibilidade de forrageiras o suficiente para
ndo ocorrer superpastejo. Nos sistemas de producdo em confinamento, durante
todo o ano, os animais receberam, no cocho, a alimentacdo concentrada na
proporcdo de 1kg de concentrado para cada 3kg de leite, bem como a forragem
(silagem de milho) (LOPES et al., 2007).

Os sistemas de producgdo foram alocados em trés tipos de mao de obra:
familiar (exclusivamente familiar, com contragio de mao de obra esporddica
para trabalhos eventuais), mista (participagdo de mado de obra familiar e
contratada durante todo o periodo) e contratada (mao de obra exclusivamente
contratada) (LOPES ef al., 2010). A expressio mdo de obra familiar foi
empregada para designar um tipo de sistema de producdo em que o trabalho
referente as atividades com os animais (ordenha, alimenta¢do, manejo,

administracdo etc.) foi realizado pelo produtor e/ou sua familia. Cabe ressaltar
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que foram imputados valores a remuneracio da mao de obra familiar,
correspondentes ao saldrio minimo vigente na época.

A pesquisa considerou duas etapas diferentes no levantamento das
informacdes. Em uma etapa, utilizando-se um questiondrio e caderneta de
campo, foi realizado o inventdrio completo dos bens das propriedades estudadas,
apurando valor e vida ttil de cada ativo, sendo, posteriormente, alocados em um
dos seguintes grupos: benfeitorias, mdaquinas, veiculos, equipamentos e
implementos, ferramentas e rebanho. Nas situacdes nas quais o pecuarista nao
dispunha de informagdes referentes ao valor e data de aquisi¢do, para a
estimativa dos valores atuais, bem como da vida util restante, foi adotado o
critério proposto por Lopes et al. (2004a). Quanto as benfeitorias, cada uma foi
medida sendo atribuido um estado de conservacdo objetivando auxiliar na
estimativa do valor atual. Em funcdo da drea, do estado de conservagdo e do
padrio de acabamento foi estimado um valor por m* de constru¢io. O valor
utilizado foi produto do valor do m* pela drea da benfeitoria (LOPES et al.,
2004b).

Na outra etapa, as propriedades foram visitadas no inicio de cada més
para coleta de dados referentes as producgdes, despesas realizadas e receitas
apuradas no més anterior. A coleta de dados foi feita por meio de cadernetas de
campo especificamente preparadas para esse fim. Os dados foram entdo
cadastrados no software Custo Bovino Leite® (LOPES et al., 2002), aplicativo
utilizado para o processamento eletrdnico dos dados, bem como para a andlise
de rentabilidade dos sistemas de produgdo. O software contemplou as duas
estruturas de custo de producdo: Custo Total de Producdo, que envolve o custo
fixo e varidvel, utilizada por Lopes e Carvalho (2000) e Custo Operacional,
proposta por Matsunaga et al. (1976).

Os itens que compdem o custo operacional efetivo de produgdo do leite

foram divididos em grupos: mdo de obra, alimentagdo, sanidade, reproducio,
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ordenha, impostos considerados fixos, energia e despesas diversas (LOPES et
al., 2004a). No caso das propriedades que utilizavam hormdnio BST, as
despesas referentes a esse item foram alocadas no grupo sanidade, enquanto
aluguel de maquinas em despesas diversas.

Para evitar duplicidade de lancamento de despesas, a andlise ndo
considerou a depreciagdo de matrizes, uma vez que novilhas substituem as vacas
e o custo da recria dessas novilhas entrou na composi¢do do custo global da
atividade (AGUIAR; ALMEIDA, 2004).

Os seguintes indicadores foram avaliados:

1) producao didria de leite (L/dia);

2) area ocupada com leite (ha);

3) mao de obra contratada (dh);

4) mao de obra familiar (dh);

5) quantidade de vacas em lactagdo (cab);

6) taxa de lotacdo de vacas em lactacdo (cab/ha);

7) producdo de leite por vaca em lactacio (L/ano);

8) vacas em lactagdo por dia/homem (cab/dh);

9) producdo de leite/mao de obra contratada (L/dh);

10) produgdo anual de leite em relagdo a drea (L/ha/ano);

11) receita bruta do leite em relagdo a receita bruta total (%);

12) representatividade do custo operacional efetivo (COE) na receita bruta total
(%),

13) representatividade do custo operacional total (COT) na receita bruta total
(%);

14) COE unitério/preco de leite (%);

15) COT unitério/preco de leite (%);

16) custo total unitario/preco de leite (%);

17) relacdo entre o custo fixo e o custo total (%) (%);
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18) representatividade da depreciagdo no COT (%);

19) lucratividade 1 (%);

20) lucratividade 2 (%);

21) rentabilidade 1 (%);

22) rentabilidade 2 (%);

23) representatividade da alimentacao no custo total (%);
24) representatividade da méao de obra no custo total (%);
25) representatividade da sanidade no custo total (%);
26) representatividade da ordenha no custo total (%);

27) representatividade da reprodugdo no custo total (%);
28) representatividade da energia no custo total (%);

29) representatividade dos impostos e taxas no custo total (%);
30) representatividade das despesas diversas no custo total (%);
31) representatividade da alimentacdo no COE (%);

32) representatividade de mao de obra no COE (%);

33) representatividade de sanidade no COE (%);

34) representatividade de reproducdo no COE (%);

35) representatividade de ordenha no COE (%);

36) representatividade de impostos e taxas no COE (%);
37) representatividade de energia no COE (%);

38) representatividade de despesas diversas no COE (%).

Para estimagdo da lucratividade 1 foi considerado o resultado dividido
pela receita total (lucratividade 1 (%) = [resultado/receita total] x 100); enquanto
que a rentabilidade 1 foi obtida pela divis@o do resultado pelo total imobilizado
mais o custo operacional efetivo (rentabilidade 1 (%) = [resultado/total
imobilizado + custo operacional efetivo] x 100) (SEBRAE, 1998). Ja a
lucratividade 2 foi obtida pela divisdo da margem liquida pela receita total

(lucratividade 2 (%) = [margem liquida/receita total] x 100); e a rentabilidade 2
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calculada por meio da divisdo da margem liquida pela soma do total imobilizado
com o custo operacional efetivo (rentabilidade 2 (%) = [margem liquida/total
imobilizado + custo operacional efetivo] x 100) (Lopes et al., 2011).

Os indicadores foram selecionados considerando a disponibilidade de
dados e a sua relevancia. No caso dos indicadores econdmicos, optou-se por nao
utilizar valores monetdrios, apenas relacdes entre os indices, dados em
percentagem, devido a diferenca de anos da coleta dos dados que caracterizou a
amostra do estudo.

Os indices produtivos e econdmicos foram inicialmente digitados e
armazenados em banco de dados do MS Excel®. Para a anilise estatistica, foi
realizado o teste de Kolmogorov-Smirnov para avaliar a distribuicio das
varidveis continuas, sendo detectado que algumas das varidveis ndo
apresentaram distribuicdo normal. Os resultados foram expressos em média +
desvio padrio (para distribuicdo normal) e mediana e intervalo de quartis
(quando ndo houve distribuicdo normal) (DUQUIA e BASTOS, 2006). As
comparacdes foram feitas pelo teste de ANOVA, complementadas pelo teste de
Least Significant Difference (LSD) para comparacdes muiltiplas, quando os
dados apresentaram distribuicdo normal. Quando os dados ndo apresentaram
distribuicdo normal, as comparacdes entre os grupos foram feitas pelo teste de
Kruskal-Wallis, também complementadas pelo teste LSD para comparacio
multipla entre as médias ranqueadas das varidveis. Considerou-se a diferenca
estatistica significante quando P<0,05. O relacionamento entre algumas
varidveis foi testado.

A andlise de associacdo entre os fatores estudados e a lucratividade 1 foi
realizada por meio do teste de Qui-quadrado (x?), visando calcular a razdo de
chance (Odds Ratio - OR) com intervalos de confianca em nivel de 95% para as

varidveis significativas (P<0,05).
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Para analisar a influéncia dos indicadores de tamanho, zootécnico e
econdmico (varidveis independentes) sobre a lucratividade 1 (varidvel
dependente) dos sistemas de produgdo, estatisticas descritivas (média, valor
minimo, valor mdximo e desvio padrio) foram utilizadas para descrever o banco
de dados. Em seguida, foram calculados os coeficientes de correlacdo de
Pearson de cada um dos indicadores em relagdo a lucratividade 1 com o objetivo
de identificar aqueles que afetam o desempenho econdmico dos sistemas de
producdo. Adotou-se nivel de confianga de 90% (P<0,10). Apds a selecdao dos
indicadores significantes (P<0,10) foram geradas equagdes de regressdo para
cada indicador em relacdo a lucratividade 1, a fim de quantificd-los. A equagdo
de regressdo foi dada por: Y; = Bg; + B1jx, sendo By o coeficiente do intercepto,
1 o coeficiente de x, que sdo os valores atribuidos aos respectivos indicadores,
e Y; os valores assumidos pela lucratividade 1.

Todos as andlises estatisticas adotadas foram realizadas com o auxilio do

software R, versdo 2.15.2.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

As quantidades de sistemas de producdo, distribuidos em funcdo da
escala de producdo, do nivel tecnolégico, do tipo de sistema de criacdo e da mao
de obra podem ser observadas na Tabela 1. Na ocasido do estudo, foi observado
que a maior concentracdo de sistemas de produgdo caracterizava-se como de
média escala de produgdo, médio nivel tecnoldgico, semiconfinamento e méo de
obra contratada. Tais dados ndo refletem a distribuicdo observada pelos
diagndstico da pecudria leiteira dos estados de Minas Gerais (FAEMG, 2006) e
Rio de Janeiro (FAERJ, 2010), onde houve predomindncia de sistemas

caracterizados por pequena escala de produgdo e baixo nivel tecnolégico. Tal
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fato ja era esperado, pois os produtores de leite desta amostra ndo foram obtidos

ao acaso dentre os atuantes nas regides estudadas.

Tabela 1 Quantidade e distribui¢do de frequéncia dos sistemas de producdo de
leite de acordo com os fatores analisados, em percentagem

Fator Quantidade Frequéncia (%)
Escala de produgao
Pequeno 24 39,3
Médio 28 45,9
Grande 9 14,8
Total 61 100,0
Nivel tecnoldgico
Baixo 17 27,9
Médio 32 52,5
Alto 12 19,7
Total 61 100,0
Sistema de criagdo
Pastejo 12 19,7
Semiconfinamento 40 65,6
Confinamento 9 14,8
Total 61 100,0
Maio de obra
Familiar 19 31,2
Mista 18 29,5
Contratada 24 39,3
Total 61 100,0

Fonte: Resultados da pesquisa

5.1 Efeito da escala de producao

5.1.1 Analise dos indicadores de tamanho e zootécnico

Os resultados agrupados em funcao da escala de producgdo referentes aos

indicadores de tamanho e zootécnico das 61 propriedades analisadas estdo

apresentados na Tabela 2. Foi constatada elevada quantidade de diferencas
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estatisticas (P<0,05) nos indicadores avaliados entre pequena, média e grande
escalas. Tal fato evidencia que escala de producdo é um bom critério para ser
utilizado quando se deseja realizar comparagdes entre grupos distintos de
produtores.

Na andlise dos indicadores de tamanho e zootécnico das propriedades foi
observada normalidade apenas para o indicador Producdo de leite em relacdo a
vacas em lactacio (PL/VL). De maneira semelhante ao observado nesta
pesquisa, Shiavon et al. (2010) analisaram comparativamente sistemas de
producdo de leite no estado do Parand, de acordo com o tipo de sistema de
criacdo adotado, e verificaram auséncia de normalidade para alguns indicadores
de tamanho e zootécnico.

A presente pesquisa mostrou que os indicadores de tamanho drea e
quantidade de vacas em lactacdo diferiram significativamente (P<0,05) para os
grupos de pequena, média e grande escalas de producdo (Tabela 2) e foram
correlacionados positivamente (r = 0,83 e r = 0,96, respectivamente) com a
producdo didria de leite. Nesse caso, a quantidade de vacas em lactacdo definiu
melhor a escala de producdo em comparagdo a drea. Isso ja era esperado e estd
de acordo com o observado por Guimardes e Lana (2011), que relataram um
aumento da producdo de leite devido, principalmente, a0 aumento da quantidade
de animais, vacas em lactacdo e drea destinada ao rebanho. Também foi
observado que a produtividade animal ndo foi o maior determinante do volume
de producdo, observado pela correlagdo moderada de 0,46 entre a produgdo de
leite por vaca em lactagdo e o volume de producdo, mas sim a drea, coerente
com o valor de 0,83, entre a drea e o volume de producdo. Isso sugere que
fatores ligados a produtividade animal, como, por exemplo, padrdo genético dos
animais e nutri¢do, poderiam ser priorizados nesses rebanhos. Segundo

Guimaraes e Lana (2011), a produg@o de leite no Brasil € muito mais dependente
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do tamanho da propriedade e extensdes de pastagens do que de indices de
produtividade.

A mediana da quantidade de mao de obra contratada (MOC) da amostra
foi de 1,0; 2,0 e 8,0 trabalhadores e da quantidade de mao de obra familiar
(MOF) da amostra foi de 1,0; 0,5 e 0,0 trabalhadores para pequena, média e
grande escalas, respectivamente. Houve diferenga estatistica significante
(P<0,05) entre as escalas de produgdo (Tabela 2) e uma correlagdo linear
positiva e forte entre a contratacio de funciondrios e a producdo didria de leite (r
= 0,88), o que indica que essas duas varidveis tendem a aumentar
simultaneamente. Foi constatada a predominédncia de mao de obra contratada e a
menor participagdo da mao de obra familiar. Também foi observada a maior
participacdo da mdo de obra familiar nos estratos de menor produgdo e da
contratada, nos de maior producdo, o que estd de acordo com o relatado por
FAEMG (2006).

Quando somados a mio de obra familiar e contratada, os
comportamentos das produtividades indicam, com mais clareza, a efici€ncia
desse indicador. A producdo didria de leite por mdo de obra total encontrada,
nesta pesquisa, foi de 51,4; 138,2 e 476,0L/dh para pequena, média e grande
escalas, respectivamente. Esses valores foram semelhantes aos obtidos no
Diagnéstico da Pecudria Leiteira em Minas Gerais, onde cada unidade produziu,
em média, 181,8L/dh e variou de 63,9L/dh, no estrato até 50 litros, a 525,0L/dh,
no estrato acima de 1.000 litros. A maior produtividade da mdo de obra, obtida
pelos produtores acima de 1.000 litros de leite/dia, pode estar associada a

ordenha mecanica (FAEMG, 2006).
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Tabela 2 Indicadores de tamanho e zootécnico dos sistemas de producgio de leite em fungdo da escala de produgdo

Escala de producao

Indicador Pequena Média Grande

Média = DP  Mediana 1C95 % Média + DP Mediana 1C95 % Média = DP  Mediana 1C95 %
PDL* 123,3+459 110,5* 94,8-167,6 362,1 +120,3 326,4°  286,7-426,4 4.866,8 +3.897,5 2.928,7° 1.861,2-7.965,2
Ar* 27,0 +33,1 11,0° 5,0-30,0 59,9 +44.0 54,0° 19,6-93,8 184,6 +97,2 146,0° 112,5-264,8
MOC* 1,4+0,5 1,0° 1,0-2,0 2,1+0,9 2,0° 1,0-3,0 8,8+4,0 8,0° 6,0-12,0
MOF* 0,8+0,4 1,0° 0,5-1,0 0,5+0,5 0,5" 0,0-1,0 0,0+0,0 0,0° 0,0-0,0
VL* 14,7 +8,0 12,7% 9,3-18,3 33,5+104 32,3° 27,3-34,5 282,9 +£282,0 161,0° 122,0-347,5
TLVL* 1,8 %25 1,1 0,5-1,9 1,0+0,8 0,6 0,4-1,4 1,4 +0,7 1,4 0,9-2,0
PL/VL**  3.503,0 + 1.422,0° 3.242,7 2.185,8-5.040,9 4.037,7+939,3* 3.838,0 3.413,0-4.738,8 6.935,5+2.146,1° 6.334,9 4.928,5-8.534,7
VL/MO* 6,7+3,5 6,4 3,6-8,9 142+49 12,7° 11,0-15,8 30,3+ 19,0 26,7° 14,5-46,0
PL/MO* 55,8 +19,1 51,4° 38,7-72,9 154,5+ 62,9 138,2"  113,9-177.4 530,5 +£292,7 476,0° 307,0-796,1

PL/A* 7.561,7 +14.631,6 3.875,1° 1.2253-6.993,3 3.877,6 +3.415,1 2.291,8" 1.606,9-5.533,4 9.116,0+3.638,9 9.829,7° 6.176,1-11.779,3

* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio padrido; IC = Intervalo de confianga; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca
estatistica (P<0,05); PDL = Producio didria de leite (L/dia); Ar = Area ocupada com a atividade leiteira (ha); MOC = Mao de obra contratada (dh); MOF =
Maio de obra familiar (dh); VL = Quantidade de vacas em lactag¢do (cab); TLVL = Taxa de lotacdo de vacas em lactagcdo (cab/ha); PL/VL = Producdo de
leite em relacdo a vacas em lactagdo (L/dia); VL/MO = Vacas em lactacdo/mao de obra (cab/dh); PL/MO = Producao anual de leite/mao de obra (L/dh);
PL/A = Produgdo anual de leite em relagdo a drea (L/ha/ano)

Fonte: Resultados da pesquisa
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Costa (2007) recomendou valores superiores a 200L/dh. Nascif (2008),
investigando 318 propriedades leiteiras, em quatro regides de MG, relatou uma
producdo média de 235,2L/dh, semelhante a de 283,1L/dh observado por
Resende (2010), em 159 fazendas mineiras. Producdes superiores foram
relatadas em sistemas benchmarking no RS (KRUG, 2001), de 528,5L/dh, e no
PR (SILVA, 2006), de 832L/dh. No entanto, esses coeficientes sdo bem
inferiores aos encontrados em outros paises, como, por exemplo, nos EUA, onde
ele supera 1.605,6L/dh (STEPHENSON, 2000). Isso denota baixa eficiéncia da
mao de obra, com efeitos ndo despreziveis no custo de produgao.

Quando a quantidade de leite produzida por trabalhador for inferior aos
indices de referéncia, os gestores devem avaliar a eficiéncia da mdo de obra e
estudar a viabilidade econdmica da substitui¢do por capital poupador de
trabalho, como a mecanizacio da ordenha. Também se deve considerar
instalacdes e condi¢des de trabalho inadequadas que podem reduzir a eficiéncia
do trabalho. Por isso, é importante propiciar condi¢des de trabalho adequadas,
integrar a equipe aos objetivos da empresa, definir funcdes e responsabilidades,
treinar, estabelecer metas, motivar e compensar os funciondrios.

Niao houve diferenca estatistica significante (P>0,05) entre os grupos
para o indicador taxa de lotacdo de vacas em lactacdo (TLVL). Isso j4 era
esperado, pois, apesar das fazendas de grande escala apresentarem quantidade
superior de vacas em lactacdo, a drea também se mostrou superior. A média da
TLVL variou de 1,0 a 1,8 vacas em lactagdo por hectare (Tabela 2) e foi
praticamente o quadruplo daquela encontrada em Minas Gerais (FAEMG, 2006)
e em Goids (FAEG, 2009), em torno de 0,4 e 0,3, respectivamente. O valor
observado também foi superior ao relatado para produtores de leite tipo B em
Sédo Paulo, em torno de 0,4 a 1,0 (SCHIFFLER et al., 1999), mas inferiores ao
da regido de Castro, no Parand, com valores entre 1,2 e 2,1 (SILVA et al., 2006).

Vilela et al. (2006) relataram pastagens tropicais irrigadas com 7,3 vacas em
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lactacdo/ha, quando considerada somente essa categoria animal na pastagem.
Com todas as categorias, seriam 4,0 vacas em lactagdo/ha, lotacdo que leva a
mais de 20.000L/ha/ano, quando considerada a producdo de, pelo menos, 14
litros didrios por vaca. Em 11.346 fazendas neozelandesas utilizando pastagens
temperadas, a taxa de lotacdo foi de 2,8 vacas/ha (NEW ZEALAND DAIRY,
2008). A taxa de lotagdo pode ser afetada pelo rendimento forrageiro (massa de
matéria seca potencialmente digestivel - MSpd/ha), pela eficiéncia de utilizagio
da MSpd produzida (ingestdo/producdo) e pelo nivel de ingestio de MSpd. O
rendimento forrageiro € afetado diretamente por fatores abidticos, como
suprimento de nutrientes, condi¢des edéficas, radiacio fotossinteticamente ativa,
temperatura, umidade, entre outros; por fatores bidticos, como a espécie
forrageira; e, também, por fatores de manejo (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009). O
potencial de produgcdo de forragens parece nio ter sido adequadamente
explorado nas fazendas deste estudo.

Os valores obtidos, nesta pesquisa, para producdo de leite por vaca em
lactagdo (PL/VL) foram de 3.503,0; 4.037,7 e 6.935,5L/ano, enquanto que, para
producdo de leite por area (PL/A) foram de 7.561,7; 3.877,6 e 9.116,0L/ha/ano
para pequena, média e grande escalas, respectivamente. Houve diferenca
estatistica significante (P<0,05) para o grupo grande escala nesses dois
indicadores (Tabela 2), o que evidencia o uso mais intensivo dos fatores de
producdo rebanho e terra. De maneira andloga, Fassio, Reis e Geraldo (2006)
observaram que a produtividade do rebanho e da terra cresceu significativamente
com o aumento da escala de producdo das fazendas. Na presente pesquisa, o
pequeno volume de leite obtido pelos grupos pequena e média escala contribuiu
para piorar os indicadores de eficiéncia técnica e aumentar os custos fixos por
litro. Ressalta-se, ainda, que para o indicador PL/A, o grupo de pequena escala

de produgdo apresentou elevado desvio padrdo, o que demonstra a ampla
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variabilidade da amostra, com alguns valores superiores ao grupo de grande
escala de producio.

Segundo Resende (2010), os dados oficiais de produtividade animal do
Brasil devem ser analisados com cautela. Pela metodologia censitdria do IBGE,
s@o incluidos todos os domicilios pesquisados, um universo muito heterogéneo.
Até mesmo as fazendas de gado de corte, que comercializam algum excedente
de leite dos bezerros, sdo consideradas pelo censo do IBGE. Portanto, a
informacdo oficial pode ndo traduzir a realidade das fazendas leiteiras. No
estado de Minas Gerais, em pesquisa realizada por Reis, Medeiros e Monteiro
(2001), foi observada produgdo por vaca por ano de 3.548 litros. Oliveira,
Figueredo e Oliveira (2001) observaram producao de 3.728 litros e Fassio, Reis
e Geraldo (2006) constataram producdo de 4.157 litros. Em Goids, em uma
amostra de rebanhos das principais bacias leiteiras do estado, a produtividade
anual foi de 3.389 litros (NORONHA et al., 2001). Os resultados obtidos nesses
estudos foram semelhantes ao desta pesquisa, porém inferiores ao da regido de
Castro, Parand, onde a produtividade por vaca, em 59 rebanhos avaliados, foi de
8.262 litros (SILVA et al., 2006).

A produtividade animal pode ser afetada por préiticas de manejo e pelo
padrao genético do rebanho. Algumas estratégias que poderiam ser tomadas
pelos gestores, visando o aumento da produtividade animal, incluem o
balanceamento da dieta, a otimiza¢do do conforto animal, o uso de tecnologias
adequadas de produgdo e uma forte pressdo de sele¢do para eleger, entre todos
os animais, os que efetivamente tém elevada produtividade.

A produtividade da terra é um indicador da eficiéncia do uso de recursos
forrageiros da propriedade e do potencial do rebanho. De acordo com FAEMG
(2006), a produgdo média de leite por area utilizada pela atividade leiteira, em
Minas Gerais, foi de 1.188,5L/ha/ano. Os produtores de até 50L/dia alcangaram

a marca de 485,0L/ha/ano, enquanto os que produzem acima de 1.000L/dia
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atingiram, em média, 2.931,21./ha/ano, mostrando que produtividade da 4rea
cresceu com o aumento da escala de producgdo das fazendas. Lopes et al. (2006)
relataram produgdes variando de 2.312,4L/ha/ano, para fazendas com producao
diaria de até 150L, a 6.057,4L/ha/ano, para aquelas com producdo didria acima
de 400L. Nesse sentido, nota-se uso pouco intensivo do fator terra, uma vez que
producdes superiores a 15.000 litros sdo metas plausiveis no Brasil (SILVA et
al., 2006; STOCK, 2007; VILELA et al, 2006). Neiva e Neiva (2006)
recomendaram produg¢do de 12.000 litros por hectare por ano. Deve-se salientar,
entretanto, que a produtividade deve estar aliada ao menor custo total de
producdo e a maior lucratividade do sistema, de modo que nem sempre a
atividade de maior produtividade é a de maior lucratividade (SCHIFFLER et al.,
1999).

A decis@o gerencial de sistemas de producdo de leite que ndo se
enquadram nos valores de referéncia preconizados baseia-se no aumento da
quantidade de vacas em lactacdo e, consequentemente, na taxa de lotagdo de
vacas em lactacdo, e na intensificagdo da producdo de forragem, pois com mais
vacas no rebanho e mais alimento sendo produzido e consumido pelos animais,
maior o volume de leite produzido por drea. Visando atingir esses objetivos é
importante considerar também a propor¢do de vacas em lactagdo no rebanho em
relagdo a vacas secas e a recria, a escolha de forrageiras adaptadas a regido, de
alta produg¢dao de matéria seca por hectare, alta digestibilidade e resistentes a

doengas e pragas e a revisdo de préticas agricolas e de fertilidade do solo.

5.1.2 Analise dos indicadores economicos

Os resultados referentes aos indicadores econdmicos das propriedades

leiteiras distribuidas em fun¢do da escala de produgdo encontram-se descritos na

Tabela 3. Na andlise de 28 indicadores econdmicos, onze deles (COE



61

unitdrio/preco de leite, custo varidvel/custo total, relagdo entre o custo fixo e o
custo total, rentabilidade 2, representatividade da alimentacdo no custo total,
representatividade da mao de obra no custo total, representatividade da sanidade
no custo total, representatividade da energia no custo total, representatividade da
alimentacilo no COE, representatividade da mido de obra no COE,
representatividade das despesas diversas no COE) apresentaram distribuicao
normal.

A mediana da receita bruta oriunda de leite representou 86,0; 85,4 e
96,1% da receita bruta total, para as escalas de producdo pequena, média e
grande, respectivamente. Houve diferenca estatistica significante (P<0,05)
apenas para o grupo grande escala de producdo (Tabela 3). A fazenda menos
dependente da venda de leite para manter o fluxo de receita teve RBL como
proporcdo da RBT de 54%.

Em Minas Gerais, a participagdo média da receita oriunda do leite na
receita bruta total foi de 80,3%, chegando a 84,0% nos maiores estratos de
producdo (FAEMG, 2006). Em Goids, em uma amostra de 1.000 fazendas, a
receita do leite representou 83,5% da receita bruta total, chegando a 90,0% para
produtores acima de 1.000L/dia (FAEG, 2009). Foi verificado um
comportamento semelhante na presente pesquisa, em que a participacdo da
receita bruta do leite cresceu com o aumento da escala de producao.

Marques et al. (2002) observaram que, em uma amostragem de rebanhos
pouco tecnificados de Minas Gerais, a venda de leite contribuiu com 71,9% da
receita bruta, sugerindo que a participagdo da venda de animais foi mais
representativa em rebanhos com baixo desempenho zootécnico, nos quais a
produtividade foi supostamente penalizada. Resende (2010) ressaltou, no
entanto, a importancia de fatores ligados a produtividade e a venda do leite,
sugerindo que préticas focadas na venda de animais podem comprometer a

producdo de leite e induzir perda significativa na receita das fazendas.



62

Corroborando, Lopes et al. (2011) relataram que os valores apurados com as
vendas de animais (6,5; 26,5; 33,8; e 37,5%) contribuiram para que a
rentabilidade fosse positiva nas quatro propriedades avaliadas e que essa maior
participacdo da venda de animais, a despeito de parecer atraente em um primeiro
momento, sugere uma andlise mais detalhada, pois pode levar a diminui¢ao do
patrimdnio pela venda de animais.

A maior representatividade da venda de animais para pequena e média
escalas pode ser devido a varios fatores, entre os quais, o objetivo estratégico do
sistema de produgdo, conseguindo assim bons precos nos animais
comercializados; o alto valor da venda de animais mesticos; € a menor
produtividade das matrizes em lactagdo, o que representa menor venda com
leite. Segundo Lopes, Santos e Carvalho (2012), essa contribui¢do na receita
tende a ser maior nos sistemas de producdo com as seguintes caracteristicas:
pequeno produtor, cujos animais ndo sdo especializados para producdo de leite;
teoricamente, animais de dupla aptiddo; produtores que passam por uma crise
financeira e, em momento de alta no preco da arroba de carne, vendem os
animais para o corte, dada a alta liquidez do capital investido em animais; e
produtores que tém rebanho com boa genética e comercializam melhor os
animais.

Segundo Nascif (2008), em periodos de preco baixo de leite, a maioria
dos sistemas que utilizavam cruzamentos com gado zebu teve a venda de
animais como uma forma de complementar a receita da atividade, o que ndo
acontece com ragas mais especializadas. Moraes et al. (2004), em um estudo
econdmico da produgcdo de leite com gado mestico F1 holandés-zebu,
encontraram lucratividade média de 28,9%, sendo a venda de bezerros
desmamados responsdvel por 25% da receita total. Segundo outros
pesquisadores (MARQUES et al., 2002; LOPES et al., 2007, 2005, 2004b;
ALMEIDA JR. et al., 2002) a receita com a venda de animais variou de 28,1 a
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4,2%. Tais valores evidenciam que ocorre grande variagdo no percentual da
composi¢do da receita e o que define a maior ou menor venda de animais s@o as
metas do sistema de producdo, a necessidade de levantar receitas (LOPES et al.,
2009), bem como os aspectos referentes a saide do rebanho (DEMEU et al.,
2011).

O custo operacional total é obtido pela soma do custo operacional
efetivo (gastos que implicam em desembolso) com o custo de depreciacdo dos
bens patrimoniais € com a remunera¢cdo da mao de obra familiar. Embora nao
seja um desembolso, o valor referente a depreciacio representa uma reserva de
caixa que deveria ser feita para se repor os bens patrimoniais (instalacdes,
equipamentos etc.) ao final de sua vida util (LOPES et al., 2006). A participagao
do COE na receita bruta total foi semelhante (P>0,05) para os grupos pequeno e
médio, enquanto que, para os sistemas classificados como grande escala de
producdo foi diferente (P<0,05; Tabela 3). A importancia e aplicacdo desse
indicador baseia-se em definir, por meio da diferenca resultante entre o valor
inteiro e a porcentagem obtida multiplicada pela receita, a margem bruta que
deverd ser destinada a cobrir o custo com a depreciacdo, para que o sistema
obtenha margem liquida positiva (LOPES et al., 2011). J4 na avaliacdo da
participacdo do COT na receita bruta total houve diferenca significante (P<0,05)
apenas entre média e grande escalas de produgdo (Tabela 3). Esses resultados
demonstram que o custeio da atividade aumenta proporcionalmente com o
volume de producdo e que os grandes produtores participantes desta pesquisa
foram mais eficientes pela otimiza¢do da estrutura fisica, quando comparados
aos pequenos e médios produtores, evidenciado pelo indicador contribui¢do da
depreciagdao no COT, que foi significativamente menor (P<0,05) para grande
escala de produgdo. Esses achados corroboram com os de Lopes et al. (20006).

Gomes e Alves (1999) compararam a eficiéncia de produtores de leite e

afirmaram que o COT poderia ser reduzido em até 43% para os produtores
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ineficientes, produzindo-se a mesma quantidade de leite. Dessa forma, a
viabilidade da pecudria de leite depende diretamente da economia em escala,
pois opera com margens de lucro reduzidas. Portanto, o pecuarista alcangaria tal
objetivo por meio da otimizac¢do de recursos e da melhor utilizacdo de bens ou
mesmo desfazendo-se daqueles que ndo sio efetivamente necessdrios, mas que
geram despesas e custo, como a depreciacao.

Outra estratégia que poderia ser adotada € a busca por escala de
producdo. Existe economia de escala quando a expansdo da capacidade de
producdo de um determinado empreendimento causa um aumento dos custos
totais de produ¢do menor que, proporcionalmente, os do produto. Como
resultado, os custos médios de producdo caem, em longo prazo (BANNOCK et
al., 1977). O efeito economia de escala é percebido a medida que se aumenta a
producdo, mantendo-se constantes os custos fixos. Nessas condi¢des, percebe-se
que ocorrerd uma redugdo do custo médio unitdrio, por litro de leite, devido a
“diluicdo” dos custos fixos por uma maior quantidade de produto. O aumento da
quantidade de leite vendida pode ser obtido por meio do aumento do rebanho

total e, por consequéncia do rebanho em lactacdo, ou da produtividade animal.



Tabela 3 Indicadores econdmicos dos sistemas de produgdo de leite em funcdo da escala de producio
Escala de producao

Indicador Pequena Média Grande

Média = DP Mediana 1C95%  Média + DP Mediana IC95% Média = DP Mediana I1C95%
RBL/RBT* 86,0+9,2 84,7° 79,5927 854+139 91,0° 79,9959 96,1+4,12 968" 95,1-98,7
COE/RBT* 572+155 53,9*° 459-62,0 64,6+192 572 495747 83,7+13,9 81,1° 734977
COT/RBT* 81,6+17,9 804" 684-84,7 81,6179 67,9° 61,3-88,3 872+84,3 843" 752-10,1
COEun/PL** 67,0 £ 18,7 62,0 53,0-76,5 76,7 +22,0° 76,1 60,1-87,8 86,9+12,6"° 86,8 76,7-100,2
COTun/PL* 95,8+227 993 78,0-103,6 89,8+214 87,5 73,4-100,6 90,5+13,9 90,2 79,7-103,9
CTun/PL*  130,3+41,8 120,7* 101,1-152,0 116,6 22,7 115,6*° 96,1-128,2 984 +15,0 97,8° 88,0-111,3
CF/CT** 33,3+12,7* 31,1 24,1-43,9 30,5+9,5° 304 24,1-36,1 10,8+4,8" 8.8 7,0-15,3
D/COT** 13,7+6,6° 125 9,9-16,8 12,0 +4,6" 11,8 8,8-152 39+1,5 3,8 3,0-4,8
L 1* -11,0+32,6 -2,6 -22,9-2,6 1,1 £23,0 3,2  -12,0-20,6 54+15,7 5,4 -8,5-18,8
L 2% 184+17,9 19,6 153-31,6 242+19,7 32,1* 11,7-38,7 12,8+152 157" -1,3-24,8
R 1* -1,4+80 -0,6 -6,3-0,1 3,3+£96 1,1 -4,2-9.0 28+75 -3,6 1,5-8,5
R 2% 5,6 £6,6° 5,1 2,592 13,3+10,7° 12,1 32216 6,4 +838" 3,5 0,0-11,3
A/CT** 32,1 +£10,4* 32,5 23,0412 38,0+7,6° 37,1 332424 50,0+95 51,9 44,3-55,1
MO/CT** 6,6 +7,2° 5,7 0,3-10,0 10,9 +5,9° 10,6 6,2-149 14,0+50° 14,6 9,1-17,9
S/CT3 2,8+1,7° 2,5 1,7-4,3 32+1,5° 2,9 2,2-3.8 6,3 +3,3" 5,5 42-7.4
R/CT* 0,2+0,7 0,0* 0,0-0,1 0,4+0,5 0,0* 0,0-0,5 24+1,8 2,0° 1,0-4,0
O/CT* 0,4+0,5 0,2* 0,0-0,6 0,7+0,8 0,5* 0,0-0,8 2,2+0,7 2,2 1,5-2,8
IT/CT* 0,3+0,4 0,0 0,0-0,4 0,5+1,5 0,3 0,0-0,4 0,6 £0,8 0,2 0,1-0,8
E/CT?** 3,624 3,2 1,7-4,8 44 +21 4,3 2,9-54 41+28 3,4 2,0-5,7
DD/CT* 7,052 5,3 3,1-8,9 7,3+3,9 6,3 4,3-10,9 89+50 8,7 4,9-12,6
A/COE** 60,1 +13,5* 63,2 47,1-70,4  584+9,1° 582 548621 56,3+9,3° 585 49,7-63,1
MO/COE** 12,8+143 10,0 0,0-17,8 16,6 £ 8,6 147 112221 16,0+6,4 16,0 9,9-20,9
S/COE* 5,327 4,8% 3,0-8,3 48+1,9 4,6 3,7-6,0 7,1 +3,6 5,9° 4,9-8,6
R/COE* 04+1,2 0,0* 0,0-0,2 0,5+0,8 0,0* 0,0-0,8 2,6+0,2 2,1° 1,14-4.4
O/COE* 0,7+0,8 0,4* 0,0-1,1 0,9+0,1 0,8" 0,0-1,2 2,5+0,9 2,3 1,7-3,3
IT/COE* 0,5+0,9 0,0 0,0-0,7 0,7+1,7 0,5 0,0-0,7 0,6 +0,9 0,3 0,1-0,9
E/COE* 7,2+5,0 7,0 2,9-9,7 7,037 6,6 4,1-10,9 47+3,5 3,6 2,3-6,8
DD/COE** 13,0+8,0° 12,8 7,0-19,2 10,9 +5,0° 10,4 7,0-15,1 9,9 +5,3° 9,8 5,4-14,0
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Tabela 3, continua

* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio padrdo; IC = Intervalo de confianga; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);
RBL/RBT = Receita bruta do leite em relag@o a receita bruta total (%); COE/RBT = COE/receita bruta total (%); COT/RBT = COT/receita bruta total (%); COEun/PL =
COE unitdrio/preco de venda do leite (%); COTun/PL = COT unitério/pre¢o de venda do leite (%); CTun/PL = Custo total unitdrio/preco de venda do leite (%); CF/CT =
Relagdo entre o custo fixo e o custo total (%); D/COT = Depreciagao/COT (%); L 1 = Lucratividade 1 (%); L 2 = Lucratividade 2 (%); R 1 = Rentabilidade 1 (%); R 2 =
Rentabilidade 2 (%); A/CT = Representatividade da alimenta¢do no custo total (%); MO/CT = Representatividade da mdo de obra no custo total (%); S/CT =
Representatividade da sanidade no custo total (%); R/CT = Representatividade da reprodugéo no custo total (%); O/CT = Representatividade da ordenha no custo total (%);
IT/CT = Representatividade dos impostos e taxas no custo total (%); E/CT = Representatividade da energia no custo total (%); DD/CT = Representatividade das despesas
diversas no custo total (%); A/COE = Representatividade da alimentacdio no COE (%); MO/COE = Representatividade da mao de obra no COE (%); S/COE =
Representatividade da sanidade no COE (%); R/COE = Representatividade da reproducdo no COE (%); O/COE = Representatividade da ordenha no COE (%); IT/COE =
Representatividade dos impostos e taxas no COE (%); E/COE = Representatividade da energia no COE (%); DD/COE = Representatividade das despesas diversas no COE
(%)

Fonte: Resultados da pesquisa
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Os valores encontrados para o custo operacional efetivo unitdrio em
relacdo ao preco do leite (COEun/PL) foram de 67,0; 76,7 e 86,9% e para o
custo operacional total unitdrio em relacio ao preco do leite (COTun/PL) foram
de 95,8; 89,8 e 90,5% para escalas pequena, média e grande, respectivamente.
Houve diferenca estatistica significante (P<0,05) entre pequena e grande escalas
apenas para COEun/PL (Tabela 3). Esses indices foram superiores e, portanto,
piores aos recomendados por Gomes (2000), que obteve valores méaximos de
65% e 75% para COEun/PL e COTun/PL, respectivamente, quando avaliou 15
produtores-referéncia localizados em Minas Gerais e Goids, em 1998/99. E
importante notar que, em decorréncia da variacdo de, aproximadamente, 20 e 5
pontos percentuais entre as escalas de producdo grande e pequena para os
indicadores COEun/PL e COTun/PL, respectivamente, a ado¢do de valores
genéricos, sem considerar os fatores de producdo, como a escala, por exemplo,
pode ser equivocada e ndo recomendada quando objetiva-se a comparacido de
desempenho econdmico entre grupos distintos de produtores.

Os valores obtidos para a relacio custo fixo e custo total foram de 33,3;
30,5 e 10,8% para pequena, média e grande escalas, respectivamente. Tal
relacdo diferiu estatisticamente (P<0,05) apenas para grande escala de producio
(Tabela 3). Isso pode ser explicado pela “diluicdo” dos custos fixos em fun¢do
do aumento da escala de producdo. Dessa forma, a auséncia de diferenca
estatistica entre pequena e média escalas evidencia a ociosidade da infraestrutura
destinada & producdo de leite dos médios produtores.

A lucratividade consiste em estabelecer um indice percentual para
representar o lucro obtido na atividade. Ela € utilizada para comparar atividades
iguais, a fim de se conhecer qual € a mais lucrativa. A rentabilidade mede a
capacidade da atividade de gerar rendimentos em relacdo ao capital total
disponivel, demonstrando uma relacdo percentual entre o lucro e esse capital.

Ela € utilizada para comparar atividades diferentes a fim de verificar qual das
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atividades possui melhor desempenho econdmico. Nesta pesquisa, a
lucratividade 1 foi de -2,6; 3,2 e 5,4%, enquanto que, a rentabilidade 1 foi de -
0,6; 1,1 e 1,5% para pequena, média e grande escalas, respectivamente. Nao
houve diferenca estatistica significante (P>0,05) para lucratividade 1 e
rentabilidade 1 entre os grupos comparados (Tabela 2).

Para o calculo da lucratividade 1 e rentabilidade 1 leva-se em
consideragcdo o resultado da atividade, ji estando imputado a remuneragdo do
capital e da terra. Visando maior clareza na andlise dos resultados foi
considerada ainda a lucratividade 2 e rentabilidade 2, que consistem no uso da
margem liquida, ao invés do lucro liquido (Lopes et al., 2011). Ao considerar a
margem liquida (Receita - Custo operacional total), o valor obtido podera ser
comparado com a caderneta de poupanga, por exemplo, ou qualquer outra
aplicagdo, conferindo maior poder de comparagcdo. No presente estudo, a
lucratividade 2 foi de 19,6; 32,1 e 15,7% para pequena, média e grande escalas,
sendo estatisticamente diferente (P<0,05) entre médios e grandes produtores.
Para a rentabilidade 2, obteve-se 5,6; 13,3 e 6,4% para os grupos pequena, média
e grande escalas, diferindo estatisticamente (P<0,05) apenas para média escala
de producdo. Seria esperado, no entanto, que o maior capital investido na
atividade em benfeitorias, médquinas, implementos, animais € manejo pelos
grandes produtores gerasse melhores resultados econdmicos.

A andlise desses resultados permite inferir que, nesta amostra, os médios
produtores obtiveram melhor resultado econdmico e que a rentabilidade dos
pequenos produtores foi inferior a da caderneta de poupanga (6% a.a.). Vale
ressaltar ainda, que, apesar de alguns indicadores (lucratividade 1 e rentabilidade
1) ndo terem apresentado diferencas estatisticas, em termos financeiros, os
valores apresentados pelos médios e grandes produtores foram mais “saudaveis”

e interessantes que aqueles que caracterizaram os pequenos.
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A divisdo das despesas em grupos, de acordo com Lopes e Lopes (1999)
permite o monitoramento das despesas do sistema de producdo de leite,
auxiliando o técnico e o produtor em uma andlise mais detalhada. Dessa forma,
optou-se em dividir as despesas nos seguintes grupos: alimentacido, mao de obra,
sanidade, reproducdo, ordenha, impostos considerados fixos e taxas, energia e
despesas diversas.

Houve diferenca estatistica significante (P<0,05) para o item
alimentacdo que representou 60,1; 58,4 e 56,3% do custo operacional efetivo e
32,1; 38,0 e 50,0% do custo total para pequena, média e grande escalas de
producio, respectivamente (Tabela 2). Esses valores estdo de acordo com outras
pesquisas (SANTOS et al., 2005; LOPES et al., 2004a; GOMES et al., 2001).
Esse alto percentual mostra que os pecuaristas devem dar ateng@o especial nesse
quesito, pois uma pequena economia, sem deixar de lado a qualidade da
alimentacdo e o balanceamento da dieta, resulta em uma reducdo considerivel
do COE, que refletird na lucratividade e na rentabilidade da atividade (LOPES et
al., 2010). Também € importante considerar que o baixo percentual da
alimentacdo associado a alta eficiéncia produtiva pode resultar em melhores
indices em termos econdmicos. Entretanto, vale salientar que a reducdo da
representatividade desse item ndo significa necessariamente maior eficiéncia
dentro da unidade produtiva, nem maiores ganhos, visto que sdo dados em
percentagem do COE e do CT, ocorrendo acréscimo proporcional dos demais
itens.

Segundo os dados do diagndstico da pecudria leiteira do estado de Minas
Gerais, o uso do concentrado na alimentag@o das vacas em lactacdo foi prética
generalizada e, as vezes, maior que a recomendada, possivelmente em razio da
baixa produtividade do rebanho, da nido adogdo da pritica de distribuicdo do
concentrado de acordo com a produgdo da vaca e para compensar a deficiéncia

na alimentacdo forrageira (FAEMG, 2006). Uma opcao para induzir ganho de
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eficiéncia refere-se a redug@o do custo de concentrados por litro de leite, obtida
por dilui¢do da exigéncia nutricional de mantenca por maior producdo por vaca.
Outra opg¢do baseia-se na melhoria da qualidade das forragens, uma vez que
forragens de alta qualidade reduzem a necessidade de alimentos concentrados
por unidade de leite produzida. Por isso, é importante priorizar forragens de
elevada produtividade e digestibilidade. Além disso, também é possivel induzir
ganho de eficiéncia por menor custo por unidade de concentrado produzido ou
comprado. Isso pode ser possivel por meio da eficiéncia no momento da compra,
seja por meio de aquisi¢des coletivas, comprando volumes maiores, seja pelo
uso estratégico de subprodutos. Existem diversas opg¢des de subprodutos
disponiveis em todo o Brasil, com varia¢des regionais. A disponibilidade, o
preco em relacdo aos ingredientes tradicionais e as caracteristicas nutritivas sdo
os principais fatores a serem observados na tomada de decis@o pela sua inclusio
na dieta. Por fim, o agrupamento correto dos animais ¢ uma ferramenta de
manejo importante, especialmente em situacdes de baixo lucro por litro de leite
produzido e em rebanhos com muita variagdo no potencial produtivo dos
animais. A principal justificativa para a divisdo dos animais em lotes
homogéneos € o atendimento mais adequado de suas exigéncias nutricionais. No
entanto, de acordo com Grant e Albright (2001), em rebanhos com alta produ¢do
didria (vacas produzindo acima de 10.000 litros por lactacdo), a utilizacdo de
uma dieta dnica pode ser vidvel por facilitar o manejo nutricional, eliminando a
necessidade constante de mudanca de animais de lotes ou a formulacao e mistura
de dietas para diferentes grupos de animais, por exemplo.

Quanto a mao de obra, os percentuais foram de 12,8; 16,6 e 16,0% do
COE para pequena, média e grande escalas, respectivamente. Nado houve
diferenca estatistica significante (P>0,05) entre os grupos (Tabela 3). Observa-se

que o baixo percentual do COE para pequena escala de produgdo ocorreu devido

ao maior uso de mao de obra familiar (Tabela 2), acarretando, entdo, diminui¢ao
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do desembolso com mado de obra por reducdo da contratacdo de pessoal. Por
outro lado, quando considerado o CT, os percentuais foram de 6,6; 10,9 e 14,0%
para pequena, média e grande escalas, respectivamente, havendo diferenga
estatistica (P<0,05) entre todos os grupos. O menor percentual no grupo pequena
escala deveu-se, em parte, a maior utilizacdo da mao de obra familiar e, também,
ao maior custo fixo (Tabela 2), o que, matematicamente, contribuiu para reduzir
os percentuais referentes aos demais itens, entre os quais a mao de obra.

Os baixos salarios do Brasil, relativos aos de outros paises, como de
grandes fazendas localizadas na Alemanha, nos Estados Unidos, na Nova
Zelandia e na Argentina ndo sio suficientes para reduzir o custo da mao de obra
se as fazendas utilizam pouco capital poupador de trabalho (RESENDE, 2010).
Para a obtencdo de melhor e maior eficiéncia da mao de obra seriam necessarios
treinamentos especificos e adocdo de tecnologias, tais como mecanizagdo da
ordenha.

Despesas com sanidade, reprodu¢do e ordenha foram significativamente
maiores (P<0,05) para o grupo grande escala de produgdo (Tabela 2),
possivelmente, devido ao maior controle sanitdrio do rebanho, uso de
inseminacdo artificial e ordenhadeira mecanica. Nao obstante, tiveram baixa
representatividade no COE, o que evidencia que ndo se justifica concentrar
grandes esforcos gerenciais e tecnoldgicos objetivando reduzir tais valores, nem
mesmo deixar de utilizar alguns insumos considerados importantes, tais como
aqueles destinados a sadde animal, cujos impactos na produtividade seriam altos

e, no custo de produgio, insignificantes.
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5.2 Efeito do nivel tecnolégico

5.2.1 Analise dos indicadores de tamanho e zootécnico

A Tabela 4 apresenta os resultados referentes aos indicadores de
tamanho e zootécnico das 61 propriedades leiteiras em fungdo do nivel
tecnoldégico. Observa-se que ndo houve diferenca estatistica significante
(P>0,05) para os indicadores de tamanho e zootécnico entre os grupos baixo e
médio nivel tecnolégico, com exce¢do do indicador area. Isso ndo era esperado e
sugere que a estratificacio dos sistemas de producdo em funcdo do nivel
tecnoldgico ndo foi um bom critério para ser utilizado quando se deseja realizar
comparacdes entre grupos distintos de produtores.

Na anélise dos indicadores de tamanho e zootécnico das propriedades,
foi observada normalidade apenas para o indicador PL/VL. De maneira
semelhante ao observado nesta pesquisa, Shiavon ef al. (2010) analisaram
comparativamente sistemas de producdo de leite no estado do Parand, de acordo
com o tipo de sistema de cria¢do adotado, e verificaram auséncia de normalidade
para alguns indicadores de tamanho e zootécnico.

A mediana da produgdo didria de leite foi de 150,7; 290,0 e 1.861,2L.
para baixo, médio e alto niveis tecnoldgicos, respectivamente. Foi observada
diferenca estatistica significante (P<0,05) para alto nivel tecnolégico (Tabela 4).
Isso foi devido, principalmente, a maior quantidade de vacas em lacta¢do (98,5
cabecas) e a maior produtividade por vaca (5.894,4L/vaca/ano) que
caracterizaram os produtores de alto nivel tecnoldgico participantes desta
pesquisa. De acordo com Lopes (1997), algumas tecnologias facilitam o manejo

e contribuem para aumentar a produtividade.
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Tabela 4 Indicadores de tamanho e zootécnico dos sistemas de produgdo de leite em fun¢do do nivel tecnoldgico
Nivel tecnologico

Indicador Baixo Médio Alto

Média + DP Mediana 1C95 % Média + DP Mediana 1C95 % Média + DP  Mediana 1C95%
PDL* 166,4 +103,1 150,7° 95,0-212,4 693,7+2.217,6  290,0° 150,7-383,3 2.656,0 +2.796,5 1.861,2° 469,9-4.064,5
Ar* 23,0+0,5 16,0° 5,0-27,5 68,1 +74,9 54,0 18,0-97,5 117,8 £77,7 103,5¢ 73,3-140,0
MOC* 1,4+0,5 1,0 1,0-2,0 2,34 +2,7 2,0° 1,0-2,0 6,0+3,6 5,5 3,3-7,5
MOF* 0,8+0,4 1,0° 0,5-1,0 0,6 £0,5 0,5 0,0-1,0 0,0+0,0 0,0° 0,0-0,0
VL* 17,6 £8,5 17,8 9,7-24,1 57,6 + 169,3 28,4% 15,3-33,8 141,3 £119,3 98,5" 50,0-232,3
TLVL* 1,6 1,5 1,2 0,8-1,8 1,3+2,1 0,6 0,4-1,4 1,2+0,6 1,2 0,7-1,7
PL/VL** 3.454.6 +1.148,7* 3.347,8 2.530,8-4.242,1 4.065,3 + 1.220,8* 4.095,7 3.060,0-5.058,8 5.894.4 +2.613,5° 5.552,8 3.462,5-7.772,7
VL/MO* 8,5+5,0 7,7° 4,3-11,5 132+11,2 11,1° 8,2-13,7 22,1 +13,1 17,9° 11,8-30,8

PL/MO* 81,2+62,7 65,1° 34,0-103,1 144,6 £ 147,0 119,6* 60,2-155,0 369,4 £290,0 307,0° 128,2-516,4
PL/A* 5.688,1 £6.100,9 4.512,6 2.391,5-7.157,5 5.949,5+12.482,5 2.132,2 1.225,3-5.533,4 7.084,7 £3.990,8 7.367,2 3.069,5-10.563,9
* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio padrdo; IC = Intervalo de confianga; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca
estatistica (P<0,05); PDL = Producio didria de leite (L/dia); Ar = Area ocupada com a atividade leiteira (ha); MOC = Mao de obra contratada (dh); MOF =
Maio de obra familiar (dh); VL = Quantidade de vacas em lactagdo (cab); TLVL = Taxa de lotacdo de vacas em lactagcdo (cab/ha); PL/VL = Producéo de
leite em relag@o a vacas em lactagdo (L/dia); VL/MO = Vacas em lactacdo/mao de obra (cab/dh); PL/MO = Produg¢ao anual de leite/mdo de obra (L/dh);
PL/A = Produgdo anual de leite em relacdo a drea (L/ha/ano)

Fonte: Resultados da pesquisa
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Os valores da mediana obtidos nesta pesquisa para o indicador area
foram de 16,0; 54,0 e 103,5ha para baixo, médio e alto niveis tecnoldgicos,
respectivamente. Houve diferenga estatistica significante (P<0,05) entre os
niveis tecnolégicos (Tabela 4). Tal fato denota que os produtores caracterizados
por elevada adocdo de capital da amostra estudada também possuiam elevado
capital imobilizado em terras.

A mediana da taxa de lotagdo de vacas em lactagdo variou de 0,6 a
1,2cab/ha e ndo houve diferenga estatistica significante (P>0,05) entre baixo,
médio e alto niveis tecnoldgicos (Tabela 4).

A produtividade da mdo de obra foi de 65,1; 119,6 e 307,0L/dh e 7.,7;
11,1 e 17,9cab/dh para baixo, médio e alto niveis tecnoldgicos, respectivamente.
Foi observada diferenca estatistica (P<0,05) para o grupo alto nivel tecnoldgico
(Tabela 4), o que denota a otimizag¢do do seu uso, também constatada pela maior
(P<0,05) quantidade de vacas em lactacdo por mio de obra. Isso pode ser
explicado pelo maior capital tecnoldgico, como a ado¢do de ordenhadeira
mecanica do tipo leite canalizado, miquinas e implementos agricolas. Nao
obstante, esses valores foram inferiores aos relatados por Silva (2006), de
832L/dh, e aos sugeridos por Jarret (1997), de uma relagdo vaca:homem de 66:1
e 111:1 para sistemas de producdo com 300 e 1.000 vacas, respectivamente.

No que se refere a produtividade por drea, foram observados valores de
4.512,6; 2.132,2 e 7.367,2L/ha/ano para baixo, médio e alto niveis tecnoldgicos,
respectivamente. Nao houve diferenga estatistica significante (P>0,05) entre os

niveis tecnoldgicos (Tabela 4).

5.2.2 Analise dos indicadores economicos

Os resultados referentes aos indicadores econdmicos das propriedades

leiteiras, distribuidas em funcdo do nivel tecnoldgico, encontram-se descritos na
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Tabela 5. De maneira similar ao identificado na andlise dos indicadores de
tamanho e zootécnico, ndo houve diferenca estatistica significante (P>0,05) para
os indicadores econdmicos entre os grupos de baixo e médio niveis
tecnoldgicos, com excecdo da representatividade da energia no CT (E/CT) e de
despesas diversas no COE (DD/COE) e no CT (DD/CT).

A receita bruta do leite em relagdo a receita bruta total foi de 86,3; 91,0
e 96,8% para baixo, médio e alto niveis tecnoldgicos, respectivamente. A
despeito da participacdo da receita bruta do leite dos produtores amostrados
terem sido crescentes com o aumento do capital investido na atividade leiteira,
nao houve diferenca estatistica significante (P>0,05) entre os grupos (Tabela 5).
Esse fato pode ser explicado pela grandeza do intervalo de confianca que
caracterizou a amostra.

A participacido do COE na receita bruta total foi de 51,6; 55,0 e 87,2% e
do COT na receita bruta total foi de 73,4; 73,2 e 94,6% para baixo, médio e alto
niveis tecnoldgicos, respectivamente, sendo significativamente maior (P<0,05)
para o nivel tecnoldgico alto (Tabela 5). Isso ja era esperado devido aos elevados
gastos com alimentagdo, reproducdo e sanidade, que compdem o COE, e
depreciagdo de benfeitorias, mdquinas e equipamentos (COT). Essa elevada
representatividade define a necessidade de ganhos em escala de producio para o
grupo de produtores com alto nivel tecnoldgico. Lopes, Reis e Yamaguchi
(2007) identificaram ganhos em relagdo ao aumento do volume de produgido e ao
melhor aproveitamento dos fatores produtivos. Segundo esses autores, o custo
total variou menos que proporcionalmente em relacdo a producdo, indicando
taxas de crescimento decrescentes do custo total em fun¢do do aumento no
volume produzido, o que corresponde a taxas de rendimentos crescentes a escala

de producio.



Tabela 5 Indicadores econdmicos dos sistemas de producgdo de leite em funcdo do nivel tecnolégico

Nivel tecnolégico

Indicador Baixo Médio Alto

Média + DP Mediana IC95% Média =+ DP Mediana IC95% Média + DP Mediana I1C95%
RBL/RBT* 85,1+124 86,3 80,4-942 86,7+120 91,0 80,9959 91,7+93 96,8 83,5985
COE/RBT* 57,7+17,9 51,6° 450640 59,0+12,0 550* 49,1-66,1 88,8+17,1 87,2° 76,2-98,9
COT/RBT* 78,1+20,1 734" 64,3-90,0 74,7+14,8 732* 62,1-842 956+18,1 94,6° 82,7-107.4
COEun/PL** 68,2 +19,3* 68,2 52,6-85,3 69,1 14,9 67,1 59,0-80,9 97,5+20,0° 90,5 84,3-102.8
COTun/PL* 92,0+202 83,7* 76,5-103,5 87,6+19,5 89,6° 72,2-101,0 105,0+21,8 103,9"° 87,4-110,3
CTun/PL*  118,4+27,0 110,7 98,7-1372  119,5 115,6 95,0-1264 120,1+289 1153 92,6-139,6
CF/CT** 28,1+11,.4* 287 23,1346 33,6+11,7° 31,8 243416 166+93" 138  87-237
D/COT**  10,6+5,1® 123 63-133 13,6+62* 11,9 99-17,1 6,7+46" 5,3 3,4-9.3
L 1% 0,5+264 06 -11,5203 -21+291 1,5 -11,1-159 -89+222 -85 -259-104
L 2% 21,9+20,1 266" 10,0-357 253+148 26,8 158379 44+18,1 54° -7.4-173
R 1* 25+109 0.2 3,796  1,6+85 0,4 4,670 0769 24 52273
R 23 93+112® 56  23-175 114+86" 10,1 49-150 3,5+8.1° 1,3 -1,8-5,4
A/CT** 350+08,9° 344 289399 36,1+10,6"° 36,9 283430 44,6+112° 443 342-53,1
MO/CT:* 7,3 +6,8° 7.4 0,996  8,8+6,3" 8,1 3,7-14,5 10,8 +20,5° 14,6 10,8-20,5
S/CT** 3,3+2.2° 2,6 1,5-50  2,9+1,3° 2,7 1,938  53+33" 3,9 3,0-6,6
R/CT* 0,1 +£0,2 0,0° 0,0-0,1 0,4+0,8 0,0° 0,0-0,5 1,8+1,7 1,3° 0,5-2,7
O/CT* 0,3+04 0,1° 0,0-0,6 0,5+0,5 0,4 0,1-0,7 2,2+0,1 2,3° 1,4-2,9
IT/CT* 0,2+0,2 0,0 0,0-0,3 0,4+0,5 0,3 0,0-0,6 0,9+22 0,1 0,0-0,6
E/CT** 3,0+2,0° 2,3 1,7-3,9  4,6+23° 45 2,662  40+25° 33 2,6-5,3
DD/CT* 9,6 +54 9,1*  50-12,7 6,0+3,7 4,9° 3,7-8,4 8,1+40  7,7* 47-11,0
A/COE**  604+10,0 61,8 53,7-651 598=+11,8 588 552663 536+89 51  47,1-60,0
MO/COE** 11,7+10,9 11,0 19-16,7 152+11,6 14,6 6522,1 192+82 16,5 14,0-25,6
S/COE* 5,6 +3,1 438 2,6-8,9 48+1,8 438 3,8-6,0 6,3+34 5,1 42-79
R/COE* 0,1 £0,2 0,0° 0,0-0,1 0,7+1,3 0,0° 0,0-0,9 2,1+1,9 0,6°  -1,5-3,0
O/COE* 0,5+0,7 0,3 0,0-1,1 0,8 +0,8 0,7 0,1-1,1 2,6+1,1 2,6" 1,6-3,5
IT/COE* 0,3+04 0,0 0,0-0,4 0,7+0,9 0,6 0,0-1,0 1,0+2.6 0,2 0,1-0,7
E/COE* 54+36 4,1 2,7-7,8 8,1+46 73 42-119  51+33 3,9 -3,0-7,6
DD/COE** 16,0+7,5° 17,5 11,0-19.9 99+5,1° 90  63-129 10,0+50° 10,2 6,1-13,2
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Tabela 5, continua

* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio padrdo; IC = Intervalo de confianga; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);
RBL/RBT = Receita bruta do leite em relag@o a receita bruta total (%); COE/RBT = COE/receita bruta total (%); COT/RBT = COT/receita bruta total (%); COEun/PL =
COE unitdrio/preco de venda do leite (%); COTun/PL = COT unitério/pre¢o de venda do leite (%); CTun/PL = Custo total unitdrio/preco de venda do leite (%); CF/CT =
Relagdo entre o custo fixo e o custo total (%); D/COT = Depreciagao/COT (%); L 1 = Lucratividade 1 (%); L 2 = Lucratividade 2 (%); R 1 = Rentabilidade 1 (%); R 2 =
Rentabilidade 2 (%); A/CT = Representatividade da alimenta¢do no custo total (%); MO/CT = Representatividade da mdo de obra no custo total (%); S/CT =
Representatividade da sanidade no custo total (%); R/CT = Representatividade da reprodugéo no custo total (%); O/CT = Representatividade da ordenha no custo total (%);
IT/CT = Representatividade dos impostos e taxas no custo total (%); E/CT = Representatividade da energia no custo total (%); DD/CT = Representatividade das despesas
diversas no custo total (%); A/COE = Representatividade da alimentacdio no COE (%); MO/COE = Representatividade da mado de obra no COE (%); S/COE =
Representatividade da sanidade no COE (%); R/COE = Representatividade da reproducéo no COE (%); O/COE = Representatividade da ordenha no COE (%); IT/COE =
Representatividade dos impostos e taxas no COE (%); E/COE = Representatividade da energia no COE (%); DD/COE = Representatividade das despesas diversas no COE
(%)

Fonte: Resultados da pesquisa
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Foi verificado, na presente pesquisa, que o custo fixo em relacdo ao
custo total foi de 28,1; 33,6 ¢ 16,6% para baixo, médio e alto niveis
tecnoldgicos, respectivamente, sendo significativamente menor (P<0,05) para o
grupo alto nivel tecnolégico (Tabela 5). Tal fato pode ser explicado pela elevada
contribuicdo do custo varidvel e, consequentemente, atenuagdo da participagio
do custo fixo. Isso estd de acordo com Marques et al. (2002) que afirmaram que
produtores com maiores escalas de producdo apresentam uma relacdo CF/CT
expressivamente mais baixa. De maneira similar, foi verificado que a
depreciagdo em relacdo ao COT foi significativamente menor (P<0,05) para o
grupo alto nivel tecnoldgico. O melhor aproveitamento da capacidade produtiva
da instalacdo, evitando a sua ociosidade, é recomenddvel por permitir ao
pecuarista “diluir” seus custos e buscar eficiéncia técnica, administrativa e
econdmica.

A lucratividade consiste em estabelecer um {indice percentual para
representar o lucro obtido na atividade. Ela € utilizada para comparar atividades
iguais, a fim de se conhecer qual ¢ a mais lucrativa. A rentabilidade mede a
capacidade da atividade de gerar rendimentos em relacdo ao capital total
disponivel, demonstrando uma relacdo percentual entre o lucro e esse capital.
Ela € utilizada para comparar atividades diferentes a fim de verificar qual das
atividades possui melhor desempenho econdmico. Nesta pesquisa, a
lucratividade 1 foi de 0,6; 1,5 e -8,5%, enquanto que, a rentabilidade 1 foi de
0,2; 0,4 e -2,4% para baixo, médio e alto niveis tecnoldgicos, respectivamente.
Nao houve diferenca estatistica significante (P>0,05) para lucratividade 1 e
rentabilidade 1 entre os grupos estudados (Tabela 5).

Para o célculo da lucratividade 1 e rentabilidade 1 leva-se em
consideragdo o resultado da atividade, ji estando imputado a remuneragdo do
capital e da terra. Visando maior clareza na andlise dos resultados foi

considerada ainda a lucratividade 2 e rentabilidade 2, que consistem no uso da
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margem liquida, ao invés do lucro liquido (Lopes ef al., 2011). Ao considerar a
margem liquida (Receita - Custo operacional total), o valor obtido poderd ser
comparado com a caderneta de poupanga, por exemplo, ou qualquer outra
aplicagdo, conferindo maior poder de comparagdo. No presente estudo, a
lucratividade 2 foi de 26,6; 26,8 e 5,4% para baixo, médio e alto niveis
tecnoldgicos, respectivamente, sendo significativamente menor (P<0,05) para os
produtores de alto nivel tecnoldgico. A rentabilidade 2 representou 9,3; 11,4 e
3,5% para os grupos baixo, médio e alto niveis tecnoldgicos, diferindo
estatisticamente (P<0,05) apenas entre médio e alto niveis tecnoldgicos (Tabela
5). A andlise desses resultados permite inferir que, nesta amostra, os produtores
de baixo e médio niveis tecnoldgicos obtiveram melhores resultados econdmicos
e que a rentabilidade daqueles de alto nivel tecnoldgico foi menos atrativa que a
da caderneta de poupanca (6% a.a.). Seria esperado, no entanto, que o maior
capital investido na atividade em terra, benfeitorias, maquinas, implementos,
animais e manejo pelo produtores caracterizados com alto nivel tecnolégico
gerasse melhores resultados econdmicos, conforme relatado por Schiffler et al
(1999). Madalena (2001) salientou, entretanto, que a pecudria leiteira rentdvel
deve se basear em diversos componentes, dentre os quais cita o uso de
instalacdes, mdiquinas e equipamentos simples, quando justificados
economicamente. Holanda Jr. e Madalena (1998) concluiram que os sistemas de
producdo menos tecnificados, embora tenham apresentado menor produtividade,
apresentaram custos mais baixos e foram mais rentdveis.

A divisdo das despesas em grupos, de acordo com Lopes e Lopes (1999)
permite o monitoramento das despesas do sistema de producdo de leite,
auxiliando o técnico e o produtor em uma anélise mais detalhada. Dessa forma,
optou-se em dividir as despesas nos seguintes grupos: alimentacido, mao de obra,
sanidade, reproducdo, ordenha, impostos considerados fixos e taxas, energia e

despesas diversas.
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A alimentagdo teve um impacto maior e representou 60,4; 59,8 e 53,6%
do COE e 35,0; 36,1 e 44,6% do CT para baixo, médio e alto niveis
tecnoldgicos, respectivamente. Todos os sistemas de producdo utilizaram
suplementacdo com concentrado durante todo o ano e suplementagdo com
volumoso e concentrado na seca. O alto percentual nos sistemas de baixo nivel
tecnoldégico pode ser explicado pela pequena contribui¢do dos demais itens
componentes do COE, como mdo de obra, reprodugdo e ordenha. No entanto,
apesar de numericamente superior para os produtores de baixo nivel tecnolégico
amostrados, ndo houve diferenga estatistica significante (P>0,05) para o COE,
enquanto que, quando considerado o CT, os produtores de alto nivel tecnolégico
diferiram significativamente (P<0,05) dos demais grupos. Comportamento
semelhante foi observado para representatividade da mio de obra no COE, ndo
apresentando diferenca estatistica significante (P>0,05) entre os grupos, e sendo
significativamente maior (P<0,05) para o grupo alto nivel tecnoldgico, quando
considerado o CT (Tabela 5).

Os componentes do COE reproducéo e ordenha representaram 0,0; 0,0 e
0,6% e 03; 0,7 e 2,6% para baixo, médio e alto niveis tecnoldgicos,
respectivamente, e foram significativamente maiores (P<0,05) para o grupo alto
nivel tecnoldgico. Resultados semelhantes foram observados para esses dois
itens, quando considerado o CT (Tabela 5). Tal fato pode ser explicado devido
ao uso de inseminacdo artificial e ordenhadeira mecanica. Além disso, esse
grupo tecnoldgico se constitui de produtores com maior quantidade de vacas em
lactagdo e volume de produgdo didrio e que buscam exceléncia produtiva,
priorizando préticas de higiene e qualidade do leite. Outra justificativa inclui a
associacdo relatada na literatura entre a alta produgdo de leite por vaca
(caracteristica de rebanhos de alto nivel tecnoldgico) e a baixa eficiéncia
reprodutiva. Isso ocorre devido a alteragdes na fisiologia reprodutiva

(SANGSRITAVONG et al., 2002; WILTBANK et al., 2005) e ao tamanho do
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rebanho, que pode comprometer as praticas operacionais individuais da fazenda
(WILTBANK et al., 2006), como a observacao de cio, resultando no aumento da
repeticdo de cios e no uso de programas reprodutivos intensivos, como a
inseminacdo artificial em tempo fixo (IATF). Consequentemente, os gastos com
insumos referentes a esse grupo de despesa, como por exemplo, doses de s€men

e hormodnios, tendem a serem aumentados.

5.3 Efeito do sistema de criacao

5.3.1 Analise dos indicadores de tamanho e zootécnico

Outro critério de avaliagdo, comumente abordado em diversas pesquisas
(SHIAVON et al., 2010; LOPES et al., 2007, 2004; SILVA et al., 2006), diz
respeito ao tipo de sistema de criacdo adotado pelos pecuaristas. A comparacgio
dos indicadores de tamanho e zootécnico entre os sistemas de criacdo em regime
de pastejo, semiconfinamento e confinamento total encontra-se descrita na
Tabela 6. Nao houve diferenca estatistica significante (P>0,05) para os
indicadores de tamanho e zootécnico entre os sistemas de criagdo em regime de
pastejo e semiconfinamento. Isso demonstra que os rebanhos analisados desses
dois grupos apresentaram caracteristicas similares de tamanho e efici€ncia
produtiva e sugere que a estratificacdo dos sistemas de produ¢do em funcdo do
tipo de sistema de criacdo ndo foi um bom critério para ser utilizado quando se
deseja realizar comparacdes entre grupos distintos de produtores.

Na andlise dos indicadores de tamanho e zootécnico das propriedades foi
observada normalidade apenas para o indicador produgdo de leite em relacdo a
vacas em lactacio (PL/VL). De maneira semelhante ao observado nesta
pesquisa, Shiavon et al. (2010) analisaram comparativamente sistemas de

producdo de leite no estado do Parand, de acordo com o tipo de sistema de



82

criacdo adotado, e verificaram auséncia de normalidade para alguns indicadores
de tamanho e zootécnico.

A mediana da produgdo didria de leite foi de 191,6; 236,4 e 1.487,2L
para sistemas de criagdo em regime de pastejo, semiconfinamento e
confinamento, respectivamente. Foi observada diferenca estatistica significante
(P<0,05) para sistemas do tipo confinamento (Tabela 6). Isso foi devido,
principalmente, a maior quantidade de vacas em lactacdo (107,0 cabecas) e a
maior produtividade por vaca (6.240,0L/vaca/ano) que caracterizaram o0s
sistemas de cria¢do do tipo confinamento amostrados neste estudo.

Os valores da mediana obtidos, nesta pesquisa, para o indicador area
foram de 17,0; 30,0 e 113,0ha para pastejo, semiconfinamento e confinamento,
respectivamente, sendo significativamente maior (P<0,05) para o sistema de
criacdo confinamento (Tabela 6). Apesar da intensificagdo da exploragdo leiteira
desses sistemas de criacdo levar, proporcionalmente aos sistemas de criacdo em
regime de pastejo e semiconfinamento, a maior producdo de leite por drea,
quando considerada a producdo forrageira para nutricio do rebanho, foram
demandadas grandes dreas.

A mediana da taxa de lotagdo de vacas em lactacdo variou de 0,8 a
1,2cab/ha e ndo houve diferenca estatistica significante (P>0,05) entre pastejo,
semiconfinamento e confinamento (Tabela 6).

A producgido de leite por vaca em lacta¢do ao ano foi de 3.561,9; 4.016,1
e 6.240,0L para sistemas de criacdo em regime de pastejo, semiconfinamento e
confinamento total, respectivamente. Foi observada diferenca estatistica
significante (P<0,05) para esse indicador no grupo de rebanhos em sistema de
confinamento total (Tabela 6). Tal resultado j4 era esperado e parte da diferenca
pode ser atribuida a fatores genéticos (mesti¢co holandés-zebu x holandés PO) e
parte devida ao gasto de energia dos animais em pastejo. Segundo Bargo ef al.

(2002), vacas em lactacdo, recebendo dieta completa, produziram 25,19% (38,1
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versus 28,5kg/dia) mais leite do que vacas pastejando e suplementadas com
concentrado. Kolver et al. (2000) e White et al. (2002) encontraram aumentos da
ordem de 34,07 e 11,00%, com dietas completas, em comparagdo com 0s
obtidos em sistema de pastagem mais concentrado. A diferenca na producio de
leite se d4, principalmente, por ndo se atender aos requerimentos de energia, no
pastejo, uma vez que a ingestdao de matéria seca € menor (BARGO et al., 2002) e
os animais gastam mais energia pastejando (AGNEW; YAN, 2000), além da
menor eficiéncia energética apresentada pelos animais no pastejo, em virtude da
maior produgdo de metano, em comparagcdo com a dos animais que recebem
dieta com alto concentrado (LANA; RUSSUELL, 2001). Os valores obtidos
nesta pesquisa foram superiores a produtividade média do estado de MG
(FAEMG, 2006), de 2.956,5L, e do RJ (FAERIJ, 2010), de 2.434,6L; porém,
inferiores aos relatados por Shiavon et al. (2010), no estado do PR, de 6.898,5;
8.723,5 e 10.950,0L, e Silva (2006), também no estado do PR, de 5.829.,1;
8.139,5 e 10.201,8L, para sistemas de criagdo em regime de pastejo,
semiconfinamento e confinamento total, respectivamente. Segundo Almeida et
al. (2009), o clima favordvel a produ¢do de volumosos de excelente qualidade, o
alto mérito genético dos rebanhos, a ado¢do de corretas praticas de manejo, bem
como a tradi¢cdo da bovinocultura leiteira na regido, pode justificar os indices
superiores observados no sul do pais.

No presente estudo, foi verificada que a produtividade da mao de obra
foi de 85,9; 107,3 e 247,9L/dh para sistemas de criacdo em regime de pastejo,
semiconfinamento e  confinamento  total, respectivamente, sendo
significativamente maior (P<0,05) para confinamento (Tabela 6). Esses
resultados denotam a maior eficiéncia desse indicador para o sistema de criagao
confinamento, o que ja era esperado. Entretanto, foram inferiores quando
comparados ao de fazendas tecnificadas de outras regides do Brasil. Na pesquisa

realizada por Krug (2001), com o objetivo de identificar propriedades
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benchmarkings no estado do Rio Grande do Sul, o grupo de sistemas de criagdo
confinamento teve a melhor eficiéncia de produtividade da mao de obra com
196,5L/dh. Meganez et al (2006), também investigando sistemas benchmarking
no RS, observaram producdo média variando de 212,0L/dh, em um sistema a
pasto, a 528,5L/dh, para um sistema semiconfinado. No estado do Parand, Silva
(2006) relatou producdes médias variando de 310 a 832L/dh.

Uma das vantagens competitivas da pecudria nacional estd relacionada
as grandes dreas de pastos para criacdo animal. Entretanto, no Brasil nota-se o
uso pouco intensivo da terra (FAEMG, 2006). A produtividade média de leite
por area foi de 4.556,9; 2.497,8 e 6.100,0L/ha/ano para os sistemas de criacao
em regime de pastejo, semiconfinamento e confinamento, respectivamente, nao
diferindo significativamente (P>0,05) entre os grupos (Tabela 6). Esses valores
foram superiores aos relatados por Lopes et al. (2007), de 3.519; 1.840 e
2.763L/ha/ano, porém inferiores aos encontrados por Silva et al. (2006), de
7.366; 12.790 e 22.129L/ha/ano, e por Shiavon et al. (2010), de 14.978; 19.259 e
26.873L/ha/ano, em sistemas de producdo em regime de pastejo,
semiconfinamento e confinamento, respectivamente. Tais indices, aliados a
baixa quantidade de vacas em lactagdo por hectare obtida nesta pesquisa (Tabela
6), evidencia que a maioria dos produtores do estudo esti com suas dreas
destinadas a producdo de leite subutilizadas. As principais consequéncias desse
agravante sdo o aumento do custo total, ao considerar o custo de oportunidade da
terra, a perda de dreas para outras culturas mais rentdveis e a contribui¢do para
gerar outros indices de produtividades baixos. Vale salientar, também, que a
meta de maximizacdo da produtividade da terra deve ser avaliada
criteriosamente nos sistemas de criagdo em regime de pastejo, pois a maior
lotacdo pode ocorrer em detrimento da producdo por vaca, que também se

constitui um parametro importante.
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Tabela 6 Indicadores de tamanho e zootécnico dos sistemas de producgéo de leite em funcdo do sistema de criagdo

Sistema de criacao

Indicador Pastejo Semiconfinamento Confinamento

Média + DP Mediana 1C95% Média + DP Mediana 1C95% Média + DP Mediana 1C95%
PDL* 238,0 £201,8 191,6 88,6-343,1 719,5+2.100,0 2364 114,3-366,6 2.807,0 +3.050,2 1.487,2° 471,9-5.272,5
Ar* 43,1 £53,7 17,0° 7,5-83,8 55,0 £ 66,1 30,0" 10,0-78,3 141,1 £ 81,7 113,0° 89,0-218,6
MOC* 1,4+0,5 1,0 1,0-2,0 23+23 2,0° 1,0-2,0 7,1+£39 6,0° 4,0-8,5
MOF* 0,5+04 0,5 0,0-1,0 0,7+0,5 1,0 0,0-1,0 0,0+0,0 0,0° 0,0-0,0
VL* 22,5+11,0 21,0° 15,1-30,0 56,9 £ 156,0 26,7 11,6-33,8 143,7 £ 125,4 107,0° 50,0-230,0
TLVL* 1,3+0,9 1,2 0,5-1,6 1,5+2,1 0,8 0,4-1,7 1,0+0,5 1,2 0,6-1,3
PL/VL** 3.561,9 +1.566,5" 3.089,8 2.195,8-5.120,2 4.016,1 +1.165,4* 3.822,2 3.239,6-4.911,7 6.240,0 +2.812,2" 5.099,1 4.043,6-8.534,7
VL/MO* 11,8 £5,8 10,0 7,7-16,3 13,0+ 11,9 10,9 5,4-13,7 19,0+ 12,6 15,0 11,6-22,7

PL/MO* 124,4 £ 105,5 85,9" 54,2-181,8 148,1 +£173,9 107,3* 50,7-155,0 335942049  2479° 134,6-424,3
PL/A* 4.556,9 +2.423,5 4.556,9 1.873,8-5.577,5 6.662,1 +11.722,0 2.497,8 1.535,2-7.646,2 6.345,4+4.012,6 6.100,0 2.285,3-10.319,1

* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio padrdo; IC = Intervalo de confianga; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05); PDL
= Producio didria de leite (L/dia); Ar = Area ocupada com a atividade leiteira (ha); MOC = Mao de obra contratada (dh); MOF = Maio de obra familiar (dh); VL =
Quantidade de vacas em lactagdo (cab); TLVL = Taxa de lotagdo de vacas em lactacdo (cab/ha); PL/VL = Producéo de leite em relagdo a vacas em lactacdo (L/dia); VL/MO
= Vacas em lactagdo/mio de obra (cab/dh); PL/MO = Produgdo anual de leite/mao de obra (L/dh); PL/A = Producido anual de leite em relacdo a drea (L/ha/ano)

Fonte: Resultados da pesquisa
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5.3.2 Analise dos indicadores econémicos

Na Tabela 7 podem ser observados os resultados referentes aos
indicadores econdmicos das propriedades leiteiras distribuidas em fungdo do
sistema de criagdo. A mediana do indicador receita bruta do leite pela receita
bruta total (RBL/RBT) foi de 86,1; 91,0 e 93,5% para os sistemas de criagcdo em
regime de pastejo, semiconfinado e confinado, respectivamente, ndo sendo
estatisticamente diferentes (P>0,05) entre os grupos.

A participagdo do COE na receita bruta total foi de 61,7; 54,4 e 96,5%
para pastejo, semiconfinamento e confinamento, respectivamente. Houve
diferenca estatistica significante (P<0,05) entre os trés sistemas de criacdo. J4 a
participacdo do COT na receita bruta total, de 78,5; 74,7 e 100,4% para pastejo,
semiconfinamento e confinamento, respectivamente, diferiu significativamente
(P<0,05) entre os sistemas de criagdo semiconfinamento e confinamento (Tabela
7). Os valores encontrados para ambos indicadores (COE/RBT e COT/RBT)
revelaram-se maiores para o sistema confinamento, indicando que a elevacdo
dos custos de producdo estd diretamente relacionada com o aumento da
producdo de leite e intensificacdo do sistema de producio. Isso j4 era esperado e
estd de acordo com Souza et al. (2011), que relataram elevagdo dos gastos
operacionais para cada novo incremento da produgdo de leite por vaca. Ressalta-
se que o crescimento dos custos associados a melhores rendimentos, pela maior
produtividade por vaca, nao ocorre indefinidamente. Todavia, esse fato pode
indicar um subinvestimento produtivo, visto que, maiores destinacdes de
recursos implicariam em maior produtividade dos sistemas de criacdo em regime

de pastejo e semiconfinamento.



Tabela 7 Indicadores econdmicos dos sistemas de producgdo de leite em funcio do sistema de criacio

Sistema de criacao

Indicador Pastejo Semiconfinamento Confinamento

Média + DP Mediana 1C95% Média + DP Mediana IC95% Média + DP Mediana 1C95%
RBL/RBT* 82,1+14,3 86,1 68,6-945 88,0+£11,0 91,0 82,3-97.9 90,6+9,5 93,5 82,9-97,5
COE/RBT* 67,6+19,8 61,7 51,8-884 57,6+124 544" 475660 912+190 96,5 759-101,0
COT/RBT* 82,1250 785" 62,7962 753+13,6 747*° 634842 965+20,0 100,4" 814-1084
COEun/PL** 82,5+ 19,9° 86,1 62,3-972 659+13,3" 64,7 53,6-78,5 101,2+22,0° 99,7 86,8-119,0
COTun/PL* 100,8+28,0 95,1° 77,5-120,7 86,3+150 86,0° 72,9-101,7 107,3+23,9 103,8" 90,7-127,0
CTun/PL*  132,2+£53,0 110,9 104,0-149,7 114,8 +240 112,7 94,0-128,6 121,8£28,9 112,2 102,7-140,7
CF/CT** 28,0+ 144" 29,5 19,0-35,6 31,9+11,6° 30,6 244377 154+55" 15,0 10,0-19,7
D/COT** 10,9 +74* 10,5 54-16,8 13,0+55 12,1 103-156 56+2,1° 4,8 3,9-6,8
L1* -08+434 2,6 -139-242 -03+21,7 2,6 -12,0-16,1 -9,0+20,6 -8,5  -23,27-3,8
L2* 18,0250 21,5 38373 247136 254° 158366 3,5+200 04"  -8,4-18,6
R 1* 1,7+£13,2 -0,7 -5,3-14,6 1,8+75 0,6 -3,7-7,0 -0,8+7,5 2,2 -5,2-1,3
R 2%% 9,7+132 6,3 1,4-21,0 10,2 £ 8,3 7,9 3,6-14,6 45+9,5 -0,3 -2,5-10,2
A/CT** 37,7+11,5° 393 30,1-48,1 35,5+10,3° 357 282415 460%7,7° 462  42,0-52,7
MO/CT** 92+7,1% 7,7 49-14,8 8,74 +6,8" 8.8 1,4-14,1 143 +4,6" 14,6 10,6-17,9
S/CT** 3,8 +£22° 35 1,7-5,5 29+1,5" 2,7 1,9-3,9 56+3,6 4.5 3,0-7,3
R/CT* 0,1 +£0,2 0,0 0,0-0,3 0,5+0,9 0,0 0,0-0,6 1,8+1,9 1,2 0,5-3,2
O/CT* 0,1+£0,3 0,0 0,0-0,2 0,6 £0,7 0,5 0,2-0,8 2,2+0,8 2,3¢ 1,4-2,8
IT/CT* 04+04 0,3* 0,1-0,6 0,3+£0,5 0,1 0,0-0,4 1,1£2,6 0,1° 0,1-0,8
E/CT** 37+24 3,5 1,7-4,8 41+£22 3.8 2,0-5,0 43+2]7 3,5 2,7-5.9
DD/CT* 104 +£5,5" 11,2 5,1-12,8 6,3+3,9° 5,1 4,2-8,5 8,1 +4,5 8,7 4,2-11,7
A/COE** 569+123 59,0 46,2-643 602+11,0 59,2 552-663 550+83 58,0  49,7-61,1
MO/COE** 15,1 +13,3 11,1 6,8-252 145+11,3 14,6  3,5-22,1 172+54 17,0 14,2-20,9
S/COE* 5,6 £2.8 5,2 3,2-8,3 5,0+2.1 4.8 3,6-6,2 6,6 +39 5,6 3,9-8,6
R/COE* 0,2+0,3 0,0 0,0-0,3 0,7+1,3 0,0 0,0-0,9 2,1+£2,1 1.4 -0,7-3,6
O/COE* 0,2+04 0,0 0,0-0,2 1,0+£0,9 0,9 0,4-1,4 2,7+1,0 2,9° 1,8-3,5
IT/COE* 0,6 £0,7 04 0,1-0,9 0,5+0,8 0,1 0,0-0,7 1,3+3,0 0,1 0,1-0,9
E/COE* 6,0+42 4.8 2,6-9,6 74+45 9,5 6,5-14,4 53+34 9.8 5,00-14,4
DD/COE** 155+7,0° 16,1 94-19.8 108+129° 95 6,5-144  9,9+58" 9,8 5,0-14,5
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Tabela 7, continua

* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio padrdo; IC = Intervalo de confianga; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);
RBL/RBT = Receita bruta do leite em relag@o a receita bruta total (%); COE/RBT = COE/receita bruta total (%); COT/RBT = COT/receita bruta total (%); COEun/PL =
COE unitdrio/preco de venda do leite (%); COTun/PL = COT unitério/pre¢o de venda do leite (%); CTun/PL = Custo total unitdrio/preco de venda do leite (%); CF/CT =
Relagdo entre o custo fixo e o custo total (%); D/COT = Depreciagao/COT (%); L 1 = Lucratividade 1 (%); L 2 = Lucratividade 2 (%); R 1 = Rentabilidade 1 (%); R 2 =
Rentabilidade 2 (%); A/CT = Representatividade da alimenta¢do no custo total (%); MO/CT = Representatividade da mdo de obra no custo total (%); S/CT =
Representatividade da sanidade no custo total (%); R/CT = Representatividade da reprodugéo no custo total (%); O/CT = Representatividade da ordenha no custo total (%);
IT/CT = Representatividade dos impostos e taxas no custo total (%); E/CT = Representatividade da energia no custo total (%); DD/CT = Representatividade das despesas
diversas no custo total (%); A/COE = Representatividade da alimentacdio no COE (%); MO/COE = Representatividade da mado de obra no COE (%); S/COE =
Representatividade da sanidade no COE (%); R/COE = Representatividade da reproducéo no COE (%); O/COE = Representatividade da ordenha no COE (%); IT/COE =
Representatividade dos impostos e taxas no COE (%); E/COE = Representatividade da energia no COE (%); DD/COE = Representatividade das despesas diversas no COE
(%)

Fonte: Resultados da pesquisa
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Um dos fatores que contribuiram para esse custo mais elevado foi o
maior gasto com alimentaciao, reproducdo e sanidade apresentado pelos sistemas
confinamento total. O acréscimo dos gastos pode ser explicado pela maior
produtividade por matriz em lactacdo, o que exige maior ingestdo de nutrientes
(WASHBURN et al., 2002), tende a apresentar mais problemas reprodutivos
(DEMETRIO et al., 2007) e sanitdrios (WINDIG; CALVS; VEERKAMP,
2005). Na intencdo de reduzir esses custos mais elevados, um acompanhamento
gerencial eficiente se faz necessdrio. De maneira geral, algumas medidas
poderiam ser tomadas como, por exemplo, aumentar a produtividade por vaca
em lactacdo sem elevar o custo operacional efetivo, por meio de préticas de
manejo adequadas e proporcionando conforto e bem-estar aos animais. Além
disso, o aumento da taxa de descarte voluntario do rebanho, embora a um
primeiro momento represente descapitalizacdo do pecuarista, pode indicar, por
meio de uma avaliacdo criteriosa, atratividade pela reducdo de despesas, como
alimentacdo de animais pouco produtivos, medicamentos € hormonios.

O custo fixo é composto pela depreciacdo, impostos considerados fixos
e custo de oportunidade da terra, remuneracdo do capital investido e do
empresario (quando houver). O custo total é estimado por meio da soma do
custo fixo com o custo varidvel. Apesar de algumas pesquisas terem mostrado
maior representatividade da depreciacio (LOPES; SANTOS; CARVALHO,
2012 e LOPES et al., 2004) e dos custos de oportunidade (LOPES et al., 2004)
em sistemas de confinamento, a relacdo entre o custo fixo e o custo total, na
presente pesquisa, foi significativamente menor (P<0,05) para os sistemas de
criacdo do tipo confinamento (Tabela 7). Isso pode ser explicado pela alta
participacdo do custo varidvel no custo total dos sistemas em confinamento e
pela otimizacdo da estrutura fisica, evidenciada pelo indicador D/COT que foi

significativamente menor (P<0,05) para os sisttmas em confinamento em
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relacdo aos sistemas em regime de pastejo e semiconfinado. Também ¢&
importante notar que, a despeito de ndo ter sido considerada a depreciacdo de
matrizes nesta pesquisa, sistemas de confinamento total, devido a maior
representatividade da depreciacdo de matrizes e do valor imobilizado por vaca
em lactacdo, exige que sejam compostos por animais de alta producdo visando
“diluir” o custo da depreciagdo.

A lucratividade consiste em estabelecer um indice percentual para
representar o lucro obtido na atividade. Ela € utilizada para comparar atividades
iguais, a fim de se conhecer qual € a mais lucrativa. A rentabilidade mede a
capacidade da atividade de gerar rendimentos em relacdo ao capital total
disponivel, demonstrando uma relacdo percentual entre o lucro e esse capital.
Ela € utilizada para comparar atividades diferentes a fim de verificar qual das
atividades possui melhor desempenho econdmico. Nesta pesquisa, a
lucratividade 1 foi de -2,6; 2,6 e -8,5%, enquanto que, a rentabilidade 1 foi de -
0,7, 0,6 e -2,2% para sistemas de criacdo em regime de pastejo,
semiconfinamento e confinamento, respectivamente. Ndo houve diferenca
estatistica significante (P>0,05) para lucratividade 1 e rentabilidade 1 entre os
grupos comparados (Tabela 7).

Para o cdlculo da lucratividade 1 e rentabilidade 1 leva-se em
consideracdo o resultado da atividade, ja estando imputado a remuneracdo do
capital e da terra. Visando maior clareza na andlise dos resultados foi
considerada ainda a lucratividade 2 e rentabilidade 2, que consistem no uso da
margem liquida, ao invés do lucro liquido (Lopes et al., 2011). Ao considerar a
margem liquida (Receita - Custo operacional total), o valor obtido podera ser
comparado com a caderneta de poupanga, por exemplo, ou qualquer outra
aplicagdo, conferindo maior poder de comparagdo. No presente estudo, a
lucratividade 2 foi de 21,5; 25,4 e -0,4% para sistemas de criacdo em regime de

pastejo, semiconfinamento e confinamento, respectivamente, sendo
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significativamente menor (P<0,05) para os sistemas de criagdo do tipo
confinamento. A rentabilidade 2 representou 9,7; 10,2 e 4,5% para os sistemas
de criagdo em regime de pastejo, semiconfinamento e confinamento,
respectivamente, ndo havendo diferenca estatistica significativa (P>0,05) entre
os grupos (Tabela 7). Os menores valores encontrados no sistema confinamento
permite inferir que, para a amostra considerada nesta pesquisa, o sistema
confinamento foi, em média, menos eficiente que o sistema em regime de
pastejo e semiconfinamento. De forma semelhante, Menegaz et al. (2006),
avaliando o desempenho econdémico de sistemas benchmarchs de produgido de
leite no Rio Grande do Sul, entre os anos 2000 e 2004, apontaram o sistema
semiconfinado como sendo o mais lucrativo. Fellet e Galan (2000), visando
avaliar a situagdo financeira da produgdo de leite em trés diferentes bacias
leiteiras brasileiras, concluiram que o resultado econdmico dos sistemas de
producdo com perfil de producdo com base em pastagem foi superior ao de
sistemas de producdo mais dependentes de silagem de milho e concentrado
durante o ano todo. Corroborando, Vilela (2004) afirmou que sistemas em
regime de pastejo sdo tecnicamente menos produtivos, porém sdo
economicamente mais competitivos. Nesse sentido, a producio de leite baseada
em pastagens torna-se uma opg¢do capaz de diminuir custos, principalmente pela
reducdo do dispéndio com alimentos concentrados (EMMICK, 1991;
HOFFMAN et al., 1993; HOLMES, 1993), demandarem menos mao de obra,
equipamentos e maquinas (HOFFMAN ef al, 1993; MATOS, 1995) e
investimentos com instalacdes, como aquelas destinadas ao abrigo de animais
(HOFFMAN et al., 1993).

A divisdo das despesas em grupos, de acordo com Lopes e Lopes (1999)
permite o monitoramento das despesas do sistema de producdo de leite,
auxiliando o técnico e o produtor em uma andlise mais detalhada. Dessa forma,

optou-se em dividir as despesas nos seguintes grupos: alimentacido, mao de obra,
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sanidade, reproduc¢do, ordenha, impostos considerados fixos e taxas, energia e
despesas diversas.

A alimentagdo representou 56,9; 60,2 e 55,0% do COE para sistemas de
criacio em regime de pastejo, semiconfinamento e confinamento,
respectivamente, e teve um impacto menor no sistema confinamento devido a
contribuicdo de outros grupos de despesas, como mdo de obra, sanidade,
ordenha e reproducio, sem, contudo, apresentar diferenca estatistica significante
(P>0,05) entre os diferentes sistemas estudados. Seria esperado, entretanto, que
os sistemas de criacdo confinamento apresentassem um custo alimentar mais
elevado (WHITE et al., 2002). Tal fato pode ser explicado, possivelmente, em
decorréncia da baixa eficiéncia produtiva e alocativa dos recursos de produgio,
como a alta inclusdo de concentrados na dieta, item que mais onera na
alimentacdo, nos sistemas de criagdo em regime de pastejo e semiconfinamento.
O inverso, com a melhor eficiéncia produtiva e alocativa dos recursos de
producdo nos sistemas confinamento, também parece uma explicagdo plausivel.
J4a em relacdo ao CT, a alimentacdo representou 37,7; 35,5 e 46,0% para
sistemas de criagdo em regime de pastejo, semiconfinamento e confinamento,
respectivamente, sendo significativamente maior (P<0,05) para confinamento
(Tabela 7).

De maneira semelhante ao item alimentagdo, nao foi verificada diferenca
estatistica significante (P>0,05) para representatividade da mado de obra,
sanidade, impostos e taxas e energia no COE (Tabela 7).

No sistema confinamento as despesas com a aquisi¢do de solucdes pré e
pos-dipping, detergentes 4cidos e alcalinos, papel toalha, desinfetantes e demais
produtos utilizados na ordenha representaram 2,9% do COE. J4 a compra de
sémen, nitrogénio liquido, hormonios, entre outros materiais que compdem o
grupo reprodugdo, representaram 1,4% do COE. Ambos foram

significativamente maiores (P<0,05) que os sistemas de criagdo em regime de
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pastejo e semiconfinamento (Tabela 7). Esses resultados sugerem a pouca
preocupacdo com a obtencdo higiénica do leite e o uso insuficiente de
biotécnicas da reproducdo dos sistemas em regime de pastejo e
semiconfinamento. QOutra hipdtese baseia-se na melhor eficiéncia reprodutiva,

comum as vacas de baixa produtividade que compdem esses sistemas.

54 Efeito do tipo de mao de obra

5.4.1 Analise dos indicadores de tamanho e zootécnico

Os indicadores de tamanho e zootécnico dos sistemas de produgdo de
leite em fungdo do tipo de mao de obra utilizada encontram-se descritos na
Tabela 8. O valor da mio de obra contratada (MOC) ndo aparece nulo no grupo
mao de obra familiar, pois nela estd imputada a quantidade de trabalhadores
temporérios utilizados durante o periodo do estudo, como, por exemplo, para a
limpeza de pastagens.

A andlise dos indicadores de tamanho e zootécnico dos sistemas de
producdo caracterizados por mdo de obra familiar e mista demonstrou a
ocorréncia de diferencgas estatisticas significantes (P<0,05) em apenas trés dos
indicadores (Ar, TLVL e PL/A) (Tabela 8). Isso nfo era esperado e sugere que a
estratificacdo dos sistemas de produgdo em funcdo do tipo de mdo de obra ndo
foi um bom critério para ser utilizado quando se deseja realizar comparagdes
entre grupos distintos de produtores.

Na andlise dos indicadores de tamanho e zootécnico das propriedades foi
observada normalidade apenas para o indicador PL/VL. De maneira semelhante
ao observado nesta pesquisa, Shiavon et al. (2010) analisaram

comparativamente sistemas de producdo de leite no estado do Parand, de acordo
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com o tipo de sistema de criagdo adotado, e verificaram auséncia de normalidade
para alguns indicadores de tamanho e zootécnico.

A mediana da producgio didria de leite foi de 105,2; 304,5 e 471,9L para
mao de obra familiar, mista e contratada, respectivamente. Foi observada
diferenca estatistica significante (P<0,05) para mao de obra contratada (Tabela
8). Tal fato pode ser explicado pela maior quantidade de vacas em lactacdo (48,0
cabegas) e pela maior produtividade por vaca (4.781,1L/vaca/ano) que
caracterizaram os produtores que utilizaram mao de obra exclusivamente
contratada, participantes desta pesquisa. Por meio da andlise de correlacdo de
Pearson verificou-se que a producgdo didria de leite se correlacionou mais com a
quantidade de vacas em lactacdo (r = 0,96) e area (r = 0,83) que a produtividade
por vaca ao ano (r = 0,46), o que indica que, nos rebanhos estudados, o volume
de producdo didrio foi mais determinado pelo tamanho da fazenda do que pelos
indices de produtividade, sugerindo que fatores ligados & produtividade animal,
tais como, padrdo genético dos animais e nutricdo, poderiam ser priorizados
nesses rebanhos.

Os valores da mediana obtidos, nesta pesquisa, para o indicador area
foram de 6,0; 57,0 e 89,0ha para mdo de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente. Houve diferenca estatistica significante (P<0,05) entre os
grupos (Tabela 8). A contratacio da mio de obra nos rebanhos estudados
aumentou com o crescimento da area destinada a atividade leiteira, confirmada

pela correlacio de 0,84 entre drea e mao de obra contratada.
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Tabela 8 Indicadores de tamanho e zootécnico dos sistemas de producgéo de leite em funcdo do tipo de miao de obra

Mao de obra

Indicador Familiar Mista Contratada

Média + DP Mediana 1C95 % Média + DP Mediana 1C95 % Média + DP  Mediana 1C95 %
PDL* 138,8 £ 83,1 105,2% 82,7-185,4 292.,5 +123,8 304,5*  189,1-395,1 2.041,5+3.209,1 471,9° 303,7-2.545,9
Ar* 10,8 £12,9 6,0 5,0-12,0 66,2 +43.4 57,0° 28,8-117,8 107,9 +£ 89,0 89,0° 54,0-140,0
MOC* 1,3+0,5 1,0° 1,0-2,0 1,7+0,7 1,0° 0,5-2,0 48+4,0 3,0° 2,0-6,0
MOF* 0,9+0,2 1,0° 1,0-1,0 0,8+0,4 1,0° 0,5-1,0 0,0+0,0 0,0° 0,0-0,0
VL* 12,7+63 10,6" 8,3-17,3 283+83 28,7° 22,2-33,3 128,6 +206,5 48,0 32,2-154,3
TLVL* 2,4+277 1,7 1,1-2,5 0,6 +0,4 0,5 0,3-0,8 1,0+0,6 0,9 0,5-1,4
PL/VL** 4.119,7 + 1.402,0°° 4.178,0 2.897,7-5.394,6 3.696,0 + 1.025,8" 3.697,6 3.111,5-4.255,9 4.781,1 +£2.292,3" 4.100,5 3.112,0-6.073,3
VL/MO* 6,3+42 5,0° 3,3-8,9 11,3+24 11,3° 9,2-13,3 21,2+ 14,0 16,5° 11,6-26,5
PL/MO* 67,7+52,4 48,7° 35,1-80,6 117,2 +£50,0 124,4° 72,9-151,8 293,5 +262,3 172,4°  110,4-381,2

PL/A* 10.816,1 + 15.786,2 6.907,1° 4.273,1-8.828,7 2.424,6 +1.965,8 1.547,6" 1.144,4-3.008,5 5.122,8 +4.044,1 3.285,6° 1.927,4-9.253.6

* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio padrdo; IC = Intervalo de confianga; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05); PDL
= Producio didria de leite (L/dia); Ar = Area ocupada com a atividade leiteira (ha); MOC = Mao de obra contratada (dh); MOF = Maio de obra familiar (dh); VL =
Quantidade de vacas em lactagdo (cab); TLVL = Taxa de lotagdo de vacas em lactacdo (cab/ha); PL/VL = Producéo de leite em relagdo a vacas em lactacdo (L/dia); VL/MO
= Vacas em lactagdo/méo de obra (cab/dh); PL/MO = Produg@o anual de leite/mao de obra (L/dh); PL/A = Producido anual de leite em relacdo a drea (L/ha/ano)

Fonte: Resultados da pesquisa
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A produtividade da mdo de obra foi de 48,7; 124,4 e 172,4L/dh para os
sistemas de produgdo com mado de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente, sendo significativamente maior (P<0,05) para o grupo mao de
obra contratada (Tabela 8). Isso ja era esperado, pois a medida que aumenta a
contratacdo de funciondrios e a producdo didria de leite, a produtividade da mao
de obra também é aumentada. As menores produtividade e quantidade de vacas
em lactag@o por mao de obra contribuem para a ociosidade da mao de obra, com
efeitos ndo despreziveis no custo de producdo. Esses achados estdo de acordo
com FAEMG (2006) e FAERJ (2010), porém diferem de Fassio, Reis e Geraldo
(2006), em que a produtividade média da mao de obra familiar foi superior a
mao de obra contratada. A¢des devem ser direcionadas para capacitacdo de
pessoas, melhoria da eficiéncia produtiva e alocativa dos fatores de produgdo,
aumento da escala de producdo e utilizacdo intensiva de tecnologias que
viabilizam aumentos na produtividade (VOLPI; BRESSAN, 2001). O baixo uso
de capital nas fazendas com mao de obra familiar pode explicar a baixa
produtividade e ser um dos fatores que limitam o crescimento da produgdo na
maioria das fazendas.

No que se refere a produtividade por drea, foram observados valores de
10.816,1; 2.424,6 e 5.122,8L/ha/ano para mao de obra familiar, mista e
contratada, respectivamente. A producdo de leite por hectare por ano foi
significativamente maior (P<0,05) para o grupo mao de obra familiar (Tabela 8).
Isso pode indicar que, nos sistemas de produ¢do com mao de obra familiar
estudados, devido a escassez de terra, observada pelo indicador drea, o seu uso
foi mais intensivo. Esses indices, aliados aos das quantidades medianas de
matrizes em lactacdo por hectare (1,7; 0,5 e 0,9, respectivamente) evidenciam
que as dreas estdo com suas capacidades de utilizagdo ociosas, principalmente
nos sistemas de producdo com mio de obra mista e contratada. Lopes et al

(2008b), ao realizarem o levantamento da composi¢do de rebanhos bovinos em
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sistemas de producdo de leite na regido de Lavras/MG, constataram que os
pecuaristas poderiam otimizar a utilizacdo da terra, em média, 39,75%. Esses
pesquisadores salientaram que, considerando que a remuneragdo da terra é um
importante componente do custo total de producio do leite, uma vez aumentada
a taxa de lotagdo, o fator de produgdo terra estaria sendo otimizado, reduzindo o

custo de producio e aumentando a rentabilidade.

5.4.2 Analise dos indicadores economicos

A Tabela 9 mostra os indicadores econdmicos dos sistemas de produgdo
distribuidos em fun¢do do tipo de mdo de obra. Pela andlise dos indicadores
econdmicos, apenas o custo fixo em relacdo ao custo total e a representatividade
da alimentacdo e da mao de obra no COE e no CT diferiram significativamente
(P<0,05) entre os grupos mao de obra familiar e mista.

A participacdo da receita bruta do leite na receita bruta total foi de 86,0;
92,6 e 93,4% para mao de obra familiar, mista e contratada, respectivamente.
Nao houve diferenca estatistica significante (P>0,05) entre os grupos estudados
(Tabela 9). A contribuicdo de outras receitas, como a venda de animais e de
subprodutos de, em média, 13% pode, segundo Almeida Jr. et al. (2002),
contribuir decisivamente para o melhor desempenho da atividade leiteira.
Também € importante salientar que, segundo Lopes et al. (2010), para os
produtores que ndo comercializaram subprodutos (esterco), embora em um
primeiro momento ndo signifique acréscimo da receita, representa, também, uma
reducdo nas despesas, quando utilizado na manutengao das capineiras.

A participagdo do COE na receita bruta total foi de 53,9; 54,0 e 77,2%
para mdo de obra familiar, mista e contratada, respectivamente, sendo
significativamente maior (P<0,05) para mao de obra contratada (Tabela 9). Esse

fato ja era esperado, pois esse grupo de fazendas despendeu mais para o



98

pagamento da mio de obra, item que contribui para o incremento do COE.
Somado a isso, fazendas caracterizadas por mao de obra contratada sdo, em
geral, mais tecnificadas e desembolsam quantidade maior de dinheiro para a
compra de insumos. Esses resultados evidenciam que muitos esfor¢os gerenciais
devem ser feitos com o objetivo de reduzir os custos controldveis, como as
despesas referentes a alimentacdo, mao de obra e sanidade.

O custo fixo é composto pela depreciacdo, impostos fixos e custo de
oportunidade da terra, remuneracdo do capital investido e do empresario
(quando houver). Os valores obtidos para a relagdo custo fixo e custo total foram
de 27,2; 37,1 e 23,6% para mao de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente, sendo significativamente maior (P<0,05) para mao de obra
mista (Tabela 9). Tais resultados demonstram a ociosidade da infraestrutura
utilizada para exploracdo leiteira das fazendas caracterizadas por mao de obra
mista, evidenciada pelo indicador D/COT, que foi significativamente maior
(P<0,05) para esse grupo de produtores. Uma estratégia que poderia ser buscada
por esses produtores baseia-se na expansdo do rebanho e/ou aumento da
produtividade por vaca e, consequentemente, aumento do volume didrio de leite
visando o melhor aproveitamento da infraestrutura disponivel e “diluicdo” dos
custos fixos de producio.

A lucratividade consiste em estabelecer um indice percentual para
representar o lucro obtido na atividade. Ela € utilizada para comparar atividades
iguais, a fim de se conhecer qual é a mais lucrativa. A rentabilidade mede a
capacidade da atividade de gerar rendimentos em relacdo ao capital total
disponivel, demonstrando uma relacdo percentual entre o lucro e esse capital.
Ela € utilizada para comparar atividades diferentes a fim de verificar qual das
atividades possui melhor desempenho econdmico. Nesta pesquisa, a
lucratividade 1 foi de 1,6; -4,5 e 1,8%, enquanto que, a rentabilidade 1 foi de

0,5; -0,7 e 0,6% para mao de obra familiar, mista e contratada, respectivamente.
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Nao houve diferenca estatistica significante (P>0,05) para lucratividade 1 e
rentabilidade 1 entre os grupos comparados (Tabela 9).

Para o cédlculo da lucratividade 1 e rentabilidade 1 levou-se em
consideragdo o resultado da atividade, ja estando imputado a remuneragdo do
capital e da terra. Visando maior clareza na andlise dos resultados foi
considerada ainda a lucratividade 2 e rentabilidade 2, que consistem no uso da
margem liquida, ao invés do lucro liquido (Lopes et al., 2011). Ao considerar a
margem liquida (Receita - Custo operacional total), o valor obtido podera ser
comparado com a caderneta de poupanga, por exemplo, ou qualquer outra
aplicagdo, conferindo maior poder de comparagdo. No presente estudo, a
lucratividade 2 foi de 22,1; 32,9 e 17,1%, enquanto que a rentabilidade 2
representou 8,0; 10,3 e 9,5% para mao de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente, ndo havendo diferenca estatistica significante (P>0,05) para
esses indicadores entre os grupos comparados (Tabela 9). Isso denota que o
resultado econdmico obtido foi independente do tipo de mdo de obra utilizada
pelo sistema de producdo. Cabe ressaltar que, embora ndo houve diferencas
estatisticas, em termos financeiros, os valores positivos sdo mais “sauddveis” e
interessantes que os negativos.

A divisdo das despesas em grupos, de acordo com Lopes e Lopes (1999)
permite o monitoramento das despesas do sistema de producdo de leite,
auxiliando o técnico e o produtor em uma andlise mais detalhada. Dessa forma,
optou-se em dividir as despesas nos seguintes grupos: alimentacido, mao de obra,
sanidade, reproducdo, ordenha, impostos considerados fixos e taxas, energia e

despesas diversas.
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Tabela 9 Indicadores econdmicos dos sistemas de produgdo de leite em funcdo do tipo de mdo de obra

Maio de obra
Indicador Familiar Mista Contratada

Média £ DP Mediana IC95% Média = DP Mediana IC95% Média = DP Mediana IC95%
RBL/RBT*  85,5+8,3 86,0 80,9924 895+109 92,6 84,5-983 869+144 934 79,0-98,5
COE/RBT* 56,0+15,0 53,9 449-62,0 58,1 +13,1 54,0° 484-66,0 76,0+202 77,2° 59,2-90,0
COT/RBT* 80,1 +17,1 779 68,4-84,5 74,5+14,5 67,1 62,2-86,4 834+219 829 65,5-101,7
COEun/PL** 65,7 +16,5° 62,0 53,0-71,7 65,7+15,5" 63,3 508-754 41,0+12,0° 842 77,0-97,5
COTun/PL* 939+188 90,6 77,6-103,6 84,4+18,2 804 67,7-103,3 96,8+234 90,8 84,0-106,5
CTun/PL*  117,5+27,1 110,7 94,5-1269 118,5+24,3 114,9 96,1-143,4 121,2+414 112,7 98,0-127,6
CF/CT** 272+8,8 252 233-31,5 37,1 12,00 37,6 30,046,0 23,6+132* 234 11,5329
D/COT** 11,9+3,7% 11,9 106-13,3 14,5+74 14,3 8,7-18,4 89+56° 7,7 4,1-11,8
L1* -0,2+239 1,6 -5,7-18,3 -5,0+20,4 4,5 -17,2-14,77 -3,7+33,5 1,8 -14,8-20,8
L 2% 19,9+17,1 22,1 15,5-31,6 255+14,5 329 13,6-37,8 16,6+21,9 17,1 -1,7-34,5
R 1* 1,6 +9.1 0,5 -3,6-8,3 -04+6,5 -0,7 -5,6-6,3 2,6 +10,3 0,6 -4,9-10,3
R 2%* 8,0+9,0 7,1 3,0-144 10,3+79 9,3 3,3-15,8 95+114 6,4 -0,5-17,0
A/CT** 38,5+8,5" 40,7 32,3440 31,6+88" 30,8 5,6-144 41,0+12,0° 41,1 10,6-19,3
MO/CT** 3,1 £3,9° 0,8 0,0-17,8 10,1 +5.2° 8,5 18,8-57,0 14,5 £5,4° 14,6 25,5-59,7
S/ICT** 3,4+ 1,9® 3,1 1,9-4,9 2,7+1,3° 2,4 1,9-3,3 42+27° 3,8 2,3-4,9
R/CT* 0,4+09 0,0° 0,0-0,2 0,1 +0,2 0,0° 0,0-0,0 1,2+1,5 0,6" 0,3-1,6
O/CT* 0,5+0,6 0,4* 0,0-1,0 0,3+0,3 0,3* 0,1-0,6 1,3+1,2 1,1° 0,1-2,3
IT/CT* 0,2+04 0,0 0,0-0,2 0,4+04 0,4 0,0-0,6 0,7+1,6 0,2 0,1-0,5
E/CT** 3,7+2,1 3,8 1,8-4,8 47 +2,5 4,5 2,4-17,2 3,8+22 3,3 2,4-4,7
DD/CT* 7,1 £5,1 7,7 2,3-11,0 6,5+45 4.8 4,0-8,2 8,3+4,1 8,5 49-11,4
A/COE** 67,9 +8,2° 654 62,576, 559+89° 572 46,4-60,9 53,7+09,9° 558 47,1-59,1
MO/COE** 5,1 £6,2° 1,7 0,0-11,0 18,1 +9,2° 152 11,4-26,5 20,5+10,0° 17,7 142-25,6
S/COE* 5,8+28 5,6 3,5-8,9 47+1,9 4,7 3,9-5,6 54+29 5,1 3,0-6,6
R/COE* 0,6+1,5 0,0* 0,0-0,3 0,1 +0,3 0,0* 0,0-0,1 1,4+1,6 0,9° -0,4-2,1
O/COE* 0,9+09 0,0* 0,6-1,5 0,6 £0,5 0,2* 0,4-1,0 1,6+14 0,1° 1,5-2,8
IT/COE* 0,3+0,6 0,0 0,0-0,3 0,8+0,9 0,0 0,6-1,3 0,8+19 0,3 0,1-0,7
E/COE* 6,7+39 6,4 2,9-8,5 8,8+52 9,0° 4,2-12,2 53+373 42" 3,0-6,9
DD/COE** 12,6 +08,7 13,3 4,6-18,6 11,0+£54 8,8 6,8-146 11,2+49 11,7 6,2-15,0
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* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio padrdo; IC = Intervalo de confianga; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);
RBL/RBT = Receita bruta do leite em relag@o a receita bruta total (%); COE/RBT = COE/receita bruta total (%); COT/RBT = COT/receita bruta total (%); COEun/PL =
COE unitdrio/preco de venda do leite (%); COTun/PL = COT unitério/pre¢o de venda do leite (%); CTun/PL = Custo total unitdrio/preco de venda do leite (%); CF/CT =
Relagdo entre o custo fixo e o custo total (%); D/COT = Depreciagao/COT (%); L 1 = Lucratividade 1 (%); L 2 = Lucratividade 2 (%); R 1 = Rentabilidade 1 (%); R 2 =
Rentabilidade 2 (%); A/CT = Representatividade da alimenta¢do no custo total (%); MO/CT = Representatividade da mdo de obra no custo total (%); S/CT =
Representatividade da sanidade no custo total (%); R/CT = Representatividade da reprodugéo no custo total (%); O/CT = Representatividade da ordenha no custo total (%);
IT/CT = Representatividade dos impostos e taxas no custo total (%); E/CT = Representatividade da energia no custo total (%); DD/CT = Representatividade das despesas
diversas no custo total (%); A/COE = Representatividade da alimentacdio no COE (%); MO/COE = Representatividade da mado de obra no COE (%); S/COE =
Representatividade da sanidade no COE (%); R/COE = Representatividade da reproducéo no COE (%); O/COE = Representatividade da ordenha no COE (%); IT/COE =
Representatividade dos impostos e taxas no COE (%); E/COE = Representatividade da energia no COE (%); DD/COE = Representatividade das despesas diversas no COE
(%)

Fonte: Resultados da pesquisa
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Os valores obtidos para representatividade da alimentacdo no COE
foram de 67,9; 55,9 e 53,7% para mao de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente. O grupo de despesas alimentag@o foi significativamente maior
(P<0,05) para mao de obra familiar. Isso pode ser explicado, possivelmente, pelo
uso mais racional dos insumos utilizados para alimentacdo animal pelos sistemas
de produgdo que utilizavam mdo de obra mista e contratada e pelo fato da
representatividade do item alimentacdo no COE crescer com a diminuicdo da
contratacio de mao de obra por efeito da propriedade de grandezas
proporcionais, em que hid uma contribuicdo menor de outros itens, como mao de
obra e sanidade, nos grupos de sistemas de produ¢do com mao de obra familiar.
Em relacdo ao CT, a representatividade da alimentagdo foi de 38,5; 31,6 e 41,0%
para miao de obra familiar, mista e contratada, respectivamente, sendo
significativamente maior para mao de obra familiar e contratada (Tabela 9). A
diminuicdo da representatividade da alimentacdo para o grupo mdo de obra
familiar, quando considerado o CT, em comparacdo ao COE, deveu-se a
contribuicido da remunerac¢do da mao de obra familiar.

Os gastos referentes 2 mio de obra representam o dispéndio com a
remuneracdo da mio de obra permanente e a contratacio de trabalhadores
tempordrios para a realizacdo de atividades esporadicas. Esse representou 5,1;
18,1 e 20,5% do COE para mao de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente, sendo significativamente menor (P<0,05) para o grupo mao de
obra familiar (Tabela 9), o que ja era esperado. Apesar da pequena contribui¢ao
verificada para o grupo mao de obra familiar, segundo Resende (2010), é
importante considera-la em estudos de andlise econdmica de producgdo de leite.
No Brasil, a propor¢ao da mao de obra familiar decresce a medida que a escala
de produgdo aumenta (FAEG, 2009; FAEMG; 2006; FASSIO; REIS;
GERALDQO, 2006). Entretanto, em alguns paises, como os Estados Unidos, por
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exemplo, essa propor¢do € alta, mesmo nas grandes fazendas (TAUER;
BELBASE, 1987).

Despesas com sanidade, reprodugdo e ordenha foram significativamente
maiores (P<0,05) para o grupo mao de obra contratada (Tabela 9),
possivelmente, devido ao maior controle sanitirio do rebanho, uso de
inseminacdo artificial e ordenhadeira mecanica por esse grupo de produtores.
Nao obstante, tiveram baixa representatividade no COE, o que evidencia que
ndo se justifica concentrar grandes esforcos gerenciais e tecnoldgicos
objetivando reduzir tais valores, nem mesmo deixar de utilizar alguns insumos
considerados importantes, tais como aqueles destinados a sadde animal, cujos

impactos na produtividade seriam altos e, no custo de producao, insignificantes.

5.5 Analise de associacao entre os fatores estudados e a lucratividade

A quantidade de sistemas de produc¢do, dada em percentagem, agrupados
em func¢do dos fatores estudados e da lucratividade 1 negativa ou positiva, € 0s
resultados da andlise de associa¢do encontram-se descritos na Tabela 10. A
lucratividade 1 ndo mostrou associacdo com os fatores escala de produgao, nivel
tecnoldgico, tipo de sistema de criacdo e tipo de mdo de obra, evidenciada pelos
valores de probabilidade (Valor P) obtidos na amostra estudada. Ou seja, o fato
da lucratividade 1 ser negativa ou positiva entre médios ou grandes produtores
em relacdo aos pequenos foi ao acaso, ndo refletindo uma diferenca verdadeira
entre os fatores avaliados. O mesmo ocorreu para os demais fatores analisados.
Nessas condicdes, o €xito na atividade leiteira ndo parece estar relacionado a
apenas um fator individual, mas sim a combinacdo de um conjunto deles e a
outras varidveis intrinsecas. Portanto, o efeito dos fatores estudados acaba
perdendo relevancia diante do efeito mais forte e acumulado de outras varidveis

internas da fazenda, tais como, pre¢o recebido pelo produto no mercado,



104

eficiéncia produtiva e reprodutiva, reduc¢do dos custos controldveis, adocdo de
assisténcia técnica e gerenciamento eficiente para uso inteligente dos fatores de
producdo, que podem interferir nos custos, na receita e, consequentemente, na
lucratividade. Segundo Resende (2010), a atividade leiteira € muito sensivel ao
efeito de variaveis do ambiente, demanda conhecimentos técnicos e envolve um
processo de producdo e administrativo complexo. Complementando, Juszczyk
(2005) mencionou que € a mais dificil, a mais complicada e a mais trabalhosa de
todas as atividades praticadas dentro de uma fazenda. Exige do fazendeiro,
portanto, uma base de conhecimentos muito grande, muita paciéncia e muito
equilibrio emocional.

Outra explicagdo para a auséncia de associag@o entre a lucratividade 1 e
os fatores escala, nivel tecnolégico, sistema de criagdo e mao de obra consiste no
fato dos diferentes fatores avaliados nesta pesquisa para caracterizagdo dos
sistemas de producdo, apresentarem relacionamento, levando a perda no poder
do teste. Assim, alguns dos sistemas de producdo caracterizados como grande
escala de producdo sdo, concomitantemente, de alto nivel tecnoldgico,
confinamento e mio de obra contratada. Isso sugere que outros fatores, dentre os
quais, condicdes do mercado, localizagdo geografica, topografia, clima, tempo
na atividade, idade, escolaridade e habilidade gerencial do produtor sejam

utilizados na elaboragdo da andlise de associacao.
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Tabela 10 Anélise entre alguns fatores e a associagdo com a lucratividade 1 dos
sistemas de producdo de leite

Lucratividade 1 (%)"
Fatores ucra.1v1 ace ,(,0) ValorP OD? IC95%°
Negativa Positiva

Escala de produgao

Pequeno 23,0 16,4 Referéncia - -
Médio 19,7 26,2 0,266 - -
Grande 6,6 8,2 0,475 - -

Nivel tecnolégico

Baixo 13,1 14,8 Referéncia - -
Médio 24.6 27,9 0,990 - -
Alto 11,5 8,2 0,550 - -

Sistema de criagao

Pastejo 11,5 8,2 Referéncia - -

Semiconfinamento 27,9 37,7 0,335 - -

Confinamento 9,8 4,9 0,697 - -
Maio de obra

Familiar 13,1 18,0 Referéncia - -

Mista 18,0 11,5 0,248 - -

Contratada 18,0 21,3 0,807 - -

' Lucratividade 1 (%) = (resultado/receita total) x 100; > 0D = Odds ratio (Razdo de
chance); ’ IC = Intervalo de confianca
Fonte: Resultados da pesquisa
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5.6 Relacionamento entre indicadores zootécnicos e econdomicos

As estatisticas descritivas (média, valor minimo, valor maximo e desvio
padrdo) utilizadas para descrever os indicadores de tamanho, zootécnico e
econdmico da amostra de sistemas de producdo estudados encontram-se nas
Tabelas 11 e 12, e os coeficientes de correlagdo de Pearson desses com a
lucratividade podem ser observados na Tabela 13. A produgdo média didria de
leite dos sistemas de producdo da amostra de 932,8L/dia (Tabela 11) foi maior
que as médias mineira, de 184,8L/dia (FAEMG, 2006), e carioca, de 114,3L/dia
(FAERJ, 2010). Os sistemas de producdo utilizavam, em média, 2,8
trabalhadores contratados e 0,5 trabalhadores familiares. A quantidade média de
vacas em lacta¢do no rebanho foi de 62,9 cabecgas, cerca de 3,6 vezes superior a
apurada nos estados de Minas Gerais (FAEMG, 2006) e Rio de Janeiro (FAERJ,
2010).

Tabela 11 Estatisticas descritivas dos indicadores de tamanho e zootécnico dos
61 sistemas de producgio de leite
Indicador Unidade Média Minimo Maximo DP'

PDL L/dia 932.8 47,6 12.774,5 2.183,6
Ar ha 65,3 0,5 375,5 72,7
MOC dh 2,8 1,0 16,0 3,0
MOF dh 0,5 0,0 2,0 0,5
VL cabeca 62,9 5,7 980,0 138,8
TLVL cabeca/ha 1,4 0,2 11,8 1,7
PL/VL L/ano 42549 1.500,8 10.856,2 1.764,2
VL/MO cabega/dh 13,6 2,8 65,3 11,2
PL/MO L/dh 171,1 31,5 1.039,3 1954
PL/A L/ha/ano  6.100,0 421,8  71.126,0 9.674,9

'DP = Desvio Padrio; PDL = Produgio didria de leite (L/dia); Ar = Area ocupada com a
atividade leiteira (ha); MOC = Mao de obra contratada (dh); MOF = Mao de obra
familiar (dh); VL = Quantidade de vacas em lactacdo (cab); TLVL = Taxa de lotacdo de
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vacas em lactacdo (cab/ha); PL/VL = Producdo de leite em relacdo a vacas em lactacdo
(L/ano); VL/MO = Vacas em lactacdo em relacdo a mao de obra (cab/dh); PL/MO =
Producio didria de leite em relagdo a mao de obra(L/dh); PL/A = Producéo anual de leite
em relacdo a area (L/ha/ano)

Fonte: Resultados da pesquisa

A participagdo da receita bruta do leite na composi¢do da receita bruta
total foi de 87,2% (Tabela 12), evidenciando a importancia da venda de animais
e de subprodutos. A negatividade do coeficiente de correlacdo de Pearson entre
RBL/RBT e a lucratividade 1 (Tabela 13) demonstra que, de forma geral,
rebanhos com maiores relagdes RBL/RBT tiveram menores lucratividades. Vale
ressaltar, entretanto, que a amostra foi composta em sua maioria por sistemas de
média (45,9%) e baixa (39,3%) escala de produgdo, caracterizados por baixa
relacio RBL/RBT, conforme relatado por Marques et al. (2002). Fato
semelhante nio seria esperado em rebanhos especializados (NASCIF, 2008). Em
Minas Gerais, a participagdo média da receita oriunda do leite na receita bruta
total foi de 80,3%, chegando a 84,0% nos maiores estratos de producio
(FAEMG, 2006), e de 79,8% no Rio de Janeiro, com valores maximos de 83,6%
(FAERJ, 2010). Segundo Lopes et al (2011), os elevados valores apurados com
a venda de animais (média de 19,5%) contribuiram para que a rentabilidade
fosse positiva nas quatro propriedades estudadas. Corroborando, Almeida Jr. et
al. (2002) constataram que a venda de animais excedentes contribuiu
decisivamente para o melhor desempenho econdmico da atividade leiteira. Ja
Moraes et al. (2004), em um estudo econdmico da produgdo de leite com gado
mestico F1 holandés-zebu, encontraram lucratividade média de 28,9%, sendo a

venda de bezerros desmamados responsdvel por 25% da receita total.
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Tabela 12 Estatisticas descritivas dos indicadores econdmicos dos 61 sistemas
de producio de leite, em %
Indicador Média Minimo Maximo DP'
RBL/RBT 87,2 53,8 100,0 11,7
COE/RBT 64,5 37,5 125,5 19,0
COT/RBT 79,8 52,1 133,3 18,6
COEun/PL 74,4 46,7 137,9 20,5
COTun/PL 92,2 60,1 151,1 20,9
CTun/PL 119,1 71,8 281,8 32,4

CF/CT 28,7 58,3 4,5 12,8
A/CT 37,5 12,9 63,8 10,7
MO/CT 9,7 0,0 24,4 6.8
S/ICT 35 04 14,0 2,2
R/CT 0,6 0,0 5,1 1,1
O/CT 0,8 0,0 3,7 0.9
IT/CT 0,4 0,0 7,9 1,1
E/CT 4,0 0,5 10,0 23
DD/CT 7,4 0,0 21,4 4,5
A/COE 58,8 32,2 84,0 11,0
MO/COE 15,0 0,0 45,3 10,9
S/COE 5,3 1,0 15,3 2,6
R/COE 0,8 0,0 6.0 1.4
O/COE 1,1 0,0 4,3 1,1
IT/COE 0,6 0,0 9,3 1,3
E/COE 6.8 0,9 21,9 4,3
DD/COE 11,6 0,0 28,7 6,4
D/COT 11,5 0,0 30,8 6.1
MO/A 30,0 0,0 127,5 283

'DP = Desvio Padrio

RBL/RBT = Receita bruta do leite em relacdo a receita bruta total; COE/RBT = Relac¢do
entre 0 COE e a receita bruta total; COT/RBT = Relacdo entre o COT e a receita bruta
total; COEun/PL = Relagdo entre o COE unitdrio e o preco de venda do leite; COTun/PL
= Relacdo entre o COT unitdrio e o prego de venda do leite; CTun/PL = Relag@o entre o
custo total unitdrio e o preco de venda do leite; CF/CT = Relacdo entre o custo fixo e o
custo total; A/CT = Representatividade da alimentacdo no custo total; MO/CT =
Representatividade da mao de obra no custo total; S/CT = Representatividade da
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sanidade no custo total; R/CT = Representatividade da reprodu¢do no custo total; O/CT
= Representatividade da ordenha no custo total; IT/CT = Representatividade dos
impostos e taxas no custo total; E/CT = Representatividade da energia no custo total;
DD/CT = Representatividade das despesas diversas no custo total; A/COE =
Representatividade da alimentagdo no COE; MO/COE = Representatividade da mao de
obra no COE; S/COE = Representatividade da sanidade no COE; R/COE =
Representatividade da reproducdo no COE; O/COE = Representatividade da ordenha no
COE; IT/COE = Representatividade dos impostos e taxas no COE; E/COE =
Representatividade da energia no COE; DD/COE = Representatividade das despesas
diversas no COE; D/COT = Representatividade da depreciagdo no COT; MO/A =
Relagdo entre a mao de obra e a alimentacio

Fonte: Resultados da pesquisa

O valor médio excessivamente alto observado para o indicador custo
unitdrio em relacdo ao preco do leite (CTun/PL) (Tabela 12) demonstra que o
CT unitario foi 19,1% maior que o valor recebido pelo leite no mercado, o que
evidencia baixa eficiéncia econdmica obtida pelos produtores da amostra. O
CTun/PL foi negativamente correlacionado com a lucratividade (Tabela 13),
apresentando correlacio forte (Tabela 14). A lucratividade da pecudria leiteira
depende mais do preco do leite, comparativamente aos precos dos insumos e
fatores de producido (relacdo de troca). Fatores como, mercado, sazonalidade da
producdo, que gera ociosidade do parque industrial leiteiro em determinadas
épocas do ano, volume, composi¢do e qualidade do leite estdo associados a
valorizacdo, ou penalizacdo, e podem ser estratégias a serem trabalhadas pelos
produtores. O conhecimento do comportamento do preco do leite estabelecido
pelo mercado € importante como instrumento para o planejamento da atividade.
Leite e Waquil (2006) afirmaram que nos periodos que ocorrem elevacdes das
cotagdes do produto, devem servir para que o produtor possa, além de se
capitalizar, precaver-se para os periodos de crise nos pregos. Em adicdo a isso,

Lopes et al. (2008a) ressaltaram que o pecuarista, por ser um tomador de pregos,
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pouco pode influenciar no preco do leite. No entanto, ele pode concentrar
esforcos gerenciais e/ou tecnoldgicos, como aqueles direcionados para a
capacitagdo de pessoas e a melhoria da eficiéncia produtiva e alocativa dos fatores
de produgdo, visando reduzir os custos de producdo do leite (total, fixos,
variaveis e operacionais).

Os itens que mais impactaram o custo operacional efetivo e total foram,
em ordem decrescente, alimentacdo e mao de obra (Tabela 12). Tal fato
evidencia que os pecuaristas devem dar atencdo especial nesses quesitos. No
caso da alimentacdo, a representatividade minima encontrada de 32,2% ¢é,
possivelmente, indicativo de alimentacio inadequada, podendo resultar em baixa
produtividade, enquanto que, a representatividade mixima encontrada de 84,0%
pode ser indicio de alto gasto com concentrados, volumosos e mineralizacgao,
seja na compra de insumos caros, na auséncia de uso de subprodutos com vista a
redu¢do do custo alimentar ou, ainda, na formulacdo inadequada da dieta
oferecida aos animais. O item alimentagdo representou 58,8 e 37,5% do COE e
do CT, respectivamente (Tabela 12), o que denota, segundo LOPES er al.
(2010), a importancia desse item na composi¢cdo dos custos. A despeito disso,
rebanhos que apresentaram maiores gastos com alimentagdo foram mais
lucrativos, pois foram verificados coeficientes de correlagdo positivos, embora
tenham sido fracos (Tabela 13). Isso pode ser explicado pelo fato da producdo de
leite por vacas suplementadas em pastagens ou em confinamento ser curvilinea
em func¢do do aumento no suprimento de concentrado (BARGO et al., 2002;
PIMENTEL et al., 2006; SAIRANEN et al., 2006; LANA et al., 2007a,b), o que
sugere que a intensificagdo dos sistemas de produgdo com maior gasto com
alimentacdo e, consequentemente, produgdo por vaca pode levar a maior
lucratividade do sistema de produgdo. Resultados similares foram relatados por

Almeida et al. (2009) e Ferreira (2002).
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A mado de obra representou 15,0 e 9,7% do COE e do CT,
respectivamente (Tabela 12). A produgdo de leite por mdo de obra (PL/MO) teve
uma positiva e favordvel correlacio com a lucratividade (Tabela 13). Porém,
rebanhos que tiveram maiores gastos com a mao de obra foram menos
lucrativos. Similarmente, Resende (2010) enfatizou a importancia da “diluicao”
do custo de mao de obra para a obtencao de alta lucratividade. Isso indica que os
produtores que tiveram menor dispéndio com mao de obra encararam com maior
profissionalismo a atividade e foram mais competitivos. Nesse sentido, para a
obtencdo de melhor e maior eficiéncia da mao de obra, seriam necessarios
treinamentos e adogdo de tecnologias poupadoras de trabalho.

Na presente pesquisa, a produgdo de leite por vaca em lactagdo (PL/VL)
foi mais correlacionada com a lucratividade (r = 0,30) que a produgdo de leite
por drea (PL/Ar) (r = 0,25) e por mao de obra (PL/MO) (r = 0,19) (Tabela 13).
Esses resultados se assemelham aos relatados por Fassio, Reis e Geraldo (2006)
e Oliveira et al. (2001), em fazendas de Minas Gerais, em que a produgdo
animal foi positivamente correlacionada com a lucratividade; porém, divergem
dos obtidos por Oliveira et al. (2007), na Bahia, em que a produtividade da terra
foi a varidvel majoritdria para explicar a diferenca na eficiéncia em gerar lucro.
A produtividade animal é reflexo de vérios fatores, principalmente, alimentacao
do rebanho, potencial genético para producdo de leite e manejo utilizado no
sistema. Segundo Oliveira et al. (2001), também € importante combater as
causas que impedem um curto intervalo de partos do rebanho. Isso sugere que
praticas voltadas ao ganho em produtividade podem beneficiar a lucratividade.
Entretanto, apesar da correlacdo positiva, o coeficiente de determinacdo foi
baixo nos rebanhos dessa amostra (Tabela 14). Portanto, nem sempre, alta
produtividade reflete em alta lucratividade, sendo o oposto também verdadeiro.

De acordo com Noronha et al. (2001), a variabilidade nas decisdes de manejo e
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nas préticas de gerenciamento entre fazendas com produgdo similar por vaca é
uma explicacio plausivel para a alta dispersdo na regressao.

Nao foi identificada correlagdo significativa (P>0,05) entre a quantidade
de matrizes no rebanho (VL) e a lucratividade (Tabela 13). Por outro lado, a
producdo de leite por vaca ao ano (PL/VL) apresentou tendéncia de correlagio
positiva (r = 0,30) com a lucratividade, levando a crer que a intensifica¢do afeta
positivamente o lucro e ndo propriamente o tamanho das fazendas. Esses
achados corroboram com os de Oliveira et al. (2007), que ndo identificaram
correlacdo significativa entre a quantidade de vacas no rebanho e a taxa de
remuneracdo do capital; porém, relataram que o volume de produgdo teve
correlacdo positiva (r = 0,62) com a lucratividade, contradizendo o relatado por
Stock (2000), em que as maiores fazendas da amostra foram mais lucrativas e
competitivas do que as menores.

Um dos motivos que conduzem a ineficiéncia econdmica de fazendas
leiteiras é o elevado custo operacional total (COT), que é composto pelo COE,
somado a depreciacdes e a mao de obra familiar. Esse indicador em relagdo a
receita bruta total foi correlacionado negativamente com a lucratividade (Tabela
13). Esse fato ja era esperado, uma vez que o COT envolve os custos
imprescindiveis para a execugdo das operagdes e dos processos produtivos,
como gastos com alimentacdo, mdo de obra, sanidade, ordenha e reproducio,
que compdem o COE, e depreciacdo de benfeitorias, maquinas e equipamentos
(COT).

Dentre os custos fixos, o de principal representatividade é a depreciagio
(D/COT), que foi negativamente correlacionada com a lucratividade (Tabela
13). Dessa forma, quanto mais bem dimensionados os bens de capital em relagio

a produgdo, menores sdo os custos fixos e maior € a lucratividade.
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Tabela 13 Coeficiente de correlagdo de Pearson (CC) e nivel descritivo de
probabilidade (Valor P) dos indicadores avaliados com a lucratividade 1

Indicador Unidade CC Valor P
PDL L/dia 0,1476 0,2560
Ar Ha -0,0542 0,6779
MOC Dh 0,0810 0,5344
MOF Dh 0,0232 0,8591
VL Cabeca 0,1526 0,2401
TLVL cabeca/ha 0,2330 0,0706*
PL/VL L/ano 0,3033 0,0174*
VL/MO cabeca/dh 0,1987 0,1247
PL/MO L/dh 0,1902 0,1420
PL/Ar L/ha/ano 0,2549 0,0474*
RBL/RBT % -0,2416 0,0606*
COE/RBT % -0,5060 0.0003*
COT/RBT % -0,7915 0,0000*
COEun/PL % -0,4181 0,0008*
COTun/PL % -0,6705 0,0000*
CTun/PL % -0,8604 0,0000*
CF/CT % -0,3743 0,0029*
A/CT % 0,3615 0,0042*
MO/CT % -0,0913 0,4837
S/CT % 0,1459 0,2619
R/CT % 0,0492 0,7066
O/CT % 0,0805 0,5375
IT/CT % -0,1859 0,1513
E/CT % 0,1085 0,4054
DD/CT % 0,2611 0,0421*
A/COE % 0,2148 0,0964*
MO/COE % -0,2462 0,0558*
S/COE % 0,0311 0,8119
R/COE % 0,0435 0,7395
O/COE % 0,0814 0,5331
IT/COE % -0,2315 0,0727*

E/COE % -0,0741 0,5705
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Tabela 13, continuagcdo

DD/COE % 0,1120 0,3900
D/COT % -0,3214 0,0115*
MO/A % -0,3147 0,0135*

*Significancia estatistica (P<0,10)

PDL = Produgio didria de leite (L/dia); Ar = Area ocupada com a atividade leiteira (ha);
MOC = Maio de obra contratada (dh); MOF = Maio de obra familiar (dh); VL =
Quantidade de vacas em lactagc@o (cab); TLVL = Taxa de lotacdo de vacas em lactacdo
(cab/ha); PL/VL = Producio de leite em relacdo a vacas em lactacdo (L/ano); VL/MO =
Vacas em lactacdo em relacdo a mio de obra (cab/dh); PL/MO = Producio didria de leite
em relacdo a mio de obra(L/dh); PL/Ar = Produ¢do anual de leite em relacdo a 4rea
(L/ha/ano); RBL/RBT = Receita bruta do leite em relacdo a receita bruta total (%);
COE/RBT = Relacdo entre o COE e a receita bruta total (%); COT/RBT = Relagdo entre
o COT e a receita bruta total (%); COEun/PL = Relagdo entre o COE unitdrio e o preco
de venda do leite (%); COTun/PL = Rela¢do entre o COT unitario e o preco de venda do
leite (%); CTun/PL = Relacdo entre o custo total unitirio e o preco de venda do leite
(%); CF/CT = Relac@o entre o custo fixo e o custo total (%); L 1 = lucratividade 1 (%);
L 2 = lucratividade 2 (%); R 1 = rentabilidade 1 (%); R 2 = rentabilidade 2 (%); A/CT =
Representatividade da alimentag@o no custo total (%); MO/CT = Representatividade da
mao de obra no custo total (%); S/CT = Representatividade da sanidade no custo total
(%); R/CT = Representatividade da reproducdo no custo total (%); O/CT =
Representatividade da ordenha no custo total (%); IT/CT = Representatividade dos
impostos e taxas no custo total (%); E/CT = Representatividade da energia no custo total
(%); DD/CT = Representatividade das despesas diversas no custo total (%); A/COE =
Representatividade da alimentagcdo no COE (%); MO/COE = Representatividade da mao
de obra no COE (%); S/COE = Representatividade da sanidade no COE (%); R/COE =
Representatividade da reproducdo no COE (%); O/COE = Representatividade da
ordenha no COE (%); IT/COE = Representatividade dos impostos e taxas no COE (%);
E/COE = Representatividade da energia no COE (%); DD/COE = Representatividade
das despesas diversas no COE (%); D/COT = Representatividade da depreciagdo no
COT (%); MO/A = Relagdo entre a mao de obra e a alimentagdo (%)

Fonte: Resultados da pesquisa

As equagdes de regressdo dos indicadores que se apresentaram
significantes em relacdo a lucratividade, descritos na tabela 14, representam os
valores ajustados aos dados da amostra que explicam, de forma geral, a relacao

entre X (varidvel independente) e Y (lucratividade 1). Ou seja, a equag@o indica,
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a partir da substituicdo dos valores correspondentes a varidvel preditora na
funcdo de regressdo, como por exemplo, taxa de lotagdo de vacas em lactacdo
(TLVL), a grandeza do aumento da lucratividade. Nesse caso, cada incremento
de 1 cabega/ha ocasiona o aumento potencial de 1,49% na lucratividade.
Também ¢é importante considerar o coeficiente de determinagdo (R?),
interpretado como o percentual da variacdo total que pode ser explicada pelo
modelo, indicando a sua adequabilidade. Com base no exemplo acima se pode
concluir que apenas 3,8% das varia¢des da lucratividade 1 podem ser explicadas
pela taxa de lotag@o de vacas em lactacdo o que, conforme Sampaio (1998), estd
muito ligado a instabilidade da resposta que estd sendo estudada. J4 quando
considerada a relagdo entre o COT e a receita bruta total (COT/RBT), para cada
1% a mais do COT/RBT a lucratividade diminui em 0,54%, com R? de 62%.

A natureza dispersa do relacionamento entre os indicadores,
comprovada pelos baixos valores dos coeficientes de determinagdo (R?) obtidos
(Tabela 14), sugere que vdrios parametros, necessariamente niao apenas
zootécnicos, determinam o desempenho econdmico dos rebanhos da amostra, o
que, segundo Juszczyk (2005), é compreensivel devido a natureza complexa e

multifatorial da atividade leiteira.
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Tabela 14 Regressdo, niveis descritivos de probabilidade (Valor P) e coeficiente
de determinagdo (R2) dos indicadores significantes em relacdo a lucratividade

(L)

Variavel ) .
. Unidade Regressao Valor P R?
independente
TLVL cabeca/ha Y =1,3962 + 1,4953X 0,0712 0,0381
PL/VL L/ano Y =4.314,8+4+ 1.990,5X 0,0176 0,0765
PL/Ar L/ha/ano Y =6.375+9.156X 0,0480 0,0488
RBL/RBT % Y =0,8690 —0,1049X 0,0608 0,0424
COE/RBT % Y =0,6341 — 0,3582X 0,0000 0,2442
COT/RBT % Y =0,7811 - 0,5475X 0,0000 0,6201
COEun/PL % Y =0,7343 — 0,3189X 0,0008 0,1606
COTun/PL % Y =0,9068 — 0,5217X 0,0000 0,4402
CTun/PL % Y =1,1617 — 1,0366X 0,0000 0,7359
CF/CT % Y =0,28193 -0,1779X 0,0030 0,1253
A/CT % Y =0,3789 + 0,1442X 0,0042 0,1161
DD/CT % Y =0,0753 4+ 0,0442L 0,0421 0,0524
A/COE % Y =0,59032 + 0,08794L 0,0948 0,0304
MO/COE % Y =0,1472 — 0,1004L 0,0555 0,0448
IT/COE % Y =0,00613 -0,01147L 0,0719 0,0378
D/COT % Y =0,1125-0,0727L 0,0117 0,0877
MO/A % Y =0,2899 — 0,3311L 0,0137 0,0834

Y = Varidvel dependente (indicador); TLVL = Taxa de lotacdo de vacas em lactacdo
(cab/ha); PL/VL = Producio de leite em rela¢fio a vacas em lacta¢do (L/ano); PL/MO =
Producdo didria de leite em relacdo a mado de obra(L/dh); PL/Ar = Produgdo anual de
leite em relagdo a area (L/ha/ano); RBL/RBT = Receita bruta do leite em relagdo a
receita bruta total (%); COE/RBT = Relag¢do entre o COE e a receita bruta total (%);
COT/RBT = Relac¢do entre o COT e a receita bruta total (%); COEun/PL = Relagdo entre
o COE unitdrio e o preco de venda do leite (%); COTun/PL = Relacdo entre o COT
unitério e o preco de venda do leite (%); CTun/PL = Relagdo entre o custo total unitério
e o preco de venda do leite (%); CF/CT = Relagdo entre o custo fixo e o custo total (%);
A/CT = Representatividade da alimentacdo no custo total (%); DD/CT =
Representatividade das despesas diversas no custo total (%); A/COE =
Representatividade da alimentagcdo no COE (%); MO/COE = Representatividade da mao
de obra no COE (%); IT/COE = Representatividade dos impostos e taxas no COE (%);
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Tabela 14, continuagdo

D/COT = Representatividade da depreciacao no COT (%); MO/A = Relag@o entre a mao
de obra e a alimentagdo (%)

Fonte: Resultados da pesquisa

6 CONCLUSOES

Indices de medicdio de desempenho de referéncias devem ser
considerados levando-se em conta os fatores que sejam comuns aos sistemas de
producdo, com objetivo de gerar parametros mais precisos para a atividade
leiteira, considerando a grande heterogeneidade da mesma no territdrio
brasileiro.

Houve uma quantidade maior de diferencas estatisticas significantes na
comparacdo entre os grupos quando utilizado o fator escala de producio,
mostrando-se o critério mais adequado para andlise entre grupos distintos de
produtores, além de obtenc¢do mais simples e, provavelmente, de maior acuricia.

Os sistemas de produgcdo de leite estudados apresentaram indices
zootécnicos superiores a média de fazendas brasileiras. Porém, mostraram-se
inferiores quando comparados a indices internacionais ou de fazendas
tecnificadas de outras regides do Brasil, o que remete a necessidade de estudos
regionalizados e a existéncia de oportunidades para se obter ganho na eficiéncia
zootécnica e, provavelmente, financeira.

Maior escala de produgdo é uma condicdo desejada, mas ndo garantiu a
eficiéncia econdmica dos rebanhos estudados. Os produtores de alto nivel
tecnoldgico fizeram investimentos sem as devidas andlises de retorno sobre o

investimento e risco. Na amostra utilizada nesta pesquisa, sistemas de criacdo do

tipo confinamento foram menos eficientes que aqueles em regime de pastejo e
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semiconfinamento. O tipo de mdo de obra utilizada ndo parece determinar a
eficiéncia econdmica do sistema de producdo.

Nas condicdes da pesquisa, a lucratividade ndo mostrou associagdo com
a escala de producdo, nivel tecnolégico, tipo de sistema de criagdo e de mao de
obra. Isso sugere que o &xito na atividade leiteira ndo parece estar relacionado a
apenas um fator individual, mas vulneravel ao efeito de muitas varidveis.

Alta eficiéncia produtiva e baixo custo sdo quesitos determinantes de
lucratividade em rebanhos leiteiros. No entanto, a natureza dispersa do
relacionamento entre os indicadores sugere que Varios parametros,
necessariamente ndo apenas zootécnicos, determinam o desempenho econdmico
dos rebanhos da amostra.

Por fim, este trabalho sugere pesquisas que busquem a caracterizacio de
indicadores estratificados de desempenho e sua correlacdo com a eficiéncia
econdmica em outras regides do pais e a investigacdo de outros critérios para
classificacdo dos produtores de leite, tais como, diversificacdo de atividades na
propriedade, expectativas e objetivos de longo prazo, nivel educacional dos
produtores e fatores agroecoldgicos. Com isso serd possivel identificar pontos de
estrangulamento, disseminar processos que elevem a eficiéncia técnica e,
consequentemente, garantam a obten¢do de uma melhor rentabilidade da

atividade leiteira, e gerar politicas publicas mais eficazes.
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