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RESUMO GERAL

Objetivou-se avaliar diferentes racas de frangosruzamentos no que diz
respeito as caracteristicas de rendimento de @argaalidade de carne e peffil
lipidico. O delineamento utilizado foi inteiramertasualizado (DIC) disposto
em esquema fatorial (6x2), sendo 6 gendtipos (iGdgante - IG, Rodhe Island
Red - RIR, New Hampshire - NHS, Gigante Negra dseje- GNJ, geracédo F1
resultante do cruzamento entre aves das racad\iESe- IG x NHS, geracdo F1
resultante do cruzamento entre aves das raca$iKile IG x GNJ) e dois sexos
(macho e fémea), com 5 repeti¢bes, sendo cadaepnesentada por trés aves,
totalizando 180 animais, abatidos aos 105 diasdddei No capitulo 1 foi
realizada uma revisdo de literatura abordandoiosipais aspectos de carcaca e
qualidade de carne de frangos. No capitulo 2 famaliados os parametros de
desempenho (ganho de peso, consumo de racdo ers@madimentar), peso
vivo, rendimento de carcaca, dos cortes e da gardipdominal, além da
proporcdo dos constituintes teciduais (carne, espele) dos cortes de peito e
pernas. Ndo foi constatada diferenca entre os ipasde 0s sexos para 0
rendimento de carcaca. Para o rendimento de peiso,animais NHS
apresentaram o menor valor e o GNJ o maior. As Evegpresentaram maior
relacdo carne/osso do peito. No capitulo 3, foraaliados os pardmetros de
qualidade de carne nos cortes de peito e coxa, apmpél final, cor (L*-
luminosidade, a*-teor de vermelho, b*-teor de ahear€*-indice de croma e
h*- angulo de tonalidade), perda de peso por cadinéPPC) e forca de
cisalhamento (FC). Foi realizada analise de comgostentesimal (umidade,
extrato etéreo, proteina e cinzas). Para pH dm pet gendtipos RIR e IG
apresentaram as maiores médias. O genétipo NHSeaapo a maior média de
L* e 0 IG x NHS a maior média de a*. Para de b*gendétipos IG, IG x NHS e
IG x GNJ apresentaram os maiores valores. Paraloseg de FC, o gendtipo IG
apresentou maiores médias no peito e na coxa. Pitulka4 foi realizado o
estudo de composicéo lipidica do peito e da coxaaves IG mostraram um
melhor perfil de acidos graxos da carne de peite eoxa, em comparagcao com
os demais gendtipos, apresentando uma maior qadetidde POL,
principalmente de®w3. Dessa forma, apresentaram melhores relacdes de
Tw6/Zw3 e de POL/SAT. Para os teores de colesterol do petla coxa, 0s
animais da geracao F1 (IG x NHS e IG x GNJ) aptesam 0os maiores valores.
Em geral as aves |G, bem como os animais oriundosed cruzamento com
outras racas, apresentaram melhores resultadosgueo diz respeito as
caracteristicas de carcaca e qualidade de camee indica um efeito positivo
do cruzamento entre racas.

Palavras-chave: Cruzamentos. Racas. Estudos decaarpH final. Cor.
Textura.



GENERAL ABSTRACT

The objective was to evaluate different breedsho€ken and crossings with
respect to the features of carcass yield, meattg@eld lipid profile. The design
was completely randomized (DCR) arranged in a fadtg6x2), 6 genotypes
(Indio Gigante- IG, Rodhe Island Red - RIR, New Hampshire - NB&ante
Negra de JerseyGNJ, F1 generation resulting from the cross agmmultry 1G
and NHS - IG x NHS breeds, F1 generation resulfiogh the cross among
poultry IG and GNJ - IG x GNJ breeds) and two s€resle and female), with 5
repetitions and each one represented by threerpotdttaling 180 animals,
slaughtered at 105 days of age. In chapter 1 matitee review was conducted
with the main aspects of carcass and quality afkeri meat. In chapter 2 were
evaluated the performance parameters (weight deied intake and feed
conversion), live weight, carcass yield, cuts abpdoaninal fat, in addition of the
proportion of tissue constituents (meat, bone &id) oreast and legs cuts.
There was no difference between genotypes and derasarcass yield. For
breast yield, the NHS animals presented the lowasie and the GNJ the
highest value. The IG poultry showed higher relatmeat/breast bone. In
chapter 3 were evaluated the meat quality parasmatethe cuts of breast and
thigh, as the final pH, color (L*- luminosity, ated content, b* -yellow content,
C* - chroma index and h* - hue angle), weight Ibgxooking (WCL) and shear
force (SF). It was performed analysis of chemi@ahposition (moisture, ether
extract, protein and ash). For pH of the breast, iR and IG genotypes
presented the highest averages. The NHS genotybehbahighest average of
L* and the IG x NHS had the highest average forFaor. b*, the IG, IG x NHS
and IG x GNJ genotypes showed the highest values.the SF values, IG
genotype had higher averages in the breast andh.thig chapter 4 was
performed the study of lipid composition from brteasd thigh. The IG poultry
showed a best fatty acid profile of breast andhthigeat, compared to the other
genotypes, showing a higher amount of POL, espgciaB. Therefore, it
presented better relations Bf6/Z®w3 and of POL/SAT. For the cholesterol
content of breast and thigh, the animals of thegéileration (IG x NHS and IG
x GNJ) showed the highest values. In general, &@dultry and the animals
coming from its crossing with other breeds showetldb results with respect to
the carcass features and meat quality, which itefica positive effect of the
crossing among breeds.

Keywords: Crossing. Breeds. Carcass studies. BiHaColor. Texture.
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CAPITULO 1

ASPECTOS GERAIS DE CARACTERISTICAS DE CARCACA,
QUALIDADE DE CARNE E COMPOSICAO LIPIDICA DE FRANGOS
DE CORTE CRIADOS EM SISTEMAS DE PRODUCAO
ALTERNATIVOS
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1 INTRODUCAO GERAL

A criacdo de aves tipo caipira em sistema alterodtm crescido muito
nos ultimos anos, sendo uma atividade lucrativacgralmente para pequenos
produtores rurais. Esse crescimento pode ser axglipela maior exigéncia dos
consumidores por produtos com caracteristicas #&pec e de qualidade
diferenciada.

Entre os fatores responsaveis por esse crescinsntdestacam os
trabalhos de melhoramento genético, pois permitijamesenvolvimento de
linhagens rusticas, adaptadas aos sistemas dedasiagemi-intensivos ou
extensivos, mas, a0 mesmo tempo, com um bom patedei crescimento e
rendimento de carcaca. Nesse sentido, a busca miaraia com essas
caracteristicas tem levado muitos criadores, em pt@priedades, a realizarem
cruzamentos entre animais de diferentes ragas.

No entanto, ndo ha trabalhos atuais que avaliafeitn &lo cruzamento
entre racas especificas para a criacdo alternatedyre as principais
caracteristicas de rendimento de carcaca e qualiadarne.

Nesta proposta de trabalho pretende-se avaliaraescteristicas de
rendimento de carcaca e qualidade de carne deobatgy corte de diferentes

racas e seus cruzamentos, criados em sistemaatiltern



17

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Sistema alternativo de producao de frango de ke

Os consumidores mundiais tém-se adequado a habitosntares que
se baseiam em produtos naturais, considerados smislaveis, 0 que
proporciona uma constante expansao da aviculttemnativa, a partir da criacédo
de frango e galinha tipo caipira (FRASER, 2001; \ZE}E; FITZHUGH; Von
KAUFMANN, 2000).

Os segmentos da sociedade mundial com maior papleésittvo tém
mostrado grande interesse pela criacdo de avetstaema alternativo por meio
do apelo do bem-estar animal, da preservacéo atab{®ERBEKE; VIAENE,
2000; VONBORELL; VANDEN WEGHE, 1999) e da busca pona melhor
gualidade de vida (BLOKHUIS et al., 2000), prindipante no que diz respeito
ao consumo de alimentos mais naturais e saudaveis.

Isso alavancou o crescimento do sistema alterndéivaiacdo de frangos de
corte nos Ultimos anos, através da iniciativa dgugeos e médios produtores em
investir na producéo de frangos tipo caipira, o pgmenite um incremento na renda
familiar. Segundo Gessulli (1999), os abjetivossdesprodutores sdo diminuir os
custos de producdo e utilizar um sistema de criage natural para poder agregar
valor a um produto diferenciado, tendo em visteoaysa de consumidores seja pelo
sabor diferenciado ou melhor qualidade que acreditastir.

A criacao de frangos de corte tipo colonial, nodBrdoi regulamentada
pelo Oficio Circular n°® 007/99 da Divisdo de Opéex; Industriais, do
Departamento de Inspecdo de Produtos de Origem anioio Ministério da
Agricultura e do Abastecimento (BRASIL, 1999). Eefieio aprova o emprego
de alimentacdo constituida por produtos exclusivaenele origem vegetal,
sendo totalmente proibido o uso de promotores goBnde crescimento. A
criacdo pode ser intensiva até os 28 dias de idagetensiva (com acesso a
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piguete), apds esse periodo. A area disponivel sievao minimo, trés metros
guadrados de piguete por ave. A idade minima die @de 70 dias, e as aves
devem ser de linhagens especificas para esse fim.

Entre as linhagens mais utilizadas no Brasil, pademritar a Paraiso
Pedrés, Label Rouge, Caipirdo da ESALQ, 7 P, Erabrp Paraiso Pelado,
Caipirinha da ESALQ e Carij6 Barbadade. Essas agessentam caracteristicas
propicias para producdo em sistema alternativo, wezaque apresentam um
crescimento mais lento, quando comparados as énkagdustriais, e demonstram
uma rusticidade ideal para criagdo ao ar livre (BADO et al., 2009). Entre as
racas, foi muito utilizada no Brasil a New Hampstdra Gigante Negra de Jersey,
porém, com a evolucdo da avicultura alternativaalatente sdo pouco utilizadas
para a producéo de carne, pois h& disponivel ncashetinhagens com um maior
potencial de crescimento e que sdo mais vidveimetoamente.

O sistema alternativo permite que as aves tenham dicesso as areas
de pastejo, o que resulta em diferencas particulage qualidade da carne
(SILVA et al.,, 2003), principalmente no que diz peiso ao sabor mais
acentuado, a textura mais firme e o menor teorodguga saturada na carne, 0
gue é importante sob o ponto de vista de saudemsumidor.

Conforme Silva e Nakano (1998), essas diferencasrem devido
principalmente a ingestao pela ave de pasto, vasdinsetos, larvas, minhocas
e outros alimentos, que sdo abundantes no sistamidrgensivo de criacdo, e a
maior movimentacdo das aves neste sistema. Sesiin, @®nsumidores mais
tradicionais preferem a carne de aves criadas sefimadas, por possuir um
sabor mais “natural” do que daquelas criadas tetalenconfinadas.

Dessa forma, aliando os conceitos de bem-estarafnpreservacao
ambiental e saude alimentar, o sistema alternatevgroducéo de frango de
corte tende a continuar crescendo em escala mupdiauzindo alimentos de

melhor qualidade sob o ponto de vista de uma gadzpopulaco.
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2.2 Grupos Genéticos
2.2.1 New Hampshire

A raca New Hampshire apresenta crista simples.méxshos o dorso é
de cor vermelho-castanho, escuro e brilhante; to,p@$ asas e as pernas sao de
cor vermelho-castanho médio. A cauda é de cor \oyestanho brilhante a
as penas principais da cauda séo negras. As penaasdoco sdo de cor baia
avermelhada e brilhante.

Nas fémeas da raca New Hampshire, o pescoco, ssoadarso, 0 peito
sdo de cor vermelho-castanho médio e as penasomferda cauda tem uma
pinta negra. As penas principais da cauda sédo s\egna as bordas de cor
vermelho-castanho médio. A cor da parte inferiar glenas em ambos os sexos

séo de cor salmao-clara (JULL, 1962).

2.2.2 Gigante Negra de Jersey

Esta raca é caracterizada por ser grande e pesagacialmente
apreciada como produtora de carne, embora tamb#ra ta postura. A pele é
amarela, os ovos sdo de casca acastanhada. Apresst# serra, sendo a crista,
barbelas e faces vermelhas. Bico preto mudandogpamnzarelo na ponta. Tarsos
e dedos pretos com planta dos pés amarela. A peimmagnegra com reflexos
metdlicos e a subcor cor de ardésia mudando paranao perto do corpo.

Sao defeitos graves:

1) esmalte branco nos brincos;

2) mais de um centimetro de branco na superficie @ds du mais

penas que sejam pintadas de branco ponta ou na; bord

3) planta dos pés completamente livre de amarelo;

4) cor amarela ou vermelha na plumagem;
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5) tarsos, dedos ou pés com cores diversas das normais

Os pintos séo de cor ardésia escura; a frente stope, a ponta da asa e

a penugem sao brancas; alguns pintos tém um cisca@o em torno dos olhos
(REIS, 1967).

2.2.3 Rodhe Island Red

Esta raca compreende variedades com crista deeséeaosa, sendo a

mais comum a de crista serra. O corpo néo é empimaas bem horizontal e de

contorno mais ou menos retangular. A pele é amarels ovos pardos. E uma

raca de dupla aptiddo, sendo, portanto, indicada pgroducédo de ovos e de

carne. A plumagem tem uma cor vermelha brilhanie, mgo deve ser nem téao

carregada que se aproxime do castanho, nem té qlee se aproxime do

alaranjado; deve ser o mais homogénea possivelas@eguintes excecdes:

1

Nas primarias da asa, as ramas inferiores das géoasretas, com

estreita orla vermelha.

2) As cobertas primarias sao pretas orladas de veomelh

3)

Nas secundarias da asa, as ramas inferiores das g&mvermelhas,
estendendo-se o vermelho em torno da ponta das pesficiente
para que o tridngulo da asa seja vermelho e patarplessa cor a
rama superior das penas. Essa cor vai aumentaddosea mais nas
secundarias menores; o restante de cada secuddasisa € preto,
sendo que as penas junto do corpo tém a supevicielha, de
modo que, quando a asa esta dobrada na posicaalnatostra

uma cor vermelha homogénea.

4) As retrizes séo pretas e as foices sdo preto-esadad; as cobertas

da cauda na maioria séo preto-esverdeadas e aslasd medida
gue se aproximam da silha. Nas fémeas, as dua@esestuperiores
podem ser orladas de vermelho.
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5) As penas da base do pescoc¢o das fémeas tém umbhan@eta na
ponta. A subcor é vermelha e deve ser isenta deesmuro como

ardosia.

O bico é avermelhado; as barbelas, as cristasrimsob e a face sao
vermelhos. Os tarsos e o0s dedos sdo amarelos com atermelhado.
Constituem defeitos graves: presenca de penasdsatarsos e pés que nao
sejam amarelos ou amarelo avermelhados; esmattedoras brincos.

Os pintos sdo avermelhados ou castanho-avermelhdelesndo a cor
ser bem uniforme, ao longo da coluna vertebratexés vezes, uma raia mais

escura. O bico, as canelas e os dedos sdo am@els 1967).
2.2.4 indio Gigante

E uma raca de origem brasileira, originada dosanentos entre aves
das ragas: Malaio, Shamo e Galinha Caipira Braailgiem raca definida), que
apresenta porte grande (gigante), plumagem magsiagia ao corpo de todas
as cores e pele e mucosas amareladas (FRANGQ.R).20

Essa raca apresenta cabeca de comprimento médicigsiemente
profundo, inclinada a ser redonda na parte superiorvez de chata. A face é
lisa, com pele de textura fina, sem rugas e aacésnédia, fina, podendo ser
chata, bola lisa e serra, bem recortadas, semdior@e No galo, a crista é
ereta, firme, em pé, estendendo-se a parte supdigresco¢o e na galinha,
com a parte anterior. O bico é médio vigoroso,ileggaente curvo, amarelo e
os olhos séo grandes, cheios, salientes, verdes az amarelo-alaranjados,
sendo ideal o claro. O pescoco apresenta comprimem&dio a longo
ligeiramente arqueado no galo com esclavina abuadélotuando sobre as
espaduas. Na galinha, graciosamente curvo, afinpadba cabeca. Seu peito

é cheio, redondo e saliente. A barbela com ausé&oti# ou de tamanho
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médio, uniformes, sem pregas ou rugas, de textuma € macia e bem
arredondada, de tamanho maximo de um centimetrdor® e lombo dos
animais indio Gigante sdo compridos, moderadamérgo em toda sua
extensao e arredondado até chegar a base da éacaada da galinha é larga,
cheia, bem aberta, com penas de boa espessuranfdonum angulo de 35
graus acima ou abaixo da horizontal, de tamanh&8da 35 cm. No galo, a
cauda é grande, média ou pequena, aberta, tenardegrcaudais bem curvas,
as pequenas caudais é coberta de cauda, longdrarigate curvas e
abundantes. O manto da cauda é comprido, abunasspesso, enchendo bem
sua parte anterior, formando um angulo de 35 gemisia ou abaixo da
horizontal, de tamanho de 20 a 45 cm de comprimeA® coxas Ss&o
moderadamente compridas acompanhadas do tamantesdoco e dorso. As
pernas e pés apresentam coloracdo do branco-palakaranjado-escuro e os
dedos em nimero de quatro com unhas claras podendgscuras. As asas sao
ajustadas ao corpo recoberto por penas sobrepwstasauriculas ovais, lisas
de tamanho moderado. Com relagio as caracterigtiodstivas, a raca indio
Gigante apresenta dupla aptiddo, sendo indicadga@aborte e para a postura.
A altura minima (comprimento) dos machos € acima@Ecm e das fémeas,
acima de 85 cm, na idade adulta. O peso médio dims dndio Gigante é
6,5 kg, dos frangos é 3,5 kg, das galinhas é 4,8 kdas frangas € 2,8 kg
(www.indiogigante.com.br).

2.3 Estudo de carcaca e de cortes

Os estudos de rendimento de carcaca e de cortégadantes para a
escolha da genética das aves a ser utilizada ngdoti de acordo com as

exigéncias do mercado.
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2.3.1 Rendimento de carcaca

O rendimento de carcaca é de grande importancéagaalor comercial
das linhagens de frango de corte. Essa variave pedinfluenciada por varios
fatores, entre eles a linhagem, o sexo, a idadde, o sistema de criacdo e a
dieta (MIKULSKI et al., 2011).

Faria et al. (2010) avaliaram duas linhagens degfrade corte tipo
caipira, Label Rouge (crescimento lento) e ParBexirés (crescimento rapido),
levando em consideracéo o sexo e a idade de aftai® encontraram efeito da
linhagem sobre a variavel de rendimento de carcégsses resultados
concordam com os de Dourado et al. (2009), em §aeohservaram diferencas
de rendimentos de carcaca entre as linhagens 1S #ASasso. Com resultados
semelhantes Almeida e Zuber (2002), estudandodartsde frango tipo caipira
Pescoco Pelado e Pescoco Emplumado, ndo constataiferencas
significativas no rendimento de carcaca.

Esses resultados ndo estédo de acordo com os deo@oell. (2007), que
avaliaram diferentes linhagens de frangos colonmisobservaram efeito
significativo da linhagem sobre o rendimento deaga, sendo que a linhagem
7P apresentou maior média e a Embrapa 041 a meftham

Del Castilho et al. (2013) avaliaram diferenteldmens de frangos coloniais,
sendo: Pesadéo Vermelho, Carij6, Pescoco Peladidggen Sasso - X-S31 Pescoco
Pelado de origem ISA - JA57,Pescoco Pelado codelMB&scoco Pelado code
M2T1. Com relacdo ao rendimento de carcaca, agdimtagens que apresentam o
fendtipo pescoco pelado e a Pesaddo Vermelho féirasin entre si, entretanto
apresentaram valores mais elevados em relacdmgdim Carijo.

Mikulski et al. (2011), avaliaram duas linhagenkpesas de frangos de

corte adaptadas ao sisterinae range sendo uma de crescimento rapido e a
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outra de crescimento lento e ndo constataram difase nos valores de
rendimento de carcaca.

Mitrovic et al. (2011) ndo observaram diferenca nadores de
rendimento de carcaca entre as linhagens WhitedNiskek e a Black Svrljig,
ambas adaptadas ao sistema semi-intensivo degémde frangos.

Os resultados encontrados na literatura sédo cargos, pois o valor de
rendimento de carcaca depende muito do padrdo ekcicrento de cada
linhagem, sendo que no mercado ha disponiveis dart® tipo caipira de
crescimento rapido e lento. Dessa forma se compaglinhagens com padrao
de crescimento semelhante, a tendéncia é que nézseafe diferencas
significativas nos valores de rendimento de carcAfEm disso, essa variavel
pode ser influenciada também pelo manejo diaristesia de producéo,
alimentacao, entre outros (DOURADO et al., 2009).

Outro fator que pode causar modificacdes nos parésnde carcaca é o
sexo, no entanto os resultados encontrados natliter sGo controversos.
Mitrovic et al. (2011) encontraram maior valor éadimento de carcaca para as
fémeas do que os machos. Isso pode ser explicddocpeportamento de
crescimento das linhagens utilizadas, em relacdsexo, pois ha algumas
linhagens, como a White Naked Neck e a Black $yrim que as fémeas
apresentam um maior desenvolvimento muscular @ @ksque os machos.

Dourado et al. (2009) ndo observaram efeito do sekoe o rendimento
de carcaca. Almeida e Zuber (2000) n&o verificaefaito do sexo nas idades de
abate de 8, 10 e 12 semanas para a linhagem Pd3etagin. Outros autores,
como Faria et al. (2011), Hellmeister Filho (20@2)Santos et al. (2005),
também n&o observaram efeito do sexo sobre o rentlinde carcaga.

Faria et al. (2010) observaram valor superior aelireento de carcaca
para 0os machos em relacédo as fémeas, para asirthegehs avaliadas (Label

Rouge e Paraiso Pedrés). Del Castilho et al. (26¢8)iando diferentes linhagens
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de frangos tipo coloniais, também constataram meador de rendimento de
carcaca para 0os machos do que para as fémeastaResutemelhantes foram
encontrados por Coelho et al. (2007) e Takahagti €006).

As diferencas de rendimentos encontradas entre araeHémeas séo
devido ao dimorfismo sexual entre machos e fémp&t (CASTILHO et al.,
2013). Gonzales e Sartori (2002) observam que engdet/imento muscular de
frangos de corte ocorre através da interacdo desviatores, entre 0s quais 0s
fatores hormonais e o0 sexo apresentam influénadiatadinos eventos de
hipertrofia muscular. Como os machos apresentarormsaitese de horménios
andrégenos responsaveis pelo anabolismo muscldar,apresentam taxas de
crescimento mais elevadas, 0 que explica os mai@eses de rendimento de
carcaca para os machos, encontrado na literatura.

Os diferentes resultados de rendimento de carcacangados na
literatura podem ser devido a escolha da linhageis, algumas apresentam um
padrdo de crescimento semelhante entre os sexosnfdato, na maioria das
linhagens os machos apresentam um maior poteneiajashho de massa
muscular e uma estrutura 6ssea mais desenvolvidgueo faz com que

apresentem um maior rendimento de carcaga.
2.3.2 Rendimento de peito

O rendimento de peito é de grande importancia ganarcado consumidor
atual, resultando em uma maior remuneragdo entliéeosntes cortes das carcacas de
frangos de corte. Esse parametro também podeflsengiado por diversos fatores,
principalmente linhagem, pois recebe muita infliggdo melhoramento genético.

Faria et al. (2010) observaram diferenca entrenaadens estudadas, sendo
gue a Paraiso Pedrés, que apresenta um compodataanescimento mais precoce,
apresentou valor superior de rendimento de peaodpcomparado a Label Rouge,
de crescimento lento. Resultados semelhantes femaontrados por Del Castilho et
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al. (2013), Fanético et al. (2005), Lonergan e(2003), Mikulski et al. (2011) e
Quentin et al. (2003) que verificaram valores sops de rendimento de peito para
as linhagens de crescimento rapido.

Quando compararmos linhagens de crescimento répldoto, na maioria
das vezes, as linhagens de crescimento rapidodobtalores superiores de
rendimento de peito. ISso porque apresentam taxdesgnvolvimento mais rapidas e
sao geneticamente selecionados para um maiomoegsoi muscular, principalmente
nos cortes nobres como o peito e a coxa.

No entanto, alguns autores ndo observaram difereaggendimento de peito
entre as linhagens. Isso pode estar relacionado @wopadrdo de crescimento
semelhante entre as linhagens avaliadas e até nmsmaoutros fatores, como as
condicdes de criacdo, sistema de producdo e atigdEn{MIKULSKI et al., 2011).
Dourado et al. (2009) ndo verificaram diferencandgia de rendimentos de peito
entre as linhagens ISA JA 57 e Sasso; da mesma,fetelimeister Filho (2002) ndo
obteve diferencas nos rendimentos de peitos entiehagens Label Rouge, Paraiso
Pedrés, Caipirinha e 7P.

Com relagdo ao sexo, 0s resultados mostram queresas apresentaram
maiores valores de rendimentos de peito (COELHAD,€2007; DEL CASTILHO et
al., 2013; DOURADO et al., 2009; FANATICO et alQ0B; FARIA et al., 2011,
HELLMEISTER FILHO, 2002; SANTOS et al., 2005; TAKAS$HI et al., 2006).

De acordo com Rondelli et al. (2003), isso é desinl@feito do dimorfismo
sexual na conformacdo de carcaca, sendo que asmsféamesentam maior
desenvolvimento do peito e menor propor¢éo sobeeemx comparacdo aos machos.

No entanto, Mitrovic et al. (2011) encontraram ktaglos diferentes, em que
ndo foram observadas diferencas entre sexos palienento de peito. Isso pode ser
devido as linhagens utilizadas, em que machos esféapresentam conformacdes de

carcaca semelhantes.
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2.3.3 Rendimento de pernas

Alguns autores avaliam rendimento de pernas (COEldti@l., 2007;
DEL CASTILHO et al., 2013; HELLMEISTER FILHO, 200NADEIRA et
al., 2010; MITROVIC et al., 2011; TAKAHASHI et aR006), enquanto outros
optam por subdividir esse corte em coxa e sobref@dJRADO et al., 2009;
FARIA et al., 2011; MIKULSKI et al.,, 2011; SANTOSt al., 2005). A
avaliacdo da perna em um sO corte ou em separag@pr@senta maiores
implicacBes, considerando que o mercado absorvias formas, e 0s cortes
coxa e sobrecoxa, reinem musculos que represestanesmas caracteristicas
fisiolégicas, sendo ambos de maior quantidade deadi oxidativas e
considerados de cor vermelha e com teor de gordaia elevado que o peito
(SOUZA, 2004).

Faria et al. (2011) ndo observaram diferencas estrinhagens Label
Rouge e Paraiso Pedrés para os valores de rendidecbxa. Entretanto, para
o rendimento de sobrecoxa, a linhagem Label Rodgecrescimento lento,
apresentou valor superior em relagdo a Parais@®edr

Esses resultados estdo de acordo com os de Famatiab (2005),
Quentin et al. (2003) e Takahashi et al. (2006)e abservaram maior
rendimento de sobrecoxa em linhagens com cresantemtio. De acordo com a
Madeira et al. (2006), a selecdo genética parap@adaxa de crescimento
resulta em diferencas consideraveis de massa rausterido as alteracdes no
namero e tamanho dos muisculos da fibra. Além disso,linhagens de
crescimento tardio apresentam um maior habito déejpa fazendo com que
haja uma atividade fisica mais prolongada em relagdde crescimento rapido.
Isso faz com que ocorra uma maior hipertrofia mags@iconsequentemente um

maior desenvolvimento muscular nas aves de crestinhento.
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No entanto, outros autores ndo encontraram difase@gtre linhagens, o
que pode ser devido ao padrdo de crescimento eoctamento semelhantes
entre linhagens utilizadas nos estudos (COELHQ.€2@07; DEL CASTILHO
et al., 2013; DOURADO et al., 2009; HELLMEISTER HD, 2002).

Os relatos da literatura indicam que frangos maeippesentam maiores
médias de rendimento de pernas (COELHO et al.,;ZDBE CASTILHO et al.,
2013; DOURADO et al., 2009; FANATICO et al., 2005ARIA et al., 2011,
HELLMEISTER FILHO, 2002; MITROVIC et al., 2011; SANOS et al., 2005;
TAKAHASHI et al., 2006).

De acordo com Madeira et al. (2006), isso estafacionado com a
atividade fisica mais intensa pelos machos, o qgeea lum maior

desenvolvimento muscular do muasculo da perna.
2.3.4 Rendimento de visceras comestiveis

O rendimento de visceras pode ser influenciadogeglética e pelo sexo da
ave, devido as diferencas nas caracteristicagestd (SANTOS et al., 2005).

Entretanto, relatos na literatura indicam néo hdiferencas nos valores
de rendimento de visceras entre linhagens prépeass o sistema de criacdo
semi-intensivo (FARIA et al., 2011; HELLMEISTER HHIO, 2002;
MITROVIC et al.,, 2011). Isso, provavelmente se deae fato de que as
linhagens avaliadas nesses trabalhos apresenteamterésticas de digestao
semelhantes, o que faz com que 6rgdos como o figaanoela apresentem
desenvolvimentos semelhantes.

Mitrovic et al. (2011) encontraram diferencas emgesexos, sendo que
0s machos apresentaram valores mais elevadostdattreFaria et al. (2011)
ndo observaram diferencas entre sexos. Com regsltabntroversos,
Hellmeister Filho (2002) observou maior média pas fémeas, o que,
provavelmente, pode ser atribuido ao maior hatatpasbtejo por estas.
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Takahashi et al. (2006) ndo encontraram difereapa® sexos sobre 0
rendimento de figado. Porém, com relagdo ao remdom#e moela, as fémeas

apresentaram maiores porcentagens que 0s machos.
2.3.5 Rendimento de dorso

O dorso é a regido da carcaca que possui maioong@p de 0Ss0s em
relacdo & carne, por isso o rendimento de dorswténfiente influenciado por
interacdo entre curvas de crescimento de tecidmdssuscular.

Hellmeister Filho (2002), avaliando as linhagernm tcaipiras Label
Rouge, Caipirinha, 7P e Paraiso Pedrés, ndo epaadiferencas nos valores de
rendimento de dorso. Do mesmo modo, Faria et 81 ndo encontraram
diferencas entre as linhagens Pescoco Pelado &s®@&edrés. Isso porque as
linhagens para criacdo alternativa apresentam sutgarescimento dos tecidos
semelhantes, portanto ao comparar apenas linhagtorgais ha a tendéncia de
apresentarem valores de rendimento de dorso samtetha

O rendimento de dorso pode ser influenciado pelo, snsiderando que o
corte é constituido, em sua maior parte, pelo essue entre os vertebrados,
normalmente a estrutura 6ssea dos machos é maisvdesia. No entanto, os
resultados apresentados ndo mostram diferencasdimento de dorso em funcgéo do
sexo (FARIA et al., 2011; HELLMEISTER FILHO, 2002ANTOS et al., 2005).

2.3.6 Rendimento de asas

Os trabalhos na literatura mostram que as linhagemsescimento lento
apresentam médias superiores de rendimento de qsasjo comparadas as
linhagens de crescimento rapido (COELHO et al.,72@0ANATICO et al.,
2005; FARIA et al., 2011; HELLMEISTER FILHO, 2002).
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Isso pode ser devido ao melhoramento genéticadsofrélas linhagens
de crescimento rapido, que visa ao maior desemaehto de cortes nobres,
como o peito, diminuindo assim o rendimento retatile outros cortes. Outro
fator € que segundo Gordon e Charles (2002), hadens de crescimento lento
tendem a apresentar um comportamento mais natorab o habito de pastejar
e de dar pequenos voos no piquete, e isso faz ammogorra um maior
desenvolvimento muscular de algumas partes dagagrcamo as asas.

O sexo também pode influenciar o rendimento de,asndo que em
alguns trabalhos os machos apresentam melhoreges§l©OELHO et al., 2007,
HELLMEISTER FILHO, 2002). Isso pode ser explicaddgpfato de os machos
apresentarem um maior desenvolvimento da estrésgea, sendo que a asa é
constituida em sua maior parte por 0sso (SOUZA4R®0o entanto, Faria et al.
(2011) e Fanatico et al. (2005) ndo observaranrdatif@s entre sexos para

rendimento de asas.
2.3.7 Rendimento de pés

Os pés sdo menos valorizados comercialmente, g@méo) necessarios que
a sua estrutura 0ssea e cartilaginosa se desevsiifiente para a sustentacéo do
peso do corpo de aves, que se tornam a cada dipmedces.

Os resultados encontrados na literatura séo cens@s pois o valor de
rendimento de pés depende do padréo de crescideetgodos de cada linhagem.

Hellmeister Filho (2002) e Mitrovic et al. (2011fAmm encontraram
diferencas de rendimento de pés entre as linhagdémsentanto Faria et al.
(2011) constataram maior valor de rendimento deppés a linhagem Pescoc¢o
Pelado, de crescimento tardio. Esse resultaddifigado pelos autores devido a
movimentagdo e suporte dos corpos, pois estes\adgem mais cedo que 0s

outros 0ssos que compdem as demais partes da aatdagendo, com o
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aumento da idade, uma reducdo no rendimento da pédida em que hi um
aumento no peso da carcaga.

O sexo pode influenciar o rendimento de pés, ondaalmente machos
apresentam maiores valores (FARIA et al.,, 2011; HEEISTER FILHO,
2002; MITROVIC et al., 2011; SANTOS et al., 2005).

Esses resultados podem ser explicados pelo fatqudeos machos
apresentam uma estrutura éssea mais desenvoleiddo assim uma menor
diferenca entre peso dos pés e peso da carcagasggcientemente, um maior

rendimento de pés.

2.3.8 Rendimento de cabeca + pescoco

Sdo poucos os trabalhos que avaliaram o rendimdatecabeca +
pescoco. Hellmeister Filho (2002) ndo encontroerdificas para valores de
rendimento de cabeca + pescoco entre diferentesgéns.

No entanto, Mitrovic et al. (2011) observaram difega para os valores
de rendimento de pescoco entre as linhagens ci@owhite Naked Neck e
Black Svrljig. Esses resultados concordam com dsadia et al. (2011), em que
a linhagem Paraiso Pedrés apresentou média supgramdo comparada a
linhagem Pescoco Pelado.

As diferencas entre linhagens devem ter ocorridoygvelmente, pelo
fato de que apresentam velocidades de crescimertecidlos diferentes. Assim,
quando abatidas em mesma idade, as linhagens deinteato rapido
apresentam um maior desenvolvimento 6sseo e, as@isEgnente, um maior
rendimento de pescoco.

Com relacéo ao sexo, em grande parte dos tralzihdss na literatura, ndo
ha diferencas de rendimento de cabeca + pescoc®IAFAt al., 2011;
HELLMEISTER FILHO, 2002; MITROVIC et al., 2011; SANDS et al., 2005).
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2.3.9 Gordura abdominal

Hellmeister Filho (2002) observou influéncia doofalinhagem sobre o
rendimento de gordura abdominal, sendo que asdéansa Caipirinha e 7P
apresentaram maiores rendimentos em relacao akRabge e Paraiso Pedrés.

Do mesmo modo Faria et al. (2011) observaram \akuperiores para a
linhagem Paraiso Pedrés, de crescimento precocslagdo a linhagem Pescoco
Pelado, de crescimento tardio. Esses resultadis éstacordo com os de Berri et
al. (2001), Grashorn e Clostermann (2002) e Sa2@@4), que também relataram
maior deposicéo de gordura abdominal em franga®de de crescimento rapido.
Isso porque as aves de maior potencial de cresmingcancam a maturidade
fisiologica mais cedo do que as aves de crescimento.Com isso, uma parcela
crescente da energia da dieta é convertida enotadighoso, que ird se acumular
primeiramente na regido abdominal (LAWRENCE; FOW|_.ES97).

O sexo € um dos fatores de maior influéncia na dgéno de depdsitos
de gordura em frangos de cortes, com valores nsammenalmente para fémeas
(FARIA et al., 2011; HELLMEISTER FILHO, 2002; MITR@C et al., 2011;
SANTOS et al., 2005; SOUZA, 2004). Isso pode sébuitlo as diferencas nas
taxas de crescimento entre 0os sexos. Como as féapeasentam a maturidade
mais precoce, depositam uma maior quantidade delugorna carcacga

(LAWRIE, 2005), que sera depositada em sua maite pa regido abdominal.
2.4 Caracteristicas fisico-quimicas da carne de fngos caipira

Os estudos de qualidade de carne sdo de grandeamga, visto que o
mercado alternativo de carnes apresenta exigémspscificas, como uma

textura mais firme da carne e uma colora¢do maiselada.
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2.4.1 Valores de pH final

Segundo Gomide, Ramos e Fontes (2013) a taxa diaque valor de
pH final esta intimamente relacionado com o coredel glicogénio muscular,
gue é muito variavel e influenciado por varios fasocomo: espécie e genotipo
do animal; condicBes de criacdo (tipo e forma dgadisistema de criacdo);
manejo pré-abate (tempo de jejum, fatores de sstrgsrocedimentos de
insensibilizacéo) e tipo de masculo.

Faria et al. (2009), avaliando as linhagens Paméstrés (crescimento
rapido) e Pescoco Pelado (crescimento lento), wéisen menores valores de
pH no peito para a linhagem de crescimento rapiloetacéo a de crescimento
lento. Os trabalhos de Castellini et al. (2002280 Faria e Bressan (2012) e
Souza (2004) indicam tendéncia semelhante, comrewmimédias de pH nas
linhagens de crescimento lento em relagdo as dscigrento rapido.
Possivelmente, a sele¢do de aves para maior cexttcindetermina peitos com
fibras brancas de maior didmetro, que apresentaidaate glicolitica e maiores
reservas de glicogénio antes do abate (SARTORI..e1299), determinando
diferencas na taxa de queda e no valor final deeptie aves de diferentes
potenciais de crescimento.

Os resultados encontrados na literatura que mostefaito do sexo sobre 0s
valores finais de pH sdo contraditdrios. Farial.ef2809) e Takahashi et al. (2012)
constataram médias mais elevadas de pH em mactmpsedem fémeas. Enquanto,
Moreira et al. (2003), Santos et al. (2005) e Sobzsia e Bressan (2011) nao
encontraram diferengas entre sexos sobre valogs fieal.

2.4.2 Cor (Sistema CIE L*, a* e b*)

Faria et al. (2009) observaram diferencas entrénhagens Pescoc¢o

Pelado e Paraiso Pedrés para os pardmetros dé& (deorade vermelho) e b*
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(teor de amarelo) do peito. Os autores verificagume a linhagem Paraiso
Pedrés apresentou maior valor de a*, quando comipar&@escoco Pelado, para
ambos os cortes (peito e coxa). Resultados sentethforam encontrados por
Berri et al. (2005), Castellini et al. (2002), dras1 e Clostermann (2002) e
Quentin et al. (2003). Esses autores descrevenag|déderencas nos valores de
a* entre linhagens sao resultados das taxas deroerso.

Ainda segundo Faria et al. (2009), a linhagem ResPelado apresentou
maior média de b* do peito em relacdo a ParaiscéReHsse resultado também
foi relatado por Berri et al. (2005), Fanatico le{2005), Mikulski et al. (2011) e
Souza, Faria e Bressan (2011), com valores supsrite b* nas linhagens de
crescimento lento em relacdo as de crescimentdaapuando criados com
acesso a pastagem. Esses resultados podem esteiadss a diferenca de
comportamento entre as aves das diferentes linhadggilva et al. (2003)
verificaram que frangos de crescimento lento aptase maior frequéncia de
acesso ao pasto (9,6 aves por dia) em comparatiibagem de crescimento
rapido (6,6 aves por dia). Isso significa que alesrescimento lento ingerem
maior quantidade de forragens, ricas em carotesoideque possivelmente
determina na carcaca e na carne maior teor deARIfet al., 2009).

Faria et al. (2009) ndo encontraram diferencagesiinhagens Paraiso
Pedrés e Pescogo Pelado para os teores de L* (lsitiée) do peito e da coxa.
Com resultados distintos Souza, Faria e Bressai2j2@&o encontraram
diferencas nos valores de L* a* e b* do peito ends linhagens Pesadéao
Pescoco Pelado e Carijé. Isso pode ser explicaldofg® de que as linhagens
utilizadas apresentam taxas de crescimento e ctanpento semelhantes, o que
faz com que ndo ocorram alteracdes nos paramedrosrd

Faria et al. (2009) encontraram teores de L* dtop®iis elevados para
as fémeas em comparagao aos machos. No entar@, paxa, ocorreu o inverso,

sendo que os machos apresentaram valor mais elévadorelacéo aos valores
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de a* do peito, 0s machos apresentaram maior médianto para a coxa as
fémeas apresentaram maior valor. Apesar dissoge@dtados encontrados na
literatura, em geral, indicam n&do haver influéndta sexo sobre os teores de
vermelho (FANATICO et al., 2005; LONERGAN et alQ(3; SANTOS et al.,
2005; SOUZA; FARIA; BRESSAN, 2012; TAKAHASHI et a2012).

Para os teores de amarelo (b*) do peito, Fari €@09) e Lonergan et
al. (2003) encontraram valores superiores parérasds do que para os machos.
Isso pode ser devido & diferenca de comportamentite es sexos, sendo que as
fémeas pastejam por um periodo mais prolongadmrano, ingerem uma
quantidade maior de pigmentos carotenoides quesdr@lepositar na carne,
tornando-a mais amarela (SOUZA, 2004).

2.4.3 Maciez

A maciez é um atributo da textura e, juntamenteraconstitui um fator
extremamente importante para o consumidor julgagualidade da carne
(GOMIDE; RAMOS; FONTES, 2013).

Souza, Faria e Bressan (2012) constataram difesemgs valores de
forca de cisalhamento entre linhagens, sendo gliehegens Pescoco Pelado e
Carij6 apresentaram menores valores e, portantoegamais macias se
comparadas a Pesaddo. Para coxa, maior valor da ffer cisalhamento foi
encontrado para a linhagem Pescoco Pelado, segoid®esaddo e Carijo.
Diferencas de maciez entre genétipos também folzsarvadas por Musa et al.
(2006) e Santos et al. (2005).

As variacdes de maciez observadas em relagdohaEgéns em estudo
podem ser devido as diferencas de precocidade,vemaue a velocidade de
reducéo da solubilidade do colageno estéa relacioaddxa de desenvolvimento
e maturidade fisiologica (ZANUSSO; DIONELLO, 200Bessa forma, quando
as linhagens precoces sdo abatidas em maioressjdegtas apresentariam um
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aumento na firmeza da carne devido & maior quatgida coldgeno presente, o
que justificaria o comportamento observado.

Os resultados sobre efeito do sexo sobre os valdeedorca de
cisalhamento sdo controversos e variam de aconeoocoorte. Souza, Faria e
Bressan (2011) ndo observaram diferencas entres @@ os valores de forca
de cisalhamento do peito, enquanto que para a e®xaachos apresentaram
maior valor. Takahashi et al. (2012) observaranicetio sexo sobre valores de
forca de cisalhamento do peito aos 56 dias de jdseledo que os machos
apresentaram menor média e, portanto, uma carng macia. Entretanto,
Santos et al. (2005) ndo observaram efeito do selse os valores de forca de

cisalhamento do peito.

2.4.4 Perda de Peso por Cozimento - PPC

O rendimento ou perda de peso por cozimento (PRCYathe estdo
relacionados com a capacidade de retencdo de agoen e teor de gordura
(GOMIDE; RAMOS; FONTES, 2013). Linhagens, idadeatiate, sexo ou sistemas
de criacdo, quando influenciam a capacidade dacé@dede agua e/ou o teor de
gordura da carne, podem exercer efeitos sobredimrento ou perda de peso por
cozimento. De modo geral, a capacidade de retate@gua da carne depende da
taxa de queda do ppbst mortempois quando o pH cai muito rapidamente ocorre
a desnaturacéo de proteinas miofibrilares, queesonsaveis pela ligacédo da agua
ao musculo (GOMIDE; RAMOS; FONTES, 2013).

Faria et al. (2009) ndo observaram diferencas atmes de perda de
peso por cozimento (PPC) do peito entre as lintagescoco Pelado e Paraiso
Pedrés. Ja para coxa, a linhagem Pescoc¢o Peladmmosior valor.

Souza, Faria e Bressan (2012), avaliando as limsaBesadao, Pescoco
Pelado e Carijo, obtiveram resultados distintosidseque as duas primeiras
apresentaram maiores médias de perda de pesozireoto (PPC) para carne
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do peito, em comparacdo com a Carij6. Para a aoka,foram observadas
diferencas nos valores de PPC entre as linhagatiadas.

Segundo Lawrie (2005), maiores valores de perddfqdielos durante o
cozimento s&o observados em carnes com maior dadatide tecido muscular e
menor quantidade de gordura ou tecido adiposo.aDfssna, espera-se que
linhagens de crescimento rapido, que atingem arigiatie mais cedo e que por isso
depositam gordura na carcaga mais cedo, apresentenenor valor de PPC.

Faria et al. (2009) encontraram diferencas enttesspara os valores de
PPC do peito, com valor mais elevado em machosal@ses médios de perdas
por coc¢do na coxa foram influenciados pelo sef@mreeas mostraram valores
mais elevados que os obtidos nos machos. Issogevdexplicado pelo fato de
gue as fémeas depositam uma maior quantidade diirgona carcaca e,
portanto, apresentam um menor valor de PPC.

No entanto, grande parte dos trabalhos néo reifitééincia do sexo na
perda de peso por cozimento (LONERGAN et al., 200B8SA et al., 2006;
SANTOS et al., 2005).

2.4.5 Composicao centesimal

Os fatores como genética e sexo podem alterar pagigdo da carne, no
que diz respeito a umidade, proteina e gorduraimiss teor de gordura pode
provocar alteracBes nos demais componentes da &agendo Pardi et al. (1993),
0 aumento no teor de gordura pode reduzir as grdgede umidade e proteina.

Na literatura disponivel, diversos autores mostiae grupos genéticos
apresentam respostas diferenciadas. Souza, FarBressan (2012) néo
verificaram diferencas para os valores de umidadsteina, extrato etéreo e
cinzas do peito entre as linhagens. Mikulski et @011) também néao

encontraram efeito da linhagem sobre os teoresnddade. Para proteina,
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resultados semelhantes foram observados por Qais(2005), Castellini et al.
(2006) e Faria et al. (2009).

Para os teores de cinzas do peito, os autoresefgtam influéncia do
gendtipo para aves criadas no sistema semi-inen€ASTELLINI, 2005;
CASTELLINI et al., 2002, 2006; FARIA et al., 2009).

Para os teores de extrato etéreo do peito, Faala @009) encontraram
diferencas entre linhagens, sendo que a linhageraigd@aPedrés apresentou
média superior em relacdo a Pescoco Pelado. Réssitsemelhantes foram
encontrados por Mikulski et al. (2011), em que rindgem de crescimento
rapido apresentou meédia superior de extrato etdeepeito em relacdo a de
crescimento lento. Isso pode ser explicado pelo i que as aves de
crescimento rapido depositam gordura mais ced@saptando, portanto, uma
maior quantidade de gordura na carcaca em relag@veés de crescimento
lento, quando comparadas em mesma idade.

Para a coxa, Souza, Faria e Bressan (2012) ndovalm® diferencas
nos teores de umidade, proteina e extrato etéree as linhagens Pesadéo,
Pescoco Pelado e Carij6. Resultados semelhantesn f@ancontrados por
Castellini (2005) e Grashorn e Clostermann (20@f)e n&o verificaram
influéncia do gendtipo sobre os valores de umidaderoteina da coxa. No
entanto, para os teores de cinzas a linhagem Capijésentou maior média
quando comparada a Pesadao e Pescoco Pelado (SGURM; BRESSAN,
2012). Esse resultado estaria relacionado a maieidade muscular desta
linhagem. Segundo Prandal et al. (1994), o teocideas estaria relacionado
com o crescimento do animal, visto que os conteduosrais estdo associados
a compostos organicos e a atividades metabdlioagnitanto, esses resultados
diferem dos de Castellini (2005), Castellini et(2aD02) e Faria et al. (2009) nao

relataram influéncia do genétipo sobre os valoeesinlzas.
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Faria et al. (2009) ndo observaram diferencasfigigtivas nos teores de
proteina, extrato etéreo e cinzas da carne de @aitixa entre sexos. Resultados
semelhantes foram encontrados por Rizzi, Barucke@hiericato (2009), que ndo
observaram diferencas no teor de proteina da adeneeito entre 0s sexos.
Entretanto, foram verificadas diferencas nos valdeextrato etéreo, com maiores
médias para as fémeas. Isso se deve ao fato des d@imeas atingem a maturidade
sexual mais cedo e, por isso, depositam uma maiantiqade de gordura na
carcaca. Outro fator é que as fémeas apresentamalatura menos desenvolvida

e, portanto apresentam maior quantidade de gorepasitada.
2.5 Composicao lipidica da carne de frango

Varios fatores podem alterar o perfil de acidosxgsada carne de
frango, entre eles a dieta, a linhagem, o sexdadei de abate, o sistema de
criagcdo, entre outros (CASTELLINI et al., 2002; DAOSCO et al., 2012;
SIRRI et al., 2010, 2011; KUCUKYILMAZ et al., 2012ZANG et al., 2009).

O sistemafree range devido a alimentacdo com forragens, e a maior
movimentacao, produz frangos de corte com carnés magras e com melhor
gualidade lipidica. Alguns autores confirmam essadé&ncia, Rogelj (2000)
relata que frangos de corte criados nesse sistesgu@m melhor composicao
lipidica em termos de acidos graxos essenciais lbomeelacédow-6/w-3 em
relacdo a aves criadas no sistema convencional; Mahe-Koster e Webd,
(2000) observaram que racas da Africa do Sul (KsekkNacked neckLebowa-
venda e Ovanbo) criadas em sistema alternativegesaptam na composi¢éo
lipidica menores contetdos de acidos graxos sasiradnaiores contetidos de
w-3 em relacdo a linhagem comercial Cobb.

As aves mais magras, oriundas do sistema de criaffémativo,
apresentam maiores teores de poli-insaturados, cosiensapentaenoico (EPA)

e o0 docosaexaenoico (DHA) em relacdo ao frangoode criado no sistema
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convencional. Isso ocorre porque a movimentacao al@s com acesso a
pastagem provoca maiores gastos de energia, congd®cha formacao de
depositos lipidicos (CASTELLINI et al., 2002).

A genética da ave também pode interferir no péifilico da carne,
pois linhagens de crescimento mais tardio apresentan maior habito de
pastejo, em relacdo as de crescimento rapido,imgeuma maior quantidade
de gramineas (SOUZA, 2004). Segundo Sirri et all1@? isso provoca
alteracdes benéficas, pois as pastagens sdo nmoasc&los graxos poli-
insaturados que serdo depositados na carne. AEsn,d maior movimentagao
das aves de linhagens de crescimento lento prowoza maior “queima” de
gordura corporal, alterando perfil lipidico da @rn

Dal Bosco et al. (2012), avaliando diferentes lgdrs criadas em
sistema semi-intensivo (Leghorn, Ancona; cruzamentee Cornish e Leghorn,
Kabir,Pescogo Pelado e Ross) observaram diferergsasomatorios de acidos
graxos saturados (SAT), monoinsaturados(MON), ipskturados (POL), poli-
insaturados da série dmega@8) e da série dmega b¢§6) do peito, sendo que
para POL as linhagens comerciais Leghorn e Ancpnesantaram 0s menores
valores. Com resultados semelhantes Sirri et allQR comparando a
composicdo lipidica de diferentes linhagens degfstande corte (crescimento
rapido - Cobb 700, crescimento médio — PescocodBetacrescimento lento
Brown Classic Lohman) criadas sob condigBes orgénicbservaram maiores
concentracfes de POEm3 e w6 do peito para as linhagens de crescimento
lento, quando comparadas as de crescimento médmdn.

As diferencas nos valores de SAT, POL, MOIy3 e w6 entre
linhagens se devem, provavelmente, as diferencasrdportamento, sendo que
0 tempo de pastejo e, consequentemente a quantitadeamineas ingeridas

podem provocar alterag8es no perfil lipidico danedSIRRI et al., 2010).
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No entanto, Mikulski et al. (2011) ndo observardferehcas entre linhagens
de crescimento lento e crescimento rapido, criagasistema semi-intensivo, para 0s
teores de C16:0, C16:1, C18:0, C1fi (acido oleico), C18u#bc (acido linoleico),
C18:303c (acido linolénico), total de acidos graxos imsalos e saturados.
Resultados semelhantes foram obtidos por gllest al. (2013).

Em frangos de corte, com aumento da idade de abate,comuns
maiores conteldos de lipidios totais em fémeasudoegn machos, e quanto a
composi¢do lipidica, os machos apresentam maiooggeliedos de poli-
insaturados e menor relag@eb/w-3 do que as fémeas (CHAE et al., 2002).

Os teores de colesterol, em frangos de corte, e@s-se mais
elevados em musculos vermelhos (coxa e sobrecoxajué em musculos
brancos (Peito). Em frangos das linhagens Rossb @iados na Africa do sul,
foram verificadas as médias de 57,16 e 83,68 mg/tle@olesterol, para peito e
coxa, respectivamente (VAN HEERDEN et al., 2002rid& et al. (2008),
avaliando os teores de colesterol do peito e daapde frangos comerciais,
também encontraram diferencas entre os cortespsgue a perna apresentou
teor médio de colesterol mais elevado (68,47 mglfuando comparado ao
peito (43,97 mg/100g).

Rule et al. (2002), avaliando o teor de colestogbeito de frango de corte
de uma linhagem comercial, encontraram um valofamied59,30 mg/100g.
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RESUMO

Objetivou-se com este estudo avaliar as caradtasstie rendimento de carcaca
de frangos de diferentes racas e cruzamentospsrimd sistema alternativo. O
delineamento foi inteiramente casualizado (DICpo#to em esquema fatorial
(6x2), sendo 6 gendtipos (indio Gigante - IG, Rotiland Red - RIR, New
Hampshire - NHS, Gigante Negra de Jersey - GNAcger F1 resultante do
cruzamento entre aves das ragas IG e NHS - IG x, lgelacéo F1 resultante do
cruzamento entre aves das racas IG e GNJ - IG X €Mbis sexos (macho e
fémea), com 5 repeti¢cdes, sendo cada uma reprdaepba 3 aves, totalizando
180 animais. Foi calculado o ganho de peso, consdenoacdo, conversao
alimentar semanais e foram estimados os paramedgo§&ompertz para a
avaliacdo do potencial de crescimento dos gendthmaves foram abatidas aos
105 dias de idade, sendo avaliados o peso vivdhate,ao peso de carcaca, 0
rendimento de carcaca, 0s rendimentos de cortexipais (peito, coxa e
sobrecoxa) e secundarios (asa, dorso, pescoca e péhdimento de gordura
abdominal e de visceras comestiveis, além da prépodos constituentes
teciduais (carne, osso e pele) dos cortes de peitpernas. Os machos
apresentaram médias superiores de peso vivo e ¢esoarcaca para 0s
genotipos NHS, GNJ, RIR, IG x NHS, IG x GNJ. Endeemachos, as aves de
genotipos NHS, GNJ, IG x NHS e IG x GNJ obtiveraaiares médias de peso
Vivo e peso de carcaca, quando comparados aos RIR Mo foi constatada
diferenca entre os genétipos e 0s sexos para d@mentb de carcaca. Para o
rendimento de peito, 0 gendtipo NHS apresentou nomealor e, 0 GNJ o
maior. Os genotipos NHS e GNJ apresentaram marateses de rendimento de
gordura abdominal, valores intermediarios foranifieados para os genétipos
RIR, IG x NHS e IG x GNJ e o menor foi apresentpdolG. Para rendimento
de visceras comestiveis, o genétipo RIR apresemédia superior. Para os
estudos de proporcdo de constituintes do peitoanimais IG apresentaram
maior propor¢do de carne. Para sexo, 0s machosempaeam maior peso e
proporcéo de 0sso. Para a relacdo carne/ossotdpgeeaves IG apresentaram o
maior valor. Para os estudos de proporcao de twingtis da perna as aves IG
apresentaram menor propor¢do de carne e maiorsgeepconsequentemente,
menor relacdo carne/osso. Pode-se concluir queeasda raca indio Gigante e
as oriundas de seu cruzamento com aves das ragasidlmpshire e Gigante
Negra de Jersey (IGXNHS e IG x GNJ, respectivamemesentaram melhores
caracteristicas de carcaga, principalmente pelo ¢ apresentarem maior
propor¢cédo de carne no peito, o que é um atribustipo para o mercado. Isso
indica um efeito positivo dos cruzamentos sobreaggectos produtivos de
producao de carne.

Palavras-chave: indio Gigante. Racga. Carne. Oss0i{o.
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ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate carcaskl characteristics of
chickens from different breeds and crosses, createdternative system. The
design was completely randomized (DCR) arranged ifactorial (6x2), 6
genotypesiadio Gigante- IG, Rodhe Island Red - RIR, New Hampshire - NHS,
Gigante Negra de JerseyGNJ, F1 generation resulting from the cross amon
poultry of IG and NHS - IG x NHS breeds, F1 gerieratresulting from the
cross among poultry IG and GNJ - IG x GNJ breeds) tvo sexes (male and
female), with 5 repetitions and each one represdelye3 poultry, totaling 180
animals. It was calculated the weight gain, feadka, weekly feed conversion
and it were estimated the Gompertz parameters $sessing the potential
growth of the genotypes. The poultry were slaugittext 105 days of age and it
were evaluated live weight at slaughter, carcasghtiecarcass yield, the main
cuts yield (breast, thighs and drumsticks) and sg&xy (wing, back, neck and
foot), the abdominal fat yield and edible visceénaaddition of the proportion of
tissue constituents (meat, bone and skin) breabtewys cuts. Males had higher
average of live weight and carcass weight for thESNGNJ, RIR, IG x NHS IG
X GNJ genotypes. Among males, the poultry NHS, AS8Jx NHS and IG x
GNJ genotypes had higher average of live weight eamdass weight, when
compared to RIR and IG. There was no difference/éeh genotypes and sexes
for carcass yield. For breast yield, the NHS gepetigad the lowest value and
the GNJ, the highest. The NHS and GNJ genotypeshitgtbr abdominal fat
yield values, intermediate values were observedRi&t, IG x NHS and IG x
GNJ genotypes and the lowest was presented fdfd€edible viscera yield, the
RIR genotype presented higher average. For stadipsoportion of the breast
constituents, the IG animals showed higher proportf meat. For the sex,
males presented higher weight and proportion ofebéor the relation meat/
breast bone, the IG poultry showed the highestevadtor studies of proportion
of the leg constituents, the IG poultry had the detvproportion of meat and
higher proportion of bone and consequently lowéatien meat/bone. It can be
concluded that poultry breedsdio Giganteand those from its crossing with
poultry breeds New Hampshire a@Gdgante Negra de JerséiG x NHS and I1G

x GNJ, respectively), showed better carcass festumginly because they
showed higher proportion of meat in the breastcths a positive attribute to
the market. This indicates a positive effect of thiesses on the productive
aspects of meat production.

Keywords:indio Gigante Breed. Meat. Bone. Genotype.
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1 INTRODUCAO

Devido a demanda do consumidor moderno por produadsnaturais e com
sabores mais acentuados, nos Ultimos anos, houseeuaiucdo significativa do
sistema alternativo para a criacéo de frangosctijjra. As principais caracteristicas
desejaveis neste sistema sdo a producéo de casmsanm@ével para 0 consumo, com
menores teores de gordura saturada e colestedin aas caracteristicas
organolépticas especificas, como o sabor maisuackne a textura mais firme.

Contudo, para tornar essa atividade rentavel ésepie analisar os fatores
gque podem interferir nos parametros de produtieideomo o rendimento de carcaca
e dos principais cortes (peito e coxa). SegundpllBét al. (1992) a linhagem, o sexo
e a idade em que a ave sera abatida sdo os penimaes que influenciam no
desempenho e no rendimento de carcaca das aves.

A escolha da genética é importante para o retarondenico da atividade
avicola de corte, uma vez que a velocidade deimesm da ave influencia
diretamente a idade de abate e os rendimentogaiEaa de partes nobres, como
peito e pernas (MOREIRA et al., 2003).

Nesse contexto, pequenos criadores tém realizadaroentos entre aves de
racas distintas, em suas propriedades, buscandoteristicas desejaveis para a
criacdo em sistema extensivo ou semi-intensivo,ocamticidade, precocidade e,
principalmente bons indices de rendimento de carcag

Entretanto, ndo ha trabalhos atuais na literatuea ayaliam as principais
caracteristicas de carcaca de racas de avesfieapgqudra a criacdo alternativa, bem
como o efeito de cruzamentos entre racas sobe@ssateristicas.

Com esta proposta de trabalho pretende-se avalmingipais caracteristicas
de rendimento de carcaga de frangos de corte eeertifs racas e cruzamentos,

criados em sistema alternativo.



54

2 MATERIAL E METODOS
2.1 Local

O experimento foi conduzido no Setor de AvicultdaDepartamento
de Zootecnia da Universidade Federal de Lavras A)FeEm Lavras, Minas
Gerais. O municipio localiza-se na regido sul dadesde Minas Gerais, a uma
altitude de 910 metros, tendo como coordenadasr@ficas 21°14’ de latitude
Sul e 45° de longitude Oeste de Greenwich.

Os estudos de carcaca foram realizados no Labwratier Ciéncia
Tecnologia de Carnes do Departamento de Ciéncidliftoentos da UFLA.

2.2 Instalagbes

Na fase inicial de criacdo foi utilizado um galpémm cobertura de
telha de fibrocimento, piso de concreto e mureddsrdis em alvenaria, com
tela de arame até altura do pé-direito do telhpdwyidas de cortinas laterais.
Foram utilizados comedouros e bebedouros tipo iitfasama de maravalha
sobre piso de concreto e campanula a gas paraiaguec até o 14° dia de
idade das aves.

A partir do 31° dia de idade, as aves foram algjegla area propria
para a criacdo de aves caipira, que apresentava &ma total de
aproximadamente 1080 mz2, divididos em 12 unidadgserénentais. Cada
unidade experimental apresenta uma area de pdptgjoete) aproximada de
87 m2 e uma area coberta (abrigo) de 3 m?, totadiae®0 m2. As unidades
experimentais foram providas de bebedouro do tipple comedouro tipo
tubular e o abrigo apresentava piso cimentado,cs@odteriormente forrado
com cama de maravalha. Os piquetes foram cultivadoscapim coast cross
(Cynodon dactylon (L.) Pexrs
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2.3 Dieta

A dieta para aves em postura, fornecida durantse de cruzamentos

apresenta a formulacéo de acordo com a Tabela 1.

Tabela 1 Composicéo e valores calculados da racdo pamhgaliem fase de
postura, criadas em sistema alternativo

Ingredientes %
Milho 60,44
Farelo de so 24,7¢
Oleo de soj 1,0¢
Fosfato bicalcic 1,4¢
Calcario calcitic 8,6t
Sa 0,3¢
Premix mineire 0,1(
Premix vitaminic? 0,1C
DL-metionina 9% 0,1«
Cloreto de colina % 0,0t
Farelo de Trig 2,9t
Total (Kg} 10C
Valores calculados

Proteina bruta (9 16,5(
Energia Metabolizavel (kcal/k 275C
Célcio (% 3,7C
Fasforo disponivel (% 0,37
Saodio (% 0,1¢€
Metionina digestivel (¥ 0,317
M + C digestive’ (%) 0,6(
Lisina digestivel (% 0,7t
Triptofano digestivel (¥ 0,1¢
Treonina digestivel (9 0,5¢€

"Premix mineral: Manganés 75000 mg, zinco 70000feng 50000 mg, cobre 8500 mg, iodo
1500 mg, cobalto 200 m&Premix vitaminico: Vitamina A 7000000 UI, vitamibg 2100000
Ul, vitamina E 50000 mg, vitaminasR000 mg, vitamina B2000 mg, vitamina B4000 mg,
vitamina B 3000 mg, Vitamina B 3000 mg, niacina 39800 mg, acido pantaténico 15&20
&cido félico 1000 mg, selénio 200 mg, biotina 10f) amtioxidante 100000 mEM: energia
metabolizavel'M + C dig.: metionina mais cistina digestivel.
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A dieta para os frangos de corte tipo caipira fomposta de trés
formulacdes de racdes (Tabela 2), de acordo coasa de criagdo, que foi
estabelecida conforme a idade da ave em dias. g&gsdoram produzidas na
fabrica de racdo do Departamento de Zootecnia dAUF

Tabela 2 Composi¢cdes e valores calculados das racfes mquedis para
frangos de corte tipo caipira, de acordo com a fkseriacdo e a
faixa de idade em dias

Ingrediente (kg) Inicial Crescimento Final
(1 a 30) (31a55) (56 a105)

Milho 57,92 63,6¢ 68,5¢
Farelo de So 31,4¢ 25,94 24,0
Farelo de Trig 6,81 7,01 4,2z
Fosforo Bicalcic 1,5¢ 1,3¢ 1,31
Calcaric 1,3¢ 1,2¢ 1,1¢
Sal Comur 0,3¢ 0,3t 0,3¢
Suplemento de Mineré 0,1¢ 0,1¢ 0,1¢
Suplemento de Vitamin? 0,1C 0,1¢ 0,1C
DL-Metionina 999 0,2C 0,1< 0,1<
L-Lisina 78% 0,0¢

Cloreto de Colina 60 0,0t 0,0t 0,0t
Total (kg 10C 100 10C
Valores calculado:

Proteina Bruta (% 20,0( 18,0( 17,0C
EM? (kcal/kg) 280( 287( 294(
Calcio (% 1,0C 0,9C 0,8t
Fasforo disponivel (% 0,4z 0,37 0,3t
Sédio (% 0,17 0,1¢€ 0,1t
M + C dig’ (%) 0,74 0,64 0,61
Lisina digestivel (% 0,9¢ 0,81 0,7¢€
Triptofano digestivel (¥ 0,2z 0,1¢ 0,1¢
Fibra bruta (% 3,32 3,14 2,8

T Premix mineral: Manganés 75000 mg, zinco 70000fetgy 50000 mg, cobre 8500 mg,
iodo 1500 mg, cobalto 200 m@Premix vitaminico: Vitamina A 7000000 Ul, vitamiita
2100000 UlI, vitamina E 50000 mg, vitaming2000 mg, vitamina B2000 mg, vitamina B
4000 mg, vitamina 83000 mg, Vitamina B3000 mg, niacina 39800 mg, acido pantaténico
15620 mg, &cido félico 1000 mg, selénio 200 mgtifdo100 mg, antioxidante 100000 mg.
%EM: energia metabolizavéi + C dig.: metionina mais cistina digestivel.
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As racBes para as fases inicial, crescimento, {ifabela 2) e postura
(Tabela 1), foram formuladas com base nas recogéadada FEDNA —
Fundacédo Espafiola para el Desarrollo de La Nutriddimal (2008), e a
composicdo dos alimentos foi obtida nas tabelasilbi@s de composicao de
alimentos e exigéncias nutricionais conforme Rowiagt al. (2011). Essas
formulacdes atendem as normas do oficio Circulat DDIPOA n°® 007/99 e
portaria n° 505 de 16 de outubro de 1998 do Miristda Agricultura e do
Abastecimento, que regulamentam os sistemas dliersae producéo de aves,
levando em conta a exclusividade dos componentesridem vegetal e a

auséncia dos promotores de crescimento (BRASIL3,19999).
2.4 Cruzamentos

Os cruzamentos foram realizados no Criatério FazetadBica, situado
no municipio de Ribeirdo Vermelho. Foram utilizaddsgalinhas em fase de
postura, sendo 18 da raca Rodhe Island Red (RBR)lal New Hampshire
(NHS), 18 da Gigante Negra de Jersey (GNJ). Aslgasi foram separadas por
raca e alojadas em trés unidades experimentaisamantilizados nove
reprodutores da raca indio Gigante (IG), alojadwgg as galinhas, sendo trés
para cada unidade experimental. Dessa forma, asuti@lades experimentais
destinadas aos cruzamentos foram compostas pootainde 21 aves cada,
sendo 18 galinhas e trés galos indio Gigante. Nimeédia que antecedeu o
periodo de coleta dos ovos férteis, foram alojaflsgamente as galinhas, os
reprodutores da raca indio Gigante, que permanmacdtaante todo o periodo
de coleta. Esse procedimento foi feito para qugaiishas pudessem se adaptar
aos machos, nao interferindo na taxa de posturanthura coleta de ovos.
Durante o periodo de cruzamentos, as galinhas galos foram alimentados

com racédo de postura (Tabela 1), sendo fornexidéitum
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O periodo de coleta de ovos férteis foi de sets, diando realizado
diariamente e os ovos separados de acordo concoaziamento (IG x RIR, IG
X NHS e IG x GN). Os ovos foram armazenados a testip@ ambiente e, apés
o término do periodo de coleta, foram desinfetams uma solucdo de formol
e permanganato de potassio e incubados em incubadonercial da marca
Thelga modelo TC 300, localizada em galpdo no sioavicultura da UFLA.
Os ovos permaneceram incubados por um periodo de221dias e mantidos a
uma temperatura de 37,5°C e umidade em torno dé, 8&@ndo a viragem feita
de forma automética a cada hora.

Foram obtidos os seguintes genétipos: geragdo Blltaste do
cruzamento entre aves das racas indio Gigante eHiéswpshire (IG x NHS);
geracdo F1 resultante do cruzamento entre avesagas indio Gigante e
Gigante Negra de Jersey (IG x GNJ); geracao Fltaese do cruzamento entre
aves das racas indio Gigante e Rodhe Island Redx (RIR). Este Ultimo
gendtipo ndo se obteve um nudmero suficiente de paes a realizacdo dos
estudos de carcaca, sendo, portanto excluido daeaislavaliacoes.

2.5 Animais experimentais

Para os estudos de carcaca e qualidade de caane tititizados 30 aves
de cada gendtipo: RIR, NHS, GNJ, IG, IG x NHS exIGNJ, sendo 15 machos

e 15 fémeas, totalizando 180 aves.
2.6 Fases de criagdo e manejo

A criacdo foi dividida em fase inicial de 1 a 3@glifase de crescimento
de 31 a 55 dias e final de 56 até 105 dias de idas@ves.
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2.6.1 Fase inicial

Na fase inicial (1 a 30 dias), os pintos foramdo@em um galpdo de
alvenaria, situado no Setor de Avicultura da UFkAm iluminacdo artificial
durante 24 horas. Os animais receberam agua elratz@iceada para frangos na
fase inicial (Tabela 2ad libitum sem acesso a area de pastejo, atendendo ao
recomendado para esse tipo de ave (Oficio cir@@¥DIPOA n° 007/99 de
19/05/1999 (BRASIL, 1999), com densidade de 10 @mm?. Nessa fase, as
aves, de todos os gendtipos avaliados, foram aiqglatas em circulo de
protecdo e sob as mesmas condicbes ambientaisneadejo. Foi utilizado
aguecimento com campanula a gas, até o 14° daade.i

2.6.2 Fase de crescimento

No inicio da fase de crescimento (31 a 55 dias)s m@ecisamente no
31° dia de idade, as aves foram separadas de acoml@ genotipo e 0 sexo e
selecionadas para os estudos de rendimento e agmlidke carne com base na
média de peso vivo. Assim, foram transferidas pararea experimental de
criacdo de aves caipira, situado no Setor de Awvildo Departamento de
Zootecnia da UFLA.

Em cada unidade experimental foram alojadas 30 deeam Unico
gendtipo, sendo 15 machos e 15 fémeas. As avesdudéoram selecionadas
para os demais estudos foram criadas em uma unidpaeimental separada e,
nos caso de mortalidade, foram utilizadas para mpoo as parcelas
experimentais. Foi obtida uma densidade de umapare cada 3 m?2 de area,
dessa forma atendendo ao recomendado para a cidac@ves tipo caipira
(BRASIL, 1999).
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Foi fornecida ragdo balanceada para frangos em daserescimento
(tabela 2) e aguad libitum Na&o foi utilizada iluminacao artificial durantdase

de crescimento e final.
2.6.3 Fase final

Durante a fase final (56 a 105 dias) foram utilasmds mesmos métodos
de manejo da fase de crescimento, sendo fornecidgéo balanceada para

frangos em fase de terminagéo (tabela 2).
2.6.4 Vacinacao

Durante a fase inicial (1 a 30 dias), as aves foraninadas contra as
doencas de Newcastle, Gumboro, Bronquite e Marekségundo dia de vida,
as aves receberam a 12 dose das vacinas contraensad de Newcastle,
Gumboro e Bronquite, sendo aplicada via ocular.18® dia de vida, as aves
foram vacinadas contra a doenca de Marek, sengicagho via subcutanea,
com seringa para aplicacdo de insulina. No 23%etiaberam a segunda dose
das vacinas (refor¢o) contra as doencas de Newcdstimboro, Bronquite,
também com aplicacéo via ocular.

Na fase final (55 a 105 dias), aos 60 dias deeidad aves foram
vacinadas contra Bouba aviaria, sendo realizadgp@duracdes na membrana

da asa, através de um aplicador préprio.
2.7 Delineamento experimental

O delineamento experimental foi inteiramente cazadd (DIC)
disposto em esquema fatorial (6 x 2), sendo 6 ges{indio Gigante - IG,
Rodhe Island Red - RIR, New Hampshire - NHS, Gigadegra de Jersey -

GNJ, geracdo F1 resultante do cruzamento entredagesacas indio Gigante e
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New Hampshire - IG x NHS, geracdo F1 resultantemaamento entre aves
das racas indio Gigante e Gigante Negra de Jet€ey- GNJ) e dois sexos
(macho e fémea).

Cada tratamento foi composto por cinco repetic@esdo cada uma
representada por 3 aves, totalizando 15 aves ptantento. Portanto, foram
utilizadas 180 aves para os estudos de rendimertgardaca e qualidade de carne.

O modelo matemético para as analises estatisticas f

Yim =+ G+ S+ LSk + e
Sendo:

Y = efeito do gendtipo i, ao nivel de sexo k, natiefe I;

K = constante associada a todos os dados;

G;= efeito do genétipo (i=1, 2, 3, 4,5 € 6);

S = efeito do sexo (k= 1, 2);

GSk = efeito da interacdo genotipo i e sexo k;

e = erro associado a todas as observacdes, quejpibese, tem distribuicédo

normal com média zero e variancia sigma ao quadrado
2.8 Procedimentos de abate

Aos 105 dias de idade, as aves foram pesadasifickdas e mantidas
em jejum por 8 horas, até o0 momento do abate quesdtizado no setor de
avicultura da UFLA. As aves foram abatidas porat=shento cervical seguido
de sangria, respeitando 0 método humanitario de.aba

As aves das diferentes racas e cruzamentos foratidad aos 105 dias,
pois apresentam um crescimento mais lento, quaodparadas as linhagens
modernas, que sdo utilizadas para a criacdo dgosagm sistema alternativo e

que, geralmente sao abatidas aos 85 dias.
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2.9 Parametros de desempenho

Os dados de desempenho, como o ganho de pescswonumde racao, a
conversdo alimentar e os parametros da equacaordpegtiz para peso Vvivo,
sdo apenas descritivos, devido ao nimero reduedepkticoes.

2.9.1 Peso vivo

O peso vivo de cada gendtipo foi determinado a satiadias, desde o
primeiro dia de vida das aves até a idade de gh@fedias), sendo os valores
médios de peso vivo apresentados em gramas (g).

As curvas de crescimento, com base no peso vivamfoobtidas
conforme descrito por Sakomura e Rostagno (2008 pdpametros da curva de
crescimento foram obtidos pela equacdo de GOMPERTZ:
P=P.*exp(-exp(-b*(idade —t))).

Em que:

Pt = peso (g) do animal ao tempo t, expresso egatudo Pm;
Pm = peso (g) a maturidade do animal;

b = taxa de maturidade (por dia);

t* = tempo (dias) em que a taxa de crescimentoxémaa

2.9.2 Ganho de peso

Para a obtencdo do ganho de peso, as aves foratlages cada sete
dias de idade para acompanhamento do ganho des@®smal, sendo separadas
de acordo com cada grupo genético. O ganho de gmwanal foi calculado
através da diferenca entre a média de pesos daaeahal e a média de pesos

da semana anterior.
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2.9.3 Consumo de racao

O consumo de rac¢éo foi mensurado durante a faseedeimento (31 a
55 dias) e final (56 a 105 dias), a cada sete diagrtir do 35° dia de criacéo.
Isso porque, durante a fase inicial (1 a 30 dias)aves de todas as racas e
cruzamentos foram criadas juntas, sob circulo degéio, o que impossibilitou
a mensuracgdo do consumo de racdo para cada geridéigen forma, somente a
partir da fase de crescimento (31 a 55 dias), ezraglaves foram separadas em
diferentes unidades experimentais de acordo coma gmthotipo, € que foi
realizada a mensuragédo do consumo.

A racao foi pesada antes de ser fornecida aos ianinminicio de cada
periodo semanal de criacéo, e ao final deste faidzea sobra da racéo que ficou no
comedouro. Através da diferenga entre a quantidEleacdo fornecida e a
guantidade que sobrou obteve-se o consumo semanmat@io de cada gendtipo.
Para o calculo do consumo semanal por ave, disglin-consumo semanal de racéo

pelo nimero de aves presentes em cada unidadénexptad, que foi 30.
2.9.4 Converséao alimentar

O célculo de converséo alimentar foi realizadovaésada razao entre o
consumo médio semanal de racdo e o de ganho der@elo semanal de cada

gendtipo, sendo também realizado a partir da fasgb®l dia de criacéo.
2.10 Estudos de carcaca

Ao final do periodo de 105 dias, as aves foramiddmpara a realizacédo
dos estudos relacionados a carcaca e cortes. Aacear foram pesadas em
grupos de trés (equivalente a cada repeticdo),eceado a distribuicdo de
tratamentos e repetices, e embaladas individuséémem sacos plasticos. As

carcacas foram pesadas sem a retirada do pesdosopés e, em seguida foram
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resfriadas em geladeira comercial, onde permanacpmx um periodo de 24
horas a temperatura de 5° C e, posteriormente fpesadas para a realizagcdo
de calculos de rendimentos, seguida da divisdoogtasc

Durante a evisceracdo, no momento do abate, foraletadas as
visceras comestiveis e a gorduras abdominais. @tsneras comestiveis foram
consideradas: figado, moela e coracdo, e; comougggdabdominais, toda a
gordura da regido retroperitonial, incluindo aqueiaolvendo a moela. Tanto as
visceras comestiveis como a gordura abdominal foemfliadas e embaladas
em embalagens plasticas com a identificacdo dantextto e armazenadas em
camaras de resfriamento a temperatura de 5° Q4plaoras.

Nos estudos de carcaca foram avaliados 0 pesowigeso de carcaca,
e os rendimentos de carcaca, coxa, sobrecoxa, geitso com pescoco e asa,

visceras comestiveis, pés e gordura abdominal.
2.10.1 Peso vivo ao abate

O peso vivo (Pv) foi determinado momentos antesadate, sendo
utilizadas trés aves para cada repeticdo. Os waldee peso vivo foram
calculados através das médias de peso de tréo$range representaram cada
parcela experimental, de acordo com a férmula:

Pv = peso da repeticao (trés frangos)/3 ) (1
2.10.2 Peso de carcaga

A pesagem das carcacas foi realizada 24 horas @zte, sendo
considerada a carcaca com pescoco, cabeca e pisdsegordura abdominal e

visceras comestiveis.
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Os valores de peso de carcaga (Pc) foram calculdngs das médias
de pesos de trés carcagas, que representaramegedigdo, de acordo com a
formula:

Pc=peso da repeti¢do (trés carcacas)/3 (2)
2.10.3 Rendimento de carcaca

O rendimento de carcaga (Rc) foi determinado asrdeérelacdo entre o
peso de carcacga (Pc) e o peso vivo (Pv) (FARIA.eR@11), de acordo com a
formula:
Rc = Pc/Pv*100 3)

2.10.4 Rendimento de gordura abdominal

O rendimento de Gordura abdominal (Ga) foi deteagiinpela rela¢édo
entre o peso da gordura abdominal (Pg) e o peso(Pv) (FARIA et al., 2011),
de acordo com a férmula:
Ga = Pg/Pv*100 4)
Para a pesagem da gordura abdominal foi retiraglardura de toda a

regido retroperitonial, incluindo aquela envolveadnoela.
2.10.5 Rendimento de cortes

Os pesos de todos os cortes foram constituidosnpéda de peso dos
cortes de cada repeticdo. Os rendimentos dos gqede, coxa e sobrecoxa,
dorso, asas, pescoco + cabecga, visceras comestipés) foram tomados pela
relacéo entre o peso médio do corte representdéiveada repeticdo e o peso de
carcaca (FARIA et al., 2011), de acordo com a fdamu
Rendimento do corte = Px/Pc*100 (5)
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Sendo Px o valor de peso representativo de cada gara cada

repeticdo e Pc a média de peso de carcaca degpedigfo.
2.11 Separacao fisica dos componentes teciduais

ApoOs a divisdo dos cortes e pesagem dos compordatesrcaca para a
realizacdo dos calculos de rendimentos, foi prdeedi separacéo fisica de 0sso,
carne e pele dos cortes de peito e pernas. Essdjmnento foi realizado de forma
manual, sendo utilizados como ferramentas apeoas. fRrimeiramente foi retirada
pele de cada corte e em seguida foi feita a semadaccarne e do 0sso.

Cada um dos componentes teciduais (carne, osske)efgepesado em
balanca analitica com precisao de 0,001g e entéolada a proporcao de cada
um em relacdo ao peso correspondente de cada corte.

2.11.1 Proporcéo de carne

A proporcéo de carne de um determinado corte foukda através da
seguinte formula:
Proporc¢éo de carne = Pcr(x)/Px*100 (6)
Sendo Pcr(x) o peso médio de carne representaivadh corte para cada

repeticdo e Px o valor de peso representativodieaate para cada repeticdo.
2.11.2 Proporcéo de 0sso

A proporcdo de osso de um determinado corte faiutada através da
seguinte formula:
Propor¢éo de osso = Po(x)/Px*100 @)
Sendo Po(x) o peso médio de 0sso representatigadie corte para cada

repeticdo e Px o valor de peso representativodieaate para cada repeticdo.
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2.11.3 Proporcéo de pele

A proporcdo de pele e anexos de um determinade ¢oirtcalculada
através da seguinte formula:
Proporcéo de pele e anexos = PI(x)/Px*100(8)

Sendo PI(x) o peso médio de pele e anexos reptgeside cada corte para

cada repeticdo e Px o valor de peso representigtivada corte para cada repeticéo.
2.12 Analise estatistica

Os dados foram analisados com apoio do programatisti&n
SISVAR® (FERREIRA, 2000). As variaveis com respestde efeitos
significativos na andlise de varidncia para ostnantos e/ou interacdes foram

submetidas ao teste de médias Tukey (significaleido).
2.13 Aprovacdo do Comité de Etica

Todos os procedimentos descritos foram aprovaditzs @emissédo de
Etica no Uso de Animais (CEUA) da Universidade Fadele Lavras (n°
protocolo 017/14) (Anexo A).
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 Estudos de desempenho

Foram realizados a média de peso vivo, do ganlmesle do consumo de
racdo e da converséo alimentar semanais dos tifergendtipos, de acordo com a

faixa em idade.
3.1.1 Peso vivo

Os dados de peso vivo em funcdo dos gendtiposlesidestéo representados

na Tabela 3.

Tabela 3 Valores médios de peso vivo para frangos de difesegenétipos,
criados em sistema alternativo, em funcéo da idade
PESO VIVO (g)

DIAS NHS?! GNJ? RIR® IG* IG x NHS® IG x GNJ®
1 41,2 445 40,6 42,8 40,7 40,4
7 87,6 70,8 76,9 59,8 59,1 55,5
14 155,5 129,2 138,7 106,5 113,8 98,9
21 264,2 214,3 222,3 176,7 196,9 175,8
28 372,2 293,2 298,5 278,9 247,3 258,8
35 388,9 349,7 466,1 355,3 298,0 349,8
42 580,7 426,4 478,6 488,1 467,7 428,0
49 600,2 550,7 747,4 615,2 605,6 603,3
56 920,0 703,3 758,3 750,4 745,0 732,6
63 1077,2 883,8 848,2 876,5 936,2 959,6
70 1237,0  1067,9 958,7 1013,1 1118,0 1097,3
77 1309,3 1232,9 10404  1151,8 13125 1301,5
84 14344 13741 12239 13234 1478,5 1514,3
91 1502,7 1553,4  1338,0 14945 1594,9 1577,0
98 1584,1  1587,8 13494  1597,3 1789,1 1869,7
PESO VIVO (g)
DIAS NHS?! GNJ? RIR® IG* IG x NHS® IG x GNJ®
105 1936,5 19285 1617,3 17119 1930,7 1986,7
MEDIA 843,2 775,6 725,2 752,6 808,4 815,6

‘New HampshirelGigante Negra de JerseRodhe Island Redjndio Gigante geracéo F1
resultante do cruzamento entre animais da raca (idante e New Hampshifgeracéo F1
resultante do cruzamento entre animais da raga @idante e Gigante Negra de Jersey.
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As aves do gendtipo NHS apresentaram maior médigede vivo na
maioria das idades avaliadas. Isso se deve ao mpatencial de crescimento
desta raca, quando comparados aos demais genatipbados, sendo que a
raca NHS foi utilizada na formacgé&o de linhagenseammiais de frangos de corte.

A raca RIR apresentou menor média de peso vivo, ue, q
provavelmente, se deve ao seu menor potencial efeigrento, pois nao foi
melhorada para a producdo de carne, sendo, portaat® indicada para a
postura, ja que apresentam uma carcaca mais leve.

Diferencas de peso vivo entre diferentes linhaderasn observadas por
Dourado et al. (2009), Faria, Bressan e Souza j298antos et al. (2005).

A fim de avaliar o potencial de crescimento daldgens estudadas, foi
realizada a estimativa dos parametros da equac@ompertz (Tabela 4).

No presente trabalho, os valores de T* indicam qudaxa de
crescimento maximo ocorreu aos 61, 86, 63, 70793%ara os genétipos NHS,
GNJ, RIR, IG, IG x NHS, IG x GNJ. Isso evidencigpatencial genético para
crescimento mais acelerado da raca NHS, pois pstgentou menor valor de
t*. A taxa de maturidade (b) indica o quanto o aliganha em peso vivo por
dia, sendo que o maior valor foi encontrado peja MHS, 0 que evidencia que
este gendtipo apresenta um maior ganho de peso.diar

Tabela 4 Pardmetros das equacgdes de Gompertz para oipgestevfrangos de
diferentes gendétipos

Parametros GNJ NHS RIR IG IGXNHS 1G xGNJ
Pr(9) 283: 2637 234: 280( 3211 362(
b?(pordia 0,017 0,022: 0,020: 0,020 0,021 0,0197
T*3(dia) 86 61 63 70 73 79
R? 0,995¢ 0,987¢ 0,6887 0,999 0,998¢ 0,999¢

'Peso a maturidadéaxa de maturidad€idade em que a taxa de crescimento é maxima;
Equacdo de Gompertzi=P,*exp(-exp(-b*(idade -t))); sendo: NHS-New HampshigNJ-
Gigante Negra de Jersey; RIR-Rodhe Island Redndi®-iGigante; IG x NHS-geracéo F1
resultante do cruzamento entre animais da raca @igiante e New Hampshire; IG x GNJ
geracdo F1 resultante do cruzamento entre aniraaiscd indio Gigante e Gigante Negra de
Jersey.
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Na figura 1 estdo representadas as curvas deroedc do modelo de
Gompertz para cada genotipo. Diferencas entre odtiges, para os valores de
peso vivo, foram verificadas em maiores idades, ocmminres valores para o
gendtipo IG x GNJ a partir da idade de 90 dias.e@dgpo RIR apresentou
médias inferiores a partir de 70 dias de idadejeoayidencia o menor potencial
de crescimento desta raca.

Dourado et al. (2009), Faria, Bressan e Souza&j2®S5antos et al. (2005)
observaram comportamento semelhantes, em que dimhatp maior potencial de

crescimento apresentaram, em maiores idades, valgperiores de peso vivo.
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Figural Curva de Gompertz para peso vivo (g) de frangesdiferentes
gendtipos, em funcéo da idade

3.1.2 Ganho de peso

Na Tabela 5, sdo representados os dados de gaplesaéos gendtipos

em funcado da idade. Maiores médias de ganho defpesn encontradas entre
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0s genétipos NHS e IG x NHS. Faria, Bressan e S@0), Hellmeister Filho
et al. (2003), Santos et al. (2005) e Takahashl. €2006) também observaram
diferencas entre linhagens para os valores de gdahmeso, sendo que as de

maior potencial de crescimento apresentaram médjaeriores.

Tabela5 Valores médios de ganho de peso para frangos ifgdeerdes
gendtipos, criados em sistema alternativo, em fudeéidade
GANHO DE PESQC (g/ave)

DIAS NHS! GNJ* RIR® IG* IGXxNHS> IG xGNJ®

1-7 20,1 18,5 18,4 16,¢ 20,z 15,C
8-14 67,¢ 58,c 54,1 46,¢ 61,7 43,2
15-21 108, 85,1 83,( 70,2 83t 76,¢
22-28 107,¢ 78,¢ 50,4 102,1 76,2 83,(
29-3t 16,7 56,¢ 50,¢ 76,2 167,¢ 90,¢
36-42 191, 76,¢ 169,1 132,¢ 88.t 78,1
43-4¢ 140,% 124,: 137,¢ 115, 218, 175,
49-5€ 319,¢ 152,¢ 139,¢ 135,] 210,¢ 129,2
57-63 157,z 180,¢ 191,1 126,] 209,¢ 227,(
64-7C 159,¢ 184,] 181,¢ 136, 210,¢ 137,
71-77 1122 165,( 194, 138, 81,7 204,1
78-84 125, 141,] 166,( 171,¢ 183,¢ 212,¢
85-91 108,z 179,z 116,: 171,] 144 162,¢
92- 98 181,: 234,% 1942 192,¢ 211,¢ 292,
99-108 352, 340,¢ 141, 214.¢ 267,¢ 217,
MEDIA 144.¢ 138,4 126,( 123,] 149,1 1431

'New Hampshire;°Gigante Negra de JerseyRodhe Island Red’indio Gigante;
°geracdo F1 resultante do cruzamento entre aninmisach indio Gigante e New
Hampshire®*geracéo F1 resultante do cruzamento entre aniraaiagé indio Gigante e
Gigante Negra de Jersey.

3.1.3 Consumo de racao

Os dados de consumo de racéo estio representaddeliaat. O gendtipo
NHS apresentou a maior média de consumo, o quegstaierelacionado ao maior
potencial de crescimento desta raca. Segundo Srabg2005), aves com maiores

potenciais genéticos de crescimento apresentam amsumo de racdo mais
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elevado, quando comparadas as aves com menor ipbtgaccrescimento. Nos

trabalhos de Faria, Bressan e Souza (2010), Madeish (2010), Santos et al.
(2005) e Takahashi et al. (2006) se observa mai@leses de consumo de racao
para aves com maiores potenciais de crescimento.

Tabela 6 Valores médios de consumo de racdo para frangodifdeentes
gendétipos, criados em sistema alternativo, em fudgéidade
CONSUMO DE RACAO (g/ave)
DIAS NHS' GNJ RIR® IG" IGxNHS®> IGxGNJ°

36-42 374 31C 38( 30¢ 32¢ 31¢
43-4¢ 497 317 44( 39¢ 36¢ 42t
50-5€ 55¢€ 55¢ 567 501 49z 49t
57-63 662 624 63< 60& 587 59¢
64-7C 741 737 69( 69¢€ 68< 65¢
71-77 63% 834 567 752 782 74C
78-84 72t 80C 64% 73t 765 728
85-91 74¢ 724 707 75C 77 75€
92- 98 782 78¢ 73C 79t 80¢ 78¢€
99-10¢ 80: 80C 75¢€ 78¢ 79t 79¢
MEDIA 652,4 649,: 611t 632( 637, 629,¢

'New Hampshire’Gigante Negra de JerséRodhe Island Redjndio Gigante’geracéo F1
resultante do cruzamento entre animais da raga Gidgiante e New Hampshif€geracéo F1
resultante do cruzamento entre animais da raga @igante e Gigante Negra de Jersey.

3.1.4 Conversao alimentar

Na Tabela 7, s&o representados os dados de comais@ntar dos
gendtipos em funcdo da idade. Os animais IG api@sen a maior média de
conversdo alimentar. Isso provavelmente ocorregymra raca |G ndo foi
melhorada para a producdo de carne, o que faz amnagresente baixa
eficiéncia na conversdo da dieta em ganho de rmmassaular. Os gendtipos

NHS e IG x NHS apresentaram valores préximos ao IG.
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Tabela 7 Valores médios de conversdo alimentar para frangosliferentes
gendétipos, criados em sistema alternativo, em fudgéidade
CONVERSAO ALIMENTAR
DIAS NHS' GNJ* RIR® IG* IGXxNHS®> IGxGNJ°

36-42 1¢ 4,C 4,2 2,3 1,¢ 4,C
43- 49 3.5 2,5 2,C 3.4 2,6 24
50- 56 1,7 3,€ 2,€ 3,7 3,8 3,E
57-63 4,2 3.4 3,C 4,8 3,C 2,€
64-7C 4,¢ 4,C 3,2 51 3,7 4,7
71-77 5,€ 5,C 6,S 54 4,C 3,6
78-84 5,8 5,€ 3,5 4,2 4,6 3,4
85-91 6,S 4,C 4,8 4,3 6,€ 4,¢
92-98 4,2 3,2 34 4,1 4,1 2,€
99-10¢ 2,2 2,8 2,8 3,6 5,€ 3,6
MEDIA 4,1 3,E 3,€ 4,1 4,C 3,5

'New Hampshire’Gigante Negra de JerséRodhe Island Redjndio Gigante’geracéo F1
resultante do cruzamento entre animais da raga Gidgiante e New Hampshif8geracéo F1
resultante do cruzamento entre animais da raga @igante e Gigante Negra de Jersey.

3.2 Estudos de carcaca

Houve interacdo entre gendtipo e sexo para asveisieso vivo (Pv),
peso de carcaca (Pc), peso do peito, coxa, solaeesa, dorso e pescoco +
cabeca (Tabela 8).

Os machos apresentaram médias superiores de peasce yeso de
carcaga para os genotipos NHS, GNJ, RIR, IG x NBS GNJ, sendo que no
gendtipo IG néo houve diferenca entre sexos (Taé)elResultados semelhantes
foram encontrados por Faria et al. (2011), Mitrosical. (2011), Sarica et al.
(2014) e Souza (2004), em que machos apresentaeaones valores de peso
vivo e peso de carcaca, independente da linhagtaridade de abate avaliadas.

Isso, provavelmente ocorre porque os machos apessenm maior
potencial de crescimento, com maior capacidadeegesicdo muscular e uma
estrutura 6ssea mais bem desenvolvida. Del Castilab (2013) reportam que a

diferenca peso vivo entre sexos pode ser devidbnaorfismo sexual. Gonzales
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e Sartori (2002) observam que o desenvolvimentacoaisde frangos de corte
ocorre através da interacao de vérios fatores estquais os fatores hormonais
e 0 sexo apresentam influéncia direta nos evemdgpetrtrofia muscular. Como
0s machos apresentam maior sintese de hormonigégamds responsaveis
pelo anabolismo muscular, eles apresentam taxagedeimento mais elevadas,
0 que explica os maiores valores de peso vivo paraachos, em grande parte
dos trabalhos.

Entretanto, entre animais da raca indio Gigant®, (t@o foi constatada
diferenca significativa nos valores de peso viypeso de carcaca entre sexos
(Tabela 8), o que pode ser atribuido as caradtedsproprias desta raca, em

que machos e fémeas apresentam desenvolvimento |haatee



Tabela 8 Peso vivo e peso de carcaca de frangos criadasseema alternativo

. . cV?
VARIAVEIS SE(;;O GENOTIPO (G) MEDIA P %)
NHS GNJ RIR i (e} IG x NHS IGx GNJ G §  GxS
PESO VIVO (g) MACHO 2164,7aA 2126,53AB 1768.1aC  1859.1aBC  2211,1aA 2238,9aA 2061,4a 0,0001 0,0001 0,0152 8,06
FEMEA 15269bAB 1612,1bAB 1373,8bB 1686924 1633,5bAB 1734,6bA 1594,6b
MEDIA 1845.8AB  1869,3AB  1570,9C  1772,95B  19223AB  1986,7A
PESO CARCACA (g) MACHO 1612.7aA 148853AB 1312.1aB 1307.1aB 1682 8aA 1724.4aA 1521,3a 0.0001 00001 0.007 1091
FEMEA 11383bAB 1196, 7bAB 991,0bB 1324524 12462bAB 1309,7bA 1201,1h
MEDIA 1375,5AB  1342,6ABC 1151,6C  1315,8BC  1464,5AB  1517,0A
PEITO (g) MACHO 326,2aAB  351.8bA  274.7aB  270.8bB  373,0aA  365.9aA 327,1a 0.,0001 0,0001 0,0008 10.71
FEMEA 251.8bBC  392,1aAB  228.4bC 322,924  303,7bAB  318.4bA  302,8b
MEDIA 288,9CD  371,9ABC  251,6D  206,8BC  3384AB  3422A
COXA (g) MACHO 245.4aA  236.5aA  191.4aB  196,6aB  260,2aA  269.2aA  233,2a 0,0001 0,0001 0,0002 9,73
FEMEA 159,1bAB  1654bAB  138,0bB  1856aA4  170,8bAB  182.6bA  166,9b
MEDIA  202,3AB  2009AB  164,7C 191,1B 2155AB  2259A
SOBRECOXA (g) MACHO 252,9aA  245.7aAB  190.4aC  208.8aBC  2692aA  280.4aA 241,32 0,0001 00001 0,0092 1054
FEMEA 1697bAB 184, 7bAB  154.8bB 1957aAB 1952bAB 211.2bA  185.2h
MEDIA 211,3BC  2152BC  172,6D  202,3CD  232,2AB  245,8A
PE () MACHO 90,1 85.7 79,5 95,3 2192 1155  114,2a 0.1655 0,0108 0,3169 7845
FEMEA 64,3 61.3 53,2 71,9 71.4 72,8 65,8b
MEDIA 772 73.5 66,3 83.6 1453 94.1

G



Continuacao...

SEXO e - cyv:
- N t
VARIAVEIS ) GENOTIPO (G) MEDIA P (%)
NHS GNJ RIR 1G IGxNHS IGx GNJ G 5 Gx§
ASA (g) MACHO 188.8aA 193.8aA 163.7a 167.0a 204 4aA  203.4aA  186,8a 0.0003 0,0001 00047 9.17

FEMEA 142, 7bABC 1445bAB 127,6bC 163,6aABC 147,6bA  1547bA  146,8b
MEDIA 165,8AB 169,2A 145,7B 165,3AB 175,9A 179,1A
DORSO (g) MACHO 2828aAB 2782aAB 234.8aBC 2134aC 297.9aA  3044bA  268,6a 00001 0,0001 0,0011 1077
FEMEA 211,1bAB  206,9bAB  167.3bB 225.1aA 2175bA  2204aA  208,1b
MEDIA 246,9AB 242,5AB 201,1C 219,2BC 257,7A 262,4A
PESC + CAB(g) MACHO 226,2aA 152.4aB  177.6aBC  155,2aC 197.6aAB  1855aB 189,1a 0,0007 0,0001 0,0001 947
FEMEA 139,7bAB 141, 7bAB  121,7bB 159.7aA  140,1bAB 1496bAB 142,1b
MEDIA 182,94 167,1AB 149,68 157,5B 168,8AB  167.5AB
ITeste Tukeyd=0,05); 2 coeficiente de variacéo; 3pescoco misgag médias seguidas por letras mindsculas (atmjurga indicam diferenca
entre sexo; médias seguidas por letras mails@Baé linha indicam diferenca entre genétiposgeeNHS-New Hampshire; GNJ-Gigante
Negra de Jersey; RIR-Rodhe Island Red; IG-indi@@i IG x NHS-geracéo F1 resultante do cruzaneerite animais da raca indio Gigante
e New Hampshire; IG x GNJ geracdo F1 resultanterdeamento entre animais da raca indio Gigantegar® Negra de Jersey.

9.
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Entre os machos, as aves de genoétipos NHS, GN3, NBIS e IG x
GNJ obtiveram maiores médias de peso vivo e pescatleaca, quando
comparados aos RIR e IG (1768,07 e 1859,06 g, cigpmente), que nao
diferiram entre si. Entre as fémeas, observaramesgitados semelhantes, em
que os animais da raca RIR obtiveram os menoresesatie peso vivo e peso
de carcaca (Tabela 8).

Em geral, a raca Rodhe Island Red (RIR) é maiscaudi para a
producdo de ovos, apresentando, portanto uma earoags leve, com uma
menor quantidade de carne e ossos mais leves,odavidaior mobilizagédo de
célcio dos ossos para serem depositadas na cascavds. Dessa forma,
apresentam um menor peso vivo e de carcaga.

Sarica et al. (2014) avaliaram gendtipos de fradgosorte com diferentes
velocidades de crescimento (lento, médio e raps#mido que para a obtencdo dos
genodtipos de crescimento médio foram realizadogaomantos entre aves da
linhagem Ross e das racas Rodhe Island Red e RlyrRmek Barrado. Para o
genodtipo de crescimento rapido foi utilizada a dggm Ross e para o de
crescimento lento foi utilizada a linhagem comérédiabbard Red Bro, especifica
para o sistema alternativo de producéo de frang@aut@res observaram maior peso
vivo e de carcaca para o genétipo de crescimepigoragquando comparada aos de
crescimento médio e lento. Do mesmo modo, Almeidd. €2013), avaliaram as
linhagens de frangos tipo caipira Master Griss s@@meento rapido), Redbro
(crescimento intermediario) e Acoblack (crescimdatto), além de aves da raca
nativa Peloco, que ndo foram melhoradas para aigiiodde carne. Foi observada
maior média de peso de carcaca para aves da Imhdgecrescimento rapido e
menor para aves da raca nativa Peloco.

Veloso et al. (2014), avaliando diferentes genétifgo frangos tipo
caipira da linhagem Redbro: Caboclo, Carijé, CakrpGigante Negro, Pesadao

Vermelho, Pescoco Pelado e Tricolor, com velocidade crescimento
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semelhantes, observaram diferencas de peso deevige carcaga entre 0s
gendtipos, sendo que o Colorpak apresentou maitédss.

Para o peso de peito, entre os genotipos NHS, IR, NHS e IG x
GNJ, os machos apresentaram valores superiorestagno entre GNJ e IG as
fémeas apresentaram maiores médias.

Entre os machos, os genétipos NHS, GNJ, IG x NH&S ex GNJ
apresentaram maiores médias de peso de peito 83351,80, 373,01 e 365,95
g, respectivamente), quando comparado aos RIR €273,71 e 270,78 g,
respectivamente) (Tabela 8). Isso, provavelmetmtaceu porque aves da raca
Rhode Island Red (RIR) e indio Gigante (IG) nad@ifortédo melhoradas para a
producéo de carne, apresentando, assim, um mesemadvimento das partes
nobres da carcaca. Em geral, as aves com essatedsticas apresentam maior
propor¢éo de fibras vermelhas / fibras brancagjeoégresponsavel pelo menor
grau de desenvolvimento muscular, pois as fibrasmekas apresentam menor
didmetro em relacdo as brancas (GOMIDE; RAMOS; FBSIT2013). Isso
explica as diferencas de peso de peito encontettes os genétipos. Entre as
fémeas, foram encontrados resultados semelhantedoepara a raca New
Hampshire (NHS) que, junto com a RIR, apresentasarmenores valores de
peso de peito (Tabela 8).

Almeida et al. (2013) também encontraram difereragase gendtipos
para o peso do peito, sendo que a linhagem Masiss (&rescimento rapido)
apresentou uma maior média, quando comparadasnildagéns Redbro e
Acoblack (crescimento intermediario e crescimesetuid, respectivamente) e a
menor média foi encontrada pela raca Peloco.

Para as variaveis peso de coxa e de sobrecoxaaadsmapresentaram
maiores médias, exceto para aves da raca Indion@igdG) que ndo
apresentaram diferencas entre sexos. Entre os sjaahoaves de gendtipos

NHS, GNJ, IG x NHS e IG x GNJ apresentaram valstggeriores para peso de
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coxa e de sobrecoxa, quando comparadas as depgeEnd® e RIR. Entre
fémeas foram encontrados resultados semelhantesjuemo genétipo RIR
apresentou as menores médias de peso de coxaerdeoxa.

Almeida et al. (2013) também observaram difererga® gendtipos para o
peso de coxa e de sobrecoxa, sendo que a linhagstarNbriss (crescimento rapido)
apresentou médias superiores em relacdo as lirthaBedbro e Acoblack
(crescimento intermediario e crescimento lentpaes/amente).

Houve efeito do sexo para o peso de pé, sendo quenachos
apresentaram valores superiores (Tabela 8), o ode ger atribuido ao fato de
gue os machos apresentam uma estrutura éssea reaenvdlvida e,
consequentemente um maior peso de pé.

Héa poucos trabalhos na literatura que avaliam toefle sexo para o
peso de pé. Faria et al. (2011), Hellmeister RH@D2), Mitrovic et al. (2011) e
Santos et al. (2005) observaram influéncia do sekwe o rendimento de pés,
sendo que os machos apresentaram valores superiores

Para as variaveis peso de asa, peso de dorsoesclecp mais cabeca,
0s machos apresentaram maiores valores em todgsndsipos, exceto para a
raca indio Gigante, onde ndo foram encontradasedifas entre sexos. Entre os
machos, as aves de gendtipos RIR e IG apresentamresemédias de pesos de
asa e de dorso em relagcdo aos demais (Tabelat8)fdis é de se esperar para
as aves RIR, pois apresentam uma carcaca mais idadwevido as
caracteristicas proprias da raca. No entanto, &8 |G esperavam-se maiores
pesos de dorso e asa, ja que estes cortes apneseatar proporcdo de tecido
0sseo0 e que estas aves apresentam, aparentenmaatestrutura 0ssea mais
desenvolvida em relagdo as demais. Entretanta astfémeas, o gendtipo I1G
apresentou médias superiores em relagdo ao RiIfgnjente aos gendtipos
NHS, GNJ, IG x NHS e IG x GNJ.
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Entre os machos, as racas IG e RIR apresentaramersres valores de
peso de pescogo mais cabeca, 0 que ndo é de sareppés os animais indio
gigante apresentam as extremidades corporais wisag mais longas, quando
comparado as demais racas. Isso provavelmenteeteseorrido devido as aves
IG apresentarem uma espessura de 0sso mais fijp@, poderia ter diminuido a
média de peso desta variavel. No entanto, entfénasas ocorreu o contrario,
sendo que aves indio Gigante apresentaram maiord@pescoco mais cabeca
(Tabela 8), o que comprova o fato de que esta apgasenta um maior
crescimento das extremidades corporais.

Em geral, para o peso vivo, peso de carcaca eatas, as aves de
gendtipo RIR foram as que apresentaram os piomstados, principalmente
pelo fato de apresentarem menores médias de pesotde nobres, como peito,
coxa e sobrecoxa. Para as aves RIR, isso acontggeepapresentam uma
carcaga mais reduzida em relagdo as demais, davithio de ser uma ave mais
indicada para a producéo de ovos do que para corte.

Os resultados de rendimento de carcaca e de @wt#&s representados
na Tabela 9, onde ndo houve interacdo entre genétgexo para nenhuma das
variaveis analisadas.

Ndo foi constatada diferenca entre os gendtipos par valores de
rendimento de carcaca (Tabela 9). Faria et al.qR@taliaram duas linhagens
de frango de corte tipo caipira, Pescoco Pelades¢anento lento) e Paraiso
Pedrés (crescimento rapido), e ndo constataranto efei linhagem sobre o
rendimento de carcaca. Esses resultados concordamos de Dourado et al.
(2009), em que nao observaram diferencas de rentlrm de carcaca entre as
linhagens ISA JA 57 e Sasso. Resultados semelhforee® encontrados por
Almeida e Zuber (2002), Mitrovic et al. (2011) eldso et al. (2014).



Tabela9 Rendimento de carcaga de frangos criados em sisifternativo

VARIAVEIS SEXO (S) GENOTIPO (G) MEDIA P CV2 (%)
- IGx IGx
NHS GNJ RIR (e NHS CNJ G §  GxS
CARCACA (%)  MACHO 745 702 74,3 70.8 75.9 77.0 73,8 0.5058 0.3184 03055 7.21
FEMEA 745 743 72,1 78.5 76.3 75.5 75.2
MEDIA 745 722 73,2 74,6 76,1 76,3
PEITO (%) MACHO 20,3 244 20,9 20.5 22,2 21,2 21,6b 0.,0071 0,0001 02849 7.99
FEMEA 22,1 244 23,0 244 244 243 238a
MEDIA 212B 2444 219AB 224AB  233AB 22,7AB
COXA (%) MACHO 152 163 14,6 15.0 15.5 156  154a 06558 00001 0.4466 7.17
FEMEA 139 138 13.9 14,0 13.7 139  13,8b
MEDIA 14,6 151 14,3 14,5 14,6 14,8
SOBRECOXA (%) MACHO 157 17.1 14,5 16,1 16.0 16.2 59 002635 0,1343 02833 8,67
FEMEA 149 154 15.6 14,7 15.6 16.1 5,
MEDIA 153  16.3 15,0 15.4 15.8 16.2
ASA (%) MACHO 11,7 135 12,5 12,8 12,2 11.8 12,41 0.1750 0.5396 02297 8,08
FEMEA 125 121 12.9 12.3 11.8 118 12,25
MEDIA 12,1 128 12,7 12,6 12,0 11,8
DORSO (%) MACHO 17,5 194 17.9 16.3 17.8 17.7 17,7 0.2793 0.3258 02960 9.58
FEMEA 186 173 16.9 17.0 17.4 16.8 17,3
MEDIA 180 184 17.4 16.6 17.6 17.2

T8
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VARIAVEIS SEXO (S) GENOTIPO (G) MEDIA P CV2 (%)

IGx IGx

NHS GNJ RIR 16 NHS GNJ G 5 Gx5

PEC + CAB*(%) MACHO 140 133 13,5 12,0 11.8 10.7 12,6a 0,0005 00148 01010 8,94
FEMEA 122 11,8 12.3 12,1 11,2 114 11.8b
MEDIA 13,1A 12,6AB 129AB 12,0ABC 11,5BC 11,IC

PE (%) MACHO 5.6 6.0 6.1 7.3 14,5 6.7 7.7 03761 0.1142 04640 80,63
FEMEA 56 5,1 5.4 5.4 5.7 5.6 5,5
MEDIA 5.6 3.6 3.7 6.4 10.1 6.1

ITeste Tukeyo=0,05); 2 coeficiente de variacdo; 3pescoco méiegz médias seguidas por letras mindsculas (anjurga indicam diferenca

entre sexo; médias seguidas por letras mailis@ié linha indicam diferenca entre gendtiposgeeNHS-New Hampshire; GNJ-Gigante
Negra de Jersey; RIR-Rodhe Island Red; IG-india@ig I1G x NHS-geracéo F1 resultante do cruzaneemte animais da raca indio Gigante
e New Hampshire; IG x GNJ geragdo F1 resultanterdeamento entre animais da raca indio Gigantegan@ Negra de Jersey.

Z8
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Isso pode ser explicado pelo fato de que tanto deesrescimento mais
acelerado, quanto as de crescimento tardio apmesetiferencas entre peso de
carcaca e peso Vivo proporcionalmente igual, néatdo o rendimento de carcaca.

No entanto Aksoy et al. (2010) e Sarica et al. 42Qbservaram valores
superiores de rendimento de carcaca para avesndtipgede crescimento rapido,
guando comparados aos de crescimento médio e lento.

Nao foi constatado efeito de sexo para os val@aemtlimento de carcaca
(Tabela 9). Esses resultados concordam com osnaleidkd e Zuber (2000), Dourado
et al. (2009), Faria et al. (2011), Hellmeisteh&i(2002) e Santos et al. (2005) que
ndo observaram diferencas de rendimento de casnaessexos.

Isso provavelmente acontece porgue machos e féswaspresentam
proporcionalmente iguais entre peso de carca¢as® Weo. Segundo Boccard e
Dumond (1960) ha um equilibrio entre as partesagleaca e o peso do animal,
independente de sua morfologia externa. Dessa foédmana harmonia anatémica,
independente das variacdes existentes na compdsi¢écidos dos diferentes cortes.

Para a variavel rendimento de peito, houve efsitado do gendtipo e
do sexo (Tabela 9). O genétipo NHS apresentou mmeaior e as aves da raca
GNJ apresentaram a maior média de rendimento tie pei

Faria et al. (2010) observaram diferenca entrandmgdens estudadas,
sendo que a Paraiso Pedrés, que apresenta um tamguaio de crescimento
mais precoce, apresentou valor superior de rendimele peito, quando
comparada a Pescoco Pelado, de crescimento leksmy/fet al. (2010), Del
Castilho et al. (2013), Fanatico et al. (2005), éryan et al. (2003), Mikulski et
al. (2011), Quentin et al. (2003) e Sarica et 2014) verificaram efeito da
genética no rendimento de peito, sendo que aniowais maior potencial de
crescimento apresentaram melhores médias. Issuqoapresentam taxas de
desenvolvimento mais rapidas e sdo geneticamel@ei@®gados para um maior

crescimento muscular, principalmente nos cortesasotomo o peito e a coxa.
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No entanto, alguns autores (DOURADO et al., 200B8LEMEISTER
FILHO, 2002) ndo observaram diferencas no rendimeld@ peito entre as
linhagens. Isso pode estar relacionado com o patr@wescimento semelhante
entre as linhagens avaliadas e até mesmo com datosss, como as condicdes
de criacdo, sistema de producao e alimentacéo.

Com relacdo ao sexo, as fémeas apresentaram maiddia nde
rendimento de peito (Tabela 9). Esses resultadesocdam com os de Coelho
et al. (2007), Del Castilho et al. (2013), Douradal. (2009), Fanético et al.
(2005), Faria et al. (2011), Hellmeister Filho (2D05antos et al. (2005), Sarica
et al. (2014) e Takahashi et al. (2006) que enaoain médias superiores de
rendimento de peito para as fémeas.

De acordo com Rondelli et al. (2003), isso € devéao efeito do
dimorfismo sexual na conformagéo de carcaga, squd@s fémeas apresentam
maior desenvolvimento do peito e menor propor¢do sdbrecoxa, em
comparacdo aos machos.

No entanto, Mitrovic et al. (2011) encontraram heslos controversos,
em que nao foram observadas diferencas entre paxagendimento de peito.
Isso pode ser atribuido as linhagens utilizadas, gei@ machos e fémeas
apresentam conformacdes de carcaca semelhantes.

Houve efeito do sexo para o rendimento de coxajosgme os machos
apresentaram maior valor (Tabela 9). Coelho €2@07), Del Castilho et al. (2013),
Dourado et al. (2009), Fanatico et al. (2005), Heiter Filho (2002), Mitrovic et
al. (2011), Santos et al. (2005), Sarica et alLl4P@ Takahashi et al. (2006) também
encontraram médias superiores de rendimento depepaanachos.

De acordo com a Madeira et al. (2006), isso edatiomado com a
atividade fisica mais intensa pelos machos, o qgeea lum maior

desenvolvimento muscular do masculo da perna.
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Nao houve efeitos isolados do gendtipo e do se@ sts rendimentos de
sobrecoxa, asa, dorso e pé. No entanto, para renidirde cabeca mais pescogo
houve diferenca entre os gendtipos, sendo que o ApiSsentou maior valor
(Tabela 9). Com resultados semelhantes, Mitrovicalet(2011) observaram
diferenca para os valores de rendimento de pesatige as linhagens coloniais
White Naked Neck e Black Svrljig, sendo que a piiangpresentou média superior.
Do mesmo modo Faria et al. (2011), encontraramargdgerior de rendimento de
pescoco para a linhagem Paraiso Pedrés quandoredapaPescoco Pelado.

As diferencas entre os gendtipos devem ter ocopiduavelmente pelo
fato de que apresentam velocidade diferentes deitento de tecidos. Assim,
guando abatidas em mesma idade, aves de crescimaist@celerado apresentam
maior desenvolvimento ésseo e, consequentemerni, radimento de pescoco,
ja que este corte é constituido em grande paxdgqmtio 6sseo.

No entanto, Hellmeister Filho (2002) ndo encontdiferencas para
valores de rendimento de cabeca mais pescoc¢o antiehagens Label Rouge,
Caipirinha, 7P e Paraiso Pedrés.

Com relacdo ao sexo, os machos apresentaram retalis@erior de
pescoco mais cabeca (Tabela 9). No entanto, ermegpamte dos trabalhos citados na
literatura, néo ha diferenca de rendimento de eab@gscoco em relacéo ao efeito do
sexo (FARIA et al., 2011; MITROVIC et al., 2011; SAOS et al., 2005).

Em geral ndo houve grandes diferencas de rendisieattre os
gendtipos avaliados, principalmente no que diz eéspao rendimento de
carcaca. Apesar disso, as aves de genétipo NHSespaeam menor média de
rendimento de peito em relacdo as demais.

Houve interacdo entre gendtipo e sexo para asvedgiéle rendimento
de gordura abdominal e peso de visceras comegfiaigla 10).

Para o rendimento de gordura abdominal, houveedifar entre sexos

apenas para aves dos genotipos NHS e GNJ, sendasdéeneas apresentaram
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valores superiores (Tabela 10). Com resultados Isantes Faria et al. (2011)
encontraram maior média de rendimento de gordudenaibal em fémeas. O
mesmo foi observado por Hellmeister Filho (2002rdwic et al. (2011), Santos et
al. (2005) e Sarica et al. (2014) o que, provavelense deve as diferencas nas taxas
de crescimento entre os sexos. Como as fémeaem@pmsa maturidade mais
precoce, depositam uma maior quantidade de gonducarcaca (LAWRIE, 2005),
gue sera depositada em sua maior parte na reglaomadal.

Para ambos 0s sexos, 0s gendtipos NHS e GNJ aprasenmaiores
valores de rendimento e peso de gordura abdomalales intermediarios foram
verificados para os genétipos RIR, IG x NHS e IGMJ e o menor rendimento foi
apresentado pela raca indio Gigante (IG). O fati@idecorrido cruzamento entre as
racas fez com que os animais F1 apresentassenmesvalatermediarios de
rendimentos de gordura abdominal, ou seja, megoselo comparados as aves de
racas puras (NHS e GNJ) e maiores quando compaadoa IG.

Isso, provavelmente pode ser atribuido ao fatouseas animais indio
Gigante apresentam crescimento muito tardio quaasioparados as aves da
raca New Hampshire (NHS) e Gigante Negra de JdfSB\]), havendo pouca
deposicdo de gordura na regido abdominal.



Tabela 10 Peso e rendimento de gordura abdominal e viscerasstiveis de frangos criados em sistema altemati

VARIAVEIS SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P CV (%)
NHS GNJ  RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G 5  Gx§

GORD. ABDOMINAL (g) MACHO 262 27,7 11,1 1.4 3.4 12,9 13,8 0,0001 0,0534 0,1917 34,62
FEMEA 365 311 5.3 31 59 13,0 16,5
MEDIA  313A 294A 102BC 23D  4,7CD 12,98

GORD. ABDOMINAL (%) MACHO 12bA 13bA 06aB 01aC 02aBC 0,6aBC  0,7b 00001 0,0001 0,0003 3329
FEMEA 24aA 1%A 07aBC 023aC 04aBC  0.7aB 1,0a
MEDIA 1,84 1.6A  0,6B  0,1C 0,3C 0,7B

MOELA (g) MACHO 522 50,3 51,9 476 49,4 572 51,.4a 00031 00001 0,1132 834
FEMEA 392 44,7 464 402 42,3 445 42,9b
MEDIA 45,7AB 47,5AB 49,14 439B  458AB 50,8

CORACAO (g) MACHO 109 9.3 9.5 8.5 12,9 9.0 10,0a 0.0978 0,0001 0,0783 21,24
FEMEA 6.6 7.1 7.0 7.2 72 6,9 7.0b
MEDIA 88 8,2 82 7.0 10,0 7.9

FIGADO (g) MACHO 3991 38,1 349 34,9 32,7 359 36la 0,0523 00001 01126 1148
FEMEA 269 30,4 26,6 31,9 26,5 27,7 28,3b
MEDIA 334 34,2 308 333 20,6 31,8

VISCERAS COMESTIVEIS () MACHO 103,0aA 97,7aA  96,5aA 91,1aA  949A  102,1aA  97,6a 0,3359 0,0001 0,0426 7,40
FEMEA 72.8bA  822bA 80,1bA 794bA  759bA  752bA  78.3b
MEDIA 87,9 89,9 88,3 85,3 85,4 90,6

.8



Continuacao...

VARIAVEIS SEXO (8) GENOTIPO (G) MEDIA P CV* (%)
NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGxGNJ G 5 Gk
VISCERAS COMESTIVEIS (%) MACHO 6.4 6.8 14 7.1 5.7 5.9 6,5 00001 0,7239 0,0602 9,57
FEMEA 64 6.8 8.1 6.0 6.1 6.0

MEDIA 64BC 68B  77A 65BC  59C 39C
ITeste Tukeyo=0,05); 2 coeficiente de variagdo; médias segydadetras mindsculas (ab) na coluna indicam difgreentre sexo; médias
seguidas por letras mailsculas (AB) na linha imdidi#erenca entre gendtipos; sendo: NHS-New HamgsBNJ-Gigante Negra de Jersey;
RIR-Rodhe Island Red; IG-indio Gigante; IG x NHSagéio F1 resultante do cruzamento entre animaisgaindio Gigante e New
Hampshire; IG x GNJ geracéo F1 resultante do creznentre animais da raca indio Gigante e Gidéetrea de Jersey.
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As aves precoces alcangam o0 pico de crescimentcutanse a
maturidade fisioldgica mais cedo do que as aveseateimento lento. Com isso,
uma parcela crescente da energia da dieta é cilavern tecido adiposo, que
ird se acumular primeiramente na regido abdoml®WMRENCE; FOWLER,
1997). Assim, quando se compara frangos de crestim@pido e outro de
crescimento lento de mesma idade, o de crescimépito ira apresentar maior
propor¢cdo de gordura abdominal devido & ocorrédaiaeposicéo lipidica ser
mais precoce nesses animais.

Outro fator importante € com relagdo ao comportamentre as aves de
genotipos distintos, sendo que os animais |G apt@semaior habito de pastejo
e menor consumo de racao, quando comparados abliei&s GNJ (Tabela 6).
Dessa forma, apresentam menor ingestao da fragfigética da dieta, que sera
convertida em gordura.

Hellmeister Filho (2002) observou influéncia da é€a sobre o
rendimento de gordura abdominal, sendo que asdénsa Caipirinha e 7P
apresentaram maiores valores (3,22 e 3, 59 %, aegmente) em relacdo as
Label Rouge e Paraiso Pedrés (2,64 e 2,99 %, taspeente). Do mesmo
modo Faria et al. (2011) observaram valores susripara a linhagem Paraiso
Pedrés (2,55%), de crescimento precoce, em reta{iibagem Pescoco Pelado
(1,97%), de crescimento tardio.

Para visceras comestiveis, os machos de todosndsipges avaliados
apresentaram peso superior (Tabela 10). Isso se dsvcaracteristicas de
digestdo, por possuirem maior peso corporal, api@semaior eficiéncia na
digestdo dos alimentos, 0 que faz com que 6rgao® ap figado e a moela
sejam mais desenvolvidos (MITROVIC et al., 2011).

Conforme os resultados encontrados para o rendimeet visceras
comestiveis houve efeito significativo apenas dnétpo, sendo que o RIR

apresentou rendimento superior em relacdo aos demagso ocorre,
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provavelmente porque as aves RIR apresentam um gesoarcaca mais
reduzido, mas ao mesmo tempo maior valor de pesweédta (Tabela 10).

Para o peso de moela houve efeito também do gersétimlo que o RIR e
IG x GNJ apresentaram as maiores médias (TabeleE$®) variavel pode estar
relacionada ao comportamento da ave, sendo quéoquaior o habito de pastejo,
maior sera o desenvolvimento da moela. Isso pguqie as gramineas, as aves
ingerem pequenas particulas de terra ou pedrae @pvoca um trabalho mais

intenso deste 6rgdo, que é responsavel pela digastganica dos alimentos.
3.2.1 Constituintes do peito

Houve interacdo para sexo e genotipo para as eisifgeso de carne e
proporcéo de pele do corte do peito (Tabela 11).

Para peso de carne do peito, apenas o gendtipoadGapresentou
diferenca entre sexos, sendo que nos demais, dsomapresentaram valores
superiores (Tabela 11). Isso pode ser explicado fa#b de que os machos
apresentam maior deposicao de tecido musculagipaimente nas partes mais
valorizadas da carcaca como o peito. Entretargsoawses IG apresentam
caracteristicas de crescimento de tecidos semekhantre 0s sexos.

Entre os machos, os animais F1 (IG x NHS e IG X a&ypresentaram os
maiores valores de peso de carne do peito, engaardees dos gendtipos 1G,
GNJ e NHS néo diferiram entre si (Tabela 11). Eati®, as aves da ra¢a RIR
apresentaram a menor média, devido ao fato de sevaim indicadas para
postura, o que faz com que apresentem uma careageida, com menor
deposi¢éo de tecido muscular. Entre fémeas, ogigeadG, IG x NHS e IG x
GNJ apresentaram 0s maiores valores em relacddH®sGNJ e RIR, que ndo

diferiram entre si.



Tabela4 Peso e rendimento dos constituintes (carne, opstegdo peito de frangos criados em sistemanaltien

VARIAVEIS SEXO (s) GENOTIPO (G) MEDIA P CV2 (%)
NHS GNJ RIR IG IGx NHS IGx GNJ G §  Gx§

CARNE(g) MACHO 2054aAB 226,8aAB 188,9aB 203,3aAB 250,2aA 250,8aA 220,9a 0,0001 0,0002 0,0181 13,08
FEMEA  1544bB  192,3bAB 150,8bB 23541aA 21041bA 216,03bA 193.2b
MEDIA  179,9BC  209,6AB  169,8C  2194A  230,3A  2334A

CARNE (%) MACHO 6359 66,6 66,4 68,6 68,1 67.9 67,2 0,0003 0,1166 0,1672 4,19
FEMEA 64,0 67.2 66,9 73,7 69,7 68,7 68,4
MEDIA 649C  669BC  66,6BC  71,1A  68,9AB 68,3ABC

0550 (g) MACHO 75.7 79.5 69.2 67.3 82.4 85.7 76,7* 10,0039 0,0001 06835 1462
FEMEA 559 62.8 51,1 60,6 62,0 69.6 60,4b
MEDIA  658AB  712AB  60.2B 639B T722AB  717A

0550 (%) MACHO 244 23,6 243 234 22,6 23,0 23,6a 0,2520 0,0081 07727 1219
FEMEA 232 22,0 22,6 15,1 20,5 22,1 21,6b
MEDIA 23,9 22.8 23.4 21,3 21,5 22,6

PELE (g) MACHO 29.7 33,7 27.1 23,5 34,1 29,7 20,7 00014 00647 08297 1887
FEMEA 30,3 30,5 23,6 22,8 29.6 28.6 27.6
MEDIA  30,JAB 32,04  254AB  23.2B 31,04 2024

PELE (%) MACHO  9.,6bA 9.8aA 9.3aA 8.0aA 9.3aA 5.1aA  92b 0,0001 0,0150 0,0223 12,71
FEMEA  12,7aA  10,7aAB 10,53AB  7,1aC 5.7aB  5,1aBC  9,0a
MEDIA 1124  103AB  9,9AB 7.6C 0,5B 9,1BC

T6



Continuacao...

VARIAVEIS SEXO (s) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV2 (%)
NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G §  Gx§
CARNE/O$50 MACHO 2.7 2.9 2.7 2.9 3.0 3,0 2,9p 00181 00132 03533 15,06
FEMEA 2.7 3.1 2.9 3.9 34 3.1 32a

MEDIA 2,7B 3,0AB 2.8AB 3.4A 32AB 3,0AB
ITeste Tukeyo=0,05); 2 coeficiente de variagdo;médias seguidasefras mindsculas (ab) na coluna indicam dif@esntre sexo; médias
seguidas por letras maiUsculas (AB) na linha imdidi#erenca entre gendtipos; sendo: NHS-New HamgsBNJ-Gigante Negra de Jersey;
RIR-Rodhe Island Red; IG-indio Gigante; IG x NHSagdio F1 resultante do cruzamento entre animaisgaindio Gigante e New
Hampshire; IG x GNJ geracdo F1 resultante do crem@mentre animais da raca indio Gigante e Gightggra de Jersey.
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Houve efeito do gendétipo para a variavel propomg@aarne do peito,
sendo que as aves IG apresentaram o maior vasor. psovavelmente se deve
ao fato de que as aves IG séo de grande portg gsspoapresentam uma maior
proporcéo de carne no corte de peito. Devido aitoefia heterose, os animais
F1 (IG x NHS e IG x GNJ) também apresentaram piijas semelhantes.

Para a variavel peso de osso do peito, houve aleitgendtipo e do
sexo (Tabela 11). Os animais F1 (IG x GNJ) apresamt 0s maiores valores,
enguanto os de genétipos GNH, NHS e IG x NHS néavidim entre si. Com
relacdo ao sexo, os machos apresentaram maioep@Esporcao de 0sso, o que
comprova o fato de apresentarem maior peso vivwomsequentemente uma
estrutura 6ssea mais bem desenvolvida.

Para o peso de pele do peito, as aves |G aprement@s menores
valores, quando comparadas as demais. No entamtoapvaridvel propor¢éo de
pele do peito houve interacéo entre genoétipo e, soado que diferencas entre
sexos ocorreram apenas para aves de genétipo NekseNcaso, as fémeas
apresentaram maior média. Entre machos ndo ocdifezenca de propor¢éo de
pele entre os gendtipos. Ja entre as fémeas, maialares foram encontrados
pelo genétipo NHS.

Houve efeito do gendtipo para a relagdo carne/asswo que aves da
raca IG apresentaram o maior valor e as aves dgd@eiFl (IG x NHS e IG x
GNJ) néo diferiram. Isso mostra um bom potenciapdelucdo de carne das
aves IG e que esta caracteristica é facilmenteagassos seus descendentes, o
gue é positivo sob o ponto de vista do melhoramgetetico.

Sogunle et al. (2013), avaliando as linhagens HBtack e Novogen,
criadas em sistenfeee range observaram maior média de peso de carne, peso
de osso e relacdo carne/osso do peito para avdshdgem Harco Black
(132,61, 28,15e 4,72g, respectivamente).
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Diferencas de peso e proporcao de carne e osseitdoeptre genotipos,
provavelmente, se devem as diferencas nos potendai crescimento.
Genotipos com maiores potenciais de crescimentesaptam, geralmente, o
peito mais desenvolvido e, portanto, maior pesmopqgr¢ao de carne e 0sso do
peito. Isso se deve, provavelmente, ao melhorangsrético em que as aves
foram submetidas, pois esses genoétipos foram eebmds para um maior

desenvolvimento das partes nobres da carcaca, cqmaito.
3.2.2 Constituintes da perna

Houve interacdo entre gendtipo e sexo para asveBigpeso de carne e
proporcédo de pele dos cortes da perna (Tabela 12).

Para peso de carne da perna, apenas 0 gendtigo lapresentou diferencas
entre sexos, sendo que nos demais os machos &masevalores superiores.

Isso se deve as diferencas fisiologicas entre serosio que 0os machos
apresentam maior deposicéo de tecido muscularxsaecsobrecoxa. Entretanto,
as aves IG apresentaram caracteristicas de cresgime tecidos semelhantes
entre 0S Sexos.

Houve efeitos do gendtipo e do sexo para a propate&arne das pernas.
Com relacdo ao gendtipo, as aves IG apresentaramnar propor¢éo, quando
comparado aos demais, diferindo somente do gerd@igdsNJ. Isto, provavelmente
ocorreu porque as aves IG apresentaram maior péapde 0sso (Tabela 12). As
fémeas apresentaram maior propor¢ao de carne s, pe que pode ser explicado

pelo fato de que os machos apresentam maior p&apadecosso.



Tabela5 Peso e rendimento dos constituintes (carne, opstegda perna de frangos criados em sistemaalieo

VARIAVEIS SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P CV? (%)
NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G §  Gx§

CARNE(z) MACHO  293.0aABC 310,53AB 260,6aBC 247.4aC  340,1aA  3487aA 300,0a 0,0001 0,0001 0,004% 11,52
FEMEA 204,5bA  224,6bA  1882Ab 2494aA 2372bA  2604bA  2274b
MEDIA 248.8BC  267,5AB  224,4C_ 248.4BC 188,6AB  304.6A

CARNE (%) MACHO 64,0 65,1 64,3 62,0 65,1 65.7 64,4b 0.0138 00005 06388 2.55
FEMEA 65,2 63,9 66,1 63,2 66,5 66,9 65.9a
MEDIA 64,6AB  655AB  652AB  63,6B  65.8AB  66,3A

0S50 (g) MACHO 121,9 1219 109,2 121,9 138.7 1440  126,3a 0,0001 0,0001 0,1310 1239
FEMEA 73.3 80,6 67.9 102,1 88,0 59.0 85,2b
MEDIA 97.6BC_ 101,3BC__ 88,6C 112,0AB 1134AB 121,54

0SS0 (%) MACHO 26,7 25,7 26,9 30,3 26,7 27,1 27,2a 0,0001 0,0001 0,699 6,06
FEMEA 23 4 237 23,9 26,8 247 254 24,6b
MEDIA 25,1B 24,7B 254B  286A  257B  26.3B

PELE (g) MACHO 422 437 35,5 30,6 424 38,1 38,7a 0,0001 00001 02167 13,38
FEMEA 35,9 333 28,1 30,5 31,6 29.9 31,9
MEDIA 39,0A 39,5A  31,8BC 30,5C  37,0AB  34,0ABC

PELE (%) MACHO 9.2bA 9.1bA  8,7bAB  7.7aBC 8,1aABC  7.1aC §.3b 00001 00001 00214 720
FEMEA 114aA  104aAB  99aBC  79aD 88D  7.7aD 0,4a
MEDIA 10,3A 9,7AB 9,3B 7.8CD 8,5C 7.4D

S6



Continuacao...

VARTIAVEIS SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV2 (%)
NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGx GNJ G §  Gx$
CARNE/OSSO MACHO 24 2.5 24 2.1 2.5 24 2.4b 0,0022 0,0001 08578 886
FEMEA 28 2.8 2.8 24 2.7 2.6 2,7a
MEDIA 2,6A 2,7A 2,6A 228 264  25AB

ITeste Tukeyd=0,05); 2 coeficiente de variagdo; médias segydadetras mindsculas (ab) na coluna indicam dif@eentre sexo; médias
seguidas por letras mailisculas (AB) na linha imdidierenca entre gendtipos; sendo: NHS-New HamgaBiNJ-Gigante Negra de Jersey;
RIR-Rodhe Island Red; IG-indio Gigante; IG x NHSagdo F1 resultante do cruzamento entre animaisgaindio Gigante e New

Hampshire; IG x GNJ geracéo F1 resultante do cremmentre animais da raca indio Gigante e Gidéetra de Jersey.
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Para o peso de osso das pernas, houve efeito dtipgee do sexo,
sendo que o gendtipo IG x GNJ apresentou o malor {Babela 12). Entretanto
para a variavel proporcdo de o0sso, 0s animais |@&saptaram valores
superiores em relacdo aos demais gendtipos avsliddso, provavelmente
ocorreu porgue esses animais apresentam menoidgatentle carne na perna.

Os machos apresentaram média superior de pesgoergdio de 0sso
das pernas (Tabela 12), o que ja era esperadoodavidato de apresentarem
estrutura 6ssea e corporal mais desenvolvida.

Para o peso de pele, houve diferencas significativére os genaétipos,
sendo que RIR e IG apresentaram 0s menores valtoesrelacdo ao sexo, 0s
machos apresentaram maiores médias (Tabela 12).

Houve interacdo entre gendtipo e sexo para a prapode pele da
perna, sendo que as fémeas dos genétipos NHS, GRIR eapresentaram
maiores valores (Tabela 12). Entre os machos, métiges IG, IG x NHS e IG x
GNJ apresentaram os menores valores de proporgéelaldas pernas. Entre as
fémeas foram observados resultados semelhantes.

Houve efeito da genética e do sexo sobre a relegéwe/osso, sendo
que os animais IG apresentaram a menor relacém.os3rreu porque esses
animais apresentam maior proporcdo de 0sso e nuen@arne (Tabela 12).
Com relacdo ao sexo, as fémeas apresentaram mlaigfia carne/osso, o que se
deve a estrutura 6ssea menos desenvolvida nasfémea

Sogunle et al. (2013) observaram diferencas de ges@arne e de 0sso
da perna entre diferentes linhagens, sendo quenhemgém Harco Blacka
presentou maiores médias (54,71 e 11,42 g, respaante) quando comparada
a de Novogen (38,85 e 10,08 g, respectivamenteénPopara a relagéo
carne/osso a linhagem de Novogen apresentou a maitia (0,29).

Diferencas de peso e proporcdo de carne e ossoedw entre

gendtipos, provavelmente, se devem as diferencas potenciais de
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crescimento. Gendtipos com maiores potenciais decitnento apresentam,
geralmente, maior peso e proporcdo de carne da.peso, provavelmente, se
deve ao melhoramento genético em que as aves fewhmetidas, pois esses
gendtipos foram selecionados para o maior deseinvehio muscular das partes
nobres da carcaga, como a coxa e a sobrecoxa.
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4 CONCLUSAO

As aves da raca indio Gigante e as oriundas dersgamento com aves
das racas New Hampshire e Gigante Negra de JdGeMKS e IG x GNJ,
respectivamente) apresentaram melhores caractasistide carcaca,
principalmente pelo fato de apresentarem maior@gdo de carne no peito, o
gue é um atributo positivo para o mercado. Isséandm efeito positivo desses

cruzamentos sobre 0s aspectos produtivos de prodiegéarne.
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CAPITULO 3

QUALIDADE E COMPOSICAO CENTESIMAL DA CARNE DE
FRANGOS CRIADOS EM SISTEMA ALTERNATIVO
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RESUMO

Objetivou-se com este estudo avaliar os principaidmetros de qualidade de
carne de frangos de corte de diferentes racaszarogntos, criados em sistema
alternativo. O delineamento foi inteiramente cagadb (DIC) disposto em
esquema fatorial (6 x 2), sendo 6 gendtipos (Ii@iigante - IG, Rodhe Island
Red - RIR, New Hampshire - NHS, Gigante Negra dseje- GNJ, geracédo F1
resultante do cruzamento entre aves das racad\iESe- IG x NHS, geracdo F1
resultante do cruzamento entre aves das raca$SiKtJe IG x GNJ) e dois sexos
(macho e fémea), com 5 repeti¢bes, sendo cada epnasentada por 3 aves,
totalizando 180 animais, abatidos aos 105 diagpad&metros de qualidade de
carne avaliados nos cortes peito e coxa foram: osig@o centesimal (umidade,
extrato etéreo, proteina e cinzas) , pH final, (tdrluminosidade, a*-teor de
vermelho, b*-teor de amarelo, C*-indice de cromb*donalidade), perda de
peso por cozimento (PPC) e forca de cisalhamen®). (Eom relacdo aos
parametros de qualidade do peito, os genétipos IR apresentaram as
maiores médias de pH final. O gendtipo NHS apreseatmaior média de L*.
Para os teores de a*, o IG x NHS apresentou a magédia. Com relacdo aos
valores de b* do peito, os gendtipos IG, IG x NH& e« GNJ apresentaram 0s
maiores valores. Para C* do peito, as aves IG x Hpt8sentaram maior média
e para o indice h* os animais NHS e os machos aal g@resentaram as
maiores médias. O genétipo IG apresentou maiorediasiéde forca de
cisalhamento (FC). Com relagdo aos parametros @didgde da coxa, 0s
animais da geracao F1 (IG x NHS e IG x GNJ) aptasam 0os menores valores
de pH final. Para L*, diferencas entre genétipaario encontradas apenas entre
fémeas, sendo que maiores valores foram encontgoosnimais RIR. O
gendtipo NHS apresentou a maior média PPC da casaaees do cruzamento
IG x GNJ a menor média. Para FC da coxa, a ragpi€sentou o maior valor.
Com relagdo aos valores de composicdo centesimpkitio, os gendtipos da
geragdo F1 (IG x NHS e IG x GNJ) apresentaram raédiais elevadas de
extrato etéreo. As aves RIR apresentaram a mendiandé cinzas do peito.
Com relacdo aos valores de composi¢cdo centesimabxka, os animais I1G
apresentaram o0s maiores valores de umidade. Paedones de extrato etéreo e
cinzas, os animais IG apresentaram a menor e a ma&idia, respectivamente.
O cruzamento entre diferentes racas proporcionoscetelentes com
caracteristicas de qualidade de carne desejaegisiderando as exigéncias dos
consumidores por produtos mais naturais, o queandin efeito positivo para o
mercado de alimentos alternativos.

Palavras-chave: Aves. Cruzamentos. Proteina. Bercésalhamento.
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ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate thennpgirameters of meat quality
of broilers of different breeds and crosses, cre@tealternative system. The
design was completely randomized (DCR) arranged ifactorial (6x2), 6
genotypesiadio Gigante- IG, Rodhe Island Red - RIR, New Hampshire - NHS,
Gigante Negra de JerseyGNJ, F1 generation resulting from the cross amon
poultry of IG and NHS - IG x NHS breeds, F1 gerieratresulting from the
cross among poultry IG and GNJ - IG x GNJ breeds) tvo sexes (male and
female), with 5 repetitions and each one repredelye3 poultry, totaling 180
animals, slaughtered at 105 days of age. The mgditygparameters evaluated
in the breast and thigh cuts were: chemical contipos{moisture, ether extract,
protein and ash), final pH, color (L*- luminositg*- red content, b* -yellow
content, C* - chroma index and h* - hue angle),ghieioss by cooking (WCL)
and shear force (SHRegarding to thdoreastquality parameter¢he RIR and IG
genotypes presented the highest levels of final gt¢ NHS genotype had the
highest average of L*. For contents a*, IG x NHSI lhe highest average.
Regarding to theb* values of the breast, the IG, IG x NHS and IGGNJ
genotypes showed the highest values. For C* obthast, the IG x NHS poultry
presented higher average and for the index h* NH& animals and males in
general presented the highest average. The IG ymnbtad higher averages of
shear force (SF). Regarding to the thigh qualitsapeeters, the animals of F1
generation (IG x NHS and IG x GNJ) had the lowedu® of final pH. For L*,
differences among genotypes were found only amentafes, whereas higher
values were found for RIR animals. The NHS genotigpd the highest PPC
average of the thigh and the poultry from IG x Gidssing, the lowest average.
For SF of the thigh, the IG breed presented thbdsgvalue. Regarding to the
chemical composition values of the breast, the types of the F1 generation
(IG x NHS and IG x GNJ) had higher averages of reileextract. The RIR
poultry showed the lowest average of breast agRegarding to the chemical
composition values of the thigh, the IG animalsveta the highest values of
moisture. For the ethereal extract and ash vathes|G animals presented the
lowest and the highest average, respectively. Tesstg among different
breeds provided descendants with features of medityjdesirableconsidering
consumer demand for more natural products, whidicétes a positive effect
for thealternative food market.

Keywords: Poultry. Crossings. Protein. Shear force.
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1 INTRODUCAO

Devido a demanda do consumidor moderno por prodn&is naturais e
com sabores mais acentuados, nos Ultimos anos,ehouva evolucdo
significativa do sistema alternativo para a criag@&ofrangos tipo caipira. As
principais caracteristicas desejaveis neste siss@ima producao de carne mais
saudavel para o consumo, com menores teores dergaaturada e colesterol,
além das caracteristicas organolépticas especificalo o sabor mais
acentuado e a textura mais firme.

No entanto, para tornar a atividade rentavel é gsgc® conhecer os
principais fatores que afetam os parametros dedaakd de carne. A genética e
0 sexo estdo entre os principais fatores relacmsadqualidade final da carne.
A escolha do sexo pode ocasionar diferencas nadgdal da carne devido as
diferencas de maturidade sexual e potencial decioresto entre machos e
fémeas. Com relagdo a genética, a utlizacdo deadens com diferentes
poténcias de crescimento pode acarretar em difesenps parametros de
qualidade de carne como textura e cor, que s&oomimntpactantes
principalmente para o mercado de carnes de frapgaaipira. O conhecimento
desses fatores é essencial para que o produtoa passcer um controle da
qualidade do final da carne, de acordo com as esigé do mercado.

Em busca de melhoria nos principais atributos ddidade de carne,
criadores tém realizado cruzamentos entre difesaaigas, adaptadas ao sistema
alternativo de criacdo. Entretanto, ndo ha estrelmntes que reportam o efeito de
diferentes racgas e de seus cruzamentos sobredosgtars de qualidade de carne.

Objetivou-se com este estudo avaliar os princigsasametros de
gualidade de carne de frangos de corte de difererstegas e cruzamentos,

criados em sistema alternativo.
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2 MATERIAL E METODOS

O delineamento foi inteiramente casualizado (DIG3paolsto em
esquema fatorial (6 x 2), sendo 6 gendtipos (Ii@iigante - IG, Rodhe Island
Red - RIR, New Hampshire - NHS, Gigante Negra dseje- GNJ, geracédo F1
resultante do cruzamento entre aves das racadNKESe- IG x NHS, geragéo F1
resultante do cruzamento entre aves das raca$SiKJe IG x GNJ) e dois sexos
(macho e fémea), com 5 repeti¢Bes, sendo cada epnasentada por 3 aves,
totalizando 180 animais. A criacdo foi dividida érés fases: inicial (1 a 30
dias), crescimento (31 a 55 dias) e final (56 at8).1Apo6s 105 dias de idade, as
aves foram pesadas, identificadas e mantidas amm jgor 8 horas, até o
momento do abate. Para a realizacdo dos estudpsatidade de carne, as aves
foram abatidas por deslocamento cervical seguidsatmgria, respeitando o

método humanitario.
2.1 Andlises fisico-quimicas

Para a realizacdo das analises fisico-quimicasfif@t cor, perda de
peso por cozimento e forca de cisalhamento) e csigfmcentesimal (umidade,
proteina, extrato etéreo e cinzas) da carne dgdrimmam coletadas amostras do
peito e da coxa, isentas de pele. As analises diénpKl cor (CIE L*, a* e b¥),
perda de peso por cozimento, foram realizadas apgeriodo de refrigeracao
em temperatura de 5+2°, por 24 horas.
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2.1.1 pH

A leitura do pH foi realizada com phmetro digitad dharca Hanna
Instruments e Modelo HI 99163, sendo obtida ataitle cada corte na porcéo
central da musculatura as 24 horas apos o abate.

2.1.2 Cor (Sistema CIE L*, a* e b*)

A cor foi determinada de acordo com sistema deGiBtAB (1976),
em que L* representa luminosidade, a* representa tie vermelho e b*
representa teor de amarelo. As leituras dos parésn@t*, a*, b*) foram feitas
com colorimetro (Minolta Chroma Meter-200b), derilnante D65, calibrado
em padrédo branco ladrilho, sendo obtidas as métak*, a* e b* de cada
repeticdo. Com esses valores, calculou-se cromp[(C% (a*2 + b*2 ) 1/2] e
angulo de tonalidade (h*) [h = tan-1 (b*/a*)] (COSEt al., 2007).

2.1.3 Perda de peso por cozimento (PPC)

As amostras de peito e coxa utilizadas nas leitleasor foram pesadas
e envolvidas em papel aluminio e, em seguida, stitbasea cozimento em
chapa elétrica previamente aquecida a temperagut®d@ C, permanecendo até
atingirem a temperatura interna de 72°C. Ap6s dnoaizto, as amostras foram
resfriadas em geladeira e em seguida foi retiradgajpel aluminio para a
realizacdo das pesagens. Para os valores de PR®€ dtilizadas as médias das
diferencas entre 0s pesos antes e ap0s 0 cozig@snt@mostras de peito e coxa

de cada repeticdo, depois de convertidas em pagemt
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2.1.4 Forca de cisalhamento

As amostras cozidas para determinacdo da PPC fafaigeradas em
geladeira comercial e cortadas em pedacos com diasmle 2,0 x 1,0 x 1,0 cm,
para a realizacdo das andlises da forca de cisattamcom o maior
comprimento no sentido longitudinal das fibras rmolees, conforme
metodologia de Froning e Uijttenboogarte (1988)st@@ormente, as amostras
foram seccionadas no sentido transversal as fibmasculares, utilizando
texturébmetro da marca Extralab e modelo TA.XT Plgse apresentou os

valores em kgf para cada amostra.
2.2 Analise centesimal

As andlises de umidade, proteina, extrato etémozas também foram
realizadas a partir dos muasculos do peito e da,csemtos de pele. As
determinacfes de composicdo centesimal da carremfarealizadas em
duplicatas e de acordo comAssociation of Official Analytical Chemists
AOAC (1995).

2.2.1 Umidade

O teor de umidade foi determinado pela desidratdedt0 g de amostra
triturada, homogeneizada com areia tratada em pldegorcelana em estufa a
105° C por 24 horas. Posteriormente, foi deterninadlas médias das
diferencas de pesos antes e depois da secagersytides em percentagem para

cada amostra.
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2.2.2 Extrato etéreo

As amostras secas na determinacdo de umidade @rgregadas para
extracdo dos lipidios com éter de petroleo em #pame Soxhlet em refluxo
por oito horas. O teor de extrato etéreo foi caldalpela diferenca entre o peso
inicial da amostra e o peso final, dividido pelospeda amostra Umida,
empregada na determinacdo da umidade.

2.2.3 Proteina

Os valores de proteina foram determinados pelasandb nitrogénio
total, de acordo com o método de Kjeldahl, pelasiifijip de 100mg de amostra
em &cido sulfarico a 400° C, ocorrendo a producdoamhdnia através da
decomposicdo de proteinas e outros compostos eitaolps. O sulfato de
potéssio foi adicionado com o objetivo de aumentgronto de ebulicdo do
acido sulfdrico e o sulfato de cobre como catatisazkidante. O sulfato de
amonio resultante, na presenca de solucdo condante hidroxido de sodio,
libera amdnia, que foi recebida em erlenmeyer colacéo de acido bdrico.
Posteriormente, ocorreu a titulacdo com A&cido almé 0,2N para a
determinacao do teor de nitrogénio da amostra. &aédculo da proteina bruta,
utilizou-se o fator de correcéo 6,25 (SILVA; QUEIR(2002).

2.2.4 Cinzas

O teor de cinzas foi determinado pela incineragdd,8 g de amostra
em mufla a 550° C por 24 horas. Antes de seremengidas, as amostras foram
pesadas em cadinhos, anteriormente pesados e icadss O teor de cinzas foi
calculado pela diferenca de peso do cadinho amtgzedagem das amostras e
depois da incineragao, relacionadas com o pesmdatea.
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2.3 Andlise estatistica

Os dados foram analisados com apoio do programatisti&n
SISVAR® (FERREIRA, 2000). As variaveis com respestde efeitos
significativos na andlise de variancia para osutngntos e/ou interac@es foram

submetidas ao teste de médias Tukey (significaleido).
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Caracteristicas fisico-quimicas do peito

N&o houve interacdo entre genétipo e sexo paraungdhdas variaveis
analisadas de avaliacao fisico-quimica da carngede. Houve diferenca entre
0s gendtipos para os valores de pH do peito, sgne® RIR e IG apresentaram
as maiores médias (Tabela 13).

Esse resultado estaria relacionado ao menor patedei crescimento
para a producdo de carne, quando comparados a@ssdapresentando, assim,
maiores proporcdes de fibras vermelhas. De acardo@astellini et al. (2002)
o tipo e a localizagédo dos musculos pode exeregoefobre o pH, variando de
acordo com o metabolismo energético predominaetémina que quanto maior
a propor¢ado de musculos vermelhos, maiores osesgatte pH final.

Com resultados semelhantes, Faria et al. (2008)iaado as linhagens
Paraiso Pedrés (crescimento rapido) e Pescoco oPétagscimento lento),
observaram menores valores de pH no peito parahagem de crescimento
rapido (5,84), em relagdo a de crescimento lent87f5 Os trabalhos de
Castellini (2002), Sarica et al. (2014), Sirri et(2011) e Souza, Faria e Bressan
(2012), indicam tendéncia semelhante, com maioéstian de pH nas linhagens
de crescimento lento em relagdo as de crescim@pida:. Possivelmente, a
selecdo de aves para maior crescimento determittes pem fibras brancas de
maior didmetro, que apresentam atividade glicalitee maior reservas de
glicogénio antes do abate (SARTORI et al., 199%0 Ideterminaria diferencas
na taxa de queda e no valor final de pH entre deelinhagens de diferentes

taxas de crescimento.



Tabela 6 Parametros de qualidade de carne do peito dedsathgcorte criados em sistema alternativo

VARIAVEIS SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P CV2 (%)
NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGxGNJ G §  Gx§

pH MACHO 58 5,84 5.9 6.0 5.8 5.7 58 0,0001 05064 05982 095
FEMEA 58 58 5.9 6.0 5.9 5.7 5,9
MEDIA  58B 5,8B 5,04 6,04 5,88 5,7C

L* MACHO 59,0 58.1 53.6 55.6 52,7 54,7 55,6 00011 03742 02932 575
FEMEA 588 543 552 52,7 52,0 55.4 ,
MEDIA 5890A 562AB 545B 542B 524B  35,0AB

a* MACHO -1.1 0.3 1.2 0.5 0.4 0.1 0,3b 0.0001 0,0385 0,1123 123539
FEMEA  -1.1 0,3 0,0 0,9 3.3 0,1 0,52
MEDIA -11C -0,3BC -0,6BC 0,7AB 194  -0,1BC

b* MACHO 96 10.4 8.6 13.0 12,9 12,9 11,2 0.0001 02484 0.4934 16,50
FEMEA 102 11,7 10,6 12,1 13.8 12,4 11,8
MEDIA 99B 11,0AB  96B 12,54 134A  12,7A

C MACHO 9.7 10,4 8,7 13,0 12,9 12,9 11,3 00001 0,1769 04661 16,67
FEMEA 103 11,8 10,7 12,1 14,5 12.4 11,9
MEDIA 10,0CD 11,1BCD 97D 12,6ABC 13,74  13,7AB

h MACHO 978 92,8 98.1 87.9 88.0 89.8 024a 00001 0,0190 0,164 6,34
FEMEA  96.1 92,3 50,3 86.4 77.1 90,6 88,8b
MEDIA 0694 026AB 042AB §72BC  82,6C  90,2AB

V1T



Concluséo...

VARIAVEIS SEXO (S) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV? (%)
NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G $  GxS
PPC (%) MACHO 214 179 20,7 21,7 20,5 16,9 19,9 0,041 0,05%0 0,5805 2095
FEMEA 2138 16,0 202 174 15,5 16.4 17,9
MEDIA 216 17,0 20,4 19,5 17,9 16,6
FC (kef) MACHO 3.1 3.1 2,5 48 3.4 2.7 3,2 0.0002 0.7620 0.3845 31,12
FEMEA 26 2.9 3.8 438 34 2.4 33

MEDIA 20B 2,98 3,1B 4,8A 34B 2,5B
1Teste Tukeyd=0,05); 2 coeficiente de variagdo; sendo: NHS-Neamnpkhire; GNJ-Gigante Negra de Jersey; RIR-RodhediRed; |G-
indio Gigante; IG x NHS-gerac&o F1 resultante d@amento entre animais da raca indio Gigante e i@wpshire; IG x GNJ geracéo F1
resultante do cruzamento entre animais da raga @idante e Gigante Negra de Jersey;L* - luminosida* - teor de vermelho, b* - teor de
amarelo, PPC - perda de peso por cozimento e Bf¢a fle cisalhamento; médias seguidas por letrassouilas (ab) na coluna indicam
diferengca entre sexo; médias seguidas por letrasiseolas (AB) na linha indicam diferenca entre ¢jpo8.

GTT
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No entanto, Sarsenbek et al. (2013), avaliando aleeslinhagem
comercial Arbor Acres, de crescimento rapido e agarBaicheng-You, de
crescimento lento, ndo observaram diferencas nlosegade pH final do peito
entre esses genotipos.

Ha uma correlacdo entre a taxa de queda e o va#brde pH, pois uma
gueda muito acentuada pode provocar a desnaturdg8opigmentos de
mioglobina, acarretando em mudancgas ndo desejawbi® ponto de vista de
gualidade para o consumidor, ou seja, a carne exiegd um aspecto palido.
Segundo Olivo et al. (1999) ha uma relacdo direteeeo pH e a cor, sendo que
pH alto confere cor escura (L*<50) e pH baixo coafeor clara (L*>50).

Desse modo houve influéncia do gendtipo sobre desresm de
luminosidade (L*) do peito, sendo que o genétipoNhkpresentou a maior
média (Tabela 13). Isso acontece porque essesiarapr@sentaram também as
menores médias de pH e, consequentemente houvedasmaturacdo dos
pigmentos de mioglobina, fazendo com que houvesse maior dispersdo da
luz na superficie da carne, aumentando, assimalmses de L*. Sirri et al.
(2011), avaliando linhagens com diferentes velaldda de crescimento,
observaram menores valores de L* do peito paratmdiem de crescimento
médio, quando comparadas as de crescimento ledoido, que ndo diferiram
entre si, e atribuiram essas diferencas as méeipbidinal. No entanto, Faria et
al. (2009) e Mikulski et al. (2011) ndo observardiferencas nos valores de L*
do peito entre linhagens com velocidades e padi®esescimento diferentes.

Houve efeito do genétipo e do sexo sobre os tedeegermelho (a*),
sendo que o gendtipo IG x NHS apresentou o maitar,vam relacdo aos
demais (Tabela 13). Castellini et al. (2002), Dedtual. (2003), Fanatico et al.
(2005, 2007), Faria et al. (2009), Sarica et &1, Sirri et al. (2011) e Souza,
Faria e Bressan (2011) também observaram diferemsagalores de a* entre as

diferentes linhagens, sendo que as com maiorengqai® de crescimento
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apresentaram médias mais elevadas de a*, e, pgrzarnes mais vermelhas.
De acordo com Gordon e Charles (2002), as difesenga teores de vermelho
entre linhagens se devem ao contetdo de mioglalmmadsculo. Lonergan et
al. (2003) atribuiram as diferencas nos teoresed@eiho entre os genétipos ao
tipo de fibra muscular.

Com relacdo ao sexo, as fémeas apresentaram uroa mmédia de a*
(Tabela 13) apresentando, portanto carne de pedie rermelha. Contudo,
Faria et al. (2009) observaram maiores valores *ddoapeito de machos.
Entretanto, os resultados encontrados na literaétdieam ndo haver influéncia
do sexo sobre os teores de vermelho (a*) do pEiENATICO et al., 2005;
LONERGAN et al., 2003; SANTOS et al., 2005; SARI€Ral., 2014; SOUZA,
FARIA; BRESSAN, 2011; TAKAHASHI et al., 2012).

Houve diferenca entre os gendtipos para os te@eanthrelo (b*) do
peito, sendo que o0s IG, IG x NHS e IG x GNJ apresam os maiores valores
(Tabela 13). Esse resultado pode estar associadodi@sencas de
comportamentos entre as aves de diferentes gesdtiegundo Faria et al.
(2009) quanto maior o consumo de gramineas, maissda@sera a carne, devido
a maior deposicao de pigmentos carotenoides pessans vegetais. Berri et al.
(2005), Fanatico et al. (2005, 2007), Faria et(2009), Grashorn (2006),
Mikulski et al. (2011) e Souza, Faria e Bressanl{20observaram maiores
teores de amarelo do peito para aves com menotesgmis de crescimento.
Portanto, linhagens de crescimento lento, geraknexgresentaram a carne de
peito mais amarela em comparacdo com as de cregoimépido. No entanto,
Sirri et al. (2011) ndo observaram diferencas radsrgs de b* do peito entre
linhagens de crescimento rapido, médio e lento.

Houve efeito do gendtipo para os valores de C*aitwpsendo que o IG x
NHS apresentou a maior média, nao diferindo doétiges IG e IG x GNJ (Tabela

13). Isso significa que estas aves apresentamacoamhe mais saturada, ou seja,
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com maior intensidade. Para o indice h*, os valodisam que a cor predominante
da carne de peito foi amarela para todos os gesdipaliados. Entretanto, houve
diferenca entre gendtipos e sexas, em que os anitht apresentaram as maiores
médias, ndo diferindo dos GNJ, RIR e IG x GNJ. Celacdo ao sexo, os machos
apresentaram a maior média de h* do peito (Tal®la 1

Nao houve efeito do gendtipo e do sexo sobre asesmbe perda de peso
por cozimento (PPC) do peito. Resultados encorgradoliteratura mostram que
maior média de PPC para linhagens de crescimemtim, lguando comparadas as
linhagens de crescimento rapido (DEBUT et al., 2608NATICO et al., 2005;
LONERGAN et al.,, 2003; SIRRI et al., 2011). Estegoses atribuiram esses
resultados ao tamanho do musculo do peito, quenérmpara aves de crescimento
lento, havendo, portanto, uma maior perda de kguido corte. Entretanto,
Sarsenbek et al. (2013) observaram maior médiaRde d® peito para aves da
linhagem Arbor Acres, de crescimento rapido (26 41iando comparado as aves
da raca Baicheng-You, de crescimento tardio (18)81%

Para os valores de forca de cisalhamento (FC) ito peuve efeito
apenas do genotipo, sendo que o IG apresentouasaiatdias em relacdo aos
demais (Tabela 13). Isso, provavelmente se devaiarmédia de pH final
encontrada nestes animais. Segundo Gomide, Rarkosites (2013), quanto
maior o valor de pH da carne, menor sera a desg@niproteica. Dessa forma,
as proteinas apresentam maior solubilidade e, qoeeéemente maior
capacidade de retencdo de agua, o que pode ocasiaiva firmeza da carne.

Coelho et al. (2007), Fanatico et al. (2005), Meisal. (2006), Santos et
al. (2005) e Souza, Faria e Bressan (2011, 20X&tat@mram maiores valores de
forca de cisalhamento do peito para linhagens coemomes potenciais de
crescimento. Esses resultados discordam com oardertbek et al. (2013), que
nao observaram diferengas nos valores de FC do ggiite aves com diferentes

potenciais de crescimento.
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3.2 Caracteristicas fisico-quimicas da coxa

Os dados de avaliacdo fisico-quimica da carne dea oestdo
representados na Tabela 14.

Houve diferenca entre os genotipos para o pH da,cesndo que os
animais da geracao F1 (IG x NHS e IG x GNJ) aptasam 0os menores valores
(Tabela 14). Provavelmente, o cruzamento de awde {Bigante com aves das
racas New Hampshire e Gigante Negra de Jerseypqmiopou descendentes
com menor relacdo fibra vermelha/fibra branca. fssocom que o musculo
recorra a0 mecanismo energeético glicolitico ou aimaeo mais cedo, ocorrendo
maior producéo de acido latico que, apds a mortenimal, ira se acumular no
musculo, fazendo com que ocorra maior queda nasesde pH (GOMIDE;
RAMOS; FONTES, 2013).

Castellini et al. (2002), Faria et al. (2009), 8aret al., 2014, Sarsenbek
et al. (2013) e Souza, Faria e Bressan (2012) winsen menores medias de pH
final da coxa para linhagens de crescimento precoce

Para os parametros de qualidade da coxa, houvegéte gendtipo e
sexo apenas para a variavel L* (Tabela 14). Hoteoedo sexo apenas para o
gendtipo IG x NHS, sendo que as fémeas apresentatmmsuperior de L* da
coxa. Diferencas entre gendtipos foram encontragasas entre fémeas, sendo

que maiores valores foram encontrados por aninléds R



Tabela2 Parametros de qualidade de carne de coxa de &alegoorte criados em sistema alternativo
VARIAVEIS SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P CVZ (%)
NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G 5 Gx5

pH MACHO 6.2 6.4 6,3 6,3 6.1 6.0 6,2 0.0001 0,5388 0.0526 1,64
FEMEA 6.3 6.3 6.2 6.3 6.2 5.9 6.2
MEDIA  6,3A 644  62AB  6,3A 6,1BC 6,0C

L* MACHO  49.5aA  497aA  493aA 484aA  47.1bA  479aA 48,6 0.1921 0,0706 0.0438 401
FEMEA 48,7aAB 49,1aAB 514aA 474aB 50.8aAB 350,1aAB 4906
MEDIA 49,1 49.4 50,3 47,9 48,9 49,0

a* MACHO 5.4 5.2 6.2 5.6 6.4a 6.3 5,7 03214 05986 0.1626 2249
FEMEA 5.5 5.5 6.5 6.3 472b 6.1 5,9
MEDIA 5.5 5.4 6,3 5,9 5.3 6,2

b* MACHO 13,4 13.6 23,3 12,0 14,1 142 15,1 0.1338 0.4416 03628 40,28
FEMEA 13,8 13,9 144 12,7 13,1 15,7 13,9
MEDIA 13,6 13,7 18,8 12,4 13,6 14,9

Cc* MACHO 14,4 14,6 244 13,3 15,4 15,5 30,1818 04361 03832 36,75
FEMEA 14,9 149 158 142 13.9 16,9 )
MEDIA 14,7 14,8 20,1 13,7 14,7 16,2

h* MACHO 679 69,1 70,1 64.9 65.5 66,3 67,3 0,2697 05915 01773 7.26
FEMEA 68.5 68.4 65.9 63.4 72.8 68.8 67,9
MEDIA 68,2 68,7 68,1 64,2 69,1 67,5

0cT



Continuacao...

VARTAVEIS SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P CV= (%)
NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G S  GxS
PPC (%) MACHO 2438 243 218 20,6 22.0 18.9 22,1 00188 04863 0,7887 14.14
FEMEA 245 233 239 21,0 21,8 21,4 22,7
MEDIA  24,6A 238AB 220AB 20,8AB 219AB  20.2B
FC (kgf) MACHO 4.2 4.2 3.6 4.7 3.9 3.7 41 0.0098 0.8555 0.1358 15,90
FEMEA 3.3 38 43 5.3 41 3.7 4,1

MEDIA 3.8B 4,0AB 3.9B 5.0A 4,0AB 3.7B
1Teste Tukey o=0,05); 2 coeficiente de variagdo; sendo: NHS-Nesnpkhire; GNJ-Gigante Negra de Jersey; RIR-RodiedifRed; 1G-
indio Gigante; IG x NHS-geracéo F1 resultante d@amento entre animais da raca indio Gigante e Mewpshire; IG x GNJ geracdo F1
resultante do cruzamento entre animais da raga @Bigante e Gigante Negra de Jersey; L* - lumirmnkida* - teor de vermelho, b* - teor de
amarelo, PPC - perda de peso por cozimento e B¢a €fle cisalhamento; médias seguidas por letrassmuilas (ab) na coluna indicam
diferenca entre sexo; médias seguidas por letrasiisendas (AB) na linha indicam diferenca entre  ¢enod

Tt
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Fanatico et al. (2007) e Sarica et al. (2014) ez§o&aria e Bressan
(2012), encontraram maiores valores de luminosidkdeoxa para linhagens
com menor potencial de crescimento e atribuirane essnportamento as
variacdes nos valores de pH final da coxa. Enttetddebut et al. (2003), Faria
et al. (2009) e Mikulski et al. (2011) ndo encoratma diferencas entre as
linhagens, o que poderia estar relacionado as banggs no padrdo de
crescimento entre as linhagens avaliadas.

N&o houve efeito de gendtipo e sexo para os vattges, b*, C* e h*
da coxa (Tabela 14). No entanto, trabalhos naatitea mostram diferencas
entre linhagens para os valores de a* (DEBUT e803; FANATICO et al.,
2007; FARIA et al.,, 2009; SOUZA; FARIA; BRESSAN, 22 e de b*
(FANATICO et al.,, 2007; SOUZA; FARIA; BRESSAN, 2011sendo
observados maiores teores de vermelho para agéinkale crescimento rapido,
enquanto as de crescimento lento apresentarame darcoxa mais amarela.

Houve efeito do genétipo sobre a perda de pesogmmento (PPC) da
coxa, sendo que o gendtipo NHS apresentou o matar,venquanto os
gendtipos GNJ, RIR, IG e IG x NHS néo diferiranrersi, com menor média de
PPC sendo encontrada no cruzamento I1G x GNJ.

Fanatico et al. (2007), Faria et al. (2009), Grasl{a006) e Sarsenbek
et al. (2013) observaram maiores valores de pexdeedo por cozimento (PPC)
da coxa para as linhagens com maior potencial ecicnento, 0 que pode ser
atribuido as menores médias de pH final da coxa.

O rendimento ou perda de peso por cozimento (PRCJadne estéo
relacionados com a capacidade de retencdo de acpra e teor de gordura da
carne (GOMIDE; RAMOS; FONTES, 2013). De modo geaatapacidade de
retencdo de 4gua da carne depende da taxa de dmugxtdpost mortempois
guando o pH cai muito rapidamente ocorre a desmgfior de proteinas

miofibrilares, que s&o responsaveis pela ligacd@glaa ao muasculo. Dessa
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forma, a carne apresenta uma baixa capacidade tdacdie de agua e
consequentemente altos valores de PPC. Assim, l@dcomelacdo negativa
entre valores finais de pH e PPC, sendo que aigerdd ave pode influenciar
diretamente estes parametros (GOMIDE; RAMOS; FONTE%3).

Houve influencia do gendtipo para os valores deafate cisalhamento
(FC) da coxa, sendo que a raca indio Gigante (jBds@ntou o maior valor e,
portanto uma carne com menor maciez (Tabela 12H.dede ser devido ao fato
de que estes animais apresentaram maior média dka midxa, o que faz com
gue ocorra uma menor desnaturacao proteica, tosnarchrne mais firme em
termos de textura.

Souza, Faria e Bressan (2012) encontraram difesemga valores de
forca de cisalhamento da coxa para as diferemésgdens e atribuiram esse
comportamento em relacdo as diferencas de prececifdre elas, uma vez que
a velocidade de reducéo da solubilidade do colagstrelacionada a taxa de
desenvolvimento e maturidade fisioldgica. Entretaigarsenbek et al. (2013)
nao encontraram diferencas nos valores de FC daertixe aves com diferentes

potenciais de crescimento.
3.3 Composic¢éo centesimal do peito

Os resultados de composi¢do centesimal do peitdradgyos estdo
representados na Tabela 15. Nao houve efeito dp esalo gendtipo sobre os
teores de umidade e proteina do peito. Resultagwoselsantes foram
encontrados por Sirri et al. (2011) e Sogunle e(24113) que ndo observaram
diferencas nos teores de umidade e proteina do eeite as linhagens Harco
Black e Novogen. Sarsenbek et al. (2013) tambémeng&ontraram diferencas
nos teores de proteina do peito entre aves conrediéss potenciais de

crescimento, porém, observaram maiores teores ddaden para aves da
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linhagem de crescimento rapido Arbor Acres,quaraioparado as aves da raca
Baicheng-You, de crescimento tardio.

Houve interacdo entre genodtipo e sexo apenas paesiavel extrato
etéreo (EE) do peito, sendo que, para o genétipd, @bl fémeas apresentaram
maior média. Estes resultados concordam com osada Et al. (2009), que
avaliaram as linhagens Pescoco Pelado e ParaisgsRedbservaram diferencas
de EE do peito entre sexos apenas para a linhageafsB Pedrés, sendo que as
fémeas apresentaram média superior em relacdo achom Resultados
semelhantes foram encontrados por Lonergan e2@03}, Rizzi, Baruchello e
Chiericato (2009) e Souza, Faria e Bressan (20L#) epcontraram maiores
médias de EE para as fémeas de diferentes linhagens

Em funcdo das fémeas atingirem a maturidade sewa@ cedo, estas
depositam uma maior quantidade de gordura na ca(BdgZl; BARUCHELO;
CHERICATO, 2009). Outro fator é que as fémeas s&oas musculosas e,
portanto apresentam uma maior quantidade de godeéy@sitada.

Os gendtipos da geracdo F1 (IG x NHS e IG x GNJgsgmtaram
médias mais elevadas de extrato etéreo (EE) no peita ambos 0s sexos
(Tabela 15). Isso quer dizer que o cruzamento @e ldio Gigante com aves
das racas New Hampshire (NHS) e Gigante Negra deeyle(GNJ)
proporcionou descendentes com maior quantidaderdieig intramuscular.

Esses resultados concordam com os achados deeFatia(2009), que
observaram diferencas entre linhagens sobre osegatte EE do peito apenas
entre fémeas, sendo que a linhagem Paraiso Pedméscinento rapido)

apresentou maior média em relacdo a Pescoco Pétagscimento lento).



Tabela3 Composi¢éo centesimal da carne de peito de frasgosrte criados em sistema alternativo

VARIAVEIS SEXO () GENOTIPO (G) MEDIA P CV? (%)
NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGxGNJ G 5§ Gx§
UMIDADE (%) MACHO 742 749 756 757 73,6 74,9 74,8 05691 0.7926 0.1453 451
FEMEA 74,4 737 741 755 794 733 75,1
MEDIA 74,3 743 749 756 76,5 74,1
PROTEINA (%) MACHO 216 206 208 213 222 20,7 21,2 0,0427 08628 0,1019 1730
FEMEA 17.1 229 176 235 25, 19,8 21,0

5.3
MEDIA 193 218 102 224 238 203
EE: (%) MACHO 0.7aAB  04bB 05aB 0538 123A  12aA 0,7 0.0001 0.0844 0.0474 4141
FEMEA 08iBCD 1,1aABC 023D 05aCD 123AB 16aA 09
MEDIA  0,7B 0B 04B 0,5B 1,24 14A
CINZAS (%)  MACHO 1.3 1.2 0.9 1.2 1.1 1.3 1.2b  0.0275 0,0299 02139 1476
FEMEA 13 1.5 1.1 13 1.3 13 1,32
MEDIA 13AB  13A 11B 1J3AB 19AB 1,3AB

ITeste Tukeyd=0,05); 2 coeficiente de variacéo; 3 extrato etéseado: NHS-New Hampshire; GNJ-Gigante Negra deyeRIR-Rodhe
Island Red; 1G-indio Gigante; IG x NHS-geracéo €duttante do cruzamento entre animais da raca@igante e New Hampshire; IG x GNJ
geracdo F1 resultante do cruzamento entre animaid indio Gigante e Gigante Negra de Jerseyamiédguidas por letras mintsculas (ab)
na coluna indicam diferenca entre sexo; médiasidagypor letras mailsculas (AB) na linha indicarferdnga entre gendtipos.

14}
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Resultados semelhantes foram encontrados por Eangtial. (2005,
2007), Lonergan et al. (2003), Mikulski et al. (2D1Sarica et al. (2014) e Sirri
et al. (2011) que observaram maiores valores dedEfeito para as linhagens
de crescimento rapido, o que se deve a maior poEmE dessas aves quando
comparadas as de crescimento lento.

Segundo Mikulski et al. (2011), essas diferencassipelmente se
devem a velocidade de crescimento das linhagerimdas Desse modo, foi
observado que linhagens de padrdes de crescinemilmantes ndo apresentam
diferencas de EE do peito. Contudo, quando se camfinhagens de
crescimentos distintos, observa-se um maior vadoEH para as linhagens de
crescimento mais precoce. Isso porque estas avngemta maturidade sexual
mais cedo, ocorrendo assim uma maior deposi¢doeddot gorduroso na
carcaga, o que faz com que aumente a proporgaxirdéoectéreo.

Os teores de cinzas estdo relacionados ao contdédaninerais
presentes na carne (PRANDAL et al., 1994). Parea@®s de cinzas do peito,
houve efeito do gendtipo e do sexo (Tabela 15)dmeque as aves RIR
apresentaram a menor média e, portanto menoredidpdes de minerais
presentes na carne.

Entretanto, trabalhos na literatura n&o indicamerdiicas entre
linhagens (FANATICO et al., 2005, 2007; FARIA et, 2009; SARSENBEK et
al., 2013; SARICA et al.,, 2014; SOGUNLE et al., 20B0UZA; FARIA;
BRESSAN, 2011, 2012) para os teores de cinzasitm pe

Com relacéo ao sexo, as fémeas apresentaram ropdiios (Tabela 15).
Faria et al. (2009) e Souza, Faria e Bressan (28fi)ém encontraram diferencas
entre sexos para os teores de cinza do peito, sgpredos machos apresentaram as

maiores médias.
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3.4 Composicéo centesimal da coxa

Para a coxa, houve interacéo entre genoétipo easxuas para 0s teores
de umidade (Tabela 16). Ocorreu diferenca nos ealde umidade da coxa
entre 0s sexos apenas para 0s genétipos GNJ esBiidp que os machos
apresentaram maiores valores para ambos os arifedisla 16). Com relacdo
ao genotipo, os animais da raca indio Gigante (&), ambos 0s sexos,
apresentaram os maiores valores de umidade da ls®xa.provavelmente se
deve a menor média de extrato etéreo encontrads peimais IG, o que é
inversamente proporcional ao teor de umidade (MIBKLet al., 2011).

Sirri et al. (2011) observaram maior média de udedda coxa para
linhagem de crescimento lento, em relacdo a deiotesto rapido. Entretanto,
trabalhos na literatura mostram que ndo ha infiaéda genética (FANATICO
et al., 2007; FARIA et al., 2009; MIKULSKI et ak011; SARSENBEK et al.,
2013; SOGUNLE et al., 2013; SOUZA; FARIA; BRESSAR)12) e do sexo
(FARIA et al., 2009; SOUZA; FARIA; BRESSAN, 2011dlwe os teores de
umidade da coxa. Souza, Faria e Bressan (201Byu@tim esse comportamento
ao fato de que as linhagens avaliadas, apesar rdseaparem diferencas no
potencial de crescimento entre elas, apresentamcamposicao nutricional da
carne semelhante.

N&o houve efeito de sexo e de gendtipo para osdete proteina da
coxa (Tabela 16), o que evidencia que a deposig#ieipa no musculo da coxa
foi semelhante entre os gendtipos, apesar dasedias no potencial de
crescimento entre eles. Estes resultados concardanos de Faria et al. (2009)
gue nao observaram diferencas nos teores de @atainoxa entre as linhagens

Pescoco Pelado e Paraiso Pedrés e entre sexos.



Tabela 4Composicao centesimal da carne de coxa de fratgosrte criados em sistema alternativo

VARIAVEIS SEXO (8) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV2 (%)
NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGx GNJ G §  Gx§
UMIDADE (%) MACHO 759aC 78,33AB 77.3aABC 78.9aA 75.8C 763aBC 77,07a 0.0001 00024 00013 165
FEMEA 766aAB 743bC  755bBC 785aA 760aBC  752aBC 76,02b
MEDIA 763B  763B 764B  78,7A  75.2B 75,88

PROTEINA (%) MACHO 16,1 18.9 17.4 18,3 19.6 219 18,7 0.5811 0.2636 0348 1987
FEMEA 186 21,4 202 20,4 20,3 17,9 18,8
MEDIA 174 20,2 18,8 19,3 19,9 19,9
EE: (%) MACHO 2.6 2.2 1.9 1.7 2.7 3.6 2,5 00007 03081 06697 33,02
FEMEA 2.4 2.6 2.8 1.7 3.0 3.5 2,7
MEDIA 25ABC  24BC  24ABC  1,7C  2,9AB 3,6A
CINZAS (%) MACHO 0.9 0.9 0.9 1.1 1,0 1,0 1,0p 0.0425 00219 05135 1377
FEMEA 1.1 1.1 1.0 12 1.1 1,1 1,1a
MEDIA 1,0AB _ 09B 0,9B 194  1,JAB  1,1AB

ITeste Tukeyd=0,05); 2 coeficiente de variacéo; 3 extrato etéseado: NHS-New Hampshire; GNJ-Gigante Negra deyeRIR-Rodhe
Island Red; 1G-indio Gigante; IG x NHS-geracéo €duttante do cruzamento entre animais da raca@igante e New Hampshire; IG x GNJ
geracdo F1 resultante do cruzamento entre animaixd indio Gigante e Gigante Negra de Jerseyasgeguidas por letras minisculas (ab)
na coluna indicam diferenca entre sexo; médiasidagyor letras mailsculas (AB) na linha indicarferdnga entre gendtipos.

8¢T
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Resultados semelhantes foram obtidos por Mikulgkiale (2011),
Sarsenbek et al. (2013), Sirri et al. (2011), Stmenal. (2013) e Souza, Faria e
Bressan (2011, 2012).

Para os valores de extrato etéreo da coxa, hodeesnga entre os
gendtipos, sendo que os animais da raca indio @igd6) apresentaram a
menor média. Isso indica que os animais IG atingematuridade sexual em
uma idade mais avancada e comecam a depositarrgaraicarcaca mais tarde,
havendo, portanto pouca quantidade de gorduramagza quando comparados
aos demais genotipos avaliados, em mesma idade.

Os resultados encontrados na literatura sobreito ef genética para os
teores de extrato etéreo da coxa sdo controve3apsenbek et al. (2013) e Sirri
et al. (2011) observaram menores teores de exegdioeo para aves de
crescimento lento. Entretanto, Sogunle te al. (ROE® observaram diferencas
nos teores de extrato etéreo da coxa entre agénkaHarco Black e Novogen,
criadas em sistenfeee range Contudo, Sarica et al. (2014) avaliando linhagens
com diferentes potenciais de crescimento, observaraiores valores de extrato
etéreo da coxa para aves de crescimento mais lento.

Houve influéncia do gendtipo e do sexo para oetede cinzas da coxa
(Tabela 16). Com relacdo ao genoétipo, os animamioirGigante (IG)
apresentaram maiores valores e, portanto maiaresstde minerais depositados
na coxa. O teor de cinzas estaria relacionado escionento do animal, visto
gue os conteldos minerais estdo associados a c@®pPOBJanicos e a
atividades metabdlicas (PRANDAL et al., 1994). Et#nto, Faria et al. (2009),
Sarica et al. (2014), Sarsenbek et al. (2013)j 8iral. (2011), Sogunle et al.
(2013) e Souza, Faria e Bressan (2011) ndo coratatdiferencas entre
linhagens de frangos tipo caipiras para os te@asrtas da coxa.

Com relagdo ao sexo, as fémeas apresentaram medieos para os

teores de cinzas da coxa (Tabela 16), o que podiegielo a maior precocidade
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destas, uma vez que, o teor de minerais na caregiaeselacionado ao
crescimento (PRANDAL et al., 1994). Entretantorid&&t al. (2009) e Souza,
Faria e Bressan (2011) ndo observaram difereng¢ees sxos para os valores de

cinzas da coxa.
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4 CONCLUSAO

O cruzamento entre diferentes racas proporcion@gcetielentes com
caracteristicas de qualidade de carne desejawesisiderando as exigéncias dos
consumidores por produtos mais naturais, o queandgin efeito positivo para o
mercado de alimentos alternativos.
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CAPITULO 4

PERFIL LIPIDICO DA CARNE DE FRANGOS DE CORTE CRIADO S
EM SISTEMA ALTERNATIVO
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RESUMO

Objetivou-se com este estudo avaliar o perfil lggdda carne de frangos de
corte de diferentes racas e cruzamentos, criadossist®ma alternativo. O
delineamento foi inteiramente casualizado (DICpo#to em esquema fatorial
(6 x 2), sendo 6 gendtipos (Indio Gigante - IG, Rodsland Red - RIR, New
Hampshire - NHS, Gigante Negra de Jersey - GNA&cger F1 resultante do
cruzamento entre aves das racas IG e NHS - IG x, [gelacéo F1 resultante do
cruzamento entre aves das racas IG e GNJ - IG X €Mbis sexos (macho e
fémea), com 5 repeticbes e cada parcela experilvemmdo representada por 3
aves, totalizando 180 animais, abatidos aos 135 H@mam coletadas amostras
do peito e da coxa, isentos de pele, para as esdesperfil lipidico e colesterol.
Com relagéo ao perfil lipidico do peito, o genéti@ox NHS apresentou maior
média de C12:0, enquanto o IG x GNJ apresentou mmeédia. Maior e menor
média de C16:1 e C18:0 do peito, foi encontradaa p@ animais NHS,
respectivamente, porém, maior média de C18:0 foommada por IG x NHS.
Os gendtipos NHS e RIR apresentaram os maioressteler C18:@9c¢ do peito.
Os gendtipos IG, IG x NHS e IG x GNJ apresentaranmaiores médias de
C20:406. Para C22:63 os gendtipos IG x NHS e IG apresentaram as ngiore
médias. O gendtipo IG x NHS apresentou a maior anééi SAT do peito,
enquanto o menor valor foi obtido por GNJ e os tpod NHS e RIR
apresentaram os maiores valores de MON. Para didade de POL €»3 do
peito, o gendtipo IG x NHS apresentou as maioretiaséCom relacdo ao perfil
lipidico da coxa, o genétipo IG apresentou a maiédia de C12:0. Para C14:0,
0 gendtipo GNJ apresentou a maior média e o RIRromO NHS apresentou
as maiores médias de C16:0 e C16:1 da coxa. P&#8#®,G1 I1G apresentou o
maior e para C18uw9c gendtipo o NHS apresentou a maior média, ndo
diferindo dos GNJ, RIR e IG x GNJ. O genétipo Giddeaentou a maior média
de C18:36 da coxa. Para C2@8 (acido aracdonico) e C22:8 (DHA) da
coxa, 0 gendtipo IG apresentou os maiores valergglanto o NHS apresentou
0s menores. Os gendtipos NHS e IG x GNJ apresemtaraiores valores de
MON da coxa. Para POL, os animais IG apresentaranaiar média e com
relacdo aw3 e w6, 0s gendtipos IG e IG x NHS apresentaram as ewior
médias. O genétipo NHS apresentou maior valoE©@/Zn3 e menor relacao
POL/SAT e o IG apresentou resultados opostos. Gaagdao ao contetdo de
colesterol os animais da geracdo F1 (IG x NHS & IGNJ) apresentaram o0s
maiores valores para ambos os cortes. A raca IB,doeno os animais oriundos
de seu cruzamento com aves NHS (IG x NHS), aprasant melhor perfil
lipidico dos cortes de peito e coxa, quando congpgraos demais gendétipos.

Palavras Chave: Aves. Cruzamentos. Acido graxo.garBeOmega 6.
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ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate thil lgrofile of broilers meat from
different breeds and crossing, created in altereasiystem. The design was
completely randomized (DCR) arranged in a factq@aR), 6 genotypedr{dio
Gigante- |G, Rodhe Island Red - RIR, New Hampshire - NB®&jante Negra
de Jersey GNJ, F1 generation resulting from the cross agroultry of IG and
NHS - IG x NHS breeds, F1 generation resulting fittie cross among poultry
IG and GNJ - IG x GNJ breeds) and two sexes (matk famale), with 5
repetitions and each one represented by 3 poulttgling 180 animals,
slaughtered at 105 days of age. Breast and thigtplsa were collected, free
from skin, for analysis of lipid profile and cholesol. Regarding to the lipid
profile of the breast, the IG x NHS genotype shovégher average C12:0,
while the IG x GNJ showed lower average. Highestlawest average of C16:1
and C18:0 of the breast was found for the NHS alsimmaspectively, however,
higher average C18:0 was found for IG x NHS. TheS\N&hd RIR genotypes
had the higher contents C189c of the breast. The IG, IG x NHS and IG x
GNJ genotypes showed the highest averages ©G&80Hor C22:»3 the IG x
NHS and IG genotypes showed the highest averaGes.NHS genotype had
the highest average of breast SAT, while the lowakte was obtained for GNJ
and the NHS and RIR genotypes showed the higher M&bks. For the POL
andXw3 amount of the breast, IG x NHS genotype showechighest average.
Regarding to the lipid profile of the thigh, the &notype had the highest
average C12:0. For C14:0, the GNJ genotype hadhititeest average and the
RIR, the lowest. The NHS had the highest averagé1df:0 and C16:1 of the
thigh. For C18:0, the IG had the highest and to:Gd®% genotype the NHS had
the highest average, not differing from GNJ, RIRI 46 x GNJ. The GNJ
genotype had the highest average Ca8:3of the thigh. For C20u46
(arachidonic acid) and C22y8 (DHA) of the thigh, the IG genotype showed
the highest values, while the NHS had the loweke NHS and IG x GNJ
genotypes had higher MON values of the thigh. Kok Rhe IG animals had the
highest average and in relationtio3 andXw6, the IG and IG x NHS genotypes
presented the highest averages. The NHS genotypegedhhigherZo6/Z»3
value and lower ratio POL/SAT and the |G showedosiite results. Regarding
the cholesterol content, the animals of the F1 ggioe (IG x NHS and I1G x
GNJ) showed the highest values for both cuts. Thebleed, as well as the
animals coming from their crossing with NHS (IG »H8) poultry, showed
better lipid profile of breast and thigh cuts, wheompared to the others
genotypes.

Keywords: Poultry. Crossings. Fatty acid. Omeg@rdega 6.
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1 INTRODUCAO

Devido a evolucdo dos meios de comunicagéo, o oodsumoderno tem
se preocupado cada vez mais com a sua alimentédeatando-se para a qualidade,
a composicdo nutricional dos alimentos e seusfeid saude humana.

Os lipideos sdo nutrientes essenciais a dieta fayrsando indispensavel
para realizacdo de funcbes especificas do metaioo{BRENCH et al., 2000). No
entanto, os efeitos dos lipideos na satde humammmdiem do seu perfil de acidos
graxos, podendo ser benéficos ou maléficos. Sedringe et al. (2002) o consumo
de acidos graxos saturados esta relacionado ca® @dincentracbes de LDL-
colesterol sérico (lipoproteina de baixa densidade)fator de risco para as doencgas
do coragdo. Nesse contexto, a carne branca, cahofrango, tem seu consumo
aumentado por ser considerada de melhor qualidagaof teor de gorduras
saturadas) que as carnes vermelhas (NASCIF 20a4).

Vérios fatores podem alterar o perfil de &cidoxgsacomo a nutrigao,
a genética, o sistema de criacdo, 0 sexo e a dadbate (LARA et al., 2006;
RIBEIRO et al., 2008). Com relacdo ao sexo, emgmande corte sdo comuns
maiores contetidos de lipidios totais em fémeasantq a composicao lipidica,
0s machos, geralmente apresentam maiores conteledgmli-insaturados e
melhor relacdo w-6/w-3 (CHAE et al., 2002). No etda os efeitos de genética
sobre o perfil de acidos graxos da carne sdo pooigbecidos, principalmente
no que diz respeito as racas, que atualmente s puilizadas para a criacao
semi-intensiva ou extensiva, devido principalmerite disponibilidade de
linhagens mais produtivas no mercado.

Dessa forma, objetivou-se com este estudo avaliagerfil lipidico da
carne de frangos de corte de diferentes racaszarogntos, criados em sistema

alternativo.
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2 MATERIAL E METODOS

O delineamento foi inteiramente casualizado (DIG3paosto em
esquema fatorial (6 x 2), sendo 6 gendtipos (Ii@igante - IG, Rodhe Island
Red - RIR, New Hampshire - NHS, Gigante Negra dseje- GNJ, geracédo F1
resultante do cruzamento entre aves das racad\iESe- IG x NHS, geracdo F1
resultante do cruzamento entre aves das raca$I&le IG x GNJ) e dois sexos
(macho e fémea), com 5 repeti¢bes, sendo cada epnasentada por 3 aves,
totalizando 180 animais. A criacdo foi dividida érés fases: inicial (1 a 30
dias), crescimento (31 a 55 dias) e final (56 a8).1Apo6s 105 dias de idade, as
aves foram pesadas, identificadas e mantidas emm jgor 8 horas, até o
momento do abate. Para a realizacdo dos estudosriildipidico da carne, as
aves foram abatidas por deslocamento cervical deglé sangria, respeitando o

método humanitario.
2.1 Extracao de lipideos

As amostras para a determinacado da composicaahfimram extraidas
das partes musculares dos cortes de peito e daiser#os de pele, de acordo
com metodologia de Folch et al. (1957).

2.2 Separacéo e esterificacdo de acidos graxos

A esterificagdo para determinacdo da composicadados graxos foi
feita pela saponificacdo com solucéo de hidroxidsddio em metanol 0,5 M,
seguida de metilagdo com cloreto de amdnia, metaaoido sulfurico, segundo
metodologia de Hartman e Lago (1973). Apés a myétilaas amostras foram

submetidas a cromatografia gasosa.
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2.3 Determinacao da composicao lipidica por cromagpafia gasosa

A determinacdo do perfil dos &acidos graxos foi izadla por
cromatografia gasosa, utilizando coluna capilasitiea fundida de 100m de
comprimento, diametro de 0,25mm e 0,2um de espedsufiime Supelco3P-
2560, Bellefonte, PA, US

A identificacdo e quantificacdo dos acidos gravararh realizadas de
acordo com o padrao Supelco 37 (Fame Mix). Apdeiagas obtidas no perfil
lipidico pela cromatografia foram calculadas as @aondos acidos graxos
insaturados, saturados (SFA), monoinsaturados (MPdi-insaturados (POL),
6mega 6X »-6), 6mega 3% w-3) e suas relagdes.

Foi calculado o indice de atividade das enzin@slessaturase€e A9-
dessaturase€através das seguintes equagdes: 100 [(Qi69)/(C16:1cis9 +
C16:0)] e 100 [(C18:kis9)/(C18:1cis9 + C18:0)], respectivamente. Esses
indices indicam a facilidade de adicionar uma urstgéo a molécula de &cido
graxo. Segundo Metz et al. (2009) essas enzimaamatoa remocdo de
moléculas de hidrogénio nas cadeias carbbnicascidesagraxos saturados,
transformando-os em monoinsaturados e, consequentenmaumentando a
formacgéo de &cidos graxos cis-9, principalmenteidoéoleico (C18: #9c) e o
palmitoleico (C16:1w7c). O indice de Elongasé“*®foi calculado de acordo
com a equacdo: 100 [(C18:0 + C1&i$-9)/(C16:0 + C16:1cis9 + C18:0 +
C18:1cis9)] e esta relacionado a transformacdes no parfdico da carne,
principalmente no aumento dos teores de acidoresig&18:0) e oleico (C18:
109c) (METZ et al., 2009). O indice de Tioestefa$foi calculado de acordo
com a equacdao: 100 [(C16:0)/(C16:0 + C14:0)] e eslicionado ao aumento
nos teores do acido graxo C14:0.

Foram determinados os indices de aterogenicidade dee
trombogenicidade que sao considerados como indieadade salde,
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relacionados com o risco de doenca cardiovasculaiBRICHT;
SOUTHGATE, 1991). Os indices de aterogenicidades érdmbogenicidade
foram calculados de acordo com as equacdes: [4 (@14 C16: 0] / ESAT +
>POL) e (C14: 0+ C16: 0 + C18: 0) / [(0,BMON) + (0,5 X ®6) + (3% ®-3)
+ Co -3Zw» -6 )], respectivamente.

2.4 Determinacao do colesterol

A determinacdo do colesterol foi realizada por melngia
colorimétrica de acordo com Bohac et al. (1988) enlaptacdes de Bragagnolo
e Rodriguez-Amaya (1995). A quantificacdo do celedtfoi feita por relacédo
com a curva padrédo elaborada com colesterol p.aligsotas de colesterol da
curva padrao receberam o mesmo tratamento parag¢éorda cor das amostras,
antes de se submeterem as leituras no espectrefntbn®s resultados foram

expressos em mg de colesterol/100g de carne.
2.5 Andlise estatistica

Os dados foram analisados com apoio do programatisti&n
SISVAR® (FERREIRA, 2000). As variaveis com respestde efeitos
significativos na andlise de varidncia para osmantos e/ou interacdes foram

submetidas ao teste de médias Tukey (significaleido).



144

3 RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 Perfil lipidico do peito

Os resultados de perfil lipidico do peito de framgoados em sistema
alternativo estéo representados na Tabela 17. Feramntrados os seguintes
acidos graxos: C10:0, C11:0, C12:0, C14:0, C148.@;1C16:0, C16:1, C17:0,
Ci7:1, C18:0,C18d@9t, C18:m9c, C18:&»6c, C20:0, C18@6, C:20:1,
C18:3»3, C20:2, C22:0, C20:®, C22:1v9, C20:33, C20:406,C22:@n3.
Houve interacdo entre gendtipo e sexo para asvedsi&10:0, C11:0, C22:D
e C20:%3 (Tabela 17).

Houve influéncia do sexo sobre os teores de Cl®feito apenas para
0os gendtipos NHS e IG x GNJ, sendo que, para megmd, os machos
apresentaram maiores valores. Entretanto, entreasnido gendtipo IG x GNJ
as fémeas apresentaram maiores teores de C10:@e Hdeito do gendtipo
apenas para animais machos, sendo que os maiores e C10:0 foram
encontrados pelos animais do gendtipo NHS (Tab8la 1

Para os teores de C11.0 do peito, diferencas emtxes ocorreram
apenas entre animais da raca New Hampshire (NH8Hosque os machos
apresentaram maior média. Houve diferencas entgerdipos apenas entre 0s
machos, em que os animais NHS apresentaram médieetasada em relacéo
aos demais genotipos avaliados (Tabela 17).

Houve influéncia do sexo sobre os teores de G#2do peito apenas
entre animais dos genotipos GNJ e IG x GNJ, sengopgra 0 primeiro as
fémeas apresentaram valores superiores. Porém, redagfio aos animais do

gendtipo IG x GNJ os machos apresentam maior nodz22: 19 (Tabela 17).



Tabelal Perfil de acidos graxos do peito de frangos deeasrados em sistema alternativo

VARIAVEL  SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV2 (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G S  GxS
C10:0 MACHO 0,20aA 0.11aAB 0.12aAB 0,05aAB  0.04aB  0.,05bB 0,00 0.0880 0.8803 00180 90,07
FEMEA 0,08bA 0,04aA 0,13aA 0,14aA 003aA 016aA 0,10
MEDIA 0,14 0,07 0,13 0,09 0,03 0,09
C11:0 MACHO 0,19aA4 0.01aB 0,02aAB 001aB  0,01aB  0,01aB 0,04 0.1371 06176 0,0361 26428
FEMEA  0,02bA  0,0laA 00laA 001aA 0710aA  006aA 0,03
MEDIA 0,10 0,01 0,01 0,01 0,05 0,03
C12:0 MACHO 0,13 0,03 0,04 0.16 0.42 0.18 0,15 0.0008 09125 0,1206 109,47
FEMEA 0,04 0,31 0,10 0,09 0,39 0,04 0,16
MEDIA 0,09B 0,17B  0,07B  0,12B 0414 0,11B
C14:0 MACHO 0,78 0,65 0.73 1,03a 1,27 0.96 0,00 0.1231 0.0872 04932 5533
FEMEA 0,57 0,90 0.55 0.44b 1.06 0,69 0,70
MEDIA 0,67 0,77 0,64 0,73 1,17 0.82
C14:1 MACHO 0,07 0,04 0,06 0,04 0,04 0,05 0,05 0,5736 03835 0,4459 79,49
FEMEA 0,05 0,07 0,02 0,05 0,03 0,03 0,04
MEDIA 0,06 0,06 0,04 0,04 0,03 0,04
C15:0 MACHO 028 0,27 0.37 0.37 0.27 0.27 0,31a 0.8370 00077 0,7973 60,32
FEMEA 0.13 0,22 0,22 0.17 0,20 0.23 0,20b
MEDIA 021 0,25 0,30 0,27 0,24 0,25
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Continuacao...

VARIAVEL  SEXO (S) GENOTIPO (G) MEDIA P CV? (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G §  Gx§

C16:0 MACHO 24,01 23.1 22,51 22,7 23,22 2391 23,07 0.0093 09523 02088 372
FEMEA 23,12 2294 2306 22,49 23.53 23.3% 23,09
MEDIA 23,56 22,52 22,79 22,50 23,37 23,65

Clé:1 MACHO 2.3 2,3 2,37 1,55 1,08 1,64 1,87 0.0001 0.4667 0.2715 34,78
FEMEA 2,88 1,91 1,66 1,18 1,14 1,77 1,76
MEDIA 2,584 2,11AB 2,02AB  1,36BC__ 1,11C 1,7BC

C17:0 MACHO 0,55 0,6 1,00 0,74 0,49 0,53 0,66a 0.4265 0,0210 0.7222 6565
FEMEA 0.36 0.41 0,54 0,37 0,43 0,50 0.44b
MEDIA 0,47 0,51 0,77 0,56 0,46 0,51

C17:1 MACHO 0,79 0,73 1,13 0,34 0,45 0,57 0,67 0.1676 04687 01082 64,83
FEMEA 0,56 0,25 0,68 0,71 0.51 0,83 0,59
MEDIA 0,68 0,49 0,91 0,52 0,48 0,70

C18:0 MACHO 10,93 11,05  10.56 12.11 12.83 11,61 11,51 0.0175 0,8429 0.4270 1117
FEMEA 10,14 10,92 1198 12,15 12,02 1145 1145
MEDIA 10,53B  10,99AB 11,27AB 12,13AB  1244A 11,53AB

C18:1e5t MACHC  0.88 0,47 0.98 1.85 1,05 0.99 1,03 0.8279 0,0510 0,2817 101,79
FEMEA 0,45 0,83 0,69 0,33 0,80 0,51 0,61
MEDIA 0,66 0,64 0,83 1,03 0,92 0,75

14"
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VARIAVEL SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P CV? (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ  RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G §  GxS§

C18:1:%¢c MACHO 31.1 3145 33,8 28.1% 25.86 2544 2007 00001 0755 0.1662  9.67
FEMEA 3443 3053 3017 2776 27.1 28,49 20,74
MEDIA  32,76A 30,99AB 31,984 27,98BC  26,48C 28.97ABC

C18:206¢c MACHO 1866 2012 1715 16,87 17.53 18,82 18,19 0.2585 0.8447 0.4050 1226
FEMEA 1933 1913 1858 18,25 19,97 18,85 18,68
MEDIA 19,00 19,63 17,87 17,56 17,75 18,84

C20:0 MACHO 0,07 0.07 0,06 0.08 0,07 0,10 0,07 0.1539 0.1914 0.2673 34388

FEMEA 0,04 0.08 0,06 0.06 0,07 0,07 0,06
MEDIA 0,06 0,07 0,06 0,07 0,07 0,00

C18:3w6 MACHO 0,08 0,09 0,06 0.05 0.05 0.06 0,07 00121 04682 09933 50,71
FEMEA 0,08 0.09 0,06 0.04 0,05 0,05 0,06
MEDIA  0,08AB 0,094 0,06AB  0,04B  0,05AB  0,06AB

C:20:1 MACHO 0,15 0.2 0.18 0.15 0.12 0.17 0,16 0.3485 02937 0.5687 28,06
FEMEA 0,16 0,15 0,16 0,14 0,15 0,14 0,15
MEDIA 0,15 0,17 0,17 0,15 0,14 0,16

C18:3a3 MACHO 047 0.5 0,31 1,02 0,81 1,03 0,60 0.2776 0.1038 0.4168 8557
FEMEA 0,39 1,04 0,41 0,35 0.91 0,36 0,58
MEDIA 043 0,86 0,36 0,68 0,77 0,70

orT
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VARIAVEL SEXO (S) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV2 (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G §  GxS§
Cc20:2 MACHO 0,28 0,27 0,26 0.3 0,31 0,37 0,30 00851 01042 03810 28,54
FEMEA 0,19 0,28 0,23 0,33 0,30 0,27 0,27
MEDIA 0,24 0,27 0,25 0,31 0,31 0,32
C22:0 MACHO 0,10 0,08 0,08 0,08 0.09 0,06 0,08p 0.3060 0.0059 0.7551 4123

FEMEA 0,10 0,14 0,12 0,12 0.11 0,08 0,11a
MEDIA 0,10 0,11 0,10 0,09 0,10 0,10

C20:3w6 MACHO 0,51 0,56 0,48 0,41 0.62 0,51 0,52p 0.1057 00101 04333 29386
FEMEA 0,45 0,74 0.66 0,65 0.73 0,56 0,64a
MEDIA 0,48 0,65 0,57 0,54 0,68 0,54

C22:109 MACHO 0.02aABC 0,01bC 0,01aBC 0,08aABC 0.09aA 0,09aAB 0,05 0,0002 0,6219 0,0082 93,74
FEMEA  001aB 0,08aAB 002aB 005aAB 0.11aA  0016B 0,04
MEDIA 0,01B  0,04B  0,02B  0,07AB  0,10A  0,05AB

C20:33 MACHO 0,05aA 0,04aA 0.01bA 0,01aA  0,01aA  0,01aA 0,02 0.1459 06936 0,0343 212,42
FEMEA  002aA 0,01bA 005aA 00laA 00laA 00laA 0,01
MEDIA 0,03 0,02 0,03 0,01 0,01 0,01

C20:406 MACHO 6,97 7.72 7.28 10,59 12,03 7.74 g,72 0.0002 02078 04375 23
FEMEA 6.17 8.08 9.09 12,48 10,93 10,63 9,56
MEDIA 6,57B  7,90B  §,19AB 11,53A 1148A 90.18AB

VT



Continuacao...

VARIAVEL SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P CV? (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGx GNJ G 5§  GxS
C22:603 MACHO 037 0,51 0.4 1,22 1,22 0,84 0,76 0,0001 00694 02987 37.1
1,28 0.8 0,91

FEMEA 0,22 0,83 0,73 1.6
MEDIA  029C  0.68BC 0,56BC  1,40A 1,254 0.82B
Teste Tukeyo=0,05);’Coeficiente de Variagdo; sendo: NHS-New HampskBieJ-Gigante Negra de Jersey; RIR-Rodhe Island Red:;

indio Gigante; IG x NHS-gerac&o F1 resultante dzamento entre animais da raca indio Gigante e i&wpshire; IG x GNJ geracéo F1
animais da raca o IndiGigante e Gigante Negra de Jersey.

resultante do cruzamento entre

8rT
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Houve efeito do gendtipo sobre os teores de G#EZ:lem que o
gendtipo IG x NHS apresentou a maior média em &elaps demais, no entanto
os gendtipos NHS, GNJ e RIR apresentam as men@aisasn

Para os teores de C203 do peito, houve diferencas significativas
entre sexos apenas para animais do genotipo GNJ,gumnos machos
apresentaram média superior, e do genodtipo RIR, qgra as fémeas
apresentaram a maior média (Tabela 17)

Houve diferenca entre os gendtipos sobre os tedee€12:0 (acido
laurico) da carne de peito de frangos, em que 6tgenlG x NHS apresentou
maior média, enquanto o outro cruzamento IG x Gitdsentou menor média,
nao diferindo dos demais (Tabela 17). Houve ef@#&®exo para o acido graxo
C15:0 e C17:0 do peito, sendo que os machos apaeseanmaiores médias.

De maneira geral, a carne com menores teores dsagraxos
saturados apresenta maiores beneficios a saldmdee§antos et al. (2013), a
gordura saturada (C12:0, C14:.0 e C16:0) quando ucaids, eleva a
concentracdo plasmatica de colesterol, aumentanddsa de doencas
cardiovasculares. Houve efeito do genétipo paral; B8@ndo encontrado maior
média para os animais New Hampshire (NHS), ndortaoveiferencas entre os
cruzamentos (IG x NHS e IG x GNJ) para este acidray

Para o acido graxo C18:0 do peito, houve efeitgatwdtipo, sendo que
0 genotipo IG x NHS apresentou a maior média e & MHnenor (Tabela 17).
Sob o ponto de vista de saude, é desejavel aumestteores de C18:0, pois o
acido estearico (C18:0) apresenta um efeito neutraté de reducao dos niveis
de colesterol do sangue, 0 que contrasta com dssaléurico (C12:0), miristico
(C14:0) (SANTOS et al., 2013).

Os animais dos gendtipos NHS e RIR apresentaramaases teores de
acido oleico (C18:@9c) do peito, ndo havendo diferencas entre os @FgIG x

NHS e IG x GNJ) e 0 IG, que apresentaram as menm@é®ms (Tabela 17).
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Houve efeito do gendtipo sobre os valores de &gidimolénico
(C18:306), sendo que os animais da raca Gigante Negraeey] (GNJ)
apresentaram a maior média, enquanto menores dades desse acido graxo
foram encontradas nos animais IG (Tabela 17). @oefl® cruzamento indica
que houve um aumento nos teores de GiB:@o peito, pois os animais IG x
NHS e IG x GNJ apresentaram resultados semelhantes.

Para as variaveis C22:0 e C2063houve efeito do sexo, onde as fémeas
apresentaram valores superiores (Tabela 17).

Ndo houve diferencas para os teores de GE2:1C20:406 (4cido
aracdobnico) entre 0s genotipos IG, IG x NHS e IGNJ, que apresentaram as
maiores médias em relacdo aos demais. No entaant®,08 teores de C22i8
(acido docosahexanoico) foram observadas diferesgiae os cruzamentos (IG
X NHS e IG x GNJ), sendo que o IG x NHS apreseatonaior média, junto
com o gendtipo IG. Sirri et al. (2010) também em@am diferengas para os
teores de DHA e acido aracdonico entre aves deedtfes linhagens, sendo que
a linhagem de crescimento lento apresentou maioéeas, quando comparada
a de crescimento médio e rapido. O DHA é fundanhgr@tea a formacao do
tecido nervoso e visual, sendo responsavel pritmgrate pela boa formacédo da
massa encefélica (CRAWFORD et al., 1994).

Em geral, trabalhos na literatura indicam que oeetede Acido graxo da
carne de peito variam entre diferentes linhageAS{IELLINI et al., 2006; DAL
BOSCO et al., 2012; KUCUKYILMAZ et al., 2012; SIRRt al., 2010, 2011,
TANG et al. 2009). No entanto, Mikulski et al. (201&o observaram diferencas
entre linhagens de crescimento lento e cresciméqiolo, criadas em sistema
semi-intensivo, para os seguintes acidos graxdsdea: C16:0, C16:1, C18:0,
C18:109c (acido oleico), C18wbc (4cido linoleico), C18t3c¢ (4cido linolénico)
do peito. Resultados semelhantes foram obtidoElpotslu et al. (2013).
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Na Tabela 18 estdo representadas as médias dodsontds acidos
graxos, bem como as suas relagdes e os indicevidade das enzimas. Nao
houve interacdo entre genodtipo e sexo para nenhiasa/aridveis analisadas.
No entanto, houve efeito do gendtipo para o totakdidos graxos saturados
(SAT), monoinsaturados (MON), poli-insaturados (P®lpara o total de acidos
graxos 6mega Z({3) do peito.

Para os teores de SAT o genétipo IG x NHS apresemtoaior média,
enquanto o menor valor foi obtido por GNJ. Os g@odt NHS e RIR
apresentaram os maiores valores de MON do peitme{@d.8).

Para a quantidade de POLX&3 do peito, o gendétipo IG x NHS
apresentou as maiores médias em relacéo aos ddiaéda 18). Esses resultados
para carne dos animais cruzados e IG demonstranesiae apresentam boas
caracteristicas nutricionais, visto que o consumédidos graxos poli-insaturados
e o3 séo desejaveis sob o ponto de vista de satdendarnidor. Segundo Jump,
Depner e Tripathy (2012), o consumo de dietas eoasicidos poli-insaturados,
principalmente o3, provoca uma diminuicdo no nivel de colesternfjaineo,
diminuindo, assim, os riscos de doencas cardiacas.

Dal Bosco et al. (2012), avaliando diferentes Igérs em sistema semi-
intensivo (Leghorn, Ancona; cruzamento entre Chbrnés Leghorn, Kabir,
Pescoco Pelado e Ross) observaram diferencas tmesvale total de SAT,
MON, POL,X®3 eXw6 do peito, sendo que para POL, as linhagens cdaigerc
Leghorn e Ancona apresentaram os menores valores.



Tabela2 Somatodrio de acidos graxos, indices enzimatiaudesterol da carne de peito

VARIAVEL  SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV2 (%)

SOMA NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGxGNJ G S  GxS

SAT MACHO 3729 3497 3551 3733 38,7 3764 36,90 0.0345 0.2750 0.2520 5 45
FEMEA 3461 3596 3678 3604 3798 36,69  36.34
MEDIA 3595AB 3547B 36,14AB 36,68AB  38,34A  37,16AB

*MON MACHO 353 35,19 3853 3221 28.71 32,97 3382 0.0001 0.3326 0.1656 1049
FEMEA 3853 3382 334 3024 2982 31,78 32,03
MEDIA 36924 34,51AB 36,00A 31,22BC  2927C  32,37ABC

cPOL MACHO 274 29583 2595 3049 32.58 2938 2027 0.0161 0.1527 0.6952 13 g2
FEMEA 2685 2981 2981 3371 32,19 31,53 30,71
MEDIA 27,12B 30,02AB 27,88AB 32,11AB 32,384  30,46AB

4503 MACHO  0.88 1.06 0,71 2.26 2.03 1.87 1,47 0.0001 0.859% 0.1753 4702
FEMEA 0,63 1,87 1,19 1.95 2.19 1,16 1,50
MEDIA 0,76B  146AB  095B  211A  211A  15IAB

Tob MACHO 2623 28.5 2499 2794 30,24 27.14 27,5 0.1021 0.1173 05324 1244
FEMEA 2604 2805 2839 3143 29.7 30,10 28,05
MEDIA 26,04 2827 26,69 2968 2997 28,62

[A%])
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RELACAQ
T06/Tw3 MACHO 343 2852 36,53  16.46 17.3 17,73 25,14 0.0248 0.5544 03263 9735
FEMEA 7287 17.61 27,03 1646 15,22 2606 2021
MEDIA 53,504 23,07AB 31,78AB 1646B  16,27B _ 21,80AB
POL/SAT MACHO 0,73 0.85 0,73 0,82 0,84 0,79 0,80 0.2452 0.1341 0.87%3 1533
FEMEA 0,78 0.84 0,82 0.94 0.85 0.86 0,84
MEDIA 0,76 0,83 0,78 0,88 0,84 0,83
INDICE
BAG-desaturaseC® MACHO 73,95 73,99 7594 69,69 66,82 71,75 72,02 0.0001 0.5818 0.2220 492
FEMEA 7723 7352 7155 6952 69.21 7099 72,00
MEDIA 75,59A 73,76AB 73,75AB 59,61BC  68,02C  71,37ABC
iA9-desamrase®® MACHO 8.7 9,44 9.47 6.18 447 6,41 7,44 0.0001 04101 0.,1633 372
FEMEA 1097  7.66 6.67 497 4.60 6.92 6,97
MEDIA 9,83A 8,55AB S8,07ABC 5,58CD  4,54D  6,67BCD
iElongasecl6<1s  MACHO 615  63.53  63.97  62.43 61.39 61.6 62,34 0.0085 0.8711 03233 ;g
FEMEA 63.14 6248 63,04 6276 61,34 6132 62,40
MEDIA 62.32AB 63.01AB 63,50 62.60AB  61.36B___ 61.46B

€aT
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INDICE
ITioesteraseS¥¥ MACHO 96,85 97,12 96,87 95,83 94,83 96,24 96,29 0.1160 00832 0.5050 1 76
FEMEA 9758 9623 9768 9809 9571 9711 97,06
MEDIA 9721 96,68 9727 96,96 9527 96,67
lAterogenicidade MACHO 0,42 0,38 0.42 0.4 0.39 0.41 0,41 0.4010 0,1388 0.4767 1081
FEMEA 041 0,4 0,38 0,35 0.4 0,39 0,39
MEDIA 041 0,39 0,40 0,37 0,40 0,40
=Trombogeniddade MACHO 1.07 097 1.00 0.98 1,05 1,02 1,00 0.2537 03904 0.7937 g 13
FEMEA 099 095 1,04 0,96 1,01 1,03 0,99
MEDIA 1,03 0,9 1,01 0,97 1,03 1,02
Colesterol

(mg/100g) MACHO 2595 4511 55,68 73,82 91.15 113,86 67,60 0.0001 0.4185 0.8085 3541
FEMEA 2449 4542 5337 99.44 106,48 111,51 73,46

MEDIA 2522C  45.26C 54,53BC 86,63AB  98.82A 112.68A
Teste Tukeyo=0,05);Coeficiente de Variacso; sendo: NHS-New HampskiiéJ-Gigante Negra de Jersey; RIR-Rodhe Island Red;
indio Gigante; IG x NHS-geracéo F1 resultante d@amento entre animais da raca indio Gigante e Mewpshire; IG x GNJ geracdo F1
resultante do cruzamento entre animais da raca (igiante e Gigante Negra de Jer&yma de acidos graxos saturados — SAT (C10:0 +
C11:0 + C12:0 + C14:0 + C15:0 + C16:0 + C17:0 +:G18C20:0) Soma de A4cidos graxos monoinsaturados - MON (G1616:1 + C17:1
+ C18:1m9t + C18:19c + C:20:1 + C221@9); ‘soma de acidos graxos poliinsaturados - POL (GB8:2 C18:36 + C18:%3 + C20:2 +
C20:306 + C20:33 + C20:46 + C22:®3).°soma de POL da série n-8e-3 (C18:3:3 + C20:%3 + C22:®3); “soma de POL da série n-6 -
Yo-6 (C18:206¢; C18:306 + C20:36 + C20:406); ‘Relacion-6/m-3 (Ew-6/Ew-3); ¢ Relagdo POL/SAT(C18:bc + C18:36 + C18:33 +
C20:2 + C20:36 + C20:%3 + C20:406 + C22:®3)/( C10:0 + C11:0 + C12:0 + C14:0 + C15:0 + C16:€17:0 + C18:0 + C20:0¥;
A’desaturase C16 indice de atividade = 100 [(Cdi6:2)/(C16:1cis9 + C16:0)];' A°desaturase g indice de atividade = 100 [(Cl8&cks-
9)/(C18:1cis9 + C18:0)]! C;s a Geelongase indice de atividade = 100 [(C18:0 + C&i&:2)/(C16:0 + C16:Lis9 + C18:0 + C18:tis9)]; ©
Cis a G ioesterase indice de atividade = 100 [(C16:0)/(€*6C14:0)];' indice aterogénico = [4 (C14: 0) + C16: 0] / (SoBAT+ Soma
POL); ™ indice de trombogenicidade = (C14: 0 + C16: 0 +:Q18/ [(0,5 2MON) + (0,5 % w06) + (3 ®-3) + En-3/n-6 )].

121"
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Com resultados semelhantes Sirri et al. (2010) eoammo a
composic¢ao lipidica de diferentes linhagens degivande corte (crescimento
rapido - Cobb 700, crescimento médio — PescocodBetacrescimento lento
Brown Classic Lohman) criadas sob condigBes org&nicbservaram maiores
concentracfes de POEm3 e w6 do peito para as linhagens de crescimento
lento, quando comparadas as de crescimento médipido. Castellini et al.
(2006) e Tang et al. (2009) também encontraranretif@ms entre linhagens
sobre os teores de POLp3 eXwb6 do peito, sendo maiores médias de POL e
Y®3 encontradas em aves com menores potenciais stEnoemto. Klglkyilmaz
et al. (2012) observaram maior maiores conteldoRW@E, X»w6 na carne de
peito de aves de crescimento lento, porém aves rdscimento rapido
apresentaram maiores contetidos de MON.

Essas diferencas nos valores de SFA, POL, MEXDB e Zw6 entre
linhagens, provavelmente se devem as diferencasrdportamento, sendo que
0 tempo de pastejo e, consequentemente a quantitadeamineas ingeridas
podem provocar alterac@es no perfil lipidico danedSIRRI et al., 2010).

No entanto, Elefgu et al. (2013) e Mikulski et al. (2011) ndo olvseam
diferencas entre linhagens de crescimento lent@seimento rapido, criadas em
sistema semi-intensivo, para o total de POL e 8&A¢arne de peito.

Para a relacd@w6/Z»3 do peito houve diferenca entre sexos apenas
para as aves do genétipo NHS, sendo que as fénpeaseataram média
superior. O genétipo NHS apresentou maior vale6/Z»3 em relacdo aos
demais (Tabela 18). Isso se deve ao menor tecaridesagraxos 6mega 23)
encontrado na carne de peito dos animais da ragaHdenpshire (NHS), o que
que pode estar relacionado ao seu maior potenaalcmscimento e,
consequentemente ao menor habito de pastejo (CASWELlet al., 2002).
Assim, apresentam uma baixa ingestdo de forragessals que sdo ricas em

POL da série dmega 3 e uma menor deposi¢do desdes graxos nos tecidos.
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Para evitar o desenvolvimento de doencas inflanaatdrlérgicas e
cardiovasculares é recomendavel a ingestdo de abetarelacio dEw6/Z»3
em torno de 4:1 (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2003).

Rule et al. (2002) encontraram uma médiZdé/Z»3 de 18,5 no peito
de frangos de corte de linhagem comercial, criagims sistema intensivo.
Michalczuk et al. (2014), avaliando frangos da digbm Hubbard JA, de
crescimento lento, criados em sistema organicoershgeam uma média de
Ywb6/Zn3 de 8,40. Sirri et al. (2010), avaliando as lirdrag Cobb 700
(crescimento rapido), Naked neck Kabir (crescimanémlio) e Brown Classic
Lohman (crescimento lento), criadas em sistemarnaltieo, observaram
diferencas na relac@bw6/Xn3 do peito entre as linhagens. Foi constatado
menor valor d&wb/Z®3 para a linhagem de crescimento lento (4,34), imaio
valor para a de crescimento rapido (6,83) e valmrimediario para a linhagem
de crescimento médio (5,77). Entretanto, Kicikydnmgt al. (2012) néo
observaram diferencas nos valores3e6/>»3 do peito entre linhagens de
crescimento rapido e lento.

Houve efeito de gendtipo para os indicaS-desaturase® A9-
desaturaseé® e elongasé®“*® da carne de peito (Tabela 18). Pax8-
desaturase®e A9-desaturasé®o genétipo NHS apresentou os maiores valores.
Isso significa que os animais da raca NHS apresemtaior facilidade na
conversdo de C16: 0 e C18: 0 em C16: 1 e Cl18:pecdsamente, o que
explica os teores mais elevados dos acidos C16igieo (C18: ©9) para as
aves NHS. Dal Bosco et al. (2012) também encomiradiferencas entre
linhagens sobre os teores A@-desaturasé® e A9-desaturasé®. Com relacéo

aos indices de elong&&&-'®

0s gendtipos RIR e GNJ apresentaram 0s maiores
valores em relacdo aos demais, 0 que quer dizeregsas aves tém mais
facilidade para adicionar carbonos na molécula deidoa graxo.

Consequentemente, isso pode provocar um aumentotewses de &cido
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esteéarico (C18:0) e &cido oleico (C189) na carne. A enzima elongq¥e™®

atua na conversao do acido palmitico (C16:0) emagsb (C18:0), sendo que
quanto maior a atividade dessa enzima, mais elsvaddeores de C18:0 na
carne (HAYASHI et al., 2007). Isso é desejavel, sgionto de vista de saude,
pois 0 C18:0 apresenta um efeito neutro sobrevassndle colesterol no sangue.

N&o houve efeito do sexo e do gendtipo sobre oscasdde
trombogenicidade e aterogenicidade do peito, que cmsiderados como
indicadores de saude, relacionados com o risco agad cardiovascular
(ULBRICHT; SOUTHGATE, 1991). Sirri et al. (2011) @iando linhagens com
diferentes velocidades de crescimento, criados &tensa Ssemi-intensivo,
encontraram o0s seguintes valores de indice de gateicidade e de
trombogenicidade: 0,32 e 0,59, respectivament@, @éinhagem de crescimento
lento; 0,38 e 0,68, respectivamente, , para a giamade crescimento médio;
0,40 e 0,73, respectivamente, para a linhagemeseianento rapido.

Houve efeito do gendtipo para os valores de co@gde peito, sendo que
0s animais da geracéo F1 (IG x NHS e IG x GNJ)sgmtaram as maiores médias.
Desse modo, o cruzamento de animais da raca ingémtd com animais de outras
racas (NHS e GNJ) proporcionou descendentes coadele teores de colesterol na
carne de peito, quando comparados aos demaispgEnatialiados.

Sarica et al. (2014) avaliaram gendtipos de frandescorte com
diferentes velocidades de crescimento (lento, médiapido), sendo que para a
obtencdo dos gendétipos de crescimento médio foemtizados cruzamentos
entre aves da linhagem Ross e das racas Rodhd Rkeoh e Plymouth Rock
Barrado. Para o genétipo de crescimento rapidatitizada a linhagem Ross e
para o de crescimento lento foi utilizada a lintmgsomercial Hubbard Red
Bro, especifica para o sistema alternativo de gr@dwe frango. Os autores
observaram maiores teores de colesterol para amesrabcimento rapido,

guando comparados as de crescimento médio e lentatribuiram esses
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resultados aos efeitos de cruzamentos entre osigessendo que a tendéncia
€ que os niveis de colesterol na carne diminuanediarem que se utilizam
animais com menor potencial de crescimento, cornocaso das racas Rodhe
Island Red e Plymouth Rock Barrado.

3.2 Perfil lipidico da coxa

Na Tabela 19 estdo representados os dados de ljpddito da coxa.
Foram identificados os seguintes acidos graxos:0;1011:0, C12:0, C14:0,
C14:1,C15:.0, Ci16:0, C16:1, C17:0, C17:1, C18:0;Cd8t, C18:»9c,
C18:206c, C20:0, C18@6, C:20:1, C18:33, C20:2, C22:0, C20i®,
C22:1m9, C20:%3, C20:406,C22:6»3. Houve interacdo entre gendtipo e sexo
para os teores de C11:0 e C2®01

Para a variavel C11:0, houve diferen¢ca de sexoaspentre aves do
gendtipo NHS, sendo que os machos apresentararnoaméia. Para C22¢0
da coxa houve diferenca entre gendtipos apenapanachos, onde as aves IG
x GNJ e GNJ apresentaram as maiores médias (TE®ela

Houve diferencas entre gendtipos para os acidoogrél2:0, C14:0,
Cl14:1, C16:0, C16:1, C18:0, Clad9c, C18:®36, C20:2, C22:0, C20wb e
C22:603 e entre sexos para C15:0, Cif2d, C20:2 e C22:0 da coxa (Tabela 19).

Para a varidvel C12:0, o gendtipo IG apresentouammmédia. Para

C14:0, o genétipo GNJ apresentou a maior médiRERa menor valor.



Tabela 3Perfil de acidos graxos da coxa de frangos de ooiddos em sistema alternativo

VARIAVEL  SEXO (8) GENOTIPO (G) MEDIA P CV= (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGxGNJ G s GxS
C10:0 MACHO 006 005 0,04 0,14 0,06 0,02 0,06 0.5174 0.2375 0.6099 186,36
FEMEA 0,03 0,02 0,07 0,04 0,01 0,02 0,03
MEDIA 0,05 0,03 0,06 0,09 0,03 0,02
C11:0 MACHO 0,07aA 0,00aB 0,00aB 0.00aB 000aB  000aB 0,01 0,0616 09000 0,007 26649
FEMEA 0.00bA 000aA 0,04aA 0,03aA 000aA  0,00aA 0,01
MEDIA 0,04 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00
C12:0 MACHO 0,04 0,03 0,12 0,35 0,17 0,06 0,13 0.0206 0.6306 0.1209 12411
FEMEA 0,05 0.24 0,03 0.15 0.18 0,03 0,11
MEDIA 0,04B 0,15AB 0,07AB  0,25A 0,17AB  0,05B
C14:0 MACHO 0,80 0,74 0,61 0,62 0,90 0,69 0,73 0.0151 02398 0.1479 3199
FEMEA 0,60 1,02 0,53 0.57 0.67 0,56 0,66
MEDIA 0,70AB 0,88A 0,57B  0,59AB 0,79AB  0,62AB
C14:1 MACHO 010 0,08 0.08 0,05 0,05 0,10 0,08 10,0001 0,1179 0,1472 3442
FEMEA 0,10 009 0,04 0,02 0,06 0,08 0,06
MEDIA 0,10A 0,09AB 0,06BC  0,04C  0,05C  0,09AB
C15:0 MACHO 026 0,22 0,13 0,19 0,13 0,21 0,192 0.5750 0.,0247 0,1770 51,42
FEMEA 009 0,16 0.13 0.18 0.16 0,12 0,14b
MEDIA 0,18 0,19 0,13 0,19 0,16 0,16

6ST
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VARIAVEL  SEXO (S) GENOTIPO (G) MEDIA P CV2 (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGx GNJ G 5 Gx$

C16:0 MACHO 2341 2293 2192 1959 21,1 22,16 21,85 00001 08672 0.6864 442
FEMEA 23,03 2251 2173 2034 21.61 2213 21,90
MEDIA 23,22A 22,72AB 21,83BC 19,97D  21,36C  22,15ABC

Clé:1 MACHO 3,24 3,08 3,12 1.81 1,90 3,28 2,74 00001 04726 00610 21,57
FEMEA 378  3.01 2.01 1,61 1.34 3,54 2,63
MEDIA 3,50A 3,04AB 2,56BC 171D 1,87CD  3.41A

C17:0 MACHO 0,58 0,51 0,27 0,36 0,32 0.43 0,41 0.6346 0.0543 0.1885 66,2
FEMEA 0,18 029 0.25 0.48 0.30 0,24 0,29
MEDIA 0,38 0.4 0,26 0,42 0,31 0,33

C17:1 MACHO 039 038 0.21 0.32 0.28 0,24 0,30 0,1862 0,7038 0,1597 60,41
FEMEA 020 027 0.30 0.51 0.16 0,26 0,20
MEDIA 0,30 0,33 0,26 0,41 0,22 0,25

C18:0 MACHO 10,18 1064 10,79 12,87 12,14 10,05 10,12 0.0001 0.1136 0.6742 12,14
FEMEA 871 1032 1095 13,02 11,39 9 10,57
MEDIA 9,45C 10,48BC 10,87BC 12,95A 11,77AB  9,53C

C18:1adt MACHO 0.6% 052 0.30 0.51 0.32 0.70 0,51 0.2105 0,5174 0,0973 89,76
FEMEA 017 0,31 0.21 1,00 0.56 0,35 0,44
MEDIA 043 042 0.25 0,75 0.44 0,52

09T
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VARIAVEL  SEXO (S) GENOTIPO (G) MEDIA P CV2 (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJI RIR IG IGxNHS IGx GNJ G 5 GxS
C18:1w9¢c MACHO 33,56 32,16 3334 2856 28.53 32,6  31,46b 00001 00202 0,5486 7,75
FEMEA 36,33 3267 3328 2898 31,83 3495 33,0la
MEDIA 34,95\ 32,42AB 33,31AB 28,77C  30,18BC  33,78A
C18:2m6¢ MACHO 20,75 21,52 21,31 22,96 23,89 22,95 22,24 0.,050% 0,450% 03251 868
FEMEA 2145 2112 2262 2062 22,58 2298 21,89
MEDIA 21,12 21,35 21,96 21,79 23,24 22,97
C20:0 MACHO 0,09 0,08 0,08 0,11 0,08 0,10 0,00 0,4525 02568 03101 2267
FEMEA 007 0,09 0,09 0,09 0,08 0.08 0,08
MEDIA 0,08 0,08 0,08 0,1 0,08 0,09
C18-306 MACHO 0.1 0.14 0,12 0,08 0,06 0.1 0,10 0,0001 08844 02409 26.1
FEMEA 012 014 0,09 0.07 0,08 0.1 0,10
MEDIA 0,11AB 0,14A 0,11ABC 0,07CD __ 0,06D  0,10BCD
C:20:1 MACHO 022  0.16 0,22 0.26 0,23 0.25 0,23 0.2260 0.9247 0.4448 30.15
FEMEA 024 0,18 0,25 0,20 0,27 0,20 0,22
MEDIA 0,23 0,18 0,23 0,23 0,25 0,23
Cl18:3w3 MACHO 0,50 0.61 0,53 0.64 0.82 0.65 0,63 0.2383 0.1447 03814 44,16
FEMEA 0,65 1,06 0,59 0,72 0,73 0,68 0,74
MEDIA 0,58 0,86 0,56 0,68 0,77 0,67
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VARIAVEL  SEXO (5) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV2 (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ  RIR IG  IGxNHS IGx GNJ G §  GxS
C20:2 MACHO 0.21 0,22 0,24 0,32 0,32 0,25 0,26a 0.0010 00077 02731 21,87
FEMEA 017 024 0,23 0,25 0,25 0,19 0,22b
MEDIA 0,19B 0,23AB 0,23AB 0,284  0,20A  0,22AB
C22:0 MACHO 005 007 0,09 0,03 0,04 0,02 0,05b 0.0046 0.0370 05925 5442
FEMEA 008 008 0,09 0,06 0,05 0,06 0,07a
MEDIA 0,07AB 0,08AB 0,09AB 0,05AB _ 0,04B___ 0,04B
C20:306 MACHO 026 035 0,42 0,39 0,34 0,26 0,34 0.0279 0.5996 0.8744 3398
FEMEA 030 038 0,34 0,37 0,31 0,22 0,32
MEDIA 0,28 037 0,37 0,38 0,32 0,24
C22:109 MACHO 0,06aA 0,02bA 005aA 005aA 0,07aA  0,03aA 0,05 0.0413 0.3608 0,025 111,02
FEMEA 001bB 008aA 001aB 002aAB 0,09aA 0,01aAB 0,04
MEDIA 0,03 0,04 0,02 0,04 0,08 0,02
C20:33 MACHO 000 003 0.00 0,03 0,00 0.02 0,01 0.1504 03502 03818 21125
FEMEA 001 0,00 0,04 0,06 0,00 0,03 0,02
MEDIA 0,00 0,02 0,02 0,04 0,00 0,03
C20-406 MACHO 4.1 512 5.67 8,85 7.51 4.45 5,05 00001 04730 07852 2917
FEMEA 345 512 5,61 5,66 6,13 3.83 5,63
MEDIA 3,77C 5,12BC 5,64BC  925A  6,82B  4,14C

29T
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VARIAVEL SEXO (§) GENOTIPO (G) MEDIA P! CV2 (%)
ACIDO GRAXO NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGx GNJ G §  Gx$
C22:603 MACHO 0,19 0,26 0.32 0.88 0,68 0.36 0,04 00001 05753 06279 40,14
FEMEA 012 042 044 092 0,64 0,29 0,05

MEDIA 0,16B  0,34B  0,38B  0,90A  0,66A 0,328
Teste Tukeyd=0,05); 2Coeficiente de Variacdo; sendo: NHS-New Hampshi;)-Gigante Negra de Jersey; RIR-Rodhe Island
Red; IG-indio Gigante; IG x NHS-geracéo F1 resu#tato cruzamento entre animais da raca indio Géigarilew Hampshire; IG x
GNJ geracdo F1 resultante do cruzamento entre @ninga raca Iindio Gigante e Gigante Negra de Jersey.

€97
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Sado desejaveis menores conteludos desses acidas graxirados na
carne. Segundo Santos et al. (2013), os acidosda@12:0), miristico (C14:0)

e palmitico (C16:0) elevam a concentracao plasmdétccolesterol, aumentando
o risco de doencas cardiovasculares. Para Cl4dndtipo NHS apresentou os
maiores valores, enquanto os IG e IG x NHS, os mesndPara as variaveis
C16:0 e C16:1 da coxa, o gendtipo NHS apresentasnmaiores médias
enquanto o IG a menor. Isso ocorreu devido ao datmue o gendtipo NHS
apresentou maior valor d®-dessatura$&®, enquanto o IG apresentou 0 menor
valor (Tabela 20).

Entretanto, para C18:0, o genétipo NHS apresentmenor valor e o
IG o maior. Para C18:9c (acido oleico), as fémeas apresentaram média
superior. Com relagdo ao gendtipo, o NHS apreseatonaior média, ndo
diferindo dos GNJ, RIR e IG x GNJ. Essas difereqgadem estar relacionadas
as atividades das enzimas elongase e dessaturase.

Com relacao aos teores de Cfidla coxa, o genétipo GNJ apresentou
a maior média, enquanto os IG e IG x NHS apresamtas menores. Maiores
teores de C18u¥® na carne sdo desejaveis, sendo que atua pronmmwend
formacdo dos eicosanoides, como o tromboxano A8staglandina E3 e
leucotrieno B5, com caracteristicas anti-inflamag(CALDER, 1996).

Para o acido aracdbnico (C2868) e DHA (C22:®3) da coxa, O
gendtipo IG apresentou os maiores valores, enquaritHS apresentou 0s
menores. Sirri et al. (2010) observaram maioreetede DHA da coxa para a
linhagem de crescimento lento, quando comparadie agescimento médio e
rapido. Os autores atribuiram esses resultadosivilaale da enzimaA-6
desaturase, que esta diretamente relacionada &rsénvde acido linolénico
(C18:33) em EPA (C20:%3) e DHA (C22:®3).

Segundo Crawford et al. (1994), o DHA é uns dossnimiportantes

acidos de cadeia longa da série 6mega 3, pois iphsgtfes essenciais no
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organismo, sendo fundamental para a formagéo ddotetervoso e visual,
sendo responsavel principalmente pela boa formdedmassa encefélica. O
acido aracdonico é considerado essencial ao organésimal, entretanto, ao
nivel hepatico ocorre a sua sintese a partir ddodanoleico (C18:@6), em
presenca de vitamina B6 (BERTECHINI, 2012). Dessand, o conteddo de
acido linoleico pode ocasionar altera¢des nos sadeeicido aracdonico.

Na Tabela 20 estdo representados os somatoriosidles graxos da
coxa, bem como os seus indices enzimaticos e destemdl. Ndo houve
interacdo entre gendtipo e sexo para nenhuma daseia analisadas.

Houve efeito do gendtipo sobre o somatério de &cidpaxos
monoinsaturados (MON), poli-insaturados (POL), @sigraxos da série dbmega
3 Ew3) e 6mega 64w6) da coxa (Tabela 20).

As aves de gendétipos NHS e IG x GNJ apresentaranresavalores de
MON da coxa. Isso, provavelmente se deve a maividatle da enzima9-
desaturase®, o que evidencia maiores teores de C16:1 na cesaad aves,
responsavel pelo aumento do total de acidos graxo®insaturados.

Para o total de POL, os animais da raca indio Gégl@) apresentaram
a maior média, sendo semelhantes aos animais dgienG x NHS. Com
relacéo ao somatdrio de acidos graxos poli-insdtisrala série 6mega 3¢(3) e
O6mega 6 Ywb), os gendtipos IG e IG x NHS apresentaram asremimédias,
quando comparados aos demais. Isso, provavelmentieve ao fato de que
estes animais apresentarem médias superiores d@320C20:46.

Sirri et al. (2010, 2011) e Tang et al. (2010) eigram maiores
valores de POLXw3 e Zw6 da coxa para aves de crescimento lento, quando
comparadas as de crescimento rgpido. Os autoibsigm as diferencas na
composi¢cdo de &cidos graxos da carne de coxaizagdib das linhagens, uma

vez que todas receberam a dieta com a mesma ca@AQosi



Tabela4 Somatodrio de acidos graxos, indices enzimatiamdesterol da carne de coxa

VARIAVEL SEXO (8) GENOTIPO (G) MEDIA P CVZ (%)
SOMA NHS GNJ RIR IG IGxNHS IGx GNJ G §  Gx8
[AT MACHO 35,56 35,3 34,04 3426 34,96 33,75 34,64 01782 00991 03902 524
FEMEA 3288 3475 3392 3496 3445 3225 33,87
MEDIA 34,22 3502 33,98 34,61 34,71 33,00
*MON MACHO 3827 3642 3732 3157 3139 37,2 3536 0.0001 0.085% 0.51%0  8.15
FEMEA 4082 36,64 36,1 32,35 3482 3941 36,69
MEDIA 39,54A 36,53AB 36,71AB 31,06C 33,11BC  38,31A
SPOL MACHO 26,17 2827 2863 34,16 33,63 29.04 20,08 00001 03648 04355 8,00
FEMEA 2629 2853 2997 3268 3072 2833 2042
MEDIA 2623C  284C  29,30BC 33,42A 32,1SAB  28.68C
T3 MACHO 0,65 0.1 0.85 1,55 1,5 1,03 1,00 0.0001 0,0860 0.2142 28,88
FEMEA 079 1,52 1,07 1.7 137 0.99 1,24
MEDIA  0,74D  1,21ABC 0,97CD 1,62A 143AB  1,01BCD
Tinb MACHO 2525 27,15 27,55 3229 3181 27,76 28,63 0.0001 02399 04757 779
FEMEA 2533 26,77 2867 3073 29,1 27,14 27,95
MEDIA 2520C  26,96C 28,10BC 31,51A 3045AB  27.45C
RELACAO
Tb/Toi MACHO 37,78 29,99 32,18 22,15 2222 28,88  28.86a 0.0001 00029 01797 1948
FEMEA 32,40 1849 2723 1979 226 27.35  24,64b
MEDIA 35,094 2424BCD 29,70AB 20,97D 22.41CD_28,11BC

99T
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RELACAO
fPOL/SAT MACHO 0,74 0.8 0,84 1 0,96 0,86 0,87 00001 09742 03406 9,14
FEMEA 0,80 0,82 088 094 0,89 0,88 0,87
MEDIA 0,77C  0,82C  0,86BC_ 0,97A 0,03AB  0,87TABC
INDICE
BAG-desamurase®®  MACHO 76,74 75,09 7545 68,86 70,07 76,41 73,77 0,0001 0,0548 0,6260 4,76
FEMEA 8056 7581 7505 6895 7361 7949 75,58
MEDIA  78,65A 75.45AB 75,25AB 63,91C 71,84BC  77,95A
iAg-desamrase®®  MACHO 62,14 62,2 63,80 66,01 63,88 62,63 63,44 00001 0,1354 08777 225
FEMEA 62,68 62,72 6565 65,02 6483 63,12 64,01
MEDIA 62,41D 62,46CD 64,41AB 65,834 64,35ABC 62,87BCD
ElongaseCl8-Cls MACHO 12,14 11,87 1241 828 8.25 12,82 10,96 0.0001 0.4393 0,05%3 1941

FEMEA 14,04 11,73 8.46 7.38 7.84 13,78 10,54
MEDIA 13,00AB 11,80AB 10,43BC 7,83C  8.,04C 13,304

*TipesteraseC15*+  MACHO 96,72 96,72 9729 9697 9593 96.99 06,79 0.0342 0.1550 0.1183 093
FEMEA 9744 9571 9762 973 9697 97.54 07,10
MEDIA 97,08 9630 0745 97,13 0645 07,27

lAterogenicidade MACHO 0.43 0.4 0.39 0.32 0.36 0,39 0,38 0,0001 0.498% 08430 734
FEMEA 0.43 0.42 0.37 0.33 0.37 0.4 0,39

MEDIA 0,434 041AB  038BC_ 033D 037C__ 0.40ABC

L9T
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INDICE
cTrombogenicidade MACHO 1,02 0,99 0,95 0,91 0.94 0,92 0,962 02322 00366 03862  7.43
FEMEA 091 0.93 0.93 0.93 0.93 0.87 0,92b
MEDIA 0,96 0,96 0,94 0,92 0,93 0,90

Colesterol (mg/100g) MACHO 4637 65,42 46,44 5568 101,37 98,48 69,00 0.0001 01321 09031 36,58
FEMEA 49,69 60.66 60,04 7048 12217 116,28 79,89

MEDIA 48,13B  63,04B  5324B 63,08B 111,774 107,37A

Teste Tukeyo=0,05);’Coeficiente de Variagéo;sendo: NHS-New Hampshilé]-Gigante Negra de Jersey; RIR-Rodhe Island Rethdio
Gigante; IG x NHS-geracdo F1 resultante do cruztmentre animais da raca indio Gigante e New Haingpdie x GNJ geracdo F1
resultante do cruzamento entre animais da raca (igiante e Gigante Negra de Jer&yma de acidos graxos saturados — SAT (C10:0 +
C11:0 + C12:0 + C14:0 + C15:0 + C16:0 + C17:0 +:G18C20:0) Soma de 4cidos graxos monoinsaturados - MON (G1616:1 + C17:1
+ C18:1m9t + C18:19c + C:20:1 + C2219); ‘soma de acidos graxos poliinsaturados - POL (GiBg:2 C18:36 + C18:%3 + C20:2 +
C20:306 + C20:33 + C20:406 + C22:3) “soma de POL da série n-8e-3 (C18:3:3 + C20:33 + C22:43); *soma de POL da série n-6 -
To-6 (C18:206¢; C18:36 + C20:36 + C20:406); 'Relacian-6/m-3 (Ew-6/m-3); ¢ Relacdo POL/SAT(C18:bc + C18:36 + C18:33 +
C20:2 + C20:@6 + C20:33 + C20:406 + C22:3)/(C10:0 + C11:0 + C12:0 + C14:0 + C15:0 + C16:CH7:0 + C18:0 + C20:0"
Adesaturase C16 indice de atividade = 100 [(Cdi6:2)/(C16:1cis9 + C16:0)];' A°desaturase g indice de atividade = 100 [(C18&cis-
9)/(C18:1cis9 + C18:0)]! C;s a Geelongase indice de atividade = 100 [(C18:0 + C&i&:Q)/(C16:0 + C16:Lis9 + C18:0 + C18:tis9)]; ©
Cisa G tioesterase indice de atividade = 100 [(C16:0)/(@C16C14:0)]! indice aterogénico = [4 (C14: 0) + C16: 0] / (SUATS Soma POL);

™ indice de trombogenicidade = (C14: 0 + C16: 0 +:CaB/ [(0,5 XMON) + (05 ¥ w6) + (3& ®-3) + En-3/n-6 )]

89T
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Segundo Castellini et al. (2008), aves de crestimegpido apresentam
atividades locomotoras menos intensas do que asimmr@nto lento e, portanto,
menor consumo de pastagem, o que explica os meporgsidos de POL
encontrados na carne dessas aves.

Houve efeito do gendtipo e do sexo paiEb/Z®»3 e, do gendtipo para
POL/SAT da coxa (Tabela 20). O genoétipo NHS aptesemaior valor de
Yw6/Zn3 e menor relacdo POL/SAT. O gendtipo IG apresevadnres opostos,
sendo maior média de POL/SAT e menorzdé/Xn3, quando comparado aos
demais. E provavel que as aves NHS, para expressaseu maior potencial de
crescimento, consomem uma maior quantidade de m¢@onsequentemente
uma menor quantidade de gramineas, em comparagd@ caca IG. Isso fez
com que as aves NHS apresentassem um teor redieids8 e do total de poli-
insaturados, contribuindo para o aumento da relBe&&n3 e a diminui¢do da
POL/SAT, respectivamente.

Isso ocorre, provavelmente, por causa da enzfidessaturase, que
atua diretamente no metabolismo dos acidos graolesnpaturados da sérig6
e ®3, convertendo o &cido linoleico (C26%&) em aracdbnico (C20x6) e o
acido linolénico (C18:83) em EPA (C20:63) e DHA (C22:®3),
respectivamente. O excessoXie6 na dieta, juntamente ao baixo consumo de
Yw3, pode provocar um desequilibrio do metabolism@@é& w6 em3nas aves,
pois podera ocorrer uma reducado significativa ndabwismo dos POlw3,
devido a uma maior competicédo dos PdB_pela enzima6-dessaturase.

Sirri et al. (2011) ndo observaram diferencaZ@d&/Xw3 para aves com
diferentes velocidades de crescimento. Entretdiigiikyilmaz et al. (2012)
encontraram maior valor de POL/SAT para aves decioreento rapido e maior
Ywb/Zn3 para aves de crescimento lento e atribuiram essmdtados a

diferencas de comportamento entre as linhagens.
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Houve efeito do genétipo sobre os valoresA@edessatura$Se®, A9-
dessatura$é®, Elongas€'®“*® Tioesterasé®' e indice de aterogenicidade e;
do sexo sobre o indice de trombogenicidade da @atzela 20).

O genétipo IG apresentou 0 menor valor de indicaXdessaturaSe,
enquanto para os animais NHS e IG x GNJ foram super o que pode ser
atribuido aos maiores valores de C16:1 encontradosoxa desses animais,
devido a maior facilidade na adic@o de instauragicadeia carbénica. Isso é
benéfico, pois os 4cidos graxos monoinsaturadogezal, atuam na reducéo de
doencas cardiovasculares (FELDMAN, 2002). Para dicén de A9-
dessatura$é® o genétipo NHS apresentou o menor valor, enquantG se
mostrou superior. Isso significa que os animaisafiiesentam uma facilidade
em adicionar insatura¢fes na cadeia carbdnica w &raxo C18:0, o que
provoca um aumento nos teores de Ca8:1

Entretanto, os animais da raca indio Gigante aptasam menor indice
de Elongasé®*“!® enquanto que os de gen6tipos NHS e IG x GNJ epi@sm
as maiores médias, 0 que indica que esses anipraiseatam maior facilidade
em adicionar carbonos na cadeia do acido graxoOCX@nvertendo-o em
C18:0. Isso é benéfico para a saude, pois o Ci8#senta um efeito neutro
sobre os niveis de colesterol sanguineo, diminuiagloriscos de doencas
cardiacas (SANTOS et al., 2013).

Para o indice de aterogenicidade da coxa, os anideiraca New
Hampshire (NHS) apresentaram a maior média, enmaantla raca indio Gigante
(IG) apresentaram a menor. Com relacédo ao inditemdogenicidade da carne da
coxa, os machos apresentaram valores superioresdagfio as fémeas.

Sirri et al. (2011) avaliando linhagens com diféesnvelocidades de
crescimento, criados em sistema semi-intensivoordraram o0s seguintes
valores de indice de aterogenicidade e de tromixidade: 0,16 e 0,42,

respectivamente, para a linhagem de crescimentto;le®,38 e 0,69,
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respectivamente, , para a linhagem de crescimerddion 0,41 e 0,74,
respectivamente, para a linhagem de crescimenigorap

Para os teores de colesterol da coxa ocorrerartadst semelhantes aos
do peito, sendo que os animais da geracao F1Be IG x GNJ) apresentaram
os maiores valores. (Tabela 22). Desse modo, amento de animais da raca indio
Gigante com animais de outras racas (NHS e GNgpmionou descendentes (IG
x NHS e IG x GNJ) com elevados teores de colesteralarne de peito e de coxa,
guando comparados aos demais genétipos avaliados.

Rule et al. (2002) citaram que o valor médio destelrol foi de 59,30
mg/100g encontrado em peito de frango de cortefrBngo de corte, os teores
de colesterol apresentam-se mais elevados em rmasearmelhos (Coxa e
sobre-coxa) do que em musculos brancos (Peito).frengos das linhagens
Ross e Cobb criados na Africa do Sul, foram vexifas as médias de 57,16 e
83,68 mg/100g de colesterol, para peito e coxapemwamente (VAN
HEERDEN et al., 2002).

Faria et al. (2008), avaliando os teores de coldstie peito e da perna
de frangos comerciais, encontraram diferencas estortes, sendo que a perna
apresentou teor médio de colesterol mais eleva8pi{6mg/100g), quando
comparado ao peito (43,97 mg/100g).

Kicikyllmaz et al. (2012), avaliando linhagens catiferentes
potenciais de crescimento, ndo observaram difesamgsiteores de colesterol da

coxa entre as linhagens.
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4 CONCLUSAO

A raca Indio Gigante, bem como os animais oriurd#oseu cruzamento
com aves da raca New Hampshire (IG x NHS), aprasamt melhor perfil
lipidico dos cortes de peito e coxa, quando condasraos demais genotipos,
principalmente no que diz respeito ao contelda8ena carne, o que é um
atributo importante para a aceitacdo do consumiBorém, estes animais
apresentaram contetdos de colesterol na carneshagilos.
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carcaca e qualidade de carne de frangos de corte criados em sistema alternativo, que
tem como responsavel Peter Bitencourt Faria esta de acordo com os principios éticos da
experimentagdo animal, adotados pela Comisséo de Etica no Uso de Animais
(Comissdes Permanentes/PRP-UFLA), tendo sido aprovado na reunido de 29/05/2014.

Inicio do projeto:01/06/2014 - Término do projeto:31/05/2015
CERTIFICATE

We hereby certify that the Protocol n°® 017/14, related to the project entitled "Carcass yeld
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