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RESUMO

Objetivou-se identificar hibridos experimentais de pimentdo competitivos para o segmento
estufa e campo, em termos de produtividade, tamanho maior de fruto e resisténcia a doencas
potencialmente igual ou mais ampla do que a existente nas atuais cultivares disponiveis,
particularmente em relacdo aos patdgenos de solo Phytophthora capsici e Meloidogyne
incognita. Foram realizados dois ensaios independentes em estufas na area experimental da
empresa HortiAgro Sementes S.A. No primeiro ensaio utilizou-se o delineamento em blocos
aumentados com trés repeti¢cdes. Noventa e dois genotipos de pimentdo constituiram o0s
tratamentos. Destes, 17 corresponderam aos tratamentos comuns, repetidos nos diferentes
blocos, representados pelas testemunhas comerciais Mallorca, Dahra R, Dahra RX, Maestro,
Melina, Cida R, Beti R, Rubia R, Timor e Magali R e sete hibridos experimentais. Como
tratamentos regulares foram avaliados 75 hibridos experimentais distribuidos entre os blocos,
dos quais dez foram tidos como adicionais. Foram aferidos producéo total de frutos, massa
média de fruto, producdo precoce, relacdo comprimento/didmetro, secdo longitudinal,
profundidade de insercdo do pedunculo, espessura do pericarpo, nimero de lI6culos por fruto e
altura de insercdo do primeiro fruto. Utilizou-se como padrdo de comparacdo de hibrido
comercial de secdo tendendo a retangular Rubia R e de sec¢do conica, o hibrido Dahra R,
padrGes de mercado para cultivo em estufa e campo, respectivamente. Quinze hibridos
experimentais foram, entdo, selecionados por apresentarem elevada produtividade e massa
média de fruto, além de bons atributos dos frutos especificos para cada segmento. No segundo
ensaio utilizou-se delineamento em blocos casualizados com seis repeticdes, com cinco
testemunhas comerciais (Mallorca, Dahra, Dahra RX, Beti R e Rubia R) e os 15 hibridos
experimentais selecionados no primeiro ensaio. Com excecdo da produtividade precoce,
foram avaliadas as mesmas caracteristicas do primeiro ensaio. Considerando as médias dos
dois ensaios, destacaram-se os hibridos experimentais de secdo retangular PIM-HE-181 e
PIM-HE-211, com altas médias de produtividade total (52,22 tha’ e 49,79 tha®,
respectivamente) e massa média de frutos (178,57 g.fruto! e 162,08 g.fruto™,
respectivamente), além de apresentarem resisténcia a Phytophthora capsici e PepYMV, com
base na reacdo resisténcia das linhagens parentais. Por ser genitora materna comum aos
hibridos anteriores de destaque, a linhagem PIX-053D-05-02-1-03 destacou-se pela boa
capacidade de combinacdo. Como hibridos de secdo cénica destacaram-se PIM-HE-197 e
PIM-HE-152, com médias para a produtividade total de 57,20 tha™ e 51,89 tha®,
respectivamente e 166,33 g.fruto™e 180,25 g.fruto™, respectivamente, para massa média de
frutos, além de resisténcia ao Pepper Yellow Mosaic Virus (PepYMV) e M. incognita,
presumida com base na genealogia de suas linhagens parentais. Assim, estes hibridos
mostraram-se competitivos em relagdo aos atuais materiais disponiveis no mercado.

Palavras-chave: Capsicum annuum L. Hibridos. Produtividade. Massa média de frutos.
Formato de fruto. Resisténcia maltipla a doencas.



ABSTRACT

This study’s objective was to identify competitive new sweet peppers hybrids for both
greenhouse and field segments, in terms of productivity, larger fruit size and resistance to
diseases potentially equal to or broader than those existing in the present hybrids, particularly
in relation to soil pathogens Phytophthora capsici and Meloidogyne incognita. Two
independent greenhouse experiments were carried out in the experimental area of the
HortiAgro Sementes S. A. seed company. The first trial was set up in an augmented block
design with three replications. Ninety-two sweet pepper genotypes were the treatments. Of
these, seventeen corresponded to the common treatments, repeated in the different blocks,
represented by the commercial samplers Mallorca, Dahra R, Dahra RX, Maestro, Melina,
Cida R, Beti R, Rubia R, Timor and Magali R and seven experimental hybrids. As regular
treatments, seventy-five experimental hybrids distributed among the blocks were evaluated, of
which ten were considered as additional. Total fruit yield, average mass, early yield, fruit
length/diameter ratio, longitudinal section shape, peduncle insertion depth, pericarp thickness,
number of locules per fruit and insertion height of the first fruit were measured. The Rubia R
hybrid was used as a standard commercial sampler comparison for near rectangular shaped
hybrids, and the Dahra R was used as sampler for conical shaped fruit. Fifteen experimental
hybrids were then selected for their high yields and average fruit mass, as well as good fruit
attributes and specific for each segment. In the second trial, was set up in a randomized block
design with six replications. Five commercial samplers (Mallorca, Dahra, Dahra RX, Beti R
and Rubia R) and the 15 experimental hybrids selected in the first trial were evaluated. With
the exception of early yield, the same traits of the first trial were measured. Considering the
averages of the two trials, the hybrids of rectangular section PIM-HE-181 and PIM-HE-211
stood out, for their high yield (52.22 t.ha-1 and 49.79 t.ha-1), and average fruit mass (178.57
g.fruit-1 and 162.08 g.fruit-1), and their resistance to both Phytophthora capsici and
PepYMV, based on the genealogy of their parental lines. As a maternal parent common to the
previous high-profile hybrids, the line PIX-053D-05-02-1-03 was notable for its good
combining ability. The hybrids of conical section PIM-HE-197 and PIM-HE-152 stood out,
for their average total yield of 57.20 t.ha-1 and 51.89 t.ha-1 respectively and, 166.33 g.fruit-1
and 180.25 g.fruit-1 respectively for average fruit mass, and their resistance to both Pepper
Yellow Mosaic Virus (PepYMYV) and M. incognita, based on the genealogy of their parental
lines. Thus, these hybrids proved to be competitive with the current products available in the
market.

Keywords: Capsicum annuum L. Hybrids. Yield. Fruit mass. Fruit shape. Multiple disease
resistance.
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1 INTRODUCAO

A cultura do pimentdo (Capsicum annuum L.) € de grande importancia
socioecondmica para o Brasil, sendo classificada entre as dez hortalicas mais consumidas no
pais e cultivada em todas as regides brasileiras, com destaque para a regido sudeste. A
producdo anual € de, aproximadamente, 290 mil toneladas de fruto, em uma area estimada em
13 mil hectares, destacando-se S&o Paulo, Minas Gerais, Bahia e Rio de Janeiro como
principais estados produtores (MAROUELLI; SILVA, 2012).

Segundo dados das Centrais de Abastecimento de Minas Gerais (CEASAMINAS,
2017), entre os meses de janeiro a maio de 2017, nas unidades de abastecimento distribuidas
pelo estado, foram ofertadas aos consumidores, aproximadamente, 8,15 mil toneladas de
pimentdo, com preco medio de R$ 1,84 por quilograma do pimentao verde.

O cultivo no Brasil ocorre tanto a campo quanto em estufas, sendo predominantemente
cultivado a campo. Para cada tipo de segmento ha, em geral, materiais que sdo posicionados
conforme as suas caracteristicas. Para o cultivo em estufas, por exemplo, comumente, 0s
hibridos sdo de formato retangular, graudos e, geralmente, apresentam a insercdo de
pedunculo profunda. Ja para o cultivo a campo, os hibridos, em geral, sdo conicos ou do tipo
Lamuyo, de frutos menores e a inser¢do de pedinculo menos profunda, com a finalidade de
evitar o acumulo de agua das chuvas e 0 aparecimento de doencas.

Nas condicOes tropicais brasileiras, apesar dos avancos, a cultura € muito acometida
por doencas que comprometem a producdo e oneram 0s custos de producdo. Porém, a
existéncia de variabilidade genética dentro do género tem possibilitado a introgressdo de
resisténcia genética nas cultivares comerciais e permitido um controle total ou parcial das
doencgas no campo.

Nos ultimos anos, tem-se observado um aumento expressivo da producdo. Este
fendmeno pode ser explicado por melhorias nos sistemas de cultivo, na gestdo da agua, na
nutricdo da cultura, no controle de pragas e doencas e, principalmente, pela intensificacdo do
uso de cultivares hibridas F; e o cultivo em estufas.

A grande vantagem da utilizagdo de hibridos F; é a reunido de caracteres importantes
presentes em duas linhagens contrastantes em apenas um material, além da manifestacdo da
heterose em caracteristicas como produtividade, qualidade e uniformidade de frutos (BLAT,;
BRAZ; ARRUDA, 2007; GOMIDE; MALUF; GOMES, 2008). Além disso, segundo
Carvalho et al. (2017) e Nascimento et al. (2004), em virtude da natureza dominante dos

genes que controlam certas resisténcias a doencas, ha um favorecimento para a obtencdo de
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resisténcia a multiplas doencas em hibridos do que em cultivares de polinizacdo aberta, em
decorréncia de se poder associar simultaneamente, num mesmo hibrido, resisténcias
normalmente encontradas em diferentes genitores.

Neste contexto, o objetivo, neste trabalho, foi identificar hibridos experimentais
competitivos para 0 segmento estufa e para o segmento de campo, em termos de
produtividade e tamanho de fruto, com gama de resisténcia a doengas potencialmente igual ou
mais ampla do que a existente nas atuais cultivares (particularmente em relagcdo aos patdgenos
de solo Phytophthora capsici e Meloidogyne incognita), baseada nas reagdes de resisténcia

das linhagens parentais desses hibridos.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Origem e importancia econémica do pimentéo

O pimentdo pertence a familia Solanaceae e ao género Capsicum. Registros
arqueoldgicos mais antigos do género datam de, aproximadamente, nove mil anos atras, na
América do Norte, especificamente no México. Possivelmente, espécies do género também
foram cultivadas nos Andes Peruanos hé cerca de 2500 anos a.C., onde integravam a culinéria
dos nativos (PICKERSGILL, 1969; SANTOS; BRACHT; CONCEICAO, 2013).

Originarios de diversas partes das Ameéricas, tanto do Sul quanto Central e Antilhas, as
pimentas do género Capsicum spp., entre as quais se inclui o pimentdo C. annuum, foram
rapidamente dispersas pelos europeus, a partir do século XVI, pois despertaram grande
interesse devido a pungéncia maior em relacdo a pimenta-do-reino (Piper nigrum), que era
um condimento de grande desejo para a época (BRACHT, 2011; SANTOS; BRACHT,;
CONCEICAO, 2013). A pungéncia deve-se a substancia conhecida como capsaicina, que é
ausente nos pimentdes e pimentas doces e os diferencia das pimentas picantes (NOGUEIRA,
2010).

Entre as dezenas de espécies pertencentes ao género Capsicum, apenas cinco Sao
cultivadas, sendo C. annuum, C. baccatum, C. chinense, C. frutescens e C. pubescens
(MCLEOD et al., 1983; PICKERSGILL, 1997). C. annuum se destaca como a mais explorada
do género e por aparesentar ampla variabilidade de tipos, compreendendo os pimentdes, as
papricas e as pimentas picantes, além de variedades ornamentais. No Brasil, apenas C.
pubescens ndo € cultivada e as espécies cultivadas do género sdo diploides, com 2n=24
cromossomos, autocompativeis e classificadas como preferencialmente autégamas
(PICKERSGILL, 1997).

Dentre as hortalicas cultivadas no Brasil, o pimentdo (Capsicum annuum L.) destaca-
se por estar entre as dez mais consumidas no pais e por ser consumido em todas as regies
brasileiras, principalmente na forma de fruto verde. Segundo o Anuério Brasileiro de
Sementes do ano de 2016, o valor do mercado de sementes de hortalicas no Brasil, para o ano
de 2013, foi estimado em R$ 550 milhGes. Deste total, 72% (ou aproximadamente R$ 396
milhdes) corresponderam a comercializagdo de sementes hibridas e os restantes 28% (R$ 154
milhdes) referiram-se a cultivares de polinizacdo aberta. A participacdo da cultura do
pimentdo foi estimada em 4% (equivalente a R$ 22 milhdes) do valor de mercado de sementes
das principais olericolas do pais (TREICHEL; CARVALHO; BELING, 2016).
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Segundo o Instituto de Economia Agricola (IEA, 2017), somente no estado de Sao
Paulo, em 2016, foram produzidas, aproximadamente, 91,6 mil toneladas do fruto, em uma
area estimada em 2.467 hectares, alcancando produtividade média de 37,15 toneladas por

hectare.
2.2 Generalidades sobre o pimentéo

Segundo Filgueira (2008), o fruto de pimentdo é uma baga oca, de formato cénico,
cabico ou cilindrico, colhido imaturo ou maduro. Quando maduro, exibe coloracdo vermelha,
amarela ou outras cores, e 0 pericarpo constitui a parte comestivel. Para Sediyama et al.
(2014), cerca de 70% dos frutos de pimentdo sdo comercializados verdes e 30%, quando
maduros.

A planta ¢é de origem tropical, sendo considerada intolerante as baixas temperaturas e a
geada. Assim, frequentemente, a safra é prejudicada, provocando oscilacdes de precos devido
a baixa oferta de produtos no mercado (TEODORO; OLIVEIRA; MINAMI, 1993). Como a
espécie é termofila, a faixa ideal para o desenvolvimento das plantas situa-se entre 16 e 28 °C.
O inverno é uma estacdo critica para o cultivo a campo, pois as baixas temperaturas afetam,
principalmente, o desenvolvimento vegetativo (MELO, 1997).

As plantas sdo arbustivas e de caule semilenhoso. Apesar de ser uma solanacea perene,
é cultivada como cultura anual. Adapta-se melhor a solos de textura média, com pH de 5,5 a
6,8. As flores sdo completas, sendo, preferencialmente, autogamas, embora a polinizacao
cruzada, por intermédio de insetos polinizadores, possa ocorrer entre individuos da mesma
espécie e, até mesmo, entre espécies do mesmo género (FILGUEIRA, 2008).

Para que sejam observadas vantagens com a utilizacdo de hibridos de pimentdo, tem-
se lancado mao da adogdo de técnicas agronémicas para que eles expressem o0 maximo do
potencial produtivo, com destaque para a poda, realizada, principalmente, nos cultivos em
ambiente protegido e hidropbnico para producdo de frutos coloridos, vermelho e amarelo
(SANTOS et al., 2017b). Esta pratica é recomendada quando a producdo visa a obtencéo de
frutos de tamanho grande. A reducdo do numero de hastes diminui a quantidade de drenos e,
em consequéncia, a demanda de assimilados, e favorece o crescimento dos frutos. Também a
retirada da flor que surge na primeira bifurcagcdo (BLAT; BRAZ; ARRUDA, 2007) pode
provocar maior distribuicdo de assimilados para o restante dos frutos.

O pimentéo €, predominantemente, cultivado a campo. Entretanto, o cultivo protegido

tem se difundido, por apresentar algumas vantagens. Observam-se maior rendimento e
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qualidade de produtos, oferta regular o ano todo, melhor controle dos fatores de producéo,
como fertilizantes e defensivos agricolas, maior eficiéncia no uso da &gua e controle parcial
ou total dos fatores climaticos (FILGUEIRA, 2008).

Em geral, a colheita de frutos verdes tem inicio cerca de 110 dias apds a semeadura, e
a de frutos maduros, em torno de 150 dias. Em virtude da permanéncia na planta por um
maior periodo de tempo, os frutos maduros apresentam maior custo de producdo, pois
medidas preventivas sdo adotadas para garantir a integridade do fruto e a sanidade da planta.
No entanto, os frutos maduros adquirem valores maiores no mercado, o que justifica o
investimento para a sua producdo, normalmente feita em ambiente protegido. Ainda assim, o
pequeno produtor pode fazer o cultivo a céu aberto, pois a produtividade obtida é satisfatdria
(SEDIYAMA et al., 2014).

Os frutos de pimentdo ndo se destacam somente pelo seu fruto atrativo, de odor e
sabor agradaveis, mas também pelo seu valor nutricional. Marin et al. (2004) caracterizaram e
quantificaram os constituintes antioxidantes de pimentdo em diferentes estagios de maturagéo
e observaram, na cultivar Vergasa, um total de 3,98 mg.100g™ de peso fresco para
flavonoides, 54,3 mg.100g™ de peso fresco para vitamina C, 4,86 mg.100g™ de peso fresco
para pigmentos carotenoidestotais e 355,15 mg.100g™ de peso fresco para pré-vitamina A,
considerando o estagio anterior a mudanca de coloracdo para vermelho, no qual os frutos
ainda sdo totalmente verdes. Estes constituintes ttém um forte apelo nutricional devido as suas

propriedades antioxidantes e a consequente prevencao de doencas degenerativas.
2.3 Producéo e qualidade

A producdo sempre foi a caracteristica de maior importancia para a cultura do
pimentdo. No entanto, devido as mudancas que ocorreram no mercado, a qualidade dos frutos
também passou a ser prioridade em programas de melhoramento. Isto levou a necessidade da
realizacdo de pesquisas para a obtencdo de cultivares ndo sé produtivas, mas com
caracteristicas qualitativas superiores, com maior adaptacdo as condicGes de cultivo e
resistentes aos principais patdogenos e pragas. Melo (1997) destaca que € imprescindivel o
conhecimento dos principais componentes da producgdo e da qualidade para o0 sucesso na
selecdo de genotipos superiores.

Dentre as caracteristicas de frutos, peso e numero de frutos por planta séo as de maior
importancia, haja vista que determinam a producdo. Além disso, a produtividade precoce é

um carater importante, pois reflete o rapido retorno financeiro para o produtor (SANTOS et
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al., 2017a, 2017b). O comprimento e a largura dos frutos de pimentdo sdo caracteristicas
muito importantes, pelo fato de o mercado brasileiro valorizar frutos graddos e terem
interferéncia direta na comercializacdo (BLAT; BRAZ; ARRUDA, 2007; SANTOS et al.,
2017b). Geralmente, utiliza-se a relacdo do comprimento pelo diametro para caracterizar 0s
frutos. Assim, frutos mais alongados tém relagdo comprimento/didmetro mais distante da
unidade, frutos mais curtos (caracteristicos de frutos quadrados) e relacdo mais proxima da
unidade (CHARLO et al., 2009).

O pimentéo pode apresentar diferentes tipos de formato. A preferéncia ou a aceitacao
do consumidor por um tipo de formato sdo o que determinam a escolha do material a ser
plantado. O produtor deve sempre atentar ao perfil do consumidor final de seus frutos. Para
Nascimento (2005), o mercado consumidor brasileiro de pimentdo verde “in natura” tem
preferéncia por frutos de cultivares com formato tipo cénico ou Lamuyo, 0s quais podem
apresentar a ponta mais achatada do que as tradicionais cultivares conicas, em que a
extremidade é pontiaguda. Segundo Santos et al. (2017b), frutos de formato quadrado e
retangular sdo preferidos pelo mercado nordestino.

Segundo Blat, Braz e Arruda (2007), o nimero de l6culos é uma caracteristica que esta
diretamente relacionada com o nimero de carpelos, que também estd associado com o
formato do fruto. Quando a média do numero de I6culos é proxima de 4 ou acima, a tendéncia
é a de que o fruto seja retangular ou quadrado. Ja quando esta média é mais proxima de 3,
geralmente os frutos sdo conicos.

Vale destacar que frutos de polpa espessa tém maior rendimento em massa, ou seja,
sdo mais pesados, tém maior duragdo pds-colheita, sdo mais resistentes as injurias mecanicas
sofridas no transporte, além de obterem maior preferéncia de mercado (CHARLO et al.,

2009). Esta afirmacéo justifica a obtencéo de frutos de maior espessura do pericarpo.
2.4 Melhoramento genético do pimentéo no Brasil

Relatos apontam que o cultivo comercial de pimentdo no Brasil se deu no inicio de
século passado, supostamente no interior do estado de Sao Paulo, onde tipos com frutos
conicos, de origem espanhola, foram introduzidos e cultivados. Dali, a cultura se expandiu
para o estado do Rio de Janeiro (Baixada Fluminense) e para outras regides do estado de Sao
Paulo (MELO, 1997; NOGUEIRA, 2014; SILVA, 2002).

A partir de selecdes feitas pelos agricultores nessas populagdes surgiu a cultivar conica

conhecida como Casca Dura. No entanto, na década de 1950, as lavouras comecaram a
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apresentar uma doenca causada pelo virus Y da batata (Potato Virus Y — PVY), denominada
mosaico do piment&o. Esta foi a principal barreira enfrentada pelos produtores, pois a virose
se difundiu rapidamente para outras espécies de solanaceas e plantas daninhas hospedeiras do
virus, por meio de afideos vetores (ECHER; COSTA, 2002).

Os produtores locais, possivelmente, fizeram sele¢cdes no tipo Casca Dura, dando
origem a cultivares de polinizacdo aberta tipo Casca Dura, resistentes ou tolerantes ao PVY,
como ‘Moura’, ‘Avelar’, ‘Casca Grossa’, ‘lkeda’ e ‘Takahashi’, que predominaram nos
cultivos comerciais (MELO, 1997; SILVA, 2002) e que foram identificadas como fontes de
resisténcia ao PVY. Os produtores do centro-sul do pais que cultivavam pimentdo de frutos
quadrados, principalmente do tipo Califérnia Wonder, e que sofriam com o mosaico do
pimentdo, substituiram em pouco tempo as cultivares deste tipo pelas variedades conicas
citadas anteriormente.

No inicio da década de 1960, o pesquisador Hiroshi Nagai iniciou um programa no
Instituto Agronémico de Campinas (IAC), com a finalidade de localizar fontes de resisténcia
ao PVY, combinar a resisténcia com bons atributos agronémicos e prevenir a quebra da
resisténcia, por meio do conhecimento da variabilidade do patdgeno quanto dos genotipos
resistentes (NAGAI, 1983). A identificacdo das cultivares locais conicas do tipo Casca Dura
(‘Moura’, ‘Avelar’, ‘Ikeda’ e ‘Casca Dura’) como fontes de resisténcia a estirpes do virus Y
foi conseguida por aquele pesquisador.

Na década de 1970, ap0s sucessivos cruzamentos seguidos de selecdes, Hiroshi Nagai
lancou a série Agronémico, da qual a cultivar Agrondmico 10G, com resisténcia a varias
estirpes do virus Y da batata, passou a ser a principal cultivar no centro-sul do pais, até
meados da década de 1980. Posteriormente, outras cultivares foram lancadas, como
‘Margareth’, ‘Magda’, ‘Nara’, ‘Sul Brasil’ e outras (NAGAI, 1983; SILVA, 2002). Segundo
Echer e Costa (2002), até a década de 1980, o cultivo de pimentdo no Brasil s6 foi possivel
gracas ao gene de resisténcia ao PVY, presente nas cultivares Casca Dura, Ikeda, Avelar e da
série Agrondémico. Segundo o mesmo autor, cultivares da linha Agrondémico representaram
um grande marco na resisténcia ao virus. No entanto, no fim dos anos 1980 surgiu uma nova
estirpe que superou a resisténcia das cultivares anteriormente plantadas, denominada Y™
(PVY™). Atualmente, esta é considerada uma nova espécie, conhecida como Pepper yellow
mosaic virus (PepYMV) (INOUE-NAGATA et al., 2002). Desde entdo, 0 mosaico amarelo
tem ocasionado perdas econdmicas em cultivares suscetiveis.

Na década de 1980, os primeiros hibridos foram introduzidos no Brasil via

importacdo. No entanto, por se tratarem de materiais desenvolvidos em paises de clima
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temperado, ndo tiveram boa adaptacdo as condicdes tropicais, limitando a producéo ao cultivo
protegido. J& na década de 1990 houve mudancgas com a introducao dos primeiros hibridos no
mercado desenvolvidos nas condic¢des de clima tropical brasileiro, possibilitando a expanséo
do cultivo a campo (SILVA, 2002).

O hibrido Magali R tornou-se o lider de mercado daquela época, pois aliava a
resisténcia ao PepYMV e a qualidade de fruto em um mesmo material. Outros hibridos
também se destacaram, como Nathalie, e cultivares de polinizacdo aberta Myr-10 e Myr-29,
também resistentes a nova estirpe do virus Y. Entretanto, apresentavam a desvantagem de
frutos com qualidade inferior (ECHER; COSTA, 2002).

A partir de entdo, os programas de melhoramento se dedicaram, e ainda se dedicam, a
obtencdo de hibridos produtivos, com frutos de qualidade e resistentes as principais doencas
da cultura. As principais caracteristicas agrondmicas que foram e que sao objeto de selecdo de
materiais superiores e que, ao longo do tempo, aumentaram expressivamente nos hibridos
foram producdo total, producdo precoce, nimero de frutos por planta, peso médio de fruto,
comprimento e diametro de fruto, espessura do pericarpo e firmeza dos frutos. Também
trabalhou-se, e ainda trabalha-se, com a reducdo do nimero de dias para o florescimento, a
profundidade de insercdo de pedunculo, o nimero de dias para a maturidade e a presenca de
estrias. Além disso, algumas caracteristicas sdo utilizadas para caracterizar os materiais, como
namero de l6culos por fruto, altura de planta e formato dos frutos (BLAT; BRAZ; ARRUDA,
2007; GOMIDE; MALUF; GOMES, 2003, 2008; INNECO, 1995; MELO, 1997,
NASCIMENTO et al., 2004; NOGUEIRA, 2010, 2014; SILVA, 2002; TAVARES, 1993).

Quanto as resisténcias a doencas, ha uma busca incessante por hibridos que agrupem
resisténcias maltiplas. Entre algumas das principais doencas que acometem a cultura no Brasil
destacam-se a requeima, causada pelo oomiceto Phytophthora capsici; 0 mosaico amarelo do
pimentdo, causado pelo potyvrus Pepper Yellow Mosaic Virus (PepYMV) e as galhas das
raizes, causadas pelo nematoide Meloidogyne incognita (CARVALHO et al., 2017).

P. capsici causa uma doenca conhecida como murcha, requeima ou podridao de raizes
do pimentdo, sendo muito destrutiva e amplamente disseminada pelo mundo (MCGREGOR
et al., 2011). Trata-se de um patdgeno capaz de infectar todos o0s 6rgdos das plantas. Causa
podriddo de raizes e de colo em solos infestados. Na ocorréncia de salpicamento do solo, as
particulas contendo o inoculo sdo dispersas e, atingindo o caule, o inoculo é capaz de
provocar lesdes negras de formatos distintos. Quando atingem as folhas provoca les6es

circulares, de coloragcdo castanho-acinzentada e encharcadas. Nos frutos as lesGes sdo
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tipicamente cobertas por espordngios do oomiceto, que sdo 0s sinais do patégeno
(RISTAINO; JOHNSTON, 1999).

M. incognita também é um patogeno destrutivo, encontrado nos campos de producéo,
causando crescimento abaixo do normal, amarelecimento das folhas e murcha, devido a
presenca de galhas (engrossamento de raizes) formadas pelo patégeno e ao subsequente
apodrecimento de raizes (LOPES; AVILA, 2003).

PepYMV causa o mosaico amarelo do pimentéo, sendo a principal doenca virética de
pimentdo no Brasil (ECHER; COSTA, 2002; LUCINDA et al., 2012), e que pode levar a
planta a morte. Dai o fato de a introgressdo de genes de resisténcia genética a tais doencas nas
cultivares hibridas ser prioridade nos atuais programas de melhoramento da cultura do
pimentao.

Devido aos controles genéticos das resisténcias aos referidos patdgenos revelarem, via
de regra, devido a presenca de alelos dominantes com heranca monogénica (CANDOLE;
CONNER, 2010; FAZARI et al., 2012; NOGUEIRA et al., 2012), o emprego de hibridos
torna-se uma op¢ao interessante, relativamente as cultivares de polinizacdo aberta.

No entanto, tem-se notado que, em geral, as cultivares hibridas plantadas no Brasil
apresentam resisténcia a apenas um ou dois destes patogenos (TABELA 9A, APENDICE).
Hibridos resistentes aos potyvirus sdo mais comuns. Com baixa frequéncia ocorrem aqueles
com dupla resisténcia, tanto a potyvirus quanto a P. capsici. Cultivares hibridas com
resisténcia a M. incognita sdo praticamente inexistentes no pais (CARVALHO et al., 2017).

Uma técnica da qual alguns produtores tém lancado méo para controle é a utilizacéo
de porta-enxertos resistentes a P. capsici e a M. incognita, que sdo 0s principais patégenos de
solo associados a podriddo de raizes no pimentdo (GILARDI et al., 2013; MADEIRA et al.,
2016). Entre esses porta-enxertos, AF-8253, Silver e Snooker sdo comercializados,
apresentando resisténcia aos dois patdgenos.

No entanto, segundo Dofias-Uclés et al. (2014), a escolha de porta-enxerto ndo é uma
tarefa facil, sendo necessaria a escolha de um material vigoroso, preferencialmente tolerante
ao encharcamento do solo e a salinidade, resistente as doencas ou pragas de solo, além de ser
perfeitamente compativel com o enxerto.

Além disso, deve-se levar em consideracdo o custo da técnica de enxertia. Segundo
dados da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito Federal (EMATER-
DF, 2012), o custo das mudas enxertadas no Distrito Federal corresponde a,

aproximadamente, 40% do custo total de producgéo de piment&o cultivado em estufa. Assim,
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fica claro que a resisténcia varietal nos hibridos € preferencial, quando comparada a técnica de
enxertia, principalmente em se tratando do controle de P. capsici e M. incognita.

2.5 Heterose e hibridos de pimentéo

Existe grande demanda por cultivares de hortalicas mais produtivas, uniformes e com
melhor qualidade de frutos. Isso vem estimulando a substitui¢cdo de cultivares do tipo linha
pura ou variedades de polinizagdo aberta por hibridos Fy, a fim de se explorar a heterose ou
vigor hibrido.

A heterose € um termo empregado para descrever o aumento (heterose positiva) ou a
reducdo (heterose negativa) em producdo, crescimento, vigor e outras caracteristicas em
hibridos (BOREM; MIRANDA, 2009). Trata-se de um fendmeno que se manifesta quando da
avaliacdo de um carater quantitativo, tanto em hibridos de plantas como de animais. O valor é
mensurado pela diferenca entre os valores médios de um carater em questao para a geracao F;
e dos progenitores, sendo expresso em porcentagem relativa. Mas, na pratica, € comum o
calculo da heterose em relacdo a uma cultivar de interesse econémico (heterose-padrao) ou
em relacdo ao genitor superior (heterobeltiose) (NOGUEIRA, 2014; PATERNIANI et al.,
2002).

As hipoteses genéticas mais aceitas para explicar o fenémeno sdo a de dominancia e a
de sobredominancia. Na primeira, a explicacdo baseia-se na acumulacgéo de alelos dominantes
favoraveis em diferentes loci e, na segunda, ocorre uma interacdo alélica que resulta no
favorecimento da condicdo heterozigota, ou seja, € atribuida ao fato de o valor do
heterozigoto ser maior que o do homozigoto. A epistasia, ou interacdes interalélicas, pode
também explicar a heterose em alguns cruzamentos (MALUF, 2001). Para Nascimento et al.
(2004), a técnica da hibridacdo para o fenémeno da heterose é uma das ferramentas mais
eficientes para a exploracdo da variabilidade genética existente em muitas espécies.

Em hortalicas, tem sido possivel explorar a heterose em espécies alégamas (meldo,
abobora, pepino, couve-flor, repolho e cebola), assim como em autégamas (tomate, pimentao
e berinjela) (MALUF, 2001). Em pimentdo, o trabalho de Miranda e Costa (1988), resultado
da tese de Miranda (1987), é considerado marco decisivo na comprovacao da viabilidade
econdmica da heterose em combinacdo hibrida para a espécie nas condigdes brasileiras. Mais
tarde, outros pesquisadores no pais observaram heterose positiva e significativa para producéo
total e precoce, massa média de frutos, entre outros caracteres, corroborando os resultados
anteriores (BLAT; BRAZ; ARRUDA, 2007; GOMIDE; MALUF; GOMES, 2003, 2008;
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INNECO, 1995; MELO, 1997; NASCIMENTO et al., 2004; NOGUEIRA, 2010, 2014,
SILVA, 2002; TAVARES, 1993).

Para desenvolver combinacBes hibridas satisfatorias, torna-se necessaria a
identificacdo de linhagens parentais com boa capacidade combinatoria, baseando-se em
estimativas da capacidade geral (CGC) e especifica (CEC) de combinagdo. A CGC esta
relacionada aos efeitos génicos aditivos e a CEC, aos efeitos de natureza ndo aditiva
(HOLLAND, 2001).

No caso do pimentéo, os trabalhos tém demonstrado que, além dos efeitos aditivos, ha
grande influéncia dos efeitos génicos ndo aditivos no controle dos caracteres de interesse,
principalmente naqueles relacionados a produgdo (GOMIDE; MALUF; GOMES, 2003;
NASCIMENTO et al., 2004; SILVA, 2002). Diante disso, a previsdo do comportamento de
uma linhagem, quando em combinacdo hibrida, € uma incdgnita, havendo necessidade de
avaliacOes para a selecdo das melhores combinag@es hibridas.

A partir da década de 1990, a producgdo e a comercializacdo de sementes hibridas de
pimentdo comecaram a se difundir no Brasil. Atualmente, estes materiais dominam o
mercado, devido as suas vantagens, as quais estdo fundamentadas na combinacdo de
diferentes caracteres quantitativos e qualitativos, como, por exemplo, a reunido de multipla
resisténcia as diferentes doencas (encontradas separadamente nos genitores envolvidos), o que
proporciona maior homeostase e a possibilidade de exploracdo da heterose para caracteristicas

importantes, como produtividade e qualidade de fruto.

2.6 Interacdo genotipo x ambiente

O fendtipo de determinada espécie é resultado da acdo conjunta do gendétipo sob
influéncia do meio, além de interacdo entre os fatores genéticos e os fatores ambientais, a qual
faz com que, em muitos casos, o desempenho dos gendtipos nos diversos ambientes ndo seja
coincidente (RAMALHO et al., 2012).

Segundo Ramalho et al. (2012), a interacdo tem dois tipos basicos. Uma é de natureza
simples, em gque ndo ha alteracdo da posicao relativa do gendtipo, dentro de um conjunto de
ambientes. Ja a de natureza complexa ocorre quando o desempenho dos genétipos é diferente
em distintos ambientes, em resposta as variagdes ambientais, alterando a sua posigéo relativa.

A interacdo gendtipo x ambiente & um fator limitante para a identificagdo de valores
genéticos confiaveis e a consequente selecdo de cultivares superiores (MOREIRA et al.,
2009). Algumas caracteristicas ndo apresentam diferencas na expressao fenotipica, quando

submetidas a mudancas ambientais e a interacdo genOtipo x ambiente. No entanto,
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caracteristicas de maior interesse sdo quantitativas e pequenas mudangas ambientais podem
causar variacgéo significativa (PIMENTA et al., 2016).

E frequente a ocorréncia da interacdo gendtipo x ambiente na cultura do pimentao,
sobretudo para caracteristicas quantitativas. Assim, tem-se lancado mao da identificacdo de
cultivares com maior estabilidade fenotipica para a cultura do pimentdo ou, até mesmo, a

identificacdo de cultivares especificas para cada ambiente.



21

3 MATERIAL E METODOS

3.1 Local dos experimentos

Os experimentos foram conduzidos na area experimental da empresa HortiAgro
Sementes S.A., situada no municipio de Ijaci (21°09°50” de latitude Sul, 44°55°00” de
longitude Oeste, a altitude de 842 metros), sul do estado de Minas Gerais.

3.2 Material genético

3.2.1 Primeiro experimento

O primeiro experimento foi montado em blocos aumentados de Federer e constituido
por 92 gendtipos de pimentdo, sendo 17 tratamentos comuns (considerados como
testemunhas, e repetidos nos diferentes blocos) e 75 tratamentos regulares distribuidos entre
0s blocos (sem repeticdo).

Entre os tratamentos comuns foram avaliadas dez testemunhas comerciais (Mallorca,
Dahra R, Dahra RX, Maestro, Melina, Cida R, Beti R, Rubia R, Timor e Magali R) e sete
hibridos experimentais: (F1(PIM-023 x PIM-013), avaliado por Nascimento (2005) para as
caracteristicas producdo total de frutos, massa média de fruto, producdo precoce de frutos,
massa media de fruto precoce, comprimento do fruto, largura do fruto, formato de fruto,
presenca de estrias, profundidade de insercdo de peddnculo e altura de plantas; F;(P1X-044B-
13-01 X Carolina Wonder), F1(PIX-044B-01-01 X Charleston Belle), F;(P1X-044B-13-01 X
Charleston Belle), F1(Carolina Wonder X MYR-29-09-05), F1(PIM-013 X MYR-29-09-05) e
F1(PIX-052B-06-01 X MYR-29-09-05), anteriormente avaliados por Nogueira (2014) para
producdo total de frutos, massa média de frutos, producdo precoce de frutos, espessura do
pericarpo, profundidade de insercéo de pedunculo e relacdo comprimento/diametro do fruto.

Entre os tratamentos regulares (Tabela 1), 65 corresponderam aos hibridos
experimentais obtidos entre o cruzamento de linhagens maternas com as linhagens paternas
PIX-061A-44 e/ou P1X-062A-30. Estas linhagens paternas foram escolhidas para a obtencéo
dos hibridos experimentais por apresentarem frutos graudos e de elevada massa média,
qualidades que se esperava encontrar nos hibridos; ja as linhagens maternas, foram escolhidas
pelo fato de terem sido selecionadas pelas reacGes de resisténcia das geracfes antecedentes
aos patégenos P. capsici, M. incognitae PepYMV.

Além destes, foram avaliados dez hibridos experimentais, tidos como adicionais,
obtidos entre o cruzamento das linhagens maternas PIX-045E-27-02-06-7-01, PIX-044E-01-
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01-02-8-02, PIX-043D-01-01-01-02, PIX-053D-02-02-9-01, PIX-052E-06-01-10-1-07 e as
linhagens fontes de polen PIM-013 e PIM-025. Estes hibridos resultantes do cruzamento das
linhagens citadas anteriormente foram avaliados pelo fato de suas linhagens terem sido
selecionadas pelas reacdes de resisténcia das geracdes precedentes aos patdégenos P. capsici e
M. incognita.



Tabela 1 - Relacao de hibridos experimentais avaliados e seus respectivos genitores (Continua).

Hibrido® F1(Linhagem materna X Linhagem paterna) Hibrido® F1 (Linhagem materna X Linhagem paterna)
PIM-HE-152 F1 (MYR-29-09-05-01 X PIX-061A-44) PIM-HE-181 F1 (PIX-053D-05-02-1-03 X PIX-061A-44)
PIM-HE-153 F1 (MYR-29-09-05-05 X PIX-061A-44) PIM-HE-182 F1 (PIX-053D-05-02-1-06 X PIX-061A-44)
PIM-HE-154 F1 (PIX-050C-15-10-02 X PIX-061A-44) PIM-HE-183 F1 (PIX-053D-05-04-6-05 X PIX-061A-44)
PIM-HE-155 F1 (PIX-050C-15-10-03 X PIX-061A-44) PIM-HE-184 F1 (PIX-053D-05-04-7-05 X PIX-061A-44)
PIM-HE-156 F1 (PIX-050C-15-9-03 X PIX-061A-44) PIM-HE-185 F1 (PIX-052E-06-01-10-1-07 X PIX-061A-44)
PIM-HE-157 F1 (PIX-050C-15-9-04 X PIX-061A-44) PIM-HE-186 F1 (PIX-052E-06-01-19-6-01 X PIX-061A-44)
PIM-HE-158 F1 (PIX-051C-01-14-04 X PIX-061A-44) PIM-HE-187 F1 (PIX-052E-06-01-19-8-01 X PIX-061A-44)
PIM-HE-159 F1 (P1X-043D-01-01-11-08 X PIX-061A-44) PIM-HE-188 F1 (PIX-052E-06-01-19-9-02 X PIX-061A-44)
PIM-HE-160 F1 (P1X-049D-01-01-16-03 X PIX-061A-44) PIM-HE-189 F1 (PIX-052E-06-01-19-9-06 X PIX-061A-44)
PIM-HE-161 F1 (P1X-049D-01-01-8-03 X PIX-061A-44) PIM-HE-190 F1 (PIX-052E-06-01-19-9-07 X PIX-061A-44)
PIM-HE-162 F1 (P1X-047D-15-04-2-11 X PIX-061A-44) PIM-HE-191 F1 (PIX-052E-06-01-20-1-01 X PIX-061A-44)
PIM-HE-163 F1 (P1X-047D-15-04-6-03 X PIX-061A-44) PIM-HE-192 F1 (PI1X-051C-01-3-01 X PIX-061A-44)
PIM-HE-164 F1 (P1X-047D-15-04-3-06 X PIX-061A-44) PIM-HE-193 F1 (PI1X-051C-01-3-02 X PIX-061A-44)
PIM-HE-165 F1 (P1X-046D-26-01-3-02 X PIX-061A-44) PIM-HE-194 F1 (P1X-051C-01-3-03 X PIX-061A-44)
PIM-HE-166 F1 (P1X-046D-28-02-2-01 X PIX-061A-44) PIM-HE-195 F1 (P1X-051C-01-3-04 X PIX-061A-44)
PIM-HE-167 F1 (PIX-045E-27-02-06-7-01 X PIX-061A-44) PIM-HE-196 F1 (P1X-051C-01-3-05 X PIX-061A-44)
PIM-HE-168 F1 (PIX-045E-27-02-06-7-02 X PIX-061A-44) PIM-HE-197 F1 (MYR-29-09-05-05 X PIX-062A-30)
PIM-HE-169 F1 (PIX-045E-27-02-06-7-05 X PIX-061A-44) PIM-HE-198 F1 (PIX-050C-15-10-02 X PIX-062A-30)
PIM-HE-170 F1 (PIX-045E-27-02-06-7-06 X PIX-061A-44) PIM-HE-199 F1 (P1X-050C-15-9-03 X PIX-062A-30)
PIM-HE-171 F1 (PIX-044E-01-01-02-8-02 X PIX-061A-44) PIM-HE-200 F1 (PIX-050C-15-9-04 X PIX-062A-30)
PIM-HE-172 F1 (PIX-044E-13-01-13-3-01 X PIX-061A-44) PIM-HE-201 F1 (PIX-051C-01-14-04 X PIX-062A-30)
PIM-HE-173 F1 (PIX-044E-13-01-13-6-01 X PIX-061A-44) PIM-HE-202 F1 (PIX-043D-01-01-11-08 X PIX-062A-30)
PIM-HE-174 F1 (PIX-044E-13-01-13-9-01 X PIX-061A-44) PIM-HE-203 F1 (PIX-049D-01-01-8-03 X PIX-062A-30)
PIM-HE-175 F1 (PIX-043D-01-01-01-01 X PIX-061A-44) PIM-HE-204 F1 (PIX-047D-15-04-3-06 X PIX-062A-30)
PIM-HE-176 F1 (PIX-043D-01-01-01-02 X PIX-061A-44) PIM-HE-205 F1 (PIX-046D-28-02-2-01 X PIX-062A-30)
PIM-HE-177 F1 (PIX-043D-01-01-15-06 X PIX-061A-44) PIM-HE-206 F1 (PIX-045E-27-02-06-7-01 X PIX-062A-30)
PIM-HE-178 F1 (PIX-043D-01-01-16-08 X PIX-061A-44) PIM-HE-207 F1 (PIX-044E-01-01-02-8-02 X PIX-062A-30)
PIM-HE-179 F1 (PIX-053D-02-02-9-01 X PIX-061A-44) PIM-HE-208 F1 (PIX-044E-13-01-13-9-01 X PIX-062A-30)
PIM-HE-180 F1 (PIX-053D-02-02-9-02 X PIX-061A-44) PIM-HE-209 F1 (PIX-043D-01-01-01-01 X PIX-062A-30)

€



Tabela 2 - Relacdo de hibridos experimentais avaliados e seus respectivos genitores (Conclusao).

Hibrido® F1(Linhagem materna X Linhagem paterna) Hibrido® F1 (Linhagem materna X Linhagem paterna)
PIM-HE-210 F1 (PIX-053D-02-02-9-01 X P1X-062A-30) PIM-HE-219 F1 (PIX-043D-01-01-01-02 X PIM-013)
PIM-HE-211 F1 (PIX-053D-05-02-1-03 X P1X-062A-30) PIM-HE-220 F1 (PIX-053D-02-02-9-01 X PIM-013)
PIM-HE-212 F1 (PIX-053D-05-02-1-06 X P1X-062A-30) PIM-HE-221 F1 (PIX-052E-06-01-10-1-07 X PIM-013)
PIM-HE-213 F1 (PIX-052E-06-01-10-1-07 X P1X-062A-30) PIM-HE-222 F1 (PIX-045E-27-02-06-7-01 X PIM-025)
PIM-HE-214 F1 (PIX-051C-01-3-03 X P1X-062A-30) PIM-HE-223 F1 (PIX-044E-01-01-02-8-02 X PIM-025)
PIM-HE-215 F1 (PIX-051C-01-3-04 X P1X-062A-30) PIM-HE-224 F1 (PIX-043D-01-01-01-02 X PIM-025)
PIM-HE-216 F1 (PIX-051C-01-3-05 X P1X-062A-30) PIM-HE-225 F1 (PIX-053D-02-02-9-01 X PIM-025)
PIM-HE-217 F1 (P1X-045E-27-02-06-7-01 X PIM-013) PIM-HE-226 F1 (P1X-052E-06-01-10-1-07 X PIM-025)
PIM-HE-218 F1 (P1X-044E-01-01-02-8-02 X PIM-013)

W Hibridos experimentais F, obtidos do programa de melhoramento da empresa HortiAgro Sementes S.A.
Fonte: Do autor (2017).
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3.2.2 Segundo experimento

No segundo experimento, hibridos experimentais que se sobressairam no primeiro
ensaio, sobretudo em relacdo as caracteristicas de produtividade e massa média de frutos,
foram selecionados. Ent&o, foram avaliados em um segundo ensaio, juntamente com as
testemunhas comerciais Mallorca, Dahra R, Rubia R, Beti R e Dahra RX. Na tabela 2 estdo

relacionados os hibridos selecionados no primeiro ensaio e avaliados no segundo.

Tabela 3 - Gen0Otipos e hibridos experimentais correspondentes.

Genotipos Hibrido correspondente
PIM-HE-152 F1(MYR-29-09-05-01 x PIX-061A-44)
PIM-HE-153 F1(MYR-29-09-05-05 x PIX-061A-44)
PIM-HE-157 F1(PIX-050C-15-9-04 x PIX-061A-44)
PIM-HE-181 F1(PIX-053D-05-02-1-03 x PIX-061A-44)
PIM-HE-182 F1(P1X-053D-05-02-1-06 x PIX-061A-44)
PIM-HE-184 F1(PIX-053D-05-04-7-05 x PIX-061A-44)
PIM-HE-189 F1(P1X-052E-06-01-19-9-06 x PIX-061A-44)
PIM-HE-194 F1(P1X-051C-01-3-03 x PIX-061A-44)
PIM-HE-197 F1(MYR-29-09-05-05 x PIX-062A-30)
PIM-HE-199 F1(P1X-050C-15-9-03 x PI1X-062A-30)
PIM-HE-200 F1(PIX-050C-15-9-04 x PIX-062A-30)
PIM-HE-202 F1(P1X-043D-01-01-11-08 x P1X-062A-30)
PIM-HE-211 F1(P1X-053D-05-02-1-03 x P1X-062A-30)
PIM-HE-212 F1(PIX-053D-05-02-1-06 x PIX-062A-30)
PIM-HE-213 F1(P1X-052E-06-01-10-1-07 x PIX-062A-30)

Fonte: Do autor (2017).

3.3 Descricdo das linhagens parentais dos hibridos experimentais quanto as reacgdes de
resisténcia a P. capsici, PepYMV e M. incognita

Na Tabela 3 estdo descritas as reacGes de resisténcia aos patdgenos Phytophthora
capsici, Pepper Yellow Mosaic Virus e Meloidogyne incognita, presumidas com base na
genealogia e/ou nas informac6es obtidas anteriormente por Carvalho et al. (2017) e Nogueira
et al. (2012), para as linhagens genitoras dos hibridos experimentais avaliados. Os sinais de
interrogacdo indicam a necessidade de confirmacdo da resisténcia ou suscetibilidade das

linhagens aos patdgenos em ensaios posteriores.
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Reacdo’
Parentais Phytoph_thora PepYMV M_eloidogyne
capsici incognita
MYR-29-09-05-01 S R R
MYR-29-09-05-05 S R R
P1X-050C-15-10-02 R(S) R S(?)
PIX-050C-15-10-03 R(?) R S(?)
P1X-050C-15-9-03 R(?) R S(?)
P1X-050C-15-9-04 R(?) R S(?)
P1X-051C-01-14-04 R(?) R S(?)
P1X-043D-01-01-11-08 R R S(?)
P1X-049D-01-01-16-03 R(?) R R(?)
P1X-049D-01-01-8-03 R(?) R R(?)
P1X-047D-15-04-2-11 S(?) R R(?)
PIX-047D-15-04-6-03 S(?) R R(?)
P1X-047D-15-04-3-06 S(?) R R(?)
P1X-046D-26-01-3-02 S(?) R S(?)
P1X-046D-28-02-2-01 S(?) R S(?)
PIX-045E-27-02-06-7-01 R R S
P1X-045E-27-02-06-7-02 R R S
PIX-045E-27-02-06-7-05 R R S
P1X-045E-27-02-06-7-06 R R S
PIX-044E-01-01-02-8-02 R R(?) S
PIX-044E-13-01-13-3-01 R R S
PIX-044E-13-01-13-6-01 R R S
PIX-044E-13-01-13-9-01 R R S
PIX-043D-01-01-01-01 R R S(?)
P1X-043D-01-01-01-02 R R S(?)
PIX-043D-01-01-15-06 R R S(?)
P1X-043D-01-01-16-08 R R S(?)
P1X-053D-02-02-9-01 R R S(?)
P1X-053D-02-02-9-02 R R S(?)
P1X-053D-05-02-1-03 R R S(?)
P1X-053D-05-02-1-06 R R S(?)
P1X-053D-05-04-6-05 R R S(?)
P1X-053D-05-04-7-05 R R S(?)
PIX-052E-06-01-10-1-07 R R S
PIX-052E-06-01-19-6-01 R R S
PIX-052E-06-01-19-8-01 R R S
P1X-052E-06-01-19-9-02 R R S
PIX-052E-06-01-19-9-06 R R S
PIX-052E-06-01-19-9-07 R R S
PIX-052E-06-01-20-1-01 R R S




27

Tabela 3 - Descricdo das linhagens parentais dos hibridos experimentais (Conclusao)

Reacdo’
Parentais Phytoph_thora PepYMV M_eloidogyne
capsici incognita
P1X-051C-01-3-01 R(?) R(?) S
P1X-051C-01-3-02 R(?) R(?) S
P1X-051C-01-3-03 R(?) R(?) S
P1X-051C-01-3-04 R(?) R(?) S
P1X-051C-01-3-05 R(?) R(?) S
PIX-061A-44 S(?) S(?) S(?)
P1X-062A-30 S(?) S(?) S(?)
PIM-013 R S S
PIM-025 S R S

' S = Suscetibilidade; R = Resisténcia; (?) = Indica resisténcia (R) ou suscetibilidade (S) presumidas
com base na genealogia e/ou em informagdes obtidas anteriormente. Estdo sujeitas a
confirmagao em ensaios posteriores.

Fonte: Do autor (2017).

As linhagens PIX-061A-44 e PIX-062A-30, utilizadas como parentais masculinos dos
hibridos experimentais avaliados, se caracterizam por produzir frutos graidos, de coloragédo
amarela e vermelha, quando maduros, respectivamente. O formato dos frutos de ambas as
linhagens é retangular (paralelepipedo) e suas reacdes de resisténcia aos principais patégenos
da cultura ainda é desconhecida e necessita de avaliacdes posteriores.

PIM-013 é uma linhagem endogamica proveniente de selecBes feitas pela HortiAgro
Sementes S.A., de frutos gratdos, formato variando de conico alongado a quadrado. Trata-se
de uma linhagem elite da HortiAgro Sementes que apresenta resisténcia a P. capsici. Quanto a
linhagem PIM-025, também é endogamica, proveniente de selecbes feitas na mesma empresa
e apresenta resisténcia ao Pepper Yellow Mosaic Virus. Ambas as linhagens foram utilizadas
também como parentais masculinas de alguns dos hibridos avaliados.

Os hibridos experimentais referentes aos tratamentos comuns, Fi(P1X-044B-13-01 X
Carolina Wonder)(1), F1(PIX-044B-01-01 X Charleston Belle)(2), F1(P1X-044B-13-01 X
Charleston Belle)(3), F1(Carolina Wonder X MYR-29-09-05)(4), F1(PIM-013 X MYR-29-09-
05)(5) e F1(PIX-052B-06-01 X MYR-29-09-05)(6), foram avaliados por Carvalho et al.
(2017). Os autores observaram resisténcia a P. capsici, para os hibridos 1, 2, 5 e 6. Quanto ao
PepYMV, os hibridos resistentes foram 1, 3, 4, 5 e 6. Para 0 nematoide M. incognita, 0s

hibridos resistentes foram 1, 2, 3,4, 5 e 6.
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3.4 Delineamento experimental e conducao dos experimentos

No primeiro experimento, os 92 tratamentos foram conduzidos em trés estufas da
Estacdo Experimental da empresa HortiAgro Sementes S.A., dispostos no delineamento em
blocos aumentados, com trés repeticGes apenas para 17 testemunhas. Cada bloco foi
representado por uma estufa.

Os tratamentos foram semeados em bandejas de polietileno compostas de 128 células
contendo substrato comercial Plantimax®. Em cada célula foram semeadas duas sementes e,
apo6s a germinacdo, procedeu-se ao desbaste, deixando apenas uma plantula por célula. As
bandejas foram mantidas em casa de vegetacdo com cobertura plastica e telada nas laterais.

Posteriormente, as mudas foram transplantadas, para estufa tipo capela, no estadio de
4 a 6 folhas definitivas. As dimensdes das estufas sdo de 6 m largura por 40 m de
comprimento, contendo trés canteiros de 1,0 m de largura e 0,2 m de altura. Cada canteiro
continha duas fileiras de plantas espacadas de 0,8 m entre fileiras e 0,45 m entre plantas na
fileira. Entre os canteiros, havia o espagamento de 0,5 m. Cada parcela experimental consistiu
de 12 plantas, conforme espagamento citado anteriormente, correspondendo a uma populagéo
equivalente a 29.630 plantas.ha™. No inicio e no final de cada fileira de plantio foram
plantadas trés mudas como bordadura.

A conducdo do experimento foi realizada de acordo com as recomendacdes de cultivo
comercial do pimentdo em estufa, fazendo-se irrigacdes (pelo sistema de gotejamento),
adubacdes (adubacdo de plantio e complementar via fertirrigacdo), pulverizacbes de
defensivos, capinas (nas covas de plantio e entre canteiros), desbrotas (até a altura da primeira
bifurcacdo), tutoramento e amarrio. Os canteiros foram cobertos com filme plastico
(“mulching™), no intuito de prevenir o crescimento de plantas daninhas e melhorar a eficiéncia
no uso da agua de irrigacéo.

Como prética comum entre os agricultores, foi realizada a eliminacéo da primeira flor
localizada na primeira bifurcacdo das plantas, com a finalidade de auxiliar a relacdo
fonte/dreno, estimulando o desenvolvimento das hastes em detrimento do fruto que poderia se
desenvolver naquele local. As plantas foram tutoradas na vertical, utilizando-se fitilho plastico
amarrado a mourdes espacgados de 5 em 5 m (tipo espaldeira dupla).

No segundo experimento, os 20 tratamentos, incluindo cinco testemunhas comerciais e
os 15 hibridos experimentais selecionados no primeiro experimento, foram avaliados em duas
estufas na Estacdo Experimental da empresa HortiAgro Sementes S.A., dispostos no
delineamento em blocos casualisados com 6 repeticdes (cada bloco foi representado por um
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canteiro). As estufas tinham as mesmas caracteristicas daquelas utilizadas no primeiro
experimento. No entanto, as parcelas consistiram de sete plantas espacadas também em 0,8 m
entre fileiras e 0,45 m entre plantas na fileira. A conducdo do segundo experimento seguiu 0

mesmo manejo realizado no primeiro experimento.
3.5 Avaliacoes

As avaliagdes foram realizadas utilizando-se todas as plantas competitivas nas parcelas
(maximo de 12 e de 7, para o primeiro e o segundo experimento, respectivamente). Utilizou-
se 0 valor médio de cada parcela para a realizacdo das analises para as caracteristicas

avaliadas.

3.5.1 Colheitas

No primeiro experimento foram realizadas, no total, oito colheitas escalonadas entre
os dias 14/06, 16/06, 21/06, 28/06, 05/07, 18/07, 04/08 e 11/08/2016, compreendendo um
periodo de 58 dias. No segundo experimento foram realizadas apenas quatro colheitas, nos
dias 16/02, 02/03, 14/03 e a Gltima em 29/03/2017, compreendendo um periodo de 41 dias. A
razdo pela qual apenas quatro colheitas foram feitas € que as plantas foram intensamente
acometidas por oidio (Oidiopsis taurica), fungo que diminui drasticamente a capacidade
produtiva das plantas e o tamanho dos frutos, tornando pouco informativas as colheitas que

seriam feitas na sequéncia.

3.5.2 Caracteristicas avaliadas
3.5.2.1 Caracteres da producéo
Producéo total de frutos (em t.ha™): foram somadas as producées do total de frutos

colhidos em cada parcela durante todas as colheitas. Os dados foram expressos em t.ha™,

segundo a formula
PRODT (t.ha™') = Producéo por planta™(g) x Nimero de plantas.ha™ x 10°®
Massa média de fruto (em g.fruto™): obtida pela divisdo da massa total (g) de frutos

colhidos durante todas as colheitas em cada parcela pelo respectivo nimero total de frutos,

expressa em g.fruto™.
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Producdo precoce de frutos (em t.ha™): obtida pela soma das producdes de frutos
por parcela, em gramas, nas trés primeiras colheitas. Os dados foram expressos em t.ha™, pela
mesma formula utilizada para calculo da producdo total. Essa caracteristica ndo foi mensurada

no segundo experimento.

3.5.2.2 Caracteres do fruto

Relacdo entre comprimento/diametro: obtida pela divisédo do valor do comprimento
pelo didmetro de 20 frutos amostrados aleatoriamente por parcela, coletados ao longo das
colheitas. As medicdes de comprimento e didmetro foram feitas com o auxilio de uma régua
graduada (fita métrica presa a um sarrafo de madeira).

Secao longitudinal dos frutos: foram atribuidas notas a secdo longitudinal dos 20

frutos amostrados, de acordo com a ilustragéo a seguir.

SECAO | U
3 | 4

NOTAS 1 2

¥}

Em que: 1 - Cdnica alongada; 2 - Conica alargada; 3 - Conica; 4 - Conica
truncada; 5 - Retangular.

Profundidade de insercéo do pedunculo do fruto (PIP): avaliada por uma escala de
notas em 20 frutos amostrados, em que

Nota 1 - pedunculo inserido ao nivel da base do fruto;

Nota 2 - 0<PIP<0,5 cm abaixo do nivel da base do fruto;

Nota 3 - 0,5<PIP<1,0 cm abaixo do nivel da base do fruto;

Nota 4 - 1,0<PIP<1,5 cm abaixo do nivel da base do fruto;

Nota 5 - PIP>1,5 cm abaixo do nivel da base do fruto.

Ressalta-se que a inser¢do do pedunculo é tanto mais desejavel quanto mais proxima
da nota 1, com a qual se evita 0 acimulo de agua na base do fruto, que pode comprometer sua

qualidade.
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Espessura do pericarpo (em mm): medida tomada em amostra aleatdria de 20 frutos
por parcela, distribuidos ao longo das colheitas. A espessura do pericarpo dos frutos, cortados
na regido de maior diametro, foi obtida com auxilio de um paquimetro digital.

Numero de loculos: medida tomada em amostra aleatoria de 20 frutos por parcela,
distribuidos ao longo das colheitas. Apos o corte transversal dos frutos contou-se o nimero de

I6culos por fruto.
3.6 Analise de variancia

Os dados obtidos no primeiro experimento foram submetidos a analise de variancia
empregando-se o teste F e, quando este foi significativo, as médias foram comparadas pelo
teste de Dunnett, a 5% de significancia, considerando as médias dos gen6tipos em relagdo as
médias dos hibridos testemunhas Dahra R e Rubia R.

O programa Statistical Analysis System (STATISTICAL ANALYSIS SYSTEM
INSTITUTE - SAS, 1996) foi utilizado para a analise, segundo o modelo estatistico de analise

de blocos aumentados de Federer descrito a seguir.
Yij =p+7t+ Bj+ &jj, €M que

Y;; € o valor do carater para o i-ésimo tratamento no j-ésimo bloco;

M é a média geral;

7i € 0 efeito do i-ésimo tratamento, que pode ser decomposto em: T; : efeito da i-ésima
testemunha, comi=1, 2...te G{: . efeito do i-ésimo gendtipo, com i =1, 2...qj;

Bj ¢ o efeito do j-ésimo bloco, comj =1, 2...b;

&ij € 0 erro aleatorio.

No segundo experimento procedeu-se a analise de variancia para cada uma das
caracteristicas avaliadas, com o auxilio do programa estatistico SISVAR (FERREIRA, 2011).
Foi utilizado o seguinte modelo estatistico:

Yij :},L+bj +1; + gjj, em que

Y;j : observagao do i-ésimo genotipo no j-ésimo bloco;
w : é o efeito fixo da média geral;
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b; : € o efeito fixo do j-ésimo bloco;
t; : € o efeito fixo do i-ésimo genotipo (tratamentos);

ejj : € o erro experimental médio.

As diferencas entre tratamentos foram verificadas pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

3.7 Desempenho relativo ao hibrido padrao Rubia R

No segundo experimento foi calculada a porcentagem de desempenho relativo a média
do hibrido padrdo Rubia R (DRHPR) (o hibrido Rubia R foi considerado, no experimento,
como hibrido padrdo de frutos gratdos), utilizando-se a seguinte férmula
DRHPR) = (F1/Mggr x 100) - 100, em que

DRHPR ) = porcentagem de desempenho relativo ao hibrido padréo Rubia R;

F; = média do carater para cada hibrido avaliado;

Mgr = média do caréater no hibrido padrdo Rubia R.

3.8 Correlacao de postos de Spearman

Calculou-se o coeficiente de correlacdo de postos de Spearman (rs) para medir o grau
de relacionamento entre as variaveis produtividade total, massa média de frutos e formato,
considerando as avaliagcbes do primeiro experimento comparadas as do segundo. Este
coeficiente estd associado a magnitude da interagdo gen6tipo x ambiente, ja que as varidveis
foram avaliadas nos mesmos genoétipos em experimentos isolados no tempo e no espago fisico
(ambiente).

O coeficiente de Spearman mede a intensidade de relacdo entre varidveis ordinais.
Utiliza, em vez do valor observado, apenas a ordem das observacdes. A expressdo utilizada
para o calculo do coeficiente foi dada por

2

=1 6 dj
rIs=1-— m,emque

rs = coeficiente de Spearman;
di=(postos de x; dentre os valores de x) - (postos de y; dentre os valores de y);

n = nimero dos pares dos valores;
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x = valor observado para as variaveis no primeiro experimento;
y = valor observado para as variaveis no segundo experimento;
i=123.n.

Considerando que o valor de rs tem distribuicdo t de Student, foi feito o teste de
hipotese (Ho: rs = 0; Ha: rs> 0), a 5% de significancia (o = 5%), com gl = n-2, por meio da

expressao

t=1s ——* emque
- 1— rs2’ q

t = estatistica do teste;
rs= coeficiente de Spearman;

n = tamanho amostral.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Primeiro experimento

As andlises de variancia mostraram diferencas significativas entre 0s genotipos
testados, com excecdo de produtividade precoce, para todas as caracteristicas avaliadas, a 5%
de probabilidade. Isto indica a variabilidade existente entre 0s materiais testados e a
superioridade de alguns gendtipos em detrimento de outros.

Os coeficientes de variacdo variaram de 4,05% (em relacéo a espessura do pericarpo) a
30,78% (para producdo precoce) (Tabela 8A, Apéndice; Tabela 3A, Apéndice), evidenciando
que houve precisdo experimental no trabalho desenvolvido. Tais valores de coeficientes de
variacdo para as caracteristicas avaliadas estiveram proximos de valores obtidos por outros
pesquisadores (NASCIMENTO et al., 2004; SANTOS et al., 2017b), indicando que a
variacdo observada esta dentro do padrdo basico para a cultura do pimentao.

Os hibridos experimentais PIM-HE-153 e PIM-HE-184, com médias de produtividade
total de 74,27 tha™ e 71,76 t.ha™, respectivamente, apresentaram os maiores valores para 0
carater (TABELA 1A, APENDICE). A superioridade destes hibridos pode ser explicada pelo
fendmeno da heterose manifestada para a caracteristica em questdo, sendo esta quantitativa e
muito influenciada pelo meio ambiente (MOREIRA et al., 2009). Nascimento et al. (2004)
observaram valores de 68,01 t.ha’ e 65,58 t.ha™ para as melhores combinacdes hibridas
avaliadas, médias proximas as observadas no presente experimento.

Em comparacdo com o hibrido considerado padrdo de mercado para o formato conico,
Dahra R, apenas o hibrido experimental PIM-HE-153 apresentou média de produtividade total
estatisticamente superior. Em relacdo ao hibrido considerado padrdo de mercado para o
formato retangular, Rubia R, os hibridos PIM-HE-153 e PIM-HE-184 apresentaram médias
estatisticamente superiores (TABELA 4).

No entanto, apesar da ndo significancia, muitos hibridos experimentais apresentaram
médias numericamente superiores as dos hibridos testemunhas para esta caracteristica.
Considerando a média obtida pela testemunha Dahra R, de 47,20 t.ha™, que foi superior &
obtida pela testemunha Rubia R (45,15 t.ha™), foram observadas médias numericamente
superiores de 27 hibridos experimentais, indicando que foram semelhantes a testemunha e que
apresentam potencial produtivo (TABELA 1A, APENDICE).

Vale ressaltar que a produtividade é também influenciada pela duracdo do ciclo da

cultura, por meio da quantidade de colheitas realizadas. Logo, para comparar a produtividade,
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deve-se considerar o periodo de colheita. Assim, para um gendtipo tido como produtivo, é
necessario especificar um ndmero minimo de colheitas para que atinja dada produtividade
(SANTOS et al., 2017b). Durante o primeiro experimento foram realizadas oito colheitas,
sendo este numero suficiente para estabelecer diferencas entre os hibridos experimentais.

A amplitude dos valores de produtividade total foi de 58,1 t.ha™ (com produtividade
méxima de 74,27 tha™ para PIM-HE-153 e minima de 16,17 tha’para PIM-HE-167)
(TABELA 1A, APENDICE). Uma vez que a magnitude de heterose produzida em um
cruzamento é dependente da diferenca entre a frequéncia génica dos dois genitores
envolvidos, para os locos responsaveis pela manifestacdo de determinada caracteristica,
infere-se que as linhagens parentais dos hibridos experimentais avaliados apresentaram
diferencas nas frequéncias génicas que culminaram na grande variacdo de meédia de
produtividade total observada entre 0s mesmos.

A produtividade precoce € um carater importante, pois pode permitir o rapido retorno
financeiro para o produtor (SANTOS et al.,, 2017a, 2017b). Apesar da amplitude da
produtividade precoce de 18,69 t.ha™ (sendo a maxima observada para PIM-HE-183 de 24,38
tha! e minima de 569 tha® para PIM-HE-186), ndo foram observadas diferencas
significativas entre os hibridos experimentais e as testemunhas comerciais Dahra R e Rubia R
(TABELA 4).

Considerando a média de produtividade precoce obtida entre todos os gendtipos
avaliados verifica-se que ela representou, aproximadamente, 33% da média de produtividade
total (TABELA 1A, APENDICE; TABELA 3A, APENDICE). Este resultado foi semelhante
ao observado por Santos et al. (2017b), que relataram que a média de produtividade precoce
representou 30% da produtividade total, independente dos dois sistemas de poda avaliados.

A porcentagem de produtividade precoce em relacdo a produtividade total observada
para a testemunha Dahra R foi de 46,17% e, para a testemunha Rubia R, 32,95%. Os hibridos
experimentais PIM-HE-158, PIM-HE-183, PIM-HE-155, PIM-HE-209, PIM-HE-210 e PIM-
HE-169 apresentaram porcentagens superiores a observada para a testemunha Dahra R. Em
relacdo a testemunha Rubia R, 42 hibridos experimentais apresentaram porcentagens
superiores, inferindo que os hibridos também tém grande potencial de producdo precoce
(TABELA 3A, APENDICE; TABELA 1A, APENDICE).

A massa média de frutos € uma caracteristica importante, pois determina a produgéo.
Foi observada amplitude de 79,65 g.fruto™ entre os valores das massas médias de frutos
(sendo a maxima de 206, 24 g.fruto™ para PIM-HE-198 e minima de 126,59 g.fruto™ para
PIM-HE-222) (TABELA 4). A massa média de frutos para os hibridos experimentais
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avaliados foi de 164,83 g.fruto™, valor préximo da média para todos os hibridos comerciais
avaliados como testemunhas, 168,43 g.fruto™ (TABELA 2A, APENDICE).

N&o foram observadas massas médias de frutos estatisticamente superiores as médias
obtidas pelas testemunhas Dahra R e Rubia R (TABELA 4). Constituindo-se um dos objetivos
a identificacao de hibridos com producéo de frutos gratdos e de maior massa média de frutos,
percebe-se que alguns hibridos experimentais exibiram potencial para competir com os atuais
materiais disponiveis no mercado, pois apresentaram médias estatisticamente iguais as das
testemunhas, destacando-se os genotipos PIM-HE-198, PIM-HE-214, PIM-HE-152, PIM-HE-
189 e PIM-HE-181. Considerando as notas médias de se¢do longitudinal de frutos, a média
dos hibridos experimentais (3,25) foi mais proxima da testemunha Dahra R, que apresentou
média de 2,94, do que da testemunha Rubia R (de média 4,05) (Tabela 4), indicando que estes
tenderam a produzir frutos mais conicos do que de secdo retangular. A maior nota média de
secdo longitunal foi de 4,33 (obtida para o gen6tipo PIM-HE-176) e a menor, de 1,83 (para o
gen6tipo PIM-HE-217) (TABELA 6, APENDICE A). Portanto, houve variacio desde a secio
com tendéncia conica alargada até a tendéncia a secdo retangular.

Os gendtipos que apresentaram as maiores notas medias para a se¢do longitudinal
estdo listados na Tabela 4. Verifica-se que PIM-HE-175, PIM-HE-176 e PIM-HE-177 foram
os hibridos que apresentaram médias estatisticamente superiores a da testemunha Dahra R,
indicando que produziram frutos de formato tendendo & se¢do retangular.

Para os materiais PIM-HE-073, PIM-HE-098, PIM-HE-103, PIM-HE-123, PIM-HE-
125, PIM-HE-130, PIM-HE-162, PIM-HE-167, PIM-HE-172, PIM-HE-173, PIM-HE-174,
PIM-HE-180, PIM-HE-183, PIM-HE-184, PIM-HE-190, PIM-HE-208, PIM-HE-217, PIM-
HE-218, PIM-HE-220 e PIM-HE-221 foram observadas notas médias, para a se¢do
longitudinal, estatisticamente inferiores a média da testemunha Rubia R, indicando que
produziram frutos de secéo conica a conica alargada (TABELA 5A, APENDICE).

Estabelecendo o critério de que notas médias para a secdo longitudinal abaixo de 3,5
referem-se a frutos mais conicos e, acima deste valor, a frutos de formato retangular a
guadrado, podem-se categorizar os hibridos experimentais. Na Tabela 5A, Apéndice, pode ser
observado que aproximadamente 70% dos hibridos experimentais produziram frutos com
notas medias de secdo longitudinal abaixo de 3,5, sendo, entdo, classificados como materiais
de frutos conicos. Ja os outros 30% produziram frutos com médias acima de 3,5, indicando
gue podem ser classificados como materiais de formato retangular (paralelepipedo) ou a ele
tendendo. Entre as testemunhas comerciais, Maestro, Timor, Mallorca, Dahra R, Dahra RX e

Magali R apresentaram médias abaixo de 3,5, confirmando seus padrdes conicos. Ja Cida R,
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Beti R, Melina e Rubia R apresentaram médias acima de 3,5, 0 que os ratifica como de
padrdes retangulares.

Tanto para o segmento de frutos conicos quanto para os de secdo retangular foram
identificados hibridos experimentais com elevada massa média de frutos, comparavel a do
hibrido padrdo Rubia R, tomado como padrdo (TABELA 2A, APENDICE; TABELA 5A,
APENDICE).



Tabela 4 - Média dos hibridos experimentais e testemunhas, Dahra-R e Rubia-R, para produtividade total, massa média de frutos, produtividade
precoce, relacdo comprimento/didmetro, secdo longitudinal dos frutos, profundidade de inser¢éo do pedunculo, nimero de l6culos por
fruto e espessura do pericarpo. Relacdo da maior e da menor média de avaliacdo para estas caracteristicas e dos 20 hibridos

experimentais que apresentaram as maiores médias de avaliacdo (Continua).

Caracteristicas

Média dos hibridos

Amplitude

Menor Maior

20 hibridos experimentais de maiores médias

PIM-HE-098; PIM-HE-123; PIM-HE-125; PIM-HE-130; PIM-HE-152; PIM-HE-153; PIM-

Hibridos experimentais 41,26 16,17 74,27 ;
Produtividade total HE-181; PIM-HE-182; PIM-HE-184"; PIM-HE-185; PIM-HE-187; PIM-HE-188: PIM-HE-
(tha) Testemunha DahraR 47,20 - - 194; PIM-HE-197; PIM-HE-199; PIM-HE-200; PIM-HE-202; PIM-HE-211; PIM-HE-213;
Testemunha RubiaR 45,15 - - PIM-HE-226
Hibridos experimentais 164,83 126,59 206,24  pP|M-HE-152; PIM-HE-153; PIM-HE-154; PIM-HE-155; PIM-HE-156; PIM-HE-157; PIM-
Massa média de frutos HE-158; PIM-HE-175; PIM-HE-178; PIM-HE-181; PIM-HE-184; PIM-HE-189; PIM-HE-
(g.fruto™) Testemunha DahraR 166,83 - ) 194; PIM-HE-198; PIM-HE-204; PIM-HE-205; PIM-HE-209; PIM-HE-213; PIM-HE-214;
Testemunha Rubia R 189,41 - - PIM-HE-216
Hibridos experimentais 13,64 569 24,38  p|M-HE-123; PIM-HE-125; PIM-HE-157; PIM-HE-158; PIM-HE-181; PIM-HE-182; PIM-
Produtividade precoce HE-183; PIM-HE-184; PIM-HE-185; PIM-HE-187; PIM-HE-188; PIM-HE-190; PIM-HE-
(tha?) Testemunha DahraR 21,79 - ) 194; PIM-HE-197; PIM-HE-199; PIM-HE-200; PIM-HE-202; PIM-HE-211; PIM-HE-212;
Testemunha Rubia R 14,88 - - PIM-HE-213
Hibridos experimentais 1,79 1,40 2,37 P|M-HE-073:; PIM-HE-098;’; PIM-HE-103:; PIM-HE-130% PIM-HE-162"; PIM-HE-167";
Relagdo PIM-HE-172"% PIM-HE-179% PIM-HE-180°; PIM-HE-186"; PIM-HE-208"; PIM-HE-217%;
comprimentofdiametro 1 coemunha DahraR 1,90 - - PIM-HE-218; PIM-HE-219%: PIM-HE-220%; PIM-HE-221%; PIM-HE-222"; PIM-HE-
Testemunha RubiaR 1,55 - - 223" PIM-HE-225; PIM-HE-226"
Hibridos experimentais 3,25 1,83 4,33 PIM-HE-156; PIM-HE-159; PIM-HE-175% PIM-HE-176% PIM-HE-177% PIM-HE-178;
Secdo longitudinal ) PIM-HE-192; PIM-HE-193; PIM-HE-195; PIM-HE-198; PIM-HE-199; PIM-HE-201; PIM-
(Notas 1-5)® Testemunha Dahra R~ 2,94 HE-207; PIM-HE-209; PIM-HE-211; PIM-HE-212; PIM-HE-213; PIM-HE-214; PIM-HE-
Testemunha RubiaR 4,05 - - 216; PIM-HE-224

8¢



Tabela 4 - Média dos hibridos experimentais e testemunhas, Dahra-R e Rubia-R, para produtividade total, massa média de frutos, produtividade
precoce, relagdo comprimento/didmetro, altura de insercdo do primeiro fruto, secédo longitudinal dos frutos, profundidade de insergéo
do peddnculo, nimero de loculos por fruto e espessura do pericarpo. Relagdo da maior e da menor média de avaliacdo para estas
caracteristicas e dos 20 hibridos experimentais que apresentaram as maiores médias de avalia¢do (Conclusdo).

PIM-HE-102; PIM-HE-152% PIM-HE-161; PIM-HE-163; PIM-HE-169; PIM-HE-171; PIM-

i Hibridos experimentais 2,36
inszrmafgg%'dzgggfulo L3 380 LE.175; PIM-HE-177; PIM-HE-178; PIM-HE-182; PIM-HE-186; PIM-HE-191; PIM-HE-
‘?N . 5’_5 @ Testemunha DahraR 2,29 -  203; PIM-HE-204; PIM-HE-205; PIM-HE-206; PIM-HE-207°% PIM-HE-212; PIM-HE-213%;
(Notas 1-5) Testemunha RubiaR 274 - . PIM-HE-214
Hibridos experimentais 3,49 309 409  PIM-HE-152; PIM-HE-169; PIM-HE-170; PIM-HE-174; PIM-HE-175; PIM-HE-177; PIM-
. , HE-178; PIM-HE-182; PIM-HE-185; PIM-HE-187; PIM-HE-188; PIM-HE-189; PIM-HE-
Testemunha DahraR 3,65 - - : : : : : :
Ntmero de loculos _ 193; PIM-HE-202; PIM-HE-207; PIM-HE-209; PIM-HE-211; PIM-HE-212; PIM-HE-213;
Testemunha Rubia R 3,70 - - PIM-HE-214
Hibridos experimentais 506 408 584  PIM-HE-152; PIM-HE-155; PIM-HE-156; PIM-HE-157; PIM-HE-164; PIM-HE-165; PIM-

Espessura do Testemunha DahraR 5,16
pericarpo (mm) -
Testemunha Rubia R 5,37

HE-168; PIM-HE-171; PIM-HE-177; PIM-HE-181; PIM-HE-182; PIM-HE-184; PIM-HE-
191; PIM-HE-192; PIM-HE-193; PIM-HE-195; PIM-HE-205; PIM-HE-207; PIM-HE-212;
PIM-HE-214

(%) Hibridos superiores a testemunha Dahra-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia;
(*) Hibridos superiores & testemunha Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia;
! Nota 1 = Sec&o conica alongada. Nota 5 = Seco retangular. Notas médias acima de 3,5 sdo consideradas de frutos retangulares a quadrados e abaixo de 3,5,

de frutos conicos.

2 Nota 1 = Peddnculo inserido na base do fruto. Nota 5 = Peddnculo inserido a mais de 1,5 cm abaixo do nivel da base do fruto. Notas menores sdo desejaveis.

Fonte: Do autor (2017).
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Considerando a relacdo comprimento/didmetro (C/D), a amplitude das relacOes
maxima e minima para a caracteristica foi de 0,97 (2,37 para PIM-HE-217 e 1,40 para PIM-
HE-159) (TABELA 4), indicando a existéncia de hibridos cujo formato de fruto ia dos mais
curtos aos mais compridos.

A comparacdo das médias dos genoétipos para a relagdo C/D com a média da
testemunha Dahra R (1,90) mostrou que os hibridos experimentais PIM-HE-217, PIM-HE-
218, PIM-HE-219, PIM-HE-220 e PIM-HE-221 apresentaram médias estatisticamente
superiores (TABELA 4), indicando que produzem frutos alongados. Ja em relacdo a
testemunha Rubia R, 30 dos gendtipos avaliados, incluindo os que mostraram superioridade
ao Dahra R e as testemunhas comerciais Mallorca, Dahra R, Dahra RX, Maestro e Magali R,
apresentaram superioridade das médias pelo teste de Dunnett, a 5% de probabilidade
(TABELA 4A, APENDICE). Cardoso (2007), trabalhando com as cultivares comerciais Elisa,
Margarita, Magali R e Rubia R, verificou que a relagdo C/D do hibrido Magali R foi
estatisticamente superior & média do hibrido Rubia R, corroborando os resultados aqui
encontrados.

A média para a relacdo C/D dos hibridos experimentais de 1,79 situou-se entre as
médias das testemunhas de frutos cénicos, Dahra R (1,9), e de frutos retangulares, Rubia R
(1,55), estando mais proxima da testemunha Dahra R (TABELA 4), indicando que os hibridos
experimentais tenderam a produzir frutos mais compridos (se¢&o longitudinal maior que a
secdo transversal).

Para a profundidade de insercdo do pedunculo houve diferencas significativas entre os
gendtipos avaliados. Na escala de notas em que foram avaliadas, as médias do carater
variaram de 1,73 (PIM-HE-172) a 3,80 (Beti R) (TABELA 4). Para esta caracteristica sdo
desejaveis notas proximas de 1, indicando que o pedunculo esta inserido proximo do nivel da
base dos frutos. Assim, frutos de plantas cultivadas a campo ficam menos propensas ao
acumulo de &gua e & incidéncia de doengas.

Nenhum dos genétipos apresentou notas médias de insercdo de pedunculo
estatisticamente inferiores a meédia da testemunha Dahra R (2,29) (TABELA 6A,
APENDICE). Em relacio & média da testemunha Rubia R, os gen6tipos PIM-HE-098, PIM-
HE-157, PIM-HE-172, PIM-HE-218 e PIM-HE-226 apresentaram meédias estatisticamente
inferiores, sendo possivel inferir que a profundidade de insercdo destes materiais é mais
préxima da base do fruto, caracteristica esta muito desejavel.

Os hibridos experimentais PIM-HE-152, PIM-HE-207 e PIM-HE-213 apresentaram

médias superiores a media da testemunha comercial Dahra R, para a caracteristica
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profundidade de insercdo de pedinculo (TABELA 4). Entre estes genotipos, PIM-HE-152 foi
0 Unico que apresentou nota media para secdo longitudinal abaixo de 3,5, sendo considerado
de secdo conica. No entanto, pela profundidade de insercdo de pedunculo, é aconselhavel a
recomendacdo para seu cultivo em estufas, diferentemente do que, em geral, se observa no
mercado, em que frutos de se¢do conica sdo recomendados para cultivo a campo.

Para o nimero de ldculos por fruto ndo foram observadas diferengas significativas
entre as médias dos materiais testados e as medias das testemunhas comerciais Dahra R e
Rubia R. A média méxima do numero de loculos por fruto foi obtida pelo genétipo PIM-HE-
178 (4,09) e a minima, pelo gendtipo PIM-HE-218 (3,09). Destacaram-se os hibridos
comerciais Timor e Melina e os hibridos experimentais PIM-HE-213, PIM-HE-212, PIM-HE-
152 e PIM-HE-178, que apresentaram médias préximas ou acima de 4 para 0 numero de
l6culos por fruto (TABELA 7A, APENDICE). Pode-se inferir que, como esta caracteristica
esta associada ao formato (secdo longitudinal) e os hibridos PIM-HE-213, PIM-HE-212 e
PIM-HE-178 também apresentaram notas médias para a sec¢do longitudinal acima de 3,5, estes
produzem frutos de formato tendendo a retangular.

Considerando as médias de espessura do pericarpo verifica-se que a amplitude das
médias maxima e minima para a caracteristica foi de 1,76 mm (5,84 mm para PIM-HE-152 e
4,08 mm para PIM-HE-220) (TABELA 4). Este resultado indica a grande variabilidade entre
0s gendtipos para a espessura do pericarpo.

Apesar da ndo significancia, os hibridos experimentais PIM-HE-152, PIM-HE-155,
PIM-HE-177, PIM-HE-207, PIM-HE-181, PIM-HE-157 e PIM-HE-191 apresentaram médias
de espessura de pericarpo numericamente superiores e estatisticamente iguais a média da
testemunha Rubia R que, entre as testemunhas comerciais, obteve maior média para o carater,
5,37 mm. Infere-se, portanto, que os hibridos experimentais tém aptiddo para competir com
materiais disponiveis no mercado, considerando a espessura do pericarpo.

Foram observadas médias estatisticamente inferiores & média da testemunha Rubia R
para os genétipos PIM-HE-167, PIM-HE-217 e PIM-HE-220, em relacdo a espessura do
pericarpo. Considerando a testemunha Dahra R, o hibrido PIM-HE-220 também obteve média

inferior. Assim, para esta caracteristica estes materiais sdo indesejaveis.
4.2 Hibridos experimentais selecionados para segundo experimento

A selecdo dos hibridos experimentais para avaliagdo no segundo ensaio levou em

consideracao todas as caracteristicas discutidas anteriormente, mas priorizou niveis elevados
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de produtividade e massa média de frutos (caracteristica de frutos gratdos). Na Tabela 5 estdo
relacionados os hibridos experimentais selecionados e as testemunhas comerciais com suas
respectivas médias obtidas para as caracteristicas avaliadas.

Todos os hibridos experimentais selecionados apresentaram, no primeiro experimento,
médias de produtividade total superiores numericamente as médias observadas para todas as
testemunhas comerciais (Tabela 5), fato que auxiliou o processo de selecdo. Destacou-se 0
hibrido PIM-HE-153, por apresentar média estatisticamente superior as médias de
produtividade das testemunhas comerciais Dahra R e Rubia R, e o hibrido PIM-HE-184, por
superar significativamente a média da testemunha Rubia R.

As massas médias de frutos ndo foram significativamente superiores nem inferiores as
das testemunhas Dahra R e Rubia R para nenhum dos hibridos, o que indica situarem-se
dentro da amplitude destas testemunhas comerciais. Este fato também foi observado para as
médias de produtividade precoce, o nimero de loculos por fruto e a espessura do pericarpo
(TABELA 5).

Para a secdo longitudinal dos frutos foram observadas médias de notas
significativamente inferiores a obtida pela testemunha Rubia R, indicando a tendéncia a secao
conica para as testemunhas comerciais Mallorca, Dahra R, Dahra RX, Timor e Magali R e
apenas o hibrido experimental PIM-HE-184 (TABELA 5). Os hibridos experimentais PIM-
HE-199, PIM-HE-211, PIM-HE-212 e PIM-HE-213, com notas médias, respectivamente, de
4,00; 3,84; 3,88 e 3,76, ndo diferiram significativamente da testemunha comercial de secédo
conica (Tabela 5), mas tenderam a produzir frutos de secdo conica truncada.

Os hibridos experimentais PIM-HE-184 e PIM-HE-197 apresentaram médias de
relacdo C/D estatisticamente superiores a obtida pela testemunha Rubia R, indicando que
produzem frutos compridos. Para os hibridos PIM-HE-194 e PIM-HE-202 foram observadas
relacBes C/D estatisticamente inferiores a obtida pela testemunha Dahra R, indicando que seus
frutos sdo mais curtos ou que apresentam a secdo longitudinal pouco maior que a secéo
transversal, o que € caracteristico da testemunha Rubia R de se¢éo retangular.

Para a profundidade de insercdo do pedunculo, os hibridos PIM-HE-152 e PIM-HE-
213 apresentaram notas médias estatisticamente superiores a observada para a testemunha
Dahra R. Dessa maneira, sdo recomendados para cultivo em estufas, pois seus frutos
tenderiam a acumular agua das chuvas na base dos frutos, caso sejam cultivados a campo. Ja o
hibrido PIM-HE-157, cuja inser¢do do pedunculo foi estatisticamente inferior a obtida pela

testemunha Rubia R, tende a ndo acumular agua na base dos frutos e pode ser considerado um
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material mais versatil, podendo ser recomendado tanto para cultivo a campo quanto para
estufas.

Quanto a espessura do pericarpo, apesar de ndo terem sido observadas diferencas
significativas em relacdo aos hibridos Dahra R e Rubia R, os hibridos experimentais
selecionados exibiram valores considerados altos para o carater, o que é desejavel para o
mercado. Destacou-se o hibrido PIM-HE-152, com espessura média de 5,84 mm, a maior

observada entre os hibridos.



Tabela 5 - Médias de hibridos experimentais selecionados e testemunhas comerciais (1° experimento) para produtividade total, massa média de
frutos, produtividade precoce, se¢do longitudinal, relacdo comprimento/didmetro, profundidade de inser¢do do pedunculo, nimero de
I6culos por fruto e espessura do pericarpo.

- Produtividade total Massa média Produtividade S_egaq Relacéo Ir)sergao do NUumero de  Espessura do
Genotipos (t.ha™) (g.fruto™) recoce (t.ha™) longitudinal - * ~,ye)"  pedunculo (notas l6culos ericarpo (mm)
' g P ' (notas 1-5) 1-5)¢@ P P
Mallorca 4511 165,29 14,29 2,98 1,97° 2,01 3,47 5,07
Dahra-R 47,20 166,83 21,79 2,94 1,90° 2,29 3,65 5,16
Dahra-RX 40,10 150,79 10,49 2,85 2,09° 2,27 3,35 5,12
Maestro 53,33 142,47 9,51 3,24 2,26%® 2,22 3,35 4,49
Melina 36,71 192,99 14,76 3,72 1,58% 2,59 3,77 5,20
CidaR 35,38 185,57 13,70 3,52 1,59 3,32 3,58 4,96
Beti R 45,76 193,46 16,39 3,53 1,70 3,80% 3,67 5,07
Rubia R 45,15 189,41 14,88 4,05 1,55% 2,74 3,70 5,37
Timor 43,63 144,90 ™ 8,04 3,13 1,71 2,26 3,94 4,90
Magali-R 48,71 152,64 " 15,77 2,33" 2,18% 2,19 3,60 473
PIM-HE-152 56,15 191,43 15,48 3,25 1,86 3,28 3,78 5,84
PIM-HE-153 74,27 188,93 16,29 3,32 1,83 2,52 3,51 5,24
PIM-HE-157 50,29 183,96 18,87 2,87 1,81 1,76 3,48 5,41
PIM-HE-181 55,85 189,51 21,94 3,16 1,66 1,98 3,42 5,43
PIM-HE-182 57,48 167,08 17,33 3,46 1,83 2,59 3,67 5,30
PIM-HE-184 71,76° 184,27 23,47 2,74 1,091° 2,28 3,50 5,35
PIM-HE-189 50,42 189,54 9,44 3,54 1,81 2,27 3,72 5,19
PIM-HE-194 56,60 179,72 19,71 3,42 1,57 2,46 3,50 5,10
PIM-HE-197 58,89 167,77 19,36 3,12 1,88" 2,52 3,32 5,13
PIM-HE-199 63,60 168,17 19,32 4,00 1,77 2,20 3,55 5,00
PIM-HE-200 55,97 175,30 21,71 2,94 1,84 2,24 3,49 4,95
PIM-HE-202 51,23 169,93 19,01 3,57 1,50 2,38 3,67 4,87
PIM-HE-211 57,98 173,50 22,86 3,84 1,63 2,14 3,69 5,22
PIM-HE-212 50,47 176,38 19,52 3,88 1,62 3,14 3,84 5,32
PIM-HE-213 58,96 181,78 19,36 3,76 1,67 3,37° 3,84 5,22

! Nota 1 = Secéo conica alongada. Nota 5 = Secéo retangular. Notas médias acima de 3,5 sdo consideradas de frutos retangulares a quadrados e abaixo de 3,5,
de frutos conicos; 2 Relacdo comprimento/diametro dos frutos; * Nota 1 = Peddnculo inserido no nivel da base do fruto. Nota 5 = Pedtnculo inserido a mais de
1,5 cm abaixo do nivel da base do fruto. Notas menores sdo desejaveis; *° Médias superiores as de Dahra R e Rubia R, respectivamente, pelo teste de Dunnett,
a 5% de probabilidade; al. bl Médias inferiores as de Dahra R e Rubia R, respectivamente, pelo teste de Dunnett, a 5% de probabilidade.
Fonte: Do autor (2017).

N
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4.3 Segundo experimento

Diferencas significativas entre o0s gendtipos foram observadas para todas as
caracteristicas avaliadas, indicando variabilidade entre os materiais testados.

A maior média de produtividade total foi obtida pelo hibrido experimental PIM-HE-
197 (sendo 55,50 t.hal), superando estatisticamente a média dos hibridos comerciais
testemunhas Rubia R e Mallorca, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade (TABELA 6).
Destaca-se sua elevada porcentagem de desempenho relativo ao hibrido padrdo Rubia R
(DRHPR), de +84,72% (TABELA 6). Salienta-se que o hibrido Rubia R foi considerado, no
experimento, como testemunha padrdo, por ter apresentado, no 1° experimento, elevado
potencial produtivo associado a frutos graddos, principais atributos utilizados para a
identificacdo de hibridos experimentais competitivos.

Com excessao do hibrido PIM-HE-197, todos os hibridos experimentais avaliados
apresentaram médias de produtividade estatisticamente iguais as médias das testemunhas
comerciais, inferindo-se que os hibridos experimentais mostraram-se aptos para competir com
os hibridos comerciais atualmente disponiveis no mercado. Entre os hibridos experimentais
destacaram-se PIM-HE-197, obviamente; PIM-HE-181, com média de 48,59 t.ha}(DRHPR =
+61,72%); PIM-HE-152, com média de 47,63 t.ha' (DRHPR = +58,52%) e PIM-HE-184,
com média de 42,98 t.ha’ (DRHPR = +43,04%) (TABELA 6).

Para massa média de frutos, os hibridos experimentais PIM-HE-152 (169,07 g.fruto™),
PIM-HE 181 (168,02 g.fruto™), PIM-HE-157 (167,82 g.fruto™) e PIM-HE-197 (164,89
g.fruto?) se destacaram por apresentar médias estatisticamente superiores as médias dos
hibridos comerciais Mallorca (132,73 g.fruto™®) e Dahra RX (129,27 g.fruto™®) (TABELA 6),
embora ndo tenham diferido da média do hibrido Rubia R, que é um padrdo para frutos
graudos. O DRHPR dos referidos hibridos foi de +12,51%, +11,82%, +11,68% e +9,73%,
respectivamente (TABELA 6).

Ainda gque ndo tenham apresentado médias significativamente inferiores em relacao a
média do hibrido Rubia R (sendo 150,27 g.fruto™), os hibridos experimentais PIM-HE-199,
PIM-HE-200, PIM-HE-212 e PIM-HE-213 exibiram porcentagens negativas de DRHPR, que
é uma desvantagem para 0 mercado (TABELA 6). Contudo, ndo diferiram das médias das
testemunhas Mallorca e Dahra R, indicando potencial nesta outra faixa de mercado.

De maneira geral, todos os hibridos avaliados apresentaram altos valores para a
relacdo comprimento/didmetro (C/D), tendo a relagdo minima observada sido para o hibrido
experimental PIM-HE-202 de 1,69 (TABELA 6). Frutos alongados, sejam eles de secdo
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conica ou retangular, apresentam relagdo C/D mais distante da unidade, enquanto frutos ditos
de secdo quadrada apresentam relagdo C/D proxima da unidade (CHARLO et al., 2009;
GOMIDE; MALUF; GOMES, 2008). Verificou-se que os hibridos de frutos de secdo
retangular, apesar da relacdo C/D bem maior que 1,0, tendem a ter uma relacdo menor,
quando comparados aos hibridos de frutos de sec¢do conica. Os hibridos comerciais de frutos
conicos Dahra RX e Mallorca, por exemplo, apresentaram médias estatisticamente superiores
as médias dos hibridos retangulares Beti R e Rubia R, para o carater (TABELA 6).

O unico gendtipo que apresentou DRHPR negativa para a relagdo C/D foi o hibrido
experimental PIM-HE-202, embora ndo tenha diferido estatisticamente de Rubia R (TABELA 6).

A avaliacdo das notas medias de secdo longitudinal mostrou que os hibridos
comerciais testemunhas Beti R e Rubia R, que produzem frutos descritos como de secdo
retangular, obtiveram a segunda e a quarta maior nota média para secdo longitudinal, 4,08 e
4,03, respectivamente, confirmando seus padrbes tendendo a secfes retangulares. Ja 0s
hibridos testemunhas comerciais de frutos conicos Dahra RX, Dahra R e Mallorca
apresentaram a primeira, a segunda e a terceira menor nota para a secao longitudinal, 2,7; 3,04
e 3,14, respectivamente, evidenciando seus padrdes conicos (TABELA 6).

Entre os hibridos experimentais, PIM-HE-197, PIM-HE-189 e PIM-HE-153, com
notas médias para a secdo longitudinal de 3,32; 3,45 e 3,47, respectivamente, inferiores
estatisticamente as médias apresentadas pelas testemunhas comerciais de frutos de secdo
retangular Beti R e Rubia R, indicaram que produzem frutos de secéo conica. PIM-HE-202 e
PIM-HE-181, com notas médias para a secdo longitudinal de 4,17 e 4,05, respectivamente,
foram os Unicos hibridos experimentais que apresentaram notas estatisticamente superiores as
obtidas pelas testemunhas comerciais de se¢do conica Mallorca, Dahra R e Dahra RX, e pelos
hibridos PIM-HE-197, PIM-HE-189 e PIM-HE-153, portanto, produzem frutos de se¢éo
tendendo a retangular (TABELA 6).

Os hibridos PIM-HE-211, PIM-HE-194, PIM-HE-212, PIM-HE-184, PIM-HE-182 e
PIM-HE-199, com notas médias para a secdo longitudinal, respectivamente, de 3,99; 3,99;
3,93; 3,78; 3,77 e 3,76, ndo apresentaram diferenca significativa em relacdo a Rubia R e
foram estatisticamente superiores as testemunhas de se¢do cénica Mallorca, Dahra R e Dahra
RX (TABELA 6). Dessa maneira, foram categorizados como materiais de se¢do tendendo a
retangular. J& os hibridos PIM-HE-200, PIM-HE-213, PIM-HE-152 e PIM-HE-157, com
notas de secdo longitudinal, respectivamente, de 3,67; 3,60; 3,59 e 3,59, ndo apresentaram
diferengas significativas em relagdo a testemunha comercial de frutos de secdo retangular

Rubia R e nem em relacdo a testemunha de se¢do conica Mallorca (TABELA 6), indicando
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que eles produzem frutos conicos ou conico-alargados (= Lamuyo), mas ainda ndo podem ser
considerados de segdo retangular.

Para a profundidade de insercdo do peddnculo, foram constatadas as maiores notas
para os frutos dos hibridos comerciais de se¢do retangular e as menores médias para os frutos
de hibridos comercias de secdo conica. Atualmente, no mercado, frutos comerciais de se¢do
retangular apresentam a insercdo de pedunculo mais profunda e, por isso, sdo mais
recomendados para cultivo em estufas. Ja frutos de secdo conica apresentam profundidade de
inser¢do do pedunculo mais rasa, evitando o acumulo de &gua das chuvas, por isso sdo, em
geral, recomendados para cultivo a campo, ndo obstante possam ser também posicionados
para cultivo em estufas.

Todos os hibridos experimentais apresentaram porcentagens negativas DRHPR para a
profundidade de insercdo de peddnculo, o que indica a reducdo da profundidade de insercéao

em relacdo a observada para o hibrido Rubia R, e é vantajoso para o mercado.



Tabela 6 - Médias de produtividade total, massa média de frutos, relacdo comprimento/diametro, secdo longitudinal de frutos, profundidade de
insercdo do pedunculo, nimero de l6culos por fruto e espessura do pericarpo. Porcentagem de superioridade relativa ao padrdo Rubia
R (Continua).

Tratamentos Produtividglde total Drzslgtc?\es 2120 Massa média dle frutos Drizslgrt?\rl)g r;:)o Relagdo comprimento/diametro Dreeslzrtr;eg r:;o
(tha”) padrao (%)® (g.fruto™) padrao (%)® padrao (%)®
Mallorca 31,95 a +6,34 132,73 a b -11,67 2,10 d e +23,77
Dahra-R 43,32 a b +44,18 155,86 a b c d +3,72 1,94 b ¢ d e +13,99
Dahra-RX 38,58 a b +28,42 129,27 a -13,97 2,14 e +26,25
Beti R 40,07 a b +33,35 176,78 d +17,65 1,83 a b ¢ +7,56
Rubia R 30,05 a - 150,27 a b c d - 1,70 a b -
PIM-HE-152 47,63 a b +58,52 169,07 c d +12,51 1,74 a b ¢ +2,47
PIM-HE-153 37,40 a b +24,48 159,34 b ¢ d +6,04 1,89 a b ¢ +11,15
PIM-HE-157 36,05 a b +19,99 167,82 c d +11,68 1,90 a b ¢ +11,61
PIM-HE-181 48,59 a b +61,72 168,02 c d +11,82 1,76 a b ¢ +3,54
PIM-HE-182 39,30 a b +30,79 157,20 a b c d +4,61 1,90 a b ¢ e +12,04
PIM-HE-184 42,98 a b +43,04 153,45 a b c d +2,12 1,87 a b ¢ +10,19
PIM-HE-189 42,14 a b +40,27 156,67 a b c d +4,26 1,94 b ¢ e +13,96
PIM-HE-194 35,86 a b +19,36 154,10 a b c d +2,55 1,71 a b +0,46
PIM-HE-197 55,50 b +84,72 164,89 c d +9,73 1,87 a b ¢ d +10,27
PIM-HE-199 38,25 a b +27,31 142,88 a b c -4,92 1,95 c d e +14,76
PIM-HE-200 36,21 a b +20,52 147,93 a b c -1,55 1,89 a b ¢ d +11,51
PIM-HE-202 36,38 a b +21,08 156,73 a b c +4,30 1,69 a -0,70
PIM-HE-211 41,60 a b +38,46 150,65 a b ¢ +0,25 1,75 a c +2,78
PIM-HE-212 40,01 a b +33,15 146,53 a b ¢ -2,49 1,83 a c +7,58
PIM-HE-213 35,75 a b +18,99 136,03 a b -9,48 1,94 b ¢ d e +14,06
CV(%) 26,91 8,73 6,15

8y



Tabela 6 - Médias de produtividade total, massa média de frutos, relagdo comprimento/diametro, secdo longitudinal de frutos, profundidade de
insercdo do pedinculo, numero de l6culos por fruto e espessura do pericarpo. Porcentagem de superioridade relativa ao padrdo Rubia
R (Conclusdo).

Sech - Desempenho Profundidade de Desempenho Desempenho Espessura Desempenho
ecdo longitudinal . , . , , . do .
Tratamentos (notas 1-5)¥ rela~t|vo ao(3) pedunculc()z) rela~t|vo ao(3) Numero de l6culos rela~t|vo ao(3) pericarpo rela~t|vo ao(S)
padréo (%) (notas 1-5) padréo (%) padréo (%) (mm) padréo (%)
Mallorca 314 a b C -22,04 191 a -38,10 313 a -9,57 447 a b +0,58
Dahra-R 304 a b -24,52 216 a b c -30,07 3,52 def +1,69 488 a b +9,67
Dahra-RX 2,70 a -32,81 230 a b c -25,34 314 a b -9,52 474 a b +6,65
Beti R 4,08 fg +1,45 3,84 h 24,50 3,47 cdef +0,24 462 a b +3,81
Rubia R 4,03 fg - 3,09 g - 3,47 bcd - 445 a b -
PIM-HE-152 3,59 c def -10,76 3,04 e fg -1,45 319 a b ¢ -7,85 4,94 b +11,07
PIM-HE-153 3,47 b cde -13,87 3,05 fg -1,14 322 abcd -7,19 474 a b +6,59
PIM-HE-157 3,59 c def -10,79 2,68 defg -13,15 325 abcd -6,20 465 a b +4,56
PIM-HE-181 4,05 fg +0,49 2,48 bcd -19,74 341 abcdef -1,50 476 a b +6,97
PIM-HE-182 3,77 defg -6,47 3,01 defg -2,51 3,52 cdef +1,50 469 a b +5,38
PIM-HE-184 3,78 defg -6,19 3,01 defg -2,59 3,50 cdef +1,02 457 a b +2,79
PIM-HE-189 3,45 b cde -14,18 2,69 cdefg -12,76 3,61 e f +4,26 478 a b +7,42
PIM-HE-194 3,99 e fg -0,89 244 a b ¢ -20,87 332 abcde -4,21 455 a b +2,37
PIM-HE-197 3,32 b cd -17,45 243 a b ¢ -21,33 327 a b cd -5,56 493 a b +10,70
PIM-HE-199 3,76 defg -6,68 240 a b c -22,10 3,47 cdef +0,06 452 ab +1,57
PIM-HE-200 3,67 cdefg -8,81 2,11 a b -31,79 343 abcdef -1,08 449 a b +0,83
PIM-HE-202 4,17 g +3,55 2,62 bcdefg -15,10 3,62 e f +4,54 443 a -0,52
PIM-HE-211 3,99 e fg -0,86 2,50 bcde -18,96 3,50 cdef +0,93 493 a b +10,77
PIM-HE-212 3,93 fg -2,40 2,51 bcde -18,70 3,61 e f +4,24 470 a b +5,72
PIM-HE-213 3,60 c def -10,55 2,56 bcdefg -17,06 3,67 f +5,99 459 a b +3,11
CV(%) 7,07 9,84 4,59 5,11

Médias seguidas das mesmas letras na coluna no diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.’ Nota 1 = Secéo conica alongada. Nota 5 =
Secdo retangular. Notas médias acima de 3,7 sdo consideradas de frutos retangulares a quadrados e abaixo de 3,7, de frutos conicos.? Nota 1 = Peddinculo
inserido na base do fruto. Nota 5 = Peddnculo inserido a mais de 1,5 cm abaixo do nivel da base do fruto. Notas menores sdo desejaveis.’Porcentagem de
desempenho relativo & média do hibrido padrdo Rubia R (frutos gratdos).

Fonte: Do autor (2017). B
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Os hibridos experimentais PIM-HE-184, PIM-HE-182, PIM-HE-152 e PIM-HE-153
apresentaram notas médias de profundidade de insercdo do pedunculo estatisticamente
maiores que as das testemunhas comerciais de secdo conica (TABELA 6). Assim, apesar de
os hibridos PIM-HE-152 e PIM-HE-153 terem sido categorizados como frutos de secdo
conica ou do tipo Lamuyo, sugere-se a recomendagdo destes gendtipos para o cultivo em
estufas.

Para o namero de loculos por fruto ndo houve muita variacdo entre os hibridos. Foi
observado o valor minimo de 3,13, para o hibrido comercial Mallorca e maximo de 3,67, para
o hibrido experimental PIM-HE-213. O DRHPR variou de -9,57% a +5,99%, para 0S mesmos
gendtipos (TABELA 6), uma baixa amplitude de variagéo.

O hibrido experimental PIM-HE-152 foi o0 que apresentou maior média de espessura
do pericarpo (4,94 mm), embora tenha diferido significativamente apenas do hibrido
experimental PIM-HE-202. Este hibrido apresentou DRPR de +11,07%. N&o foi observada
grande variagdo entre os geno6tipos. O valor minimo observado do hibrido PIM-HE-202 foi de
4,43 mm, apenas 0,51 mm a menos que a média do hibrido PIM-HE-152. Somente PIM-HE-
202 apresentou DRHPR negativa, de apenas -0,52% (TABELA 6).

A média observada para todos 0s gendtipos avaliados, incluindo testemunhas
comerciais e hibridos experimentais, foi de 4,67 mm, para a espessura do pericarpo. Este
valor é inferior ao encontrado por Charlo et al. (2009), que observaram média de 6,01 mm

para o carater entre seus genotipos avaliados.
4.4 Coeficiente de correlacdo de postos de Spearman

Na Tabela 7 observa-se que o coeficiente de correlagdo de Spearman para a
caracteristica produtividade total, de baixa magnitude, ndo foi significativo, pelo teste t de
Student, a 5% de probabilidade. Isto sugere que houve variacdo no comportamento dos
gendtipos nos diferentes ensaios, ou seja, houve interagdo dos gendtipos com os ambientes
testados (local e periodo do primeiro e segundo ensaio). Rahadi et al. (2013) também
observaram que ambientes distintos proporcionaram diferentes respostas para genotipos
testados, em trabalho com a cultura da pimenta. Como a produtividade é uma caracteristica

quantitativa, tende a ser muito influenciada pelo ambiente (MOREIRA et al., 2009).
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Tabela 7 - Estimativas dos coeficientes de correlacdo de postos de Spearman para as
caracteristicas produtividade total, massa média de frutos e secdo longitudinal.

1° Ensaio
Caracteristicas Produtividade Massa média de Sggéo_
total frutos longitudinal
Produtividade total 0,19248"
. : Massa média de o
2° Ensaio frutos 0,54887
Secao longitudinal 0,53233"

ns

: : ndo significativo e significativo, respectivamente, a 5% de probabilidade, pelo teste de t de
Student.
Fonte: Do autor (2017).

No primeiro experimento, 0 crescimento vegetativo ocorreu no periodo de pleno
outono e as colheitas se estenderam na estacdo de inverno. Ja no segundo experimento, 0
desenvolvimento das plantas ocorreu em pleno verdo. Neste Ultimo, as plantas foram mais
acometidas por pragas e doencas.

No verdo, as temperaturas sdo mais elevadas, a ocorréncia de chuvas é mais frequente
e a umidade relativa do ar é mais alta, induzindo a uma maior incidéncia de doencas, ja que,
dada a epidemiologia das mesmas, ha um favorecimento do desenvolvimento dos principais
patogenos da cultura do pimentdo (PEREIRA; PINHEIRO; GUIMARAES, 2016). Também,
nestas condicdes, a populacdo de insetos pragas, tanto diretos quanto indiretos (vetores de
doencas), € aumentada e dificulta o controle, aumentando os prejuizos do cultivo. Segundo
Laumann et al. (2003), fatores fisicos do ambiente, como temperatura e umidade, controlam o
comportamento de insetos, independente da ocorréncia de fatores bidticos, como presenca de
predadores ou outras espécies herbivoras. Trabalhando com a espécie Diabrotica speciosa
estes autores observaram correlacdo entre as atividades de alimenta¢do, movimentacao e voo
com a temperatura.

Para as caracteristicas massa média de frutos e se¢do longitudinal, os coeficientes de
correlacdo de Spearman foram positivos e significativos (+0,55 para massa média de frutos e
+0,53 para sec¢do longitudinal) (TABELA 7). Infere-se que, para estas caracteristicas, houve
uma associagdo entre os valores obtidos no primeiro e no segundo ensaio, ou seja, 0S
genotipos que apresentaram 0s maiores valores no primeiro ensaio apresentaram 0s maiores
valores no segundo, indicando menor influéncia do ambiente na expressdo da massa média e

da secdo longitudinal dos frutos.
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4.5 Hibridos experimentais de destaque

Considerando os hibridos experimentais categorizados como de secdo tendendo a
retangular, destacaram-se os gendtipos PIM-HE-181 e PIM-HE-211. PIM-HE-181 apresentou
média de produtividade total de 48,59 t.ha™ que, embora ndo tenha superado estatisticamente
as testemunhas comerciais, foi a segunda maior média entre todas observadas. Também
apresentou a terceira maior média de massa média de frutos (168,02 g.fruto™) e, com excecdo
do hibrido Beti R, superou estatisticamente todos os hibridos comerciais testemunhas. Ja
PIM-HE-211 apresentou média de produtividade total de 41,60 t.ha™ que, embora n&o tenha
superado estatisticamente as testemunhas comerciais, s6 nao foi numericamente maior que a
média da testemunha Dahra R. Seu valor de massa média de frutos de 150,65 g.fruto™ ndo
diferiu estatisticamente de nenhum gen6tipo comercial e foi muito préximo da média do
hibrido comercial Rubia R (150,27 g.fruto™).

Os hibridos PIM-HE-181 e PIM-HE-211 tém como linhagem materna P1X-053D-05-
02-1-03. Esta linhagem é originada de programa de melhoramento conduzido na empresa
HortiAgro Sementes S.A. e, dada sua genealogia (NOGUEIRA et al., 2012) e processos
seletivos empregados, é tida como resistente a PepYMV e P. capsici. Devido ao controle
genético da resisténcia aos referidos patdgenos revelar que € devido a presenca de um ou
poucos alelos dominantes com heranca monogénica, presume-se que os hibridos tenham
resisténcia a ambos os patdgenos.

A combinacdo das resisténcias ao PepYMV e P. capsici é pouco frequente nos atuais
hibridos comerciais. Na Tabela 9A, Apéndice, ha informacdes das empresas detentoras de
varios hibridos comerciais, inclusive das testemunhas comerciais avaliadas nos experimentos.
Percebe-se que a combinacdo de resisténcia esta presente apenas nos materiais Mallorca,
Maestro, Mayara, Impacto, Nathalie, Isabela e Priscila, dos 22 hibridos descritos. Portanto, os
hibridos que se destacaram, presumivelmente, possuem grande vantagem competitiva em
relacdo a hibridos disponiveis no mercado.

Nota-se também a boa capacidade de combinacdo da linhagem P1X-053D-05-02-1-03,
pois 0s genotipos de secdo tendente a retangular que se destacaram para as caracteristicas
produtividade e massa média de frutos a tém como genitora.

Considerando os hibridos que foram categorizados como de sec¢do conica ou do tipo
Lamuyo, no segundo experimento, destacaram-se 0s genotipos PIM-HE-197 e PIM-HE-152,
PIM-HE-197 apresentou a maior média de produtividade total (55,50 t.ha™), diferindo
estatisticamente dos hibridos Mallorca e Rubia R, aléem da quinta maior massa média de frutos
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(164,89 g.fruto™), superando estatisticamente as testemunhas Mallorca e Dahra RX. J& PIM-
HE-152, apesar da diferenca ndo significativa em relagdo as testemunhas comerciais,
apresentou média de 47,63 t.ha ', sendo a terceira maior entre todos os genétipos avaliados,
superando numericamente as médias de todas as testemunhas comerciais. Além disso, entre
todos os hibridos experimentais, apresentou a maior média para a caracteristica massa média
de frutos (169,07 g.fruto™), superando estatisticamente as médias das testemunhas Mallorca e
Dahra RX.

O hibrido PIM-HE-197 tem como linhagem materna MYR-29-09-05-05 e o hibrido
PIM-HE-152, MYR-29-09-05-01. Estas linhagens apresentam resisténcia a M. incognita e ao
PepYMV, ja que derivam da linhagem MYR-29-09-05, avaliada por Carvalho et al. (2017),
considerada homozigota para estes caracteres. Uma vez que tanto a resisténcia a M. incognita
como ao PepYMV ¢ controlada por alelos dominantes, os hibridos, presumivelmente, sdo
resistentes a M. incognita e PepYMV, dois dos principais patdgenos que acometem a cultura
do pimentdo. Esta possibilidade é muito importante, pois no mercado ainda ndo existem
materiais disponiveis com esta resisténcia multipla, e nem mesmo com resisténcia a M.
incognita apenas (TABELA 9A, APENDICE).
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5 CONCLUSOES

Foram identificados hibridos experimentias competitivos em relacdo aos atuais
hibridos disponiveis no mercado.

Para o segmento de hibridos para cultivo em estufas destacaram-se os hibridos PIM-
HE-181 e PIM-HE-211, pois apresentaram secédo retangular e altas médias de produtividade e
massa media de frutos.

Para o segmento de hibridos conicos ou do tipo Lamuyo também foram identificados
os hibridos PIM-HE-197 e PIM-HE-152 como altamente competitivos, com altas médias de
produtividade e massa media de frutos (demonstrando produzir frutos graudos). O hibrido
PIM-HE-197 pode ser cultivado tanto em estufas quanto a céu aberto e o hibrido PIM-HE-
152, por ter apresentado insercdo de pedinculo mais profunda, deve ser cultivado,
preferencialmente, em estufas.

Além destas caracteristicas produtivas, com base na genealogia de suas linhagens,
presume-se que os hibridos apresentem resisténcia a alguns dos principais patdgenos da
cultura. Desta forma PIM-HE-197 e PIM-HE-152 possuem resisténcia ao PepYMV e M.
incognita e PIM-HE-181 e PIM-HE-211 a P. capsici e PepYMV.

Assim, estes hibridos experimentais tém grande potencial para serem lancados no
mercado, podendo substituir os hibridos ja comercializados para cada segmento ou tipo
varietal de pimentdo. No entanto, sdo necessarios ensaios posteriores, para a confirmacao das
caracteristicas atribuidas aos hibridos, além de teste em outros locais, ja que € inerente a

interacdo gendtipo versus ambiente.
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APENDICES

Tabela 1A - Médias de produtividade total para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em relacédo
as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Continua).

Dunnett Dunnett

Tratamentos Ptr g t(;llj?tvr']i%?e Dahra-RY  Rubia-R®  Tratamentos P,: stglljt('tvr'lgﬁc)le Dahra-R"”  Rubia-R?

' Pr> Pr< Pr> Pr< ' Pr> Pr< Pr> Pr<
Ma"orca 45,11 ns ns ns ns PIM‘HE'lSl 55,85 ns ns ns ns
Dahra-R 47,20 - - ™ pIM-HE-182 57,48 sooonsons s
Dahra-RX 40,10 oooMomo s pIV-HE-183 48,27 oMo s
Maestro 53,33 oMM pIV.HE-184 71,76 oooms s
Mellna 36,71 ns ns ns ns PIM_HE_185 67,50 ns ns ns ns
Clda R 35,38 ns ns ns ns PIM_HE_186 26,16 ns ns ns ns
Beti R 45176 ns ns ns ns PIM_HE_187 53’92 ns ns ns ns
Rubla R 45115 ns ns _ _ PIM_HE_188 56’71 ns ns ns ns
Tlmor 43,63 ns ns ns ns PIM_HE_189 50’42 ns ns ns ns
Magali-R 48,71 ns ns ns ns PIM-HE-190 47,73 ns ns ns ns
PIM-HE-073 44,11 ns ns ns ns PIM-HE-191 39,05 ns ns ns ns
PIM-HE-098 51,52 ns ns ns ns PIM-HE-192 4311 ns ns ns ns
PIM-HE-102 40,31 Mmoo pIM-HE-193 26,03 nsooonsons s
PIM_HE_103 48,76 ns ns ns ns PIM_HE_194 56,60 ns ns ns ns
PIM-HE-123 53,41 ns ns ns ns PIM-HE-195 28,99 ns ns ns ns
PIM_HE_125 54184 ns ns ns ns PIM_HE_196 33,62 ns ns ns ns
PIM_HE_130 50190 ns ns ns ns PIM_HE_197 58’89 ns ns ns ns
PIM_HE_152 56115 ns ns ns ns PIM_HE_198 37’46 ns ns ns ns
PIM-HE-153 74,27 ~ ns o ns PIM-HE-199 63,60 ns ns ns ns
PIM-HE-154 26,15 ns ns ns ns PIM-HE-200 55,97 ns ns ns ns
PIM-HE-155 32,11 oo™ pIM-HE-201 47,32 soooomsoms s
PIM_HE_156 39123 ns ns ns ns PIM_HE_202 51’23 ns ns ns ns
PIM-HE-157 50,29 ns ns ns ns PIM-HE-203 41,17 ns ns ns ns
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Tabela 1A - Médias de produtividade total para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em relacédo
as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Concluséo).

PIM-HE-158 38,92 s s s s PIM-HE-204 41,91 ns ns ns ns
PIM-HE-159 31,02 s s s s PIM-HE-205 39,92 ns ns ns ns
PIM-HE-160 43,37 s s s s PIM-HE-206 37,18 ns ns ns ns
PIM-HE-161 23,95 s s s s PIM-HE-207 27,89 ns ns ns ns
PIM-HE-162 35,96 s s s s PIM-HE-208 34,17 ns ns ns ns
PIM-HE-163 31,30 s s s s PIM-HE-209 35,12 ns ns ns ns
PIM-HE-164 36,43 ns s s s PIM-HE-210 29,55 ns ns ns ns
PIM-HE-165 29,06 ns s s s PIM-HE-211 57,98 ns s ns ns
PIM-HE-166 32,49 s s s s PIM-HE-212 50,47 ns ns ns ns
PIM-HE-167 16,17 .o A PIM-HE-213 58,96 ns ns ns ns
P|M_HE_168 33105 ns ns ns ns PIM_HE_214 37’18 ns ns ns ns
P|M_HE_169 32144 ns ns ns ns PIM_HE_215 35’87 ns ns ns ns
PIM-HE-170 40,56 s s s s PIM-HE-216 36,67 ns ns ns ns
PIM-HE-171 30,58 s s s s PIM-HE-217 33,31 ns ns ns ns
PIM-HE-172 46,19 ns s s s PIM-HE-218 29,02 ns ns ns ns
PIM-HE-173 18,27 ns ” ns ” PIM-HE-219 36,35 ns ns ns ns
PIM-HE-174 27,14 s s s s PIM-HE-220 39,06 ns ns ns ns
PIM-HE-175 40,33 s s s s PIM-HE-221 46,42 ns ns ns ns
PIM-HE-176 18,82 ns - ns e PIM-HE-222 28 07 ns ns ns ns
PIM-HE-177 40,54 ns s s s PIM-HE-223 26,02 ns ns ns ns
PIM-HE-178 38,20 s s s s PIM-HE-224 36,75 ns ns ns ns
PIM-HE-179 27,29 s s s s PIM-HE-225 35,18 ns ns ns ns
PIM-HE-180 44,88 ns ns ns ns PIM-HE-226 52,42 ns ns ns ns
CV(%) 14,66

W Testemunha comercial de frutos conicos.

@ Testemunha comercial de frutos retangulares.

™, **: ndo significativo e significativo, a 5% de probabilidade, pelo teste de Dunnett, respectivamente.
Fonte: Do autor (2017).
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Tabela 2A - Massa média de frutos para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em relacéo as
médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Continua).

Dunnett Dunnett
Tratamentos Massamediade  — —pop 2@ Rupia-R?  Tratamentos Massa mediade  — —pop 2@ Rubia-R®
frutos total (g.fruto™) frutos total (g.fruto™)

Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr<
Mallorca 165,29 ns ns ns ns PIM-HE-181 189,51 ns ns ns ns
Dahra-R 166,83 - - ns ns PIM-HE-182 167,08 ns ns ns ns
Dahra-RX 150,79 oo™ PIM-HE-183 173,95 oo
Maestro 142,47 ns s "  PIM-HE-184 184,27 ns ns nsooms
Melina 192,99 ns ns ns ns PIM-HE-185 146,23 ns ns ns **
CidaR 185,57 ns ns ns ns PIM-HE-186 162,24 ns ns ns ns
Beti R 193,46 ns e ns s PIM-HE-187 157,15 ns ns nsons
Rubia R 189,41 oo - PIM-HE-188 155,89 soooonsomsons
Timor 144,90 ns ns ns - PIM-HE-189 189,54 ns ns ns ns
Magali-R 152,64 ns ns ns - PIM-HE-190 152,64 ns ns ns ns
PIM-HE-073 149,91 ns ns s ™ PIM-HE-191 165,92 ns ns ns ns
PIM-HE-098 139,29 ns ns ns - PIM-HE-192 172,68 ns ns ns ns
PIM-HE-102 149,96 ns ns ns - PIM-HE-193 159,30 ns ns ns ns
PIM-HE-103 139,80 ns ns ns - PIM-HE-194 179,72 ns ns ns ns
PIM-HE-123 136,93 ns ns ns - PIM-HE-195 161,37 L ns ns ns
PIM-HE-125 142,47 ns ns ns - PIM-HE-196 169,33 ns ns ns ns
PIM-HE-130 138,73 ns ns ns - PIM-HE-197 167,77 ns ns ns ns
PIM-HE-152 191,43 ns ns ns ns PIM-HE-198 206,24 ns ns ns ns
PIM-HE-153 188,93 ns ns ns ns PIM-HE-199 168,17 ns ns ns ns
PIM-HE-154 188,59 ns ns ns ns PIM-HE-200 175,30 ns ns ns ns
PIM-HE-155 185,05 ns ns ns ns PIM-HE-201 156,88 ns ns ns ns
PIM-HE-156 178,15 ns ns ns ns PIM-HE-202 169,93 ns ns ns ns
PIM-HE-157 183,96 ns ns ns ns PIM-HE-203 165,75 ns ns ns ns
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Tabela 2A - Massa média de frutos para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em relacédo as
médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Conclus&o).

PIM-HE-158 182,34 ns ns ns ns PIM-HE-204 182,03 ns ns ns ns
PIM-HE-159 171,61 ns ns ns ns PIM-HE-205 180,68 ns ns ns ns
PIM-HE-160 145,10 ns ns ns - PIM-HE-206 175,52 ns ns ns ns
PIM-HE-161 143,00 ns ns ns - PIM-HE-207 159,78 ns ns ns ns
PIM-HE-162 141,86 ns ns ns ** PIM-HE-208 164,37 ns ns ns ns
PIM-HE-163 164,18 ns ns ns ns PIM-HE-209 184,71 ns ns ns ns
PIM-HE-164 157,86 ns ns ns ns PIM-HE-210 175,67 ns ns ns ns
PIM-HE-165 170,24 ns ns ns ns PIM-HE-211 173,50 ns ns ns ns
PIM-HE-166 177,19 ns ns ns ns PIM-HE-212 176,38 ns ns ns ns
PIM-HE-167 154,58 ns ns ns ns PIM-HE-213 181,78 ns ns ns ns
PIM-HE-168 158,78 ns ns ns ns PIM-HE-214 200,96 ns ns ns ns
PIM-HE-169 163,70 ns ns ns ns PIM-HE-215 156,19 ns ns ns ns
PIM-HE-170 173,77 ns ns ns ns PIM-HE-216 187,35 ns ns ns ns
PIM-HE-171 171,54 ns ns ns ns PIM-HE-217 139,92 ns ns ns ok
PIM-HE-172 164,37 ns ns ns ns PIM-HE-218 139,75 ns ns ns -
PIM-HE-173 136,08 ns ns ns - PIM-HE-219 150,29 ns ns ns ns
PIM-HE-174 146,49 ns ns ns - PIM-HE-220 136,32 ns ns ns -
PIM-HE-175 180,50 ns ns ns ns PIM-HE-221 131130 ns ns ns Hk
PIM-HE-176 173,97 ns ns ns ns PIM-HE-222 126,59 ns ns ns -
PIM-HE-177 176,98 ns ns ns ns PIM-HE-223 151,86 ns ns ns ns
PIM-HE-178 187,17 ns ns ns ns PIM-HE-224 152,06 ns ns ns ns
PIM-HE-179 176,14 ns ns ns ns PIM-HE-225 14518 ns ns ns ok
PIM-HE-180 169,49 ns ns ns ns PIM-HE-226 146,84 ns ns ns -
CV(%) 6,31

W Testemunha comercial de frutos conicos.

@ Testemunha comercial de frutos retangulares.

™, **: ndo significativo e significativo, a 5% de probabilidade, pelo teste de Dunnett, respectivamente.
Fonte: Do autor (2017).
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Tabela 3A - Médias de produtividade precoce para 0s respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em
relacdo as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Continua).

Dunnett Dunnett
Tratamentos Produtlwdao_lle Dahra-RY  Rubia-R®  Tratamentos Produt|V|daq|1e Dahra-RY  Rubia-R®
precoce (t.ha™) precoce (t.ha™)

Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr<
Mallorca 14,3 ns ns ns ns PIM-HE-181 21,94 ns ns ns ns
Dahra-R 21,8 - - ns ns PIM-HE-182 17,33 ns ns ns ns
Dahra-RX 10,5 ns ns ns ns PIM-HE-183 24,38 ns ns ns ns
Maestro 9,5 s pIM-HE-184 23,47 nsoooonsomsons
Melina 14,8 ns ns ns ns PIM-HE-185 21,10 ns ns ns ns
CidaR 13,7 ns ns ns ns PIM-HE-186 5,69 ns ns ns ns
Beti R 16,4 ns ns ns ns P||V|-HE-187 20,59 ns ns ns ns
Rubia R 14,9 ns ns - - PIM-HE-188 23,05 ns ns ns ns
Timor 8,0 ns ns ns ns PIM-HE-189 9,44 ns ns ns ns
Magali-R 15,8 oMo s pIM-HE-190 21,71 sooomsoons s
PIM-HE-073 16,8 ns ns ns ns PIM-HE-191 14,15 ns ns ns ns
PIM-HE-098 17,1 ns ns ns ns PIM-HE-192 10,24 ns ns ns ns
PIM-HE-102 11,5 ns ns ns ns PIM-HE-193 7,36 ns ns ns ns
PIM-HE-103 15,1 ns ns ns ns PIM-HE-194 19,71 ns ns ns ns
PIM-HE-123 18,8 ns ns ns ns PIM-HE-195 7,07 ns ns ns ns
PIM-HE-125 17,6 ns ns ns ns PIM-HE-196 7,76 ns ns ns ns
PIM-HE-130 13,3 ns ns ns ns PIM-HE-197 19,36 ns ns ns ns
PIM-HE-152 15,5 ns ns ns ns PIM-HE-198 8,67 ns ns ns ns
PIM-HE-153 16,3 ns ns ns ns PIM-HE-199 19,32 ns ns ns ns
PIM-HE-154 8,8 ns ns ns ns PIM-HE-200 21,71 ns ns ns ns
PIM-HE-155 15,9 ns ns ns ns PIM-HE-201 15,50 ns ns ns ns
P|M_HE_156 10'4 ns ns ns ns PIM_HE_202 19’01 ns ns ns ns
PIM-HE-157 18,9 ns ns ns ns PIM-HE-203 13,28 ns ns ns ns
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Tabela 3A - Médias de produtividade precoce para 0s respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em
relacdo as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Conclusao).

PIM-HE-158 20,7 ns ns ns ns PIM-HE-204 12,62 ns ns ns ns
PIM-HE-159 9,8 ns ns ns ns PIM-HE-205 16,73 ns ns ns ns
PIM-HE-160 11,9 s s ns s PIM-HE-206 12,39 hs ns ns.ons
PIM-HE-161 7,9 ns ns ns ns PIM-HE-207 9,46 ns ns ns ns
PIM-HE-162 12,7 ns ns ns ns PIM-HE-208 15,45 ns ns ns ns
PIM-HE-163 9,0 ns ns ns ns PIM-HE-209 17,05 ns ns ns ns
PIM-HE-164 7,9 ns ns ns ns PIM-HE-210 14,29 ns ns ns ns
PIM-HE-165 9,6 ns ns ns ns PIM-HE-211 22 86 ns ns ns ns
PIM-HE-166 12,7 ns ns ns ns PIM-HE-212 19,52 ns ns ns ns
PIM-HE-167 6,4 ns ns ns ns PIM-HE-213 19,36 ns ns ns ns
PIM-HE-168 14,3 ns ns ns ns PIM-HE-214 10,14 ns ns ns ns
PIM-HE-169 15,2 ns ns ns ns PIM-HE-215 13,78 ns ns ns ns
PIM-HE-170 14,2 ns ns ns ns PIM-HE-216 7.15 ns ns ns ns
PIM-HE-171 9,8 ns ns L ns PIM-HE-217 12.60 ns ns ns ns
PIM-HE-172 15,3 ns ns ns ns PIM-HE-218 7.33 ns ns ns ns
PIM-HE-173 6,4 ns ns ns ns PIM-HE-219 9,24 ns ns ns ns
PIM-HE-174 9,6 ns ns L ns PIM-HE-220 8,85 ns ns ns ns
PIM-HE-175 11,0 ns ns ns L PIM-HE-221 11,88 ns ns ns ns
PIM-HE-176 7,2 ns ns ns ns PIM-HE-222 10,78 ns ns ns ns
PIM-HE-177 7,2 ns ns ns ns PIM-HE-223 8,84 ns ns ns ns
PIM-HE-178 7,9 ns ns L ns PIM-HE-224 16,90 ns ns ns ns
PIM-HE-179 10’1 ns ns ns ns PIM-HE-225 11’07 ns ns ns ns
PIM-HE-180 11,1 ns ns ns ns PIM-HE-226 14,18 ns ns ns ns
CV(%) 30,78

@ Testemunha comercial de frutos conicos.

@ Testemunha comercial de frutos retangulares.

™, **: ndo-significativo e significativo, a 5% de probabilidade, pelo teste de Dunnett, respectivamente.
Fonte: Do autor (2017).
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Tabela 4A - Relacdo comprimento/diametro para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em relagédo
as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Continua).

. Dunnett . Dunnett
Tratamentos _Relagdo Dahra-RY Rubia-R®  Tratamentos _Relagdo Dahra-R®  Rubia-R®
comprimento/diametro comprimento/diametro

Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr<
Mallorca 1,97 ns ns - ns PIM-HE-181 1,66 ns ns ns ns
Dahra-R 1,90 - - = ns PIM-HE-182 1,83 ns ns ns ns
Dahra-RX 2,09 ns ns > ns PIM-HE-183 1,91 ns ns o ns
Maestro 2,26 - ns i ns PIM-HE-184 1,01 ns ns o ns
Melina 1,58 ns = ns ns PIM-HE-185 1,78 ns ns ns ns
CidaR 1,59 ns - ns ns PIM-HE-186 1,95 ns ns - ns
Beti R 1,70 nsoooomsoomsoons o pIM-HE-187 1,81 nsooomsoonsons
Rubia R 1,55 ns - - - PIM-HE-188 1,77 ns ns ns ns
Timor 1,71 ns ns ns ns PIM-HE-189 1,81 ns ns ns ns
Magali-R 2,18 oo™ s pIM-HE-190 1,74 nsoooonsonsons
PIM-HE-073 2,01 ns s pPIM-HE-191 1,73 ns ns ns ns
PIM-HE-098 2,07 ns ns ** ns PIM-HE-192 1,67 ns ns ns ns
PIM-HE-102 1,64 ns - ns ns PIM-HE-193 1,59 ns ns ns ns
PIM-HE-103 1,93 ns ns = N PIM-HE-194 1,57 ns *x ns ns
PIM-HE-123 1,73 ns ns ns s PIM-HE-195 1,63 ns ns ns ns
PIM-HE-125 1,92 ns ns - ns PIM-HE-196 1,76 ns ns ns ns
PIM-HE-130 2,03 ns ns - ns PIM-HE-197 1,88 ns ns - ns
P|M_HE_152 1,86 ns ns ns ns PlM'HE'198 1175 ns ns ns ns
PIM-HE-153 1,83 ns ns ns ns PIM-HE-199 1,77 ns ns ns ns
PIM-HE-154 1,68 ns ns ns s PIM-HE-200 1,84 ns ns ns ns
PIM-HE-155 1,73 ns ns ns ns PIM-HE-201 1,72 ns ns ns ns
PIM-HE-156 1,81 ns ns ns ns PIM-HE-202 1,50 ns - ns ns
PIM-HE-157 1,81 ns ns ns s PIM-HE-203 1,64 ns ns ns ns
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Tabela 4A - Relacdo comprimento/diametro para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas medias em relacdo
as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Conclus&o).

PIM-HE-158 1,47 ns ns " PIM-HE-204 1,52 s s s
PIM-HE-159 1,40 oo™ ™ pPIM-HE-205 1,79 nsoooonsoonmsns
PIM-HE-160 1,51 ns - ns ns PIM-HE-206 1,83 ns ns ns ns
P|M_HE_161 1'60 ns ns ns ns PIM_HE_207 1’71 ns ns ns ns
PIM-HE-162 1,99 ns oo ns PIM-HE-208 1,95 ns s ns
PIM-HE-163 1,68 ns ns ns s pIM-HE-209 1,56 s ons s
PIM-HE-164 1,60 ns ns ns " PIM-HE-210 1,64 ns ns nsons
P|M_HE_165 1,60 ns ns ns ns PIM‘HE'le 1,63 ns ns ns ns
PIM-HE-166 1,83 ns ns ns " PIM-HE-212 1,62 ns ns s
PIM-HE-167 2,06 oo™ ™ pPIM-HE-213 1,67 nsoooonsoons s
PIM-HE-168 1,71 ns ns ns " PIM-HE-214 1,65 ns ns s
P|M_HE_169 1,62 ns ns ns ns PIM_HE_215 1,69 ns ns ns ns
PIM-HE-170 1,79 ns ns ns " PIM-HE-216 1,59 ns ns nsons
PIM-HE-171 1,62 ns ns ns ns PIM-HE-217 2,37 o ns o ns
PIM-HE-172 1,93 s ns - ns PIM-HE-218 2,26 - ns - ns
PIM-HE-173 1,88 ns ns = ns PIM-HE-219 2,26 o ns o ns
PIM-HE-174 1,80 ns ns ns " PIM-HE-220 2,32 = ms = s
PIM-HE-175 1,46 ns o ns ns PIM-HE-221 2,37 o ns o ns
PIM-HE-176 1,66 ns ns ns " PIM-HE-222 2,15 ns s s
PIM-HE-177 1,40 ns - ns ns PIM-HE-223 2,02 ns ns o ns
PIM-HE-178 1,47 oo™ ™ pIM-HE-224 1,71 L L
PIM-HE-179 1,99 ns oo ns PIM-HE-225 2,09 ns s ns
PIM-HE-180 1,99 ns ns - ns PIM-HE-226 1,98 ns ns - ns
CV(%) 4,37

W Testemunha comercial de frutos conicos.

@ Testemunha comercial de frutos retangulares.

™, **: ndo significativo e significativo, a 5% de probabilidade, pelo teste de Dunnett, respectivamente.
Fonte: Do autor (2017).
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Tabela 5A - Notas médias de secdo longitudinal dos frutos para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas
médias em relacdo as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significAncia (Continua).

~ N Dunnett . L Dunnett

Tratamentos Segg\(l) O'faf;gjlfg;j(é? a DahraR®  Rubia-R®  Tratamentos Sec;(al\loolf aggl't‘s’;’(é? A TpahraR®  Rubia-R®

Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr<
Mallorca 2,98 ns ns ns * PIM-HE-181 3,16 ns ns ns ns
Dahra-R 2,94 - - ns ** PIM-HE-182 3,46 ns ns ns ns
Dahra-RX 2,85 ns ns s PIM-HE-183 2,51 ns ns s
Maestro 3,24 ns ns ns ns PIM-HE-184 2,74 ns ns ns *x
Melina 3,72 s ns pIM-HE-185 3,50 nsooomsonsns
CidaR 3,52 ns ns ns ns PIM-HE-186 2,98 ns ns ns ns
Betl R 3,53 ns ns ns ns PIM_HE_187 3’31 ns ns ns ns
Rubia R 4,05 ns ns - - PIM-HE-188 3,11 ns ns nsons
Timor 3,13 ns ns ns - PIM-HE-189 3,54 ns ns ns ns
Magali-R 2,33 oo™ PIM-HE-190 2,68 s oms
PIM-HE-073 2,56 ns ns s PIM-HE-191 3,45 ns ns s ons
PIM-HE-098 2,34 ns ns ns “  PIM-HE-192 3,70 ns ns ns ns
PIM-HE-102 3,42 s onsons pIM-HE-193 3,91 nsooomsonss
PIM-HE-103 2,73 s pIM-HE-194 3,42 nsoooomsomsns
PIM-HE-123 2,87 ns ns ns - PIM-HE-195 3,70 ns ns ns ns
PIM-HE-125 2,69 ns ns ns - PIM-HE-196 3,42 ns ns ns ns
PIM-HE-130 2,45 ns ns ns - PIM-HE-197 3,12 ns ns ns ns
PIM-HE-152 3,25 s ms o pIM-HE-198 3,75 nsoooomsomsns
PIM-HE-153 3,32 ns ns ns s PIM-HE-199 4,00 ns ns ns ns
PIM-HE-154 3,18 ns ns s pIM-HE-200 2,94 ns ns s ons
PIM-HE-155 3,33 ns sooons s pIM-HE-201 3,95 nsoonsonsons
PIM-HE-156 3,98 ns nsooons s pIM-HE-202 3,57 nsooonsonsons
PIM-HE-157 2,87 ns ns ns ns PIM-HE-203 3,29 ns ns ns ns
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Tabela 5A - Notas médias de secdo longitudinal dos frutos para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas
médias em relacdo as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Concluséo).

PIM-HE-158 3,14 ns ns ns ns PIM-HE-204 3,43 ns ns ns ns
PIM-HE-159 4,09 ns ns s " pIM-HE-205 2,91 ns nsoomsoons
PIM-HE-160 291 ns ns ns ns PIM-HE-206 3,00 ns ns ns ns
PIM-HE-161 3,39 ns ns ns ns PIM-HE-207 3,75 ns ns ns ns
PIM-HE-162 2,53 nsooomsoms % pIMLHE-208 265 soomsons o
PIM-HE-163 3,59 ns ns ns ns PIM-HE-209 412 ns ns ns ns
PIM-HE-164 3,41 ns ns ns ns PIM-HE-210 3,48 ns ns ns ns
PIM-HE-165 3,03 ns ns ns ns PIM-HE-211 3,84 ns ns ns ns
PIM-HE-166 3,22 ns ns ns ns PIM-HE-212 3,88 ns ns ns ns
PIM-HE-167 2,63 ns ns ns il PIM-HE-213 3,76 ns ns ns ns
PIM-HE-168 3,13 ns ns ns ns PIM-HE-214 4,19 ns ns ns ns
PIM-HE-169 3,33 ns ns ns ns PIM-HE-215 3,23 ns ns ns ns
PIM-HE-170 3,37 e ns ns S PIM-HE-216 4,18 ns ns ns.ons
P|M_HE_171 3'35 ns ns ns ns PlM-HE-217 1,83 ns ns ns *k
PIM-HE-172 2,13 ns ns ns “  PIM-HE-218 2,27 ns ns ns -
PIM-HE-173 2,36 ns ns ns ** PIM-HE-219 2194 ns ns ns ns
PIM-HE-174 2,51 s s " 7 PIM-HE-220 2,64 ns ns s
PIM-HE-175 4,21 oo™ o™ ™ pIM-HE-221 2,27 s
PIM-HE-176 4,33 ** ns ns ns PIM-HE-222 3,68 ns ns ns ns
PIM-HE-177 4,23 o ns ns s pIM-HE-223 3.41 ns ns ns ns
PIM-HE-178 4,09 ns ns ns ns PIM-HE-224 4,05 ns ns ns ns
PIM-HE-179 2,95 oo pIM-HE-225 3,11 nsoomsons s
PIM-HE-180 2’77 ns ns ns ** PIM-HE-226 2’90 ns ns ns ns
CV(%) 9,97

YTestemunha comercial de frutos conicos.

@ Testemunha comercial de frutos retangulares.

®) Nota 1 = Secéo conica alongada. Nota 5 = Secéo retangular. Notas médias acima de 3,5 sdo consideradas de frutos retangulares a quadrados e abaixo de 3,5,
de frutos conicos.

™, **: ndo significativo e significativo, a 5% de probabilidade, pelo teste de Dunnett, respectivamente.

Fonte: Do autor (2017). 2



Tabela 6A - Notas medias de profundidade de insercdo do peddnculo para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<)
destas médias em relacdo as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Continua).

Dunnett Dunnett

Profundidade de insercéo Profundidade de insercéo

Tratamentos ' dineulo (Notas 1-5) Dahra-R"Y Rubia-R® Tratamentos do peddnculo (Notas 1-5) Dahra-R" Rubia-R®

Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr<
Mallorca 2,01 ns ns ns ns PIM-HE-181 1,98 ns ns ns ns
Dahra_R 2,29 - - ns ns PIM_HE_182 2’59 ns ns ns ns
Dahra-RX 2,27 nsoooonsomsons o pIM-HE-183 2,03 nsons o onsons
Maestro 2,22 ns ns ns " PIM-HE-184 2,28 ns ns ns ns
Melina 2,59 sooomsonsons o pI\M-HE-185 2,54 sooonsonsons
CidaR 3,32 ** ns ns ns PIM-HE-186 2,98 ns ns ns ns
Beti R 3,80 - s ™ " pIM-HE-187 2,57 ns ns nsoons
Rubia R 2,74 nsooooms - PIM-HE-188 2,02 ns.oomsoomsons
Timor 2,26 soooomsonsons o pI\M-HE-189 2,27 sooonsonsons
Maga”_R 2,19 ns ns ns ns PIM-HE-190 2,10 ns ns ns ns
PIM-HE-073 1,96 nsooonsomsoms o pIM-HE-191 2,89 nsons s ons
PIM-HE-098 1,83 ns ns o™ PIM-HE-192 1,94 ns ns nsoons
PIM-HE-102 2,73 sooonsonsns o pIV-HE-193 2,56 nsoonsonsons
PIM-HE-103 2’18 ns ns ns ns PIM-HE-194 2,46 ns ns ns ns
PIM-HE-123 2,16 nsooonsomsons o pIM-HE-195 2,55 nsons s ons
PIM-HE-125 2,44 nsooomsoomsons o pIM-HE-196 1,89 nsoomsoomsons
PIM-HE-130 2,21 sooonsonsns o pIV-HE-197 2,52 nsoonsonsons
PIM-HE-152 3,28 ** ns ns ns PIM-HE-198 2,17 ns ns ns ns
PIM-HE-153 2,52 nsooonsomsns o pIVM-HE-199 2,20 nsonsonsons
PIM-HE-154 2,21 nsooomsomsns o pI\M-HE-200 2,24 ns.oomsoomsons
PIM-HE-155 1,87 ns ns s " PIM-HE-201 2,04 ns ns ns ns
PIM-HE-156 2,48 ns ns ns ns PIM-HE-202 238 ns ns ns ns
PIM-HE-157 1,76 nsoooonsoms ™ pIM-HE-203 2,91 nsons o onsons
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Tabela 6A - Notas médias de profundidade de insercdo do peddnculo para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<)
destas médias em relacdo as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Conclusao).

PIM-HE-158 2,10 soomsoms s pIM-HE-204 2,60 s ms ns s
PIM-HE-159 2,52 soooomsoons s pV-HE-205 2,87 sooomsons s
PIM-HE-160 2,14 soooomsoms s pIV-HE-206 2,67 sooons oM ons
PIM-HE-161 2,82 soooms s s pIM-HE-207 3,19 e
PIM-HE-162 2,11 om0 pIV-HE-208 2,34 sooomsons s
PIM-HE-163 2,75 om0 pIV-HE-209 2,50 sooomsons s
PIM-HE-164 2,34 soooonsons s pI\M-HE-210 2,43 nsooms s s
PIM-HE-165 2,17 nsoooomsomsns o pIVLHE-211 2,14 sooons oM ons
PIM-HE-166 2,41 om0 pV-HE-212 3,14 sooomsons s
PIM-HE-167 2,23 sooomsoons s pIV-HE-213 3,37 = omsons
PIM-HE-168 2,52 soooomsons s pIV-HE-214 2,64 nsomsomsons
PIM-HE-169 2,82 s pI\M-HE-215 2,48 nsooms s s
PlM_HE_l?O 2,46 ns ns ns ns PIM_HE_216 2’41 ns ns ns ns
PIM-HE-171 2,79 om0 pIV-HE-217 1,87 soooms o onsons
PIM-HE-172 1,73 ns ns ns - PIM-HE-218 1,81 ns ns ns *ox
PIM-HE-173 1,93 soooonsons s pI\M-HE-219 2,20 nsooms s
PIM-HE-174 2,27 om0 pV-HE-220 1,97 soooms o onsons
PIM-HE-175 2,81 soooomsoons s pV-HE-221 1,89 soooms o onsons
PIM-HE-176 2,04 sooonsoms 0 pIV-HE-222 2,14 sooons oM ons
PIM-HE-177 2,63 soooonsons s pI\M-HE-223 2,46 nsooms s
PIM-HE-178 2,98 om0 pIV-HE-224 1,86 soooms o onsons
PIM-HE-179 2’23 ns ns ns ns PIM-HE-225 2’17 ns ns ns ns
PIM-HE-180 1,98 sooonsons s pI\M-HE-226 1,80 nsoons s
CV(%) 9,32

Y Testemunha comercial de frutos conicos.

@ Testemunha comercial de frutos retangulares.

®Nota 1 = Pedlnculo inserido na base do fruto. Nota 5 = Peddnculo inserido a mais de 1,5 cm abaixo do nivel da base do fruto. Notas menores s&o desejaveis.
™, **: ndo significativo e significativo, a 5% de probabilidade, pelo teste de Dunnett, respectivamente.

Fonte: Do autor (2017). N



Tabela 7A - Médias de numero de loculos por fruto para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em
relacdo as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Continua).

Dunnett Dunnett

Numero de léculos NuUmero de l6culos

Tratamentos oor fruto Dahra-R"Y  Rubia-R®  Tratamentos oor fruto Dahra-R"Y  Rubia-R?

Pr> Pr< Pr> Pr< Pr>  Pr<  Pr>  Pr<
Mallorca 3,47 ns oo™ pIM-HE-181 3,42 ns s mo s
Dahra-R 3,65 - - ns s pIM-HE-182 3,67 ns ns ns ns
Dahra_RX 3135 ns ns ns ns PIM_HE_183 3,32 ns ns ns ns
Maestro 3135 ns ns ns ns PIM_H E_184 3,50 ns ns ns ns
Melina 3,77 ns oo s pIM-HE-185 3,67 ns nsoooms s
CidaR 3,58 ns ns ns s pIM-HE-186 3,47 ns ns ns ns
Betl R 3167 ns ns ns ns PIM_HE_187 3,69 ns ns ns ns
Rubia R 3,70 ns ns - - PIM-HE-188 3,73 ns ns ns ns
Timor 3,94 ns ns ns s pIM-HE-189 3,72 ns ns ns ns
Magali-R 3,60 ns ns ns s PIM-HE-190 3,59 ns ns ns ns
P|M_HE_073 3148 ns ns ns ns PIM_HE_lgl 3’34 ns ns ns ns
PIM-HE-098 3,61 ns ns ns S PIM-HE-192 3,63 ns ns ns ns
PIM-HE-102 3,44 ns ns ns s pIM-HE-193 3,68 ns ns ns ns
PIM-HE-103 3,43 ns ns ns s pPIM-HE-194 3,50 ns ns ns ns
P|M_HE_123 3136 ns ns ns ns PIM_HE_195 3’47 ns ns ns ns
PIM_HE_125 3131 ns ns ns ns PIM_HE_196 3’17 ns ns ns ns
PIM-HE-130 3,28 ns ns ns ns PIM-HE-197 3,32 ns ns ns ns
PIM-HE-152 3,78 ns ns ns s PIM-HE-198 3,35 ns ns ns ns
P|M_HE_153 3151 ns ns ns ns PIM_HE_lgg 3’55 ns ns ns ns
PIM_HE_154 3159 ns ns ns ns PIM_HE_ZOO 3’49 ns ns ns ns
PIM-HE-155 3,37 ns ns ns s PIM-HE-201 3,40 ns ns ns ns
PIM-HE-156 3,41 ns ns ns ns PIM-HE-202 3,67 ns ns ns ns
PIM_HE_157 3148 ns ns ns ns PIM_HE_203 3’60 ns ns ns ns
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Tabela 7A - Médias de numero de loculos por fruto para os respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em
relacdo as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Conclusao).

PIM-HE-158 3,26 ns ns ns S PIM-HE-204 3,61 ns ns ns ns
PIM-HE-159 3,64 ns ns ns " PIM-HE-205 3,55 ns ns ns ns
PIM_HE_160 3123 ns ns ns ns PIM_HE_206 3,61 ns ns ns ns
PIM_HE_161 3121 ns ns ns ns PIM_HE_207 3,71 ns ns ns ns
PIM-HE-162 3,63 ns ns ns " PIM-HE-208 3,33 ns ns ns ns
PIM-HE-163 3,54 ns ns ns " PIM-HE-209 3,73 ns ns ns ns
PIM-HE-164 3,57 ns ns ns ns PIM-HE-210 3,48 ns ns ns ns
PIM_HE_165 3156 ns ns ns ns PIM_HE_211 3,69 ns ns ns ns
PIM-HE-166 3,40 ns ns ns " PIM-HE-212 3,84 ns ns ns ns
PIM-HE-167 3,41 ns ns ns " PIM-HE-213 3,84 ns ns ns ns
PIM_HE_168 3122 ns ns ns ns PIM_HE_214 3,71 ns ns ns ns
PIM_HE_169 3172 ns ns ns ns PIM_HE_215 3,52 ns ns ns ns
PIM-HE-170 3,64 ns ns ns " PIM-HE-216 3,46 ns ns ns ns
PIM-HE-171 3,28 ns ns ns " PIM-HE-217 3,09 ns ns ns ns
PIM_HE_172 3129 ns ns ns ns PIM_HE_218 3109 ns ns ns ns
PIM_HE_173 3132 ns ns ns ns PIM_HE_219 3’32 ns ns ns ns
PIM-HE-174 3,66 ns ns ns " PIM-HE-220 3,26 ns ns ns ns
PIM-HE-175 3,74 ns ns ns " PIM-HE-221 3,39 ns ns ns ns
PIM_HE_176 3131 ns ns ns ns PIM_HE_222 3’36 ns ns ns ns
PIM_HE_177 3167 ns ns ns ns PIM_HE_223 3’52 ns ns ns ns
PIM-HE-178 4,09 ns ns ns s PIM-HE-224 3,27 ns ns ns ns
PIM-HE-179 3,47 ns ns ns " PIM-HE-225 3,34 ns ns ns ns
PIM_HE_180 3118 ns ns ns ns PIM_HE_226 3’49 ns ns ns ns
CV(%) 4,64

W Testemunha comercial de frutos conicos.

@ Testemunha comercial de frutos retangulares.

™, **: ndo significativo e significativo, a 5% de probabilidade, pelo teste de Dunnett, respectivamente.
Fonte: Do autor (2017).
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Tabela 8A - Espessuras médias do pericarpo para 0s respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em relacéo
as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Continua).

Dunnett Dunnett

Tratamentos pgzgzsrsp)uor?n?%) Dahra-R(1) Rubia-R(2) Tratamentos peErsi‘():gii)uor?n?r%) Dahra-R(1) Rubia-R(2)

Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr< Pr> Pr<
Mallorca 5,07 ns ns ns ns PIM-HE-181 5,43 ns ns ns ns
Dahra-R 5,16 - - ns ns PIM-HE-182 5,30 ns ns ns ns
Dahra_RX 5112 ns ns ns ns PlM-HE-183 5,12 ns ns ns ns
Maestro 4,49 ns ns ns = PIM-HE-184 5,35 ns ns ns ns
Melina 5,20 ns ns ns ns PIM-HE-185 5,16 ns ns ns ns
CidaR 4,96 ns ns ns ns PIM-HE-186 4,92 ns ns ns ns
Betl R 5107 ns ns ns ns PIM_HE_187 5,23 ns ns ns ns
Rubia R 5,37 ns ns - - PIM-HE-188 4,97 ns ns ns ns
Timor 4,90 ns ns ns ns PIM-HE-189 5,19 ns ns ns ns
Magali-R 4,73 " s s S PIM-HE-190 4,94 ns ns ns ns
P|M_HE_073 5102 ns ns ns ns PIM_HE_lgl 5,38 ns ns ns ns
PIM-HE-098 5,00 ns ns ns ns PIM-HE-192 5,33 ns ns ns ns
PIM-HE-102 5,10 ns ns ns ns PIM-HE-193 5,28 ns ns ns ns
PIM-HE-103 4,82 ns ns ns ns PIM-HE-194 5,10 ns ns ns ns
P|M_HE_123 5123 ns ns ns ns PIM_HE_195 5’31 ns ns ns ns
PIM-HE-125 4,82 ns ns ns ns PIM-HE-196 5,08 ns ns ns ns
PIM-HE-130 4,90 ns ns ns ns PIM-HE-197 5,13 ns ns ns ns
PIM-HE-152 5,84 ns ns ns ns PIM-HE-198 521 ns ns ns ns
PlM_HE_153 5124 ns ns ns ns PIM'HE'199 5’OO ns ns ns ns
PIM-HE-154 5,00 ns ns ns ns PIM-HE-200 4,95 ns ns ns ns
PIM-HE-155 5,65 ns ns ns ns PIM-HE-201 521 ns ns ns ns
PIM-HE-156 5,30 ns ns ns ns PIM-HE-202 4,87 ns ns ns ns
PIM-HE-157 5,41 ns ns ns ns PIM-HE-203 4,88 ns ns ns ns
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Tabela 8A - Espessuras médias do pericarpo para 0s respectivos tratamentos e superioridade ou inferioridade (Pr>; Pr<) destas médias em relacéo
as médias das testemunhas Dahra-R e Rubia-R, pelo teste de Dunnett, a 5% de significancia (Conclus&o).

PIM-HE-158 4,99 ns ns ns S PIM-HE-204 5,03 ns ns ns ns
PIM-HE-159 4,80 ns ns ns s PIM-HE-205 5,33 ns ns ns ns
PIM-HE-160 4,83 ns ns ns s PIM-HE-206 4,97 ns ns ns ns
PIM-HE-161 4,80 ns ns ns s PIM-HE-207 5,49 ns ns ns ns
PIM-HE-162 477 ns ns ns s PIM-HE-208 5,18 ns ns ns ns
PIM-HE-163 5,05 ns ns ns s PIM-HE-209 5,19 ns ns ns ns
PIM-HE-164 5,36 ns ns ns " PIM-HE-210 4,91 ns ns ns ns
PIM-HE-165 5,35 ns ns ns ns PIM-HE-211 5,22 ns ns ns ns
PIM-HE-166 5,16 ns ns ns s PIM-HE-212 5,32 ns ns ns ns
PIM-HE-167 4,55 ns ns s PIM-HE-213 5,22 ns ns ns ns
PIM_HE_168 5132 ns ns ns ns PIM_HE_214 5,28 ns ns ns ns
PIM-HE-169 4,99 ns ns ns " PIM-HE-215 5,09 ns ns ns ns
PIM-HE-170 511 ns ns ns s PIM-HE-216 5,06 ns ns ns ns
PIM_HE_171 5,33 ns ns ns ns PIM_HE_Zl? 4,38 ns ns ns *%
PIM-HE-172 4,91 ns ns ns s PIM-HE-218 4,61 ns ns ns ns
PIM-HE-173 4,65 ns ns ns s PIM-HE-219 4,70 ns ns ns ns
PIM-HE-174 4,56 ns ns ns " PIM-HE-220 4,08 ns = s
PIM-HE-175 5,05 ns ns ns s PIM-HE-221 4,90 ns ns ns ns
PIM-HE-176 4,68 ns ns ns s PIM-HE-222 4,66 ns ns ns ns
PIM-HE-177 5,55 ns ns ns s PIM-HE-223 4,93 ns ns ns ns
PIM-HE-178 4,95 ns ns ns S PIM-HE-224 5,10 ns ns ns ns
PIM-HE-179 4,96 ns ns ns s PIM-HE-225 483 ns ns ns ns
PIM_HE_180 5104 ns ns ns ns PIM_HE_226 5’21 ns ns ns ns
CV(%) 4,05

(1) Testemunha comercial de frutos conicos.

(2) Testemunha comercial de frutos retangulares.

ns, **: ndo significativo e significativo, a 5% de probabilidade, pelo teste de Dunnett, respectivamente.
Fonte: Do autor (2017).
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Tabela 9A - Resisténcias a patdgenos existentes em hibridos comerciais, segundo seus respectivos detentores.

Resisténcia
. Potyvirus Phytophthora Meloidogyne .
Hibrido Empresa (PepYMVy;//ou outros) ycagsici incogngijgla Outros patogenos
Beti R Sakata Sim Néo Néo ToMV(1)
CidaR Sakata Sim Nao Nao ToMV(1); PMMoV(4)
Dahra-R Sakata Sim Né&o Né&o ToMV(1)
Dahra-RX Sakata Sim Néo Néo ToMV(1); Xcv(2)
Heloisa Horticeres Sim Né&o Né&o ToMV(1)
Heppo Syngenta Néo Néo Néo TSWV(3); CMV(7)
Impacto Seminis Sim Sim Né&o Xcv(2); TSWV(3)
Isabela Horticeres Sim Sim Né&o ToMV(1)
Maestro HortiAgro Sementes S.A. Sim Sim Néo
Magali-R Sakata Sim Né&o Né&o ToMV(1)
Magistral Seminis Néo Néo Néo Tm(5)
Mallorca HortiAgro Sementes S.A. Sim Sim Néo
Margarita Syngenta Né&o Né&o Né&o TMV(6); PMMoV(4)
Mayara HortiAgro Sementes S.A. Sim Sim Néo
Melina Sakata Né&o Né&o Né&o ToMV(1); TSWV(3); PMMoV(4)
Nathalie Syngenta Sim Sim Né&o
Paloma Horticeres Sim Néo Néo Xcv(2); TSWV(3)
Priscila Horticeres Sim Sim Né&o
Rubia R Sakata Sim N&o Néo ToMV(1)
Supremo Seminis Sim N&o Néo Tm(5)
Timor HortiAgro Sementes S.A. Né&o Né&o Né&o
Zarco Syngenta Sim Nao Nao TMV(6)

DTomato Mosaic Virus; “Xanthomonas campestris pv. vesicatoria; ©Tomato Spotted Wilt Virus; “Pepper Mild Mottle Virus; ®Tobamovirus (Tobacco
Mosaic Virus e Tomato Mosaic Virus (patotipo 0)); ®Tobbaco Mosaic Virus.
Fonte: Do autor (2017).
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