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RESUMO

Objetivou-se analisar a rentabilidade de 20 unidades demonstrativas
(UD) participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do RJ, no periodo de
janeiro a dezembro de 2011, em fungdo do nivel tecnoldgico, da escala de
producdo, do tipo de mdo de obra e do uso da irrigacdo. Os dados foram
analisados utilizando-se o software PASW 18.0. Utilizou-se o modelo de
regressdo linear multipla com o método stepwise, para identificar os
componentes do custo de producdao que mais influenciaram na margem liquida,
na lucratividade e na rentabilidade. O nivel tecnoldgico, a escala de producao, o
tipo de mao de obra e a utilizagdo da irrigagdo influenciaram a lucratividade e
rentabilidade. Os estratos médio nivel tecnolégico, grandes produtores, com mao
de obra contratada e que ndo irrigam apresentaram 0s menores custos totais
unitarios e, portanto, as melhores lucratividades e rentabilidades. Os itens
componentes do custo operacional efetivo e do custo total que exerceram
maiores representatividades sobre os custos da atividade leiteira foram diferentes
em cada um dos estratos analisados. Na analise conjunta de todas UDs, a
atividade teve condicOes de produzir no longo prazo; porém, a capitalizacdo se
fez menor do que a remuneracao obtida com a caderneta de poupanca. Os itens
componentes do custo operacional efetivo que exerceram maiores
representatividades sobre o custo da atividade leiteira, em ordem decrescente,
foram a alimentacdo, médo de obra e despesas diversas; enquanto que os itens
componentes do custo total foram a alimentacdo, méo de obra e remuneragéo do
capital investido. O ponto de equilibrio médio de 14 UDs foi superior a
producdo média diaria. Os itens que mais influenciaram positivamente a margem
liguida foram a producdo de leite por mdo de obra, a receita total, os
concentrados energético e comercial e a representatividade da mao de obra no
custo total; enquanto que os que mais influenciaram negativamente foram o
custo operacional total, o valor imobilizado sem terra, 0 volumoso comprado e a
representatividade da méo de obra familiar. A produtividade animal por dia, o
valor imobilizado por matriz em lactacdo, a receita do leite e a
representatividade do concentrado energético foram os itens que mais
influenciaram positivamente a lucratividade, enquanto que o custo total e a
representatividade do valor em terra no inventario foram os itens que mais
influenciaram negativamente. Quanto a rentabilidade, os itens que mais
influenciaram positivamente foram a quantidade de bezerros, garrotes e touros, a
produtividade animal por dia e o valor imobilizado em terra por area, enguanto
que os itens que mais influenciaram negativamente foram o valor imobilizado
por kg de leite vendido e a representatividade do valor em semoventes no
inventario.

Palavras-chave: Bovinocultura de leite. Custo de producgdo. Gerenciamento.
Indicadores de eficiéncia. Lucratividade.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the profitability of demonstration units
participating in the program "Balde Cheio" in the state of Rio de Janeiro in the
period January to December 2011, according to the technological level, the scale
of production, the type of labor and the use of irrigation on the cost of milk
production. Data were analyzed using the PASW 18.0 software. We used the
multiple linear regression model with stepwise method to identify the
components of the cost of production that most influenced the net margin and
profitability. The technological level, the scale of production, the type of labor
and the use of irrigation influenced the profitability The stratum medium
technological level, large production and hired labor and who do not irrigate
showed the lowest total unit costs and, therefore, better profits and returns, that
had greater representativeness of the costs of dairy farming were different in
each of the layers analyzed. In the combined analysis of all DUs, the activity
was able to produce in the long run, however, capitalization is made smaller than
the remuneration obtained with savings accounts. The items of the operational
and total cost which exerted greater representativeness of the cost of milk
production, in descending order were: food, labor and sundries, while the total
cost of the component items were food, labor and remuneration the capital
invested. For the total cost of production were: food, labor and return on
invested capital. The breakeven point average of 14 DUs was more than average
daily production. The items that most influenced the net margin were milk
production for labor, total revenue, energy and commercial concentrates and
representativeness of labor in the total cost, whereas those who were most
influenced negatively the total operating cost the asset value landless, forage
purchased and representativeness of family labor. The animal production per
day, the value fixed by matrix lactation, milk income and representativeness of
the concentrated energy were the items that most influenced the profitability,
while the total cost and the representativeness of the land value in the inventory
were items that most influenced negatively. Regarding profitability, the items
that were most influenced the number of calves, steers and bulls, animal
productivity per day and the amount fixed by land area, while the items that
were most influenced negatively the asset value per kg of milk sold and
representativeness of the value in livestock in inventory .

Keywords: Cost of production. Dairy cattle. Indicators of efficiency.
Management. Profitability.
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1 INTRODUCAO

A atividade leiteira, sendo conduzida sob a visdo empresarial, promove a
melhoria da rentabilidade econdémica, além de maximizar o uso dos recursos
disponiveis para 0 processo produtivo, recuperar areas em estagio de
degradacdo, promovida pela exploracao extrativista, respeitar o meio ambiente e
resgatar a autoestima do produtor, tornando a atividade viavel economicamente.

Na pecudria bovina leiteira, nota-se grande diversidade de sistemas de
producdo, manejo, niveis de arragoamento e aplicagdes de técnicas de
exploracdo, gerando diferentes indices zootécnicos, econdmicos e de
produtividade por area, em fungdo das caracteristicas e peculiaridades de cada
sistema de producdo. Na maioria destes, observam-se 0 amadorismo casuistico e
0 descaso, aliados a forma extrativista e ineficiente de se produzir, resultando em
baixos indices zootécnicos e elevado custo de producdo, além da producédo
extrativista dos recursos naturais e da falta de respeito ao meio ambiente.

O programa “Balde Cheio”, desenvolvido pelo Centro de Pesquisa de
Pecuaria do Sudeste (CPPSE), da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéaria
(EMBRAPA), em Sdo Carlos, SP, surgiu da necessidade de atender os
produtores de leite ineficientes, capacitando profissionais da extensdo rural e
produtores rurais, promovendo a troca de informacdes sobre as tecnologias
aplicadas regionalmente e monitorando os impactos ambientais, econdmicos e
sociais nos sistemas de produgdo que adotam as tecnologias propostas
(EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMBRAPA,
2011).

No novo “cenario” do agroneg6cio leite muitas técnicas de manejo tém
sido propostas, dentre elas o conjunto de medidas tecnoldgicas proposto pelo
programa “Balde Cheio”, que tem o sistema de produgdo baseado em pastagens

tropicais intensificadas e irrigadas, com adubagdes com doses elevadas de
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nitrogénio, bem como a suplementacdo volumosa com cana-de-agUcar
(Saccharum spp) e sobressemeadura de aveia (Avena spp) e azevém (Lolium
multiflorum) em pastagens no inverno.

Varios pesquisadores tém preocupado em estimar o custo de producéo e
estudar a viabilidade econdmica da producdo de leite. Entretanto, poucos
estudaram o efeito do nivel tecnoldgico, da escala de producédo, do tipo de mao
de obra e da utilizacdo da irrigacdo das pastagens na rentabilidade e mostraram
quais componentes exerceram maior influéncia e identificaram o ponto de
equilibrio dos sistemas de producdo do leite. Considerando a importancia do
programa “Balde Cheio”, para o0 pais e para o Estado do Rio de Janeiro, bem
como a escassez de trabalhos cientificos sobre sistemas de producdo de leite

assistidos, realizou-se esta pesquisa.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Analisar a rentabilidade de 20 UDs (unidades demonstrativas)
participantes do programa “Balde Cheio” no estado do Rio de Janeiro, no ano de
2011.

2.2 Objetivos especificos

a) Analisar alguns indicadores zootécnicos de producéo;

b) Identificar os componentes que exercem maior representatividade
sobre os custos finais de producéo e o impacto de cada um deles na
receita;

c) Identificar o ponto de equilibrio;

d) Analisar o efeito do nivel tecnoldgico (baixo, médio e alto), da
escala de producdo (pequena, média e alta); do tipo de médo de obra
(familiar, mista e contratada) e da irrigacdo na rentabilidade das
UDs.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Visando maior facilidade na compreensao deste capitulo, optou-se por
dividi-lo nos seguintes topicos: O Programa “Balde Cheio”, importancia da
pecuaria leiteira, influéncia da sazonalidade na pecuéria, importancia do custo de
producéo do leite, fatores que podem influenciar o custo de producéo, irrigacédo e

adubacdo das pastagens e o0 desempenho econémico da producéo de leite.

3.1 O programa “Balde Cheio”

O programa “Balde Cheio” surgiu apds uma palestra proferida em 18 de
setembro de 1997 na cidade de Quatis, RJ, onde o pesquisador da EMBRAPA
Sudeste, Artur Chinelato de Camargo, explicou sobre vérias técnicas de
producdo de leite. Apds o término da palestra, indagado por um produtor se ele
iria ajudar aplicar tais tecnologias propostas, 0 pesquisador respondeu que ndo
poderia. A EMBRAPA ndo é uma instituicdo extensionista e, sim, de pesquisa.
Tal fato desencadeou a necessidade da transferéncia das tecnologias pela
EMBRAPA e ndo somente desenvolvé-las. Dai surgiu, em 10 de setembro de
1998, a primeira visita a campo do programa “Balde Cheio”, ocorrida na cidade
paulista de Jales, em conjunto com os extensionistas da Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (CATI) do estado de Sdo Paulo. O treinamento dos
extensionistas, técnicos autdnomos e de instituicbes publicas e privadas tinham
como sala de aula pequenas propriedades rurais, denominadas UDs, onde,
também, eram realizados dias de campo para demonstrar, aos visitantes, as
tecnologias aplicadas (EMBRAPA, 2011).

Segundo a FEDERACAO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
PESCA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FAERJ (2013), o programa
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“Balde Cheio, no estado do Rio de Janeiro, tem o objetivo especifico de
capacitar técnicos da extensao rural privada ou publica e, como objetivo geral,
capacitar os técnicos a executar a assisténcia técnica adequada as necessidades
dos produtores, auxiliando-os na absorcdo das tecnologias disponiveis,
promovendo o desenvolvimento sustentivel da atividade leiteira, permitindo a
permanéncia do produtor e de sua familia no meio rural com dignidade e
qualidade de vida; visa recuperar a autoestima do produtor de leite e a confianca
no futuro, independente de sua situacdo; utilizar a propriedade como “sala de
aula pratica” e referéncia a ser visitada por outros produtores e técnicos; reduzir
0 éxodo rural e, até mesmo, promover condi¢des para o retorno ao campo de
familiares que foram para ndcleos urbanos em busca da sobrevivéncia. Objetiva
cumprir a legislacdo ambiental vigente e possibilita a toda e qualquer
propriedade leiteira do estado do Rio de Janeiro, a participacdo, desde que,
sejam cumpridas as regras do programa.

Até o final de dezembro de 2012, 24 estados brasileiros ja faziam parte
do Programa “Balde Cheio”, totalizando 710 municipios e 3.831 propriedades
rurais, sendo 563 UDs, aquelas em que o produtor vive, exclusivamente, da
atividade leiteira e 3.268 Propriedades Assistidas (UAs), que sdo as demais
propriedades atendidas pelo programa, ndo importando a ocupacdo e situacao
financeira do proprietario (EMPRAPA, 2013).

3.1.1 Tecnologias adotadas no programa “Balde Cheio”

O pacote tecnolégico (conjunto ordenado de técnicas) utilizado nas UDs
pelo programa “Balde Cheio” envolve, segundo Manzano et al. (2006), as

seguintes acGes agropecuarias:
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Manejo: identificagdo e melhorias no conforto dos animais (sombra),
na distribuicdo de agua e na qualidade do leite (higiene na ordenha,
instalacGes e resfriamento do leite);

Reproducéo: uso de inseminacgdo artificial e/ou monta natural e
controle reprodutivo do rebanho;

Sanidade: vacinas de prevencgdo contra brucelose, raiva, febre aftosa
e carbunculo; controle de ectoparasitas e endoparasitas e exames de
brucelose e tuberculose;

Melhoramento genético: uso de touros “melhoradores”;

Ambiental: recuperacdo e conservacao de recursos naturais, melhoria
da qualidade da agua e recuperacdo da fertilidade do solo;

Gerencial: controle leiteiro e descarte de animais improdutivos,
controle zootécnico do rebanho, analise econdmica por meio de
planilhas de custos constituida de: receitas, gastos de custeio e
investimentos, resultados zootécnicos e econdmicos com
depreciacbes de maquinas, instalacdes e remuneracdo de capital,
animais e terra. Na determinacdo do custo operacional, sdo
consideradas as despesas relativas ao custeio na producédo do leite e,
na determinacdo do custo total, os custos fixos, como depreciacdo de
maquinas, equipamentos e instalacdes, € a remuneracdo do capital
investido em animais e na terra;

Alimentagdo: cana-de-aglcar + ureia e/ou pastejo rotacionado em
pastagens de inverno irrigada na época da seca, com alimentagdo
suplementar, de acordo com a producdo da vaca e pastejo

rotacionado na época das dguas, com o uso de cerca elétrica.
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3.2 Importancia da pecudria leiteira

Apesar da bovinocultura de leite poder ser encontrada em todas as
regibes do Brasil, sendo uma atividade geradora de empregos, tributos e renda, a
partir da década de 90, iniciou-se uma nova era socioecondmica no setor
agroindustrial do leite. A desregulamentacdo do mercado, a politica de abertura
comercial, a formalizagio do MERCOSUL, a nova estrutura de producdo e
comercializacdo e também o crescente poder de discernimento do consumidor,
cada vez mais exigente, demandaram rapidos ajustes estratégicos e estruturais, a
saber, mais qualidade nos produtos, variedade e custos mais baixos, implicando
na aplicacdo de tecnologia condizente nos sistemas de producéao de leite (LEITE;
GOMES, 2001).

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), em
2002, publicou a Instrucdo Normativa 51, que trata do aperfeicoamento e
modernizacdo da legislacdo sanitaria federal sobre a producéo do leite (BRASIL,
2002), e em 1 de Janeiro de 2012, a Instrucdo Normativa 62, com algumas
mudancas na legislacdo anterior, objetivando maior controle sobre a qualidade
do leite para atendimento das exigéncias do mercado consumidor interno e
externo (BRASIL, 2012). Os reflexos do novo “cenario” socioecondmico do
agronegdcio do leite manifestaram-se numa maior especializacdo do setor
produtivo, na reducdo da quantidade de produtores (GOMES; FERREIRA
FILHO, 2007; INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA
- IBGE, 1995, 2006), no aumento da escala de producdo (ALVES, 2004), no
aumento da produtividade por area e na reducdo da sazonalidade do produto
(CASTRO et al., 1998).

O Brasil possui uma populacdo formada por 190.732.694 de pessoas
(IBGE, 2010a) e um consumo de leite per capita de 152 litros/ano (IBGE,
2009). Segundo o IBGE (2006), 1.350.809 estabelecimentos trabalham com leite
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e 931.215 comercializam o produto; 419.594 sdo estabelecimentos que
produzem menos de 10 litros, cujos produtores vivem de subsisténcia.

A producéo de leite, em 2010, foi de 30.715.460.000 litros com elevadas
possibilidades de crescimento. Foram ordenhadas 22.935.000 vacas em todo o
Pais, representando 10,90% do efetivo total de bovinos. No Estado de Minas
Gerais, 0 maior produtor de leite, 24,00% do rebanho total era composto de
vacas ordenhadas, similar ao que ocorreu em Santa Catarina (24,60%). Por outro
lado, onde a pecuéaria de corte predomina, esse percentual tende a ser menor,
como, por exemplo, no Estado de Mato Grosso, em que esse indicador € inferior
a 10,00%. A maior produtividade de leite foi na Regido Sul (2.388 kg/vaca/ano),
destacando o estado de Santa Catarina (2.432 kg/vaca/ano). No estado de
Alagoas, a média foi de 1.549 kg/vaca/ano, superior a média do estado de Minas
Gerais (1.540 kg/vaca/ano), considerado tradicional produtor de leite. A
produtividade de leite no Brasil (em kg/vaca/ano) cresceu 12,00% entre 0s anos
de 2005 e 2010. Observaram-se ganhos significativos de produtividade em todas
as regides brasileiras, com destaque para o crescimento nas regides Sul (19,10%)
e Norte (12,50%). Dentre os municipios produtores, a cidade de Castro, PR, é
considerada a maior produtora de leite, com produtividade média de 7.115
kg/vaca/ano, seguida pelas cidades de Patos de Minas, MG e Jatai, GO (IBGE,
2010b).

O estado do Rio de Janeiro ocupa a 14° posicdo entre os estados
produtores de leite, com 488.796.000 litros, representando 1,60% do total de
leite produzido no Brasil, e produtividade de 1.178 litros/vaca/ano. Foram
ordenhadas 414.860 vacas representando 19,20% do efetivo de bovinos no
estado (IBGE, 2010b). Nesse, a produgdo de leite consegue atender apenas
25,00% da demanda de consumo (LEITAO, 2011). Houve crescimento na
producdo de leite de 2002 a 2008 de 6,30% e taxa média de crescimento de

1,02% ao ano. Os quatro municipios fluminenses que mais produziram leite, em
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2008, foram: Valenca, Itaperuna, Campos dos Goytacazes e Barra Mansa, todos
com producéo superior a 20 milhdes de litros. Dentre estes municipios, a maior
producdo, em 2008, aconteceu em Itaperuna — 30,9 milhGes de litros. Ainda em
relagdo aos municipios de maior producdo, as maiores variagdes, no periodo
2002/2008, aconteceram em Itaperuna, 35,46%, e Barra Mansa, 30,91%
(FAERYJ, 2010).

De acordo com o Brasil (2010), a producdo de leite no Brasil devera
crescer a uma taxa de 1,95% ao ano. Isso corresponde a uma producdo de 37,8
bilhdes de litros de leite cru, no final de 2020. O consumo devera crescer a uma
taxa de 1,98% ao ano e a exportacdo a uma taxa de 5,78% ao ano. Em
2010/2011, o consumo foi de 27,93 bilhGes de litros. A projecdo do consumo de
leite para 2019/2020 é de 33,27 bilhdes de litros.

3.3 Influéncia da sazonalidade na pecuaria leiteira

Como sexto maior produtor de leite do mundo e primeiro da América do
Sul, o Brasil tem, continuamente, ampliado sua producdo. No entanto, a
producdo leiteira no Pais, ainda, é caracterizada por grande heterogeneidade,
tanto nas técnicas de producdo quanto no rebanho e perfil dos produtores. Cerca
de 80,00% dos produtores de leite do Brasil sdo pequenos e respondem por
apenas 27,00% do volume produzido, engquanto que 20,00% dos produtores sdo
classificados como grandes e respondem por 73,00% da producdo. Para 0s
pequenos, a média da producéo é de apenas 13,61 litros/dia (SIQUEIRA et al.,
2010). Segundo Lopes, Oliveira e Fonseca (2010), ao estudarem sistemas de
baixa producéo, abaixo de 300 litros diarios, constataram que todos 0s sistemas
de producéo apresentaram alta variagcdo sazonal, com queda na produgdo nos
meses de seca (média = -36,58%; * -10,00% a -75,00%).
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Para manter a pecuéria leiteira, é importante que ela se torne
competitiva, sendo prioritaria a reducdo dos custos de producdo. O processo de
intensificacdo da producéo de leite a pasto constitui um importante passo nesse
sentido, principalmente por oferecer alimentos de menor custo aos animais, pois
a alimentacdo é o item de maior participacdo na composicao dos custos de
producdo de leite (RODRIGUES; COMERON; VILELA, 2008). No entanto, é
baixa a disponibilidade de forragem durante o periodo outono-inverno em razédo
da estacionalidade de producdo das gramineas tropicais (VINHOLIS et al.,
2008).

O clima predominante no Brasil é o tropical, caracterizado por
temperaturas e estacbes do ano bem definidas, com inverno seco e verdo
chuvoso. A escassez de chuvas no periodo da seca é o principal causador da
queda do volume de leite na entressafra, motivada, principalmente, pela reducéo
da disponibilidade e da qualidade nutricional das pastagens, o que exige
suplementacdo do rebanho com volumoso e ou concentrado (JUNQUEIRA,;
ZOCCAL; MIRANDA, 2008).

O grande desenvolvimento das forrageiras no verdo permite menores
custos de producdo e maior oferta de leite, justificando 0s menores pregos pagos
pelas indUstrias ao produtor. Aliado a esse fator, esta a baixa especializa¢do do
rebanho nacional agravando o efeito da sazonalidade (LINS; VILELA, 2006).
Segundo Dahmer (2006), as variagdes sazonais na matéria-prima séo reflexos da
baixa especializagdo do produtor, que produz uma quantidade maior de leite na
época de safra, em detrimento da entressafra, o que torna a inddstria menos
eficiente em relagdo a utilizacdo dos equipamentos, estrutura fisica e recursos
humanos.

De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(BRASIL, 2010), a sazonalidade [(volume de leite produzido na

entressafra/volume de leite produzido na safra), em %] de produgdo de leite no
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Brasil, considerada um grande problema na década de 90, diminuiu muito.
Quando comparada a de outros paises mais tecnificados, ela ainda esté elevada.
Em paises do hemisfério norte, como Estados Unidos e Reino Unido, onde
predominam sistemas em que os bovinos ficam confinados, ela tende a ser
menor. Nos Estados Unidos, a sazonalidade nos altimos anos foi de 10,97% e no
Reino Unido de 19,12%. Esses paises apresentam picos de producdo entre os
meses de marco e maio. Ja no hemisfério sul, a producdo é maior entre 0s meses
de outubro e janeiro. No Brasil, onde existem 1519 estabelecimentos de
captacdo de leite e producdo de derivados lacteos, a sazonalidade calculada foi
de 20,28%, um pouco acima do valor do Reino Unido, porém, inferior a da
Argentina (27,47%), indicando que os produtores brasileiros estdo aprendendo a
lidar melhor com os fatores que influenciam a producéo.

Apesar de ndo estarem relacionados com a qualidade intrinseca do leite,
0 volume e a sazonalidade de producdo sdo critérios considerados para o
pagamento do produto, pois interessa aos laticinios captar leite junto aos
produtores que fornecam grandes volumes diarios de leite e que apresentem
pequena variacao sazonal da producdo (FONSECA, 2001). Com uma producéo
mais constante ao longo do ano, a industria de laticinios brasileira, também, tem
se beneficiado (SIQUEIRA et al., 2010).

Dados da pesquisa trimestral (IBGE, 2011) evidenciaram que, no
periodo de janeiro a mar¢o e outubro a dezembro de 2011, as empresas
beneficiadoras de leite inspecionadas por Orgdos fiscalizadores federais,
estaduais ou municipais, no Brasil, captaram 11.397.436.000 litros de leite cru; e
no periodo de abril a setembro 2011, 10.401.443.000 litros de leite; ou seja,
0,90% foi a diferenca entre os periodos. No estado do Rio de Janeiro a captacéo
de leite cru foi de 169.086.000 litros no periodo de janeiro a margo e outubro a
dezembro de 2011 e de 157.799.000 litros no periodo de abril a setembro de
2011, diferenga de 7,00% entre os periodos.
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3.4 Importéancia do custo de producéo do leite

O estudo do custo de produgdo é um dos assuntos mais importantes da
microeconomia, pois fornece ao empresario um indicativo para a escolha das
linhas de producédo a serem adotadas e seguidas, permitindo a empresa dispor e
combinar os recursos utilizados na producéo, visando apurar melhores resultados
econbmicos (REIS, 1999). O planejamento produtivo e 0 uso de técnicas
adequadas de exploracdo representam a melhor opcdo para a prosperidade em
um sistema de producdo de leite. Assim, o0 uso de tecnologias apropriadas as
diferentes regiGes é essencial para o sucesso financeiro da atividade
(HADDADE et al., 2005). A gestdo do negécio torna o crescimento do
empreendimento rural viavel, fortalecendo-o para 0s momentos de crise, além de
preparé-lo para novas oportunidades (OAIGEN et al., 2006).

As atividades agropecuérias conduzidas com fins lucrativos devem ser
contabilizadas para periodicas analises do desempenho econdmico e técnico.
Entretanto, poucas sdo as propriedades rurais de pequeno e médio porte que
contabilizam suas atividades para posterior analise econdmica e, por isso, nao
conhecem seus custos de producdo de leite (OLIVEIRA et al., 2001). Qualquer
atividade do setor agropecuario, para se manter competitiva, deve ser avaliada
continuamente sob 0 &mbito econdmico, o que permite a deteccdo do item que,
em determinado momento, pode inviabilizar a atividade, como as oscilacGes de
precos ocorridas no mercado.

Os custos de producéo da atividade, a receita obtida e a rentabilidade do
capital investido sdo fatores importantes para o sucesso de qualquer sistema de
producdo (PERES et al., 2004). Diante do “declinio” dos pregos recebidos e
limitado poder de negociagdo no mercado, por ndo conseguir controlar o preco
do produto que vende, o produtor necessita administrar as variaveis que estdo
sob o seu controle (LOPES; REIS; YAMAGUCHI, 2007). As determinagdes dos
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custos tém a finalidade de verificar como estd a rentabilidade da atividade,
comparada as alternativas de emprego do tempo e capital, e se 0S recursos
empregados em um processo de producéo estdo sendo remunerados (OIAGEN et
al., 2006).

A atividade leiteira estd se tornando cada vez mais especializada e
exigente, cabendo aos produtores administrarem bem, tornando-se mais
eficientes e, consequentemente, competitivos; abandonando o amadorismo e
assumindo posicdo de empresario, independentemente do tamanho do seu
sistema de producdo. Um produtor empresario precisa considerar a informacéao
como um insumo de grande importancia, conhecer onde esta inserido o seu
sistema de producdo (mercado) e conhecer bem o seu sistema de producdo
(dentro da propriedade). Para conhecer o sistema de producdo, um ponto de
grande importancia é saber quanto custa o litro do leite produzido (LOPES et al.,
2007).

De acordo com Lopes e Carvalho (2000), o conhecimento dos custos
permite a0 empresario e ou técnico avaliar economicamente a atividade,
conhecer com detalhes e utilizar, de maneira eficiente e econdmica, os fatores de
producdo (terra, trabalho e capital). A partir dai, localizar os pontos de
estrangulamento para, posteriormente, concentrar esforcos gerenciais e ou
tecnoldgicos para obter sucesso na sua atividade e atingir os seus objetivos de
maximizagao de lucros ou minimizacdo de custos. Os dados obtidos da apuracédo
dos custos de producdo tém sido utilizados para diferentes finalidades, tais
como: estudo da rentabilidade da pecuéria, reducdo dos custos controlaveis,
planejamento e controle das operagdes do sistema de producgdo; identificacdo e
determinacdo da rentabilidade do produto; identificagdo do ponto de equilibrio
do sistema de producdo; e instrumento de apoio ao produtor no processo de

tomada de decisBes seguras e corretas.
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O ponto crucial no custo de producdo do leite é a eficiéncia. Uma boa
forma de identificar se a atividade exercida é eficiente ou ndo é compara-la com
a de outros produtores assemelhados (GOMES; ALVES, 1999). Oaigen et al.
(2008) defenderam que o0s sistemas gerenciais devem ser padronizados,
objetivando a comparacéo entre os indicadores produtivos e financeiros. Assim,
a definicdo de um método padrdo de analise de custo auxilia na uniformidade
das informacGes e dos indicadores gerados, bem como possibilita a comparagéo
de diferentes sistemas de produgé&o.

Segundo Jorge Junior, Cardoso e Albuquerque (2007), em uma
propriedade, varias caracteristicas biologicas afetam as receitas e 0s custos.
Essas caracteristicas podem ser separadas em quatro grupos: de crescimento,
reprodutivas, de ingestdo de alimento e de carcaga. A importancia econdmica
dessas caracteristicas bioldgicas a serem incluidas em um objetivo de selecdo é
aferida pelos seus valores econémicos, definidos como 0 aumento esperado no
lucro anual do rebanho resultante do aumento em uma unidade de uma
caracteristica (supondo que as demais sejam mantidas constantes), em
decorréncia de sele¢do.

Conhecer bem os custos de producdo auxiliard na tomada de decisdo de
criar ou ndo animais para reposi¢do. Segundo Heinrichs (1993), criar fémeas
destinadas a reposicdo de matrizes produtoras de leite é uma tarefa onerosa e
desafiadora para a maioria dos produtores de leite, inclusive fazendo com que
alguns terceirizem essa atividade ou, até mesmo, comprem novilhas ja aptas a
parir, uma vez que essa categoria animal representa a segunda maior despesa ha
atividade leiteira, representando, aproximadamente, 20,00% das despesas
operacionais, ficando atrés apenas da alimentacdo das vacas em lactac&o.

Em estudo realizado, para calcular o custo de produgdo de fémeas
bovinas da ragca Holandesa nas fases de cria e recria, em um sistema de producéo

de leite no sul de Minas Gerais, Lopes et al. (2010b) mencionaram que a fase de
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recria € onerosa, uma vez que, durante esse periodo, o produtor dispende de
muitos recursos que poderiam ser aplicados em outra area, como, por exemplo,
adquirindo tecnologias para ordenha e outros, além de ocupar uma area
significativa do sistema de producdo de leite, em torno de 25,27%, quando 0s
animais sdo recriados em regime de pastejo e suplementados durante 150 dias,
na estacdo seca do ano. Nesse estudo, 0s componentes que exerceram maiores
representatividades no custo operacional efetivo, em ordem decrescente, foram:
a alimentagdo (46,62%) e 31,89% com concentrado e 14,73% com volumoso,
aquisicdo de animais de cria (22,81%); mao de obra (16,53%); aluguel de
maquinas para arracoamento (13,55%) e sanidade (0,49%). A depreciacdo
representou 15% do custo operacional total.

Lopes et al. (2007) analisaram dados técnicos e econdmicos de 162
propriedades rurais, abrangendo o periodo entre agosto de 2000 e julho de 2001.
A apuracdo dos custos foi realizada de acordo com a metodologia de centro de
custos. Foram envolvidos apenas 0s custos especificos para a producdo de leite,
possibilitando uma maior precisdo em relacdo as analises do custo total médio,
mostrando que os precos recebidos foram suficientes para remunerar o produtor.
Nesse estudo, o descarte de animais (bezerras e novilhas) entrou como receita da
atividade e, a partir da deducdo deste valor no custo total da atividade, obteve-se
0 custo de producéo do leite.

Moraes et al. (2004) avaliaram a viabilidade técnica e a rentabilidade de
um sistema de producéo de leite com gado mesti¢o, mediante analise de custos e
receitas da atividade e avaliacdo da rentabilidade. Os dados foram obtidos na
unidade experimental da EPAMIG, situada no municipio de Felixlandia, MG, e
referem-se a dois periodos iguais de um ano cada. A viabilidade do sistema foi
demonstrada pela rentabilidade de 20,20% no primeiro ano e 37,60% no
segundo, destacando a venda dos bezerros a desmama com 25,00% da receita

total.
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3.5 Fatores que podem influenciar o custo de producéo de leite

Varios sdo os fatores que podem influenciar o custo de producdo de
leite. Dentre eles destacam-se: o nivel tecnoldgico, a escala de producao, o tipo

de méo de obra e o uso da irrigacéo das pastagens.

3.5.1 Nivel tecnoldgico

Lopes et al. (2005), analisando a influéncia do nivel tecnol6gico (baixo,
médio e alto) sobre o custo de producédo do leite em 16 sistemas de producéo, na
regido de Lavras, MG, encontraram melhor relagdo vaca’lhomem no maior nivel
tecnoldgico, que pode ser explicado pela maior adogdo de tecnologias, incluindo
0 uso de ordenhadeira mecénica, que otimizou 22,10% o item mao de obra,
evidenciada pela relacdo de 18,33:1 contra 14,26:1 do nivel médio e 14:1 do
nivel baixo. Foram encontrados valores médios de producdo por ha/ano para 0s
niveis tecnoldgico baixo, médio e alto de 3.192,29; 1.831,02 e 4.195,53,
respectivamente. Os pesquisadores concluiram que o nivel tecnolégico baixo foi
0 gue apresentou 0 menor custo unitéario, apesar de o maior nivel tecnol6gico ser
0 de maior producdo e, consequentemente, 0 com a maior receita. A margem
liguida positiva e a lucratividade negativa, nos trés niveis tecnoldgicos,
indicaram que os pecuaristas, no longo prazo, estariam se descapitalizando.

Lopes et al. (2009) analisaram 17 sistemas de producdo, representando
0s niveis tecnoldgicos baixo, médio e alto, entre o periodo de 2004 e 2005 na
regido de Lavras, MG. Os autores encontraram maior relagdo vaca: homem no
menor nivel tecnologico (17,46) em relacdo ao nivel médio (16,97) e alto
(11,67), constatando ociosidade da mao de obra nos niveis tecnoldgicos menos
eficientes. Foram encontrados valores médios de producédo, em litros por ha/ano,

para os niveis tecnoldgico baixo, médio e alto de 4.120,29; 1.904,17 e 2.773,14,
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respectivamente. A quantidade de vacas em lactagéo, por ha, foi de 1,76; 0,55;
0,49, respectivamente, e a produtividade animal foi de 7,53; 10,09 e 16,20
litros/dia, respectivamente. Os sistemas de producdo com nivel tecnoldgico
meédio apresentaram o menor custo total unitario. Nos trés niveis tecnologicos, a
margem liquida foi positiva, indicando que os produtores conseguem produzir
por médio prazo, porém, o resultado no médio nivel tecnoldgico foi negativo,
indicando que os produtores estdo se descapitalizando.

Oliveira et al. (2007), objetivaram identificar e quantificar indicadores-
referéncia de nove sistemas de producdo de leite no Extremo Sul da Bahia,
analisando o perfil tecnoldgico e os indicadores zootécnicos e econdmicos. Os
autores encontraram indicadores médios de produtividade de 1.146 litros de
leite/ha/ano; produtividade de vaca em lactacdo de 5,88 litros/dia; relacdo de
vacas em lactacdo pelo total de vacas de 57,47%; taxa de lactacdo de 1,33 UA/
ha; quantidade de vacas em lactacdo de 0,42 vacas/ha; produtividade da méo de
obra de 130 litros/dia’lhomem; periodo médio de lactacdo de 280 dias e intervalo
de partos de 487 dias. Dos sistemas de produc¢do, 100,00% usavam inseminacdo
artificial e possuiam refrigerador tipo tanque de expansdo. Os sistemas de
producdo analisados caracterizaram-se pela utilizacdo de rebanhos com
composicdo genética entre 1/4 e 3/4 Holandés x Zebu (HZ), com predominancia
dos grupos genéticos 1/2 e 5/8 (HZ), e pelo aproveitamento dos machos,
comercializados com dez meses de idade.

Manzano et al. (2006) realizaram a avaliacdo econémica da producéo de
leite de seis sistemas de produgdo familiares. Apos a implantacdo de um
conjunto ordenado de técnicas nos sistemas de producdo de leite, puderam
verificar reducdo de 24,10% do custo operacional e 15,80% do custo total,
enguanto aumentou em 4,00% o lucro, concluindo que o conjunto de técnicas

implantadas foi eficiente.
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3.5.2 Escala de producéo

Fassio, Reis e Geraldo (2006) avaliaram o desempenho técnico e
econdmico da atividade leiteira de 574 produtores no estado de Minas Gerais.
Foi realizada a estratificacdo dos sistemas de produgdo conforme a produgéo
diaria de leite, segundo o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - SEBRAE / Federacdo da Agricultura do_Estado de Minas Gerais -
FAEMG (1996): pequeno produtor, até 50 litros/dia; meédio produtor, de 51 a
250 litros/dia e grande produtor, acima de 250 litros/dia. Os pesquisadores
constataram baixo nivel de producdo em Minas Gerais, mesmo entre 0s grandes
produtores, o que afeta, segundo Martins et al. (2003), a produtividade de ativos
como terra, rebanho e mao de obra. No aspecto relacionado ao uso da terra,
verificou-se aumento das areas ocupadas com pastagens cultivadas a medida que
se elevaram os niveis de producdo, tendo representado, para os estratos de
pequena, média e grande producdo, 38,05%, 44,12% e 51,53% da area destinada
a atividade leiteira, respectivamente.

Lopes, Oliveira e Fonseca (2010), avaliaram 16 sistemas de producéo de
leite em municipios pertencentes ao escritério de Desenvolvimento Rural de
Jaboticabal, SP. Consideraram apenas os sistemas de producao de leite de baixa
producdo, aqueles que produziam abaixo de 300 litros por dia. Observaram
grande variacdo no tamanho das propriedades, a menor com 7,26 ha e a maior
com 685,66 ha, indicando que baixas produgdes ndo sdo exclusivas de pequenas
propriedades. Evidenciou-se que quanto maior a area total da propriedade,
menor a porcentagem da area utilizada na pecuaria leiteira, assim como menor a
importancia desta atividade na renda total da propriedade. Os pequenos sistemas
produtores de leite apresentaram producdo média de 104,69 litros/dia com
variagdo minima de 35 e maxima de 220 litros. Estes valores possibilitaram

observar a elevada variacdo na producdo ao longo do ano, e a baixa produgédo
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por dia, que caracterizaram os sistemas de producdo de baixa escala leiteira. A
produtividade leiteira em média foi de 2.746,87 litros/ha/ano com variacao
minima de 780 e maxima de 7.280. A porcentagem de vacas em lactacdo
encontrada foi de 58,4 com variagdo minima de 26,5 e maxima de 100 litros. A
média de vacas em lactacdo por hectare foi de 1,39 com variacdo minima de
0,26 e maxima de 3,5 vacas em lactagdo por hectare.

No estudo de Lopes et al. (2008a), foi analisada a influéncia da escala de
producdo do leite (pequena, média e grande) em 17 sistemas de producdo, no
periodo entre janeiro de 2004 e dezembro de 2005, na regido de Lavras, MG.
Encontraram produtividades de 2.954,38; 2.282,36 e 2.435,61 kg de leite/ha/ano
para 0s pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente. A quantidade
de vacas por ha foi de 1,76; 0,69 e 0,42 animais/ha, respectivamente, indicando
ociosidade no uso da &rea de producdo. As produgbes médias didrias foram de
85,25; 292,4 e 1027,95 kg de leite, com produtividade de 6,04; 9,11 e 15,95 kg
por matriz em lactagdo para o0s pequenos, médios e grandes produtores,
respectivamente. O ponto de equilibrio encontrado de 348,38; 423,43 e 1.485,78
kg/animal, respectivamente. O custo total de producdo do leite, a lucratividade, a
rentabilidade e os componentes do custo operacional efetivo da atividade leiteira
foram influenciados pela escala de producdo, sendo os sistemas de producdo
com escala média os que apresentaram 0s menores custos totais unitarios.
Segundo Reis, Medeiros e Monteiro (2001), o ganho em escala, associado ao
aumento da eficiéncia produtiva e ao bom gerenciamento dos custos de
producao, tornar-se-do fatores decisivos para a competitividade do setor leiteiro.

Lopes, Reis e Yamaguchi (2007) analisaram o0s dados técnicos e
econdmicos de 162 sistemas de producdo, nos principais estados do pais, no
periodo de agosto de 2000 a julho de 2001 e observaram que a obtencdo de
maiores niveis de produtividade é condicdo necessédria para um desempenho

econdmico eficiente. Considerou-se, no estudo, a produtividade média diaria
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por vaca em lactacdo de 9,86 litros para o estado de Goias, 12,32 litros para
Minas Gerais, 18,91 litros para o Parand, 18,77 litros para o Rio Grande do Sul e
14,41 litros para Sd@o Paulo. A produtividade média global foi de 15,14
litros/vaca em lactacdo/dia. Os estados do Parana e do Rio Grande do Sul
apresentaram melhor desempenho em relagdo a produtividade, seguidos pelo
estado de Sdo Paulo. O pior desempenho foi apresentado pelo estado de Goias.
Minas Gerais apresentou desempenho superior apenas ao do estado de Goias. Os
autores relacionaram as produtividades dos rebanhos aos volumes de producéo.
Com excecdo dos estados de Minas Gerais e Sdo Paulo, as maiores
produtividades acompanharam aumento do nivel de produgdo, demonstrando
que maiores produtividades em relacdo a vacas em lactacdo sdo cruciais para se
obter escalas de producdo. O estudo mostrou que os estados estudados estdo
operando com ociosidade na capacidade produtiva e que, portanto, menores
custos médios, ainda, poderdo ser alcangados. Percebeu-se que o estado de Goias
é 0 que apresenta maior possibilidade de ganhos em relacdo ao aumento do
volume de producdo e ao melhor aproveitamento dos fatores produtivos. Os
estados de Minas Gerais e Sdo Paulo foram os que possuiram 0s menores
indicadores de retorno a escala, indicando que estes estados se encontram em um
ponto no qual devem procurar melhorar os niveis de produtividade, antes de
buscarem aumentos dos niveis de producao.

Lopes et al. (2006) analisaram o efeito da escala de producdo nos
resultados econdémicos de 16 sistemas de producédo de leite alocados em um dos
trés estratos de producéo (pequeno, médio ou grande) na regido de Lavras, MG,
no periodo de janeiro de 2002 a junho de 2003. Considerou-se pequeno, médio
ou grande produtor aqueles cujas produgOes diarias de leite foram inferiores a
151 kg, de 151 a 400 kg e superiores a 400 kg, respectivamente. Os valores
médios encontrados para produtividade kg de leite, por ha, na pequena, média e
grande escala foram de 2.312,43; 1.980,7 e 6.057,37, respectivamente. A
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producéo de leite por vaca por dia foi de 6,86; 9,97; 14,28, respectivamente. A
relagdo vaca por homem foi de 12,7; 16,1 e 18,75, respectivamente. A escala de
producdo influenciou o custo total de producdo do leite e, portanto, a
lucratividade e rentabilidade, sendo os sistemas de producdo com maior escala
0S que apresentaram 0s menores custos totais unitarios. A escala de producéo
influenciou os pesos dos itens componentes do custo operacional efetivo da
atividade leiteira, sendo esses diferentes em cada um dos trés estratos de
producdo. Os autores afirmaram que o aumento na escala pode ser conseguido
pelo aumento do rebanho total e, por consequéncia, do rebanho em lactacdo ou

da produtividade por animal.

3.5.3 Tipo de méo de obra

As pessoas ocupadas na atividade rural sdo aquelas com lago de
parentesco com produtores, empregadas permanentes (aquelas contratadas para
trabalhar de maneira continua); empregados temporarios (aquelas contratadas
por um periodo temporario e ou eventualmente); empregados parceiros (aquelas
que trabalham mediante o recebimento de uma cota-parte da producdo, meia,
terca, gquarta etc.) e outra condicdo gue nao se enquadram nas formas anteriores
(IBGE, 2006). A lei federal 11.326, de 24 de julho de 2006, artigo 3°, paragrafo
Il considera agricultor familiar aquele que utiliza predominantemente méo de
obra da prépria familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento (BRASIL, 2006).

Lopes et al. (2010a) avaliaram o efeito do tipo de mdo de obra nos
resultados econdémicos de 17 sistemas de producdo de leite na regido de Lavras,
MG, nos anos de 2004 e 2005. Foram avaliados trés tipos de mado de obra
(familiar, mista e contratada). Os valores médios de quantidade de vacas em

lactacdo, por dia, segundo o tipo de mdo de obra, familiar, mista e contratada
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foram de 17,69; 31,15 e 47,34, respectivamente. A quantidade de servigos por
dia foram 1; 1,92 e 3,44, respectivamente. O tipo de méo de obra influenciou o
custo total de producédo do leite e, portanto, a lucratividade e rentabilidade. Os
sistemas de producdo com méo de obra contratada apresentaram 0s menores
custos totais unitarios, mostrando resultados positivos e indicando que a
propriedade tem condigdes de produzir por longo prazo e os pecuaristas estao se
capitalizando. Os sistemas que adotaram médo de obra mista obtiveram margem
liquida positiva indicando que podem produzir em médio prazo, € 0S com mao
de obra familiar mostraram dificuldades para conseguir cobrir os gastos efetivos.

Fassio, Reis e Geraldo (2006) constataram que as caracteristicas da
pecuaria leiteira, em Minas Gerais, foram retratadas pela disponibilidade de
terras, pelo valor do capital imobilizado em benfeitorias, maquinas,
equipamentos, veiculos e animais e pelos gastos com mao de- obra (familiar e
contratada), alimentacdo do rebanho, cuidados sanitéarios, inseminacéo artificial,
energia elétrica e combustivel. Foram avaliados os indices quanto a médo de obra
utilizada na atividade leiteira. Os estratos considerados apresentam diferencas
com relacdo a origem da mesma. Nos estratos de pequena e média producdo,
predomina o trabalho familiar. Ja no estrato de grandes produtores, sobressai a
mao de obra contratada. Os resultados revelaram indices zootécnicos pouco
satisfatorios e baixa produtividade dos fatores terra, mdo de obra e rebanho.
Como consequéncia, os produtores pesquisados incorreram em altos custos por
litro de leite produzido. Evidenciou-se, portanto, a necessidade de se modernizar
e profissionalizar a administracdo das empresas leiteiras estudadas, realizando-se
investimentos na qualificagdo dos produtores e da médo de obra por meio da
difusdo de informacOes técnicas e gerenciais que permitam a exploragdo mais
intensiva dos fatores produtivos. Os resultados indicam que, a medida que a
producdo se eleva, as relagBes de trabalho tornam-se mais profissionalizadas e

menos dependentes da forca de trabalho familiar.
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3.5.4 Irrigacéo e adubacao das pastagens

Ao se pensar no aumento da produtividade de leite, uma das opgdes que
mais tém se destacado refere-se a intensificacdo da producdo a pasto, pelo uso
racional de tecnologias relacionadas com o manejo do solo, do ambiente, da
planta e do animal (ALENCAR et al., 2009).

A irrigagdo de pastagens foi introduzida, inicialmente, com o objetivo de
reduzir a estacionalidade da producdo de forragem na época seca (RIBEIRO et
al., 2009). Porém, Alencar et al. (2009) e Marcelino et al. (2003) concluiram que
a irrigacéo de forrageiras tropicais ndo impede a estacionalidade das plantas, em
razdo da influéncia de outros fatores, como temperatura e luminosidade, que,
também, diminuem nessa época. Alencar et al. (2009) alertaram que, no Brasil,
a irrigacdo de pastagens ndo tem sido feita de maneira adequada, podendo levar
a aplicacdo excessiva de agua, 0 que resulta em prejuizo ao ambiente, consumo
desnecessario de energia elétrica e de 4gua, bem como a lixiviagdo de nutrientes
e maior compactacdo do solo, repercutindo na diminuicdo da producdo e vida
atil da pastagem.

A utilizacdo de adubacdo em pastagens, particularmente a nitrogenada, é
pratica fundamental quando se pretende aumentar a producdo de matéria seca
por area, pois o nitrogénio presente no solo ndo é suficiente para as gramineas de
alta producdo expressar o seu potencial forrageiro (GUILHERME; VALE;
GUEDES, 1995).

Para compensar a baixa producdo das forrageiras no periodo outono-
inverno, Cassol et al. (2011), embora ndo tenham analisado a viabilidade
econdmica, recomendaram a sobressemeadura de aveia-preta (Avena strigosa) e
azevém (Lolium multiflorum) em pastagens tropicais com adubacéo nitrogenada.
Concluiram que o teor de proteina nas pastagens aumenta, bem como

proporciona expressivo incremento na producdo de matéria seca, sendo possivel
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antecipar a entrada dos animais nas areas de pastejo, corroborando com 0s
estudos de Olivo et al. (2010) e Rocha et al. (2007).

O atrativo econémico e o impacto ambiental da adubagdo nitrogenada
em pastagens dependem da eficiéncia de uso do nitrogénio do fertilizante no
sistema solo-planta (MARTHA JUNIOR et al., 2009). Segundo Primavesi et al.
(2004), a ureia apresenta alta concentracdo de N, é de facil manipulagdo e causa
menor acidificacdo no solo, 0 que a torna potencialmente superior a outras
fontes de N, sob o ponto de vista econémico. Isso encoraja estudos com ureia,
principalmente sobre sua eficacia em pastagens manejadas intensivamente, sob
condi¢des climaticas com alto potencial evapotranspirativo que, por definicédo,
segundo Alencar et al. (2009), é a soma dos componentes de transpiracdo e
evaporacao o que determina a Iamina de irrigacdo a ser aplicada pelo sistema de
irrigacao.

Respostas lineares em producdo decorrentes da adubacdo nitrogenada
tém sido observadas até doses de 600 kg de N/ha/ano. Todavia, sua eficiéncia na
utilizacdo pela planta em niveis mais elevados é dependente da umidade,
proveniente da irrigacdo ou das chuvas (VILELA; ALVIM, 1998). No tocante a
utilizacdo do N, observa-se gque, para 0 maior nivel utilizado, o teor de proteina
bruta cresce com o aumento da lamina de irrigacdo. O efeito do N se torna mais
evidente, quando associado a utilizacdo da irrigacdo, ratificando as conclus@es
de que ndo é recomendavel o uso de N sem o fornecimento de &gua
(RODRIGUES; LOPES; MAGALHAES, 2005).

3.6 Desempenho econémico da producdo de leite

Com a desregulamentacdo do mercado e o livre comércio, é possivel
observar aumento na competitividade das empresas no setor agropecuario. A

necessidade de sobrevivéncia no setor faz com que os produtores cologuem no
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mercado produtos com mais qualidade, que atenda as normas das legislacfes e
que tenham menores custos de producdo. Para buscar a eficiéncia na atividade e
atender a esses principios do setor é preciso que a empresa tenha, ndo somente o
conhecimento técnico e cientifico disponivel, em varios meios de comunicacao,
mas um maior controle de seus custos e suas receitas, gerando informacoes
econdmicas que lhe permitam decidir qual tecnologia adotar e, ainda, se
permanece ou ndo na atividade (PERES et al., 2008).

Moura et al. (2010) analisaram seis propriedades no Cariri Paraibano e
encontraram receita bruta suficiente para cobrir os custos operacionais efetivos e
totais em quatro das propriedades estudadas. Trés propriedades tiveram mais de
80,00% de vacas em lactacdo. A maior lotacdo de vacas, por ha, foi de 0,75 e a
menor de 0,19. A maior producdo de leite, em kg por ha, foi de 4.354,80 e a
menor, 906,3. As despesas com alimentacdo, principalmente o concentrado,
foram as que apresentaram maior participacdo nos custos operacionais em uma
fazenda, representando 48,18% e, nas demais, aproximadamente 35,00%.
Segundo Bueno (2004), os concentrados devem representar de 30,00% a 40,00%
dos custos operacionais totais. As despesas com medicamentos, com excecao de
uma propriedade, apresentaram valores inferiores a 3,00% do custo operacional
efetivo, valor abaixo da média encontrada por Lopes et al. (2004b).

Manzano et al. (2006) realizaram a avalia¢do econdmica da producéo de
leite em seis estabelecimentos familiares, no municipio de Sdo Carlos, SP, no
periodo de 1998 a 2001. Verificaram aumento para producBes de leite/ano,
leite/ha/ano, leite/vaca, receita e patriménio na ordem de 24,00; 36,00; 38; 70 e
27,00%, respectivamente. O custo operacional e total reduziu, respectivamente,
24,10 e 15,80%, enquanto que o lucro aumentou em 4,00%, concluindo que o
conjunto ordenado de técnicas implantadas foi eficiente nos diferentes sistemas

de producdo de leite.
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Haddade et al. (2005) caracterizaram um sistema de producdo de leite
para a regido Norte Fluminense, utilizando pastejo no verdo e suplementagéo
com cana-de-aglcar (Saccharum spp) na entressafra. Landell et al. (2002)
concluiram que o uso de cana-de-agucar selecionada na entressafra é indicado
para a alimentacdo de vacas leiteiras e pode ser uma alternativa viavel, sob o
ponto de vista de manejo e nutricao.

Nos estudos realizados por Peres et al. (2009, 2012), foram propostas
alternativas de suplementacdo volumosa para vacas da raca Mantiqueira,
mantidas em pastagem de capim-mombaga (Panicum maximum), durante o
periodo seco, sendo utilizada aveia-preta (Avena strigosa), na forma de pastejo,
cana-de-aglcar com ureia e silagem de sorgo (Sorghum bicolor), no cocho,
diariamente, sendo o sistema que utilizou a aveia-preta na forma de pastejo
aquele que apresentou melhores resultados zootécnicos e econémicos.

Silva et al. (2008) analisaram financeiramente sistemas de producéo que
utilizaram pastagem de Quicuio (Pennisetum clandestinum), no verdo e aveia
preta (Avena strigosa) e azevém (Lolium multiflorum), no inverno, adicionada a
20,00% de suplementacdo concentrada na dieta (mistura total) suficientes para
mantenca e uma producdo diaria de 28 kg de leite/vaca, apresentando custo
operacional total de R$0,46/kg e margem liquida de R$0,13/kg, obtendo
melhor resultado econdmico, quando comparado com pastagem adicionada a
45,00% de suplementacdo concentrada, (R$0,49; R$0,09, respectivamente);
65,00% de suplementacdo concentrada (R$0,48; R$0,11, respectivamente) e
100,00% de suplementacdo concentrada (R$0,48; R$0,10, respectivamente).

Vinholis et al. (2010) apresentaram a tecnologia de utilizacdo de alfafa
(Medicago sativa), sob pastejo rotacionado, como complemento da dieta a base
de pastagens tropicais para vacas em lactacdo e compararam trés sistemas de
producdo que diferiram no periodo seco (confinado com silagem de milho;

pastejo rotacionado em alfafa (20,00% da dieta) com silagem de milho; pastejo
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rotacionado em alfafa (40,00% da dieta) com silagem de milho). Objetivaram a
reducdo dos custos de producdo, por se tratar de uma forrageira de elevada
qualidade nutricional e alta producdo de matéria seca. Os custos totais e lucro
unitario para os sistemas de confinamento com silagem de milho, pastejo
rotacionado em alfafa (20,00% da dieta) e pastejo rotacionado em alfafa
(40,00% da dieta), foram R$0,47; R$ 0,45; R$0,43 e R$0,18; R$0,21; R$0,22,
respectivamente. Concluiram que a ingestdo de alfafa possibilita uma economia
significativa na quantidade de concentrado utilizada, para obtengdo de um
mesmo nivel de producdo, bem como a reducdo do teor proteico do concentrado

e da quantidade de silagem de milho (Zea mays) necessaria.
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4 MATERIAL E METODOS

Visando maior facilidade na compreensdo deste capitulo, optou-se por
dividi-lo nos seguintes topicos: Origem dos dados, inventario, estratificacdo do

sistema de producéo e analise estatistica.

4.1 Origem dos dados

Os dados analisados nesta pesquisa foram provenientes de 20 sistemas
de producdo de leite, denominados de unidades demonstrativas (UDSs),
participantes do programa “Balde Cheio”, localizados no estado do Rio de
Janeiro no ano de 2011.

A amostragem ndo probabilistica por julgamento foi mediante a
solicitagdo dos dados a todos os técnicos do programa, localizados em diversos
municipios do estado Rio de Janeiro. Esses dados foram anotados pelos
produtores em caderneta de campo ao longo do ano e colhidos a cada visita
mensal pelo técnico responsavel pela UD.

Diante dos dados enviados por alguns técnicos, foram utilizados para a
pesquisa aqueles 20 gque se apresentaram completos. O municipio de Natividade
apresentou duas UDs; Valenca, Carmo e Campos dos Goitacazes, trés cada e 0s

demais municipios representados apresentaram apenas uma UD (Figura 1).
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MAPA DE DIVISAO REGIONAL DO GGE-RJ/SPE
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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Figural Localizacdo regional das 20 unidades demonstrativas (UDs)
participantes do programa ‘“Balde Cheio”, no estado do Rio de

Janeiro

4.2 Andlise de rentabilidade dos sistemas de producéo do leite

Na metodologia de calculo do custo de produgdo, foram contempladas
as duas estruturas de custo de producgéo: custo total de producédo, que envolve o
custo fixo e varidvel, e custo operacional, conforme proposto por Matsunaga et
al. (1976). Conforme proposto por Lopes et al. (2004b), na realizacdo do
inventario completo dos bens, o valor e a vida util em relagdo ao tempo de
aquisicdo de cada ativo foi apurado e, posteriormente, agrupados em categorias
preestabelecidas: benfeitorias (residéncia, estabulo, curral, escritorio, sala de
racdo, galpdo de armazenamento de insumos e implementos etc.), maquinas

(trator, motor etc.), veiculos (automodvel de uso da propriedade), equipamentos
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(ordenhadeira, tanque de refrigeracdo do leite, sistema de irrigacdo etc.),
implementos (arado, grade, plantadeira etc.), ferramentas (martelo, pé de cabra,
torqués, serrote, carrinho de mao, p4, enxada etc.), rebanho (vacas de leite e
touros) e moveis (cadeiras, mesas, estantes etc.). Nas situacdes nas quais o
pecuarista ndo dispunha de informac@es referentes ao valor e data de aquisicao,
para a estimativa dos valores atualizados, bem como da vida Util restante, foi
adotado o critério por Lopes et al. (2004b): os bens foram analisados e, em
funcdo do estado de conservacéo, eles foram enquadrados em um dos seguintes
escores: 6timo, bom, regular e ruim. Para os bens em 6timo, bom, regular e ruim
estado de conservagdo, os valores foram estimados em 100,00, 75,00, 50,00 e
25,00%, respectivamente, dos valores de mercados dos bens novos. Para a
estimativa de vida util restante foram considerados os percentuais de 100,00,
75,00, 50,00 e 25,00%, para os bens em étimo, bom, regular e ruim estado de
conservagdo. Quanto as benfeitorias, cada uma foi medida sendo atribuido um
estado de conservacdo e registrado um resumo do memorial descritivo,
objetivando auxiliar na estimativa do valor atualizado. Em funcdo da area, do
estado de conservagdo e do padrdo de acabamento, foi estimado um valor por m?
de construcdo. O valor atualizado utilizado foi o produto do valor do m* pela
area da benfeitoria.

Os itens que compuseram o custo operacional efetivo de producdo do
leite foram divididos em grupos: mdo de obra, alimentacdo (concentrado e
volumoso), sanidade, reproducdo, ordenha, impostos, energia e despesas
diversas (LOPES et al., 2004a; LOPES et al., 2006).

Foram usados como indicadores de rentabilidade a margem bruta
(receita menos custo operacional efetivo), margem liquida (receita menos custo
operacional total) (MATSUNAGA et al., 1976) e resultado (receita menos custo
total) (BARROS, 1948).



55

Foi estimada a lucratividade 1, calculada como sendo o resultado
dividido pela receita total, multiplicado por 100 (Lucratividade 1 (%) =
Resultado/Receita total)x100; e a rentabilidade 1, obtida pela divisdo do
resultado pelo total imobilizado mais o custo operacional efetivo, multiplicado
por 100 (Rentabilidade 1 (%) = Resultado/(Total imobilizado + Custo
operacional efetivo)x100 (SEBRAE, 1998).

Como lucratividade 2, foi considerada a divisdo da margem liquida pela
receita total, multiplicado por 100 (Lucratividade 2 (%) = Margem liquida
/Receita total)x100; e, como rentabilidade 2, foi considerada a divisdo da
margem liquida pelo total imobilizado mais o custo operacional efetivo,
multiplicado por 100 (Rentabilidade 2 (%) = Margem liquida/(Total imobilizado
+ Custo operacional efetivo)x100 (LOPES et al., 2011).

O ponto de equilibrio foi estimado pela divisdo do custo fixo
(remuneracdo da terra, remuneracdo do capital investido, remuneracdo do
empresario, impostos considerados fixos e depreciacdo) pela margem de
contribuicdo (preco de venda do leite - custo variavel unitario); (Ponto de
equilibrio (Q) = custo fixo/margem de contribuicdo) conforme Lopes e Carvalho
(2000).

Para o calculo do ponto de equilibrio operacional foi considerada a
divisdo da depreciacdo pela margem de contribuicdo = Depreciacdo/margem de
contribuicdo unitaria

Utilizou-se, para o célculo da sazonalidade, o somatdrio da quantidade
de leite produzido no periodo das aguas que, segundo Alves, Marengo e Castro
(2002), corresponde aos meses de outubro a marco para a regido sudeste do
Brasil. Esse somatério dividido pelo leite produzido total do ano resultou na
proporcéo do leite produzido nesse periodo. A diferenga da proporcdo do leite

produzido no periodo das aguas pelo leite produzido no periodo seco indica
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maior producdo no periodo das aguas se o resultado for negativo. Caso o
resultado seja positivo, a maior producéo de leite é do periodo seco.

Para estimar a quantidade em equivalente kg de leite, foi realizada a
divisdo do valor da receita com a venda de animais, esterco e outras receitas pelo
valor unitario pago ao leite que, adicionado a producao de leite, correspondera a
producdo de leite com equivalente kg de leite Quantidade equivalente leite =
(receita com a venda de animais + receita da venda do esterco + outras receitas) /
preco unitario pago ao leite.

Para estimar a porcentagem de cada item que compfe 0 custo
operacional efetivo em relacdo a receita com a venda de leite, foi considerada a
divisdo da despesa com o item componente do custo efetivo que se deseja
avaliar pela receita proveniente da venda do leite. Por exemplo: porcentagem do
concentrado em relacdo a receita do leite = Reais gastos com concentrado/R$
apurados com a venda de leite. Sugere-se a estimativa desse indicador,
principalmente em sistemas de producdo que apresentaram viabilidade
econdmica, para que ele sirva de referéncia aqueles pecuaristas que ainda nao
calculam o custo de producéo (LOPES et al., 2011).

Para calcular a remuneracdo do capital investido foi aplicada a taxa de
6,00% ao ano e, para a remuneracdo da terra, o valor de arrendamento praticado
na regido, estimado em 2kg de leite/ ha/dia (LOPES; CARVALHO, 2000).

4.3 Estratificacdo dos sistemas de produgao

Para analisar a influéncia do nivel tecnoldgico sobre a rentabilidade da
atividade leiteira, os 20 sistemas de produgdo foram enquadrados em niveis
tecnoldgicos: baixo, médio ou alto. O enquadramento foi baseado nas
informacGes obtidas no inventario, conforme preconizado por Lopes et al.

(2005), na sofisticacdo de equipamentos, como, por exemplo, modelo do tanque
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de resfriamento de leite. No nivel tecnoldgico alto, foram enquadrados os
sistemas de produgdo que possuiam ordenhadeira mecanica com leite
canalizado, maiores investimentos em maquinas e implementos agricolas e
instalagcBes “‘sofisticadas.” Nesse nivel, o grupo genético dos animais foi de
vacas mais especializadas na producéo de leite, com maior fracdo de sangue para
raca Holandesa. No nivel tecnoldgico baixo, foram enquadrados os sistemas de
producdo que ndo possuem maquinas e implementos agricolas e ordenhadeira
mecénica e com pequeno investimento em instalacGes. O rebanho composto foi
aquele que dispde de animais mesticos ou de grupo genético ndo definido. No
nivel tecnoldgico médio, foram enquadrados os sistemas de producdo
intermediarios. Oito UDs se enquadraram como nivel tecnolégico baixo, dez
como médio e duas como alto.

Visando a andlise da influéncia do fator escala de producdo sobre a
rentabilidade da atividade leiteira, os 20 sistemas de producdo foram alocados
em um dos trés estratos de producdo (pequeno, médio ou grande). Considerou-
se pequeno, médio e grande produtor aqueles cujas produgfes diarias de leite
foram inferiores a 151 kg, de 151 a 400 kg e superiores a 400 kg,
respectivamente, conforme proposto por Lopes et al. (2006). Nove UDs se
enquadraram como escala de producdo pequena, nove como média e duas como
alta.

Para a analise da influéncia do tipo de méo de obra sobre a rentabilidade
da atividade leiteira, os 20 sistemas de producdo foram alocados em um dos trés
tipos de méo de obra: familiar (exclusivamente familiar, com contragcdo de mao
de obra esporédica para trabalhos eventuais), mista (participagdo de méo de obra
familiar e contratada durante todo o periodo) e contratada (mdo de obra
exclusivamente contratada), conforme preconizado por Lopes et al. (2010a),
Doze UDs se enquadraram como tendo mao de obra familiar, trés como mista e

cinco como mao de obra contratada.
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Na anéalise da influéncia da irrigacdo sobre a rentabilidade da atividade
leiteira, os 20 sistemas de producdo foram alocados em um dos dois estratos
(irriga ou ndo irriga as pastagens). No enquadramento das UDs, sete UDs nédo

utilizavam a irrigagdo e treze a utilizavam.

4.4 Andlise estatistica

Para a analise estatistica, os indices produtivos e econdmicos foram
inicialmente digitados e armazenados em banco de dados do MS Excel®, para
posterior exportacdo ao software estatistico PASW 18.0. Realizou-se o teste de
normalidade de Shapiro-wilk e de igualdade de variancia de Levene para avaliar
a distribuicdo das variaveis continuas, sendo detectado que algumas ndo
apresentaram distribuicdo normal e/ou homocedasticidade. Estas variaveis foram
expressas, por meio da mediana e diferenca interquartilica, enquanto as que
apresentaram foram descritas pela média = desvio padrdo. As comparacdes das
varidveis dependentes (econdmicas, técnicas e gerenciais) entre as categorias das
independentes (estratos) foram feitas pela ANOVA, complementadas pelo teste
de correcdo de Bonferroni para comparacdes multiplas. Quando os dados ndo
apresentaram distribuicdo normal e/ou igualdade de variancia, as comparacoes
entre os grupos foram feitas pelo teste de Kruskal-Wallis, complementadas pelo
teste de LSD para comparagdao multipla entre as médias ranqueadas das variaveis
(MAROCO, 2010). Considerou-se a diferenca estatisticamente significativa
guando P<0,05.

Para avaliar a influéncia dos fatores divididos em blocos de variaveis
zootécnicas (Tabela 51), econbmicas (Tabela 52), elementos do custo
operacional efetivo em % (Tabela 53) e em R$ (Tabela 54) e do custo total em
% (Tabela 55) (varidveis independentes) sobre a margem liquida (R$),

lucratividade (%) e a rentabilidade (%) (variaveis dependentes) das UDs, foi
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desenvolvido um modelo de regressdo linear maltipla com método stepwise de
selecdo de variaveis independentes que mais influenciam as dependentes no
modelo. O coeficiente de determinacdo ajustado pelos graus de liberdade
(adjusted R square) foi utilizado para aferir a propor¢do da variabilidade na
variavel dependente que ocorre em fungdo das independentes. Os pressupostos
de normalidade, homogeneidade e independéncia dos erros foram avaliados. Os
dois primeiros pressupostos foram validados graficamente, enquanto o
pressuposto da independéncia foi validado por meio da estatistica de Durbin-
Watson. Utilizou-se a Variance Inflaction Factor (VIF) para avaliar a

multicolinearidade, conforme descrito por Maroco (2010).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Efeito do nivel tecnoldgico na rentabilidade da atividade leiteira

Um resumo dos recursos disponiveis nas 20 UDs participantes do
programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungédo do
nivel tecnoldgico, no ano de 2011, é apresentado na Tabela 01; na 02, a
contribuicdo de cada item no inventario em porcentagem; na 03, a composi¢cdo
média dos rebanhos; e na 04 os valores médios investidos durante o ano do
estudo (2011). Tais recursos foram Uteis nas analises e discussdes dos resultados
encontrados nesta pesquisa. O valor do patrim6nio em terra, para o baixo nivel
tecnoldgico, foi diferente (P<0,05) entre os estratos (Tabela 01). A diferenca
esperada se justifica, em razdo do valor imobilizado em terra estar associado ao
preco da terra praticado na regido em que a UD esta situada, e a quantidade de
area disponivel no sistema de producdo. O resultado encontrado foi em
decorréncia das cinco UDs (50,00%) do estrato médio que apresentaram valores
totais de capital imobilizado em terra proximos dagueles pertencentes ao estrato
alto. Entre as UDs e estratos, houve grande variacdo no preco e na area. Tal fato
resultou na grande variacao interquartilica do tamanho da area, em ha e do valor
imobilizado em terra por ha. Algumas UDs, em todos os estratos do nivel
tecnoldgico, estdo mais intensificadas, demandando menos area para producao,

enquanto outras ainda estdo no processo de intensificagao.



Tabela 1 Recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio,” no estado do

Rio de Janeiro, agrupados em fungédo do nivel tecnolégico (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto
Especificacdo Média DP  Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
2%;” do patrimonio em terma 43 457 50 51.087,01 2650000 4352500 119.652,04 9061587 80.000,00° 160.340,30 360.000,00 282.842,71 360.000,00% 200.000,00
2%? do patrimonio sem terma ;o0 13 3385 70 66.766,50° 15.12425 10232570 39.807,62 93.80500° 7122125 328.837,00 108.026,12 328.837,00™ 76.386,00
Valor em benfeitorias (R$) ~ 26.925,00° 518039 25300,00 6.42500 30.466,00° 723439 3008000 7.52500 85.504,00° 41.017,85 85.504,00 29.004,00
Valor em equipamentos (R$) 855,00 306,86  91250° 333,75 170950 136186 125500° 186875 353350 42214  353350" 29850
Valor em ferramentas (R$) 10225 2344  9850° 3325 107,20 36,08 90,00° 525 93,50 495 93,50° 350
Valor em implementos (R$) 57500 31510  600,00° 350,00 580,00 599,63 60000 500,00 555000 417103  5550,00°  2.950,00
Valor em maquinas (R$) 571938 2.131,38 552500° 307525 15532,80 1358901 13.42500% 1858050 50.475,00 26.90541 50.475,00% 19.025,00
Valor do rebanho (R$) 36.587,50° 20.044,13 32.950,00 14.950,00 53.140,00® 30.691,50 47.500,00 50.300,00 181.900,00° 35.496,76 181.900,00 25.100,00
Valor em semoventes (R$) 51300 22949  501,50° 199,25 52020 580,80  500,00® 650,50 151100 707  151100° 500
Valor em méveis (R$) 29500° 70,71 27000 000  270,00° 0,00 270,00 000  27000° 0,00 270,00 0,00
Valor em veiculos (R$) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00
Valor total imobilizado (R$) ~ 115.009,63 71.504,42 82.821,00° 58.910,00 221.977,74 118.536,69 155.80500° 206.471,35 688.837,00 390.868,83 688.837,00" 276.386,00
Avrea (ha) 1806 1957 985 21,50  1649° 1855 8,70 1508 4500° 3536 45,00 25,00
:g?rlglrhgczggt)riménio em 434125 3.14555 450000° 400000 1223010 1077063 10.00000° 492575 800000 000  800000° 0,00
Total imobilizado / ha (R$) 1172188 1520622 596529° 806469 12237,30 013156 10.81876° 821858 920573 483212 920573° 341683

19



“Tabela 1, conclusdao”

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto

Especificacdo Média DP  Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Imobilizado por matriz em
lactacdo (R$)
Imobilizado por kg de leite
vendido (R$)

5.627,90* 1.06582 562658 950,91  7.486,14%  1.949,99 7.046,03 212218  7.149,54° 187,66 7.149,54 132,70

1,71¢ 0,22 1,68 0,18 1,43° 0,29 143 0,20 2,09% 0,09 2,09 0,06

DP =Desvio Padrédo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

[4°)
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Para o valor total imobilizado (Tabela 01), foi observada diferenca
significativa (P<0,05) entre o estrato do baixo nivel tecnoldgico e os demais, que
foram semelhantes (P>0,05) entre si. Tal fato pode ser explicado, em funcdo de
uma UD (50,00%), do estrato do alto nivel tecnoldgico apresentar valor do
patrimdnio em terra proximo ao estrato do médio nivel tecnoldgico, o que gerou
grande diferenga interquartilica; e, também, pelos valores em equipamentos,
ferramentas, maquinas, e moveis serem semelhantes (P>0,05) entre esses
estratos, o que ndo era esperado.

Percebe-se, neste estudo, que o valor imobilizado por matriz em lactacdo
(Tabela 01) foi semelhante (P>0,05), embora fosse esperada uma diferenca
significativa (P<0,05), com valores menores no estrato médio em relagdo ao do
baixo, e menores ainda, no alto nivel tecnolégico, pois a infraestrutura usada
para uma menor quantidade de matrizes, também pode ser usada, até certo nivel,
para uma maior quantidade. Isso diluiria o valor imobilizado por matriz.

Quanto a representatividade de cada item do inventario (Tabela 02),
observa-se que o valor em benfeitorias do estrato baixo nivel tecnolégico foi
bem superior aos demais. Tal fato ocorreu, principalmente, pelo valor das
residéncias, utilizado pelos produtores e pela menor quantidade de animais
(Tabela 05).



Tabela 2 Representatividade de cada item do inventario dos recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo do nivel

tecnoldgico, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto
Especificagdo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP  Mediana DI
?éfr';’r do patrimonio em 2921° 1960 30,55 27,37 47,76 1870 51,57 2506 4841% 13,59 4841 9,61
;éfr';’r dopatrimoniosem 7,792 1960 G945 27,37 5224° 1870 4843 2506 5159° 1359 5159 9,61

Valor em benfeitorias 39,42 10,15 36,44* 4,00 33,08 10,89 32,71® 10,42 25,32 416 2532 294
Valor em equipamentos 1,27 0,58 1,19* 0,90 1,78 1,49 1,232 1,27 1,11 0,24 1,11°% 0,17
Valor em ferramentas 0,15% 0,05 0,16 0,06 0,12% 0,05 0,12 0,09 0,03% 0,01 0,03 0,01
Valor em implementos 0,88° 0,62 0,73 0,73 0,50° 0,44 0,48 0,64 1,56 0,75 1,56 0,53

Valor em maquinas 8,60% 4,03 7,86 6,32 14,91* 10,30 1321 12,58 14,80% 3,32 14,80 2,35
Valor do rebanho 48,47% 12,43 49,35 11,11 48,73 11,26 49,77 1345 56,60° 7,80 56,60 5,51
Valor em semoventes 0,76 0,38 0,82 0,42 0,58% 0,64 0,50 0,83 0,49° 0,16 0,49 0,11
Valor em moveis 0,44% 0,14 0,44 0,11 0,30° 0,11 0,29 0,20 0,09 0,03 0,09 0,02
Valor em veiculos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 3 Composicdo média do rebanho de 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no

estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungdo do nivel tecnolégico, em cabecas (periodo de janeiro a

dezembro de 2011)
Nivel tecnolégico
Baixo Médio Alto
Categoria animal Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Vacas em lactagdo 13,30 536 10,42 854 1541%® 851 139 1500 46,21° 16,32 4621 11,54
Vacas secas 641 6,15 4,50°% 6,42 4,63 335 446%® 381 19,50 2,83 19,50° 2,00
Bezerras 0 a 1 ano 521 460 2,96° 4,52 5,95 6,02  4,13% 7,13 30,46 11,84 30,46° 8,38
Novilhas mais de ano 516 4,72  4,92° 9,00 941 1568 150® 11,86 2896 041 2896™ 0,29
Bezerros, garrotes e touros 3,24 3,83 2,382 1,83 4,88 8,82 0,962 3,35 10,08 14,26 10,08% 10,08

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Na Tabela 05 pode ser observado um resumo da anélise de rentabilidade
da atividade leiteira das 20 UDs participantes do programa “Balde Cheio”, no
estado do Rio de Janeiro. Pelos altos valores dos desvios padrdo e diferencas
interquartilicas pode-se constatar que as UDs estudadas foram bem diferentes
entre si.

A receita total, durante o periodo estudado, correspondeu a soma dos
valores apurados com a venda do leite, animais, esterco e outras receitas (venda
de maquinas, aluguel de maquinas e outros). As diferencas entre os trés estratos
(P<0,05) eram esperadas e podem ser explicadas, principalmente, em funcéo das
quantidades de leite e de animais vendidos, embora a representatividade de cada
item na receita total (Tabela 06) tenha sido semelhante (P>0,05) entre os
estratos. As vendas de animais, apesar do baixo e médio nivel tecnoldgico nédo
possuir animais excedentes, ocorreram, em virtude da necessidade de
substituicdo daqueles de baixo potencial por animais de maior potencial
genético, justificando o maior investimento em animais em relacdo a instalacdes,
maquinas, equipamentos e outros investimentos (Tabela 04). A
representatividade desse item (Tabela 06) na receita total foi superior aquele
mencionado por Lopes et al. (2005) de 13,80; 10,00 e 6,70% para 0s estratos
baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente; menor do que os 20,00%
encontrados pela FAERJ (2010), que salientou ser esse valor em decorréncia da

venda de machos.



Tabela 4 Valores médios investidos na atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas do programa “Balde Cheio”, no
estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcao do nivel tecnoldgico, em R$ (periodo de janeiro a dezembro de

2011)
Nivel tecnolégico
Baixo Médio Alto
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Total 10.892,35% 7.536,37 9.755,55 6.663,38 15.673,99* 8.934,99 15.599,00 3.988,31 8.108,50* 2.981,87 8.108,50 2.108,50
Animais 7.022,25 9.156,79 3.409,00° 11.860,00 7.979,30 8.357,82 7.350,00% 10.300,00 3.900,00 5.515,43 3.900,00° 3.900,00
Instalacdes 32557° 327,08 269,50 482,19 2.107,07% 3.031,75 0,00 4.175,53 3.280,00° 3.846,66 3.280,00 2.720,00

Magquinas e

: 3.544,53% 3.166,61 2.652,99 3.007,25 5587,63® 572920 4.11380 852621 92850° 1.313,10 928,50 928,50
equipamentos

Outros 0,00 0,00 0,00° 0,00 174,00 398,45 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela5 Resumo da andlise de rentabilidade da atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas participantes do
programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo do nivel tecnoldgico (periodo de
janeiro a dezembro de 2011)

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto
Especificagdo Média DP  Mediana DI Média DP  Mediana DI Média DP  Mediana DI
Receita total (R$) 39.845,61% 16.731,80 37.519,72 18.283,86 80.855,28" 43.253,83 70.262,04 55.975,72 164.179,90° 56.781,95 164.179,90 40.150,90
Leite (R$) 35.148,23% 16.878,85 32.839,72 13.174,8669.149,68°36.525,75 61.242,04 47.508,35129.427,40 38.040,08 129.427,40 26.898,40
Animais (R$) 4.634,88° 3.270,34 3.859,50 4.335,00 11.331,20% 7.440,97 9.020,00 11.068,25 31.500,00° 14.142,14 31.500,00 10.000,00
Esterco (R$) 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00
Outros receitas (R$) 62,50 176,78 0,00* 0,00 374,40 1.18396  0,00* 0,00 3.252,50 4.599,73 3.252,50* 3.252,50

Custo operacional total
(COT) (R$)

Custo operacional 21.055,82° 11.083,74 17.74526 9.944,24 47.296,39° 24.470,51 45.105,63 28.655,14 123.093,24° 37.806,37 123.093,24 26.733,14
efetivo (COE) (R$)

Depreciacio (RS) 3661,25° 134534 330471 129320 6.24500% 2.691,63 5907,63 395316 22.21126° 7.126,58 2221126 5.039,26
m@‘;d”braf""m"'“ 981000 000 9.81000° 000 882900 310219 9.810,00® 0,00 0,00 0,00 000° 0,00
Custototal (CT) (R§) 4497171 16.470,37 39.060,67°12.079,53 76.068,28 33.056,53 70.838,71" 41.021,61 185.606,84 63.314,11 185.606,84 " 44.769,83
Custos fixos (CF) (R§) 13.474,21 6.670,81 10.159,84°10.15569 18.651,22 10.353,3815.187,26®12.419,35 58.820,80 24.37355 58.820,80™ 17.234,70

Remunerado daterra , gge g5 469250 2718.41° 6.69576 4.847,79 5.60587 2.619.07° 424009 1318653 9.631,21 13.18653° 6.81029

34.527,07% 12.222,79 31.35574 10.962,04 62.370,38" 25.578,98 60.520,21 34.602,62 145.304,50° 44.932,95 145.304,50 31.772,40

(R9)
Remuneracéo do
capital investido (R$)
Remuneracéo do
empresario (R$)

492600 168538 4.451,95° 1.157,45 7.55843 3.059,14 6.981,47° 577791 23.423,02 7.615,76 23.423,02* 538515
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“Tabela 5, continuagdo”

Nivel tecnolégico

Baixo Meédio Alto

Especificagdo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

ImpOStOS [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
considerado fixo (R$)

Depreciagio (R$) 3.661,25° 1.34534 3.30471 129320 6.24500® 2.691,63 5907,63 3.953,16 22.21126° 7.12658 22.21126 5.039,26
(RCSB‘)‘“OS variaveis (CV) 51 197 50% 1141625 28.087,62 10.242,57 57.417,06° 24.106,07 55.632,69 29.514,79 126.786,04° 38.940,56 126.786.04 27.535,13
efetiv%u(srte%) operacional »; (oo g0 1108374 17.745.26 9.944.24 47.296.39" 24.470,51 45.105,63 28.655,14 123.093.24° 37.806,37 123.093.24 26.73314
capitzed”;‘g}fga(@sg) 40 g3167° 33251 53236 29833 1291,67° 86154 1257,32 100343 3.692,80° 113419 369280 801,99

Mao de obra ga1000° 000 981000 000 8829,00° 310219 9.810,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00
familiar (R$)

(R$)Cap'ta' degiro  10527.91° 5541,87 8.872,63 4.972,12 23.64819° 12.23525 22.552,82 14.327,57 61.546,62° 18.903,18 61.546,62 13.366,57
Margem bruta* (R$) ~ 18.789,79° 7.411,14 18.634,61 9.871,05 33.558,90° 20.450,90 25.318,08 21.394,02 41.086,66° 18.975,58 41.086,66 13.417,76
Margem liquida* (R$)  5.318,53% 6.523,00 4.914,87 9.028,16 18.484,90° 19.007,73 10.968,37 23.950,42 18.87540° 11.848,99 18.87540 8.378,50
?ree?‘l‘]'itzao‘;i(('ggoou 512610 727073 -476591° 7.402,58 4.787,00 13.207,63 1.864,93° 9.142,69 2142604 653216 -21.42694% 4.618,93
?gg)gem bruta*/kg leite 4 452 013 045 016 0,44° 012 044 012 025° 003 0.25 0,02

:\:ﬁ;g(zg)“q”'da kg 0,11° 014 0,10 0,23 0,20° 0,12 0,18 0,22 011° 0,03 011 0,02

Resultado (lucro ou

prejuizo)* / kg leite 0,13 021 011 0,23 0,02° 0,13 0,02 0,20 -0,14° 0,01 0,14 0,01

(R$)

Margem bruta**(R$) ~ 14.092,41° 8.487,44 11.35311 7.342,24 21.85330° 14.666,51 10.52554 12.827,33 6.334,16° 23371 6.334,16 165,26
Margem liquida**(R$)  621,16® 7.550,38 -1.49395 7.720,17 6.779,30° 12.867,13 4.213,53 12.330,25 -15.877,10° 6.892,87 -15.877,10 4.874,00
Resultado (ucroou g 055 172 740858 -8.012,48 9.01185 -6.918,60° 9.682.22 -9.428,88 12.897,06 -56.179.44° 25.274,03 5617944 17.87143

prejuizo)**(R$)
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“Tabela 5, continuagdo”

Nivel tecnolégico

Baixo Meédio Alto

Especificagdo Meédia DP Mediana DI Meédia DP Mediana DI Meédia DP Mediana DI
?;'g)gem bruta**/kgleite 4050 12 0,33 015  029° 014 0,28 0,09 0,04 0,01 0,04 0,01
:\é'i‘;‘gg(‘;”;)“q“'da kg 5012 015 0,03 019  005° 014 0,05 020  -010° 001 0,10 0,01
Resultado (lucro ou 026° 020  -023 025 -013* 015 015 027  -035* 003 035 002
prejuizo)**/kg leite (R$)
Lucratividade 1 (%) 4795° 2752 1230 2741 169° 1221 2,24 1713 -1315° 057  -1315 040
Rentabilidade 1 (%) 386° 580 4,65 864  113° 367 0,78 606  -2.82° 0,68 2,82 048
Lucratividade 2 (%) 1035% 1335 11,06 21,81  1854° 1118 1807 1764  1090° 345 10,90 2,44
Rentabilidade 2 (%) 383° 471 417 674  609° 4,06 6,77 6,31 2,25° 0,27 2,25 0,19

Quantidade de leite
produzido total (kg)
Quantidade de leite
vendido (kg)

Quantidade de leite

. 776,38
consumo interno (kg)
Quantidade de leite para 2.027.75
bezerros (kg)
Quantidade de leite a
produzido / dia (kg) 124,76
Quantidade de leite 117,07°

vendido / dia (kg)
Prego médio do leite (R$)  0,80°
Custo operacional total

a
(RS)/ kg 0.82
Custo operacional efetivo 0472
(R$) / kg '
Custo total (R$) /kg 1,06%

1.269,76
3.834,40
54,54
4333
012
0,08
0,09

0,09

292,00°
560,00°
103,21
100,67
0,80
0,84
0,47

1,05

469,00

37,01
32,58
0,16
0,13
0,09

0,12

424,91

1.577,00 950,90

217,89®

214,12
0,90°
0,85°
0,61°

1,03%

466,94
975,39
116,46

115,67

0,12
0,13
0,06

0,13

216,00®
597,50
200,94
195,03
0,86
0,87
0,60

1,05

401,28

3.291,50

2.109,30 3.291,50°

45.536,10 19.906,77 37.671,40° 13.509,25 79.530,31 42.506,64 73.342,25" 56.687,85 179.001,00 69.461,93 179.001,00™49.117,00

42.731,98 15.817,21 36.745,75° 11.893,43 78.154,50 42.221,17 71.187,25" 57.824,25 158.560,50 58.233,78 158.560,50*41.177,50

1.491,50

1.43500 17.149,00 13.337,45 17.149,00™ 9.431,00

155,31

158,42

0,06
0,24
0,07

0,23

490,41°

434,41°
083°
093°
0,79°

1,18*

190,31 490,41

159,54 434,41

0,06
0,06
0,05

0,03

0,83
0,93
0,79

1,18

134,57
112,82
0,05
0,04
0,04

0,02

0.



“Tabela 5, conclusdao”

Nivel tecnolégico

Especificacéo Média

Custo fixo (R$) / kg 0,32

Custo variavel (R$)/ kg  0,74%
Quantidade inicial de

a
animais (un) 30,75
Qqant!dade final de 3013°
animais (un)

Valor patrimonial
inicial do rebanho (R$)

44.418,75° 25.370,00 36.400,00 23.662,50 60.245,00® 42.761,64 52.200,00 65.987,50 299.700,00¢ 140.431,41 299.700,00 99.300,00

Valor patrimonial final -, 151 o5 94 90376 35.525,00 23.275,00 61.035,00% 32.075,78 56.500,00 47.637,50 278.250,00° 92.277,43 278.250,00 65.250,00

do rebanho (R$)
Variacdo patrimonial

a
do rebanho (R$) 2.237,50

600,00 3.275,00 12.968,72 -3.650,00 6.375,00 21.450,00° 21.450,00 34.050,00

DP =Desvio Padrédo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);*
Indicadores calculados utilizando a receita total; ** Indicadores calculados utilizando a receita com leite; Lucratividade 1: resultado /
receita total; Lucratividade 2: margem liquida / receita total; Rentabilidade 1: resultado /(custo operacional efetivo + imobilizado
total); Rentabilidade 2 : margem liquida /(custo operacional efetivo + imobilizado total); Variagéo patrimonial do rebanho= valor final-
valor inicial;» =N&o foi possivel estimar por estar inserido em despesas diversas; m =N&o foi possivel estimar por ndo haverem
produtores trabalhando em outra atividade

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 6 Representatividade de cada item da receita em 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde
Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcédo do nivel tecnoldgico, em % (periodo de janeiro a

dezembro de 2011)
Nivel tecnolégico
Baixo Médio Alto
Item Média DP  Mediana DI Média DP  Mediana DI Média DP  Mediana DI
Venda do leite 86,92 7,01 84,78 846 8572° 542 84,94 8,74 7959% 4,36 79,59 3,08
Venda de animais 12,912 7.20 15,22 8,80 13,97% 5,23 15,06 6,91 18,822 2,10 18,82 1,49
Venda de esterco 0,008 0,00 0,00 0,00 000* 0,00 0,00 0,00 000% 0,00 0,00 0,00
Outras receitas 0,17 0,49 0,002 0,00 0,31 0,98 0,00% 0,00 1,59 2,25 1,59°% 1,59

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

[
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Quanto a venda de esterco, nenhuma UD comercializou esse coproduto,
justificando os valores nulos na contribuicdo da receita total. 1sso ocorreu, em
virtude da  orientagdo técnica, recebida pelos pecuaristas, para possuirem
esterqueiras no intuito de aproveitar a0 maximo o esterco, ou usa-lo diretamente
nas lavouras, o que difere das observacdes feitas por Lopes et al. (2008a), que
encontraram grande desperdicio desse co-produto, por causa das condicdes
inadequadas de armazenamento. Reis, Medeiros e Monteiro (2001) encontraram
valores percentuais de 0,84% da receita para a venda de esterco e Lopes et al.
(2009) encontraram valores de 0,99; 1,44 e 7,59% para 0s estratos do baixo,
médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente. Esses pesquisadores
evidenciaram que o uso do esterco aumenta a fertilidade do solo das pastagens e
capineiras e diminui o valor na compra de adubos quimicos, servindo como
reducdo de despesas, embora, em um primeiro momento, signifique reducéo da
receita.

Quanto a outras receitas, apenas uma UD de cada estrato apresentou
entradas financeiras para esse item, justificando as pequenas representatividades
na receita total (Tabela 06).

O custo operacional total (COT) (Tabela 05) foi obtido pela soma do
custo operacional efetivo (desembolso), com o custo de depreciacdo dos bens
patrimoniais e com a remunera¢do da mdo de obra familiar. Os valores foram
diferentes (P<0,05) entre os estratos. Tal fato se deveu, principalmente, as
quantidades de leite produzido e de animais, 0 que significa que quanto maior a
producdo de leite e a quantidade de animais, maior ser& o valor do COT.

O custo operacional efetivo (COE) (Tabela 05), que representou o
desembolso médio feito pelos produtores para custear a atividade, foi diferente
entre os estratos (P<0,05). Isso ocorreu, em razdo da  diferenca do nivel
tecnoldgico entre os estratos. Quanto maior o nivel tecnol6gico, maior escala e,

maior o gasto com alimentacdo, mao de obra, energia entre outros. Os itens que
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0 comp&em foram divididos em grupos (Tabela 07), pois, de acordo com Lopes
e Lopes (1999), isso permite o monitoramento das despesas do sistema de
producdo de leite, auxiliando o técnico e o produtor em uma analise mais
detalhada.



Tabela 7 Representatividade de cada item no custo operacional efetivo (COE) de 20 unidades demonstrativas
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo do nivel
tecnoldgico, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Alimentagdo 62,32 10,39 63,01 13,67 62,69%® 10,19 61,33 12,85 41,80™ 4,49 41,80 3,18
Concentrado 4470% 10,12 42,68 15,62 4558?% 10,81 44,10 14,11 34,83% 11,29 34,83 7,98
Concentrado protéico 1743 1528 11,4® 1443 1661 756 1534° 794 1346 11,02 1346° 7,79
Concentrado energético 2523 1549 2890°% 2299 2785 742 2765% 945 2136 026 2136° 0,119
Concentrado comercial 2,04 3,20 1,072 1,91 1,11 1,49 036* 214 0,00 0,00 000% 0,00

Sal mineral 4,35 3,57 2,112 4,98 3,95 1,12 357% 124 262 168 262% 1,18
Volumoso 13272 7,00 12,50 11,06 13,16% 585 13,75 6,32 4,35% 512 4,35 3,62
Adubacéo 12,19% 7,85 11,93 12,54 12,19* 5,90 11,71 6,37 4,09% 4,75 4,09 3,36
Defensivo 061 0,78 0,292 0,78 089 1,28 048% 056 026 037 0,26* 0,26
Volumoso comprado 0,47 099 0,00° 0,25 008 019 0,00* 000 000 000 0,00% 0,00

Mao de obra 7,92 10,00 2,20° 1461 879 10,16 555 ® 1348 31,80 2,68 31,80° 1,89
Sanidade 477% 2,98 3,72 577 537% 156 5,22 1,15 4,77* 138 477 097
Medicamento preventivo 1,962 1,74 1,40 1,38 183*% 099 218 169 180°% 048 180 0,34
Medicamento curativo 2,78% 1,82 2,19 238 327% 167 263 105 265° 195 265 1,38
Exame sanitario 0,03% 0,08 0,00 000 028% 033 0,16 047 031* 0410 031 0,07
Ordenha 090 062 0,782 094 121 082 088* 053 108 037 108* 0,26
Reproducio 0,14 031 0,00° 0,06 1,37 182 088* 209 1,18 099 1,118%* 0,70
Energia 6,17% 3,87 5,75 361 578% 314 542 467 642 248 642° 175

Manutencdo de maquinas, instalagdes 094 157 0,192 129 093 151 037 092 329 356 329% 251

=7



“Tabela 6, conclusdao”

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Aluguel de terra 3,13 497 0,00° 487 235 498 000° 000 000 000 000°% 0,00
Despesas diversas 8,942 719 8,66 570 613* 522 584 699 490% 099 490 0,70

DP =Desvio Padréo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);
Fonte: Dados da pesquisa

9.
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A representatividade da alimentacdo no COE (Tabela 07), grupo com
maior impacto, para o estrato baixo nivel tecnoldgico apresentou semelhanca
(P>0,05) entre o médio nivel tecnoldgico que foi semelhante ao alto nivel
tecnoldgico, embora este Gltimo, tenha sido diferente (P<0,05) do baixo. Era de
se esperar semelhanca entre os estratos, 0 que ndo ocorreu. Tal fato ocorreu pela
maior representatividade do grupo mao de obra no estrato alto, que fez com que
o valor da alimentagdo fosse inferior aos outros estratos. Nos estratos baixo e
médio nivel tecnoldgico, os itens mais representativos foram, em ordem
decrescente, concentrado energético; concentrado proteico; adubacdo; sal
mineral; concentrado comercial; defensivos e volumoso comprado. J& no estrato
alto nivel tecnol6gico, os itens mais representativos no grupo da alimentacao,
em ordem decrescente, foram o concentrado energético, concentrado proteico,
adubacdo, sal mineral e defensivo, ndo existindo a participacdo do concentrado
comercial e volumoso comprado, 0 que pode ser consequéncia do maior tempo
da atividade, que permitiu o planejamento e execucdo da producdo de volumoso,
bem como, por serem os itens de maiores impactos, a formulacdo do
concentrado dentro da propriedade. As despesas com alimentacdo, em relacdo ao
COE, exceto para o estrato alto nivel tecnolégico, tiveram valores pouco
maiores do que no estudo de Lopes et al. (2009), que obteve 57,36; 57,10 e
46,21% para os estratos baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente.
No entanto, em tal estudo, bem como em varios outros encontrados na literatura,
ndo ha informagdes quanto a representatividade percentual do volumoso no COE
e desse na alimentacdo, nem tdo pouco do concentrado proteico, concentrado
energético e sal mineral. A baixa representatividade do grupo alimentagdo no
COE do estudo de Lopes et al. (2009), provavelmente, esté relacionada com as
menores produtividades/ha de 4.120,29;1.904,17 e 2.773,14 kg de leite para 0s
estratos baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente. Observa-se que

a representatividade, no COE, do grupo mdo de obra (Tabela 07), do estrato
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baixo nivel tecnoldgico foi semelhante (P>0,05) ao estrato médio e diferente
(P<0,05) do alto que foi diferente (P<0,05) entre os estratos. Tal fato pode ser
explicado, em decorréncia de quatro UDs (40,00%) do estrato médio possuirem
mao de obra familiar, bem como, na grande maioria, 0 baixo nivel tecnol6gico
ser composto por esse tipo de mdo de obra, havendo apenas desembolso na
contratagdo de mdo de obra temporaria. O estrato alto s6 possuia mao de obra
contratada, o que contribuiu para a elevada representatividade da médo de obra no
COE. Essa representatividade foi maior do que os 14,07% encontrados por
Lopes et al. (2005), enquanto que para o estrato baixo e médio, respectivamente,
foi inferior aos 5,48 e 16,65%.

As despesas com sanidade (Tabela 07) sdo aquelas relacionadas ao uso
de medicamentos curativos (antibioticos, antitoxicos, estimulantes, etc.);
medicamentos preventivos (vacinas, antibidticos usados na terapia de vacas
secas, horménios, antiparasitarios e outros) e exames sanitarios. Observa-se que
a representatividade no COE desse grupo foi semelhante (P>0,05) entre os
estratos. A relacdo do medicamento preventivo pelo curativo para o estrato
baixo, médio e alto, respectivamente foi de 67,40; 56,00 e 58,5%. A
representatividade do grupo sanidade, em relacdo ao COE (Tabela 07), em todos
0s estratos, apresentou valores proximos dos encontrados por Lopes et al. (2005)
de 4,60% para o estrato baixo nivel tecnoldgico e superior aos 3,77 € 2,47% para
os estrados médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente.

N&o houve diferenca significativa (P>0,05) entre os estratos para a
representatividade do grupo ordenha (aquisi¢cdo de solucBes pré e pos dipping,
detergentes &cidos e alcalinos, papel toalha, desinfetantes e demais produtos
utilizados na ordenha) (Tabela 07). Quando comparado com o estudo de Lopes
et al. (2009), que apresentou valores percentuais de 0,40; 0,47 e 2,90% para 0s
estratos baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente, percebe-se,

neste estudo, indicacdo de maior preocupac¢do na qualidade do leite por parte dos
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produtores do baixo e médio nivel tecnoldgico; possivelmente, em razdo da
influéncia da assisténcia técnica.

No grupo reproducdo (Tabela 07) (aquisicdo de sémen, nitrogénio
liquido, materiais para inseminacdo, entre outros) ndao houve diferenca
significativa (P>0,05) entre os estratos, o que era esperado. A baixa
representatividade, em termos percentuais, no COE, pode ser explicada pelo fato
de oito UDs (100,00%), do estrato baixo, e cinco UDs (50,00%) do estrato
médio, utilizavam a monta natural, atendendo as orientacGes dos técnicos aos
produtores que estavam na fase inicial do programa “Balde Cheio” e que
precisavam produzir alimento volumoso de qualidade antes da melhoria
genética, que pode ser mais rapida e mais facilmente adquirida por meio da
compra de vacas, do que esperar uma bezerra, oriunda de inseminacao artificial,
de uma vaca de baixo potencial genético, desenvolver-se e vir a parir. As
demais, sete UDs (35,00% do total), utilizavam a técnica da inseminacao
artificial. Essa baixa representatividade no COE, também foi observado em
diversos estudos (ALMEIDA JUNIOR; LOPES; PINATTO, 2002; LOPES et
al., 2006; LOPES et al., 2007; LOPES et al., 2011; PRADO; GERALDO;
CARDOSO, 2007).

No grupo energia (combustivel e energia elétrica), ndo houve diferenca
significativa entre os estratos (P>0,05). Nota-se que os valores do estrato baixo
nivel tecnolégico estdo maiores que os 3,01% encontrados por Lopes et al.
(2009). Para o estrato médio e alto nivel tecnolégico, observa-se menor
representatividade neste estudo, guando comparado com os 7,96 e 8,10%
encontrados por Lopes et al. (2009).

A contribuicdo percentual do grupo manutencdo de maquinas e
instalagdes, no COE (Tabela 07), ndo diferiu, significativamente, (P>0,05) entres

0s estratos; porém, sob o0 ponto de vista do gestor, observa-se maior valor
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nominal para os estratos dos grandes produtores em fungdo dos maiores
investimentos em maquinas e instalacoes.

A representatividade ao grupo aluguel de terra no COE ndo teve
diferenca significativa (P>0,05) entre os estratos, apesar do estrato do alto nivel
tecnoldgico ndo possuir nenhuma UD que tenha tido esse tipo de gasto. Apenas
trés UDs (37,50%) do estrato baixo nivel tecnoldgico e duas UDs (20,00%) do
medio possuiam desembolso com contrato de locagao.

A representatividade do grupo despesas diversas foi semelhante
(P>0,05) entre os estratos. Os dados sdo inferiores aos 15,13; 9,60 e 15,65%
para o baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente, encontrados por
Lopes et al. (2009), em decorréncia  de esses pesquisadores considerarem no
grupo de despesas diversas, 0s gastos com frete do leite, taxas e impostos
varidveis em funcdo da producdo, gastos com manutencdo de benfeitorias,
maquinas e equipamentos. Também, os valores estdo abaixo dos 18,14%
mencionados por Lopes e Carvalho (2001) e dos 20,64%, encontrados por
Almeida Junior, Lopes e Pinatto (2002), em virtude da inclusdo das despesas
com energia elétrica e combustiveis no grupo despesas diversas.

Além do COE, outro componente do COT ¢ a depreciacdo, cujos valores
foram semelhantes (P>0,05) entre os estratos baixo e médio nivel tecnoldgico,
enquanto o estrato do alto nivel tecnoldgico foi diferente (P<0,05) dos demais
(Tabela 05), provavelmente, por possuir valores em maquinas, implementos e
instalagBes incompativeis com a producdo de leite, 0 que ocasionou a maior
representatividade da depreciacdo pelo COT, quando comparado com 0s outros
estratos (Tabela 10). Segundo Lopes et al. (2008a), embora ndo seja um
desembolso, o valor referente & depreciacdo representa uma reserva de caixa que
deveria ser feita para repor os bens patrimoniais (instalacGes, equipamentos etc.)
ao final de sua vida util. Isso significa que, ao final da vida Gtil do bem, em

permanecendo constante as condi¢fes atuais, 0 pecuarista teria recursos
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monetarios para a aquisicdo de um novo bem substituto, ndo havendo
descapitalizag&o.

Houve diferenca significativa (P<0,05) para o COT no item de méo de
obra familiar (Tabela 05), entre o estrato do alto nivel tecnoldgico e os demais.
Tal fato deveu-se, por haverem, também, UDs no estrato médio nivel
tecnoldgico contribuindo com esse item.

O aumento da eficiéncia produtiva, otimizando o uso dos bens para
producdo e a producdo em escala, sdo duas alternativas, segundo Lopes et al.
(2006), para diminuir o custo operacional total (COT).

O custo total (CT) representou a soma dos custos fixos (CF) (somatério
da remuneracdo da terra, do capital investido, do empresario, impostos
considerados fixos e depreciacdo) e dos custos variaveis (CV) (somatério dos
custos operacionais efetivos, remuneracdo do capital de giro e da mao de obra
familiar) (Tabela 05). Houve diferenca significativa (P<0,05) entre o estrato
baixo nivel tecnoldgico e os demais. Tal fato se deveu aos produtores do estrato
baixo nivel tecnoldgico serem de baixa renda em geral e investirem pouco em
maquinas e equipamentos. Esses produtores sdo, na grande maioria, produtores
familiares. Segundo Lopes et al. (2006), os custos fixos ndo representam
desembolso (com excecdo dos impostos), mas representam o que a atividade
deveria remunerar para ser competitiva comparada com outras atividades
econdmicas. Lopes et al. (2008a) evidenciaram que, se 0s custos fixos ndo forem
contemplados, o pecuarista podera, em longo prazo, perder o patriménio e se
endividar. Os itens que compdem o CT, também, foram divididos em grupos e
estimada a representatividade de cada um (Tabela 08), visando a uma anélise

mais detalhada.



Tabela 8 Representatividade de cada item no custo total de 20 unidades demonstrativas participantes do programa
“Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo do nivel tecnolégico, em % (periodo de
janeiro a dezembro de 2011)

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto

Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Custos fixos (CF) 29,46 8,27 26,81° 4,76 23,85 4,66 21,45 537 31,27 2,46 31,27% 1,74
Remuneracéo da terra 10,12 9,32 8,322 7,60 544 496  3,67° 4,11 6,60 2,94 6,60° 2,08
inveiﬁ?ﬁ”eragao do capital 11,090° 098 1146 126 1009® 105 976 120 12,66° 021 12,66 0,15

Remuneragdo do empresario * * * * * * * * * * * *
Depreciagdo 8,25% 1,66 8,46 2,04 8,32% 147 8,42 1,74 12,01° 0,26 12,01 0,18
Custos variaveis (CV) 68,42 8,24 71,16% 4,21 72,88 451 75,14 6,01 6556 3,27 6556% 2,31
Custo operacional efetivo 43,00® 9,20 44,46 6,72 56,77° 6,17 57,35 8,18 6356 3,20 63,56 2,26
Alimentacéo 27,96* 6,81 28,68 9,56 37,39* 5,95 38,66 536 27,94% 4,00 27,94 2,83
Concentrado 20,63* 7,55 20,73 9,19 27,25* 6,65 26,35 9,50 23,37* 8,36 23,37 5,91
Concentrado protéico 8,15 8,70 5,422 4,74 991 453 10,07 3,04 9,12 7,68 9,12% 543
Concentrado energético 11,498 7,43 11,51 11,81 16,64 4,73 15,26 582 14,26% 0,69 14,26 0,49
Concentrado comercial 0,99 1,60 0,412 1,01 0,69 097 0,18° 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00
Sal Mineral 1,75 1,19 1,052 1,35 2,33 0,57 2,292 0,74 1,73 1,06 1,73% 0,75
Volumoso 559% 2,57 5,18 2,88 7,81% 3,66 7,76 351 284* 331 2,84 2,34

8



“Tabela 8, conclusdao”

Nivel tecnolégico

Baixo Meédio Alto
ltem Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Adubagio 505 301 490 38 7,22° 367 721 345 267° 307 267 217
Defensivos 030 045 013° 025 054 080 027° 036 017 024 017% 017
Volumoso comprado 0,24 0,50 0,00a 0,13 0,05 0,12 0,00a 0,00 0,00 0,00 0,00a 0,00

Mo de obra 390 508 077° 768 563 643 359® 870 21,25 2,55 2125% 1,80
Sanidade 212% 134 197 162 327 113 338 099 316° 080 316 057
Ordenha 043 032 038° 046 072 046 057° 035 072 022 072° 016
Reproducéo 008 018 000° 003 081 101 049° 137 080 069 080° 049
Energia 2,70° 175 193 167 330° 146 343 229 425° 150 425 106
instgf';g%‘gsngéo de maguinas, 035 047 010° 064 058 090 023° 064 215 229 215° 162
Aluguel de terra 1,28 221 000 155 134 28 000° 000 000 000 000° 0,00
Despesas diversas 418 394 2,87° 254 374 317 378° 337 328 078 328° 055

gir ORem””eragéo do capital de 1,35° 028 1,39 024 161° 060 1,8 037 200™ 007 200 005
Méo de obra familiar 2407%° 731 2511 577 1450° 807 1394 851 0,00 000 000 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);*= N&o
foi possivel estimar por ndo haver produtores que trabalham em outra atividade;

Fonte: Dados da pesquisa

€8
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Quanto a remuneracdo da terra (Tabela 05), ndo houve diferenca
significativa (P>0,05) entre os estratos, em funcdo da  existéncia, em todos os
estratos, de igual quantidade de UDs com valores totais de patrimonio em terra
semelhantes.

A remuneracdo do capital investido (Tabela 05) apresentou diferenca
significativa (P<0,05) entre o estrato baixo nivel tecnoldgico e os demais. Tal
fato pode ser explicado, em virtude das trés UDs do estrato médio possuirem
valores proximos aos valores observados no estrato alto.

As remuneracdes do empresario e 0s impostos considerados fixos
tiveram valores nulos, pois ndo havia produtores com outra atividade
remunerada, e 0s impostos considerados fixos, como o ITR e IPVA, ndo foram
possiveis determinar pelo fato dos dados coletados nas UDs terem sido
computados em despesas diversas.

N&do houve diferenca significativa (P>0,05) para a representatividade
dos custos fixos no custo total (Tabela 08), entre os estratos. Quando comparado
com o estudo de Lopes et al. (2011), a representatividade foi maior do que 0s
24,10% do custo total; maior do que os 16,08% encontrados por Almeida Junior,
Lopes e Pinatto (2002) e préximo aos 27,20% encontrados por Lopes et al.
(2008b). Esses resultados evidenciam que os investimentos, encontrados em
todos os estratos, por estarem acima das médias, estdo dimensionados para uma
producao de leite muito maior do que a média encontrada. Tal afirmacéo serve,
principalmente, para uma UD (50,00%), do estrato alto nivel tecnolégico que
possui valor patrimonial total bem acima da média. Nessa, a relacdo do CF/CT
foi de 33,01%. Segundo Lopes e Carvalho (2001), independentemente da
quantidade de leite produzido, ndo havendo aquisi¢do nem venda de bens e nem
aumento de impostos, os custos fixos permanecerdo constantes. Para que 0s
mesmos sejam menos representativos no custo total, tanto a producdo como a

produtividade devem ser aumentadas, atingindo uma economia de escala.
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Os custos variaveis (Tabela 05) sdo 0s mesmos que compdem 0s custos
operacionais efetivos, acrescidos da remuneragdo do capital de giro e mdo de
obra familiar. Houve diferenga significativa (P<0,05) entre os estratos, em razdo
da s quantidades de leite produzido e do total de animais pertencentes aos
rebanhos.

Em relacdo a remuneracdo do capital de giro (Tabela 05) (taxa de
remuneracdo da poupanca, que neste estudo foi de 6,00% aa, sobre a metade do
valor do COE na atividade de leite) é questionavel aplica-lo ao produtor de leite,
pois, a grande maioria dos pecuaristas possui crédito no comércio até o
pagamento do leite, reduzindo a necessidade de capital de giro proprio. A sua
inclusdo ird majorar os custos varidveis, refletindo, negativamente, na
lucratividade e rentabilidade, implicando em uma analise irreal dos resultados.
Houve diferenca significativa (P<0,05) entre os estratos, principalmente, por
causa da guantidade de leite produzido e animais.

Quanto a representatividade dos custos variaveis no CT (Tabela 08), ndo
houve diferenca significativa (P >0,05) entre os estratos. Os valores (Tabela 08)
foram menores do que os 83,59 e 80,28% para os estratos baixo e alto nivel
tecnoldgico, respectivamente, e maior do que os 63,19% do estrato medio nivel
tecnoldgico encontrados por Lopes et al. (2009).

Em relacdo aos indicadores de eficiéncia econbmica margem bruta
(receita bruta menos custo operacional efetivo) e margem liquida (receita bruta
menos o custo operacional total) (Tabela 05), ndo houve diferenca significativa
(P>0,05) entre os estratos. Era esperado que houvesse diferenca (P<0,05) entre
eles, em funcdo, principalmente, da quantidade de leite e de animais vendidos.
Tais resultados foram satisfatorios (positivos) evidenciando que a atividade
leiteira, em todos os estratos, tem condi¢fes de sobreviver no curto e médio

prazo, respectivamente. Pelos valores positivos da margem liquida (Tabela 05),
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pode-se dizer que a receita permitiu que a reserva referente a depreciacao fosse
realizada, bem como a méo de obra familiar foi remunerada.

Ao se analisar o indicador de eficiéncia econdémica resultado (receita
bruta menos custo total) observou-se semelhanca (P>0,05) entre os estratos do
médio e alto nivel tecnoldgico que foram diferentes (P<0,05) do baixo (tabela
05). Era esperado que houvesse diferenca entre eles, em virtude da quantidade
de leite e animais vendidos. Tal fato pode ser explicado pela participacdo dos
custos fixos, principalmente, pela remuneracdo do capital investido e pela
depreciacdo que “aponta” para uma inadequada aplicacdo dos recursos
tecnoldgicos em detrimento da receita da atividade, demonstrando que as UDs
dos estratos baixo e alto estdo “operando” com ociosidade. O resultado
insatisfatério nesses estratos evidencia que a atividade leiteira ndo conseguiu
remunerar totalmente o capital. As UDs no longo prazo estdo capitalizando
menos que o rendimento da caderneta de poupanca. No estudo de Lopes et al.
(2009), todos os estratos apresentaram margens bruta e liquida positivas e
resultado negativo no estrato médio, evidenciando que a atividade leiteira, nos
trés estratos de producdo, teve condi¢bes de “sobreviver” no curto, médio e
longo prazo, com possibilidades de capitalizacdo nos estratos baixo e alto; e no
médio, a condi¢cdo de sobrevivéncia € somente no curto e médio prazo, com
possibilidade de descapitalizacao.

Pela diferenca entre a média do custo total com a média da receita de
cada estrato (Tabela 05) evidenciou-se, no estrato médio nivel tecnoldgico, que
0s custos varidveis puderam ser pagos, que a reserva referente & depreciagao
pdde ser realizada e que o capital investido em bens e terra pbde ser
completamente remunerado. Tal fato evidencia que os produtores desse estrato
estdo se capitalizando. O baixo e alto nivel tecnoldgico apresentou resultado
insatisfatdrio evidenciando que os custos variaveis puderam ser pagos, que a

reserva referente & depreciacdo pode ser realizada, mas que o capital investido
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em bens e terra ndo foi completamente remunerado. Tal fato evidencia que as
UDs estudadas, em média, estdo se descapitalizando ao longo do tempo, caso
ndo melhorem a eficiéncia de produgéo.

Quando considerados os indicadores margem bruta, liquida e resultado,
utilizando apenas a receita do leite, pode-se observar (Tabela 05), nos estratos
baixo e médio nivel tecnolégico, que a atividade leiteira tem condicbes de
“sobreviver” no curto, médio prazo, com possibilidade de descapitalizagao, pois
o resultado foi negativo. Pela margem liquida negativa, observada no estrato
alto nivel tecnolégico, pode-se afirmar que essas UDs tém condicGes de
“sobreviver” no curto prazo, com possibilidades de descapitalizagdo. As receitas
com a venda de animais e outras receitas, no estrato médio, foram fundamentais
para a obtencdo do lucro, enquanto que, para o estrato baixo e alto nivel
tecnoldgico, ainda nao foram suficientes, apresentando prejuizo (resultado
negativo). Baseado no complemento da receita total, Lopes e Lopes (1999)
propuseram o conceito de “leite virtual”, que consiste na conversdao dos valores
apurados com as vendas de animais em leite, somado com o leite efetivamente
produzido. Esse valor, segundo os autores, poderia ser tomado como referéncia
para o produtor avaliar se a atividade leiteira, como um todo, principalmente a
cria e recria de animais, esta sendo viavel economicamente. O “leite virtual”, no
entanto, deixaria de contemplar todos os componentes da receita total como a
venda de esterco e outras receitas. Portanto, neste estudo, foi utilizado o
equivalente kg de leite que resultou nos valores de 5.871,72; 13.006,00 e
41.870,47 kg de equivalente leite para os estratos baixo, médio e alto nivel
tecnologico, respectivamente, que somados as producgdes de leite vendido de
cada estrato representaram o total de leite vendido em equivalente leite.

O custo operacional efetivo, de cada estrato, dividido pelo total de leite
vendido com equivalente leite resultou no custo operacional efetivo com

equivalente leite que, neste estudo, foi de R$0,43; R$0,52 ¢ R$0,61 para os
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estratos baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente. Procedimento
semelhante foi realizado com o custo operacional total, cujos valores estimados
foram R$0,71; R$0,68 e R$0,72 para os estratos do baixo, médio e alto nivel
tecnoldgico, respectivamente, e custo total cujos valores estimados foram
R$0,92; R$0,83 e R$0,92 para os estratos baixo, médio e alto nivel tecnoldgico,
respectivamente. Observa-se, nesse caso, que subtraindo o COE e o COT com
equivalente leite do preco médio de venda (Tabela 05), em todos os estratos, 0s
resultados foram positivos, corroborando o estudo de Lopes et al. (2003), que
verificaram, em algumas situaces, ser verdadeira a afirmagdo comum feita por
muitos produtores de leite: “Produzir leite € mau negdcio. O que € bom negdcio
sdo as crias”. Tal fato vem confirmar a importancia e aplicabilidade da
estimativa do equivalente leite. Nos estratos baixo e alto nivel tecnolégico o
resultado foi negativo quando essa subtracdo foi realizada com o CT com
equivalente leite, ndo sendo, nesse caso, a afirmativa verdadeira.

Os valores de lucratividade 1 (Resultado/receita total) (Tabela 05) entre
os estratos foram semelhantes (P<0,05). No estrato baixo e alto nivel
tecnologico, o valor foi negativo e significa que para cada R$100,00 de receita,
houve uma perda de R$17,95; R$13,15, respectivamente, enquanto gque no
estrato médio nivel tecnoldgico, houve um ganho de R$1,69. Comparando 0s
resultados desses estratos com os estratos do estudo de Lopes et al. (2006), que
apresentou valores para lucratividades 1 de -34,40; -31,26 e -1,20% para 0s
estratos baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente, pode-se afirmar
que as UDs participantes no programa “Balde Cheio”, no Rio de Janeiro, com
excecdo do estrato do alto nivel tecnoldgico foram mais lucrativas; que as UDs
do estrato alto necessitam adequar seu investimento em bens de capital em
relagdo a producgdo, pois estd atuando de maneira ineficiente o que impede a

obtencdo do lucro.
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Ao analisar a lucratividade 2 (margem liquida/receita total), observou-se
semelhanca (P>0,05) entre os estratos e ganhos de R$10,35; R$18,54 e R$10,90
para cada R$100,00 de receita para o baixo, médio e alto nivel tecnolégico,
respectivamente. Os valores foram maiores em razdo do fato desse indicador
ndo contemplar a remuneracdo da terra, do capital investido, do empresario, dos
impostos considerados fixos e da remuneracdo do capital de giro.

Quando analisada a rentabilidadel (resultado/custo operacional efetivo +
total imobilizado), observou-se semelhanca entre os estratos (P>0,05). O baixo e
alto nivel tecnoldgico teve rendimentos de 3,86 e 2,82%, respectivamente,
valores esses menores do que ao da caderneta de poupanga. O estrato médio
nivel tecnoldgico apresentou 1,13% acima da caderneta de poupanca.

Analisando a rentabilidade 2 (margem liquida/custo operacional efetivo
+ total imobilizado), observou-se semelhanca entre os estratos (P>0,05). Esses
apresentaram valores de 3,83; 6,09 e 2,25%, para os estratos baixo, médio e alto
nivel tecnoldgico, respectivamente, sendo o resultado do meédio superior a
caderneta de poupanca.

Para se fazer uma analise real dos resultados, é preciso verificar se a
variacdo patrimonial do rebanho foi positiva, calculando a diferenca, em reais
(R$), do valor patrimonial do rebanho no fim e no inicio do periodo avaliado. A
variacdo patrimonial do rebanho, indice que mede a valorizacdo ou a
desvalorizacdo patrimonial do rebanho, foi semelhante (P>0,05) entre os estratos
(Tabela 05). Essa variagdo, quando positiva, pode ser um indicativo de que o
rebanho estd crescendo, que o rebanho ainda ndo esta estabilizado ou que
ocorreu uma valorizacdo no prego dos animais. Neste estudo, essa variagdo ndo
foi proporcional ao tamanho do rebanho, ou seja, o estrato alto nivel tecnol6gico
apresentou a menor variagdo patrimonial, apesar de possuir maior quantidade de
vacas em lactacdo, quando comparada com o baixo e médio nivel tecnologico.

Tal fato, provavelmente, ocorreu em decorréncia de investimentos na producéo
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de alimentos e na necessidade de troca de animais de baixo potencial genético
por animais de maior potencial, utilizando os recursos da venda de animais.
Observou-se que o estrato alto nivel tecnoldgico (Tabela 05) apresentou a maior
margem liquida (R$ 18.875,40) e, também, a maior desvalorizacdo patrimonial
em animais (-R$ 21.450,00) (valor patrimonial final em animais — valor
patrimonial inicial em animais) quando comparado com 0s outros estratos. Pode-
se considerar que o prejuizo, sem analisar outros incrementos patrimoniais, foi
de -R$42.876,94 (-R$21.426,94 — R$21.450,00).

A quantidade total de leite produzida (vendido, de consumo interno e
destinado aos bezerros) pode ser observada na Tabela 05. Os volumes médios
produzidos por dia foram diferentes estatisticamente (P<0,05) entre o estrato alto
nivel tecnol6gico e os demais. Tal fato pode ser explicado, em funcdo do
estrato baixo possuir cinco (50,00%) UDs com volumes diarios de leite superior
as UDs pertencentes ao estrato médio. As quantidades produzidas nos estratos
baixo, médio e alto nivel tecnoldgico foram menores do que aqueles do o estudo
de Lopes et al. (2009), que apresentaram quantidades médias diaria de 175,45;
417,44 e 981,52kg de leite, para os estratos baixo, médio e alto nivel
tecnoldgico, respectivamente. A relacdo entre a quantidade de leite para bezerros
e o leite produzido total resultou em 4,40; 1,10 e 9,50% para os estratos baixo,
médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente. A baixa relacdo pode ser
explicada em razdo das propriedades inseridas no programa “Balde Cheio”, no
estado do Rio de Janeiro, possuirem menores quantidades de UDs com criacao
de bezerros e, também, por ndo ser computado o leite destinado aos bezerros que
estdo “ao pé da vaca”; somente o leite fornecido artificialmente, com uso de
baldes e mamadeiras. A relacdo do leite de consumo interno pelo leite produzido
resultou em 1,10; 0,53; e 1,80% para os estratos do baixo, médio e alto nivel

tecnoldgico.
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Observou-se, em todos os estratos, volume de leite destinado aos
humanos (consumo de leite interno) e leite destinados aos bezerros. Tais
volumes de leite deixaram de ser vendidos, transformando em receita. No
entanto, o leite destinado ao consumo dos bezerros, embora no primeiro
momento represente falta de receita, faz parte da dieta dos bezerros evitando
gastos com sucedaneos. Essa questdo deve ser bem avaliada, pois existem no
comércio bons produtos que, em determinadas épocas do ano, podem se tornar
mais vantajosos vender todo o leite produzido e fornecer aos bezerros tais
alimentos.

Em uma empresa rural, saber a representatividade de cada componente
no COE, em relacéo a receita € de extrema importancia. De acordo com Lopes et
al. (2011), em virtude da existéncia de propriedades onde ndo se adota o controle
de custos, em consequéncia da necessidade de um longo periodo de coleta de
dados (minimo de 12 meses), a relacdo do item que compde o custo operacional
efetivo com a receita total é uma alternativa que pode ser utilizada, em funcéo da
facilidade de obtencdo de dados, ou seja, quanto da receita o pecuarista gasta,
més a més, com alimentacdo, mdo de obra, sanidade etc. Esses célculos
permitem que se tenha a nocdo de como esta a situacdo da atividade naquele
momento. Sugere-se a estimativa desse indicador, principalmente, em
propriedades que apresentaram viabilidade econdmica, para que ele sirva de
referéncia para aqueles pecuaristas que ainda ndo calculam o custo de producao.

Os valores estimados neste estudo estdo apresentados na Tabela 09.



Tabela 9 Representatividade de cada item no custo operacional efetivo / receita do leite (COE /RL) de 20 unidades
demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcao

do nivel tecnolégico, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
COE/receita do leite 56,65° 10,24 5361 6,68 6507% 9,82 64,16 10,69 90,38% 0,05 90,38 0,04
Alimentagdo 37,20 9,26 36,53 10,17 42,94% 8,16 43,37 9,82 39,64% 372 39,64 2,63
Concentrado 27,05 950 2470 13,79 31,01° 6,75 3199 7,62 32,98% 10,25 32,98 7,25
Concentrado protéico 11,28 12,60 6,00° 7,95 1129 474 11,97% 566 12,71 10,28 12,71% 7,27
Concentrado energético 14,582 9,59 1523 14,03 18,98* 4,99 18,79 6,78 20,28% 0,03 20,28 0,02
Concentrado comercial 1,19 1,69 0,60° 1,43 0,74 097 0,24* 1,65 0,00 0,00 0,00®8 0,00
Sal Mineral 259 213 1,28% 309 273 086 292% 1,09 250 162 250% 1,15
VVolumoso 756% 3,44 7,52 530 921% 454 10,07 459 4,16% 491 4,16 347
Adubacéo 6,88% 4,00 7,21 6,57 854% 4,59 861 482 391°% 456 391 3,22
Defensivos 042 063 017% 043 061 084 0,30* 053 025 0,35 0,25% 0,25
VVolumoso comprado 0,26 0,52 0,00% 0,15 0,05 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00® 0,00
Méo de obra 459 571 122° 874 614 661 416™ 11,72 30,16 2,13 30,16° 1,50
Sanidade 2,89% 1,89 2,36 348 3,79% 158 393 1,63 453% 1,37 453 0,97
Ordenha 0,56% 0,42 0,50 0,64 0,79% 043 064 046 1,03% 036 1,03 0,26
Reprodugéo 0,10 0,25 000® 0,03 087 103 058% 154 1,12 0,93 1,12* 0,65
Energia 348% 1,77 3,29 1,97 3,82% 1,98 328 2,72 6,11°% 244 611 1,72
Manutencdo de maquinas, instalagdes 0,57 0,90 0,132 0,80 0,62 0,89 0,28% 0,78 3,14 3,42 3,14* 242
Aluguel de terra 1,72 271 000* 279 170 3,59 0,00 0,00 000 0,00 0,00% 0,00

Despesas diversas (impostos variaveis) 554% 4,65 4,79 416 4,40% 3,79 445 472 4,64°% 0,87 464 0,62
DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Na tabela 10 podem ser observados os indices técnicos e gerenciais de
20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no estado
do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo do nivel tecnoldgico no periodo de
janeiro a dezembro de 2011.

As relacBes de matrizes e a quantidade de animais do rebanho por méo
de obra, apesar do valor no estrato alto ser superior ao médio e este superior ao
baixo, houve semelhanca (P>0,05) entre eles. Valores proximos foram
encontrados por Lopes et al. (2005), que apresentaram a quantidade de matrizes
por mdo de obra de 14,00; 14,26 e 18,33 para 0s estratos baixo, médio e alto
nivel tecnoldgico, respectivamente.

A porcentagem de vacas em lactagdo, vacas no rebanho e vacas em
lactacdo no rebanho foram semelhantes (P>0,05) entre os estratos. Tal fato se da
pela participacdo das UDs num mesmo programa de assisténcia técnica (Tabela
10). Quando comparado com o valor de 50,00%, encontrados no estudo de
Sousa et al. (2011) e aos 58,40% de vacas em lactacdo do estudo de Lopes,
Oliveira e Fonseca (2010) que, segundo os autores, influenciou a ocorréncia do
baixo valor de matrizes por area para producdo, observa-se melhor eficiéncia
reprodutiva nas UDs deste estudo, cujos valores sdo bem préximos dos 83,30%

de vacas em lactacdo, considerados ideais pelo estudo da FAEMG (2006).



Tabela 10 indices técnicos e gerenciais de 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no
estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo do nivel tecnol6gico (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Nivel tecnolégico

Baixo Meédio Alto
ndice Média DP  Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana Dl
Relagdo matrizes/mao de obra (un) 14,56* 8,41 12,17 13,11  16,84% 11,77 13,06 13,83  21,90° 6,38 21,90 4,51

Relacdo de quantidade de animais do

x 24,97 17,69 16,83* 22,08 34,66 39,88 16,10° 2549 4507 15,22 45,072 10,76
rebanho/méo de obra (un)

Animais/area para producio (un/ha) 3,65 2,04 2,85° 1,85 6,90 5,61 5,48*% 7,40 3,77 1,95 3,77 1,38
Vacas em lactagdo (%) 72,44% 12,64 75,35 18,78 7837% 7,77 78,75 13,48 69,66° 4,54 69,66 3,21
Vacas no rebanho (%) 62,35° 10,22 60,70 14,05 67,18% 2181 70,46 21,61  49,00% 2,39 49,00 1,69
Vacas em lactagdo no rebanho (%) 4542% 12,00 45,23 22,88 53,07* 19,11 52,90 22,24  34,08° 0,56 34,08 0,40
Iperi‘:g““"idade animal/dia (kg de 913" 202 936 219 1434 176 1460 203 938% 0,14 938 010

iﬁ‘t’g““"idadea”ima"ha/a”o (kgde ¢ o9556 709,94 3.380,81° 4.957,11 13.645,1320.640,60 7.438,14° 4.122,36 436128 2.132.46 4.36128° 150788

Ponto de equilibrio/dia (kg de leite) *  208,8 61,39  222,70° 37,77 507,33 388,83 453,35® 394,71 12.420,79 11.79594 12.420,79° 8.340,99

Ponto de equilibrio 6892 2568  6244° 2482 16034 10046 137,71% 17622 456178 4.06886 4.561,78° 2.877.12
operacional/dia(kg de leite)*

8‘:3”“""‘"9 de vacas em lactagdola , o, 215 240° 270 304 397 137 292 172 126 1,72° 0,89
fo;,")ﬂima(’ da producdo secalagua 412 534  58° 365 -677 816  -335° 1147 -552 899 5,522 6,36
Producdo de leite/méo de obra 8958° 4202 8197 4375 181,37° 11659 14081 119,15 16347° 6344 16347 44,86
(kg/servico)

Quantidade total de mao de obra (un) 1,50% 0,53 1,50 1,00  1,30® 048 1,00 0,75 3,00° 0,00 3,00 0,00

¥6
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“Tabela 10, conclusdo’

Nivel tecnolégico

Baixo Médio Alto
Indice Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Mo de obra familiar/COT (%) 31,28° 961 31,29 960 17,24° 951 1628 11,30  0,00™ 0,00 0,00 0,00
COE/COT (%) 58,07% 9,68 56,60 10,32 72,69 951 73,94 927 8474™ 0,19 8474 0,13
Depreciagio/COT (%) 1065* 1,69 1088 181  10,07® 184 10,17 227 1526° 0,19 1526 013

DP =Desvio Padrédo; DI = Diferenca interquartilica; * Nao foi possivel estimar o ponto de equilibrio em seis UDs, pois o valor do
custo variavel unitario foi superior ao preco de venda do leite; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica
(P<0,05);**= Valores negativos representam maior producéo no periodo das aguas ou safra e valores positivos representam maior
producdo no periodo da seca ou entressafra.

Fonte: Dados da pesquisa

g6
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Quanto a produtividade diaria animal, nota-se que o estrato médio
diferiu significativamente (P<0,05) dos outros, apresentando valor superior e
contrapondo a afirmativa de Lopes et al. (1997) ao salientar que a tecnologia
aumenta a produtividade. Neste estudo ndo foi possivel afirmar que o nivel
tecnoldgico influenciou positivamente a produtividade como ocorrido no estudo
de Lopes et al. (2005), que apresentou valores de 8,3; 8,74 e 12,57 para 0s
estratos baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, respectivamente. No entanto, 0s
valores para os estratos baixo e médio nivel tecnoldgico, deste estudo, foram
superiores.

Os valores de produtividade animal/ha/ano foram semelhantes (P>0,05)
entre os estratos e superiores aos encontrados no estudo de Lopes et al. (2005),
que apresentou valores de 3.192,29; 1.831,02 e 4.195,53 kg de leite/ha/ano e
superiores aos 4.120,29; 1.904,17 e 2.773,14 kg de leite por ha/ano encontrados
por Lopes et al. (2009) para os estratos baixo, médio e alto nivel tecnoldgico,
respectivamente, bem como superiores aos 1.188,5 kg/ha/ano encontrados no
estudo da FAEMG (2006). Observa-se, neste estudo, e em Lopes et al. (2005),
gue o estrato alto nivel tecnoldgico apresentou valores proximos. Neste, o valor
foi inferior aos demais estratos, em razdo das UDs representantes desse estrato,
possuirem maior extensdo em area (Tabela 01), tornando-se mais dificil alcancar
produtividades/ha/ano superiores. No estrato do médio nivel tecnoldgico, nota-se
grande desvio padréo e diferenca interquartilica o que € explicado pela presenca
de uma UD se destacar com a producdo de leite por ha/ano de 71.126,00 kg de
leite e 13,3 vacas em lactagdo/ha. Valor semelhante a esse, ainda, ndo foi
mencionado na literatura cientifica.

Em relacdo a quantidade de vacas em lactagcdo por area, 0s estratos
foram semelhantes (P>0,05) entre si (tabela 10). No estudo de Lopes et al.
(2005), observaram-se  valores de 1,06; 0,68 e 0,85 para 0s estratos baixo,

médio e alto nivel tecnolégico, respectivamente, e no estudo de Lopes, Oliveira
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e Fonseca (2010) as propriedades apresentaram média de 1,39 e valores
minimos e maximos de 0,26 e 3,5, respectivamente. Fassio, Reis e Geraldo
(2006) encontraram 1,34 UA/ha. Os dados de produtividade e lotagdo por area
demonstraram que as UDs assistidas pelo programa “Balde Cheio” foram mais
eficientes no uso da terra. Essa informacdo é muito importante, pois devera
influenciar na elaboracdo de politicas publicas voltadas aos produtores
familiares. Como consequéncia, geraria renda, mais dignidade e resgataria a
autoestima das pessoas; com isso, fixaria 0 homem no campo, reduzindo o
éxodo rural.

O ponto de equilibrio total e operacional (Tabela 10) no estrato alto foi
diferente (P<0,05) dos demais. A producgdo de leite diaria nos estratos baixo e
médio nivel tecnolégico ficaram acima do ponto de equilibrio operacional e
abaixo do ponto de equilibrio total. Tal fato indica que a atividade leiteira ndo
consegue cobrir todos 0s custos totais, mas permite com que os produtores se
capitalizem com rendimentos abaixo da caderneta de poupanca (rendimento de
6,00% ao ano). O estrato alto nivel tecnoldgico ndo conseguiu cobrir 0s custos
de depreciacdo e os demais custos fixos, indicando que os produtores estdo se
descapitalizando. Os valores deste estudo, conforme salientado no estudo de
Lopes et al. (2008a), evidenciam que muitos esforcos gerenciais e até mesmo
tecnoldgicos devam ser feitos objetivando aumentar as médias diarias, sem,
contudo, aumentar o custo variavel médio que, uma vez majorado, aumentara
ainda mais os pontos de equilibrio total e operacional. Uma alternativa §,
segundo o0s pesquisadores, aumentar a eficiéncia produtiva, ou seja, a
produtividade por matriz, otimizando, assim, as despesas com mao de obra,
medicamentos, inseminacdo artificial, impostos fixos, energia e diversos. Tais
despesas, aumentando a produtividade por matriz, ndo serdo majoradas.

Quanto a quantidade de méo de obra contratada ou familiar, o estrato

alto nivel tecnoldgico foi diferente (P<0,05) dos demais. Tal fato pode ser
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explicado, em virtude das UDs do estrato alto nivel tecnolégico apresentarem
areas maiores para manutencdo e maiores investimentos em animais, maquinas
e equipamentos que utilizam mdo de obra para operacdo, além de maior
producdo. Semelhantemente ocorrido no estudo de Lopes et al. (2005) que
apresentou valores de 1; 1,83 e 4 mao de obra no estratos baixo, médio e alto
nivel tecnoldgico, respectivamente.

Quanto a relagdo da mao de obra familiar pelo COT (Tabela 10) houve
diferenca entre os estratos (P<0,05), o que era de se esperar, pois existiu
predominancia de méo de obra familiar no estrato baixo, o de maior relagéo e no
alto, s6 apresentou mao de obra contratada, justificando os valores nulos. No
estudo de Lopes et al. (2005) foram encontrados valores de 22,96; 9,16 e 2,50%
para o baixo, médio e alto nivel tecnolégico, respectivamente.

Na relacdo do COE pelo COT (Tabela 10), observa-se diferenca
(P<0,05) entre o estrato baixo nivel tecnoldgico e os demais. Isso se explica pelo
fato do estrato baixo ndo possuir mdo de obra fixa remunerada, somente
temporaria esporadicamente. A diminuicdo dos custos efetivos influencia no
aumento dos custos fixos. Os valores avaliados foram inferiores, quando
comparados aos 86,17; 81,38 e 94,22 % para 0s estratos baixo, médio e alto
nivel tecnoldgico, respectivamente, do estudo de Lopes et al. (2009).

O estrato alto nivel tecnoldgico apresentou diferenca (P<0,05) entre 0s
demais na relacdo da depreciacdo pelo COT. Tal fato ocorreu, em razdo das
UDs desse estrato terem investido em maquinas e equipamentos incompativeis
com a produgdo. Os valores deste estudo sdo inferiores aos 12,81 e 16,67% e
superior aos 9,55%, encontrados por Lopes et al. (2005), para os estratos do
baixo, médio e alto nivel tecnol6gico, respectivamente, bem como superiores
aos 4,67e 5,78 % encontrados por Lopes et al. (2009) referentes ao estrato

baixo e alto nivel tecnoldgico.
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A maioria das UDs dos estratos baixo e médio estava em fase de
ampliacdo das estruturas fisicas, preparando para o aumento da escala de
producdo o que inicialmente permite certa ociosidade da estrutura fisica, mas,
por outro lado, demonstra planejamento que poucas propriedades leiteiras fazem
em produzir alimentos e adequar a estrutura fisica antes da compra de animais.
Por isso, a analise da relagcdo depreciacdo / COT deve ser feita com cautela,
quando por inicio da implantacdo da atividade e quando os rebanhos ndo
estiverem ainda estabilizados. Em face das Unidades Demonstrativas estarem
super dimensionadas em relacdo a escala de producdo, o nivel tecnoldgico
influenciou negativamente o custo total de producdo do leite e, portanto, a
lucratividade e rentabilidade.

As melhores lucratividade e rentabilidade, do estrato médio nivel
tecnoldgico, foram reflexos da de animais por area para produgdo; maiores
porcentagens de vacas em lactacdo, vacas no rebanho e vacas em lactacdo no
rebanho; pela maior produtividade/animal/dia e produtividade/ha/ano; pela
maior quantidade de vacas em lactacdo por ha; maior producdo de leite por mao
de obra; e menor relagdo da depreciacdo pelo COT, indices que possibilitam
manter a maioria das vacas em producdo em menores areas € com maiores
volumes de leite, consequentemente, maior receita e menor despesa (Tabela 10).

No estrato alto nivel tecnol6gico, encontra-se a melhor relacdo de
matrizes por mao de obra e quantidade de animais no rebanho por médo de obra
(Tabela 10), o que é conseguido pelo maior uso de tecnologias. Porém isso ndo
foi suficiente para gerar lucro, em virtude da  baixa relacdo de vacas em
lactacdo e porcentagem de vacas no rebanho com baixa produtividade em
relagdo ao médio nivel tecnoldgico (Tabela 10), apresentando a maior relacdo do
custo operacional efetivo no custo total (Tabela 08). O motivo principal do
resultado desfavoravel foi o grande valor imobilizado em maquinas,

implementos e benfeitorias (Tabela 02), que proporcionaram a maior relagdo do
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custo fixo pelo custo total, bem como a maior remuneracgdo do capital investido
no custo total (Tabela 08) e depreciacdo pelo COT (Tabela 10). Se esses indices
técnicos e gerenciais forem melhorados, melhorara substancialmente os

resultados, a lucratividade e rentabilidade.

5.2 Efeito da escala de producdo na rentabilidade da atividade leiteira

Um resumo dos recursos disponiveis nas 20 UDs participantes do
programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo da
escala de producdo, do periodo de janeiro a dezembro de 2011, é apresentado na
Tabela 11; na 12, a representatividade de cada item no inventério; na 13, a
composi¢do media dos rebanhos; e na 14, os valores médios investidos durante o
ano do estudo (2011). Tais recursos foram Gteis nas analises e discussbes dos
resultados encontrados nesta pesquisa. Observa-se que o valor do patriménio em
terra (Tabela 11), para o estrato dos pequenos produtores, foi semelhante
(P>0,05) aos médios produtores e diferente (P<0,05) ao dos grandes, engquanto
que o estrato médios produtores foi semelhante (P>0,05) aos pequenos e grandes
produtores. Era de se esperar que o valor imobilizado em terra entre os estratos
apresentasse diferenca significativa. 1sso pode ser explicado pelo fato do valor
imobilizado em terra estar associado ao valor da terra, que depende da regido em
gue a UD esta situada, e a quantidade de area utilizada no sistema de producao.
O resultado encontrado foi em funcdo das trés UDs (33,30%) de o estrato
pequenos produtores possuirem valores totais de imobilizado em terra proximos
aos daqueles pertencentes ao estrato médios produtores; e desse, dois (22,20%)
possuem valores proximos ao estrato pequenos produtores, e trés UDs (33,30%),
proximos ao estrato grandes produtores, que apresentaram uma UD (50,00%)
com valor total préximo ao do estrato médios produtores. Entre as UDs e

estratos houve grande variacdo no prego e no tamanho da terra. Tal fato resultou
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na grande variagdo interquartilica do tamanho da area, em ha, e do valor
imobilizado em terra por ha. Algumas UDs, em cada estrato de produgéo, estdo
mais intensificadas, demandando menos area para producgdo, enquanto outras,

ainda estdo no processo de intensificagéo.



Tabela 11 Recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio,” no estado do
Rio de Janeiro, agrupados em funcédo da escala de producéo (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Escala de producéo

Pequena Média Grande
Especificacdo  Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Valor do patriménio
em terra (R$) 53.357,82  68.483,87 25.000,00° 78.700,00 111.644,44 81.198,65 74.000,00® 110.000,00 389.500,00 241.123,41 389.500,00°° 170.500,00
Valor do patriménio
sem terra (R$) 114.377,60% 69.378,95  83.962,00  72.280,00 239.45522° 124.168,41 155.870,00 231.525,00 666.516,50° 422.434,78 666.516,50 298.706,50
Valor em
benfeitorias (R$) 25.933,33° 3.576,66 26.000,00 3.200,00 33.128,89? 10.456,22 31.500,00 6.500,00 79.754,00°° 49.149,58  79.754,00  34.754,00
Valor em
equipamentos
(RS) 997,78 821,27 840,00° 705,00 1.860,00 1.382,64 1.060,00* 1.695,00 2.641,00 1.684,33  2.641,00°  1.191,00
Valor em
ferramentas (R$) 98,11 16,08 90,00* 17,00 111,89 39,92 90,00° 47,00 93,50 4,95 93,50° 3,50
Valor em
implementos
(RS) 444,44 387,66 500,00° 800,00 777,78 731,06 600,00° 0,00 5.250,00 4596,19  5250,00*°  3.250,00
Valor em
méquinas (R$) 6.498,11 3.071,46 6.178,00° 3.953,00 19.338,89 13.855,45 14.500,00°  23.300,00 34.750,00  49.143,92 34.750,00* 34.750,00
Valor do
rebanho (R$) 26.322,22 773753  27.000,00° 10.400,00  71.555,56 38.774,45 57.200,00° 33.200,00 153.500,00 75.660,43 153.500,00> 53.500,00
Valor em
semoventes (R$) 433,56 259,87 500,00° 1,00 767,78 606,91 700,007 998,00 758,00 1.071,97 758,00 758,00
Valor em
moveis (R$) 292,22 66,67 270,007 0,00 270,00 0,00 270,007 0,00 270,00 0,00 270,007 0,00
Valor em
veiculos (R$) 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00
Valor total
imobilizado (R$) 114.377,60 69.378,95 83.962,00° 72.280,00 239.45522  124.168,41 155.870,00° 231.525,00 666.516,50 422.434,78 666.516,50° 298.706,50
Avrea (ha) 12,74 18,50 5,00° 6,00 20,52 18,08 19,40 17,60 50,00 28,28 50,00 20,00
Valor do patriménio
em terra/ha (R$) 10.970,11  12.348,91 7.000,00* 6.501,00 6.555,56 3.176,52 5.000,00* 5.000,00 7.650,00 494,97 7.650,00* 350,00
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“Tabela 11, conclusdo”

Escala de producéo

Pequena Média Grande

Especificagdo Média DP Mediana DI Média DP  Mediana DI Média DP  Mediana DI

Total imobilizado / ha (R$)  15,020,87 15.380,9311.336,00° 8.919,20 9.846,93 6.170,98 10.574,00° 851555 5.374,62 58589 5.374,62% 414,28
Imobilizado por matriz em

lactacdo (R$) 7.179,64 2.332,87 6.715,44° 2.736,19 6.348,75 1.090,18 6.34358% 1.744,71 6.214,06 1.13531 6.214,06®° 802,79
Imobilizado por kg de leite
vendido (R$) 1,76 0,20 1,752 0,30 1,49 0,29 1,412 0,20 1,47 0,78 1,472 0,55

DP =Desvio Padrédo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Para o valor total imobilizado (Tabela 11), foi observada diferenca
significativa (P<0,05) entre o estrato pequenos produtores e os demais. Tal fato
pode ser explicado, em virtude de uma UD (50,00%), do estrato grandes
produtores, apresentar valor do patriménio em terra préximo ao estrato médios
produtores, 0 que gerou grande diferenca interquartilica; e, também, pelos
valores em equipamentos, ferramentas, implementos, maquinas, animais,
semoventes e modveis serem semelhantes (P>0,05) entre os estratos médios e
grandes produtores, evidenciando ociosidade de bens no grupo dos médios
produtores.

Percebe-se que o valor imobilizado por matriz em lactagdo (Tabela 11)
foi semelhante (P>0,05), embora fosse esperada diferenca, com valores menores
no estrato médios produtores, em relacdo aos pequenos, e menores ainda, no
estrato grandes produtores, pois a infraestrutura usada para uma menor
quantidade de matrizes, também pode ser usada, até certo nivel, para uma maior
quantidade. 1sso diluiria o valor imobilizado por matriz. Esses resultados
demonstram que os recursos disponiveis estdo sendo utilizados de maneira
ociosa pelos médios e grandes produtores.

Quanto a representatividade de cada item do inventéario (Tabela 12),
observa-se que o valor em benfeitorias do estrato pequenos produtores foi bem
superior aos demais. Tal fato ocorreu, principalmente, pelo valor das residéncias
utilizadas pelos produtores e pela menor quantidade de animais. Também
contribuiu para isso a menor (P<0,05) representatividade do valor em animais

nesse estrado.



Tabela 12 Representatividade de cada item do inventario dos recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo da escala de
producao, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Escala de producéo

Pequena Média Grande
Especificagdo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Valor do patrimdnioemterra  34,33% 25,17 30,61 4450 42,40% 14,04 41,42 22,80 58,78* 1,08 58,78 0,76
Valor do patrimdnio semterra  65,67% 25,17 69,39 4450 57,60 14,04 5858 22,80 41,22* 1,08 41,22 0,76

Valor em benfeitorias 43,01 8,76 40,372 9,48 2791 7,71 29,22° 11,76 29,25 1,40 29,25° 0,99
Valor em equipamentos 1,62 1,27 1,262 1,19 152 1,13 1,28 0,89 0,96 0,02 0,96% 0,01
Valor em ferramentas 0,16% 0,04 0,16 0,05 0,10* 0,06 0,09 0,10 0,04% 0,03 0,04 0,02
Valor em implementos 0,76* 0,70 0,75 1,19 0,55 0,29 0,57 0,31 1,72° 053 1,72 0,38
Valor em méquinas 10,69 4,82 10,49 570 14,92* 10,15 12,70 14,27 858% 12,13 8,58 8,58
Valor do rebanho 42,56% 9,92 43,56 9,05 54,10° 9,16 54,97 8,01 59,14° 11,40 59,14 8,06
Valor em semoventes 0,73 0,44 0,85% 0,24 0,66 0,60 0,592 0,33 0,19 0,26 0,19° 0,19
Valor em mdveis 0,48 0,09 0,46% 0,06 0,24 0,08 0,25° 0,14 0,12 0,08 0,12° 0,06
Valor em veiculos 0,00® 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 13 Composicdo média do rebanho de 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no

estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungdo da escala de producdo, em cabecas (periodo de janeiro a

dezembro de 2011)
Escala de producéo
Pequena Média Grande
Categoria animal Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI  Média DP Mediana Dl
Vacas em lactagéo 9,39% 3,60 9,17 258 20,35° 761 20,25 6,58 42,63° 21,39 42,63 15,13
Vacas secas 343 314 217° 2,33 8,28 6,32 5,33" 592 1558 837 1558° 592
Bezerras 0 a 1 ano 298 2,09 2467 0,92 9,99 744 817" 9,08 24,17 20,74 2417 14,67
Novilhas mais de ano 269 371 1,00% 3,79 1431 16,21 10,00 1833 21,50 10,96 21,50™ 7,75
Bezerros, garrotes e touros 3,10 3,94 2,382 1,85 4,42 9,04 1,002 1,27 17,33 4,01 17,332 2,83

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Na andlise de rentabilidade da atividade leiteira, pelos altos valores dos
desvios padrdo e diferencas interquartilicas pode-se constatar que as UDs
estudadas foram bem diferentes entre si (Tabela 15). A receita total
correspondeu a soma dos valores apurados com a venda do leite, animais,
esterco e outras receitas (venda de maquinas, aluguel de maquinas e outros). As
diferencas observadas entre os trés estratos de producdo (P<0,05) podem ser
explicadas, principalmente, em funcdo das quantidades de leite e de animais
vendidos, embora a representatividade de cada item na receita total (Tabela 16)
tenha sido semelhante (P>0,05) entre os estratos.

As vendas de animais, apesar dos pequenos e médios produtores ndo
possuirem animais excedentes, ocorreram, em funcdo da  necessidade de
substituicdo daqueles de baixo potencial por animais de maior potencial
genético, justificando o maior investimento em animais em relacdo as
instalacBes, maquinas, equipamentos e outros investimentos (Tabela 14). A
representatividade desse item (Tabela 16) na receita total foi superior aquele
mencionado por Lopes et al. (2008a) de 7,55 e 3,14% para 0s estratos pequenos
e grandes produtores, respectivamente, e inferiores aos 16,26% do estrato

médios produtores; e menor do que os 20,00% encontrados pela FAERJ (2010).



Tabela 14 Valores médios investidos na atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas do programa “Balde Cheio”, no
estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo da escala de producdo, em R$ (periodo de janeiro a dezembro

de 2011)
Escala de producéo
Pequena Média Grande
ltem Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Total 12.957.66 10.655,59 20.556,09 13.835,7 14%03'2 14.903,25
Animais 8.768,29 4.991,40 8.200,00° 5.021,00 10.432,17 12.346,25 5.350,00% 20.300,009.900,00 2.969,85 9.900,00% 2.100,00
Instalacdes ~ 1.000,76 1.89495  269,50° 416,86 3.294,63 2.944,38 2.158,10% 5.066,00 3.878,754.693,41 3.878,75% 3.318,75
Maquinase 510861 320540 2.186,09° 2.20743 6.481,29 5508,60 6.327,60° 8.059,00 1.124,501.035,91 1.12450° 732,50
equipamentos

Outros 0,00 0,00 0,002 0,00 34800 53058  0,00® 540,00 0,00 0,00 0,002 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Quanto a venda de esterco, nenhuma UD comercializou esse coproduto,
justificando os valores nulos na contribuicdo da receita total. 1sso ocorreu, em
decorréncia da orientacdo técnica, recebida pelos pecuaristas, para possuirem
esterqueiras no intuito de aproveitar a0 maximo o esterco, ou usa-lo diretamente
nas lavouras, o que difere das observacdes feitas por Lopes et al. (2008a), que
encontraram grande desperdicio desse co-produto, em virtude das condi¢des
inadequadas de armazenamento. Reis, Medeiros e Monteiro (2001) encontraram
valores percentuais de 0,84% da receita para a venda de esterco e Lopes et al.
(2004b) encontraram valores de 1,04; 1,86 e 2,45% para 0s estratos pequenos,
médios e grandes produtores, respectivamente. [Esses pesquisadores
evidenciaram que o uso do esterco aumenta a fertilidade do solo das pastagens e
capineiras e diminui o valor na compra de adubos quimicos, servindo como
reducdo de despesas, embora, em um primeiro momento, signifique reducéo da
receita.

Quanto a outras receitas, apenas uma UD de cada estrato teve esse item,
justificando as pequenas representatividades na receita total (Tabela 16).

O custo operacional total (COT) (Tabela 15) foi obtido pela soma do
custo operacional efetivo (desembolso), com o custo de depreciacdo dos bens
patrimoniais e com a remunera¢do da mdo de obra familiar. Os valores foram
diferentes (P<0,05) entre os estratos, em decorréncia das quantidades de leite

produzido e de animais.



Tabela 15 Resumo da andlise de rentabilidade da atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas participantes do

programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo da escala de producéo (periodo

de janeiro a dezembro de 2011)

Especificagdo

Escala de producéo

Pequena

Meédia Grande

DP Mediana DI

Média

DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Receita total (R$)
Leite (R$)
Animais (R$)
Esterco (R$)
Outras receitas (R$)

Custo operacional total (COT) (R$) 29.726,40*
Custo operacional efetivo

(COE) (R$)
Depreciacdo (R$)

Mao de obra familiar (R$)

Custo total (CT) (R$)

Custos fixos (CF) (R$)
Remuneracéo da terra (R$)
Remuneracéo do capital

investido (R$)

Remuneracdo do empresario

(R9)

Impostos considerados fixo

(R$)
Depreciacio (R$)

Custos variaveis (CV) (R$)

8.843,03
8.330,69
1.897,14
0,00
0,00
4.992,07

4.481,37

685,37
0,00
5.549,51
3.944,70
4.032,46

419,87

685,37
4.615,81

36.308,38% 12.661,99
31.831,06 8.061,99
4.455,00 2.688,00
0,00 0,00
500,00° 0,00
30.684,66 3.923,51

17.505,53 3.789,93

3.20027% 262,41
9.810,00° 0,00
37.382,47 5.506,99
8.763,02 254832
1.369,85% 2.482,47

434340° 573,00

320027% 262,41
27.840,70 3.903,63

85.327,72
73.337,28"
13.021,25°
0,00*
3.744,00
67.150,57°

51.574,27°

7.946,30
7.630,00
84.282,79°
23.531,29°
6.369,12

9.215,87

7.946,30
60.751,50°

27.045,15 78.867,41° 53.871,49 187.974,64 23.131,11 187.974,64° 16.356,17
22.147,32 72.627,41 47.931,67 151.082,14° 7.41566 151.082,14 524367
5.927,79 12.67500 877750 33.640,00° 11.11572 33.640,00 7.860,00
0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00
0,00 3.744,00° 0,00 6.505,00 0,00 6.505,00° 0,00
20.111,35 60.778,07 21.761,00 138.347,53° 42.609,84 138.347,53 30.129,71

20.026,64 44.192,11 15.722,64 115.583,56° 36.264,93 115.583,56 25.643,18

408137 6.77596° 4.830,63 17.858,98 13.281,64 17.858,98" 9.391,54
432580 9.810,00° 0,00 490500 6.936,72 4.90500%  4.90500
26.731,96 72.839,08 25.773,25 176.281,95° 63.610,05 176.281,95 44.979,10
10.983,85 17.951,84 10.86394 52.32588° 33.193,90 52.325,88 23.471,63
5539,59 5.664,80® 503031 14.378,41 7.94563 14.378,41™ 561841

3.876,75 8.129,77° 504955 20.088,50 11.966,63 20.088,50° 8.461,69

408137 6.77596° 4.830,63 17.858,98 13.281,64 17.858,98" 9.39154
16.815,73 55.327,87 16.194,32 123.956,06™ 30.416,16 123.956,06 21.507,47
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“Tabela 15, continua”

Escala de produgéo

Pequena Média Grande
Especificacdo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
efﬂ%s:gg)peracnonal 16.702,20° 448137 1750553 378093 5L574,27° 2002664 4419211 15722,64 11558356° 36.264,93 11558356 25.643,18
e i?;”;z';eirrigf‘sg;o 501,07 134,44  52517° 11370 154723 600,80  1.32576° 471,68 346751  1087,95 3467,51° 769,30
fam'i\ll:zf ((:f;)’bra 981000 000  9.81000° 0,00 763000 432580  9.810,00° 0,00 490500 693672  4.90500° 490500
Capital de giro (R$) 870661 239413 875043° 258820  27.03637 1017472 23.902,05° 830659 6105583 19.507,27 61.05583° 13.857,37
*
mzr)gem bruta 17.939,88° 551767 18.802,85 083931 33.75345° 1285516 3112474 814158 72391,08° 1313382 7239108  9.287,01
1 1 *
xg)gem liquida 491568 531833 562372  0.251,80 18177,16° 1232472 13.952,74 855441  49.627,10° 10.478,73 49.627,10  13.773,55
m?ﬂ'l,tzaod)i ((';;;" OU  284406° 752525 -345318 1045003 104494° 1001707 -123358 662699 11.692,69° 40.47894 11692,69  28.622,93
*

:\é'i":gg&'g)bmta Tkg 0,51° 014 048 0,15 040° 0,10 0,39 0,16 041° 0,13 041 0,09

Margem

liquida*/kg leite 0,13° 015 0,14 0,24 0,20° 0,10 0,21 0,14 0,29° 0,15 0,29 0,11

(R$)

Resultado (lucro ou

prejuizo)* /kg leite  -0,09° 0,22 011 0,36 001° 0,10 0,01 0,11 0,08° 0,24 0,08 0,17

(R$)

Margem o a a

brUa+(RS) 1322422 497257 13177,18° 706740 2176301 1234386 20.56512° 19.762,23 3549858 28.84926 35.49858° 20.399,51

:\i/lqir%zT*(Rss) 20001° 469586 16692 686943  618671° 11.371,25 379123  17.84252 12.73460° 3510418 1273460  24.886,05

;i?ﬂ'lﬁzaod)ig'(gg;’ O 755972° 680474 -866318 7.64474 -10.94551° 12277,04 -747358  17.11892 -2519981° 56.19439 -25199.81 39.73543

Margem

bruta**/kg leite 037 012 031° 0,10 0,26 013 0,24° 0,18 021 0,19 0,21° 0,13

(R9)
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“Tabela 15, continuacdo”

Escala de producéo

Pequena Média Grande
Especificacdo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
1, H *%*

:\:i?gg(;”;)"q“'da kg o0 0,14 0,00° 020 006 013 0,04° 0,22 0,09 021 0,09° 0,15
Resultado (lucro ou

prejuizo)**/kg leite -0,23° 0,21 0,26 0,25 -0,14° 0,13 0,14 0,25 -0,12° 0,29 0,12 0,21
(R$)

Lucratividade 1 (%) 4319% 27,07 41,00 3927 045° 10,24 -1,56 10,83 7,60° 22,47 7,60 15,89
Rentabilidade 1 (%) -1,04° 6,42 213 1327 045° 322 0,48 378 3,64° 731 3,64 5,17
Lucratividade 2 (%) 11,79° 12,93 1438 2113 2021° 9,28 20,90 15,09 27,24° 13,72 27,24 9,70
Rentabilidade 2 (%) 4,50 5,51 204 1045 6,18 252 6,04° 4,07 855 7,50 8,55° 5,31
8‘(‘)2’;2‘?33?0‘:;'8':;) 36.12326° 610854 3557830 451850 89.054,29° 26.917,41 88.03850 4510200 195498,00° 46.13L65 19549800  32.620,00
Ver?d”iggt'(dkz()je deleite o0 10000¢ 562886 3510700 384920 84.691,56" 2528785 8425350  46.030,00 180.79300° 2679228 180.793,00  18.945,00
co%ﬂﬂ;’?ﬁ?;ﬁ: ('E'gt; 19428 11802  147,00° 147,00 1611,83 173856 113000° 170805 120000 84853  120000° 600,00
pagusenzté?fg:(dkg;e'te 831,13 839,58  75650° 72075 329625 406057 200800° 368250 1350500 18.490,84 13.50500°  13.075,00
Sr‘(’)‘?jﬁt;?gg/%ge(g)e 98,97° 16,74 9747 1238 24398° 7375 241,20 12357 535,61° 126,39 535,61 89,37
\%‘mgg?g&?ﬁ;;"e 96,41° 15,42 9,18 1055 232,03" 69,28 230,83 126,11 49532° 7340 495,32 51,90
fg;f)o médio do leite 0,84° 018 0,86 013 087° 0,06 0,86 0,08 0,84° 0,08 0,84 0,06
(Cégj’kgperac'ona' total 0,852 0,11 0,86 012  080° 0,10 0,82 0,20 0,76° 0,12 076 0,09
;‘éfit\(/’ool(oé;‘;fl'(%”a' 047° 009 049 013  061° 010 063 012 063° 011 063 008
Custo total (R$)/kg 1,07° 0,09 112 017 100° 011 0,99 0,13 0,96 021 0,96 0,15

AN}



“Tabela 15, conclusdo”

Escala de producéo

Pequena Média
Especificacdo Média DP Mediana DI Média DP Mediana
Custo fixo (R$)/ kg 030 010 0,26 0,07 0,27 0,07 0,25°
Custo variavel (R$)/ kg 0,77% 0,10 0,80 0,09 0,73° 0,10 0,75
8‘:3‘midade inicial deanimais ;) j5o4 15000 1100 5278 3321 42,00
%r’s‘midade final deanimais  ,) oy 1564 17,00 700 4956 32,49 39,00°

Valor patrimonial inicial do
rebanho (R$)

Valor patrimonial final do
rebanho (R$)

Variacdo patrimonial do
rebanho (R$)

27.955,56 12.458,47 26.100,00* 16.500,00 85.311,11 50.198,12 63.800,00"
30.088,89 10.209,58 29.800,00° 9.700,00 86.655,56 52.165,87 67.000,00"

213333 6.66310  100,00° 420000 134444 874459  3.200,00°

40.900,00 268.900,00 183.989,18 268.900,00™

41.900,00 264.700,00 179.746,54 264.700,00™

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);*
Indicadores calculados utilizando a receita total; ** Indicadores calculados utilizando a receita com leite; Lucratividade 1: resultado /
receita total; Lucratividade 2: margem liquida / receita total; Rentabilidade 1: resultado /(custo operacional efetivo + imobilizado
total); Rentabilidade 2 : margem liquida /(custo operacional efetivo + imobilizado total); Variagdo patrimonial do rebanho= valor
final- valor inicial;» =N&o foi possivel estimar por estar inserido em despesas diversas; m =Nao foi possivel estimar por ndo haverem

produtores trabalhando em outra atividade
Fonte: Dados da pesquisa

ETT



Tabela 16 Representatividade de cada item da receita em 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde
Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo da escala de producdo, em % (periodo de janeiro a

dezembro de 2011)
Escala de producao
Pequena Média Grande
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Venda do leite 85,99% 493 86,01 7,44 86,25* 7,34 8323 10,79 80,74* 599 80,74 4,24

Venda de animais 13,86% 5,19 13,99 744 13,40 7,15 15,58 942 17,67* 3,74 17,67 2,64
Venda de esterco 0,0° 0,0 0,0 0,0 0,0? 0,0 0,0 0,0 0,0° 0,0 0,0 0,0
Outras receitas 0,15 0,46 0,008 0,00 0,35 1,04 0,00 0,00 1,59 2,25 1,592 1,59

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

4%
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O custo operacional efetivo (COE) (Tabela 15), que representou o
desembolso médio feito pelos produtores para custear a atividade, foi diferente
entre os estratos (P<0,05), pois quanto maior a escala, maior o gasto com
alimentacdo, méo de obra, energia entre outros. Os itens que o compdem foram
divididos em grupos (Tabela 17), pois, de acordo com Lopes e Lopes
(1999), isso permite 0 monitoramento das despesas do sistema de producéo
de leite, auxiliando o técnico e o produtor em uma analise mais detalhada.

A representatividade da alimentacdo no COE (Tabela 17), grupo com
maior impacto, foi semelhante (P>0,05) entre os estratos. Em todos os estratos,
0s itens mais representativos foram, em ordem decrescente, concentrado
energético; concentrado proteico; adubacdo; sal mineral; concentrado comercial;
defensivos e volumoso comprado. As despesas com alimentacdo, em relagédo ao
COE, exceto para o estrato grandes produtores, tiveram valores superiores
daqueles do estudo de Lopes et al. (2008a), que obtiveram 61,90; 55,0 e 55,10%
para os estratos pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente. No
entanto, em tal estudo, ndo ha& informacBGes quanto a representatividade
percentual do volumoso no COE e desse na alimentacdo, nem tdo pouco do

concentrado proteico, concentrado energético e sal mineral.



Tabela 17 Representatividade de cada item no custo operacional efetivo (COE) de 20 unidades demonstrativas
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungdo da escala de

producdo, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Escala de producao

Pequena Média Grande
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Alimentagdo 69,61% 6,80 70,54 11,18 59,76% 12,68 63,63 19,16 50,69% 13,74 50,69 9,72
Concentrado 48,94* 10,89 50,95 15,21 44,45% 10,06 44,40 12,39 42,02% 19,14 42,02 13,53
Concentrado protéico 16,042 9,22 12,62 10,31 20,76* 14,02 16551 9,81 9,06 4,31 9,06 3,05
Concentrado energético 32,12% 11,65 32,53 12,36 21,71* 8,99 22,35 7,10 31,14* 12,26 31,14 8,67
Concentrado comercial 0,79 1,06 0,71? 0,90 1,97 328 0,00* 265 182 257 182% 1,82

Sal mineral 517 3,18 4,778 4,76 3,40 1,33 359% 159 302 145 3,02* 1,02
Volumoso 15,50 6,10 15,44 7,40 11,91%* 7,06 1290 9,12 566 3,95 5,66 2,79
Adubacéo 14,94% 6,34 15,23 6,75 10,36 7,25 12,17 8,32 5,18* 3,85 5,18 2,72
Defensivo 0,44 0,38 0,25% 0,58 1,15 1,54 0,73* 144 039 023 039* 0,16
VVolumoso comprado 0,12* 0,36 0,00 0,00 0,39% 0,97 0,00 0,00 0,09% 0,13 0,09 0,09
Mao de obra 2,71 5,63 0,74% 1,71 16,26 12,19 14,64° 16,71 26,91 6,81 26,91 4,82
Sanidade 4,89% 2,79 4,52 5,56 5,19% 1,75 514 2,03 536% 0,54 5,36 0,38
Medicamento preventivo 206 1,71 201* 217 179 088 214" 127 147 001 147" 0,01
Medicamento curativo 268 166 2172 0,85 317 1,89 262° 1,03 3,76 0,38 3,76° 0,27
Exame sanitario 0,14 0,23 0,002 0,24 0,23 0,33 0,00® 038 0,12 0417 0,12* 0,12
Ordenha 1,19% 0,94 0,90 1,25 1,06% 0,62 0,94 0,16 1,13* 0,42 1,13 0,30
Reprodugéo 0,81 1,99 0,002 0,00 1,07 1,09 0,90* 195 054 004 054* 0,03
Energia 8,18° 3,66 7,87 2,57 4,26 185 3,96 1,87 6,61° 292 6,61 2,06

911



“Tabela 17, conclusdo”

Escala de producao

Pequena Média Grande
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Manutencdo de maquinas, instalagdes 0,89 1,64  0,12? 1,34 107 162 061* 091 361 360 361* 255
Aluguel de terra 3,04 5,26 0,00° 3,34 258 514 0,008 0,00 0,00 000 000* 0,00
Despesas diversas 7,48 8,10 8,72° 8,67 8,15 514 6,20° 558 4,73 040 4,73* 0,28

DP =Desvio Padréo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

LTT
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Quanto a representatividade do concentrado e volumoso, foram bem
maiores do que os 26,00 e 8,00%, respectivamente, encontrados pelo estudo da
FAERJ (2010). Em relacdo ao sal mineral, os percentuais ficaram um pouco
abaixo dos 5,00%, o que pode ser consequéncia do maior gasto com a adubacéo
da pastagem que é, segundo Tokarnia, Dobereiner e Peixoto (2000), uma forma
de mineralizagdo dos animais. A diferenca no gasto com a alimentagdo pode
justificar a maior porcentagem de vacas em lactacdo (Tabela 20), quando
comparada com o0s 6; 67 e 69,00% de vacas em lactagdo para os estratos
pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente, bem como a maior
produtividade/ha/ano, quando comparado aos 1.137,58 kg/ha/ano ou, maiores
que a produtividade/vaca/dia de 6,67 kg de leite, encontrados pela FAERJ
(2010), o que pode ser resposta da melhor nutricdo dos animais.

Observa-se que o grupo mao de obra (Tabela 17), do estrato pequenos
produtores foi diferente (P<0,05) dos demais, possuindo menor
representatividade no COE. Essa diferenca ocorreu, em consequéncia da mao
de obra dos pequenos produtores, serem, na grande maioria, familiar, havendo
apenas desembolso na contratacio de mao de obra temporaria. A
representatividade no estrato dos pequenos produtores foi inferior aos 12,56 +
15,40% encontrados por Lopes et al. (2006) e aos 6,00% encontrados no estudo
da FAERJ (2010); no estrato dos médios produtores foi maior do que os 13,14 +
6,31% encontrados por Lopes et al. (2006) e maior do que os 11,00%
encontrados no estudo da FAERJ (2010); quanto ao  estrato dos grandes
produtores, foi maior do que os 16,72 + 0,61% encontrados por Lopes et al.
(2006) e o0s 9,00% do estudo da FAERJ (2010). Nesse Ultimo, pode ter sido em
razdo da existéncia de uma UD (50,00%) com contratacdo de funcionarios
incompativeis com a producéo de leite.

As despesas com sanidade (Tabel a 17) sdo aquelas relacionadas ao uso

de medicamentos curativos (antibidticos, antitdxicos, estimulantes etc.);
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medicamentos preventivos (vacinas, antibiéticos usados na terapia de vacas
secas, hormdnios, antiparasitarios e outros) e exames sanitarios. Observou-se
gue 0s componentes medicamento preventivo e curativo apresentaram variagoes
significativas entre os estratos. O preventivo, no estrato pequenos produtores,
apresentou diferenca (P<0,05) entre os demais, que foram semelhantes entre si.
Quanto aos medicamentos curativos, os estratos foram diferentes entre si 0 que
pode ser explicado pelo menor uso de medicamentos preventivos no estrato
grandes produtores, quando comparado com os demais, 0 que pode ter
acarretado maior uso de medicamentos curativos. Obteve-se a relacdo de 76,80;
56,40 e 39,00% para os estratos pequenos, médios e grandes produtores,
respectivamente, quando divididas as médias dos medicamentos preventivos
pelos curativos. Observa-se, nesse caso, que 0s pequenos produtores, de modo
geral, estdo mais preocupados com a prevencdo de doengas do que os médios e
grandes produtores. No entanto, uma UD (11,10%) de pequenos produtores, teve
relacdo de 41,00% do medicamento preventivo pelo curativo. No estrato médios
produtores foi observado duas UDs (22,20%) com 60,00% e 5,82% dessa
relacdo; e, no estrato grandes produtores, as duas UDs (100,00%) obtiveram a
relacdo de 42,00% e 36,00%. Diante disso, pode-se dizer ser necessario maior
rigor por parte dos técnicos do programa nas orientacdes profilaticas para essas
UDs que ndo se preocuparam devidamente com a profilaxia, ja que a prevencado
diminui o gasto com medicamentos curativos, o descarte do leite, bem como o
descarte involuntério de animais.

O exame sanitario apresentou semelhanca (P>0,05) entre os estratos.
Apesar das diferencas significativas (P<0,05) entre os estratos, no que tange aos
componentes medicamentos preventivos e curativos, 0 grupo sanidade
apresentou semelhanga (P>0,05) entre os estratos. A representatividade do grupo
sanidade, em relagdo ao COE, do estrato pequenos produtores, foi bem inferior
aos 8,00% do estudo da FAERJ (2010). Ela poderia ser ainda menor se a
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representatividade da mdo de obra ndo tivesse contribuido, matematicamente,
para que ela aumentasse.

Quanto a representatividade do grupo ordenha (aquisicdo de solugdes
pré e pos dipping, detergentes acidos e alcalinos, papel toalha, desinfetantes e
demais produtos utilizados na ordenha), observou-se (Tabela 17) que ndo houve
diferenca significativa (P>0,05) entre os estratos. Quando comparado com o
estudo de Lopes et al. (2008a), que apresentou valores percentuais de 0,19+ 0,2;
0,6+ 0,7 e 1,42+ 1,87 para os estratos pequenos, médios e grandes produtores,
respectivamente, percebe-se, neste estudo, maior preocupacdo na qualidade do
leite por parte dos pequenos e médios produtores; possivelmente, em razdo da
influéncia da assisténcia técnica. Das 20 UDs, 13 (65,00%) possuiam
ordenhadeira mecénica; valores bem acima dos 15,00% encontrados no estudo
da FAERJ (2010).

No grupo reproducdo (Tabela 17) (aquisicdo de sémen, nitrogénio
liguido, materiais para inseminacdo, entre outros) ndo houve diferenca
significativa (P>0,05) entre os estratos. A baixa representatividade, em termos
percentuais, no COE, pode ser explicada pelo fato que oito UDs (88,80%), do
estrato pequeno produtor, e quatro UDs (44,40%) do estrato médios produtores,
utilizarem a monta natural, atendendo as orientagdes dos técnicos aos produtores
gue estavam na fase inicial do programa “Balde Cheio”, e que precisavam
produzir alimento volumoso de qualidade antes da melhoria genética, que pode
ser mais rapida e mais facilmente adquirida por meio da compra de vacas, do
que esperar uma bezerra, oriunda de inseminacdo artificial, de uma vaca de
baixo potencial genético, se desenvolver e vir a parir. As demais, oito UDs
(40,00% do total), adotavam a técnica da inseminacdo artificial. Essa baixa
representatividade no COE, também, foi observada em diversos estudos
(ALMEIDA JUNIOR; LOPES; PINATTO, 2002; LOPES et al., 2006; LOPES
etal., 2007; LOPES et al., 2011; PRADO; GERALDO; CARDOSO, 2007).
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No grupo energia (combustivel e energia elétrica), o estrato pequenos
produtores foi semelhante (P>0,05) ao dos grandes e diferentes (P<0,05) aos
médios produtores, que também foi semelhante (P>0,05) aos grandes produtores.
Tal fato pode ter ocorrido em funcdo das cinco UDs (55,50%) do estrato
pequenos produtores usar a irrigacdo de pastagens, possuindo maior gasto de
energia, quando comparado com as UDs que ndo adotam essa tecnologia;
também, poderia estar ocorrendo desperdicio de energia; ou pela relacdo de
matrizes por médo de obra (Tabela 20) que, no estrato pequenos produtores, foi
bem menor que nos demais, pois quanto maior essa relagdo, maior volume de
leite produzido, o que diluiria a representatividade da energia no COE. Notou-se
maior representatividade no estrato pequenos produtores quando comparado
com 0s 6,91% encontrados por Lopes et al. (2008a) e os 3,00% encontrados no
estudo da FAERJ (2010). Para os estratos médios produtores, observa-se menor
representatividade neste estudo, quando comparado com os 6,40% encontrados
por Lopes et al. (2008a) e maior quando comparada com os 3,00% do estudo da
FAERJ (2010). Quanto ao estrato grandes produtores, observou-se menor
representatividade, neste estudo, quando comparada com os 9,14% encontrados
por Lopes et al. (2008a), e maior quando comparado com os 5,00% do estudo da
FAERJ (2010).

A contribuicdo percentual do grupo manutencdo de maquinas e
instalagdes, no COE (Tabela 17), ndo diferiu significativamente (P>0,05) entres
0s estratos; porém, sob o ponto de vista do gestor, observou-se maior valor
nominal para os estratos grandes produtores em virtude dos  maiores
investimentos em maquinas e instalacoes.

A representatividade do grupo aluguel de terra no COE ndo teve
diferenca significativa (P>0,05) entre os estratos, apesar do estrato grandes

produtores ndo possuir nenhuma UD que tenha tido esse tipo de gasto. Apenas
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trés UDs (33,30%) dos estratos pequenos produtores e duas UDs (22,20%) dos
médios produtores possuiam desembolso com contrato de locagéo.

A representatividade do grupo despesas diversas (materiais de escritorio,
produto de limpeza e higiénico, impostos etc.) foi semelhante (P>0,05) entre os
estratos. Os dados deste estudo foram menores dos que os 9,09% encontrados
em todos os estratos de producdo no estudo da FAERJ (2010) e menores do que
os 12,37; 9,99 e 9,57% para 0s pequenos, médios e grandes produtores,
respectivamente, do estudo de Lopes et al. (2006), talvez, por que, nesse ultimo,
0s pesquisadores consideraram no grupo das despesas diversas, aquelas como
frete do leite, taxas e impostos variaveis em funcdo da producdo, despesas com
manutencdo de benfeitorias, maquinas e equipamentos. Também, os valores
estdo bem abaixo dos 18,14% mencionados por Lopes e Carvalho (2001) e
menores aos 20,64%, encontrados por Almeida Junior, Lopes e Pinatto (2002),
porque esses pesquisadores incluiram as despesas com energia elétrica e
combustiveis no grupo despesas diversas.

Além do COE, outro componente do COT € a depreciagdo, cujos valores
foram diferentes (P<0,05) entre o estrato pequenos produtores e 0s demais
(Tabela 15). Tal fato se justificou pela semelhanca (P>0,05) do valor do
patrimdénio sem considerar a terra (Tabela 11) entre os estratos dos médios e
grandes produtores. Segundo Lopes et al. (2008a), embora ndo seja um
desembolso, o valor referente & depreciacéo representa uma reserva de caixa que
deveria ser feita para repor os bens patrimoniais (instalagGes, equipamentos etc.)
ao final de sua vida util. Isso significa que, ao final da vida til do bem, em
permanecendo constante as condi¢fes atuais, 0 pecuarista teria recursos
monetarios para a aquisicdo de um novo bem substituto, ndo havendo
descapitalizagdo em médio prazo.

Outro componente do COT é a mado de obra familiar (Tabela 15).

Observa-se semelhanca (P>0,05) entre os estratos. Era de se esperar que
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houvesse diferenca (P<0,05) entre o estrato pequenos produtores e os demais.
No entanto isso ndo aconteceu, talvez por haverem UDs, em todos 0s estratos,
contribuindo com esse item.

O aumento da eficiéncia produtiva, otimizando o uso dos bens para
producdo e a producdo em escala, sdo duas alternativas, segundo Lopes et al.
(2006), para diminuir o custo operacional total (COT) por kg de leite.

O custo total (CT) representou a soma dos custos fixos (CF) (somatério
da remuneracdo da terra, do capital investido, do empresario, impostos
considerados fixos e depreciacdo) e dos custos variaveis (CV) (somatério dos
custos operacionais efetivos, remuneracdo do capital de giro e da mao de obra
familiar) (Tabela 15). Houve diferenca significativa (P<0,05) entre os estratos, 0
que era de se esperar, pois as diferencas entre os trés estratos de producdo
(P<0,05) podem ser explicadas, principalmente, em funcdo das quantidades de
leite produzido e animais. Segundo Lopes et al. (2006), os custos fixos ndo
representam desembolso (com excecdo dos impostos), mas representam o que a
atividade deveria remunerar para ser competitiva, comparada com outras
atividades econdmicas. Lopes et al. (2008a) evidenciaram que se 0s custos fixos
ndo forem contemplados, o pecuarista poderd, em longo prazo, perder o
patrimdnio e se endividar. Os itens que compdem o CT também foram divididos
em grupos e estimada a representatividade de cada um (Tabela 18), visando a

uma analise mais detalhada.



Tabela 18 Representatividade de cada item no custo total de 20 unidades demonstrativas participantes do programa
“Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungo da escala de producdo, em % (periodo de

janeiro a dezembro de 2011)

Escala de producao

Pequena Média Grande

Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Custos fixos (CF) 27,70 8,30  25,49? 6,37 27,056 580 26,45% 8,30 28,12 868 2812% 6,14
Remuneracéo da terra 7,90 9,69 4,00° 8,13 7,26 533 4,65° 7,14 7,85 1,67 7,85% 1,18
inveiﬁ?ﬁ”eragao do capital 11,20° 093 1140 101 1072° 1,33 10,15 219 1088° 286 10,88 2,02
Remuneragéo do empresario 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00® 0,00 0,00 0,00
Depreciagdo 8,60° 1,60 8,72 2,31 9,06% 1,85 8,79 0,82 9,38* 4,15 9,38 2,93
Custos variaveis (CV) 71,87 8,27 72,09% 6,49 72,95 580 73,55 830 71,88 8,68 71,88% 6,14
Custo operacional efetivo 43,83% 8,30 45,33 6,27 60,33° 549 60,67 534 66,16 3,30 66,16 2,34
Alimentacéo 30,9 7,10 31,98 6,13 36,16 8,56 36,51 9,35 33,76* 10,77 33,76 7,61
Concentrado 22,18% 7,81 24,12 8,95 26,87% 6,59 27,49 7,12 28,11%* 14,06 28,11 9,94
Concentrado protéico 6,932 3,79 6,32 4,50 12,59% 8,21 10,50 769 6,07* 3,15 6,07 2,23
Concentrado energético 14,90% 6,27 15,79 6,55 13,23 570 14,54 4,74 20,80% 9,14 20,80 6,46
Concentrado comercial 0,35 0,49 0,322 0,44 1,06 1,64 0,002 1,69 1,24 1,76 1,24 124
Sal Mineral 2,14 1,09 2,04 1,99 2,07 087 212° 1,30 1,97 0,86 1,972 0,61
Volumoso 6,62% 2,50 5,95 3,04 7,22% 4,59 7,53 6,16 3,68% 2,43 3,68 1,72
Adubacdo 6,38% 2,63 5,66 3,21 6,33% 4,70 7,10 577 3,36% 2,37 3,36 1,68
Defensivos 0,18 0,16 0,13% 0,17 069 093 043? 0,92 0,25 0,14 0,252 0,10

vet



“Tabela 18, conclusdo”

Escala de producao

Pequeno Médio Grande
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Volumoso comprado 0,06 0,18 0,00° 0,00 0,20 047 0,00° 0,00 0,06 0,09 0,062 0,06
Mé&o de obra 1,15 2,51 0,262 0,78 9,77 7,53 8,06° 6,40 17,69 3,62 17,69 2,56
Sanidade 2,28% 1,33 2,40 1,79 352* 1,36 3,63 2,57 3,82% 0,09 3,82 0,06
Ordenha 0,57% 0,50 0,44 0,66 0,64% 0,38 0,58 0,03 0,74* 0,24 0,74 0,17
Reproducéo 0,42 1,04 0,00° 0,00 0,68 0,71 0,512 1,32 0,36 0,04 0,362 0,03
Energia 3,67% 1,89 3,57 2,37 256% 1,10 1,93 157 4732% 171 4,32 1,21
instgf';%ffn@ao de maquinas, 031 047 006° 063 065 095 039° 059 233 227 233% 160
Aluguel de terra 1,24 2,36 0,00° 0,89 144 2,87 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00
Despesas diversas 3,25 4,00 2,728 3,49 491 3,08 3,932 354 3,14 042 3,142 0,30
Remuneracéo do capital de giro 0,06 0,18 0,00° 0,00 0,20 0,47 0,00° 0,00 0,06 0,09 0,06 0,06
Mé&o de obra familiar 1,15 2,51 0,26° 0,78 9,77 7,53 8,06° 6,40 17,69 3,62 17,69 2,56

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

1Al
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Quanto a remuneracdo da terra (Tabela 15), componente do custo fixo,
observa-se semelhanga (P>0,05) entre os estratos dos pequenos e médios
produtores e entre os médios e grandes produtores. Tal fato foi, em razdo da
maioria dos pequenos e médios produtores apresentarem valores totais de
patriménio em terra semelhantes, e por uma UD (50,00%) do estrato grandes
produtores possuir valores totais semelhantes ao dos médios produtores.

A remuneracdo do capital investido (Tabela 15) apresentou diferenca
(P<0,05) entre os estratos; o que era de se esperar, pois 0 valor imobilizado total
(Tabela 11), também apresentou diferenca significativa (P<0,05) entre o0s
estratos.

As remuneracfes do empresario e dos impostos considerados fixos
tiveram valores nulos, pois ndo havia produtores com outra atividade
remunerada; os impostos considerados fixos, como o ITR e IPVA, ndo foram
possiveis determinar pelo fato dos dados coletados nas UDs terem sido
computados em despesas diversas.

A representatividade dos custos fixos no custo total, neste estudo
(Tabela 18), foi semelhante entre os estratos, 0 que ndo era de se esperar, pois,
guanto maior o volume de leite produzido e de animais, maior sera a diluicdo
desse custo. Quando comparado com o estudo de Lopes et al. (2011), ela foi
maior do que 0s 24,10% do custo total; maior do que os 16,08% encontrado por
Almeida Janior, Lopes e Pinatto (2002) e préximo aos 27,20% encontrado por
Lopes et al. (2008b). Esses resultados evidenciam que 0s investimentos
encontrados, em todos os estratos, estdo dimensionados para uma producdo de
leite muito maior do que a média encontrada. Tal afirmacdo serve,
principalmente, para uma UD (50,00%), do estrato dos grandes produtores, por
possuir valor patrimonial total bem acima da média. Nessa, a relagdo do CF/CT
foi de 33,01%. Segundo Lopes e Carvalho (2001), independentemente da

quantidade de leite produzido, ndo havendo aquisi¢do nem venda de bens e nem
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aumento de impostos, os custos fixos permanecerdo constantes. Para que 0s
mesmos sejam menos representativos no custo total, tanto a produgdo como a
produtividade devem ser aumentadas, atingindo uma economia de escala.

Os custos variaveis (Tabela 15) sdo os mesmos que compdem 0s custos
operacionais efetivos, acrescidos da remuneracdo do capital de giro e mao de
obra familiar. Houve diferenca (P<0,05) entre os estratos, 0 que era esperado
quanto as quantidades de leite produzido e de animais.

Em relacdo a remuneracdo do capital de giro (Tabela 15) (taxa de
remuneracdo da poupanca, que neste estudo foi de 6,00% aa, sobre a metade do
valor do COE na atividade leiteira) é questionavel aplica-lo ao produtor de leite,
pois a grande maioria dos pecuaristas possui crédito no comércio até o
pagamento do leite, reduzindo a necessidade de capital de giro. A sua inclusdo
irA majorar os custos variaveis, refletindo negativamente na lucratividade e
rentabilidade, implicando em uma analise irreal dos resultados.

Quanto a representatividade dos custos variaveis no CT (Tabela 18), ndo
houve diferenca (P >0,05) entre os estratos. Os valores foram superiores aos
57,10 e 64,10% para os estratos dos pequenos e médios produtores,
respectivamente, e inferior aos 87,10% do estrato dos grandes produtores
obtidos por Lopes et al. (2006).

Quanto aos indicadores de eficiéncia econbmica margem bruta (receita
bruta menos custo operacional efetivo) e liquida (receita bruta menos o custo
operacional total) (Tabela 15), observou-se diferenca (P<0,05) entre os estratos,
0 que era esperado. Tais resultados se deram, principalmente, pelas quantidades
de leite e animais vendidos e foram satisfatérios (positivos) evidenciando que a
atividade leiteira, nos trés estratos de producédo, tem condi¢des de “sobreviver”
no curto e médio prazo, respectivamente. Pelos valores positivos da margem

liquida (Tabela 15), pode-se dizer que a receita permitiu que todas as despesas



128

fossem pagas, a reserva referente a depreciagdo fosse feita, bem como a méo de
obra familiar fosse remunerada.

Ao se analisar o indicador de eficiéncia econémica resultado (receita
bruta menos custo total) ndo houve diferenca significativa (P>0,05) entre os
estratos (tabela 15). Tal fato pode ser explicado pela participacdo dos custos
fixos que ndo foram influenciados pela escala de producéo, a ponto do valor do
estrato dos grandes produtores ficar significativamente (P<0,05) inferior ao do
estrato dos médios produtores e esse, inferior aos pequenos produtores. Esse
apresentou resultado insatisfatério, evidenciando que a atividade leiteira ndo
conseguiu remunerar o capital investido. Nos estratos dos médios e grandes
produtores, os resultados foram satisfatorios, evidenciando que, além de cobrir
todas as despesas, 0 empresario conseguiu se capitalizar. No estudo de Lopes et
al. (2006), todos os estratos apresentaram margem bruta e liquida positiva e
resultado negativo, evidenciando que a atividade leiteira, nos trés estratos de
producdo, teve condi¢Bes de “sobreviver” no curto e meédio prazo, com
possibilidade de descapitalizacdo. Pela subtracdo da média do custo total da
média da receita de cada estrato (Tabela 15) observou-se nos estratos médios e
grandes produtores que todos os custos varidveis puderam ser pagos, que a
reserva referente a depreciacdo pode ser realizada e que o capital investido em
bens e terra foi completamente remunerado. Tal fato evidencia que as UDs
estudadas, em média, estdo se capitalizando. No entanto, para o estrato dos
pequenos produtores, pode-se observar que todos os custos variaveis puderam
ser pagos, que a reserva referente & depreciacdo pode ser realizada, mas que o
capital investido em bens e terra ndo foi completamente remunerado. Tal fato
evidencia que as UDs estudadas, em média, estdo se descapitalizando ao longo
do tempo.

Quando considerados os indicadores margem bruta, liquida e resultado,

utilizando apenas a receita do leite, pode-se observar (Tabela 15), em todos 0s



129

estratos, que a atividade leiteira tem condi¢6es de “sobreviver” no curto e médio
prazo, com possibilidade de descapitalizacdo, pois a margem liquida,
considerando apenas a receita do leite, foi positiva e o resultado negativo, nos
trés estratos. As receitas com a venda de animais e outras receitas, nos estratos
dos médios e grandes produtores foram fundamentais para a obtencdo do lucro,
enquanto que para o0s estratos dos pequenos produtores ainda ndo foram
suficientes, apresentando prejuizo (resultado negativo). Baseado nesse
complemento da receita total, Lopes e Lopes (1999) propuseram o conceito de
“leite virtual”, que consiste na conversdo dos valores apurados com as vendas de
animais em leite, somado com o leite efetivamente produzido. Esse valor,
segundo os autores, poderia ser tomado como referéncia para o produtor avaliar
se a atividade leiteira, como um todo, principalmente a cria e recria de animais,
esta sendo viavel economicamente. O “leite virtual”, no entanto, deixaria de
contemplar todos os componentes da receita total como a venda de esterco e
outras receitas. Portanto, neste estudo, foi utilizado o equivalente kg de leite que
resultou nos valores de 6.142,85; 19.270,40 e 47.791,66 kg de equivalente leite
para os estratos pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente, que
somado as producgdes de leite vendido de cada estrato representaram o total de
leite vendido com equivalente leite. O custo operacional efetivo, de cada estrato,
dividido pelo total de leite vendido com equivalente leite, do estrato
correspondente, resultou no custo operacional efetivo com equivalente leite que,
neste estudo, foi de R$0,40; R$0,49 e R$0,50 para os estratos pequenos, médios
e grandes produtores, respectivamente. Procedimento semelhante foi realizado
com o custo operacional total, cujos valores estimados foram R$0,72; R$0,64 e
R$ 0,60 e custo total cujos valores estimados foram R$0,90; R$0,81 e R$0,77
para 0s estratos peguenos, médios e grandes produtores, respectivamente.
Observa-se, nesse caso, que subtraindo o COE e 0 COT com equivalente leite do

preco médio (Tabela 15), em todos os estratos, os resultados foram positivos,
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corroborando o estudo de Lopes et al. (2003), que verificou, em algumas
situacOes, poder ser verdadeira a afirmacdo comum feita por muitos produtores
de leite: “Produzir leite € mau negdcio. O que é bom negdcio sdo as crias”. Tal
fato vem confirmar a importancia e aplicabilidade da estimativa do equivalente
leite e “leite virtual”. No estrato pequenos produtores o resultado foi negativo,
guando essa subtracdo foi realizada com o CT com equivalente leite, ndo sendo,
nesse caso, a afirmativa dos produtores verdadeira.

Os valores de lucratividade 1 (Resultado/receita total) (Tabela 15) entre
os estratos foram semelhantes (P<0,05). No estrato pequenos produtores, o valor
foi negativo e significa que para cada R$100,00 de receita, houve uma perda de
R$13,19, enquanto que nos estratos dos médios e grandes produtores, houve um
ganho de R$0,45 e R$7,60, respectivamente. Comparando o resultados desses
estratos com os do estudo de Lopes et al. (2006), que apresentou valores para
lucratividades 1 de -34,40; -31,26 e -1,20%, para 0s estratos de pequenos,
médios e grandes produtores, respectivamente, pode-se afirmar que as UDs
participantes no programa “Balde Cheio”, no Rio de Janeiro, foram mais
lucrativas.

Ao analisar a lucratividade 2 (margem liquida/receita total), observou-se
semelhanca (P>0,05) entre os estratos e ganhos de R$11,79; R$20,21 e R$27,24
para cada R$100,00 de receita para 0os pequenos, médios e grandes produtores,
respectivamente. Os valores foram maiores, em funcdo do fato desse indicador
ndo contemplar a remuneracéo da terra, do capital investido, do empresario, dos
impostos considerados fixos e da remuneragdo do capital de giro.

Quando analisada a rentabilidade 1 (resultado/custo operacional efetivo
+ total imobilizado), observou-se semelhanca entre os estratos (P>0,05)
pequenos produtores tém rendimento de 1,94% menor que a da caderneta de
poupanca (6,00% ao ano) e que os estratos médios e grandes produtores 0,15 e

3,64%, respectivamente, acima da caderneta de poupanca. Analisando a
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rentabilidade 2 (margem liquida/custo operacional efetivo + total imobilizado),
observou-se semelhanca entre os estratos (P>0,05). Esses apresentaram valores
de 4,50; 6,18 e 8,55%, para 0s estratos pequenos, médios e grandes produtores,
respectivamente, sendo os dois Ultimos superiores a caderneta de poupanca.

Para se fazer uma andlise real dos resultados, € preciso verificar se a
variagdo patrimonial do rebanho foi positiva, calculando a diferenca, em reais
(R$), do valor patrimonial do rebanho no fim e no inicio do periodo do estudo.
A variagdo patrimonial do rebanho, indice que mede a valorizagdo ou a
desvalorizacdo patrimonial do rebanho, foi semelhante (P>0,05) entre os estratos
(Tabela 15). Essa variagdo, quando positiva, pode ser um indicativo de que o
rebanho estd crescendo, que o rebanho ainda ndo esta estabilizado ou que
ocorreu valorizacdo no preco dos animais. Neste estudo, essa variacdo nao foi
proporcional ao tamanho do rebanho, ou seja, o estrato grandes produtores, que
apresenta a maior quantidade de matrizes em lactacdo, obteve a menor variagdo
patrimonial, em decorréncia do fato de o rebanho se encontrar mais proximo a
estabilizacdo que nos demais sistemas, e por ter ocorrido a maior troca de
animais de menor potencial genético por outros de melhor potencial, além de
parte dos recursos provenientes da venda dos animais terem sido aplicados em
investimentos com a producdo de alimentos. Observou-se que o estrato de
pequenos produtores apresentou prejuizo de —R$2.844,06, mas, teve um
incremento patrimonial em animais de R$2.133,33. Pode-se considerar que o
prejuizo, sem analisar outros incrementos patrimoniais foi de —-R$ 710,73 (-
R$2.844,06+R$ 2.133,33). A quantidade total de leite produzido (Tabela 15),
para 0s estratos dos médios e grandes produtores, foi menor do que no estudo de
Lopes et al. (2008a), que apresentaram quantidades médias diarias de 85,25;
292,40 e 1.027,95 kg de leite, para os estratos dos pequenos, médios e grandes
produtores, respectivamente. A relacdo entre a quantidade de leite para bezerros

e o leite total produzido, neste estudo, resultou em 2,00; 3,00; e 6,00 % para 0s
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estratos pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente. No estudo da
FAERJ (2010), a relagdo foi de 17,04; 5,20 e 5,70% para 0s estratos pequenos,
médios e grandes produtores, respectivamente. A grande diferenca no estrato
pequenos produtores, em relacdo ao da FAERJ (2010), foi quanto as
propriedades inseridas no programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro,
possuirem menor quantidade de UDs com criacdo de bezerros e, também, por
ndo ser computado o leite destinado aos bezerros que estdo “ao pé da vaca”;
somente o leite fornecido artificialmente, com uso de baldes e mamadeiras.

A relacdo do leite de consumo interno pelo leite produzido, neste estudo,
resultou em 0,50; 1; e 0,60% para os estratos pequenos, médios e grandes
produtores. No estudo da FAERJ (2010), tal relacdo foi de 2,28; 1,61 e 1,33%
para os estratos pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente. Tal
fato pode ser explicado pela menor quantidade de mdo de obra contratada nas
UDs, quando comparado com o estudo da FAERJ (2010). Ao analisar o
consumo de leite interno (leite destinado aos humanos) e o leite para bezerros,
verifica-se, em todos os estratos, grande quantidade de leite destinado a esses
fins, deixando, portanto, de ser transformados em receita. No entanto, o leite
destinado ao consumo dos bezerros, embora no primeiro momento represente
falta de receita, faz parte da dieta dos bezerros, evitando gastos com sucedaneos.
Essa questdo deve ser bem avaliada, pois existem no comércio bons produtos
que, em determinadas épocas do ano, podem se tornar mais vantajosos vender
todo o leite produzido e fornecer aos bezerros tais alimentos.

O preco médio pago ao leite, em todos os estratos, foi semelhante
(P>0,05) (Tabela 15). Era de se esperar que no estrato grandes produtores, por
apresentarem maior volume produzido, recebesse o maior preco médio, quando
comparado com 0s outros estratos, como ocorrido no estudo da FAERJ (2010) e
Lopes et al. (2008a), em virtude da bonificagdo por volume e qualidade. No

presente estudo ndo ha dados referentes ao pagamento por qualidade, o que
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poderia ser, também, uma justificativa pelo menor valor unitario pago pelo leite
no estrato grandes produtores que possuiram a maior representatividade no
COE, quanto ao grupo sanidade, quando comparado com 0s outros estratos.

Outro fator que poderia influenciar o pagamento do leite seria a
sazonalidade (Tabela 20), ou seja, a propor¢do de leite produzido no periodo das
aguas em relacdo ao leite produzido no periodo da seca, no entanto, os estratos
foram semelhantes (P>0,05). Em consequéncia da maior dificuldade de se
produzir leite no periodo seco, muitas empresas compradoras do leite pagam
mais pelo produto nesse periodo. A menor proporcdo da producdo no periodo
seco em relacdo ao periodo das aguas foi do estrato grandes produtores (7,95%
superior ao periodo seco). Observou-se, em todos o0s estratos, que foram
produzidos mais leite no periodo das aguas. No estudo da FAERJ (2010), a
média de producdo de leite, em todos os estratos, foi 37,00% maior no periodo
das aguas do que na seca. Segundo FAERJ (2010), no estrato até 50 litros de
leite por dia, a sazonalidade foi de 63,00%, e no estrato acima de 400 litros, de
27,00%, ou seja, a producdo das aguas foi 63,00% e 27,00% maior que no
periodo seco. A grande variacdo na producdo de leite, nos dois periodos, traz
dificuldades para a industria laticinista. Em rebanhos especializados, segundo a
FAERJ (2010), a sazonalidade na producdo de leite, ndo chega a 10,00%. Neste
estudo, observou-se que, em média, produziu-se 6,10% a mais de leite no
periodo das &guas em relacdo ao periodo seco, demonstrando maior
especializagdo da producéo.

Numa empresa rural, saber a representatividade de cada componente no
COE é de extrema importancia. De acordo com Lopes et al. (2011), em virtude
da existéncia de propriedades onde ndo se adota o controle de custos, em razdo
da necessidade de um longo periodo de coleta de dados (minimo de 12 meses),
a relacdo do item que compde o COE com a receita total € uma alternativa que

pode ser utilizada, em funcdo da a facilidade de obtencdo de dados, ou seja,
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guanto da receita 0 pecuarista gasta, més a més, com alimentacdo, méo de obra,
sanidade etc. Esses calculos permitem que se tenha a nogdo de como estd a
situacdo da atividade naquele momento. Sugere-se a estimativa desse indicador,
principalmente, em propriedades que apresentaram viabilidade econémica, para
que ele sirva de referéncia para aqueles pecuaristas que, ainda, ndo calculam o
custo de producdo. Os valores estimados neste estudo estdo apresentados na
Tabela 19.



Tabela 19 Representatividade de cada item no custo operacional efetivo / receita do leite (COE /RL) de 20 unidades
demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungao

da escala de producao, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Escala de producao

Pequena Média Grande

Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Meédia DP Mediana DI
COE/ Receita do leite 55,71 6,60 54,89 10,33 70,42 13,46 71,68 19,66 76,01 20,27 76,01 14,34
Alimentacao 39,222 6,50 40,23 8,68 42,12% 10,97 45,23 8,90 37,13 0,17 37,13 0,12
Concentrado 26,60 6,39 27,97 10,94 31,65% 9,89 31,84 14,90 29,99% 6,03 29,99 4,26
Concentrado proteico 8,78% 4,81 754 7,28 15,18% 11,16 12,52 11,65 6,45% 1,44 6,45 1,02
Concentrado energético 18,232 7,28 19,79 3,83 15,34* 7,46 15,47 9,75 22,42% 3,01 2242 213
Concentrado comercial 0,49 0,71 0,37* 057 1,13 168 000* 201 1,12 158 1,12* 1,12

Sal Mineral 3,00 1,92 3,06 294 235 0091 2,44% 1,72 244 171 244% 121
Volumoso 8,77% 3,63 9,35 4,49 8,12* 5,03 7,19 6,35 4,70* 415 470 2,93
Adubacéo 8,40 3,51 8,87 502 7,12% 523 6,78 7,62 4,32% 397 432 281
Defensivos 0,24 0,20 0,13* 0,36 0,79 0,98 0,41% 1,09 0,32 0,25 0,32% 0,18
VVolumoso comprado 0,07 0,20 0,00 0,00 0,21 0,49 0,00 0,00 0,06 008 0,06* 0,06
Mao de obra 1,49 2,75 0,42* 0,89 11,59 9,39 11,91 b 597 21,14 10,63 21,14° 7,52
Sanidade 2,982 1,80 2,30 3,35 4,09% 1,74 4,01 2,49 4,44% 150 4,44 1,06
Ordenha 0,672 0,49 0,57 0,64 0,74% 0,38 0,77 0,22 0,90* 055 0,90 0,39
Reproducéo 0,41 0,98 0,00® 0,00 0,80 0,85 0,71% 1,77 041 0,08 041% 0,06
Energia 4,58 2,04 4,07 245 293 121 2,37% 166 532 356 532% 252
Manutencéo de méaquinas, instalacdes 0,50 0,87 0,08 0,77 071L 091 046® 081 311 3,47 311" 245
Aluguel de terra 1,81 3,23 0,00% 1,75 160 3,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00®% 0,00

Despesas diversas (impostos variaveis) 4,212 4,44 451 4,76 5,85% 3,76 5,17 391 3562 065 356 0,46
DP =Desvio Padréo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa.

GeT
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Para orientar os técnicos e os produtores em relagdo a quantidade de
leite necessario para cobrir 0s custos totais e operacionais efetivos da atividade,
realizou-se o calculo do 35 e do ponto de equilibrio operacional (Tabela 20). Os
valores deste estudo, conforme proposto por Lopes et al. (2008a), evidenciam
que muitos esforgos gerenciais e até mesmo tecnolégicos devam ser feitos
objetivando aumentar as médias diarias, sem, contudo, aumentar o custo variavel
médio que, uma vez majorado, aumentara ainda mais os pontos de equilibrio
total e operacional. Uma alternativa é, segundo esses pesquisadores, aumentar a
eficiéncia produtiva, ou seja, a produtividade por matriz, otimizando, assim, as
despesas com mao de obra, medicamentos, inseminacdo artificial, impostos
fixos, energia e diversos. Tais despesas, aumentando-se a produtividade por

matriz, ndo serdo majoradas.



Tabela 20 Indices técnicos e gerenciais de 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no

estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo da escala de producdo (periodo de janeiro a dezembro de

2011)
Escala de producao
Pequena Média Grande

indice Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
(Fi‘;'?‘?ao malrizes/mdo de obra ;57 6,70 8,50° 408 1889 880  17,39° 900 31,79 7,60  31,79™ 538
Relacdo de quantidade de
animais do rebanho/mao de 16,97 15,53 1158% 7,08 3922 3658 3400° 2221 6538 1349 6538° 954
obra (un)
ﬁ‘l’r‘]‘/?:)“’a'ea para produgdo 418 3,92 241° 142 617 494  515° 478 626 547  626° 387
Vacas em lactagao (%) 76,82 11,48 8143 1954 7381° 1001 77,32 10,00 7343® 079 7343 0,56
Vacas no rebanho (%) 69,89° 15,33 7266 1592 60,30° 1867 61,76 1811  4846° 162 4846 1,15
X/ao)cas em lactagdo norebanho g, 574 17,12 56,13 13,91 4464° 1530 4373 1951 3559° 1,58 35,59 1,11
zg"lgt‘tte';’ idade animal/dia (kg 1 g4 3,87 1147* 550 1248 222 1191° 335 1352 382 1352% 270
fk';’%‘g'l‘é'if;de animal/ha/ano ) o395 9269053 6.907,06° 629725 6.839,35 4.741,00 5.869,15° 634018 412417 179714 4.12417° 1.270,77
IF;‘;{‘;)O de equilibrio/dia (kg de 596 44 506,28  221,70° 14515 960,76 1.390,73 624,29 403,42 10.513,10 14.493,81 10.513,10° 10.248,67

LET



“Tabela 20, conclusdo”

Escala de producéo

Pequena Média Grande
indice Média DP  Mediana DI Meédia DP Mediana DI Meédia DP  Mediana DI

Egg:;’cfgn‘:‘?f(jl';b('ll‘; Gl 11192 11033 6922° 5864 37425 58300  16681° 16255 375807 520548 375B07° 368083
gg;’g;g?ﬁ: (‘:fn‘)’acas em 331 4,24 197% 180 2,90 1,78 2,61° 305 087 0,06 0,87° 0,05
5!252;%"‘;’ (do/i)pmdugao -4,38° 8,29 454 640 -625° 613 -2,83 725 -195% 555 7,95 393
S{)f;"gﬁg‘/’sgfv'é';?’ mdo de 80.84° 2434 8522 3708 16391° 6842 160,67 5527 327.28° 16823 32728 118,96
?g’;”&‘:gde total demdode 4 45 050  100° 100 167 071 200° 100 200 141  200° 1,00
by (OO TMIBICOT " g30a0 G40 3107 437 1332° 790 1614 535 453" 64l 453 453
COE/COT (%) 5526° 631 5659 533 7533° 668 7319 292 8347 051 8347 036
Depreciacio/COT (%) 10,80° 139 1098 119 11,35° 243 1115 241 1200° 590 1200 418

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; * N&o foi possivel estimar o ponto de equilibrio, pois o valor do custo varidvel
unitario foi superior ao preco de venda do leite; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05); );**=
Valores negativos representam maior producdo no periodo das aguas ou safra e valores positivos representam maior produgdo no

periodo da seca ou entressafra.
Fonte: Dados da pesquisa
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Na tabela 20 podem ser observados os indices técnicos e gerenciais de
20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no estado
do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo da escala de producdo no periodo de
janeiro a dezembro de 2011.

As relaces de matrizes e a quantidade de animais do rebanho por méao
de obra, no estrato grande, foram superiores a média e este, superior a pequena
escala de producdo. O estrato pequeno foi diferente dos demais (P<0,05). Os
valores para o estrato pequena estdo abaixo dos 14,40 matrizes/méo de obra, € 0s
estratos média e grande ficaram acima dos 15,87 e 13,07 matrizes/mao de obra,
respectivamente, encontrado por Lopes et al. (2008a).

A porcentagem de vacas em lactagdo, vacas no rebanho e vacas em
lactacdo no rebanho foram semelhantes (P>0,05) entre os estratos. Tal fato se da
pela participacdo das UDs num mesmo programa de assisténcia técnica (Tabela
20). Quando comparado com o valor de 50,00%, encontrados no estudo de
Sousa et al. (2011), e aos 58,40% de vacas em lactacdo do estudo de Lopes,
Oliveira e Fonseca (2010) que, segundo os autores, influenciou a ocorréncia do
baixo valor de matrizes por area para producdo, observa-se melhor eficiéncia
reprodutiva nas UDs deste estudo, cujos valores sdo bem préximos dos 83,30%
de vacas em lactacdo, considerados ideais pelo estudo da FAEMG (2006).

Quanto a produtividade diaria animal, nota-se que o estrato grande,
numericamente, foi o melhor; porém, ndo foi diferente (P>0,05) dos demais. Ela
foi menor do que 15,95 do estrato grande, encontrado por Lopes et al. (2008a).

Os valores de produtividade animal/ha/ano foram semelhantes (P>0,05)
entre os estratos e superiores aos 2.954,38; 2.282,36 e 2.435,61 kg para 0s
estratos pequena, média e grande, respectivamente, encontrados no estudo de
Lopes et al. (2008a), e superiores aos 1.188,5 kg/ha/ano encontrados no estudo
da FAEMG (2006). Observou-se grande desvio padrdo no estrato pequena. Tal

fato se deveu a uma UD se destacar com a producéo de 71.126,00 kg de leite e
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13,3 vacas em lactacdo/ha. Valor semelhante a esse ainda n&o foi mencionado na
literatura cientifica. A menor produtividade/ha/ano do estrato grande se da pela
dificuldade pela maior area (Tabela 11) em relagdo aos demais.

Quanto a quantidade de vacas em lactagdo por area, os estratos foram
semelhantes (P>0,05) entre si (tabela 20). No estudo de Lopes et al. (2008a)
observou-se  valores de 0,82; 0,22 e 0,43 para 0s estratos pequena, média e
grande escala de producdo, respectivamente, e no estudo de Lopes, Oliveira e
Fonseca (2010) as propriedades apresentaram média de 1,39 e valores minimos e
maximos de 0,26 e 3,5, respectivamente. Fassio, Reis e Geraldo (2006)
encontraram 1,34 UA/ha.

Os dados de produtividade e lotacdo por area demonstraram que as UDs,
assistidas pelo programa “Balde Cheio”, foram mais eficientes no uso da terra.
Essa informacdo é muito importante, pois devera influenciar na elaboragdo de
politicas publicas voltadas aos produtores familiares. Como consequéncia,
geraria renda, mais dignidade e resgataria a autoestima das pessoas; com isso,
fixaria 0 homem no campo, reduzindo o éxodo rural.

O ponto de equilibrio total e operacional foi diferente (P<0,05) entre 0s
estratos (Tabela 20). O valor imobilizado em maquinas e equipamentos,
incompativeis a escala de producdo, fez com que os estratos apresentassem
ponto de equilibrio total e operacional mais alto que a producdo de leite diaria;
no entanto, observou-se que, para os estratos média e grande, o resultado foi
positivo (Tabela 15). Quando analisado o resultado, considerando apenas a
venda do leite, notaram-se valores negativos, mostrando a importancia na venda
dos animais na composicdo da receita. Os valores deste estudo, conforme
salientado no estudo de Lopes et al. (2008a), evidenciam que muitos esforgos
gerenciais, e até mesmo tecnoldgicos, devam ser feitos objetivando aumentar as
médias diarias, sem, contudo, aumentar o custo variavel médio que, uma vez

majorado, aumentara ainda mais os pontos de equilibrio total e operacional.
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Uma alternativa €, segundo os pesquisadores, aumentar a eficiéncia produtiva,
ou seja, a produtividade por matriz, otimizando, assim, as despesas com méao de
obra, medicamentos, inseminacdo artificial, impostos fixos, energia e diversas.
Tais despesas, aumentando a produtividade por matriz, ndo serdo majoradas.

Quanto a relagdo da médo de obra familiar pelo COT (Tabela 20), entre
os estratos média e grande houve semelhanca (P>0,05), pois havia em ambos
estratos mdo de obra do tipo familiar e mista, enquanto no estrato pequena a
predominancia era de mado de obra familiar.

Na relacdo do COE pelo COT (Tabela 20), observa-se diferenca
(P<0,05) entre o estrato pequena e os demais que foram semelhantes (P>0,05)
entre si. 1sso se explica pela grande representatividade da méao de obra familiar
no COT do estrato pequena escala que reduz proporcionalmente a contribuicdo
do COE no COT.

As melhores lucratividade e rentabilidade, do estrato grande, foram
reflexos da venda de animais. O estrato pequena apresentou as melhores
porcentagens de vacas em lactacdo, vacas no rebanho, vacas em lactacdo no
rebanho e as melhores produtividade/ha/ano e vacas em lactacdo/ha. No entanto,
ndo foi suficiente para a obtencdo do lucro, em virtude da pequena escala de

producéo.

5.3 Efeito do tipo de méo de obra na rentabilidade da atividade leiteira

Um resumo dos recursos disponiveis nas 20 UDs participantes do
programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcédo do
tipo de médo de obra, do periodo de janeiro a dezembro de 2011, é apresentado
na Tabela 21; na 22, a contribui¢do de cada item no inventario em porcentagem;
na Tabela 23, a composicdo media dos rebanhos; e na 24 os valores médios

investidos durante o ano do estudo (2011). Tais recursos foram Gteis nas analises



142

e discuss@es dos resultados encontrados nesta pesquisa. Observa-se que o valor
do patriménio em terra (Tabela 21), para o estrato da m@o de obra mista, foi
semelhante (P>0,05) a da familiar e diferente (P<0,05) da m&@o de obra
contratada. O resultado encontrado, provavelmente, foi em razdo das quatro
UDs (33,30%) com mdo de obra familiar possuirem valores totais de
imobilizado em terra préximos aos daqueles pertencentes ao estrato mista; e

desse, duas (66,60%), valores proximos ao estrato da familiar.



Tabela 21 Recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio,” no estado do

Rio de Janeiro, agrupados em funcéo do tipo de mao de obra (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada

Especificagdo  Média DP  Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Valor do

patriménio em 5493503 58.721,64 39.000,00° 60.175,00 70.83333 68.844,63 37.500,00% 62.500,00 278.460,00 160.666,57 219.000,00¢ 45.900,00
terra (R$)

Valor do

patrimonio sem  67.880,67 14.833,34 65.472,50° 11.365,00 106.048,00 19.101,12 109.465,00 18.870,50 224.159,20 109.879,03 162.290,00™ 100.429,00
terra (R$)

benf;’ii')‘r’irai”("%) 26.95500 4.678,53 26.000,00° 6.220,00 32.33333 3.329,16 31500,00° 3.250,00 54.121,60 36.334,40 45.000,00° 21.900,00
equi;’aar:fgnfg’s (Rg) 108917 81637  94500° 550,00 210833 207L79 96000° 181750 232140 133622 256000° 178500
ferra\r{qﬂg{air?%) 101,08 20,86  90,00° 1950 13567 60,01  137,00° 60,00 91,40 3,13 90,00° 0,00
imp}g";‘r']‘;fo”s‘(%) 43333 362,65 550,00° 650,00 53333 11547  600,00® 100,00 2.940,00 3.207,49 2.000,00° 1.600,00
méq\lj?r:g;?%) 8.66525 6.65522 6.289,00° 5.131,00 8.100,00 5.302,83 6.900,00° 5.200,00 34.750,00 25.041,67 31.450,00° 12.400,00
reba\;ﬁ'oozg;) 29.841,67 10.616,58 27.100,00° 11.075,00 61.666,67 14.428,21 57.200,00° 13.900,00 128.960,00 51.886,68 100.000,00° 59.000,00
Semgs(':r’]rtg?%) 50850 412,22  500,50° 32500 900,67 52840  700,00° 499,00 704,80 76397  502,00°  1.506,00
mév\gﬁs'(z[g)“ 286,67 57,74  27000° 000 27000 000  27000° 000 270,00 0,00 270,00 0,00
Veic\lff(:sr(;'g) 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
I\r’s("‘t’)r"tfz’;ad'o (Rg) 12281570 6136641 108.595,00° 76.360,00 176.881,33 83.620,86 134.465,00%75.120,50 502.619,20 259.409,94 401.622,00° 44.641,00
Area (ha) 11,47 15,98 6,45° 5,78 2000 1323  2500® 1250 40,36 2411 30,00" 42,40

eVl



“Tabela 21, conclusdo”

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada
Especificagdo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Valor do
patrimdnio em 10.310,92 10.669,73 8.500,00* 5.375,25 3.833,33 2.020,73 5.000,00° 1.750,00 7.560,00 2.333,02 8.000,00° 700,00
terra/ha (R$)
g;’t(ﬂ;;”"b"'zad‘” 1424727 1321711 11.19976° 7.61605 980625 1047308 4.107,00° 923712 6.83470 3.86639 5788,90° 340513
Imobilizado por
matriz em lactagdio  7.185,91% 2.030,90 6.884,56 1.946,44 5.180,81* 507,96 5.405,68 469,15 6.482,05% 725,92 6.356,32 673,27
(R$)
Imobilizado por kg
de leite vendido 1,662 0,26 1,62 0,38 1,478 0,23 1,37 0,21 1,582 0,51 1,50 0,75
(R$)

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Para o valor total imobilizado (Tabela 21), foi observada diferenca
significativa (P<0,05) entre a contratada e os demais, que foram semelhantes
(P>0,05) entre si. Era de se esperar que, em todos 0s estratos, houvesse diferenca
significativa (P<0,05), pois, quando se contrata mao de obra, imagina-se que
exista mais servigo e que o rebanho seja maior, necessitando mais terra. Tal fato
pode ser explicado, em virtude das seis UD (50,00%), do estrato familiar,
apresentar valor total do patriménio préximo ao estrato da mista, 0 que gerou
grande diferenca interquartilica; e, também, pela semelhanca (P>0,05) entre
esses estratos em relacdo ao valor em benfeitorias, equipamentos, ferramentas,
implementos, maquinas, semoventes, moveis e area.

Percebe-se, neste estudo, que o valor imobilizado por matriz em lactacdo
(Tabela 21) foi semelhante (P>0,05), embora fosse esperada uma diferenca
significativa (P<0,05), com valores menores no estrato mista em relacdo a
familiar, e menores ainda, no contratada, pois a infraestrutura usada para uma
menor quantidade de matrizes, também pode ser usada, até certo nivel, para uma
maior quantidade. Isso diluiria o valor imobilizado por matriz. Esses resultados
demonstram que os recursos disponiveis estdo sendo utilizados de maneira
ociosa pelo estrato com mao de obra mista e contratada.

Quanto a representatividade de cada item do inventario (Tabela 22),
observa-se que o valor em benfeitorias do estrato familiar foi bem superior aos
demais. Tal fato ocorreu, principalmente, pelo valor das residéncias pertencentes
a este grupo no inventério, utilizado pelos produtores e pela menor quantidade
de animais, o que pode ser observado na representatividade do valor do rebanho

nesse estrato.



Tabela 22 Representatividade de cada item do inventario dos recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungdo da escala de

producao, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Escala de producao

Familiar Mista Contratada
Especificagdo Média DP  Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Valor do patriménio em terra 35,83% 21,89 32,73 28,96 34,66° 1851 30,50 18,16 54,83* 9,27 58,02 3,88
Valor do patrimonio semterra  64,17% 21,89 67,27 28,96 6534% 1851 69,50 18,16 4517% 9,27 41,98 3,88

Valor em benfeitorias 40,69 8,71 37,89 6,02 30,84 319 2922° 287 2319 6,97 22,76° 5,88
Valor em equipamentos 1,58 1,13 1,312 1,23 1,98 1,86 1,12® 1,70 1,04 050 0,97 0,34
Valor em ferramentas 0,15% 0,04 0,15 0,06 013® 0,06 0,16 0,06 0,06% 0,02 0,06 0,02
Valor em implementos 0,68% 0,64 0,66 1,00 0,522 0,17 0,49 0,17 1,10* 0,67 1,03 0,73
Valor em méaquinas 12,46 8,15 10,89 7,17 7,46 4,59 560* 430 1514 9,83 17,15* 7,41
Valor do rebanho 43,24% 9,70 45,42 10,95 57,97° 546 58,50 545 59,08™ 6,31 60,26 7,38
Valor em semoventes 0,75* 0,55 0,81 0,51 0,842 0,46 0,59 0,40 0,26 0,26 0,33 0,37
Valor em moveis 0,44% 0,11 0,43 0,09 0,26° 0,05 0,25 0,05 0,14 0,05 0,17 0,07
Valor em veiculos 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

DP =Desvio Padrédo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

vl



Tabela 23 Composigdo média do rebanho de 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no

estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo do tipo de mdo de obra, em cabecas (periodo de janeiro a

dezembro de 2011)
Tipo de méo de obra
Familiar Mista Contratada
Categoria animal Média DP  Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Vacas em lactagdo 10,20 3,82 9,712 258 20,36 1,84 20,25° 1,83 3388 1396 27,50 9,08
Vacas secas 3,50 2,80 2,50% 3,13 9,83 8,60 5,33" 7,67 13,00 6,33 10,42 7,83
Bezerras 0 a 1 ano 2,91 2,57 2,252 1,27 9,25 5,00 6,83" 454 19,88 12,07 19,67 l%,S
Novilhas mais de ano 2,02 3,16 0,86° 2,17 9,22 2,03 10,00% 1,92 28,28 13,44 28,67* 8,92

Bezerros, garrotes e touros 2,21 3,43 1,21% 2,58 1,00 0,00 1,008 0,00 13,07 11,03 14,50 1%’0

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

LYT
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Na Tabela 25 pode ser observado um resumo da anélise de rentabilidade
da atividade leiteira das 20 UDs participantes do programa “Balde Cheio”, no
estado do Rio de Janeiro. Pelos altos valores dos desvios padrdo e diferencas
interquartilicas pode-se constatar que as UDs estudadas foram bem diferentes
entre si.

A receita total durante o periodo estudado correspondeu a soma dos
valores apurados com a venda do leite, animais, esterco e outras receitas (venda
de maquinas, aluguel de maquinas e outros). As diferencas entre os trés estratos
de producdo (P<0,05) podem ser explicadas, principalmente, em funcdo das
quantidades de leite e de animais vendidos, embora a representatividade de cada
item na receita total (Tabela 26) tenha sido semelhante (P>0,05) entre os
estratos. As vendas de animais, apesar dos estratos familiar e mista ndo
possuirem animais excedentes, ocorreram, em razdo da necessidade de
substituicdo daqueles de baixo potencial por animais de maior potencial
genético, justificando o maior investimento em animais em relacdo a instalacdes,
maquinas, equipamentos e outros investimentos (Tabela 24). A
representatividade desse item (Tabela 26) na receita total foi superior aguele
mencionado por Lopes et al. (2010a) de 6,00% para o estrato familiar, e proximo

aos 8,00 e 16,00% dos estratos mista e contratada, respectivamente.



Tabela 24 Valores médios investidos na atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas do programa “Balde Cheio”, no
estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcédo do tipo de mao de obra, em R$ (periodo de janeiro a dezembro

de 2011)
Tipo de méo de obra
Familiar Mista Contratada
ltem Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Total 10.449,49% 5.112,99 11.113,08 7.019,57 16.007,48?% 11.277,07 16.327,08 11.273,68 17.335,88%11.605,60 14.870,92 9.372,49

Animais 6.006,50% 5.418,97 6.909,00 9.097,50 8.500,00% 14.722,43 0,00  12.750,00 9.238,60°% 10.893,48 7.800,00 12.000,00
InstalacGes 680,22% 1.448,14 3520 399,29 482,67% 467,79 514,00 467,00 4.12491°% 3.542,58 6.000,00 6.307,07

Maquinase 5 765772 391912 2.186,09 5.055,04 7.024.81° 8.23061 4.06000 7.819.87 3.972,37° 450272 1.857,00 7.611,85
equipamentos
Outros 100,00 346,41 0,00® 0,00 0,00 0,00 0,00? 0,00 108,00 24150  0,00° 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

6v1
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Quanto a venda de esterco, nenhuma UD comercializou esse coproduto,
justificando os valores nulos na contribuicdo da receita total. 1sso ocorreu, por
causa da  orientacdo técnica, recebida pelos pecuaristas, para possuirem
esterqueiras no intuito de aproveitar ao maximo o esterco, ou usa-lo diretamente
nas lavouras, o que difere das observacdes feitas por Lopes et al. (2008a), que
encontraram grande desperdicio desse co-produto, em consequéncia das
condigdes inadequadas de armazenamento. Reis, Medeiros e Monteiro (2001)
encontraram valores percentuais de 0,84% da receita para a venda de esterco e
Lopes et al. (2010a) encontraram valores de 1,00; 0,00 e 3,00% para os estratos
familiar, mista e contratada, respectivamente. Lopes et al. (2004b) evidenciaram
que o0 uso do esterco aumenta a fertilidade do solo das pastagens e capineiras e
diminui o valor na compra de adubos quimicos, servindo como redugdo de
despesas, embora, em um primeiro momento, signifique reducéo da receita.

Quanto a outras receitas, apenas uma UD dos estratos familiar e
contratada tiveram esse item, justificando as pequenas representatividades na
receita total (Tabela 26). O custo operacional total (COT) (Tabela 25) foi obtido
pela soma do custo operacional efetivo (desembolso), com o custo de
depreciacdo dos bens patrimoniais e com a remuneracdo da mdo de obra
familiar. Os valores para o estrato familiar foram diferentes (P<0,05). Era
esperado que entre os estratos houvesse diferenca (P<0,05), em virtude |,
principalmente, das quantidades de leite produzido e de animais. Tal fato deveu-
se a duas UDs (40,00%) do estrato contratada apresentarem valores referentes ao
COT préximos do estrato mista, o que também pode ser observado no grande

valor do desvio padrao.



Tabela 25 Resumo da andlise de rentabilidade da atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas participantes do
programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungdo do tipo de mio de obra (periodo

de janeiro a dezembro de 2011)

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada
Especificagdo Média DP Mediana DI Média DP  Mediana DI Média DP  Mediana DI
Receita total (R$) 42743,63 17.078,92 40.157,67% 19.669,56 68.990,06 9.922,07 69.078,89° 9.921,77 147.156,75 39.131,23 124.029,00°51.341,14
Leite (R$) 36.677,72 15.506,28 33.916,33* 18.239,56 63.610,06 12.670,25 69.078,89°11.751,77 120.114,95 28.572,84102.529,00 *47.745,32
Animais (R$) 6.024,25 3523,77 5.10500° 3.559,00 5.380,00 5.00572 6.240,00® 4.950,00 24.992,00 9.76553 21.500,00° 7.035,00
Esterco (R$) 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00
Outros receitas (R$) 41,67 144,34 0,00* 0,00 0,00 0,00 0,00* 0,00 2.049,80 297171 0,00*  3.744,00

Custo operacional total
(COT(RS)
Custo operacional - »3 576 982 1914175 19.141,11 10.787,51 43.69043° 9.982.44 40.09137 9.483,37 94.71558" 34.728,77 94.396,92 20.070.16
efetivo (COE) (R$)
Depreciagio (R§) ~ 3.764,69° 126579 330471 112712 591253" 130616 632335 125677 14.649,72™ 7.802,61 10.488,71 7.302,08
(R$'\)"a°de°brafam"'ar 981000 000  981000° 000 981000 000 9.81000® 000 3.92400 537316 000°  9.810,00
Custo total (CT) (R§) 4544882 14.482,37 40270,15° 14.753,73 74.860,67 7.387.48 72.304,81°7.048,09 144.340,46 51.231,91136.026,78 ©22.182,86

37.153,67% 13.274,40 32.460,77 11.292,49 59.412,96° 10.738,88 54.351,72 9.803,64 113.289,30™39.121,53 112.674,36 27.372,24

(R%‘)’StOSf'XOS(CF) 1145848 3.981,03 10.159,84° 472686 2004953 4.681,31 17.986.40°4.326,93 42.859.42 19.60141 40.07551"% 12.598,15
terrf(’“’%‘;”eraga(’da 291358 346509 2.01509° 183143 646340 456478 7.20517% 4519,35 11.918,68 6.934,60 8.760,00% 12.419,33

Remuneracéo do
capital investido (R$)

Remuneracéo do
empresario (R$)

Impostos
considerado fixos (R$)

478021 1.228,44 4.496,34° 886,26 7.67359 1.169,83 8.217,10° 1.070,96 16.291,02 7.543,65 11.760,51™ 6.599,33

TST



“Tabela 25, continuacdo”

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada

Especificagdo Média DP  Mediana DI Média DP  Mediana DI Média DP  Mediana DI

Depreciacio (R§)  3.764,69 126579 330471° 112712 591253 130616 6.32335° 125677 14.649,72 7.802,61 10.488,71" 7.302,08
(RC$‘)‘St°S"a”a"e's(CV)33.990,33312.330,82 2952534 11.111,14 54.811,15° 10.281,92 51.104,11 9.767,87 101.481,04"33.388,05 99.250,90 28.460,19
efeg/‘fzgg)perac'ona' 23.578,98%12.141,75 19.141,11 10.787,51 43.690,43" 9.982,44 40.091,37 9.483,37 94.71558™ 34.728,77 94.396,92 20.070,16

Remuneragdodo o1y 350 37000 53236 25601 1.31071° 29947 120274 28450 2.84147" 104186 283191 60210
capital de giro (R$)
fammgf(‘%‘)’bra 9.810,00*° 000 981000 000 981000 000 981000 000  3.92400° 5373,16 000  9.810,00
Capital de giro (R$) ~ 11.789,49 6.070,87 957056 539376 21.84522° 4.99122 20.04569 4.741,68 47.357,79™ 17.364,38 47.198,46 10.035,08
Margem bruta* (R$) ~ 19-164,65 6.369,20 18.13948"* 10408,62 25299,62 7.173,02 23.894,08® 7.06989 52441,17 18.33161 54504,42" 14.836,22
Margem liquida* (Rg) 5.589.96° 552437 4.94201 996863 9.577,09% 6491,98 7.120,19 6.3339 33867.46° 17.610,47 3411746 11.270,99
?ree?‘l‘]'itzao‘;i((';;;“” 270518 676133 -3.37926° 883607 -5.870,62 3.67475 -431928° 342036 281629 2539457 1623,19° 3652843
?gg)gem brutar/kg leite - jga (43 0,45 0,15 035° 010 0,30 0,09 0,38° 0,13 0,37 0,20
:\é'ft‘gg(':g)“q“'da ke o120 012 0,12 0,18 013° 009 0,08 0,08 0,25° 0,13 0,29 0.22
Resultado (lucro ou
prejuizo)* / kg leite 0,08 0,19 -0,07 0,22 -0,00° 0,07 -0,05 0,06 0,03 017 0,01 0,31
(R$)
Margem bruta**(Rg)  13.098,74 6.30488 12.72021° 737900 19.919,62 12.17897 17.654,08* 12.019,89 25399,37 20.470,02 21.498,39° 34.889,19
Margem liquida**(R) -475.96 5.67440 -1117,86° 725052 419709 1144958 88019° 1108339 682566 22.352,80 11.628,46° 32.093,00
Resultado (lucroou g 771 10 §72823 -0.428.88° 7.29107 -11.250,62 8.39174 -10.559.28° 8.370,36 -24.22551 33.739,93 -20.865,81° 40.593.43
prejuizo)**(R$)

*%

Margem bruta**/kg 032* 013 0,29 0,11 027° 0,17 021 0,16 0,19° 0,16 0,18 0,27

leite (R$)

¢St



“Tabela 25, continuacdo”

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada

Especificagdo Média DP  Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
:\é'i‘;‘gg(‘;”;)“q“'da K 000 013 0,02 0,22 005° 047 0,01 016  006° 015 0,10 0,29
Resultado (lucro ou
prejuizo)**fkg leite  -023° 0,19 0,24 021  016° 014 013 014  -016° 020 0,18 0,35
(R$)
Lucratividade 1 (%) -LLS6 2446 772° 2277 907 693  548° 619 257 1610  135° 29,82
Rentabilidade 1 (%) -1,90° 5,40 -2,24 6,11 -3,17¢8 2,68 -2,28 2,57 1,41% 4,68 0,34 7,00
Lucratividade 2 (%) 10.89° 1129 1266 1662  1382° 928 9,03 830  2357° 1191 2837 20,01
Rentabilidade 2 (%) 421 4,59 3,81° 7,22 4,03 1,33 3,76° 1,31 6,70 454 7,14° 6,67
Quantidade de leite ) 6 91 17,012 16 37.800,25° 11.71240 79.271,50 13.713,56 86.308,00° 12.285.25 150.291,30 47.886,78 129.884,00% 40.871,50

produzido total (kg)
Quantidade de leite
vendido (kg)
Quantidade de leite
consumo interno (kg)
Quantidade de leite
para bezerros (kg)
Quantidade de leite
produzido / dia (kg)
Quantidade de leite
vendido / dia (kg)
Preco médio do leite

190,34 129,15 153,00°
747,75 837,67 560,007
120,62 46,61 103,56 °

118,05 46,74 101,30°

a
(RS) 0,85 0,15 0,85
Custo operacional a
total (R$) / kg 087 01l 089
Custo operacional a
efetivo (R$) / kg 05 012 054
Custo total (R$) /kg 1,08 0,10 1,11°

43.088,82 17.060,55 36.973,75% 10.683,18

169,75
999,75
32,09
29,27
0,10
0,16
0,16

0,15

72.582,17 11.077,80 71.280,00° 11.020,25 141.141,90 38.800,25 118.497,50™ 44.465,00

2.009,33

4.680,00 5.865,53

217,18
198,86
0,87

0,82

1.528,17

37,57
30,35
0,09
0,08
0,08

0,06

1.255,00°
2.780,00°
236,46 °
195,29°
0,86°
0,85°
0,64°

1,01%

33,66
30,19
0,09
0,07
0,07

0,06

411,76
386,69
0,86

0,80

131,20
106,30
0,05
0,12
0,12

0,16

1.381,50 1.746,20 1.826,60 1.451,00™  1.200,00

5.630,00 7.403,20 11.141,14 2.058,00° 7.288,00

355,85 111,98

324,65™ 121,82

0,87° 0,08
0,73% 0,18
0,64° 0,17
1,00* 0,27

€qt



“Tabela 25, conclusdo”

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada

Especificagdo Meédia DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
lclféto fixo (RS) (08 0,10 0.25° 0,06 0,28 0,08 029° 0,08 030 0,08 034° 0.10
(c;sémlg el 0,80 0,10 081° 0,16 0,76 0,09 0,79° 0,08 on 0,09 066° o1
Quantidade

inicial de 20,58 13,95 16,00° 10,75 43,33 513 42,00° 5,00 109,20 43,74 102,00 22,00
animais (un)

Quantidade final ,, o, 13,76 17,50° 7,00 40,00 1,73 39,00° 1,50 99,40 42,62 102,00 35,00

de animais (un)
Valor
patrimonial
inicial do
rebanho (R$)
Valor
patrimonial final  35.625,00 13.962,47 32.72500°% 17.400,00 71.766,67  21.352,83  67.000,00° 20.950,00 172.300,00 107.558,43 110.100,00® 104.700,00
do rebanho (R$)

Variagéo

patrimonial do 327500 630106  2.800,00* 5.67500  -2.300,00 6.941,90 0,00% 6.650,00 -17.060,00  26.434,69  -13.700,00°  28.700,00
rebanho (R$)

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenga interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);*
Indicadores calculados utilizando a receita total; ** Indicadores calculados utilizando a receita com leite; Lucratividade 1: resultado /
receita total; Lucratividade 2: margem liquida / receita total; Rentabilidade 1: resultado /(custo operacional efetivo + imobilizado
total); Rentabilidade 2 : margem liquida /(custo operacional efetivo + imobilizado total); Variagdo patrimonial do rebanho= valor
final- valor inicial;» =Nao foi possivel estimar por estar inserido em despesas diversas; B =N&o foi possivel estimar por ndo haverem
produtores trabalhando em outra atividade

Fonte: Dados da pesquisa

32.350,00 14.482,76 3227500 18.337,50 74.066,67  18.217,12  63.800,00° 15.900,00 189.360,00 123.621,94 138.800,00™  92.100,00

1218



Tabela 26 Representatividade de cada item da receita em 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde

Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungédo do tipo de mao de obra, em % (periodo de janeiro a

dezembro de 2011)
Tipo de méo de obra
Familiar Mista Contratada
ltem Média DP Mediana DI Meédia DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Venda do leite 85,50% 5,62 84,71 8,80 91,77* 8,39 92,09 8,39 82,07* 348 82,67 3,61

Vendade animais ~ 14.39% 581 1529 880 823* 8,39 791 839 1667% 224 1558 224
Venda de esterco 0,00 0,00 000 000 000% 0,00 000 000 000% 0,00 000 0,00
Outras receitas 011 040  000* 000 000 000  000° 000 126 172  000° 311

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

i1
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O custo operacional efetivo (COE) (Tabela 25), que representou o
desembolso médio feito pelos produtores para custear a atividade, foi diferente
entre o estrato (P<0,05) contratada e os demais, que foram semelhantes entre si
(P>0,05), o que era esperado.

Os itens que compdem o COE foram divididos em grupos (Tabela 27),
pois, de acordo com Lopes e Lopes (1999), isso permite 0 monitoramento das
despesas do sistema de producdo de leite, auxiliando o técnico e o produtor em
uma analise mais detalhada.

A representatividade da alimentacdo no COE (Tabela 27), grupo com
maior impacto, foi semelhante (P>0,05) entre os estratos familiar com o da
mista, que foi semelhante (P>0,05) ao da contratada. Era de se esperar que entre

os estratos houvesse semelhanca (P>0,05).



Tabela 27 Representatividade de cada item no custo operacional efetivo (COE) de 20 unidades demonstrativas
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungdo do tipo de mao

de obra, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada,
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Alimentacéo 66,96% 7,75 67,35 13,03 5557® 10,48 61,43 9,17 47,76™ 742 4497 7,82
Concentrado 47,39% 9,71 45,62 1551 40,65® 11,71 34,32 10,34 38,48™ 10,69 40,81 13,78
Concentrado protéico 16,45 9,04 1349 1052 2444 21,91 1530® 2043 12,36 6,40 1153™ 874
Concentrado energético 30,36 9,97 30,78 866 1257% 811 1627 745 2420° 7,83 21,55 1,01
Concentrado comercial 0,58 0,97 0,00° 0,75 364 510 1,45% 474 192 1,79 257% 3,46

Sal mineral 4,72% 2,72 4,03 315 2,90® 165 2,18 1,53 2,84™ 1,09 3,46 1,68
Volumoso 14,84% 5,17 15,25 451 12,02* 9,68 6,97 8,63 6,44% 4,70 7,96 5,62
Adubacéo 13,95% 5,43 13,35 4,48 10,32% 11,14 4,19 9,79 5,84% 4,38 6,95 5,10
Defensivo 0,76 1,17 0,31% 0,60 0,77 1,34 0,00* 1,16 057 054 052* 0,49
Volumoso comprado 0,13 0,32 0,00? 0,00 093 160 0,00* 1,39 0,03 008 000* 0,00
M3o de obra 3,14 5,80 0,63% 1,93 16,94 827 1459° 801 2527 7,95 28,06™ 886
Sanidade 546 2,64 5,752 5,16 425 1,24 457* 121 465 092 498* 1,35
Medicamento preventivo 2,01 1,55 2,15 2,03 1,62* 0,63 1,31 0,57 1,72* 0,79 1,48 0,67
Medicamento curativo 3,26a 2,02 2,61 2,44 2,52a 0,91 2,62 0,90 2,72a 1,08 2,44 1,16
Exame sanitario 0,19* 0,31 0,00 0,30 0,11* 0,19 0,00 0,16 0,21* 0,21 0,24 0,38
Ordenha 1,24 0,84 1,042 1,10 057 035 051* 035 097 022 09°%* 0,16
Reprodugéo 0,69% 1,66 0,00 0,31 1,15* 1,09 0,87 1,06 1,10* 1,09 0,54 1,40
Energia 703 359 7,12 293 317%® 054 290 048 524° 216 467 218

LST



“Tabela 27, conclusdo”

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada,
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Manutenco de maquinas, instalagdes 0,71* 1,32 0,09 1,07 060% 0,72 0,21 0,63 2,63% 2,54 1,01 4,21
Aluguel de terra 2,18% 4,49 0,00 0,77 3,89% 6,73 0,00 583 2,14% 4,79 0,00 0,00
Despesas diversas 7,158 7,29 7,10 8,66 9,622 4,01 10,78 3,88 558% 121 5,59 1,19

DP =Desvio Padréo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).

Fonte: Dados da pesquisa

89T
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No estrato familiar, os itens mais representativos foram, em ordem
decrescente, concentrado, destacando o concentrado energético; volumoso,
destacando a adubacdo; despesas diversas; energia; sanidade, destacando o
medicamento curativo; sal mineral; mdo de obra; aluguel de terra; ordenha;
manutencdo de maquinas e equipamentos e reproducdo. No estrato mista,
concentrado, destacando o concentrado proteico; mao de obra; volumoso,
destacando a adubacdo; despesas diversas; sanidade, destacando medicamento
curativo; aluguel de terra; energia; sal mineral; reprodugdo; manutencdo de
maquinas e instalacbes e ordenha. No estrato do tipo de mdo de obra contratada,
concentrado, destacando o energético; mdo de obra; volumoso, destacando a
adubacdo; despesas diversas; energia; sanidade, destacando o medicamento
curativo; sal mineral; manutencdo de maquinas e instalacdes; aluguel de terra;
reproducdo e ordenha (tabela 27).

As despesas com alimentacdo, em relacdo ao COE, no estrato familiar
tiveram valores pouco maiores do que no estudo de Lopes et al. (2010a), que
apresentaram os valores de 63,66; 57,39 e 53,11% para os estratos familiar,
mista e contratada, respectivamente; enquanto para 0s estratos mista e
contratada, pouco menores. No entanto, em tal estudo, bem como em varios
outros encontrados na literatura, ndo ha informag6es quanto a representatividade
percentual do volumoso no COE, e desse na alimentacdo, nem tdo pouco do
concentrado proteico, concentrado energético e sal mineral.

Observa-se que o grupo mao de obra (Tabela 27), no estrato familiar,
possuiu a menor representatividade no COE e foi diferente (P<0,05) dos demais
estratos que foram semelhantes (P>0,05) entre si. Tal fato pode ser explicado,
em decorréncia do estrato familiar apresentar apenas desembolso na
contratagdo de mao de obra temporéria, enquanto os demais, além da méo de
obra temporéria, o desembolso, também, é feito com a médo de obra contratada.

Quando comparado com o estudo de Lopes et al. (2010a), o estrato familiar
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ficou bem abaixo dos 11,56%, enquanto os demais estratos apresentaram valores
préximos aos 16,80 e 22,38% para 0s estratos mista e contratada,
respectivamente.

As despesas com sanidade (Tabela 27) sdo aquelas relacionadas ao uso
de medicamentos curativos (antibidticos, antitoxicos, estimulantes...);
medicamentos preventivos (vacinas, antibiéticos usados na terapia de vacas
secas, hormonios, antiparasitarios e outros) e exames sanitarios. Observa-se
semelhanca (P>0,05) entre os estratos. Obteve-se a relacdo de 61,6; 64,2 e
63,20% para os estratos familiar, mista e contratada, respectivamente, quando
divididas as médias do medicamento preventivo pelo curativo. Tal fato
demonstra a mentalidade profilatica e conscientizacdo da importancia da satde
animal entre os produtores. Observa-se, nesse caso, que os produtores, em modo
geral, estdo igualmente preocupados com a prevengdo de doencas. No entanto,
duas UDs (16,60%) do estrato familiar, tiveram relacdo de 5,80 e 0,00% do
medicamento preventivo pelo curativo. No estrato mista foi observada uma UD
(33,30%) com 35,80 % dessa relacdo; e, no estrato contratada, uma UD
(20,00%) obteve a relacdo de 29,40%. Diante disso, pode-se dizer ser necessario
maior rigor por parte dos técnicos do programa nas orientacdes profilaticas para
essas UDs, que ndo se preocuparam devidamente com a profilaxia, ja que a
prevencdo diminui o gasto com medicamentos curativos, o descarte do leite,
bem como o descarte involuntario de animais.

Quanto a representatividade do grupo ordenha (aquisicdo de solugdes
pré e pds dipping, detergentes &cidos e alcalinos, papel toalha, desinfetantes e
demais produtos utilizados na ordenha), observou-se (Tabela 27) que ndo houve
diferenca significativa (P>0,05) entre os estratos. Quando comparado com o
estudo de Lopes et al. (2010a), que apresentou valores percentuais de 0,60; 0,42
e 0,99% para os estratos do familiar, mista e contratada, respectivamente,

percebe-se, neste estudo, maior preocupa¢do na qualidade do leite por parte do
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estrato familiar; possivelmente, quanto a influéncia da assisténcia técnica. Das
20 UDs, 13 (65,00%), possuiam ordenhadeira mecanica.

No grupo reproducdo (Tabela 27) (aquisicdo de sémen, nitrogénio
liquido, materiais para inseminacdo, entre outros) ndao houve diferenca
significativa (P>0,05) entre os estratos, o que era esperado. A baixa
representatividade, em termos percentuais, no COE, pode ser explicada pelo fato
que dez UDs (83,30%), do estrato familiar, duas UDs (66,60%) do estrato mista
e uma UD (20,00%) da contratada utilizavam a monta natural, atendendo as
orientacBes dos técnicos aos produtores que estavam na fase inicial do programa
“Balde Cheio” e que precisavam produzir alimento volumoso de qualidade antes
da melhoria genética, que pode ser mais rapida e mais facilmente adquirida por
meio da compra de vacas, do que esperar uma bezerra, oriunda de inseminacédo
artificial, de uma vaca de baixo potencial genético, desenvolver-se e vir a parir.
As demais, sete UDs (35,00% do total), adotavam a técnica da inseminagdo
artificial. Essa baixa representatividade no COE, também, foi observada em
diversos estudos (ALMEIDA JUNIOR; LOPES; PINATTO, 2002; LOPES et
al., 2006; LOPES et al., 2007; LOPES et al., 2011; PRADO; GERALDO;
CARDOSO, 2007).

No grupo energia (combustivel e energia elétrica), houve semelhanca
(P>0,05) entre os estratos, o que era de se esperar. Nota-se maior
representatividade do estrato familiar, quando comparado com os 2,45%
encontrados por Lopes et al. (2010a). Para os estratos mista e contratada,
observa-se menor representatividade quando comparado com os 9,61 e 6,47%,
respectivamente, encontrados por Lopes et al. (2010a).

A contribuicdo percentual do grupo manutencdo de maquinas e
instalagdes, no COE (Tabela 27), ndo diferiu significativamente (P>0,05) entre

0s estratos; porém, sob o0 ponto de vista do gestor, observa-se maior valor
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numérico para os estratos do tipo de mdo de obra contratada em funcdo dos
maiores investimentos em maquinas e instalagdes.

A representatividade percentual do grupo aluguel de terra no COE néo
teve diferenga significativa (P>0,05) entre os estratos. Existiam trés UDs
(25,00%) dos estratos familiar, uma (33,30%) mista e uma (20,00%) contratada
que possuiam desembolso com contrato de locagéo.

A representatividade percentual do grupo despesas diversas (materiais
de escritdrio, produto de limpeza e higiénico, impostos fixos etc.) foi semelhante
(P>0,05) entre os estratos. Os dados sdo menores do que os 14,45; 10,21 e
11,31% para os estratos do tipo de mdo de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente, encontrados no estudo de Lopes et al. (2010), talvez, por que
0s pesquisadores consideraram no grupo das despesas diversas, aquelas como
frete do leite, taxas e impostos variaveis em funcdo da producgdo, despesas com
manutencdo de benfeitorias, maquinas e equipamentos. Também, os valores
deste estudo estdo bem abaixo dos 18,14% mencionados por Lopes e Carvalho
(2001) e menores aos 20,64%, encontrados por Almeida Janior, Lopes e Pinatto
(2002), porque esses pesquisadores incluiram as despesas com energia elétrica e
combustiveis no grupo despesas diversas.

Além do COE, outro componente do COT ¢ a depreciacdo, cujos valores
foram diferentes (P<0,05) entre o estrato familiar e os demais, que foram
semelhantes (P>0,05) entre si (Tabela 25). Tal fato se justifica pela semelhanca
(P>0,05) do valor do patrim6nio sem considerar a terra (Tabela 21) entre 0s
estratos mista e contratada. Segundo Lopes et al. (2008a), embora ndo seja um
desembolso, o valor referente & depreciacéo representa uma reserva de caixa que
deveria ser feita para repor os bens patrimoniais (instalacGes, equipamentos etc.)
ao final de sua vida util. Isso significa que, ao final da vida Gtil do bem, em

permanecendo constante as condi¢fes atuais, 0 pecuarista teria recursos
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monetarios para a aquisicdo de um novo bem substituto, ndo havendo
descapitalizagdo em médio prazo.

Outro componente do COT é a mdo de obra familiar (Tabela 25).
Observa-se diferenca (P<0,05) entre o estrato contratada e os demais que foram
semelhantes (P>0,05) entre si, 0 que era de se esperar. Tal fato, provavelmente
ocorreu, em virtude da existéncia de 100,00% de mao de obra familiar nas UDs
do estrato do tipo de mao de obra familiar e mista.

O custo total (CT) representou a soma dos custos fixos (CF) (somatério
da remuneracdo da terra, do capital investido, do empresario, impostos
considerados fixos e depreciacdo) e dos custos variaveis (CV) (somatorio dos
custos operacionais efetivos, remuneracdo do capital de giro e da mao de obra
familiar) (Tabela 25). Houve diferenca significativa (P<0,05) entre os estratos
familiar e os demais, que foram semelhantes entre si. Era de se esperar que entre
os estratos houvesse diferenca (P<0,05), pois se imagina que quanto maior a
necessidade de mao de obra, maior a producédo e, consequentemente, maiores 0s
custos variaveis. Embora os estratos mista e contratada tenham sido semelhantes
(P>0,05), do ponto de vista do gestor, os valores sdo bem diferentes e podem ser
explicados, principalmente, em funcdo das quantidades de leite produzido e
animais.

Segundo Lopes et al. (2006), os custos fixos ndo representam
desembolso (com exce¢do dos impostos), mas representam o que a atividade
deveria remunerar para ser competitiva comparada com outras atividades
econdmicas. Lopes et al. (2008a) evidenciaram que, se 0s custos fixos ndo forem
contemplados, o pecuarista podera, em longo prazo, perder o patriménio e se
endividar. Os itens que compdem o CT, também, foram divididos em grupos e
estimada a representatividade de cada um (Tabela 28), visando a uma anélise

mais detalhada.
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Quanto a remuneracdo da terra (Tabela 25), observou-se semelhanca
(P>0,05) entre os estratos familiar e mista, e entre mista e contratada. I1sso pode
ser explicado pelo fato da maioria das UDs do estrato familiar e mista
apresentarem valores totais de patrimdnio em terra semelhantes.

A remuneracdo do capital investido (Tabela 25) apresentou diferenca

(P<0,05) entre os estratos familiar e os demais que foram semelhantes entre si.



Tabela 28 Representatividade de cada item no custo total de 20 unidades demonstrativas participantes do programa
“Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungdo do tipo de méo de obra, em % (periodo de

janeiro a dezembro de 2011)

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada

Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Custos fixos (CF) 25,75 7,43 23,75% 6,42 27,10 7,56 26,03% 750 2929 495 2953% 4721
Remuneracéo da terra 6,68 8,28 3,82% 5,23 9,00 6,551 10,43? 6,39 8,28 4,48 6,442 2,77
invefﬁ?(‘j”era‘?ao do capital 10,72* 098 10,72 148 1025° 1,32 9,88 128 11,10° 186 1194 2389

Remunerag&o do empresario * * * * * * * * * * * *
Depreciagdo 8,35% 1,47 8,54 2,11 7,85% 1,24 8,37 1,15 9,90* 2,55 10,95 3,51
Custos varidveis (CV) 7147 711 7342° 410 7041 7,08 72,30° 689 67,67 503 67,88° 582
Custo operacional efetivo ~ 46.77° 9,68 4773 866 5549 757 5636 7,53 6222% 374 6130 483
Alimentagao 3325° 827 3394 948 3270° 9,86 358 948 3126° 596 30,77 7,32
Concentrado 2389° 7,82 2521 940 2354° 727 2212 7,17 2538° 829 26,24 11,83
Concentrado proteico 822° 509 759 464 1435° 1275 1011 1221 818° 448 800 5,99
Concentrado energético 1541 553  1695° 598 734 510 810° 506 1597 599 1426° 0,97
Concentrado comercial 026 044 000° 037 18 252 084* 236 123 115 166° 210
Sal Mineral 220* 097 216 132 175° 122 109 108 183° 065 205 0,98
Volumoso 716° 245 756 391 741° 685 347 594 406° 279 518 348
Adubacio 6,67 237 721 280 650° 7,64 209 662 367° 260 447 3,22
Defensivos 042 074 017*° 030 045 078 000° 067 036 034 034° 027

991



“Tabela 28, conclusdo”

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada

ltem Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Volumoso comprado 007 018 000° 000 046 080 000° 069 002 005 000° 0,00
Mo de obra 161 312 029° 077 938 327 847° 317 1650 536 1661™ 4,84
Sanidade 2,78° 156 2,64 251 248° 093 228 092 304° 066 331 0,86
Ordenha 0,66° 049 056 065 034° 021 033 021 063* 014 058 0,02
Reprodugao 037 089 000*® 015 072 074 051° 072 073 071 038% 0098
Energia 330° 1,75 340 242 181° 011 18 010 340° 134 319 085
o st;\l/';;%“etf”‘?ao de maquinas, 028 042 005* 063 038 049 012® 043 1,67 158 0,70 242
Aluguel de terra 001 204 000*° 022 194 335 000° 290 1,38 308 000° 0,00
Despesas diversas 351 396 287° 372 573 274 7,2° 246 361 061 383° 052
Remuneracdo do capital de giro  132° 050 144 030 174 024 174 024 196* 012 195 012
2338 644 2438 748 319 125 1357 120 349% 490 000 721

Mao de obra familiar

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).

Fonte: Dados da pesquisa
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As remuneracfes do empresario e dos impostos considerados fixos
tiveram valores nulos, pois ndo havia produtores com outra atividade
remunerada, e 0s impostos considerados fixos, como o ITR e IPVA, ndo foram
possiveis determinar pelo fato dos dados coletados nas UDs terem sido
computados em despesas diversas.

A representatividade dos custos fixos no custo total, neste estudo
(Tabela 28), foi semelhante entre os estratos, 0 que ndo era de se esperar, pois
quanto maior o volume de leite produzido e de venda de animais, maior sera a
diluicdo desse custo. Quando comparado com o estudo de Lopes et al. (2011),
ela foi maior do que os 24,10% do custo total; maior do que os 16,08%
encontrado por Almeida Janior, Lopes e Pinatto (2002) e proximo aos 27,20%
encontrado por Lopes et al. (2008b). Esses resultados evidenciam que 0s
investimentos encontrados em todos os estratos, por estarem acima das médias,
estdo dimensionados para uma producdo de leite muito maior do que a média
encontrada. Tal afirmacdo serve, principalmente, para duas UDs (40,00%), do
estrato contratada, por possuir valor patrimonial total bem acima da média.
Nessa, a relacdo do CF/CT foi de 33,01 e 33,78 %, respectivamente. Segundo
Lopes e Carvalho (2001), independentemente da quantidade de leite produzido,
ndo havendo aquisicdo nem venda de bens e nem aumento de impostos, 0s
custos fixos permanecerdo constantes. Para que 0S mesmos Sejam menos
representativos no custo total, tanto a producdo como a produtividade devem ser
aumentadas, atingindo uma economia de escala.

Os custos variaveis (Tabela 25) sdo 0s mesmos que compdem 0s custos
operacionais efetivos, acrescidos da remuneragdo do capital de giro e méo de
obra familiar. Houve diferenca (P<0,05) entre o estrato familiar e os demais, que
foram semelhantes entre si. Era esperado que houvesse diferenca entre eles, em

funcdo das quantidades de leite produzido e de animais.
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Quanto a remuneracdo do capital de giro (Tabela 25) (taxa de
remuneracdo da poupanca, que neste estudo foi de 6,00% aa, sobre a metade do
valor do COE na atividade de leite) é questiondvel aplica-lo ao produtor de leite,
pois, a grande maioria dos pecuaristas possui crédito no comércio até o
pagamento do leite, ndo sendo necessario haver capital de giro. A sua inclusao
ird majorar os custos variaveis, refletindo negativamente na lucratividade e
rentabilidade, implicando em uma anélise irreal dos resultados.

Quanto a representatividade dos custos variaveis no CT (Tabela 28),
foram semelhantes (P >0,05) entre os estratos. Os valores para os estratos
familiar e mista foram inferiores aos 88,4 e 76,30%, respectivamente, e superior
aos 59,60% do estrato contratada, encontrados no estudo de Lopes et al. (2010a).

Quanto aos indicadores de eficiéncia econdmica margem bruta (receita
bruta menos custo operacional efetivo), observou-se que o estrato familiar foi
semelhante (P>0,05) a mista, e esse semelhante (P>0,05) a contratada. Em
relacdo a margem liquida (receita bruta menos o custo operacional total) (Tabela
25), observou-se diferenca (P<0,05) entre o estrato contratada e os demais, que
foram semelhantes entre si. Tais resultados se deram, principalmente, pelas
quantidades de leite e animais vendidos, e foram satisfatorios (positivos)
evidenciando que a atividade leiteira, nos estratos de producdo, tem condicoes
de sobreviver no curto e médio prazo, respectivamente.

Pelos valores positivos da margem liquida (Tabela 25) pode-se dizer que
a receita permitiu que a reserva referente a depreciacdo fosse feita, bem como a
mao de obra fosse remunerada.

Ao se analisar o indicador de eficiéncia econbmica resultado (receita
bruta menos custo total) observou-se semelhanca (P>0,05) entre os estratos. O
resultado da contratada foi satisfatério (positivo), evidenciando que, além de
cobrir todas as despesas, 0 empresario conseguiu se capitalizar. Nos estratos da

familiar e mista, o resultado foi insatisfatorio, evidenciando que a atividade
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leiteira ndo conseguiu remunerar o capital. No estudo de Lopes et al. (2010a),
todos os estratos apresentaram margem bruta positiva enquanto a margem
liquida, nos estratos mista e contratada, foram positivas.

Pela subtracdo da média do custo total da média da receita (Tabela 25)
evidenciou-se, para o estrato contratada, que todos 0s custos variaveis puderam
ser pagos, que a reserva referente a depreciacdo pode ser realizada e que o
capital investido em bens e terra foi completamente remunerado. Tal fato
evidencia que as UDs estudadas nesse estrato, em média, estdo se capitalizando.
No entanto, para os estratos familiar e mista, pode-se observar que todos os
custos variaveis puderam ser pagos, que a reserva referente a depreciacdo pode
ser realizada, mas que o capital investido em bens e terra ndo foi completamente
remunerado. Tal fato evidencia que as UDs estudadas nesses estratos, em média,
estdo se descapitalizando ao longo do tempo, caso ndo melhorem a eficiéncia de
producéo.

Quando considerados os indicadores margem bruta, liquida e resultado,
utilizando apenas a receita do leite, pode-se observar (Tabela 25), nos estratos
mista e contratada, que a atividade leiteira tem condicdes de “sobreviver” no
curto e médio prazo, com possibilidade de descapitalizacdo, pois o resultado foi
negativo nos dois estratos. J4 no estrato familiar, observa-se que a atividade
leiteira tem condicBes de “sobreviver” somente no curto prazo, pois a margem
liquida e resultado, apenas considerando a receita do leite, foram negativas. A
receita com a venda de animais e outras receitas, no estrato do estrato contratada
foi fundamental para a obtengdo do lucro, enquanto, para os estratos familiar e
mista ainda ndo foram suficientes, apresentando prejuizo (resultado negativo).
Baseado nesse complemento da receita total, Lopes e Lopes (1999) propuseram
0 conceito de “leite virtual”, que consiste na conversdo dos valores apurados
com as vendas de animais em leite, somado com o leite efetivamente produzido.

Esse valor, segundo os autores, poderia ser tomado como referéncia para o
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produtor avaliar se a atividade leiteira, como um todo, principalmente a cria e
recria de animais, estd sendo viavel economicamente. O “leite virtual”, no
entanto, deixaria de contemplar todos os componentes da receita total como a
venda de esterco e outras receitas. Portanto, neste estudo, foi utilizado o
equivalente kg de leite, que resultou nos valores de 7.136,36; 6.183,90 e
31.443,95 kg de equivalente leite para os estratos familiar, mista e contratada,
respectivamente, que somados, as producBes de leite vendido de cada estrato
representaram o total de leite com equivalente leite. O custo operacional efetivo,
de cada estrato, dividido pelo total de leite vendido com equivalente leite, do
estrato correspondente, resultou no custo operacional efetivo com equivalente
leite que, neste estudo foi, de R$0,46; R$0,51 e R$0,53 para os estratos familiar,
mista e contratada, respectivamente. Procedimento semelhante foi realizado com
0 custo operacional total, cujos valores estimados foram R$0,72; R$0,69 e
R$0,61 para os estratos familiar, mista e contratada, respectivamente e custo
total, cujos valores estimados foram R$0,88; R$0,87 e R$0,79 para 0 estrato
familiar, mista e contratada, respectivamente. Observa-se, nesse caso, que
subtraindo 0 COE e o COT com equivalente leite do preco médio (Tabela 25),
em todos os estratos, o0s resultados foram positivos, corroborando o estudo de
Lopes et al. (2003), que verificou, em algumas situacdes, poder ser verdadeira a
afirmacdo feita por muitos produtores de leite: “Produzir leite é mau negécio. O
qgue é bom negébcio sdo as crias”. Tal fato vem confirmar a importancia e
aplicabilidade da estimativa do equivalente leite. Nos estratos familiar e mista o
resultado foi negativo, quando essa subtracdo foi realizada com o CT com
equivalente leite, ndo sendo, nesse caso, a afirmativa dos produtores.

A lucratividade é um indicador utilizado para comparar atividades
semelhantes. Os valores de lucratividade 1 (Resultado/receita total) (Tabela 25)
entre os estratos foram semelhantes (P<0,05). Nos estratos familiar e mista, o

valor foi negativo e significa que para cada R$100,00 de receita houve uma
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perda de R$11,56 e R$9,07, respectivamente, enquanto que no estrato
contratada, houve um ganho de R$5,41. Comparando os resultados desses
estratos com os estratos do estudo de Lopes et al. (2010a), que apresentou
valores para lucratividades 1 de -0,15; -0,08 e -0,07% para os estratos familiar,
mista e contratada, respectivamente, pode-se afirmar que as UDs do estrato
contratada, deste estudo, foram mais lucrativas.

Ao analisar a lucratividade 2 (margem liquida/receita total), observou-se
semelhanca (P>0,05) entre os estratos e ganhos de R$10,89; R$13,82 e R$26,41
para cada R$100,00 de receita, para o estrato familiar, mista e contratada,
respectivamente. Os valores foram maiores, em razdo do fato desse indicador
ndo contemplar a remuneracéo da terra, do capital investido, do empresario, dos
impostos considerados fixos e da remuneracdo do capital de giro.

A rentabilidade ¢ um indicador para comparar atividades diferentes.
Quando analisada a rentabilidadel (resultado/custo operacional efetivo + total
imobilizado), observou-se semelhanca entre os estratos (P>0,05). Os estratos
familiar e mista tiveram rendimento de 1,90 e 3,17% menor que a da caderneta
de poupanca, respectivamente, e que o estrato contratada, 2,30% acima da
caderneta de poupanca. Analisando a rentabilidade 2 (margem liquida/custo
operacional efetivo + total imobilizado), observou-se semelhanca entre 0s
estratos (P>0,05). Esses apresentaram valores de 4,21; 4,03 e 7,59%, para 0s
estratos familiar, mista e contratada, respectivamente, sendo o Gltimo superior a
caderneta de poupanca.

Para se fazer uma analise real dos resultados, é preciso verificar se a
variagdo patrimonial do rebanho foi positiva, calculando a diferenca, em reais
(R$), do valor patrimonial do rebanho no fim e no inicio do periodo do estudo.
A variagdo patrimonial do rebanho, indice que mede a valorizagdo ou a
desvalorizacdo patrimonial do rebanho, foi semelhante (P>0,05) entre os estratos

(Tabela 25). Essa variacdo, quando positiva, pode ser um indicativo de que o
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rebanho estd crescendo, que o rebanho ainda ndo esta estabilizado ou que
ocorreu uma valorizagdo no preco dos animais. Neste estudo, essa variacdo nao
foi proporcional ao tamanho do rebanho, ou seja, o estrato contratada, que
apresenta a maior quantidade de matrizes em lactacdo, obteve a menor variagdo
patrimonial, em decorréncia do fato de o rebanho se encontrar mais préximo a
estabilizacdo que nos demais sistemas, e por ter ocorrido maior troca de animais
de menor potencial genético por outros de melhor potencial. Observou-se que o
estrato familiar apresentou prejuizo de —R$2.705,18, mas teve um incremento
patrimonial em animais de R$3.275,00. Pode-se considerar, sem analisar outros
incrementos patrimoniais, que o resultado foi de R$569,82 (R$3.275,00-
R$2.705,18).

A gquantidade total de leite produzido, vendido, de consumo interno e
destinado aos bezerros pode ser observada na Tabela 25, bem como o volume
médio produzido por dia, que foi diferente (P<0,05) entre os estratos familiar e
os demais, que foram semelhantes (P>0,05) entre si. Em todos os estratos, 0s
volumes de leite diarios produzido foram menores do que no estudo de Lopes et
al. (2010a), que apresentaram quantidades médias diaria de 299,45; 623,28 e
1.184,30kg de leite por dia, para os estratos familiar, mista e contratada,
respectivamente. A relacdo entre a quantidade de leite para bezerros e o leite
produzido total resultou em 1,60; 5,90; e 4,90% para os estratos familiar, mista e
contratada, respectivamente. Tal fato se deveu as propriedades inseridas no
programa ‘“Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, por possuir menor
quantidade de UDs com criagdo de bezerros e, também, por ndo ser computado o
leite destinado aos bezerros que estdo “ao pé da vaca”; somente o leite fornecido
artificialmente, com uso de baldes e mamadeiras. A relacdo do leite de consumo
interno pelo leite produzido, neste estudo, resultou em 0,43; 2,50; e 1,16% para
os estratos familiar, mista e contratada, respectivamente. Ao analisar o consumo

de leite interno (leite destinado aos humanos) e o leite para bezerros, verifica-se,
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em todos os estratos, grande quantidade de leite destinado a esses fins, deixando,
portanto, de serem transformados em receita. No entanto, o leite destinado ao
consumo dos bezerros, embora no primeiro momento represente falta de receita,
faz parte da dieta dos bezerros, evitando gastos com sucedaneos. Essa questdo
deve ser bem avaliada, pois existem no comércio, bons produtos que, em
determinadas épocas do ano, podem se tornar mais vantajosos vender todo o
leite produzido e fornecer aos bezerros tais alimentos.

O preco médio pago pelo leite, em todos os estratos, foi semelhante
(P>0,05). Era de se esperar que no estrato contratada, por apresentar maior
volume produzido, recebesse o maior preco médio (Tabela 25), quando
comparado com 0s outros estratos, como ocorrido no estudo de Lopes et al.
(2008a), em virtude da bonificacdo por volume e qualidade. No presente
estudo ndo ha dados referentes ao pagamento por qualidade, o que poderia ser,
também, uma justificativa pelo menor valor unitario pago ao leite no estrato
contratada, quando comparado com o mista. Outro fator que poderia influenciar
0 pagamento do leite seria a sazonalidade (Tabela 30), ou seja, a proporcdo de
leite produzido nas dguas em relacdo o leite produzido na seca, que foi maior no
estrato contratada (o valor negativo indica que a producdo no periodo das aguas
foi maior do que o da seca, em porcentagem). A grande variacdo na producdo
de leite nos dois periodos traz dificuldades para a inddstria laticinista. Em
rebanhos especializados, a sazonalidade na produgdo ndo chega a 10,00%
FAERJ (2010). No presente estudo, o valor médio ficou em torno de 5,30% o
que demonstra maior especializacdo da produgdo. Tal fato pode ser
consequéncia da assisténcia técnica.

Numa empresa rural, saber a representatividade de cada componente no
COE é de extrema importancia. De acordo com Lopes et al. (2011), em virtude
da existéncia de propriedades onde ndo se adota o controle de custos, em

consequéncia da necessidade de um longo periodo de coleta de dados (minimo
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de 12 meses), a relacdo do item que compde o custo operacional efetivo com a
receita total, é uma alternativa que pode ser utilizado quanto a facilidade de
obtencédo de dados, ou seja, quanto da receita o pecuarista gasta, més a més, com
alimentacdo, mao de obra, sanidade etc. Esses calculos permitem que se tenha a
nocdo de como esta a situacdo da atividade naquele momento. Sugere-se a
estimativa desse indicador, principalmente, em propriedades que apresentaram
viabilidade econdmica, para que ele sirva de referéncia para aqueles pecuaristas

que ainda ndo calculam o custo de producédo (Tabela 29).



Tabela 29 Representatividade de cada item no custo operacional efetivo / receita do leite (COE /RL) de 20 unidades
demonstrativas participantes do programa ‘“Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo

do tipo de mao de obra, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada

ltem Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
COE/ Receita do leite 59,342 10,06 58,06 11,89 66,90* 15,33 71,68 14,76 74,40 16,01 74,00 28,83
Alimentacéo 41,922 7,67 41,02 11,47 39,87* 15,03 46,50 13,89 36,73* 6,45 37,25 4,13
Concentrado 29,682 7,10 31,88 10,10 29,14* 13,56 25,33 13,15 29,77* 8,93 31,84 8,53
Concentrado proteico 10,212 5,59 9,49 7,28 18,80* 19,00 11,58 17,94 9,93* 6,45 7,47 7,09
Concentrado energético  19,10? 6,83 20,40 5,05 8,30° 5,55 8,48 554 18,558% 520 20,25 2,99
Concentrado comercial ~ 0,37? 0,64 0,00 0,50 2,04* 2,58 1,18 2,47 1,26* 1,15 2,01 2,05

Sal Mineral 2,982 1,65 3,09 2,37 2,06 1,36 1,42 1,24 2,20* 1,02 2,00 1,44
Volumoso 9,252 3,07 10,07 3,39 8,67% 7,71 4,83 6,96 4,76% 3,27 6,52 5,42
Adubagéo 8,68 3,14 9,36 3,67 7,552 8,66 2,93 7,68 4,31* 3,01 5,42 5,27
Defensivos 0,49 0,76 0,202 0,39 0,63 1,092 0,00 0,95 0,43 0,42 0,41° 0,36
VVolumoso comprado 0,09 0,20 0,002 0,00 0,48 0,84% 0,00 0,72 0,02 0,05 0,00° 0,00
Mao de obra 2,042 3,93 0,40 1,05 11,05* 3,08 11,91 2,99 20,17* 940 16,22 1504
Sanidade 3,58 2,05 4,032 3,00 2,91 0,95 2,38% 0,83 3,68 1,25 3,57° 0,79
Ordenha 0,772 0,48 0,71 0,76 0,432 0,32 0,38 032 0,77%* 0,31 0,70 0,21
Reproducéo 0,382 0,86 0,00 0,20 0,872 0,84 0,71 0,83 0,92% 0,91 0,46 1,42
Energia 4,25% 1,98 4,04 2,34  2,16° 0,20 2,13 0,20 4,15* 225 3,76 1,59
Manutencao de maquinas, ¢ 452 g 77 006 080 045° 055 017 050 206° 219 073 223

instalacdes

7



“Tabela 29, conclusdo”

Iltem

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada

Média DP Mediana DI Meédia DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Aluguel de terra
Despesas diversas
(impostos variveis)

1,36 2,88 0,00° 044 2,03 3,51 0,00° 304 167 3,74 0,00%* 0,00
4,58° 4,61 4,79 511  7,13* 4,03 8,16 393 4,26% 080 4,25 0,64

DP =Desvio Padréo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).

Fonte: Dados da pesquisa

9.1
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Na tabela 30 podem ser observados os indices técnicos e gerenciais de
20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no estado
do Rio de Janeiro, agrupados segundo o tipo de mdo de obra no periodo de
janeiro a dezembro de 2011.

As relaces de matrizes e a quantidade de animais do rebanho por méao
de obra, no estrato familiar foi diferente (P<0,05) dos outros, que se
assemelharam (P>0,05). Observou-se maior relagdo nesses indices no estrato
contratada em relacdo ao mista e este ao familiar. A porcentagem de vacas em
lactacdo, vacas no rebanho e vacas em lactagdo no rebanho foram semelhantes
(P>0,05) entre os estratos (Tabela 30). Tal fato deveu-se a participacdo das UDs
num mesmo programa de assisténcia técnica. Quando comparado com o valor de
50,00%, encontrados no estudo de Sousa et al. (2011), e aos 58,40% de vacas
em lactacdo, do estudo de Lopes, Oliveira e Fonseca (2010), observa-se melhor
eficiéncia reprodutiva nas UDs deste estudo, cujos valores sdo bem proximos
dos 83,30% de vacas em lactacdo, considerados ideais pelo estudo da FAEMG
(2006).



Tabela 30 Indices técnicos e gerenciais de 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no

estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo do tipo de médo de obra (periodo de janeiro a dezembro de

2011)
Tipo de méo de obra
Familiar Mista Contratada

indice Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Relagdo matrizes/mao de obra (un) 10,60 6,05 9,02*% 5,34 23,19 1,94 23,92° 1,83 26,38 1026 26,42 18,61
Relagdo de quantidade de animais 16 46 1348 1367° 738 3833 425  3850° 425 6570 4083 5583% 4061
do rebanho/mé&o de obra (un)
('1‘]’:]'/?5'5’”63 para produgdo 383 341  267° 123 524 275  574° 272 881 58  859° 498
Vacas em lactagdo (%) 77,10 10,39 79,38° 16,95 70,92 15,70  77,70* 1456 7291 4,97 72,87° 2,93
Vacas no rebanho (%) 7205° 1492 7239 979  60,70® 400 61,76 390 4437™ 965 47,31 2,69
Vacas em lactagdo no rebanho (%) 55,94 % 15,15 57,17 13,07 4301 9,96 43,73 994 3238™ 741 34,48 3,02
Eﬁ‘t’g”“‘“dade animal/dia (kg de 12,15 355  12,70° 466 978 141  917* 131 1201 289  1159° 410
z;"l(i:‘tg;’ idade animal/ha/ano (kg 15 a5 59 1952438 7.438,14° 526705 7.23841 8.324,68 248852° 7.237,35 431920 181342 5394,93° 2.726,14
IF;‘;I”J)" de equilibrio total/dia (kg de 41, o1 42669 26753 28600 42399 28327° 42399 20030 5.197,89 8.84840 677,29° 3.81537
f;;&%?:ifg”'“b”o operacional/dia 151 54 10477  10471° 12206 15758 14412° 157,58 101,91 188920 3.176,87 166,81° 1.606.28
Quantidade de vacas em 317 368 2.03° 1,04 464 030 4,65° 0,30 1,13 0,95 0,922 0,49

lactacdo/ha (un)

8.1



“Tabela 30, conclusdo”

Tipo de méo de obra

Familiar Mista Contratada
indice Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Z;:)porgao daprodugdo seca/dgua  jgge 776 431 586  -414° 317 283 296 -814° 677 908 785
f;;’g‘éfﬁ?@g; leite/mo de obra 9052 3249  9121° 3839 177,77 6158 17388° 6149 24755 12903 208,33™ 130,32

8‘:3”“"3"““6" demdodeobra 4, o5 100° 100 133 058  1,00° 050 200 100  200° 2,00

Mo de obra familiar/COT (%) 29,22° 9,08 30,24 869  1685° 2,77 18,05 257 000° 0,00 0,00 0,00
COE/COT (%) 60,50° 9,50 59,29 11,79 7315 382 73,76 378 8684 324 8487T™ 3,93
Depreciacio/COT (%) 10,27° 1,47 10,48 146  1001* 1,99 9,71 197  1316° 324 15,13 3,93

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; * N&o foi possivel estimar o ponto de equilibrio, pois o valor do custo variavel
unitério foi superior ao preco de venda do leite; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05). );**=
Valores negativos representam maior producdo no periodo das aguas ou safra e valores positivos representam maior produgéo no
periodo da seca ou entressafra.

Fonte: Dados da pesquisa

6.1
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Quanto a produtividade diaria animal e a produtividade animal/ha/ano,
houve semelhanca entre os estratos (P>0,05). Os valores para produtividade
animal diéria deste estudo foram menores do que os 16,92; 20,00 e 25,01 kg
para os estratos familiar, mista e contratada, respectivamente, encontrados por
Lopes et al. (2010a). Na comparagdo da produtividade animal/ha/ano com o
mesmo estudo, observou-se que somente o estrato familiar, foi superior aos
10.409,57 kg/ha/ano e aos 1.188,5 kg/ha/ano encontrados no estudo da FAEMG
(2006). Notou-se também, que o estrato contratada apresentou menor
produtividade/ha/ano, o que é justificado pelo maior tamanho em area (Tabela
21), que dificulta a obtencdo de maiores produtividades. No estrato familiar,
nota-se grande desvio padrdo e diferenca interquartilica, o que é explicado pela
presenca de uma UD se destacar com a producdo de leite por ha/ano de
71.126,00 kg de leite e 13,3 vacas em lactacdo/ha. Valor semelhante a esse ainda
ndo foi mencionado na literatura cientifica.

Quanto a quantidade de vacas em lactacdo por ha, os estratos foram
semelhantes (P>0,05) (Tabela 30) e os valores huméricos foram superiores aos
0,59; 2,64 e 1,89 para os estratos familiar, mista e contratada, respectivamente,
encontrados por Lopes et al. (2010a). Tal fato demonstra que as UDs
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro,
apresentaram maior eficiéncia na utilizacdo da terra. Essa informacdo é muito
importante, pois devera influenciar na elaboracéo de politicas publicas voltadas
aos produtores familiares. Como consequéncia, geraria renda, mais dignidade e
resgataria a autoestima das pessoas; com isso, fixaria o homem no campo,
reduzindo o éxodo rural.

O ponto de equilibrio total e operacional (Tabela 30) foi semelhante
entre os estratos (P>0,05). Observou-se que apenas 0 estrato mista obteve
producdo didria maior que o ponto de equilibrio operacional. No entanto,

somente no estrato contratada o resultado foi positivo (Tabela 25). Isso se deveu,
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principalmente, pela venda de animais, pois quando avaliado o resultado com
somente a venda do leite, ele foi negativo. Dai a importancia da venda de
animais na atividade leiteira. Quando a margem liquida é positiva e o resultado
negativo, indica que a atividade leiteira ndo consegue cobrir todos 0s custos
totais, mas permite que os produtores se capitalizem com rendimentos abaixo da
caderneta de poupanca. Os valores deste estudo, conforme salientado no estudo
de Lopes et al. (2008a), evidenciam que muitos esforcos gerenciais e até mesmo
tecnoldgicos devam ser feitos, objetivando aumentar as médias diarias, sem,
contudo, aumentar o custo varidvel médio que, uma vez majorado, aumentara
ainda mais os pontos de equilibrio total e operacional. Uma alternativa &,
segundo 0s pesquisadores, aumentar a eficiéncia produtiva, ou seja, a
produtividade por matriz, otimizando, assim, as despesas com méo de obra,
medicamentos, inseminacdo artificial, impostos fixos, energia e diversos. Tais
despesas, aumentando a produtividade por matriz, ndo serdo majoradas.

Quanto a quantidade de mdo de obra contratada ou familiar, ndo houve
diferenca (P>0,05) entre os estratos, mas quando avaliada a relacdo da méo de
obra familiar pelo COT (Tabela 30), os estratos foram diferentes (P<0,05) o que
era de se esperar, pois, no estrato familiar, a contratacdo de mao de obra s6 foi
temporaria e no estrato contratada, ndo existiu mado de obra familiar, justificando
os valores nulos. A relacdo foi maior quando comparada com os 10,00; 8,00 e
0,00% para o estrato familiar, mista e contratada, respectivamente, do estudo de
Lopes et al. (2008a).

Na relagdo do COE pelo COT (Tabela 30), observa-se diferenca
(P<0,05) entre o estrato familiar e os demais, que foram semelhantes (P>0,05)
entre si. 1sso se explica pelo fato do estrato familiar ndo possuir mao de obra fixa
remunerada, somente contratagdo temporéria, o que reflete na diminui¢cdo do
custo de produgdo. Quando o COE tem uma redugdo na contribuicdo no custo

total, proporcionalmente passa a existir uma maior participagdo dos custos fixos.
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Os valores avaliados foram inferiores quando comparados aos 85,00; 76,00 e
93,00%, para os estratos familiar, mista e contratada, respectivamente, do estudo
de Lopes et al. (2008a).

A maior relagdo da depreciacdo pelo COT foi ao estrato contratada;
porém, ndo houve diferenca (P>0,05) entre os estratos. Os valores deste estudo
sdo superiores aos 3,42; 15,38 e 6,70% encontrados por Lopes et al. (2008a),
para os estratos familiar, mista e contratada, respectivamente. A maioria das
UDs dos estratos familiar e mista estavam em fase de ampliacdo das estruturas
fisicas, preparando para o aumento da escala de producdo, o que inicialmente
permite certa ociosidade da estrutura fisica, mas, por outro lado, demonstra
planejamento, que poucas propriedades leiteiras fazem em produzir alimentos e
adequar a estrutura fisica antes da compra de animais. Por isso, a analise da
relacdo depreciacdo / COT deve ser feita com cautela, quando por inicio da
implantacdo da atividade e quando os rebanhos ndo estiverem ainda
estabilizados.

Apesar do estrato familiar possuir as melhores porcentagens de vacas em
lactacdo, vacas no rebanho e vacas em lactacdo no rebanho, a maior
produtividade diaria por animal e por ha/ano, ndo foi suficiente para a obtengdo
do lucro, pois o volume de leite produzido ndo foi suficiente para cobrir todos 0s
custos (Tabela 25). As maiores lucratividade e rentabilidade do estrato
contratada foram em decorréncia da venda de animais (Tabela 26) que resultou
em valor negativo para a variagdo do rebanho (Tabela 25), confirmando com a
maior porcentagem de venda de animais entre os estratos complementados com

outras receitas (Tabela 26).
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5.4 Efeito da irrigacdo na rentabilidade da atividade leiteira

Um resumo dos recursos disponiveis nas 20 UDs participantes do
programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo da
utilizacdo, ou ndo, da irrigacdo, do periodo de janeiro a dezembro de 2011, é
apresentado na Tabela 31; na 32, a contribuicdo de cada item no inventario, em
porcentagem; na 33, a composi¢do media dos rebanhos; e, na 34, os valores
médios investidos durante o ano do estudo (2011). Tais recursos foram Uteis nas
analises e discussdes dos resultados encontrados nesta pesquisa. Observa-se que
o0 valor do patriménio em terra (Tabela 31) foi semelhante (P>0,05) entre 0s
estratos. Entre as UDs e estratos, houve grande variagdo no preco e no tamanho
da terra. Tal fato resultou na grande variacdo interquartilica do tamanho da area,
em ha, e do valor imobilizado em terra por ha nos estratos. Algumas UDs estdo
mais intensificadas, demandando menos area para producdo, enquanto outras,

ainda estdo no processo de intensificacao.



Tabela 31 Recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio,” no estado do

Rio de Janeiro, agrupados em funcao da irrigacdo (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Irrigacéo
Nao Faz Faz
Especificagéo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Valor do patrimbnio em terra (R$)  87.917,20  91.625,83 37.500,00% 126.660,20 126.815,38 151.680,94 74.000,00* 132.000,00
Valor do patrimdnio sem terra (R$) 85.201,71  33.291,25 67.010,00* 32.978,00 127.468,92 101.250,06 81.870,00% 87.612,00

Valor em benfeitorias (R$) 29.342,86 7.957,98  29.500,00*  6.600,00 37.359,08  24.989,20 29.860,00* 10.000,00

Valor em equipamentos (R$) 1.414,29 1.421,62 1.050,00 ? 655,00 1.623,23 1.196,94 1.060,00 * 1.910,00

Valor em ferramentas (R$) 117,00 39,79 90,00 42,00 96,77 19,52 90,00 ? 7,00

Valor em implementos (R$) 585,71 689,03 400,00° 550,00 1.338,46 2.243,71 600,00° 400,00

Valor em maquinas (R$) 5.614,29 4.528,22 4.000,00% 4.200,00 20.210,23  19.437,74 12.950,00° 24.022,00

Valor do rebanho (R$) 47.371,43  25.855,09 37.800,00* 23.800,00 65.869,23  58.843,03 45.000,00* 59.200,00

Valor em semoventes (R$) 457,57 544,27 501,00 601,00 701,92 511,06 502,00% 200,00

Valor em maoveis (R$) 298,57 75,59 270,00° 0,00 270,00 0,00 270,00° 0,00

Valor em veiculos (R$) 0,00 0,00 0,002 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Valor total imobilizado (R$) 173.118,91 109.004,88 134.465,00% 113.824,70 254.284,31 248.480,17 155.740,00* 281.580,00
Avrea (ha) 20,89 20,28 20,40 % 22,50 19,48 22,27 10,00 * 14,50
E’;‘;’r dopatrimonioemterrala 4 o757 318971 500000° 340000  10.63308  9.93300  8.00000°  5.00000
Total imobilizado / ha (R$) 13.376,93  16.797,81  4.960,33*  13.386,00 10.840,07 7.557,88 10.574,00*  7.906,45

¥81



“Tabela 31, conclusdo”

Irrigacéo
Nao Faz Faz
Especificagédo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
E;‘g’"'zado por matrizemlactaGdo g oos15 1 5mpo5 5411277 138220 721321 168557  6.71544°  1.635.36
:rg;)tnllzado por kg de leite vendido 1,48° 0,33 1,46 0,36 1,68° 0,31 1,61 0,51

DP =Desvio Padréo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

g81
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Para o valor total imobilizado (Tabela 31) foi observada semelhancga
(P>0,05) entre os estratos, embora o valor em maquinas apresentasse diferenca
(P<0,05). Esta diferenca, provavelmente, esta pelo investimento no sistema de
irrigacdo pelos produtores que a implantaram.

O valor imobilizado por matriz em lactacdo (Tabela 31) foi semelhante
(P>0,05) entre os estratos, embora fosse esperada uma diferenca significativa
(P<0,05), com valores menores no estrato dos produtores que ndo realizam a
irrigagdo. Tal fato pode ser explicado pela maior quantidade de vacas em
lactacdo no estrato que faz irrigacdo, o que permitiu a diluicdo dos valores do
inventario.

Quanto a representatividade de cada item do inventario (Tabela 32),
observa-se que o valor em benfeitorias foi semelhante (P>0,05) entre os estratos.

Na Tabela 35 pode ser observado um resumo da analise de rentabilidade
da atividade leiteira das 20 UDs participantes do programa ‘“Balde Cheio”, no
estado do Rio de Janeiro. Pelos altos valores dos desvios padrdo e diferencas
interquartilicas pode-se constatar que as UDs estudadas foram bem diferentes

entre si.



Tabela 32 Representatividade de cada item do inventario dos recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungio da irrigacdo, em

% (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Irrigacéo
Nao Faz, Faz
Especificacdo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Valor do patrimdnio em terra 40,232 25,04 30,61 33,77 40,50* 18,09 41,42 23,55
Valor do patrimonio sem terra 59,77% 25,04 69,39 33,77 59,50% 18,09 58,58 23,55
Valor em benfeitorias 35,87° 6,51 35,82 4,06 34,28% 12,65 35,18 12,11
Valor em equipamentos 1,58 1,25 1,122 1,07 1,47 1,10 1,262 0,89
Valor em ferramentas 0,152 0,04 0,16 0,03 0,112 0,07 0,11 0,11
Valor em implementos 0,592 0,53 0,53 0,77 0,85? 0,65 0,75 0,54
Valor em magquinas 7,392 4,94 6,45 7,70 15,07% 8,44 13,71 11,14
Valor do rebanho 53,472 7,94 52,25 9,28 47,23% 12,39 50,35 15,65
Valor em semoventes 0,56 2 0,59 0,59 0,99 0,69° 0,48 0,66 0,52
Valor em méveis 0,392 0,17 0,40 0,17 0,312 0,15 0,33 0,24
Valor em veiculos 0,002 0,00 0,00 0,00 0,002 0,00 0,00 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 33 Composicdo média do rebanho de 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no

estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo da irrigacdo, em cabecas (periodo de janeiro a dezembro de

2011)
Irrigacéo
Néo Faz Faz

Categoria animal Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Vacas em lactagdo 15,83 7,24 17,752 9,71 18,62 14,73 10,922 14,75
Vacas secas 5,08 3,30 4,42° 4,38 7,76 7,34 5,08% 8,83
Bezerras 0 a 1 ano 5,08 3,27 5,922 5,25 9,73 11,42 3,00? 12,67
Novilhas mais de ano 6,15 5,62 6,92 ° 9,21 11,56 15,71 2,67° 20,33
Bezerros, garrotes e touros 4,69 6,10 1,00° 6,67 477 8,46 1,422 2,58

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

881
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A receita total correspondeu a soma dos valores apurados com a venda
do leite, animais, esterco e outras receitas (venda de maquinas, aluguel de
maquinas e outros) (tabela 35). Era esperada diferenca (P<0,05) entre o0s
estratos, pois, as UDs que implantaram o sistema de irrigagdo sdo aquelas que
estavam a mais tempo no programa ‘“Balde Cheio”, 0 que daria prazo suficiente
para aumentar os valores da receita total, principalmente, em funcdo das
quantidades de leite e de animais vendidos. As vendas de animais ocorreram, na
grande maioria das UDs, em razdo da necessidade de substituicdo daqueles de
baixo potencial por animais de maior potencial genético, justificando o maior
investimento em animais do que em instalagdes, maquinas, equipamentos e

outros investimentos (Tabela 34).



Tabela 34 Valores médios investidos na atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas do programa “Balde Cheio”, no

estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo da irrigacdo, em R$ (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Irrigacéo
Néo Faz Faz
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Total 15.289,61 7.618,00 16.327,08° 6.702,80 11.77449  8541,29 10.217,00 *  7.399,72
Animais 10.229,71 9.013,51  11.790,00 *  10.341,00 5.551,00 7.566,75  3.000,00*  7.800,00
Instalaces 1.270,43 2.636,73 189,00 ° 727,88 1.641,71 2.532,82 350,00 ° 2.158,10

Maquinas e a a
equipamentos 3.789,47 5.599,18 1.913,85 1.359,32 4.581,79 4.284,15  4.060,00 7.712,75

Outros 0,00 0,00 0,00 ° 0,00 133,85 353,40 0,00 ¢ 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

061
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Quanto a venda de esterco, nenhuma UD comercializou esse coproduto,
justificando os valores nulos na contribuicdo da receita total. 1sso ocorreu, em
virtude da  orientagcdo técnica, recebida pelos pecuaristas, para possuirem
esterqueiras no intuito de aproveitar a0 maximo o esterco, ou usa-lo diretamente
nas lavouras, o que difere das observacdes feitas por Lopes et al. (2008a) que
encontraram grande desperdicio desse co-produto, em consequéncia das
condicBes inadequadas de armazenamento. Esses pesquisadores evidenciaram
que 0 uso do esterco aumenta a fertilidade do solo das pastagens e capineiras e
diminui o valor na compra de adubos quimicos, servindo como redugdo de
despesas, embora, em um primeiro momento, signifique reducdo da receita.
Quanto a outras receitas, apenas 0 estrato que faz irrigacdo teve esse item,
justificando as pequenas representatividades na receita total (Tabela 36).

O custo operacional total (COT) (Tabela 35) foi obtido pela soma do
custo operacional efetivo (desembolso), com o custo de depreciagdo dos bens
patrimoniais e com a remunera¢do da médo de obra familiar. Os valores foram

semelhantes (P>0,05) entre os estratos.



Tabela 35 Resumo da andlise de rentabilidade da atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas participantes do
programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcdo da irrigacdo (periodo de janeiro a

dezembro de 2011)
Irrigacéo
Né&o Faz Faz
Especificagéo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Receita total (R$) 63.777,67 51.039,43 42.552,99%  33.692,36 77.633,37 51.279,98  61.656,66 ° 76.797,09
Leite (R$) 54.958,24  43.598,95 36.600,99° 30.922,36 65.140,75 39.728,42  49.856,66 ° 63.939,95
Animais (R$) 8.819,43 7.851,96 6.240,00 ® 4.142,00 11.665,77 11.291,32 6.900,00 ° 12.980,00
Esterco (R$) 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00
Outras receitas (R$) 0,00 0,00 0,00° 0,00 826,85 1.993,63 0,00° 0,00
Custo operacional total (COT) (R$) 52.249,02 31.129,11 37.826,57% 30.588,70 = 63.44510  43.171,36  52.139,95°  45.852,46
Custo operacional efetivo (COE) (R$) 37.695,17% 29.060,95  24.816,30 28.617,64 47.979,29 39.747,96  36.017,51° 38.732,88
Depreciacio (R$) 4.743,85 2.166,31 4.231,83% 2.486,84 7.919,66 7.138,63 5.039,29° 6.500,80
Mao de obra familiar (R$) 9.810,00 0,00 9.810,00 ° 0,00 7.546,15 4.301,97 9.810,00 * 0,00
Custo total (CT) (R$) 65.051,71 35.662,43 48.991,14° 3579641  79.716,01  56.878,66  65.009,63°  56.69527
Custos fixos (CF) (R$) 16.415,69  6.991,02 16.754,16°  7.29594  22.849,05  19.90517 1279247  18.799,00
Remuneracdo da terra (R$) 5.428,88 455258 5956,80°  6.511,08 5.841,88 6.641,10 2.891,27° 4.520,91
(R$)Remunera@a° do capital investido 624296 285722 4.62992° 285602  9.08751  7.24238  6.18441°  6.880,62
Remuneragéo do empresério (R$) . . . . . . . .
Impostos considerados fixos (R$) . . . . . . . .
Depreciacio (R$) 474385 216631 4.231,83°  2.486,84 7.919,66 7.138,63  5.039,29° 6.500,80
Custos variaveis (CV) (R$) 48.636,02 29.932,77 35.370,79° 29.476,17  56.866,96  37.347,25  46.908,04®  39.894,87
Custo operacional efetivo (R$) 37.695,17 29.060,95 24.816,30° 28.617,64  47.979,29  39.747,96  36.017,51®  38.732,88
Remunerag&o do capital de giro (R$) ~ 1.130,86 871,83 744,49 ° 858,53 1.341,52 1.257,72  1.080,20* 1.179,31
Méo de obra familiar (R$) 9.810,00 0,00 9.810,00° 0,00 7.546,15 430197  9.810,00° 0,00
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“Tabela 35, continua”

Irrigacéo
Né&o Faz Faz
Especificagédo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Capital de giro (R$) 18.84758  14.530,47 12.408,15° 14.308,82  23.989,64 19.873,98  18.008,76°  19.366,44
Margem bruta* (R$) 26.082,50 23.001,60 18.932,50% 7.657,78 29.654,08 14.728,41 25.639,15% 14.735,57
Margem liquida® (R$) 11.528,65 21.266,60 4.726,42% 5.509,39 14.188,27 12.195,28 10.789,86°% 11.781,34
Resultado (lucro ou prejuizo)* (R$) -1.274,04 17.377,84 -6.438,15% 8.391,46 -2.082,64 11.032,52 -2.804,07% 7.131,25
Margem bruta*/kg leite (R$) 0,39° 0,10 0,35 0,13 0,45° 0,14 0,46 0,13
Margem liquida*/kg leite (R$) 0,11° 0,15 0,08 0,13 0,18° 0,12 0,17 0,20
E&;;;Jltado (lucro ou prejuizo)* / kg leite 012° 0,23 0,15 0,21 0,02° 0,13 0,05 0,17
Margem bruta**(R$) 17.263,08 15.428,36 11.784,69% 6.721,87 17.161,47 11.33555 15.876,72% 14.366,22
Margem liquida**(R$) 2.709,22 13.682,76 -1.22558% 5.171,39 1.69565 11.872,28 2.697,59% 14.342,04
Resultado (lucro ou prejuizo)**(R$) -10.093,47 10.385,28 -11.460,18% 8.386,45 -14.57526 21.031,05 -9.164,45% 15.681,25
Margem bruta**/kg leite (R$) 0,262 0,07 0,25 0,07 0,29° 0,17 0,30 0,20
Margem liquida ** /kg leite (R$) 0,022 0,12 -0,03 0,11 0,022 0,15 0,07 0,21
(Rs;t;ltado (lucro ou prejuizo)**/kg leite 0,252 0,21 -0,29 0,20 0,18° 0,16 0,18 0,27
Lucratividade 1 (%) -16,36° 30,44 -15,13 23,51 -2,962 13,06 -4,67 16,01
Rentabilidade 1 (%) 2,752 6,42 -2,28 7,67 -0,46° 4,11 -1,04 3,68
Lucratividade 2 (%) 10,232 14,09 9,03 12,21 16,80 2 10,50 17,50 16,06
Rentabilidade 2 (%) 3,85°% 531 2,87 5,62 532% 3,68 5,76 5,18
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“Tabela 35, continuacdo”

Irrigacéo
Néo Faz Faz
Especificagédo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Quantidade de leite produzido total (kg) 66.980,33  46.395,54 43.655,00% 38.081,85 80.671,66 56.905,78 58.646,00% 72.734,00
Quantidade de leite vendido (kg) 65.561,76  46.166,42 42.591,00® 36.487,50 75.506,88 50.137,48 58.121,00% 72.680,00
Quantidade de leite consumo interno (kg) 545,29 434,29 373,00° 581,50 1.017,39  1.563,22 273,002 1.354,00
Quantidade de leite para bezerros (kg) 873,29 957,84 748,00° 862,50 4.147,38  7.555,50 765,00% 2.379,00
Quantidade de leite produzido / dia (kg) 183,51 127,11 119,60° 104,33 221,02 155,91 160,67° 199,27
Quantidade de leite vendido / dia (kg) 179,62 126,48 116,69 ? 99,97 206,87 137,36 159,242 199,12
Prego médio do leite (R$) 0,81 0,11 0,86 0,10 0,88 0,13 0,87% 0,10
Custo operacional total (R$) / kg 0,83 0,09 0,87% 0,11 0,86 0,12 0,89° 0,24
Custo operacional efetivo (R$) / kg 0,552 0,11 0,58 0,10 0,59 0,13 0,58 0,16
Custo total (R$) /kg 1,052 0,12 1,08 0,13 1,062 0,12 1,10 0,19
Custo fixo (R$) / kg 0,29 0,13 0,28% 0,10 0,28 0,06 0,25% 0,10
Custo variavel (R$)/ kg 0,76 % 0,08 0,80 0,09 0,78% 0,11 0,77 0,20
Quantidade inicial de animais (cabegas) 38,14 26,92 39,00° 39,00 50,46 52,08 30,00 57,00
35,43 21,32 39,00% 30,50 47,77 48,02 30,00 44,00

Quantidade final de animais (cabecas)
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“Tabela 35, conclusdo”

Irrigacéo

Nao Faz Faz

Especificagédo Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
2%;” patrimonial inicial dorebanho 57 56 59 3965311 51.500,00° 33.250,00 88.950,00 106.909,82 45.000,00° 68.100,00
2%;” patrimonial final do rebanho 5353571 28.523,10 50.300,00° 27.37500 86.888,46 93.701,80 49.500,00° 65.300,00
Variagao patr|m0n|a| do rebanho (R$) 3728,57 12320,95 '100,00 a 8550,00 2061,54 17945,95 0,00 a 6350,00
DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05);*
Indicadores calculados utilizando a receita total; ** Indicadores calculados utilizando a receita com leite; Lucratividade 1: resultado /
receita total; Lucratividade 2: margem liquida / receita total; Rentabilidade 1: resultado /(custo operacional efetivo + imobilizado
total); Rentabilidade 2 : margem liquida /(custo operacional efetivo + imobilizado total); Variagdo patrimonial do rebanho= valor final-
valor inicial;» =Nao foi possivel estimar por estar inserido em despesas diversas; m =N&o foi possivel estimar por ndo haverem
produtores trabalhando em outra atividade
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 36 Representatividade de cada item da receita em 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde

Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo da irrigacdo, em % (periodo de janeiro a dezembro

de 2011)
Irrigacéo
Nao Faz Faz
Item Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
Venda do leite 86,28 ° 3,58 86,01 3,88 85,212 7,26 82,67 11,50
Venda de animais 13,722 3,58 13,99 3,88 14,202 7,02 16,59 11,50
Venda de esterco 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00
Outras receitas 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,59 1,20 0,00% 0,00

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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O custo operacional efetivo (COE) (Tabela 35), que representou o
desembolso médio feito pelos produtores para custear a atividade, foi
semelhante entre os estratos (P>0,05). Os itens que o comp&em foram divididos
em grupos (Tabela 37), pois, de acordo com Lopes e Lopes (1999), isso permite
0 monitoramento das despesas do sistema de producdo de leite, auxiliando o
técnico e o produtor em uma analise mais detalhada.

A representatividade da alimentacdo no COE (Tabela 37), grupo com
maior impacto, foi semelhante (P>0,05) entre os estratos. No estrato dos
produtores que ndo fazem irrigacdo, os itens mais representativos foram, em
ordem decrescente, concentrado energético; concentrado proteico; adubacéo;
despesas diversas; mao de obra; sanidade; energia; sal mineral; aluguel de terra;
manutencdo de instalacBes; ordenha e reproducdo. No estrato daqueles
produtores que fazem irrigacdo, os itens mais representativos foram concentrado
energético; concentrado proteico; mdo de obra; adubacdo; energia; despesas
diversas; sanidade; sal mineral; aluguel de terra; ordenha; manutencdo de

maquinas e instalacfes e reproducéo.



Tabela 37 Representatividade de cada item no custo operacional efetivo (COE) de 20 unidades demonstrativas
participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungio da irrigacdo, em

% (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Irrigacéo
Nao Faz Faz
Item Média DP Mediana Dl Média DP Mediana Dl

Alimentacio 60,69 5,08 61,23°% 4,07 60,32 13,93 62,60°% 29,01
Concentrado 44,452 9,01 46,80 16,05 43,99% 11,56 42,81 15,73
Concentrado proteico 18,88° 15,47 11,59 10,86 15,41° 8,20 15,39 12,04
Concentrado energético 24,28 16,08 26,242 24,97 27,17 7,45 27,87° 10,10
Concentrado comercial 1,29 1,51 0,85 2,35 1,42 2,67 0,00 1,46

Sal mineral 4,09 2,33 450° 3,97 3,92 2,50 3,52°% 1,63
Volumoso 12,152 7,58 12,22 11,46 12,412 6,28 12,48 7,51
Adubagéo 11,32° 8,01 12,09 12,51 11,41% 6,46 11,69 7,23
Defensivo 0,66 0,79 0,37° 0,62 0,74 1,16 0,26° 0,59
Volumoso comprado 0,17 0,37 0,002 0,09 0,26 0,77 0,00 0,00
Mo de obra 7,12 8,29 2,72° 11,67 12,69 13,14 13,46° 25,60
Sanidade 6,212 2,07 5,67 3,04 4,46° 2,00 4,52 2,68
Medicamento preventivo 2,722 1,43 2,35 1,12 1,432 0,93 1,47 1,42
Medicamento curativo 3,332 1,55 2,62 1,98 2,84% 1,77 2,44 1,58
Exames sanitarios 0,162 0,23 0,00 0,28 0,19° 0,29 0,00 0,38
Ordenha 0,98 0,58 0,85% 0,63 1,13 0,78 0,90° 0,74
Reproducao 0,54 0,87 0,00° 0,71 1,03 1,65 0,222 1,30
Energia 5,25% 3,36 4,33 3,57 6,41°% 3,25 6,51 4,09
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“Tabela 37, conclusdo”

Irrigacéo
Nao Faz Faz
Item Média DP Mediana Dl Média DP Mediana Dl
Manutengéo de magquinas, instalades 1,43 1,48 1,28° 0,78 1,04 1,97 0,11°% 0,77
Aluguel de terra 2,27 4,78 0,00° 1,53 2,51 4,78 0,00° 0,00
Despesas diversas 9,332 7,69 9,41 8,04 5,942 4,54 5,70 4,30

DP =Desvio Padréo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa
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Quanto a representatividade do concentrado e volumoso, foram bem
maiores do que os 26,00 e 8,00%, respectivamente, encontrados pelo estudo da
FAERJ (2010). Em relacdo ao sal mineral, os percentuais ficaram um pouco
abaixo dos 5,00%, o que pode ser consequéncia do maior gasto com a adubacéo
de pastagem que é, segundo Tokarnia, Dobereiner e Peixoto (2000), uma forma
de mineralizagdo dos animais. A diferenca no gasto com a alimentagdo pode
justificar a maior porcentagem de vacas em lactacdo (Tabela 40), quando
comparada com os 64; 67 e 69,00% de vacas em lactacdo para os estratos dos
pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente, bem como, a maior
produtividade/ha/ano, quando comparado aos 1.137,58kg/ha/ano ou, maiores
que a produtividade/vaca/dia de 6,67kg de leite encontrados pela FAERJ (2010),
0 que pode ser, provavelmente, resposta da melhor nutricdo dos animais.

Observa-se, no estrato dos produtores que nao fazem irrigacdo, menor
representatividade do grupo mao de obra no COE em relacdo aqueles produtores
que fazem irrigacdo (Tabela 37), embora tenha havido semelhanca entre 0s
estratos (P>0,05). Tal fato pode ser explicado pela presenca de quatro UDs
(57,00%), nesse estrato, que possuiam mao de obra familiar, havendo apenas
desembolso na contratacdo de mao de obra temporéria.

As despesas com sanidade (Tabela 37) sdo aquelas relacionadas ao uso
de medicamentos curativos (antibidticos, antitoxicos, estimulantes...);
medicamentos preventivos (vacinas, antibidticos usados na terapia de vacas
secas, horménios, antiparasitarios e outros) e exames sanitéarios. Dividindo-se 0s
gastos com medicamento preventivo pelo curativo, encontrou-se para o estrato
que ndo faz irrigacdo 70,80% e para o que faz, 53,40%, ou seja, 0s produtores
que ndo fazem irrigacdo, em modo geral, estdo mais preocupados com a
prevencdo de doencas do que aqueles que irrigam. No entanto, uma UD
(14,20%) do estrato dos produtores que ndo irriga, teve relacdo de 40,50% do

medicamento preventivo pelo curativo. No estrato dos produtores que irrigam
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foram observadas seis UDs (46,10%) com 35,80; 5,80; 29,40; 36,30; 0,00 e
16,50% dessa relagdo. Diante disso, pode-se dizer ser necessario maior rigor por
parte dos técnicos do programa nas orientacdes profilaticas para essas UDs que
ndo se preocuparam devidamente com a profilaxia, ja que a prevencdo diminui o
gasto com medicamentos curativos, o descarte do leite, bem como o descarte
involuntério de animais.

Quanto a representatividade do grupo ordenha (aquisicdo de solucdes
pré e pos dipping, detergentes acidos e alcalinos, papel toalha, desinfetantes e
demais produtos utilizados na ordenha), observou-se (Tabela 37) que ndo houve
diferenca (P>0,05) entre os estratos.

No grupo reproducdo (Tabela 37) (aquisicdo de sémen, nitrogénio
liquido, materiais para inseminacdo, entre outros) houve semelhanca (P>0,05)
entre os estratos. A baixa representatividade, em termos percentuais, no COE,
pode ser explicada pelo fato de cinco UDs (71,40%), do estrato dos produtores
que ndo irrigam, e oito UDs (61,50%) do estrato dos produtores que irrigam,
utilizarem a monta natural, atendendo as orientagdes dos técnicos aos produtores
gue estavam na fase inicial do programa “Balde Cheio” e que precisavam
produzir alimento volumoso de qualidade antes da melhoria genética, que pode
ser mais rapida e mais facilmente adquirida por meio da compra de vacas, do
que esperar uma bezerra, oriunda de inseminacdo artificial, de uma vaca de
baixo potencial genético, desenvolver-se e vir a parir. As demais, sete UDs
(35,00% do total), adotavam a técnica da inseminacéo artificial.

No grupo energia (combustivel e energia elétrica), houve semelhanca
entre os estratos (P>0,05). No entanto, observa-se o valor um pouco maior para
0 estrato dos produtores que irrigam. A representatividade do grupo manutengao
de maquinas e instala¢bes, no COE (Tabela 37), foi semelhante (P>0,05) entres

0s estratos.
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A representatividade percentual dos grupos despesas diversas e aluguel
de terra no COE foram semelhantes entre os estratos (P>0,05). Apenas duas UDs
(28,50%) dos estratos dos produtores que ndo fazem irrigacao e trés (23,00%)
dos que fazem possuiam desembolso com contrato de locagéo.

Além do COE, outro componente do COT é a depreciac¢do, cujos valores
foram semelhantes (P<0,05) entre os estratos (Tabela 35), embora, na visdo do
gestor, houve um valor maior no estrato dos produtores gque irrigam por causa do
capital investido em benfeitorias, equipamentos, implementos, maquinas,
rebanho e semoventes. Segundo Lopes et al. (2008a), embora ndo seja um
desembolso, o valor referente a depreciacdo representa uma reserva de caixa que
deveria ser feita para repor os bens patrimoniais (instalac6es, equipamentos etc.)
ao final de sua vida util. Isso significa que, ao final da vida atil do bem, em
permanecendo constante as condi¢Bes atuais, 0 pecuarista teria recursos
monetarios para a aquisicio de um novo bem substituto, ndo havendo
descapitalizacdo em meédio prazo.

Outro componente do COT é a mdo de obra familiar (Tabela 35).
Observa-se semelhanca (P>0,05) entre os estratos, embora o estrato dos
produtores que nao fazem irrigacdo possuia seis UDs (85,70%) que tinham a
mao de obra familiar contra nove (69,20%) do estrato dos produtores que fazem
irrigacdo, motivo pelo qual o estrato que ndo faz irrigacdo apresentou um
pequeno valor acima daqueles que fazem.

O custo total (CT) representou a soma dos custos fixos (CF) (somatério
da remuneragdo da terra, do capital investido, do empresario, impostos
considerados fixos e depreciagdo) e dos custos variaveis (CV) (somatorio dos
custos operacionais efetivo, remuneracdo do capital de giro e da méo de obra
familiar) (Tabela 35). Houve semelhanga (P>0,05) entre os estratos, embora 0s
estratos dos produtores que fazem irrigacdo, por produzirem maior volume,

apresentassem maior custo total em relacdo ao estrato dos produtores que ndo
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fazem irrigacdo. Os itens que compdem o CT, também, foram divididos em
grupos e estimada a representatividade de cada um (Tabela 38), visando a uma
analise mais detalhada.



Tabela 38 Representatividade de cada item no custo total de 20 unidades demonstrativas participantes do programa

“Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fun¢ao da irrigagdo, em % (periodo de janeiro a

dezembro de 2011)
Irrigacéo
Néo Faz Faz
Item Média DP Mediana DI Média  DP Mediana DI
Custos fixos (CF) 27,06 9,42 25,49° 5,65 26,72 5,25 27,59° 7,94
Remuneragﬁo da terra 9,45 10,19 6,44 @ 8,52 6,34 4,74 4,53 2 5,33
Remunerac&o do capital investido 9,95 1,10 9,88° 1,36 11,18 1,12 11,47° 1,79
Remuneracéo do empresario 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,002 0,00
Depreciacdo 7,65 1,86 6,53° 1,94 9,21 1,63 8,84° 1,29
Custos variaveis (CV) 69,81 8,98 72,30° 4,89 70,66 5,17 71,222 7,17
Custo operacional efetivo 49,91 13,50 47,82° 14,07 53,03 8,90 56,96 ° 12,43
A|imentagéo 32,17 8,31 33,06 é 8,15 32,95 7,56 33,91 8 11,27
Concentrado 23,96 8,65 24,12° 7,16 24,35 7,15 26,24° 11,65
Concentrado proteico 9,80 8,72 8,00 é 3,32 8,77 5,21 9,22 8 5,99
Concentrado energético 13,42 9,33 13,29° 12,54 14,84 3,83 14,75° 5,93
Concentrado comercial 0,74 0,92 0,43 @ 1,18 0,74 1,38 0,00 8 0,51
Sal Mineral 1,99 0,95 1,992 1,56 2,07 0,92 2,05° 1,39
Volumoso 6,22 ° 4,68 4,63 4,25 6,53% 2,84 7,36 2,96
Adubagio 579° 4,92 4,39 5,06 5,95% 2,78 6,94 3,16
Defensivos 0,34 0,46 0,192 0,20 0,44 0,73 0,162 0,39
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“Tabela 38, conclusdo”

Irrigacdo
Nao Faz Faz
Item Média DP Mediana Dl Média DP Mediana Dl

Volumoso comprado 0,09 0,19 0,002 0,06 0,13 0,39 0,00% 0,00
Mao de obra 4,46 5,65 0,77° 7,22 7,60 8,26 7,732 12,75
Sanidade 3,13° 0,90 3,45 1,06 2,62° 1,44 2,42 2,02
Ordenha 0552% 0,28 0,55 0,31 0,65% 0,46 0,56 0,64
Reproducdo 0,35 0,57 0,00° 0,44 0,60 0,92 0,112 0,81
Energia 2,64% 1,65 1,86 1,47 343% 153 3,52 2,32
Manutencio de maquinas, instalagdes 063 043 0,67° 0,45 0,65 1,23 0,06 0,53
Aluguel de terra 1,05 242  0,00° 0,43 1,25 248  0,00° 0,00
Despesas diversas 4,96 4,22 3,32° 532 3,28 2,60 3,72% 1,33
Remuneragéo do capital de giro 1,59% 041 1,56 0,40 152% 054 1,60 0,49
Mao de obra familiar 18,31* 7,33 20,02 11,35 16,11% 11,74 15,09 14,84

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).

Fonte: Dados da pesquisa
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Quanto a remuneracdo da terra (Tabela 35), componente do custo fixo,
observa-se semelhanga (P>0,05) entre os estratos. Segundo Lopes et al. (2006),
0s custos fixos, ndo representam desembolso (com excec¢do dos impostos), mas
representam 0 que a atividade deveria remunerar para ser competitiva
comparada com outras atividades econémicas. Lopes et al. (2008a)
evidenciaram que, se os custos fixos ndo forem contemplados, o pecuarista
podera, em longo prazo, perder o patrimdnio e se endividar.

A remuneracdo do capital investido (Tabela 35) foi semelhante (P<0,05)
entre os estratos, pois o valor imobilizado total (Tabela 31), também, apresentou
semelhanca (P<0,05) entre os estratos. Neste estudo, as remuneragfes do
empresario e dos impostos considerados fixos tiveram valores nulos, pois nao
havia produtores com outra atividade remunerada, e os impostos considerados
fixos, como o ITR e IPVA, ndo foram possiveis determinar pelo fato dos dados
coletados nas UDs terem sido computados em despesas diversas.

A representatividade dos custos fixos no custo total, neste estudo
(Tabela 38), foi semelhante entre os estratos. com pequeno valor acima para o
estrato dos produtores que nao fazem irrigacdo, o que era esperado, pois, quanto
maior o volume de leite produzido e de venda de animais, maior sera a dilui¢do
desse custo. Quando comparado com o estudo de Lopes et al. (2011), ela foi
maior do que 0s 24,10% do custo total; maior do que os 16,08% encontrado por
Almeida Janior, Lopes e Pinatto (2002) e préximo aos 27,20% encontrado por
Lopes et al. (2008b). Esses resultados evidenciam que 0s investimentos
encontrados em todos o0s estratos, por estarem acima das médias, estdo
dimensionados para uma producdo de leite muito maior do que a média
encontrada. Segundo Lopes e Carvalho (2001), independentemente da
quantidade de leite produzido, ndo havendo aquisi¢do nem venda de bens e nem

aumento de impostos, os custos fixos permanecerdo constantes. Para que 0s
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mesmos sejam menos representativos no custo total, tanto a produgdo como a
produtividade devem ser aumentadas, atingindo uma economia de escala.

Os custos variaveis (Tabela 35) sdo os mesmos que compdem 0s custos
operacionais efetivos, acrescidos da remuneragdo do capital de giro e mdo de
obra familiar. Houve semelhanga (P<0,05) entre os estratos. Em relacdo a
remuneracdo do capital de giro (Tabela 35) (taxa de remuneracdo da poupanga,
que neste estudo foi de 6,00% aa, sobre a metade do valor do COE na atividade
de leite) é questionavel aplica-lo ao produtor de leite, pois, a grande maioria dos
pecuaristas possui crédito no comércio até o pagamento do leite, ndo sendo
necessario haver capital de giro. A sua inclusdo ird majorar os custos variaveis,
refletindo, negativamente, na lucratividade e rentabilidade, implicando em uma
analise irreal dos resultados. Quanto a representatividade dos custos variaveis no
CT (Tabela 38), houve semelhanca (P >0,05) entre os estratos.

Quanto aos indicadores de eficiéncia econdémica margem bruta (receita
bruta menos custo operacional efetivo) e liquida (receita bruta menos o custo
operacional total) (Tabela 35), houve semelhanca (P<0,05) entre os estratos e
foram satisfatorios (positivos), evidenciando que a atividade leiteira, nos estratos
de producdo, tem condicdes de sobreviver no curto e médio prazo,
respectivamente. Pelos valores positivos da margem liquida (tabela 35), pode-se
dizer que a receita permitiu que a reserva referente a depreciacdo fosse feita,
bem como a méo de obra familiar fosse remunerada.

Ao se analisar o indicador de eficiéncia econbmica resultado (receita
bruta menos custo total) observou-se semelhanga (P>0,05) entre os estratos que
apresentaram resultados insatisfatorios, evidenciando que a atividade leiteira,
ndo conseguiu remunerar o capital.

Pela subtracdo da média do custo total da média da receita de cada
estrato, (Tabela 35) evidenciou-se que todos 0s custos variaveis puderam ser

pagos, que a reserva referente a depreciacdo pode ser realizada, mas que o
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capital investido em bens e terra ndo foi completamente remunerado. Tal fato
evidencia que as UDs estudadas, em média, estdo se descapitalizando ao longo
do tempo, caso ndo melhorem a eficiéncia de produgao.

Quando considerados os indicadores margem bruta, liquida e resultado
utilizando apenas a receita do leite, observa-se (Tabela 35), em todos os estratos,
que a atividade leiteira tem condi¢des de “sobreviver” no curto e médio prazo,
com possibilidade de descapitalizacdo, pois o resultado foi negativo nos estratos.
As receitas com a venda de animais e outras receitas ndo foram suficientes para
obter lucro (resultado positivo).

Subtraindo o COE/kg do preco médio de venda (Tabela 35), em todos 0s
estratos, os resultados foram positivos e, quando a subtracéo foi realizada com o
indicador COT/kg, para o estrato dos que ndo irrigam, o valor foi negativo e
positivo para 0s que irrigam, pois 0 preco médio para os que irrigam foi maior
do que os que ndo irrigam. O resultado foi negativo, em todos os estratos,
quando essa subtracéo foi realizada com o CT/kg.

A lucratividade é um indicador utilizado para comparar atividades
semelhantes. Os valores de lucratividade 1 (Resultado/receita total) (Tabela 35)
entre os estratos foram semelhantes (P<0,05) e com valores negativos,
significando que, para cada R$100,00 de receita, houve uma perda de R$16,36,
para o estrato dos produtores que ndo irrigam, e R$2,96 para os que irrigam.

Ao analisar a lucratividade 2 (margem liquida/receita total), observou-se
semelhanca (P>0,05) entre os estratos e ganhos de R$3,85e R$5,32 para cada
R$100,00 de receita, para 0 estrato dos produtores que ndo irrigam e 0s que
irrigam, respectivamente. Os valores foram maiores, em funcdo do fato desse
indicador ndo contemplar a remuneragdo da terra, do capital investido, do
empresario, dos impostos considerados fixos e da remuneracdo do capital de

giro.
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A rentabilidade é um indicador utilizado para comparar atividades
diferentes. Quando analisada a rentabilidadel (resultado/custo operacional
efetivo + total imobilizado), houve semelhanca entre os estratos (P>0,05). O
estrato dos produtores que ndo fazem irrigacdo tem rendimento de -2,75% menor
que a da caderneta de poupanca e que os estratos dos produtores que irrigam, -
0,46%, menor que a caderneta de poupanca. Analisando a rentabilidade 2
(margem liquida/custo operacional efetivo + total imobilizado), observou-se
semelhanca entre os estratos (P>0,05). Esses apresentaram valores de 3,85 e
5,32%, para 0s estratos dos produtores que ndo irrigam e para 0s que irrigam,
respectivamente, sendo ambos superiores a caderneta de poupanca.

Para se fazer uma analise real dos resultados, é preciso verificar se a
variagdo patrimonial do rebanho foi positiva, calculando a diferenca, em reais
(R$), do valor patrimonial do rebanho no fim e no inicio do periodo do estudo.
A variacdo patrimonial do rebanho, indice que mede a valorizacdo ou a
desvalorizacdo patrimonial do rebanho, foi semelhante (P>0,05) entre os estratos
(Tabela 35). Essa variacdo, quando positiva, pode ser um indicativo de que o
rebanho esta crescendo, que o rebanho, ainda, ndo estd estabilizado ou que
ocorreu uma valorizac¢do no preco dos animais. Em ambos 0s estratos, a variacdo
foi negativa, ou seja, os dois estratos reduziram a quantidade de animais no
rebanho por ter ocorrido maior troca de animais de menor potencial genético por
outros de melhor potencial e, principalmente, pela venda de animais para usar 0s
recursos financeiros das vendas para investimento na produgdo de alimentos e
infraestrutura. Observou-se que o estrato dos produtores que ndo irrigam
apresentou prejuizo de —-R$1.274,04 e uma variacdo patrimonial de R$-3.728,57.
Pode-se considerar que o prejuizo, sem analisar outros incrementos patrimoniais,
foi de —R$5.002,61(-R$3.728,57- R$1.274,04).
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A quantidade total de leite produzido, vendido, de consumo interno e
destinado aos bezerros pode ser observada na Tabela 35. Os volumes médios
produzidos por dia foram semelhantes (P>0,05) entre os estratos.

A relacdo entre a quantidade de leite para bezerros e o leite produzido
total, neste estudo, resultou em 1,30; 5,10% para os estratos dos produtores que
ndo irrigam e os que irrigam, respectivamente.

A relacdo do leite de consumo interno pelo leite produzido, neste estudo,
resultou em 0,8 e 1,20% para os estratos dos produtores que nao irrigam e 0s que
irrigam.

Ao analisar o consumo de leite interno (leite destinado aos humanos) e o
leite para bezerros, verifica-se, principalmente no estrato dos produtores que
irrigam, grande quantidade de leite destinado a esses fins, deixando, portanto, de
ser transformado em receita. No entanto, o leite destinado ao consumo dos
bezerros, embora no primeiro momento represente falta de receita, faz parte da
dieta dos bezerros, evitando gastos com sucedaneos. Essa questdo deve ser bem
avaliada, pois existem no comércio bons produtos que, em determinadas épocas
do ano, podem se tornar mais vantajosos vender todo o leite produzido e
fornecer aos bezerros tais alimentos.

O valor pago ao estrato que irriga foi superior ao que ndo irriga, porém
ndo houve diferenca (P>0,05) entre os estratos. O volume de leite nos estratos
que irrigam foi superior ao que ndo irrigam o que poderia ser uma explicacao
para 0 maior preco pago ao leite, mas ndo houve diferenca (P>0,05) (Tabela 35).
No estudo da FAERJ (2010) e Lopes et al. (2008a), em virtude da bonificacdo
por volume e qualidade, houve diferenga dos precos. No presente estudo ndo ha
dados referentes ao pagamento por qualidade. Outro fator que poderia
influenciar o pagamento do leite seria a proporcdo da producdo agua/seca
(sazonalidade) (Tabela 40). No entanto, os produtores do estrato que irrigam

tiveram pior producdo na seca quando comparada com as aguas em relagdo aos
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produtores que ndo irrigam. Era esperado que os produtores que irrigam
tivessem maior producdo, quanto a melhor qualidade do capim (proveniente
dos pastos adubados e irrigados). Tal fato pode ser explicado pelo maior
armazenamento de volumoso para o periodo seco realizado pelos produtores que
nao irrigam. A grande variacdo na producdo de leite nos dois periodos traz
dificuldades para a industria laticinista. Em rebanhos especializados, a
sazonalidade na produgdo ndo chega a 10,00% (FAERJ, 2010). No presente
estudo, o valor médio ficou em torno de 6,50% o que demonstra maior
especializagdo da producdo. Tal fato pode ser consequéncia da assisténcia
técnica.

O resultado no estrato que irriga foi menor do que os que nédo irrigam,
porém, a margem liquida foi maior. Tal fato se explica pelos custos fixos
provenientes ao investimento do sistema de irrigagdo bem como 0s custos
varidveis, como energia elétrica, mao de obra, etc. Cabe ressaltar que o periodo
de avaliacdo de um ano ndo foi suficiente para completa analise de comparacéo
entre os estratos, pois, espera-se do sistema de irrigacdo um progresso ao longo
dos anos na fertilidade do solo, proveniente da combinacgdo da irrigacdo com a
adubacdo de pastagem promovendo ganho de matéria seca, pastos mais
nutritivos que permitem a diminui¢do nos custos na formulacdo de concentrados
que é o item de maior impacto na alimentacdo. Outro fator que influenciou na
comparacdo entre os dois estratos € que algumas UDs, que ja estavam
estruturadas no sistema de sequeiro, adquiriram o sistema de irrigacdo. Estas
computaram os custos do sistema de sequeiro mais os custos fixos e variaveis do
sistema de irrigacgao.

Numa empresa rural, saber a representatividade de cada componente no
COE é de extrema importancia. De acordo com Lopes et al. (2011), em virtude
da existéncia de propriedades onde ndo se adota o controle de custos, em fungédo

da necessidade de um longo periodo de coleta de dados (minimo de 12 meses),
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a relacdo do item que compde o custo operacional efetivo com a receita total, é
uma alternativa que pode ser utilizada, em decorréncia da  facilidade de
obtencédo de dados, ou seja, quanto da receita o pecuarista gasta, més a més, com
alimentacdo, mao de obra, sanidade, etc. Esses céalculos permitem que se tenha a
nocdo de como esta a situacdo da atividade naquele momento. Sugere-se a
estimativa desse indicador, principalmente, em propriedades que apresentaram
viabilidade econdmica, para que ele sirva de referéncia para aqueles pecuaristas
que, ainda, ndo calculam o custo de producédo. Os valores estimados neste estudo

estdo apresentados na Tabela 39.



Tabela 39 Representatividade de cada item no custo operacional efetivo / receita do leite (COE /RL) de 20 unidades
demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro, agrupados em fungdo

da irrigacdo, em % (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Irrigacéo
Nao Faz Faz
Item Média DP Mediana Dl Média DP Mediana Dl
COE/ Receita do leite 41,27 7,23 41,51% 12,05 39,80 9,30 40,542 8,21
Alimentacéo 30,272 8,12 27,97 8,90 29,278 8,37 31,84 13,75
Concentrado 13,322 12,67 7,54 6,89 10,412 5,93 10,66 8,61
Concentrado proteico 16,07 10,39 17,792 14,48 18,04 5,06 19,79 5,54
Concentrado energético 0,88 1,01 0,572 1,69 0,82 1,44 0,00° 0,84
Concentrado comercial 2,72 1,47 3,052 2,50 2,61 1,53 2,442 1,88
Sal Mineral 8,282 5,50 8,26 6,72 7,92% 3,61 7,63 4,66
Volumoso 7,702 5,81 8,17 7,58 7,26° 3,64 7,13 513
Adubacéo 0,48 0,65 0,22% 0,38 0,51 0,76 0,19*% 0,41
Defensivos 0,10 0,22 0,00 0,06 0,15 0,41 0,002 0,00
VVolumoso comprado 5,09 5,88 1,55% 9,33 9,45 10,96 8,17°% 13,24
Mao de obra 4,08 1,08 4,01° 1,27 3,19 1,93 2,382 2,17
Sanidade 0,66 0,38 0,572 0,42 0,75 0,46 0,702 0,70
Ordenha 0,412 0,66 0,00 0,53 0,692 0,96 0,12 0,84
Reproducio 3,51 2,24 2,808 1,79 4,13 1,88 4,002 2,82
Energia 0,90 0,84 0,772 0,58 0,83 1,63 0,08% 0,73
Manutencdo de maquinas, instalagdes 1,49 3,23 0,002 0,87 1,57 3,03 0,00 0,00
Aluguel de terra 6,26 4,93 5,37% 6,84 4,14 3,17 4,51° 2,47
Despesas diversas (impostos variaveis) 41,27 7,23 41512 12,05 39,80 9,30 40,542 8,21

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05).
Fonte: Dados da pesquisa

€Te
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Para orientar os técnicos e o0s produtores quanto a quantidade de leite
necessario para cobrir os custos totais e operacionais efetivo da atividade,
realizou-se o calculo do ponto de equilibrio e do ponto de equilibrio operacional
(Tabela 40). Os valores deste estudo, conforme proposto por Lopes et al.
(2008a), evidenciam que muitos esforcos gerenciais e até mesmo tecnologicos
devam ser feitos, objetivando aumentar as médias diarias, sem, contudo,
aumentar o custo variavel médio que, uma vez majorado, aumentara ainda mais
os pontos de equilibrio total e operacional. Uma alternativa é aumentar a
eficiéncia produtiva, ou seja, a produtividade por matriz, otimizando, assim, as
despesas com mao de obra, medicamentos, inseminagdo artificial, impostos
fixos, energia e diversos. Tais despesas, aumentando-se a produtividade por

matriz, ndo serdo majoradas.



Tabela 40 indices técnicos e gerenciais de 20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no

estado do Rio de Janeiro, agrupados em funcéo da irrigacdo (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Irrigacéo
Né&o Faz Faz
Indice Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI

Relagdo matrizes/mao de obra (cabegas) 20,082 11,23 23,92 14,83 14,472 9,00 11,21 8,89
Relagdo de quantidade de animais do 3573 2494  3850° 3517 2072 3373 1600° 2275
rebanho/méo de obra (cabecas)

Animaisfarea para produgdo 5,50 3,21 5,74° 4,88 5,17 5,04 2,02° 2,88
(cabecas/ha)

Vacas em lactacao (%) 77,302 7,07 77,70 8,26 73,96° 11,38 72,87 18,60
Vacas no rebanho (%) 63,04° 12,18 64,07 20,62 63,64° 19,77 61,76 21,43
Vacas em lactagéo no rebanho (%) 49,172 12,27 52,60 18,17 47,542 18,44 46,73 24,09
Produtividade animal/dia (kg de leite) 11,23 3,80 11,072 4,30 12,05° 2,89 11,592 5,12
'Izri?g)“t""dade animal/ha/ano (kg de 8.819,65 90.82239 539493 9.500,72 10.661,60 18.369,22 5.869,15° 5.850,85
:Z?{‘;;de equilibrio total/dia (kg de 612,04 48371  44591° 52444 273550  6.44637  27814° 44418
Sgﬂtlzi?ee)eq“"'b”o operacional/dia (kg 186,25 11204  18210° 172,66 99369 231953  9349° 172,09
Quantidade de vacas em lactagdo/ha 2,95 2,56 2,728 415 2.84 3,41 197° 1,29
(cabecas)
Proporcdo da produgéo seca/agua (%) -2,97°2 5,65 -4,02 5,82 -6,992 7,33 -4,54 9,20
(Pégfs‘é‘;‘siggf leite/méo de obra 17573% 13392 11960 11020  125,18° 69,45 11823 83,58
Quantidade total de mao de obra (un) 1,14 0,38 1,008 0,00 1,77 0,73 2,00° 1,00
Mao de obra familiar/COT (%) 23,91° 11,04 25,93 14,38 19,642 14,47 18,81 18,75

14



“Tabela 40, conclusdo”

Irrigacéo
Nao Faz Faz
Indice Média DP Mediana DI Média DP Mediana DI
COE/COT (%) 66,39° 12,44 65,61 17,00 68,942 13,17 70,81 17,17
Depreciagdo/COT (%) 9,712 2,00 9,71 2,01 11,422 221 11,08 1,69

DP =Desvio Padrdo; DI = Diferenca interquartilica; * N&o foi possivel estimar o ponto de equilibrio, pois o valor do custo variavel
unitario foi superior ao preco de venda do leite; Letras diferentes na mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05). );**=
Valores negativos representam maior producédo no periodo das adguas ou safra e valores positivos representam maior producdo no
periodo da seca ou entressafra.

Fonte: Dados da pesquisa
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Na tabela 40 podem ser observados os indices técnicos e gerenciais de
20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no estado
do Rio de Janeiro, agrupados, segundo a realizacdo da irrigacdo, ou ndo, no
periodo de janeiro a dezembro de 2011.

As relages de matrizes e a quantidade de animais do rebanho por méo
de obra, apesar do valor no estrato, ndo faz, ser superior ao faz, houve
semelhanca (P>0,05) entre eles.

As porcentagens de vacas em lactagdo, vacas no rebanho e vacas em
lactacdo no rebanho foram semelhantes (P>0,05) entre os estratos (Tabela 40).
Tal fato se da pela participacdo das UDs num mesmo programa de assisténcia
técnica. Quando comparado com o valor de 50,00%, encontrados no estudo de
Sousa et al. (2011), e aos 58,40% de vacas em lactacdo do estudo de Lopes,
Oliveira e Fonseca (2010), observa-se melhor eficiéncia reprodutiva nas UDs
deste estudo, cujos valores sdo bem préximos dos 83,30% de vacas em lactacdo,
considerados ideais pelo estudo da FAEMG (2006).

Quanto a produtividade diaria por animal e a produtividade/ha/ano nédo
houve diferenca (P>0,05) entre os estratos. Os valores deste estudo, quanto a
produtividade/ha/ano, foram superiores aos 1.188,5 kg/ha/ano encontrados no
estudo da FAEMG (2006). No estrato faz irrigacdo, nota-se grande desvio
padrdo e diferenca interquartilica, o que € explicado pela presenca de uma UD se
destacar com a producdo de leite por ha/ano de 71.126,00 kg de leite e 13,3
vacas em lactacdo/ha. Valor semelhante a esse ainda ndo foi mencionado na
literatura cientifica.

Quanto a relacdo quantidade de vacas em lactacdo por area, 0s estratos
foram semelhantes (P>0,05) (Tabela 40). No estudo de Lopes, Oliveira e
Fonseca (2010), as propriedades apresentaram média de 1,39 e valores minimos
e maximos de 0,26 e 3,5, respectivamente. Fassio, Reis e Geraldo (2006)

encontraram 1,34 UA/ha. Os dados de produtividade e lotacdo por area
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demonstraram que essas UDs participantes do programa “Balde Cheio” no
estado do Rio de Janeiro, apresentaram maior eficiéncia na utilizacéo da terra.
Essa informacgdo é muito importante, pois devera influenciar na elaboragéo de
politicas publicas voltadas aos produtores familiares. Como consequéncia,
geraria renda, mais dignidade e resgataria a auto estima das pessoas; com isso,
fixaria 0 homem no campo, reduzindo o éxodo rural.

O ponto de equilibrio total e operacional (Tabela 40) foi semelhante
(P>0,05) entre os estratos que ndo conseguiram atingi-lo. Neste caso, a atividade
leiteira ndo conseguiu cobrir todos os custos totais, mas possibilita com que os
produtores se capitalizem; porém, com rendimentos abaixo da caderneta de
poupanca, por apresentarem margem liquida positiva. Os valores deste estudo,
conforme salientado por Lopes et al. (2008a), evidenciam que muitos esforgos
gerenciais e até mesmo tecnolégicos devam ser feitos, objetivando aumentar as
médias diarias, sem, contudo, aumentar o custo varidvel médio que, uma vez
majorado, aumentara ainda mais os pontos de equilibrio total e operacional.
Uma alternativa é, segundo os pesquisadores, aumentar a eficiéncia produtiva,
ou seja, a produtividade por matriz, otimizando, assim, as despesas com mao de
obra, medicamentos, inseminacdo artificial, impostos fixos, energia e diversos.
Tais despesas, aumentando a produtividade por matriz, ndo serdo majoradas.

Quanto a quantidade de mao de obra contratada ou familiar, houve
diferenca (P<0,05) entre os estratos, pela maior necessidade de mao de obra na
operacionalizacéo da irrigagéo.

Quanto a relacdo da méo de obra familiar pelo COT (Tabela 40), ndo
houve diferenca entre os estratos (P>0,05), no entanto, observou-se maior valor
no estrato ndo faz, pois no estrato faz, o valor da depreciacdo do sistema de
irrigagdo contribuiu para apresentar maior relagdo depreciagdo pelo COT. Por ter
aumentado o valor dos custos fixos no estrato faz, a relagdo do COE/COT foi

diminuida, proporcionalmente, no estrato ndo faz irrigacéo.
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As melhores lucratividade e rentabilidade (Tabela 35), do estrato faz,
foram reflexos das melhores produtividades animal diaria e por ha/ano e a maior
porcentagem de venda de animais, preservando a menor variagdo do rebanho
(Tabela 36).

5.5 Analise conjunta de 20 unidades demonstrativas participantes do

programa “Balde Cheio”

Para facilitar a compreensdo da analise conjunta dividiu-se em:

5.5.1 Analise da rentabilidade de 20 unidades demonstrativas

A estatistica descritiva (média, desvio padrdo, valor minimo e valor
maximo), utilizadas para descrever alguns indicadores econdmicos e
zootécnicos, das 20 UDs, participantes do programa “Balde Cheio”, no estado
do Rio de Janeiro, no periodo de janeiro a dezembro de 2011, encontram-se nas
tabelas 41 a 50.

Um resumo dos recursos disponiveis é apresentado na Tabela 41; na 42,
a representatividade de cada item no inventario; na 43, a composicdo média dos
rebanhos; e na 44, os valores médios investidos durante o ano do estudo (2011).
Tais recursos foram (teis nas analises e discussdes dos resultados encontrados
nesta pesquisa. Os elevados valores de desvios padrdo evidenciam que as UDs

sdo bastante diferentes entre si.



Tabela 41 Estatistica descritiva dos recursos disponiveis em 20 unidades demonstrativas do programa "Balde Cheio", no
estado do Rio de Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Especificacdo Unidade Média DP Minimo Maximo
Valor do patrimdnio em terra R$ 113.201,02 132.454,86 5.000,00 560.000,00
Valor do patrimdnio sem terra R$ 112.675,40 85.161,58 50.713,00 405.223,00
Valor em benfeitorias R$ 34.553,40 20.731,22 20.000,00 114.508,00
Valor em equipamentos R$ 1.550,10 1.246,40 320,00 4.500,00
Valor em ferramentas R$ 103,85 28,96 75,00 195,00
Valor em implementos R$ 1.075,00 1.861,49 0,00 8.500,00
Valor em méaquinas R$ 15.101,65 17.208,13 0,00 69.500,00
Valor em animais R$ 59.395,00 49.798,44 12.000,00 207.000,00
Valor em semoventes R$ 616,40 522,31 0,00 1.516,00
Valor em moveis R$ 280,00 44,72 270,00 470,00
Valor em veiculos R$ 0,00 0,00 0,00 0,00
Valor total imobilizado R$ 225.876,42 210.535,12 58.013,00 965.223,00
Area ha 19,97 21,06 0,50 70,00
Valor do patriménio em terra/ha R$/ha 8.651,55 8.555,88 730,00  40.000,00
Total imobilizado / ha R$/ha 11.727,97 11.257,14 1.127,91 47.864,29
Imobilizado por matriz em lactacéo R$/matriz  6.709,18 1.746,98 3.774,54  10.886,20
Imobilizado por kg de leite vendido R$/kg 1,61 0,32 0,92 2,15

DP= desvio padrao
Fonte: Dados da pesquisa

144



Tabela 42 Estatistica descritiva da representatividade de cada item do inventario dos recursos disponiveis em 20

unidades demonstrativas do programa "Balde Cheio", no estado do Rio de Janeiro (periodo de janeiro a

dezembro de 2011), em %

Especificacdo Média DP Minimo Maximo
Valor do patrim6nio em terra 40,40 20,12 6,99 77,56
Valor do patrimdnio sem terra 59,60 20,12 22,44 93,01
Valor em benfeitorias 34,84 10,73 12,32 63,10
Valor em equipamentos 1,51 1,12 0,33 4,66
Valor em ferramentas 0,12 0,06 0,02 0,23
Valor em implementos 0,76 0,61 0,00 2,10
Valor em méaquinas 12,38 8,18 0,00 34,07
Valor em animais 49,41 11,23 23,66 67,20
Valor em semoventes 0,64 0,51 0,00 1,83
Valor em moveis 0,34 0,16 0,07 0,70
Valor em veiculos 0,00 0,00 0,00 0,00

DP= desvio padrdo
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 43 Estatistica descritiva da composicdo média do rebanho de 20 unidades demonstrativas do programa "Balde
Cheio", no estado do Rio de Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de 2011), em cabecas

Categoria animal Média DP Minimo Maximo
Vacas em lactagdo 17,65 12,47 5,67 57,75
Vacas secas 6,83 6,26 0,75 21,50
Bezerras 0 a 1 ano 8,53 9,60 0,58 38,83
Novilhas mais de 1 ano 10,17 13,29 0,00 49,42
Bezerros garrotes e touros 5,27 7,79 0,00 26,58

DP= desvio padrdo
Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 44 Estatistica descritiva dos valores médios investidos na atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas do

programa "Balde Cheio", no estado do Rio de Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de 2011), em R$

Item Média DP Minimo Méximo
Investimento 13.004,78 8.207,40 1.550,00 36.002,00
Animais 7.188,55 8.188,98 0,00 26.393,00
Instalacbes 1.511,76 2.506,02 0,00 7.197,49
Magquinas e equipamentos 4.304,47 4.652,16 0,00 16.327,08
Outros 87,00 288,39 0,00 1.200,00

DP= desvio padrao
Fonte: Dados da pesquisa

(444
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A receita total correspondeu a soma dos valores apurados com a venda
do leite, animais, esterco e outras receitas (venda de maquinas, aluguel de
maquinas e outros) (Tabela 45). A representatividade da venda do leite foi
inferior aos 86,94% encontrados por Lopes et al. (2004) (Tabela 46); a da venda
de animais, superior aos 12,45% obtido por Lopes et al. (2004) e inferior aos
20,00% encontrados pela FAERJ (2010). Quanto a venda de subprodutos, a
representatividade foi inferior aos 0,61% obtido por Lopes et al. (2004) (Tabela
46).



Tabela 45 Estatistica descritiva do resumo da analise de rentabilidade da atividade leiteira de 20 unidades demonstrativas
do programa "Balde Cheio", no estado do Rio de Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de 2011).

Especificacdo Unidade Média DP Minimo Maximo
Receitas R$ 72.783,88 50.293,50 21.241,70 204.330,80
Leite R$ 61.576,88 40.273,50 16.786,70 156.325,80
Animais R$ 10.669,55 10.096,14 0,00 41.500,00
Esterco R$ 0,00 0,00 0,00 0,00
Outros receitas R$ 537,45 1.635,23 0,00 6.505,00
Custo operacional total (COT) R$ 58.545,47 38.070,05 21.379,99 177.076,89
Custo operacional efetivo (COE) R$ 44.379,85 35.914,56 9.654,53 149.826,38
Custo com depreciacdo R$ 6.808,12 6.006,87 1.915,46 27.250,51
Mao de obra familiar R$ 7.357,50 4.358,21 0,00 9.810,00
Custo total (CT) R$ 73.602,51 49.194,97 27.547,59 230.376,67
Custos fixos (CF) R$ 20.597,37 16.600,81 7.635,18 76.055,50
Remuneracdo da terra R$ 5.697,33 5.868,66 223,52 19.996,82
Remuneracéo do capital investido R$ 8.091,92 6.135,42 3.332,42 28.808,17
Remuneracdo do empresario R$ 0,00 0,00 0,00 0,00
Impostos R$ 0,00 0,00 0,00 0,00
Depreciagdo R$ 6.808,12 6.006,87 1.915,46 27.250,51
Custos variaveis (CV) R$ 53.005,13 33.462,49 19.754,17 154.321,17
Custo operacional efetivo R$ 44.379,85 35.914,56 9.654,53 149.826,38

vee



“Tabela 45, continuacao”

Especificacdo Unidade Média DP Minimo Maximo
Remuneragéo do capital de giro R$ 1.267,78 1.117,91 0,00 4.494,79
Mao de obra familiar R$ 7.357,50 4.358,21 0,00 9.810,00
Capital de giro R$ 22.189,92 17.957,28 4.827,27 74.913,19
Margem bruta 1 * R$ 28.404,03 17.525,31 11.403,43 77.221,55
Margem liquida 1 * R$ 14.238,40 17.911,83 -2.638,40 68.754,11
Resultado (lucro ou prejuizo) 1* R$ -818,63 15.567,47 -26.045,87 45.401,69
Margem bruta 1 * / kg Leite R$/kg 0,43 0,13 0,24 0,70
Margem liquida 1 * / kg leite R$/kg 0,16 0,14 -0,08 0,45
Resultado (lucro ou prejuizo) 1 * / kg leite R$/kg -0,05 0,19 -0,51 0,28
Margem bruta 2 ** R$ 17.197,03 12.503,03 4.392,24 51.441,55
Margem liquida 2 ** R$ 3.031,40 14.467,07 -20.751,09 42.974,11
Resultado (lucro ou prejuizo) 2 ** R$ -12.025,63 19.149,18 -74.050,87 19.621,69
Margem bruta 2 ** / kg Leite R$/kg 0,28 0,14 0,03 0,60
Margem liquida 2 **/kg leite R$/kg 0,02 0,15 -0,19 0,29
Resultado (lucro ou prejuizo) 2 ** / kg leite R$/kg -0,19 0,19 -0,60 0,12
Lucratividade % -6,94 22,08 -74,56 26,46
Rentabilidade % -1,04 5,37 -10,60 9,82
Lucratividade 2 % 15,21 13,28 -9,12 41,84
Rentabilidade 2 % 5,03 4,61 -2,66 14,88

Gee



“Tabela 45, conclusdo”

Especificacdo Unidade Média DP Minimo Maximo

Quantidade de leite produzido total kg 75.879,70 52.629,49 24.359,00 228.118,00

Quantidade de leite vendido kg 72.026,09 47.795,21 24.070,00 199.738,00

Quantidade de leite consumo interno kg 897,01 1.306,08 27,00 4.783,00

Quantidade de leite para bezerros kg 3.334,94 6.504,69 0,00 26.580,00
Quantidade de leite produzido/dia kg 207,89 144,19 66,74 624,98
Quantidade de leite vendido/dia kg 197,33 130,95 65,95 547,23
Preco médio do leite R$ 0,85 0,12 0,59 1,22
Custo operacional total /kg leite R$/kg 0,84 0,12 0,62 1,01
Custo operacional efetivo /kg leite R$/kg 0,57 0,12 0,33 0,82
Custo total /kg de leite R$/kg 1,05 0,13 0,78 1,20
Custo fixo /kg R$/kg 0,29 0,09 0,18 0,56
Custo variavel /kg leite R$/kg 0,76 0,11 0,54 0,92
Quantidade inicial de animais un 46,15 44,48 6,00 184,00
Quantidade final de animais un 43,45 40,45 7,00 167,00
Valor patrimonial inicial de animais R$ 77.860,00 89.194,89 13.800,00 399.000,00
Valor patrimonial final de animais R$ 75.215,00 77.901,15 14.200,00 343.500,00
Variagdo patrimonial em animais inicial e final R$ -2.645,00 15.874,78 -55.500,00 16.000,00

DP= desvio padrao
Fonte: Dados da pesquisa

9¢¢



Tabela 46 Estatistica descritiva da representatividade de cada item da receita em 20 unidades demonstrativas do

programa "Balde Cheio", no estado do Rio de Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de 2011), em %

Item Média DP Minimo Méaximo
Venda do leite 85,58 6,13 76,51 100,00
Venda de animais 14,03 5,93 0,00 22,45
Venda de esterco 0,00 0,00 0,00 0,00
Outras receitas 0,38 0,99 0,00 3,18

DP= desvio padrdo
Fonte: Dados da pesquisa

Lac
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Quanto a venda de esterco, nenhuma UD comercializou esse coproduto,
justificando os valores nulos na contribuicdo da receita total. 1sso ocorreu, em
decorréncia da orientacdo técnica, recebida pelos pecuaristas, para possuirem
esterqueiras no intuito de aproveitar a0 maximo o esterco, ou usa-lo diretamente
nas lavouras, o que difere das observac@es feitas por Lopes et al. (2008a), que
encontraram grande desperdicio desse co-produto, em virtude das condigdes
inadequadas de armazenamento. Reis, Medeiros e Monteiro (2001) encontraram
valores de 0,84% da receita para a venda de esterco, e salientaram que o uso do
esterco aumenta a fertilidade do solo das pastagens e capineiras e diminui o
valor na compra de adubos quimicos, servindo como reducdo de despesas,
embora, em um primeiro momento, signifique redugdo da receita.

O custo operacional total (COT) (Tabela 45) foi obtido pela soma do
custo operacional efetivo (desembolso), com o custo de depreciacdo dos bens
patrimoniais e com a remuneracdo da mdo de obra familiar. O custo operacional
efetivo (COE) (Tabela 45) representou o desembolso médio feito pelos
produtores para custear a atividade. Os itens que o compGem foram divididos em
grupos (Tabela 47), pois, de acordo com Lopes e Lopes (1999), isso permite o
monitoramento das despesas do sistema de producdo de leite, auxiliando o
técnico e o produtor em uma analise mais detalhada.

A representatividade do grupo alimentacdo foi superior a do estudo de
Lopes et al. (2008a), que obtiveram média de 57,33%. No entanto, em tal estudo
ndo ha informagdes quanto a representatividade percentual do volumoso no COE
e desse na alimentacdo, nem do concentrado proteico, concentrado energético e
sal mineral. Quanto a representatividade do concentrado e volumoso, foram bem
maiores do que os 26,00 e 8,00%, respectivamente, encontrados no estudo da
FAERJ (2010). Em relacdo ao sal mineral, os percentuais ficaram um pouco
abaixo dos 5,00%, o que pode ser consequéncia do maior gasto com a adubagao

da pastagem que &, segundo Tokarnia, Débereiner e Peixoto (2000), uma forma
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de mineralizagdo dos animais. A diferenca no gasto com a alimentacdo pode
justificar a maior produtividade/ha/ano (Tabela 50), quando comparado aos
1.137,58 kg/ha/ano, e maior produtividade/vaca/dia, de 6,67 kg de leite,
encontrados pela FAERJ (2010), o que pode ser resposta da melhor nutricdo dos

animais.



Tabela 47 Estatistica descritiva da representatividade de cada item do custooperacional efetivo (COE) de 20 unidades
demonstrativas do programa "Balde Cheio", no estado do Rio de Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de
2011), em %

Item Média DP Minimo Méaximo

Alimentacao 60,45 11,43 38,62 77,61
Concentrado 44,15 10,49 26,85 63,19
Concentrado protéico 16,62 10,99 4,13 49,44
Concentrado energético 26,15 10,90 3,27 44,10
Concentrado comercial 1,37 2,29 0,00 9,47

Sal mineral 3,98 2,38 1,44 11,17
Volumoso 12,32 6,56 0,73 23,71
Adubacéo 11,38 6,83 0,73 23,71
Defensivos 0,71 1,02 0,00 4,33
Volumoso comprado 0,23 0,65 0,00 2,78

Mé&o de obra 10,74 11,75 0,00 33,69
Sanidade 5,07 2,15 1,73 8,29
Medicamento preventivo 1,88 1,26 0,00 5,60
Medicamento curativo 3,01 1,67 0,97 7,64
Exames sanitarios 0,18 0,27 0,00 0,94

0ge



“Tabela 47, conclusido”

Item Média DP Minimo Maximo
Ordenha 1,07 0,70 0,25 3,03
Reprodugdo 0,86 1,42 0,00 5,74
Energia 6,00 3,25 2,09 14,46
Manutencdo de maquinas, instalagdes 1,17 1,78 0,00 5,80
Aluguel de terra 2,43 4,66 0,00 12,79
Despesas diversas 7,13 5,87 0,00 23,67

DP= desvio padrdo
Fonte: Dados da pesquisa

T€¢
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Observa-se que o grupo méo de obra (Tabela 47), apresentou valor
minimo igual a zero. Tal fato se justifica pela presenca de UDs em regime de
economia familiar, onde ndo havia méo de obra contratada. A representatividade
meédia, deste estudo, foi inferior aos 12,00% encontrados no estudo da FAERJ
(2010).

As despesas com sanidade (Tabela 47) sdo aquelas relacionadas ao uso
de medicamentos curativos (antibidticos, antitoxicos, estimulantes etc.);
medicamentos preventivos (vacinas, antibiéticos usados na terapia de vacas
secas, hormonios, antiparasitarios e outros) e exames sanitarios. Observou-se
valor minimo igual a zero. Para as UDs que ndo possuiram despesas com
medicamento preventivo, cabe aos técnicos do programa orientar 0s pecuaristas,
pois a prevengdo se torna mais econdmica do que o uso de medicamentos
curativos.

Quanto a representatividade do grupo ordenha (aquisicdo de solucdes
pré e pds dipping, detergentes acidos e alcalinos, papel toalha, desinfetantes e
demais produtos utilizados na ordenha) (Tabela 47), observou-se pouca variagao
nesse item. Das 20 UDs, 13 (65,00%) possuiam ordenhadeira mecénica; valores
bem acima dos 15,00% encontrados no estudo da FAERJ (2010). Tal fato foi em
consequéncia da influéncia da assisténcia técnica.

No grupo reproducdo (Tabela 47) (aquisicdo de sémen, nitrogénio
liquido, materiais para inseminacdo, entre outros), o valor minimo igual a zero
pode ser explicado em razdo do atendimento as orientaces dos técnicos aos
produtores que estavam na fase inicial do programa “Balde Cheio” e que
precisavam produzir alimento volumoso de qualidade antes da melhoria genética
e, portanto, utilizavam a monta natural, pois o ganho genético pode ser mais
rapido e mais facilmente adquirido por meio da compra de vacas, do que esperar
uma bezerra, oriunda de inseminac&o artificial, de uma vaca de baixo potencial

genético, desenvolver-se e vir a parir. Quanto ao valor maximo, relaciona-se a
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UD que adotava a técnica da inseminacdo artificial. A baixa representatividade,
em termos percentuais, no COE, também foi observada em diversos estudos
(ALMEIDA JUNIOR; LOPES; PINATTO, 2002; LOPES et al., 2006; LOPES
etal., 2007; LOPES et al., 2011; PRADO; GERALDO; CARDOSO, 2007).

No grupo energia (combustivel e energia elétrica), o valor maximo se
deveu aquela UD que possuia altos investimentos em a irrigacdo de pastagens,
ordenhadeiras e tanques de expansdo, enquanto que o valor minimo foi daquela
que ndo possuia ordenhadeiras e as estruturas das instalacbes eram minimas. Os
valores médios foram superiores aos 4,00% encontrados pela FAERJ (2010).

Quanto ao grupo manutencdo de maquinas e instalacdes (Tabela 47), o
valor minimo foi de uma UD com pequena escala, com mao de obra familiar e
de baixo nivel tecnoldgico. O valor maximo foi de uma UD que possuiam alto
investimento em maquinas e equipamentos e instalacdes.

A representatividade do grupo aluguel de terra foi baixa em virtude da
utilizacdo de aluguel por poucos produtores.

A representatividade do grupo despesas diversas (materiais de escritério,
produto de limpeza e higiénico, impostos etc.) foi menor do que os 9,09%
encontrados no estudo da FAERJ (2010) e bem abaixo dos 18,14% mencionados
por Lopes et al. (2001) e aos 20,64% encontrados por Almeida Janior, Lopes e
Pinatto (2002), pois esses pesquisadores incluiram as despesas com energia
elétrica e combustiveis no grupo despesas diversas.

Além do COE, outro componente do COT ¢é a depreciagdo (Tabela 45).
Segundo Lopes et al. (2008a), embora ndo seja um desembolso, o valor referente
a depreciacdo representa uma reserva de caixa que deveria ser feita para repor os
bens patrimoniais (instalagdes, equipamentos etc.) ao final de sua vida util. Isso
significa que, ao final da vida atil do bem, em permanecendo constante as
condigdes atuais, 0 pecuarista teria recursos monetarios para a aquisi¢cdo de um

novo bem substituto, ndo havendo descapitalizagdo em médio prazo.
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Outro componente do COT é a médo de obra familiar (Tabela 45). A
existéncia de valores nulos, e grande desvio padréo, foram em funcéo de alguns
produtores que s6 utilizavam a méo de obra contratada. O valor maximo referiu-
se aos produtores familiares.

O aumento da eficiéncia produtiva, otimizando o uso dos bens para
producdo, e a producdo em escala ¢ uma alternativa, segundo Lopes et al.
(2006), para diminuir o custo operacional total (COT) por kg de leite.

O custo total (CT) representou a soma dos custos fixos (CF) (somatorio
da remuneragdo da terra, do capital investido, do empresario, impostos
considerados fixos e depreciacdo) e dos custos variaveis (CV) (somatorio dos
custos operacionais efetivos, remuneracdo do capital de giro e da méo de obra
familiar) (Tabela 45). Segundo Lopes et al. (2006), os custos fixos ndo
representam desembolso (com excecdo dos impostos), mas representam o que a
atividade deveria remunerar para ser competitiva, comparada com outras
atividades econdmicas. Lopes et al. (2008a) evidenciaram que, se os custos fixos
ndo forem contemplados, o pecuarista poderd, em longo prazo, perder o
patrimonio e se endividar. Os itens que compdem o CT também foram divididos
em grupos e estimada a representatividade de cada um (Tabela 48), visando a

uma analise mais detalhada.



Tabela 48 Estatistica descritiva da representatividade de cada item do custo total de 20 unidades demonstrativas do
programa "Balde Cheio", no estado do Rio de Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de 2011), em %

Item Média DP Minimo Maximo
Custos fixos (CF) 27,09 6,77 19,68 47,40
Remuneracdo da terra 7,49 7,01 0,54 30,54
Remuneracéo do capital investido 10,85 1,29 9,11 13,30
Remuneragédo do empresario 0,00 0,00 0,00 0,00
Impostos 0,00 0,00 0,00 0,00
Depreciacdo 8,75 1,90 6,37 12,20
Custos variaveis (CV) 70,09 6,54 50,26 76,90
Custo operacional efetivo 52,52 11,15 25,88 71,07
Alimentacéo 32,98 7,71 16,24 48,39
Concentrado 24,45 7,67 9,62 39,58
Concentrado protéico 9,18 6,41 1,94 28,69
Concentrado energético 14,51 6,29 1,42 28,37
Concentrado comercial 0,76 1,24 0,00 4,72
Sal Mineral 2,05 0,91 0,88 3,92
Volumoso 6,47 3,48 0,50 15,32
Adubacéo 5,94 3,55 0,50 15,32
Defensivos 0,41 0,64 0,00 2,70
Volumoso comprado 0,12 0,33 0,00 1,38
Mao de obra 6,65 7,67 0,00 23,05
Sanidade 2,83 1,28 0,60 5,28

gee



“Tabela 48, conclusdo”

Item Média DP Minimo Maximo
Ordenha 0,61 0,40 0,07 1,62
Reprodugdo 0,52 0,81 0,00 3,07
Energia 3,19 1,59 1,09 6,50
Manutencdo de maquinas, instalagdes 0,66 1,05 0,00 3,77
Aluguel de terra 1,18 2,40 0,00 6,89
Despesas diversas 3,91 3,26 0,00 12,33
Remuneracdo do capital de giro 1,56 0,51 0,00 2,24
Mao de obra familiar 16,01 11,28 0,00 35,61

DP= desvio padréo;
Fonte: Dados da pesquisa

9g¢
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A remuneracdo do capital investido (Tabela 45) apresentou grande
desvio padrdo. Algumas UDs estavam na fase inicial do programa e por falta de
recursos, os investimentos se fizeram menores do que as UDs mais antigas do
programa. A remuneracdo do empresario e 0s impostos considerados fixos
tiveram valores nulos, pois ndo havia produtores com outra atividade
remunerada; os impostos considerados fixos, como o ITR e IPVA, ndo foram
possiveis determinar pelo fato dos dados coletados nas UDs terem sido
computados em despesas diversas.

A representatividade dos custos fixos no custo total (Tabela 48) se torna
mais diluida quanto maior for o volume de leite produzido. Quando comparado
com o estudo de Lopes et al. (2011), ela foi maior do que os 24,10%, maior do
que os 16,08% encontrado por Almeida Junior, Lopes e Pinatto (2002) e
proximo aos 27,20% encontrado por Lopes et al. (2008b). Esses resultados
evidenciam que os investimentos estdo dimensionados para uma producdo de
leite muito maior do que a média encontrada. Segundo Lopes et al. (2001),
independentemente da quantidade de leite produzido, ndo havendo aquisicdo
nem venda de bens e nem aumento de impostos, os custos fixos permanecerdo
constantes. Para que 0S mesmos sejam menos representativos no custo total,
tanto a producdo como a produtividade devem ser aumentadas, atingindo uma
economia de escala.

Os custos variaveis (Tabela 45) sdo os mesmos que compdem 0s custos
operacionais efetivos, acrescidos da remuneracdo do capital de giro e méo de
obra familiar. Quanto a remuneracdo do capital de giro (Tabela 45) (taxa de
remuneracdo da poupanga, que neste estudo foi de 6,00% aa, sobre a metade do
valor do COE na atividade leiteira) é questionavel aplica-lo ao produtor de leite,
pois a grande maioria dos pecuaristas possui crédito no comércio até o

pagamento do leite, reduzindo a necessidade de tal capital. A sua inclusdo ira
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majorar 0s custos variaveis, refletindo, negativamente, na lucratividade e
rentabilidade, implicando em uma anélise irreal dos resultados.

Quanto a representatividade dos custos variaveis no CT (Tabela 48), a
média dos valores encontrada nas 20 UDs foi superior aos 65,94% encontrados
no estudo de Lopes et al. (2004).

Observou-se valor médio positivo para margem liquida. Isto evidenciou
que a receita permitiu que todas as despesas fossem pagas, a reserva referente a
depreciacdo fosse feita, bem como a mao de obra familiar fosse remunerada. A
atividade leiteira, nesse caso, teve condi¢cdes de “sobreviver” no curto ¢ médio
prazo (Tabela 45).

Ao se analisar o indicador de eficiéncia econdmica resultado (receita
bruta menos custo total) (Tabela 45), a média das 20 UDs apresentou valor
negativo, evidenciando que a atividade ndo conseguiu remunerar todos os custos
fixos.

Quando considerados os indicadores margem bruta, liquida e resultado,
utilizando apenas a receita do leite (Tabela 45), a atividade leiteira teve
condicdes de produzir no curto e médio prazo, com capitalizacdo menor do que a
caderneta de poupanca em razao do resultado ter sido negativo. Em muitas UDs,
as receitas com a venda de animais e outras receitas foram fundamentais para a
obtencdo do lucro. Baseado nesse complemento da receita total, Lopes e Lopes
(1999) propuseram o conceito de “leite virtual”, que consiste na conversdo dos
valores apurados com as vendas de animais em leite, somado com o leite
efetivamente produzido. Esse valor, segundo os autores, poderia ser tomado
como referéncia para o produtor avaliar se a atividade leiteira, como um todo,
principalmente a cria e recria de animais, estd sendo viavel economicamente. O
“leite virtual”, no entanto, deixaria de contemplar todos os componentes da
receita total como a venda de esterco e outras receitas. Portanto, neste estudo, foi

utilizado o equivalente kg de leite que resultou no valor de 13.184,64 kg de leite
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{[(valor de venda de animais+valor de venda de esterco+valor de outras receitas
da atividade) /preco médio unitéario] = equivalente kg de leite} que somado ao
leite vendido, originara a quantidade de leite vendido com equivalente leite. O
custo operacional efetivo, dividido pelo total de leite vendido com equivalente
leite, resultou no custo operacional efetivo com equivalente leite que, neste
estudo, a média foi R$0,52. Procedimento semelhante foi realizado com o custo
operacional total, cujo valor estimado foi R$0,68; e custo total cujo valor
estimado foi R$0,86. Observa-se, nesse caso, que subtraindo o COE e o COT
com equivalente leite do preco médio (Tabela 45) o resultado foi positivo,
corroborando o estudo de Lopes et al. (2003), que verificou, em algumas
situacOes, poder ser verdadeira a afirmacdo comum feita por muitos produtores
de leite: “Produzir leite € mau negocio. O que € bom negocio sdo as crias”. Tal
fato vem confirmar a importancia e aplicabilidade da estimativa do equivalente
leite e “leite virtual”. Quando realizada a subtragdo do prego médio pago ao leite
pelo custo total, o resultado foi negativo. Nesse caso, a afirmativa dos
produtores € verdadeira.

Os valores de lucratividade 1 (Resultado/receita total) (Tabela 45) foram
negativos e significa que para cada R$100,00 de receita, houve uma perda de
R$6,94.

Ao analisar a lucratividade 2 (margem liquida/receita total), observou-se
ganho de R$15,21 para cada R$100,00 de receita. Os valores foram maiores em
funcdo do fato desse indicador ndo contemplar a remuneracdo da terra, do
capital investido, do empresario, dos impostos considerados fixos e da
remuneracdo do capital de giro.

Quando analisada a rentabilidade 1 (resultado/custo operacional efetivo
+ total imobilizado), observou-se rendimento de 1,04% menor que a da

caderneta de poupanca (6,00% ao ano). Analisando a rentabilidade 2 (margem
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liquida/custo operacional efetivo + total imobilizado), observou-se o valor de
5,03%, valor 0,07% (6,00%-5,03%) abaixo da caderneta de poupanca.

Para se fazer uma analise real dos resultados, é preciso verificar se a
variagdo patrimonial do rebanho foi positiva, calculando a diferenca, em reais
(R$), do valor patrimonial do rebanho do fim e do inicio do periodo do estudo
(Tabela 45). Essa variagdo, quando positiva, pode ser um indicativo de que o
rebanho estd crescendo, que o rebanho ainda ndo esta estabilizado ou que
ocorreu valorizagdo no pre¢o dos animais.

Neste estudo, a média da variacdo de todas as UDs foi negativa (Tabela
45). Tal fato se explica pela venda de animais para provisdo de alimentos e
estruturacdo da atividade, pois, muitas UDs estavam na fase de investimentos
em pastagens, canaviais, sala de ordenha etc. Observou-se resultado (prejuizo)
de -R$818,63, na média das UDs, e uma variacdo patrimonial de —R$2.645,00.
Pode-se considerar que o prejuizo, sem analisar outros incrementos patrimoniais
foi de -R$3.463,63 (-R$818,63+ -R$2.645,00).

A média da propor¢do do leite da seca ou entressafra em relacdo ao
periodo das aguas ou safra indicou 5,58% a mais de leite produzido na safra e
grande desvio padrdo. No estudo da FAERJ (2010), a média de producdo de leite
foi de 37,00% maior no periodo das aguas do que na seca.

Numa empresa rural, saber a representatividade de cada componente no
COE em relagdo a receita é de extrema importancia. De acordo com Lopes et al.
(2011), em virtude da existéncia de propriedades onde ndo se adota o controle de
custos, em funcdo da necessidade de um longo periodo de coleta de dados
(minimo de 12 meses), a relacdo do item gue compde o COE com a receita total
é uma alternativa que pode ser utilizada quanto a facilidade de obtencdo de
dados, ou seja, quanto da receita 0 pecuarista gasta, més a més, com
alimentacdo, mao de obra, sanidade etc. Esses calculos permitem que se tenha a

nocdo de como esta a situacdo da atividade naquele momento. Sugere-se a
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estimativa desse indicador, principalmente em propriedades que apresentaram
viabilidade econémica, para que ele sirva de referéncia para agueles pecuaristas
gue ainda ndo calculam o custo de producdo. Os valores estimados neste estudo
estdo apresentados na Tabela 49.

Tabela 49 Estatistica descritiva da representatividade de cada item do custo
operacional efetivo/receita do leite (COE/RL) de 20 unidades
demonstrativas do programa "Balde Cheio", no estado do Rio de

Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de 2011), em %

Item Média DP Minimo  Méaximo
IC;?tr;tribuigéo de cada item no COE/ receita do 64.24 13.45 46,70 90,42
Alimentagio 40,31 8,46 22,66 54,81

Concentrado 29,62 8,08 16,78 44,20
Concentrado protéico 11,43 8,66 2,79 40,35
Concentrado energético 17,35 7,16 2,67 29,80
Concentrado comercial 0,84 1,28 0,00 4,94

Sal Mineral 2,65 1,47 0,93 6,42

Volumoso 8,04 4,22 0,68 17,54
Adubacéo 7,42 4,36 0,68 17,54
Defensivos 0,50 0,71 0,00 2,79
VVolumoso comprado 0,13 0,35 0,00 1,45

Mao de obra 7,92 9,56 0,00 31,67
Sanidade 3,50 1,71 0,85 7,33
Ordenha 0,72 0,43 0,13 1,54
Reproducéo 0,59 0,86 0,00 2,92
Energia 3,91 1,98 1,25 7,95
Manutencgdo de maquinas, instalacbes 0,85 1,38 0,00 5,56
Aluguel de terra 1,54 3,02 0,00 8,67
Despesas diversas 4,88 3,89 0,00 14,15

DP= desvio padrao
Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 50 Estatistica descritiva dos indices técnicos e gerenciais de 20 unidades
demonstrativas do programa "Balde Cheio", no estado do Rio de
Janeiro (periodo de janeiro a dezembro de 2011)

Especificacdo Unidade  Média DP Minimo Maximo

Relacdo matrizes /mdo de obra un 16,43 9,93 4,83 37,17
Relag&o de quantidade de animais do

rebanho / méo de obra un 31,83 30,39 6,67 131,67
Animais/area para produgdo ua/ha 5,29 4,40 1,52 17,79
Vacas em lactagéo % 75,13 10,01 52,98 88,75
Vacas no rebanho % 63,43 17,14 27,34 100,00
Vacas em lactag&o no rebanho % 4811 1621 1943 8875
Produtividade animal / dia kg 11,76 3,16 5,42 16,47
Produtividade animal / ha/ ano kg 10.016,9215.633,05 591,03 71.126,00
Ponto de equilibrio/kg / leite / dia * kg 2.123,97 5.462,05 78,44 20.761,78
Ponto de equilibrio operacional/dia * kg 762,99 1.967,47 36,04 7.438,90
Quantidade de vacas em lactacdo / ha un 2,88 3,07 0,00 13,33
Proporcéo da producdo agua / seca ** % -5,58 6,92 -20,82 8,27
Producdo de leite / mdo de obra ka/servico 142,87 96,55 48,28 446,24
%lrﬁl]it;??de de méo de obra (contratada ou un 1,55 0,69 1,00 3,00
Mao de obra familiar / COT % 20,06 14,46 0,00 45,88
COE/COT % 68,98 13,71 4516 91,77
Deprecia¢do / COT % 10,96 2,36 7,83 15,61

DP= desvio padrdo; * N&o foi possivel estimar o ponto de equilibrio, pois o valor do
custo varidvel unitario foi superior ao preco de venda do leite; Letras diferentes na
mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,05). );**= Valores negativos
representam maior produgdo no periodo das aguas ou safra e valores positivos
representam maior produgdo no periodo da seca ou entressafra.

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao ponto de equilibrio total e operacional, também observou-se
grande desvio padrdo (Tabela 50). Os valores deste estudo, conforme salientado
por Lopes et al. (2008a), evidenciam que muitos esfor¢os gerenciais e até
mesmo tecnoldgicos devam ser feitos, objetivando aumentar as médias didrias,

sem, contudo, aumentar o custo varidvel médio que, uma vez majorado,
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aumentara ainda mais os pontos de equilibrio total e operacional. Uma
alternativa seria aumentar a eficiéncia produtiva, ou seja, a produtividade por
matriz, otimizando, assim, as despesas com mdo de obra, medicamentos,
inseminagéo artificial, impostos fixos, energia e diversas. Tais despesas,
aumentando-se a produtividade por matriz, ndo serdo majoradas.

Na tabela 50 podem ser observados os indices técnicos e gerenciais de
20 unidades demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”, no estado
do Rio de Janeiro, no periodo de janeiro a dezembro de 2011. A média de vacas
em lactacéo foi superior a 50,00%, encontrada no estudo de Sousa et al. (2011) e
aos 58,40% de vacas em lactacdo do estudo de Lopes, Oliveira e Fonseca (2010)
que, segundo os autores, influenciou a ocorréncia do baixo valor de matrizes por
area para produgdo. Observa-se melhor eficiéncia reprodutiva nas UDs deste
estudo, cujo valor médio foi bem préximo de 83,30% de vacas em lactacao,
considerados ideais pelo estudo da FAEMG (2006).

Quanto a produtividade diéaria animal, o valor médio encontrado (Tabela
50) esta abaixo do valor médio global encontrado por Lopes, Reis e Yamaguchi
(2007) analisaram os dados técnicos e econémicos de 162 sistemas de producgédo
nos principais estados do pais, no periodo de agosto de 2000 a julho de 2001 e
observaram que a obtencdo de maiores niveis de produtividade é condicdo
necessaria para um desempenho econémico eficiente. Os autores consideraram a
produtividade média diaria por vaca em lactagdo de 9,86 litros para o estado de
Goids, 12,32 litros para Minas Gerais, 18,91 litros para o Parana, 18,77 litros
para o Rio Grande do Sul e 14,41 litros para Sdo Paulo. A produtividade média
global foi de 15,14 litros/vaca em lactacdo/dia.

O valor médio de produtividade animal/ha/ano (Tabela 50) foi superior
aos 2.614kg encontrados por Lopes et al. (2004) e superiores aos 1.188,5

kg/ha/ano encontrados no estudo da FAEMG (2006). O valor maximo se destaca
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com a producdo de 71.126,00 kg de leite e 13,3 vacas em lactacdo/ha. Valor
semelhante a esse ainda ndo foi mencionado na literatura cientifica.

Quanto a quantidade de vacas em lactacdo por ha (Tabela 50), o valor
médio encontrado foi maior do que os 0,80 vacas em lactacdo/ha obtido por
Lopes et al. (2004) e maior do que o 1,39 vacas/ha encontrado por Lopes,
Oliveira e Fonseca (2010), que apresentou valor minimo e maximo de 0,26 e 3,5
vacas em lactacdo/ha, respectivamente. Fassio, Reis e Geraldo (2006)
encontraram 1,34 vacas/ha. Os dados de produtividade e lotacdo por area
demonstraram que as UDs assistidas pelo programa “Balde Cheio” foram mais
eficientes no uso da terra. Essa informacdo € muito importante, pois devera
influenciar na elaboracdo de politicas publicas voltadas aos produtores
familiares. Como consequéncia, geraria renda, mais dignidade e resgataria a
autoestima das pessoas; com isso, fixaria 0 homem no campo, reduzindo o
éxodo rural.

Quanto ao ponto de equilibrio total e operacional (Tabela 50), observou-
se que no valor maximo a UD ndo possuia escala de producdo, conforme a
tabela 44, pois nenhuma UD tinha producdo diaria igual ao ponto de equilibrio
maximo. Essa UD de valor maximo e algumas, de valor préximo, estavam com
grande imobilizado em maquinas e equipamentos incompativeis com a escala de
producdo e a atividade, proporcionando o aumento dos custos fixos.

Quanto a relagdo da méo de obra familiar pelo COT (Tabela 50), notou-
se grande desvio padrdo, pois haviam UDs que s6 possuiam mao de obra
contratada, justificando os valores minimo nulos.

Embora os indices zootécnicos porcentagem de vaca em lactacdo, vacas
no rebanho e vacas em lactagdo no rebanho; produtividade animal/ha/ano e
quantidade de vacas em lactacdo/ha (Tabela 50) tenha sido bons, a lucratividade
e rentabilidade foram negativas (Tabela 45). O problema pode ter sido de gestao.

Altos valores dos insumos, gastos excessivos ndo condizentes com a producéo
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de leite etc. No entanto, os produtores ganharam dinheiro, pois a margem liquida
de todas as UDs foi positiva. Para melhorar a lucratividade e rentabilidade, os
produtores deveriam melhorar os indices de producdo de leite por médo de obra,
produtividade animal por dia e a relagdo de matrizes por mao de obra.

5.5.2 Analise de regressao da rentabilidade de 20 unidades demonstrativas

Quando analisados os indicadores zootécnicos, o0 modelo encontrado
explica que 70,50% do total de variabilidade da margem liquida foi representada
pela producdo de leite por mao de obra, e a cada aumento em kg de leite por mao
de obra por servico, aumentaria R$151,60 no valor da margem liquida (Tabela
51). Isto significa que, ao aumentar o volume de leite com a mesma quantidade
de méo de obra, ocorreria diluicdo dos custos de producdo, bem como a receita
aumentada pelo maior volume de leite, subtraida do custo operacional total,
resultaria em R$151,60 a mais na margem liquida. Neste estudo, a média da
producéo de leite por méo de obra de todas as UDs foi de 142,87 kg/dia (Tabela
50), valor abaixo dos 246,12 kg/dia encontrados por Schiffler, Mancio e Gomes
(1999) e dos 143,68 kg/dia, encontrados por Lopes et al. (2004).
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Tabela 51 Andlise de regressdo dos indicadores zootécnicos significantes, niveis
descritivos de probabilidade (valor de P) e coeficientes de
determinacdo (R? em relagdo & margem liquida, lucratividade e
rentabilidade

Variavel Valor de

. ) i -
dependente Variavel independente Unidade Regressdo P R

Produgdo de leite / méo de kg/

Margem obra Servico Y=-5789,0 + 151,6X <0010 0,705
liquida (R$)

Lucra(g%ldade Produtividade animal/dia kg Y=-63,7 +5,1X <0,010 0,455
. X' Produtividade animal/dia kg <0,010
Rentazob/[l)l)ldade r . .\ Y=-17,2 +1,3X* + 0,2X? 0,617

ezer:glsJ ‘ garrotes cabeca <0,010

Y= Variavel dependente
Fonte: Dados da pesquisa

Em relacdo aos indicadores zootécnicos, o0 modelo encontrado explicou
que 45,50% do total de variabilidade da lucratividade foi representada pela
produtividade animal por dia. A cada kg de leite a mais na produtividade animal
por dia, aumentaria em 5,10% a lucratividade. Tal informacgdo é importante e
indica que trabalhar com animais mais produtivos pode resultar em maior
lucratividade. No entanto, é preciso aten¢do quanto a alimentacdo fornecida aos
animais, pois esta foi o0 elemento de maior impacto no custo operacional efetivo
(Tabela 47). A alimentacdo deve ser avaliada e ser fornecida com critério, para
gue o aumento na produtividade animal por dia ndo seja a qualquer custo,
colocando em risco o lucro. A produtividade média de leite foi 11,76
kg/animal/dia (Tabela 50); valor inferior aos 20,4 kg de leite encontrados por
Schiffler, Mancio e Gomes (1999). Essa diferenca, diante do potencial de

aumento de 5,10% para cada kg de leite aumentado na produtividade animal por
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dia, mostra que os produtores precisam priorizar as acGes para melhorar esse
indice zootécnico.

A produtividade animal por dia foi o item de maior influéncia, seguido
pela quantidade de bezerros, garrotes e touros, e representaram 61,70% da
variabilidade da rentabilidade. A cada aumento da produtividade animal por dia,
resulta no aumento em 1,30% na rentabilidade, e a cada cabeca a mais de
bezerros, garrotes e touros, no rebanho, resulta em aumento de 0,20% na
rentabilidade. Segundo a FAERJ (2010), o aumento de animais improdutivos no
rebanho ndo reflete em aumento da rentabilidade da atividade leiteira, e a
quantidade de machos nos rebanhos leiteiros do estado do Rio de Janeiro, em
2009, aumentou 73,00%, em relacdo a 2002, sendo motivo de preocupacao para
o0 setor leiteiro, por ndo melhorar economicamente a atividade. O impacto da
rentabilidade é tdo pequeno que o produtor devera concentrar esforgos para
aumentar a produtividade animal por dia. A criacdo de machos, muitas vezes,
ocupa areas que poderiam ser destinadas as fémeas em producdo. Para evitar a
disputa entre os animais e a menor disponibilidade de alimento, a produtividade
animal por dia pode ser melhorada, sem a criacdo desses animais, 0 que onera 0s
custos de producéo e reduz os indicadores econémicos.

Quando analisados os indicadores econdmicos (Tabela 52), o0 modelo
encontrado explica que 100,00% do total de variabilidade da margem liquida foi
representado, em ordem decrescente de importancia, pela receita total, pelo
custo operacional total e o valor imobilizado sem a terra. Isto significa que a
cada R$1,00 a mais na receita total, aumenta R$1,00 na margem liquida. A cada
R$1,00 que diminui no custo operacional total, aumenta R$1,00 na margem
liquida e a cada R$1,00 que diminui no valor imobilizado sem terra, aumenta
R$7,897x10°® na margem liquida. Quando a margem liquida é positiva, pode-se
dizer que a atividade leiteira tem “sobrevivéncia” no longo prazo e que 0s custos

operacionais efetivos de producdo e a reserva referente a reposicdo dos bens de
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producdo puderam ser feitas, bem como a remuneracdo da mao de obra familiar
foi realizada. Mediante essas informag6es, para obtengdo de maiores valores de
margem liquida, é necessario que os produtores tenham dominio sobre os fatores
econdmicos referentes ao sistema de produgdo e do mercado, conforme
salientado por Lopes et al. (2007). Isso significa que o produtor devera estar
atento as melhores oportunidades de preco para seu produto, ja que a receita
total € um dos itens mais importantes para aumentar a margem liquida. Para que
0 produtor amplie suas oportunidades de preco, ele devera apresentar um
produto que os compradores desejam. Portanto, esfor¢os devem ser feitos em
prol de um produto de qualidade, o que envolve a introducdo, nas UDs, das boas
praticas agropecuarias que, quando aplicadas na producdo de leite, segundo
Yamazi et al. (2010), sdo eficazes para reduzir o nivel de contaminagdo em
pontos especificos da linha de ordenha, como teteiras de ordenhadeiras
mecénicas e superficie de tetos dos animais em lactacdo, contribuindo para a
melhoria da qualidade do leite. Com isso, atenderia a um dos quesitos para se
obter leite de qualidade que é a baixa contagem bacteriana (CBT) que, associada
a baixa contagem de células somaticas (CCS), auséncia de residuos guimicos,
leite proveniente de vacas saudaveis, livres de doencas e bem alimentadas, com
alto teor de solidos atendem ao “apelo” do consumidor final por ser um produto
seguro e de qualidade. Com todos esses detalhes adicionados ao volume
produzido, atraem muitas industrias de laticinio que pagam mais pelo leite com

qualidade e volume.
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Tabela 52 Andlise de regressao dos indicadores econdmicos significantes, niveis
descritivos de probabilidade (valor de P) e coeficientes de
determinacdo (R?) dos indicadores significantes em relacdo & margem
liquida, lucratividade e rentabilidade

Variavel Unid Valor

-, . ~ 2
dependente Variavel independente ade Regressdo de P R
1 -
Margem X Cust;) opetacmnal total R$ Y= 00001 — 10X + 1,0%- <0,010 000
liquida (R$) _, X Rec_el_ta total R$ 7.897x10° <0,010 1,
X*Valor imobilizado sem terra  R$ <0,010
X*Valor imobilizado por matriz
em lactacdo RS <0,010
Lucratividade XReceita do leite R$ y=-43+38X+65x2- <0,010
% 3 5,1X3-2,3X* 0,736
(%) X*Custo total R$ AX7-2, <0,010
4 - -
X Representatlv!dade do_ valor % 0,037
em terra no inventario
1 - g
Rentabilidad T :L?feb\llléﬁ%?gopor o i Y=12,3-8,1X" + 0,0001%? oo
en a(o/:))' %€ wValor imobilizado em terralha R$ '~ ~9° 141X3 ' "<0,010 0,541
X°Representatividade do valor % ' 0.023

em semoventes no inventario
Y= Variavel dependente
Fonte: Dados da pesquisa

Os custos operacionais totais devem ser o menor possivel para maiores
valores de margem liquida. Segundo Lopes et al. (2008), duas sdo as alternativas
para diminuir o custo operacional total: 0 aumento da eficiéncia e a producéo em
escala. Diante disso, a alimentagdo dos animais, que é o item de maior impacto
no COE, deve ser bem planejada para atender as necessidades nutricionais dos
animais, sem comprometer a salde dos animais e a produtividade animal por
dia. Uma alternativa estd na producdo de volumosos de qualidade, conforme
sugerido por Alvim, Vilela e Lopes (1997), Cardoso, Paiva e Vilela (2009) e
Renno et al. (2008). Para esses autores, a pastagem de boa qualidade atenderia

parte da necessidade nutricional dos animais, necessitando apenas complementar
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a dieta com concentrado, dependendo da produtividade de cada animal e as
exigéncias nutricionais. Ainda, segundo Rennd et al. (2008), a geragdo de renda
é proporcional ao nivel de producdo das vacas e, na avaliacdo por unidade de
area, a producéo de leite e a receita sao fortemente influenciadas pela capacidade
de suporte das pastagens ou pela produtividade das forrageiras que compdem as
estratégias de alimentacdo. Em muitos casos, principalmente em propriedades
pequenas, a intensificacdo das areas diminuiria o custo de producdo pelo maior
volume de leite produzido por area. Segundo Schiffler, Mancio e Gomes (1999),
a intensificacdo das areas pode ser medida sua eficiéncia pelo uso da taxa de
lotacdo.

O valor imobilizado sem terra, outro fator que influencia negativamente
a margem liquida, deve ser o menor possivel e para isso o produtor devera estar
atento para ndo investir em bens que nao interfiram positivamente na
produtividade animal, como instalacbes superdimensionadas, maquinas e
equipamentos desnecessarios ao processo produtivo. De acordo com Lopes et al.
(2009), quanto maior o imobilizado de capital financeiro, equipamentos e
benfeitorias, maior serd o valor da depreciacdo, que, embora ndo seja um
desembolso, refere-se, segundo Lopes et al. (2008), ao valor da reserva de caixa
que deveria ser feita para repor os bens patrimoniais (instalacGes, equipamentos
etc.) ao final de sua vida Gtil. Quanto maior for essa reserva (valor depreciavel
dos bens), menor serd& a margem liquida, além de esses bens estarem
contribuindo no aumento do custo operacional efetivo pelo valor do custo de
manutencdo. A média da relacdo da depreciacdo pelo COT de todas as UDs foi
de 10,96%, valor abaixo dos 11,73% encontrado por Lopes et al. (2008).

Quando analisados os indicadores econdmicos (Tabela 52), o0 modelo
encontrado explica que 73,60% do total de variabilidade, da lucratividade foi
representado, em ordem decrescente de importancia, pela receita do leite, pelo

custo total, pelo wvalor imobilizado por matriz em lactacdo e pela
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representatividade do valor em terra no inventario. Isto significa que, para cada
R$1,00 acrescido na receita do leite, espera-se que aumente 6,50% na
lucratividade; que a cada R$1,00 acrescido no custo total, espera-se diminuicao
de 5,10% na lucratividade; a cada R$1,00 aumentado no valor imobilizado por
matriz em lactacdo, espera-se que aumente 3,80% da lucratividade e a cada
R$1,00 a mais na representatividade do valor em terra no inventario, espera-se
que diminua 2,30% da lucratividade. Tais resultados sdo de extrema
importancia, pois auxilia os produtores que ja estdo na atividade e aqueles que
desejam entrar a se planejarem de forma eficiente. Observa-se que para obtencao
de maiores lucratividades, a receita do leite devera ser o foco principal do
produtor juntamente com a diminui¢do dos custos totais. Para maiores receitas, 0
produtor deverd produzir maior volume de leite, além de atentar para as boas
praticas de producdo com intuito de produzir o alimento com qualidade, em
busca das bonificagfes encontradas no mercado para o leite de qualidade.

Na diluicdo dos custos totais, o produtor deverd ser eficiente, ou seja,
buscar os melhores indices zootécnicos de produgdo para “dilui¢do” dos custos
totais (custos fixos e varidveis). Um dos indices técnicos que mede a eficiéncia
do uso da terra, segundo Lopes et al. (2003), é a produtividade de leite por ha
por ano. Esse indice é um indicador da eficiéncia do uso de recursos forrageiros
da propriedade e do potencial do rebanho. Na média de todas as UDs, o valor
encontrado foi de 10.016,92 kg/ha/ano; valor abaixo dos 15.200,00 kg/ha/ano
encontrado por Lima et al. (2012). Segundo esses autores, tal valor se deveu a
alta taxa de lotacdo da pastagem adotada, em funcdo do cultivo de forrageira de
alta produtividade, uso de adubacéo e irrigagdo. Outro indice técnico a ser
avaliado é a produtividade por mdo de obra. Segundo Costa (2007), as
propriedades que apresentam bom desempenho devem apresentar valores
superiores a 7.300 kg/ha/dia e 200 kg/méao de obra/dia. A média de todas as UDs
foi de 142,87 kg/mao de obra/dia, valor abaixo dos 876,6 kg/médo de obra/dia
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encontrado por Lima et al. (2012), que justificaram o valor encontrado em razédo
da produtividade do rebanho e das condicGes favoraveis para o trabalho, pelo
processo de mecanizacdo da ordenha e baixa exigéncia de mao de obra na
alimentacdo dos animais.

A média da taxa de lotacdo, porcentagem de vacas em lactacdo,
considerando todo o rebanho, de todas as UDs, foi de 5,29 cabega/ha, 75,13% e
63,43%, respectivamente. No estudo de Lima et al. (2012), esses valores foram
de 8,51 cabecas/ha; 78,12%; e 62,91%, respectivamente. A média da relacdo de
matrizes por méo de obra de todas as UDs foi de 16,43; valor superior aos 15,30
encontrados por Lopes et al. (2009) e inferior aos 78,6 matrizes/mdo de obra
encontrados por Lima et al. (2012). Apesar de todas as UDs apresentarem
margem liquida positiva, a média da lucratividade foi de — 6,94%, enquanto que
nos estudos de Lima et al. (2012) e Lopes et al. (2009), os valores foram de 6,67
e 17,46%, respectivamente. Tais resultados indicam que, para se obter uma
lucratividade satisfatoria, € necessario o ganho em escala, possuir bons indices
de produtividade e evitar investimentos em bens de capital que ndo irdo
influenciar positivamente na produtividade do leite. O produtor deve possuir
estrutura adequada, minima e suficiente para a producdo, apresentar a maior
relacdo possivel de matrizes por mao de obra e, quanto maior essa quantidade,
maior sera a “diluicdo” do valor imobilizado no inventario por matriz. O
produtor deverd intensificar as areas de producéo para 0 menor uso da terra, ja
que esta teve influéncia negativa direta na lucratividade.

O modelo encontrado explica que 54,10% do total de variabilidade da
rentabilidade foi representado pelo valor imobilizado por kg de leite vendido,
pelo valor imobilizado em terra por ha e pela representatividade do valor em
semovente no inventério (Tabela 52). Observa-se que o0s itens econémicos foram
aqueles relacionados ao patriménio e a estrutura utilizada para a producdo de

leite. Os resultados demonstram que para cada R3$1,00 a mais no valor
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imobilizado por kg de leite vendido representara decréscimo de 8,10% na
rentabilidade; a cada R$1,00 acrescido no valor imobilizado em terra/ha
resultard no aumento de 0,0001% na rentabilidade; e, para cada percentual
aumentado na representatividade do grupo de semovente no inventario, resultara
no decréscimo de 4,10% na rentabilidade. Tais fatos se explicam em virtude do
imobilizado em modo geral, com excecdo do patriménio em matrizes, nao
contribuirem diretamente na producdo, ou na geracdo de receitas. Uma
benfeitoria, por exemplo, sala de ordenha com fosso e areas de manejo com piso
de cimento, pode contribuir com o bem estar do produtor e animais; no entanto,
outra propriedade de leite com pouca quantidade de vacas, pode produzir em
estruturas bem simples, até mesmo em ‘“chdo batido”, a mesma quantidade de
leite e com 0 mesmo nivel de higiene. Nesse exemplo, a propriedade de estrutura
simples terd a maior rentabilidade. Diante da visdo do gestor, é fundamental o
planejamento da propriedade leiteira, pois a atividade envolve muitas variaveis
que interferem no resultado final, tais como a influéncia climatica, qualidade da
mao de obra, topografia da propriedade entre outras.

Quando avaliado o imobilizado em terra por ha, nota-se que o tamanho
da area tem efeito positivo sobre a rentabilidade (Tabela 52). Isso pode ser
explicado pelo fato de quanto maior o tamanho da terra, maior quantidade de
animais, consequentemente, maiores vendas de leite e de animais, o que
influenciaria na rentabilidade.

Em relacdo ao valor em semoventes no inventério, pode-se observar que
os animais de trabalho (semoventes) influenciam negativamente a rentabilidade.
Tal fato pode ser explicado em razdo desses animais ndo gerarem receita
diretamente para a atividade, somente despesas. No entanto, seu uso pode evitar
gastos com a terceirizacdo de servigos e até mesmo a diminui¢do dos custos de
producdo ao substituir o uso de maquinas. Cabe ao gestor uma analise e a

decisdo de manté-los, ou ndo, no sistema de produg&o.
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A média da rentabilidade de todas as UDs foi de -1,04%; no estudo de
Lopes et al. (2009), foi de 1,42%.

Ao avaliar os componentes do COE, em R$ (Tabela 53), observou-se
qgue o modelo encontrado explica que 83,00% do total de variabilidade da
margem liquida foi representada pelo valor do concentrado comercial, do
concentrado energético e pelo valor do volumoso comprado. Isso significa que a
cada R$1,00 a mais gasto em concentrado comercial aumentaria R$12,80 na
margem liquida; a cada R$1,00 a mais gasto com concentrado energético
aumentaria R$0,90 na margem liquida; e a cada R$1,00 a mais no valor do
volumoso comprado diminuiria R$27,00 na margem liquida. Tais resultados
vém confirmar a influéncia da escala de produgdo. As UDs que mais usaram
concentrados foram aquelas que produziram maiores volumes de leite e,
consequentemente, aquelas que obtiveram maiores valores de margem liquida.
Quanto ao volumoso comprado, era de se esperar que as UDs que necessitaram
comprar alimento volumoso para suas vacas apresentassem pior valor para
margem liquida. Isso demonstra falhas no planejamento quanto a producdo do
volumoso, ou por ser uma atividade recente que ndo teve prazo suficiente para a
producéo e colheita. Esse alimento, quando adquirido fora da propriedade, tende
a ser mais caro, por envolver outras despesas como o frete, servigos de terceiros,

entre outros.
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Tabela 53 Analise de regressao dos indicadores, elementos do COE
significantes, em R$, niveis descritivos de probabilidade (valor de P)
e coeficientes de determinacdo (R?) dos indicadores significantes em
relacdo a margem liquida

Variavel Variavel Regressio Valgr de R?
dependente independente
XICOE

concentrado <0,01

energético
Margem liquida X*COE Y=-11251+0,9X* + 12,8X%— 27,0X° <01 083
(R$) concentrado ,

comercial

X3COE volumoso 0,016
comprado

Y= Variavel dependente
Fonte: Dados da pesquisa

Ao avaliar os componentes do COE, em % (Tabela 54), observou-se que
0 modelo encontrado explica que 26,80% do total de variabilidade proveniente
da margem liquida foi referente a representatividade da médo de obra no COE. A
cada valor percentual adicionado, a representatividade da méo de obra no COE
aumentaria R$844,30 na margem liquida. A compreensdo desse fato se da em
virtude das UDs que apresentaram maior gquantidade de mao de obra, também
foram as que produziram maiores volumes de leite. A margem liquida foi
influenciada pela escala de producdo. A média da representatividade da méo de
obra no COE de todas as UDs foi de 10,74%, valor menor do que os 14,48%
encontrado por Lima et al. (2012). Tal fato pode ser explicado em decorréncia

da maioria das UDs possuir mao de obra familiar.
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Tabela 54 Analise de regressao dos indicadores, elementos do COE
significantes, em %, niveis descritivos de probabilidade (valor de P) e
coeficientes de determinagdo (R?) dos indicadores significantes em
relacdo a margem liquida, lucratividade e rentabilidade

Variavel Valor de

. . ~ 2
dependente Variavel independente Regresséo P R
Margem liquida Representatividade da méo _
(R$) de obra no COE Y=5169,7 + 844,3X 0,011 0,268
X'Representatividade do <001
ivi sal mineral no COE '
Lucratividade , e Y=-59-55X" +0,8X? 0,425
(%) X?Representatividade do .
concentrado energético no COE '
Rentabilidade Representatividade do _
(%) sal mineral no COE Y=42-13X <0,01 0309

Y= Variavel dependente
Fonte: Dados da pesquisa

Observou-se gque o modelo encontrado explica que 42,50% do total de
variabilidade da lucratividade foi representada, em ordem decrescente de
importancia, pela representatividade do sal mineral e do concentrado energético
(Tabela 54). Para cada valor percentual aumentado na representatividade do sal
mineral, espera-se que a lucratividade diminua em 5,50%; e para cada
porcentagem aumentada na representatividade do concentrado energético reflete
em aumento de 0,80% na lucratividade. Tais resultados demonstram que o
concentrado energético estd diretamente associado a producéo de leite e que seu
uso traz beneficios financeiros ao produtor, desde que usado com critério (dado
observado dentro da faixa do desvio padrao da tabela 48), enquanto o uso do sal
mineral deve ser avaliado. Segundo Tokarnia, Ddbereiner e Peixoto (2000), os
minerais desempenham a fung&o estrutural dos tecidos corporais (Ca e P); atuam
nos tecidos e fluidos corporais como eletrélitos para manutengdo do equilibrio

acido-basico, da pressdo osmdtica e da permeabilidade das membranas celulares
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(Ca, P, Na, CI) e funcionam como ativadores de processos enzimaticos (Cu, Mn)
ou como integrantes da estrutura de metalo-enzimas (Zn, Mn) ou vitaminas
(Co). Esses autores observaram que a mineralizacdo dos animais devera ser
feito apenas com os elementos de caréncia nos locais em que 0s animais estdo
situados. Salientaram, ainda, que pastagens adubadas e corrigidas atenderiam
quase que na totalidade a necessidade dos minerais essenciais aos animais,
demandando, provavelmente, o complemento com sodio. Diante desse fato,
muito se pode economizar se uma avaliacdo das caréncias minerais for feita e
apenas os elementos essenciais deficientes forem fornecidos aos animais. A
média do uso de sal mineral em todas as UDs foi de 4,00%; valor abaixo dos
5,50% encontrados pela FAERJ (2010). Quanto a representatividade do
concentrado no COE, outro elemento que influencia a lucratividade, na média de
todas as UDs foi de 44,15% (Tabela 47); valor superior aos 32,00% encontrados
no estudo de FAERJ (2010).

Observou-se que o modelo encontrado explica que 30,90% do total de
variabilidade da rentabilidade foi referente a representatividade do sal mineral
no COE. Para cada percentual aumentado na representatividade do sal mineral
no COE, espera-se que diminua a rentabilidade em 1,30% (Tabela 54).

Ao avaliar os componentes do CT, em % (Tabela 55), observou-se que 0
modelo encontrado explica que 50,80% do total de variabilidade da margem
liquida foi referente a representatividade da méo de obra familiar no CT e para
cada aumento percentual nesse item, diminuiria R$1.160,00 na margem liquida.
Tal fato pode ser explicado em razdo da maioria das UDs possuirem esse tipo de
mao de obra e por essas UDs, grande parte, produzir em pequena escala, dai, o
resultado demonstrar queda na margem liquida. A média de todas UDs da
relagdo da mdo de obra familiar no custo total foi superior aos 3,00%
encontrados por Lopes et al. (2004) e aos 10,00% encontrados na

representatividade da pequena escala no estudo de Lopes et al. (2006)
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Tabela 55 Analise de regressdo dos indicadores, elementos do CT significantes,
em %, niveis descritivos de probabilidade (valor de P) e coeficientes
de determinacdo (R? dos indicadores significantes em relacdo a
margem liquida, lucratividade e rentabilidade

Variavel Valor de

L - -
dependente Variavel independente Regressdo P R

Margem liquida Representatividade da méo de

(R$) obra familiar no CT Y=32806,9 - 1160,0X <0,01 0,508

Lucratividade  Representatividade do custo

(%) operacional efetivo no CT Y=-757+12X <0,01 0,411

Rentabilidade  Representatividade do custo

(%) operacional efetivo no CT Y=-154+0.26X <0,01 0,290

Y= Variavel dependente
Fonte: Dados da pesquisa

Quanto a lucratividade, o modelo encontrado explica que 41,10% do
total de variabilidade foi referente a representatividade do custo operacional
efetivo no CT; e a cada percentual acrescido nesse item, aumentara em 1,20% a
lucratividade. Quanto menores os custos fixos, maior sera a representatividade
do COE no CT. Isso é o que as propriedades deveriam almejar. Pode-se observar
(Tabela 55) que quanto maior o imobilizado em maquinas e equipamentos,
menor a lucratividade; sendo o contrario verdadeiro. Cabe ao gestor aplicar os
recursos financeiros na producdo, da forma mais simples possivel, lembrando
sempre que quando for adquirir um equipamento, por exemplo, devera ter em
mente da real necessidade com base no custo de producdo. A representatividade
do COE no CT, da média de todas as UDs, foi de 52,52%; valor inferior aos
87,50% encontrado por Lima et al. (2012). No entanto, este estudo ndo
computou no custo total a remuneracdo do capital de giro.

Em relacéo a rentabilidade, 0 modelo encontrado explica que 29,00% do

total de variabilidade foi referente a representatividade do custo operacional
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efetivo no CT; e a cada percentual acrescido nesse item, aumentara em 0,26% a
rentabilidade. O mesmo raciocinio da lucratividade acima descrito se aplica a
rentabilidade. A aplicacéo de recursos em bens pode influenciar negativamente a
lucratividade e rentabilidade, caso esta ndo for bem planejada; pois quanto

maiores 0s bens, maiores serdo os custos fixos.
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6 CONCLUSOES

6.1 Efeito do nivel tecnoldgico na rentabilidade de 20 unidades

demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”

O nivel tecnolégico influenciou a lucratividade e rentabilidade. O estrato
medio nivel tecnoldgico apresentou o menor custo total unitario e resultado
positivo, dando condic@es a atividade leiteira de produzir no longo prazo, com
consequente capitalizacdo dos pecuaristas.

Os itens componentes do custo operacional efetivo que exerceram
maiores representatividades sobre os custos da atividade leiteira no estrato do
baixo nivel tecnoldgico, em ordem decrescente, foram a alimentagdo, despesas
diversas e mao de obra. No estrato médio nivel tecnoldgico, a alimentacdo, mao
de obra e despesas diversas foram os itens de maior impacto econémico
enquanto que no estrato alto nivel tecnoldgico, os itens foram a alimentacao,
mao de obra e energia.

Na composicdo dos custos totais de producdo, 0s itens que exerceram
maiores representatividades nos estratos baixo e médio nivel tecnoldgico foram
a alimentacdo, mao de obra familiar e remuneracdo do capital investido e, para o
estrato alto nivel tecnolégico, foram a alimentacdo, médo de obra e remuneracdo

do capital investido.

6.2 Efeito da escala de producéo na rentabilidade de 20 unidades

demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”

A escala de producéo influenciou o custo total de producdo do leite e,

portanto, a lucratividade e rentabilidade. O estrato dos grandes produtores
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apresentou 0s menores custos totais unitarios. Por apresentar resultado positivo,
nos estratos de producdo dos médios e grandes produtores, a atividade leiteira
tem condic¢Bes de produzir no longo prazo, com consequente capitalizacdo dos
pecuaristas.

Os itens componentes do custo operacional efetivo que exerceram
maiores representatividades sobre os custos da atividade leiteira no estrato dos
pequenos produtores, em ordem decrescente, foram a alimentagdo, energia e
despesas diversas; no estrato dos médios produtores, a alimentacdo, médo de obra
e despesas diversas; enquanto que no estrato dos grandes produtores foram a
alimentagdo, mao de obra e energia.

Nos estratos dos produtores de pequena e grande escala de producdo, os
itens componentes do custo total que exerceram maiores representatividades
sobre os custos da atividade leiteira, em ordem decrescente, foram a
alimentacdo, mao de obra e remuneracdo do capital investido; na escala média

foram a alimentacdo, remuneracdo do capital investido; e mao de obra.

6.3 Efeito do tipo de méo de obra na rentabilidade de 20 unidades

demonstrativas participantes do programa “Balde Cheio”

O tipo de méo de obra influenciou o custo total de producédo do leite e,
portanto, a lucratividade e rentabilidade. As UDs com méo de obra contratada
apresentaram 0s menores custos totais unitarios e, por apresentarem resultado
positivo, a atividade leiteira tem condigdes de produzir no longo prazo e os
pecuaristas estdo se capitalizando. Por apresentarem margem liquida positiva e
resultado negativo, os estratos que adotaram mdo de obra mista e familiar
tiveram condi¢des de produzir no médio prazo.

Os itens componentes do custo operacional efetivo que exerceram

maiores representatividades sobre os custos da atividade leiteira no estrato da
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mao de obra familiar, em ordem decrescente, foram a alimentagdo, despesas
diversas e energia. Nos estratos da médo de obra mista e contratada, os itens mais
representativos foram alimentacdo, mao de obra e despesas diversas.

Na composicdo dos custos totais de produgdo, os itens que exerceram
maiores representatividades nos estratos familiar e mista foram a alimentacéo,
mao de obra familiar e remuneragdo do capital investido; e, para o estrato
contratada, foram a alimentacdo, mdo de obra e remuneracdo do capital

investido.

6.4 Efeito da irrigacdo na rentabilidade de 20 unidades demonstrativas

participantes do programa “Balde Cheio”

A irrigacdo influenciou o custo total de producdo do leite e, portanto, a
lucratividade e rentabilidade. O estrato dos produtores que ndo irrigam
apresentou 0s menores custos totais unitarios. Por apresentar margem liquida
positiva e resultado negativo, em todos os estratos, a atividade leiteira teve
condicBes de produzir no longo prazo, com capitalizacdo, dos pecuaristas,
inferior a da caderneta de poupanca.

Os itens componentes do custo operacional efetivo que exerceram
maiores representatividades sobre os custos da atividade leiteira no estrato dos
produtores que ndo irrigam, em ordem decrescente, foram a alimentacao,
despesas diversas e mao de obra. No estrato daqueles produtores gque utilizavam
a irrigacdo, foram a alimentacdo, médo de obra e energia.

Nos dois estratos, os itens componentes do custo total que exerceram
maiores representatividades sobre os custos da atividade leiteira, em ordem
decrescente, foram a alimentagdo, mdo de obra familiar e remuneracdo do

capital investido.
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6.5 Analise da rentabilidade de 20 unidades demonstrativas participantes

do programa “Balde Cheio”

Na andlise conjunta de todas as UDs, a atividade teve condigdes de
produzir no curto e longo prazo; porém, a capitalizacdo financeira se fez menor
do que a remuneracdo obtida com a caderneta de poupancga.

Os itens componentes do custo operacional efetivo que exerceram
maiores representatividades sobre o custo da atividade leiteira, em ordem
decrescente, foram a alimentagdo, mdo de obra e despesas diversas. Os itens
componentes do custo total que exerceram maiores representatividades sobre o0s
custos da atividade leiteira, em ordem decrescente, foram a alimentagdo, méo de

obra e remuneracao do capital investido.

6.6 Ponto de equilibrio na rentabilidade de 20 unidades demonstrativas

participantes do programa “Balde Cheio”

Os pontos de equilibrio total e operacional médio das 14 UDs foram de
2.123,97 e 762,99kg de leite por dia, respectivamente, enquanto a producédo
média diaria foi de 207,89kg de leite.

Foi possivel estimar o ponto de equilibrio de 14 UDs em funcdo do
custo variavel médio, em seis UDs, ter apresentado valor superior ao preco de

venda.

6.7 Anélise de regressdo da rentabilidade de 20 unidades demonstrativas

Os itens que mais influenciaram positivamente a margem liquida foram

a producdo de leite por m&o de obra, a receita total, os concentrados energético e
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comercial e a representatividade da méo de obra no custo total da atividade,
enquanto que os que mais influenciaram negativamente foram o custo
operacional total, o valor imobilizado sem terra, o volumoso comprado e a
representatividade da mao de obra familiar.

A produtividade animal por dia, o valor imobilizado por matriz em
lactacdo, a receita do leite e a representatividade do concentrado energético sdo
o0s itens que mais influenciaram positivamente a lucratividade, enquanto que o
custo total e a representatividade do valor em terra no inventario foram os itens
que mais influenciaram negativamente.

Quanto a rentabilidade, os itens que mais influenciaram positivamente
foram a quantidade de bezerros, garrotes e touros, a produtividade animal por
dia e o valor imobilizado em terra por area, enquanto que os itens que mais
influenciaram negativamente foram o valor imobilizado por kg de leite vendido
e a representatividade do valor em semoventes no inventario.

A representatividade do sal mineral foi o item que mais influenciou

negativamente a lucratividade e a rentabilidade.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a fase inicial no programa “Balde Cheio”, de muitas UDs,
os resultados insatisfatorios foram influenciados pelo periodo em que elas ndo
estavam no programa e pelos investimentos iniciais de transformacdo da
atividade leiteira que exigiam dos produtores muito trabalho, e em alguns casos,
aumento dos custos totais.

O periodo avaliado de pesquisa (ano de 2011) nédo foi suficiente para
representar, com exatiddo, a influéncia da irrigagdo na rentabilidade, pois 0s
resultados encontrados ndo demonstraram a influéncia da irrigacdo na lotagéo
animal nas pastagens, bem como a resposta no crescimento do pasto no periodo
seco, diminuindo os custos de producdo. Tal limitacdo inviabiliza a resposta de
gue 0s produtores que ndo irrigam sdo aqueles que apresentaram maiores
lucratividades. No entanto, a margem liquida das UDs que utilizavam a irrigacdo
foi superior as que ndo utilizavam. Sendo assim, é necessario um tempo de
estudo mais longo para caracterizar, de fato, a viabilidade econdmica do
programa “Balde Cheio”, no estado do Rio de Janeiro.

Sugerem-se outras pesquisas gue possam avaliar o impacto econémico

da assisténcia técnica e a rentabilidade num periodo maior.
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