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RESUMO

Objetivou-se com este trabalho verificar a infliénde diferentes
métodos de enxertia de mesa da figueira ‘Roxo das' em estacas nao
enraizadas de diferentes cultivares de figueirearAa@oletadas estacas lenhosas
da porcdo mediana dos ramos, de 15 cultivares gigeifa (Brunswick,
Calabacita, Negro de Bursa, Mini Figo, Lampa Prietaon, Troiano, Nazaré,
Trés num Prato, Princesa, Colo de Dama, Montesafd@Branca, Pingo de Mel
e Roxo de Valinhos) com quatro anos de idadesringeipa semana do més de
junho de 2014. As estacas foram padronizadas comn2@e comprimento,
aproximadamente 15 mm de didmetro e quatro nédpsefietuado um corte em
bisel na base da estaca e outro reto no apice.drarfdram coletadas estacas da
por¢cdo apical dos ramos da figueira ‘Roxo de Valghpara se extrair as
borbulhas e garfos para as enxertias. As estacam fmantidas Uumidas para
facilitar a operacdo de enxertia. Foram realizagtasertias pelos métodos de
borbulhia e garfagem. Na enxertia por borbulhiapegou-se a enxertia tipo
placa (cortes quadrados de 10 fremtre dois nds da estaca, inserindo-se nesse
local uma borbulha de mesma dimensdo) e na enxpoiagarfagem, foi
realizado o corte “T” normal entre dois nés da astanserindo-se na incisao
garfos contendo trés gemas e aproximadamente co®utimetros de
comprimento (corte em bisel na base e reto no apisagarfos foram amarrados
com fita plastica transparente e protegidos corassplasticos transparentes (18
x 3 cm) por 60 dias,. Em seguida todas as estawa&stadas foram tratadas em
solucdo de 2.000 mg'Lde AIB por 10 s. Posteriormente, as estacas foram
enterradas a 2/3 de seu comprimento em leito da deegranulos finos, sob
telado constituido de sombrite com 50% de lumiremed Durante a fase
experimental, o leito de enraizamento foi diariatrammedecido com 20 L de
agua. O delineamento utilizado foi o inteiramenésualizado, no esquema
fatorial 2 x 15 (2 métodos de enxertia e 15 cutdgq Aos 120 dias apéds a
enxertia, foi mensurada a porcentagem de enraizamelas estacas,
porcentagem de sobrevivéncia das borbulhas e gadosentagem de borbulhas
e garfos vivos em porta-enxertos enraizados, ptagem de brotacdo das
borbulhas e garfos e comprimento médio da brotaGéoclui-se que o método
de enxertia influencia no enraizamento das es&@cassobrevivéncia e brotacao
dos enxertos e as cultivares de figueira, utlizad@mmo porta-enxertos
influenciam no crescimento dos enxertos, em qua panétodo de borbulhia a
cultivar Colo de Dama pode ser utilizada como perteerto e para o0 método de
garfagem as cultivares Bébara Branca, Colo de Dhlazaré e Troiano podem
ser utilizadas como porta-enxertos.

Palavras-chavezicus carica Borbulhia. Garfagem. Cultivares.



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the inflce of different
methods of grafting the fig tree 'Roxo de Valinhios unrooted cuttings of
different fig cultivars. Hardwood cuttings of theidudle area of the branches
were collected of 15 fig cultivars (Brunswick, Cladaita, Negro de Bursa, Mini
Figo, Lampa Preta, Lemon, Troiano, Nazaré, Trés Ruao, Princesa, Colo de
Dama, Montes, Bébara Branca, Pingo de Mel e Rox¥almhos) with four
years of age, in the first week of June 2014. Tuténgs were standardized with
20 cm, about 15 mm of diameter and four nodes,mwade a cut on a bias in
base cuttings and another right at the apex. Als@wollected cutting from the
apical branches from the fig tree 'Roxo de Valgito take out the buds and
forks for the grafting. The cuttings were kept hdmib favor the grafting
operation. Grafts were performed by the methodbumfding and grafting. In
grafting by budding, we used grafting by the plafge (square cuts of 10 mm
between two nodes from the cutting, putting in gpst a bud of the same size)
and in the grafting by forks, was made a cut by tio*fmal between two nodes
from the cutting, putting in this spot forks withrée buds and about five cm
long (cut beveled at the bottom and straight agthex), the forks were tied with
transparent plastic and protected with transpaptastic bags (18 x 3 cm for 60
days). Then all grafted cuttings were treated Iotem of 2,000 mg L-1 IBA for
10 seconds. The cuttings were buried to 2/3 ofeitgth in sand bed of fine
granules, under the nursery conditions with 50%ghiriess. During the
experimental, the rooting bed was moistened daith 20 L of water. The
design was completely randomized in a factorial15X2 grafting methods and
15 cultivars). In 120 days after grafting, was mead the percentage of
rooting, percentage of buds and forks alives, peacge of buds and forks alives
in rootstocks rooted, percentage of budding ofthds and forks and average
length of the budding. It is concluded that theftiiyg method influences the
rooting, survival and budding from the grafts ahd fig cultivars used by the
graft can influence the growth of the grafts, foe budding method the cultivar
Colo de Dama can be used for a rootstock and &ofdtks method the cultivars
Bébara Branca, Colo de Dama, Nazaré and Troianbeased for rootstock.

Keywords:Ficus carica Budding. Cleft. Cultivars.
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1 INTRODUCAO

A figueira € uma das mais antigas espécies culivado mundo,
pertencente a familia Moraceae, que contém ceréd dgneros, compostos de
mais de 2.000 espécies. O généious € 0 mais abrangente dessa familia
(ALVARENGA et al., 2007).

O figo esta entre as vinte principais frutas exquas pelo Brasil com
uma producéo de 28,01 mil toneladas e vem mantarflposicdo naanking
de volume comercializado entre as de clima temperAd suas exportacfes
atingiram o patamar de U$$ 8,208 milhdes em 201RUARIO..., 2014;
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -BGE,
2014).

O cultivo da figueira, no Brasil, baseia-se no iealtde uma Unica
cultivar, o Roxo de Valinhos, caracterizado pelo @gor e produtividade (PIO;
CHAGAS, 2011; PIO et al., 2006; INSTITUTO DE ECONOVAGRICOLA -
IEA, 2010). No entanto seu cultivo é dificultadorpsérios problemas
fitossanitarios, a exemplo dos nematoiddslfidogyne incégnita Heterodera
fici) e a seca da figueir&ératocystis fimbriat&Ell. & Halst.), que devem ser
responsaveis pelo acentuado decréscimo da prodohégando ao ponto de
limitar o seu cultivo em éareas infestadas (ABRAHAGDalI., 2002; CHALFUN
et al., 2002).

Segundo alguns autores ha necessidade de realstados com
cultivares adaptadas ao clima do Brasil, com relacéesisténcia de doencas do
solo, adaptacdo aos solos acidos encontrados r& patema radicular
profundo, tolerancia a seca para serem utilizadasocporta-enxertos para a
principal cultivar produzida a ‘Roxo de ValinhosKotz et al. (2011)
desenvolveram uma metodologia para a propagacfigudara por enxertia de

mesa. Na enxertia de mesa deve-se utilizar estach®sas de 20 cm de
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comprimento, didmetro superior a 12 mm e trataase llas estacas com 2.000
mg.L™" de AIB por 10 segundos. A enxertia por borbultéaelser realizada tipo
placa (corte de 10 mm quadrado) ou em “T” normalmm& de agosto e
garfagem com o garfo contendo 5 cm de comprimerster €oletado da porcao
apical do ramo, realizando um com corte reto noeapioutro em bisel na base,
protegendo o enxerto com saco plastico de 2,5 cmipor 60 dias, perfazendo
uma camara umida (KOTZ et al., 2011).

No Brasil, a propagacgédo da figueira é feita atral@sstaquia hd muitos
anos. Ainda com o agravante da utilizacdo de s@ment cultivar, a ‘Roxo de
Valinhos’. O emprego de novas técnicas de progapata figueira seria
satisfatério, desse modo neste trabalho teve-se ctijetivo testar a influéncia
de dois métodos de enxertia de mesa da figueirgo'e Valinhos’ em estacas

nao enraizadas de diferentes cultivares de figueira
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Caracteristica da planta

A figueira € uma das mais antigas espécies cudva mundo, sendo
originaria da regido sul da Arabia. Pertence alfanMoraceae, que contém
cerca de 61 géneros, compostos de mais de 2.0@@iespO maior género
dessa familia é o génerficus abrangendo cerca de 750 espécies
(ALVARENGA et al., 2007). As espécies de maior imtpacia no Brasil sdo a
seringueira Ficus elastica e a figueira Ficus caricg (CARAUTA; DIAZ,
2002).

E uma frutifera tipicamente de clima temperado, sgelesenvolve
bem tanto em regifes frias quanto de inverno amanexigéncia a baixa
temperatura € minima, brotando quase que imediatana6s a queda das
folhas, se a temperatura permanecer elevada. Usaaddagens da figueira
seria sua ampla adaptacdo, desde climas tipicoegiées temperadas até
regides tropicais e subtropicais, havendo relatoprdducdes significativas em
regifes temperadas, como no Rio Grande do Sul egiBes aridas-tropicais,
como em Juazeiro-BA e Petrolina-PE (PIO; LEONEL; AGAS, 2011). De
acordo com Monteiro et al. (2004) e Penteado (2@04ecessidade de frio
refere-se ao nimero de horas com temperaturassiguainferiores a 7,2C,
sendo fundamental para provocar a quebra da doranérapnsequentemente a
floracéo, brotacéo e frutificacdo, sendo que agfigupor ser pouco exigente em
frio adapta-se a regides com 0-150 horas ou umdesepexposi¢cdo continua
equivalente a quatro dias/ciclo de temperaturaiores a esse limitante.

A regido semiarida com irrigagdo é favoravel adiwulda figueira,
tendo em vista que a frutificacdo ocorre de forrseaknada, em talhdes

diferentes, o ano inteiro, produzindo frutos naessafra das principais regides
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produtoras do Sul e Sudeste do pais (RESENDE; PAINKVARENGA,
1994).

A espécigricus caricaé diploide com ndamero de cromossomos igual a
26. As flores sdo pequenas, pediceladas, hipogimassexuais com perianto
simples pentapartido e apresentam ginoidiocismdsté&n trés tipos de flores:
estaminadas (masculinas), que apresentam cincmessta vestigio pistilares;
pistilada (feminina), que sao simples, carpeladasom estigma bifido, se
dividindo em dois tipos de flores, com estilo cuwwario globoso, com estilo
de 0,7 mm) e com estilo longo (ovario ovoide, cati@de 1,75 mm) (PIO;
LEONEL; CHAGAS, 2011).

As flores pistiladas sao férteis e, apos a polgéina desenvolvem o
fruto, do tipo aquénio, conhecido como grainha. &@miénios apresentam
embrido envolvido pelo endosperma e pelo teguméstflores ndo polinizadas
apresentam aquénios com ovario esclerificado e Asdlores se desenvolvem
no interior de um receptaculo suculento, pomologi&@e chamado de siconio,
gue contém um pequeno orificio denominado de ost@Isiconio nada mais é o
préprio figo que conhecemos. Assim, a fruta comumehamada de figo € uma
infrutescéncia (MEDEIROS, 2002). Os figos sdo dendo piriforme, com 5 a
8 cm de comprimento, com tonalidade variando desdeemente esverdeados
a violaceo escuro. Os primordios florais formantisieamente na axila de cada
folha, onde uma gema central vegetativa é acompanber duas gemas florais.
Algumas culivares desenvolvem somente um figo gite,z2enquanto que outras
desenvolvem frutas de ambas as gemas, mas em édmtamas (PlO;
LEONEL; CHAGAS, 2011).

A figueira apresenta sistema radicular fasciculadistribuido
superficialmente no solo, podendo atingir grandesnsdes, que podem chegar
a seis metros de profundidade e doze metros latendd; a copa, apesar de a

planta ser considerada um arbusto, se deixadawd#gense naturalmente, sem
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poda, pode atingir dez metros de altura. Porém, @ermsistemas de conduc¢éo
adotados no Brasil, a mesma nédo ultrapassa osmneé®es (PlIO; LEONEL;
CHAGAS, 2011). As folhas séo deciduas, sendo a &@ucra dependente das
condi¢Bes climaticas prevalecentes no local deivoultpodendo a planta
permanecer sempre verde em regides tropicais; prgeimnas laterais que tém
origem nas axilas foliares e surgem aos paresmerale o tamanho das gemas
frutiferas estdo intimamente relacionados ao arestio vegetativo (SIMAO,
1998).

Existem cerca de 25 cultivares de figueira no Brasindo que apenas
a cultivar Roxo de Valinhos possui grande expressé@mercial, devido a
rusticidade, vigor e produtividade, em relacdo asmals cultivares
(PENTEADO, 1999).

2.2 Importéancia econémica

O figo esta entre as vinte principais frutas exquat pelo Brasil com
uma producdo de 28,01 mil toneladas e vem mantarflposicdo naanking
de volume exportado entre as frutas de clima temojperpermanecendo atras
apenas da uva, com 1.412 mil toneladas, e da roagél.226 mil toneladas, e
atingiu o patamar de U$$ 8,208 milhdes em 2013 (ARID..., 2014; IBGE,
2014).

O Brasil é o terceiro maior produtor mundial dedsy evoluindo sua
participacdo no mercado externo nos Ultimos anomnt® da grande
mobilizagcdo do mercado internacional visando magguranca do alimento,
principalmente o importado, o Brasil tem se esfiocpara se adequar as novas
tendéncias internacionais (SILVA; VASCONCELLOS; BQISET, 2011).

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimgiMapa) criou o

sistema de producédo denominado Producéo Integeautas (PIF), que tem o
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aval do Instituto Nacional de Metrologia Normalidage Qualidade Industrial
(Inmetro), visando aumentar a qualidade das flutasileiras, com o objetivo de
ampliar sua participagdo no mercado externo. Esstensa possibilita o

rastreamento da producédo, conferindo ao agricuttoselo de certificacéo, e ao
exportador, a qualidade da fruta, reduzindo ao maxé impacto ambiental do
sistema produtivo a partir do uso racional de pi@slguimicos, reduzindo a
utilizacdo no processo produtivo. As diretrizespdograma foram publicadas
favorecendo quatorze espécies de frutas: maca, apavg, mamdao, melao,
péssego, goiaba, caqui, citricos, caju, coco, lmnamaracuja e figo. Os
produtores que o adotaram possuem o selo de cacfifi como garantia de
qualidade e adequacdo aos padrBes estipuladose @ayante a entrada no
mercado internacional sem que seja necessariorgatoigramas internacionais
de certificacao (SILVA; VASCONCELLOS; BUSQUET, 2011

O figo é uma fruta produzida e consumida em todosontinentes e a
producéo mundial chega a mais de 1 bilhdo de tdaglpor ano. O preco pago
pelo quilo do fruto fresco tem sofrido aumento altisnos anos, fazendo crescer
0 volume de exportacdes (BRASIL, 2014).

De acordo com Silva, Vasconcellos e Busquet (20ddr) se tratar de
uma fruta climatérica, ou seja, que tem maturagiis @ colheita, o figo tem
pouco tempo de prateleira, o que dificulta a atigiel de exportacdo. Com isso,
mesmo alguns paises tendo grandes producfessestastinam principalmente
ao mercado interno, ficando o Brasil (figo tipo ewom roxo-de-valinhos) e a
Turquia (tipo polinizado: smirna) como importanfesnecedores de figo ao
mercado internacional.

Ainda de acordo com Silva, Vasconcellos e Busqftll), a
producao de figo pode ser destinada tanto pararc@tieacaon naturagquanto
para a industrializacdo. Para a industria, o frm®io maduro destina-se a

producdo de doce de figo, seco e caramelado, aip@ 10 figo inchado, ou de
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vez, pode ser usado para o preparo de compotamdadi, enquanto os figos
verdes sdo empregados para a producdo de compiiasscristalizados.

O figo esta entre as frutas frescas mais exportgdds Brasil
(ANUARIO ..., 2013), no entanto houve um decrésciras exportacées no ano
de 2013 em comparacdo ao ano de 2012. Como podiessevar no ano de
2012 as exportagdes atingiram 1,63 milhdes de gjeiportados gerando uma
receita de U$$8,48 milhdes, ja em 2013 a receitadgefoi de U$$8,20 milhdes
e uma quantidade exportada de 1,37 milhdes de squiltsses valores
representam uma queda de 3,21% na receita e 1§22%6lume exportado.
Dessa maneira, a exportacdo de figo passou a egpaed,24% do valor total
de frutas frescas nacionais exportadas (ANUARI@014; IBGE, 2014).

A colheita do figo no Brasil concentra-se de novembh marco,
periodo de entressafra da producdo da fruta fresddemisfério Norte e nos
paises do Mercosul. No mercado interno, por sua @8zprecos Sdo menos
atrativos, tornando a exportacdo uma opcao valtaiRega 0 mercado europeu,
0 maior volume deve ser exportado até o final deija por causa da entrada do
fruto originario da Turquia em fevereiro, com pregoferiores aos praticados
pelos produtores brasileiros, por ter proximidaden @ mercado consumidor
(europeu) e também por apresentar maior tempo del@ra. Os precos
recebidos pelo produtor na exportacdo de figo rada més a més, conforme a
demanda externa. A maior procura ocorre no méggenabro, durante as festas
de Natal e fim de ano (SILVA; VASCONCELLOS; BUSQUEZD11).

2.3 Cultivares de figueira
O cultivo da figueira, no pais, baseia-se no ooltde uma Unica

cultivar, o Roxo de Valinhos, caracterizado pelo dgor e produtividade (IEA,

2010). Existe a necessidade de realizar estudos otttivares adaptadas ao
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clima do Brasil para a diversificacdo da ficicudtue também para a utilizacao
dessas cultivares como porta enxerto para a ‘Rexdéatinhos’.

As principais cultivares com potencial a diversifido da ficicultura
brasileira, dentro dos seus respectivos grupogossucintamente descritas a
seguir (MAIORANO; PIO; LEONEL, 2014; PIO; CHAGASD21):

Grupo cachopo Ficus carica violacelp — engloba as cultivares
produtoras de figo lampos e vindimos, dispensarajrificacdo. Principais
cultivares desse grupo: Roxo de Valinhos, Brunswit&chopeira, Colhao-de-
burro, Colo de Dama, Lampa Branca, Milheira Bramiiago de Mel, Princesa,
Trés num Prato, e Da Ponte de Quarteira.

Grupo S&o Pedrd={cus carica intermedip— as figueiras desse grupo
produzem figos lampos e vindimos, sendo estes adtioom a necessidade de
caprificacdo para fixacdo dos frutos. Principailivares desse grupo: Lampa
Preta e Carvalhal.

Grupo Comum ou Adriaticd=jcus carica hortensjs- cultivares apenas
produtoras de figos vindimos, dispensando capgfioapara a fixacdo dos
frutos. Principais cultivares desse grupo: Bébaran&a, Burjassote Branco,
Coelha, Cotia, Leiteira, Moscatel de Odeaxeres)liae Urjal.

Grupo SmirnaKicus carica smyrniada- cultivares apenas produtoras
de figos vindimos, com necessidade de caprificggia a fixacdo dos frutos.
Principais cultivares desse grupo: Euchéria BranEacharia preta.

Grupo Baforeira — cultivares produtoras de figasgas, vindimos e
boloitos, exigindo caprificacdo de todas as camadss que ndo se interrompa
o ciclo biolégico daBlastophaga psenedlrincipais cultivares desse grupo:
Toque Branco e Toque Preto.

De acordo com Pio e Chagas (2011), a cultura gizeifia € muito
antiga e suas formas de multiplicacdo permitem ggap clones interessantes,

gue séo hoje as cultivares que conhecemos. Da missma, as mutacdes
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produzidas no decorrer dos séculos, conservadashpehiem em virtude das
suas peculiaridades e multiplicadas gracas a paggagvegetativa, tém sido
conservada ao longo dos tempos. Esse fato, juntendefécil germinacédo das
grainhas, disseminadas pelos passaros, contribtainpaior diversidade.

Em razdo da grande diversidade de cultivares deifigs domésticas,
muitas vezes com caracteristicas similares derraond mesmo grupo, ha um
grande problema nas descricdes das cultivares gumsacdo confundimento
varietal. Desse modo, é bastante frequente quanasema cultivar tenha nomes
diferentes em uma mesma regido e principalmentelifarentes paises (PIO;
CHAGAS, 2011).

O confundimento varietal pode trazer grandes proase pois as
caracteristicas e exigéncias das cultivares s&@ediies (MAIORANO; PIO;
LEONEL, 2014).

O maior exemplo que podemos ter € quanto a napsair@, a ‘Roxo de
Valinhos’. E também conhecida como Corbo, Nero,vBrélegra, Grosse
Violette, de Bordeaux, Negro Largo, Portugal Blakkgra, entre outros. Na
verdade, essa cultivar é conhecida como Brown Junsertencente ao grupo
Cachopo e ndo ao Comum, como € erroneamente cdaheai literatura
brasileira, uma vez que produz duas camadas deiigdimos e lampos, mas
por causa do sistema de podas drasticas (enérgidasado no Brasil, no
periodo invernal, ndo sdo produzidos lampos nadeegrodutoras de figo
(P10; CHAGAS, 2008a, 2008b).

Essa cultivar foi introduzida no Brasil no inicio déculo passado pelo
italiano Lino Bussato, no municipio de Valinhos YS€omo produz figo de
coloracdo roxo escuro, e em homenagem ao municipitebeu entdo a
designacao de ‘Roxo de Valinhos’ (MAIORANO; PIO;@QEEL, 2014).
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2.4 Propagacdao vegetativa da figueira

Segundo Boliani e Corréa (1999) a propagacéo deifig pode ser via
sexuada ou assexuada, porém a propagacao sexuml@gade sementes) é
utilizada exclusivamente em trabalhos de melhorémnegenético, sendo
necessario que se tenha o progenitor masculinopndeado caprifigo. O
caprifigo € um dos tipos pomoldgicos Bius carical. e abrange figueiras
selvagens cujas flores femininas de estilo curtoasfaptadas a ovoposicéo das
vespas da espécRlastophaga psenesesponsaveis pela polinizacdo natural e
formacédo de sementes, contudo esse inseto ndocoatEo no Brasil, o que
impossibilita 0 processo de polinizacdo (MEDEIRQS87). Desse modo, a
figueira € propagada preferencialmente por viaxasst, sendo o principal
método utilizado a estaquia. Porém, outros métadopropagacéo vegetativa
utilizados na fruticultura poderiam ser testadofignseira, a fim de obter mudas
com maior prontiddo, sendo alguns deles ja testadoso: alporquia, enxertia e
segmentos nodais caulinares.

2.4.1 Estaquia

A estaquia é o método de propagacdo mais utiliredfigueira, ela é
em geral realizada logo apés a poda hibernal, resesnde julho e agosto. Sao
utilizados ramos com um ano de idade, oriundosadta pnvernal, devendo-se
evitar que se desidratem antes do preparo daseg@ElALFUN et al., 2012).

As estacas do tipo caulinar sdo as mais utilizadagpropagacdo da
figueira. Elas podem ser divididas em trés grupds, acordo com as
caracteristicas do lenho: estacas lenhosas (apeséacidos lignificados, ndo
possuem folhas e sdo coletadas na poda hiberstdj;as herbaceas (possuem

tecidos mais tenros, coletadas na época do penedetativo) e estacas
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semilenhosas ou semi-herbaceas, que apresentastagioentermediario entre
os dois extremos e sdo coletadas no final do veadimga com folhas
(FACHINELLO; HOFFMANN; NACHTIGAL, 2005).

2.4.2 Alporquia

Nesse processo propagativo as mudas sO sdo retidadalanta-méae
quando o sistema radicular ja foi formado. Existeratro métodos de alporquia
(simples, continuo, cepa e alporquia) e na culdardigueira os métodos mais
utilizados sdo a cepa e a alporquia (SOUZA; LEONHEI11L1).

A cepa favorece o enraizamento da brotacdo, e goestemente, a
multiplicac@o da figueira. Entretanto por estarema®ntato direto com o solo
as mudas enraizadas servirdo como fonte de neraat(BLIANI; CORREA,
1999).

A alporquia é uma metodologia viavel para a produgd mudas de
figueira, sendo que para obter melhores resultadaizogénese dos alporques,
€ a realizacdo destes na porcdo mediana dos ramefgccionados sem a
adocdo de quaisquer ferimentos e utilizando coragid de 1.000 mg L-1 de
AIB (DANELUZ et al., 2009).

2.4.3 Enxertia na figueira

A fruticultura moderna baseia-se na utilizacdo detgpenxertos que
abre grandes possibilidades ao cultivo de inUmeudiivares e espécies em
regides e clima mais diversos. Além dessas vantagemuda enxertada leva
consigo todas as caracteristicas desejaveis (PERNTEA995). A enxertia é

uma forma de propagac@o assexuada, na qual seagplem contato duas
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por¢cBes de tecido vegetal, de tal forma que se ueamosteriormente, se
desenvolvam, originando uma nova planta (HARTMANNMIe 2002).

No caso da enxertia a copa ou enxerto € a parteinde, que vai
produzir os frutos da cultivar desejada e o cagalgorta-enxerto corresponde
ao sistema radicular, o qual tem também a func&etdar os nutrientes do solo
para alimentacdo do conjunto, servir de suportedmec a planta e torna-la
menos susceptivel a problemas de solos contaminpdogue sempre € mais
rustica do que as cultivares-copa. Esta, por smarealizara a fotossintese para
alimentar toda a planta, e serd a responséavelfipelscimento e frutificacdo
(BEZERRA, 2007).

De acordo com Scherer e Castelli (2007) variosiséqa devem ser
levados em consideragdo para que a enxertia teohaso. Entre eles estdo:

a) as plantas devem pertencer & mesma familiaibatan

b) as duas plantas devem apresentar vigor vegetativcondi¢bes
climaticas (exigéncias e consisténcia herbaceanmhoka);

C) uso correto do canivete, da tesoura, dos atmasripara que se possa
realizar as operacdes com rapidez e correcdoaeaiixperfeita entre ambas as
partes;

d) tratos culturais convenientes durante o periedo que se da a
soldadura e ap8s o pegamento.

Algumas vantagens podem ser observadas com agéitizda enxertia
como método de propagacdo (SCHERER; CASTELLI, 2007)

a) melhorar a produtividade e qualidade da produigfinar as plantas
mais precoces em relacdo ao inicio da producéo;

b) transformar plantas estéreis em produtivas;

c) restaurar plantas danificadas por doencas @agra

d) preservar plantas do atague de pragas ou nasésti
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O método de enxertia deverd ser escolhido em fudggwaticidade, da
eficiéncia e da época de enxertia, devendo-se pptanétodos que possibilitem
a unido apropriada entre as partes enxertadasopagacao por enxertia esta
sendo usada em larga escala, nas principais espetiéeras, porque possibilita
a obtencéo de frutos de alta qualidade, precocidadgroducdo das melhores
cultivares, de plantas bastante produtivas, sobtapoa cultivares com
resisténcia a pragas e doencas, além de propioiar desenvolvimento dos
sistemas radiculares, profundos e adaptados a tgspecificos de solo
(MURAYAMA, 1984).

E necessario, segundo Bezerra (2007), que ocomaafinidade entre as
partes unidas através da enxertia, e essa afinébdm sucedida quando ambas
as partes se desenvolvem como se fosse um Unieddinal ou seja, vivem em
perfeita simbiose. Acrescenta o autor que paraxaréa ser bem sucedida,
considerando que haja afinidade entre as partesremsunidas, deve ser
praticada com todo o cuidado, pois o éxito desssagfo depende, em grande
parte, da capacidade operacional e das condicdmsratais.

Ao contrario do que se verifica com a grande maiatas plantas
frutiferas, na propagacédo da figueira, a enxedia é muito praticada, embora
possa ser usada, quando necessaria. Isso porqgfiguesra é facilmente
multiplicada por estacas, dando origem a plantaetg@mente idénticas a
planta-mae. Outro impedimento é a dificuldade erooemmar porta-enxertos
resistentes a nematoides, uma das doencas queacmisetem a figueira
(FACHINELLO; HOFFMANN; NACHTIGAL, 2005; SOUZA; LEOIL,
2011).

A figueira é parasitada por duas espécies de nateataque sao
Meloidogyne incognitaespécie indutora de galhabkleterodera ficj indutora de
cistos. Os nematoides que causam a formacao dasgalhcistos dificultam o

fluxo normal de seiva, fazendo com que diminuaxa fatossintética e criando
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uma porta de entrada para outros microrganismogifes atacadas apodrecem
e morrem, ao passo que a planta tenta reagir ewitimovas raizes para
substituir as destruidas. Quando o ataque é intenfigueira é enfraquecida
visivelmente e pode chegar a morrer, dependendimtdasidade do ataque.
Além das galhas, tém-se outros sintomas, como:ockesiento do cortex
radicular, paralisacdo do crescimento da pontaaida rachaduras, deformacéo
das raizes e sintomas de deficiéncia nutricionaplaata (CHALFUN et al.,
2002).

Desconhece nos programas de melhoramento de figoeiCaliférnia,
Portugal e Turquia, cultivares &écus caricatolerante ao ataque de nematoides.
No entanto, deve-se testar algumas cultivares despécie nas condicdes
brasileiras, principalmente para as diversas espéte nematoides encontradas
nas areas de cultivo. Quanto as outras espécieslitqd950) cita que ¢ .
glomeratapossui resisténcia satisfatéria em relagdo acuatag nematoides.
Tyler (1944) cita que as espéciescocculifolia, F. pumila e F. racemosdio
consideradas tolerantes a nematoides. Essas dimaasiéspécies encontram-se
facilmente no Brasil;F. pumilg conhecida como falsa-hera, é uma planta
comum nos muros das residéncias, conhecida popeiéenmcomo “agarra-
agarra”. J&. racemosae encontra na colecdo Meraceaedo Jardim Botanico
no Rio de Janeiro (CARAUTA; DIAZ, 2002).

Segundo Silva (2010) a época mais viavel parazegal enxertia por
garfagem e borbulhia em figueira pode ser realiesaldéevereiro, obtendo assim
mudas em menor tempo e frutos para a colheita, pmis aproximadamente um
ano e seis meses de idade foi possivel realizameipa colheita.

Em uma sintese entre os tipos de enxertia estudadosstacas nao
enraizadas para a figueira, os resultados supsralyeervados com a enxertia
por garfagem em relagdo a enxertia por borbulh&&oe relacionados a

quantidade de reservas presentes endogenamemtgmehto enxertado. Como
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a borbulha praticamente n&o continha reserva, enméato de seu tamanho, a
cicatrizacao inicial do enxerto e o desenvolvimeatddrotacéo ficou totalmente

dependente da estaca, que por nado ter sistemaleaditicial, desfavoreceu o

sucesso desse tipo de enxertia. O contrario ocomeua enxertia por garfagem,
em gque cicatrizacdo da enxertia e a brotacdo saaggecorreram independentes
da estaca, e apoés ter ocorrido a rizogénese, vieieoaecer o desenvolvimento

do enxerto (KOTZ et al., 2011).

De acordo com Kotz et al. (2011) a enxertia dadiigu ‘Roxo de
Valinhos’ pode ser efetuada por borbulhia e garfageara o tipo borbulhia,
deve-se realizar enxertias no més de agosto patlmm&r” normal, periodo em
gue coincide com o inicio da brotacao dos ramopldagas em campo, ou seja,
ao término do periodo de dorméncia. Para a enxpdiagarfagem, deve-se
tratar os porta-enxertos com 2.000 nigde AIB e proteger os garfos por 60
dias. Souza (2008), trabalhando com enraizamentesticas enxertadas de
cultivares de figueira através da enxertia por bibib e garfagem, observou que
as cultivares Smyrna de Sao José do Rio Pretoamoogpu Palestino do IAC e
Roxo de Valinhos de Santa Fé do Sul apresentararemaais de enraizamento
(100%) e que os dois métodos foram eficientes emoser utilizados como
mais uma alternativa viavel de propagacao da figuei

Apesar das pesquisas ja realizadas no que diziteegppropagacéo da
cultura da figueira por enxertia, ainda ha novosmas de investigacdo que
devem ser pesquisados, a fim de obtermos novagnafdes que possam ser
aplicadas junto aos ficicultores, com o intuito afe auxiliarem a aumentar a
producéo e diminuir os custos de producéo (SILV3L,OQ.
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2.4.3.1 Enxertia por borbulhia

A borbulha é um dos processos de enxertia reakzaddigueira. Pode
ser executado durante todo o periodo de vegetajédsistema em forma de T,
sistema usado quando o porta-enxerto solta a d@sesado o porta-enxerto ndo
solta a casca com facilidade, emprega-se o sistdéenascudo (SOUZA,
LEONEL, 2011).

Segundo Fachinello, Hoffmann e Nachtigal (2005) rexeetia por
borbulhia consiste em justapor uma pequena porgdoadca de uma planta
(enxerto), contendo apenas uma gema, com ou semo,lem outra planta
(porta-enxerto). Conforme os modos de incisdo aaagexistem varias formas
de se realizar a enxertia de borbulhia: enxertiaTenormal ou invertido, em
anel e enxertia de gema com lenho.

Para se executar a enxertia por borbulhia, nornmémesa-se um
cavalo com 1 a 1,5 cm de didametro na regido dargémx@é0 — 15 cm do solo)
onde se faz o corte. O corte é feito no sentidticaérdo ramo do cavalo, e
depois no horizontal, na parte de cima ou de bdx@rimeiro corte ou em
ambos (janela). Nesse corte, introduz-se a borpuéitmada de um ramo da
planta que se quer propagar. Outro tipo é a badbdkn placa, na qual se faz um
corte de parte da casca e lenho do cavalo, e allharkretirada do ramo na
mesma dimensao, é justaposta e amarrada (REZENEREIRA, 2001).

Apés a insercdo da gema, amarra-se com fitilhaiptae espera-se o
pegamento do enxerto, 0 que ocorre até os 30 dias aenxertia, verificando
pela permanéncia da borbulhia na cor verde e emidmeQuando ndo ha
pegamento da enxertia a gema inserida seca e escévgetirada do plastico
pode ser feita de 15 a 45 dias, dependendo dar&ute época de enxertia é
usualmente na primavera para as plantas tropicai @nverno para as

temperadas. Ap6s o pegamento do enxerto, iniceismtacdo da gema, cujo
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broto mais forte deve ser conduzido em haste Uhitartado a uma estaca, a
gual é amarrado, sendo as demais brotacfes eliasirtanin canivete, tesoura de
poda ou a mado, quando bem novas. Alguns autoremaafi que o enxerto é
forcado a crescer, pela poda, anelamento ou cuntamdo cavalo. O
crescimento do enxerto prossegue, até a alturaaaddanestaca (60 cm), quando,
entdo, no ramo j4 maduro, se faz a poda de formatd@ialtura da estaca
(PEREIRA, 1981).

2.4.3.2 Enxertia por garfagem

A garfagem consiste na retirada de uma porcéo me,rahamada de
garfo, cortado em forma de bisel ou cunha na bastoeno apice, contendo
duas gemas ou mais, para ser introduzida no poxrer® ou cavalo
(FACHINELLO; HOFFMANN; NACHTIGAL, 2005). Assim com@a enxertia
por borbulhia, também existem varias formas de a&erf a enxertia por
garfagem como fenda cheia, fenda simples ou irgjléples, fenda dupla ou
inglés complicado e enxertia com maquina tipo 6nfegaertia de mesa).

Na operacdo de enxertia por garfagem, cuidado ieépdeve ser
dispensado a protecdo do garfo (enxerto) contes@mhtacdo, apos a operacgao.
O processo de protecdo, por via de regra utilizédatravés de saquinhos de
polietileno transparentes. Nessa operacdo, sdcamise de boca para baixo,
protegendo totalmente o enxerto, sendo a extremidbdrta amarrada no porta-
enxerto, de maneira a formar uma diminuta camaraaimo redor do garfo
(HARTMANN et al., 2002). Kotz et al. (2011) afirmaque a protecdo dos
garfos deve ser mantida por 60 dias apds o proaEssmxertia na cultura da
figueira. A garfagem é um processo no qual se osaparte apical de um ramo,

com 5 a 10 cm de comprimento, com véarias gemasyatha garfo que é obtido
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de ramos coletados da planta que se quer propagdiz) e que ira originar a
copa (MELETT]I, 2000).

O forcamento da brotacdo em ramos da planta-madra se retirar os
garfos, € importante no processo de garfagem denalg frutiferas. Ele é feito
eliminando-se folhas, despontando ou anelandoroes@ue vao ser cortados
para se retirar os garfos, de 15 a 20 dias antesxdatia, ainda na planta. H& o
forcamento na brotacdo das gemas, o que facilgagamento apds a enxertia
(PAULA, 2005).

De acordo com Silva (2000), o cavalo para a gamfagede ser o
mesmo daquele indicado para a borbulhia, ou maissgr A garfagem mais
comum é feita no topo, cortando-se a parte apicatalalo na horizontal, e
nesta fazendo-se outro corte perpendicular ao pomeom cerca de 3 a 4 cm
(fenda cheia).

Nessa fenda, coloca-se o garfo, o qual foi previsienpreparado com
dois cortes, formando na sua parte basal uma cénhecessario que essa cunha
seja bem adaptada ao corte feito no cavalo, paaerocesse a unido, apds o
amarrio com fitilho plastico.

Algumas espécies requerem que seja feita uma cadmada para
melhor pegamento, o que se consegue com o amartiondsaquinho plastico,
cobrindo o garfo. A garfagem pode ser feita a difegs alturas no cavalo, desde
abaixo do nivel do solo, até um metro de alturalTQ, 2007).

Deve ser realizada nos meses de julho a agost@aégpe repouso
vegetativo das plantas. Em regides com risco ddagea@ importante que as
plantas enxertadas e os garfos ndo sejam afetadodrip excessivo, o que
reduz drasticamente a eficiéncia da técnica. Defeisencaixados os dois
individuos, € recomendado revestir o enxerto coma pnotecdo que evite o
ressecamento do conjunto (MELETTI, 2000).
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Esse tipo de enxertia € utilizado principalmente gantas de folhas
caducas, plantas que perdem as folhas no inveomog wideira, pessegueiro,
figueira e nectarina. A enxertia por garfagem, speeies frutiferas propagadas
comercialmente no Sul do Brasil, normalmente éizadd no periodo de
repouso vegetativo, principalmente nos meses déiojule agosto
(FACHINELLO; HOFFMANN; NACHTIGAL, 2005). Entretantosabe-se que
cada espécie pode responder de diferentes fornégmeéa de realizacdo da
enxertia, ocorrendo diferencas até mesmo dentroasdana estacdo do ano.

Alguns autores trabalhando com avancos nas pesaqosa figueira no
Brasil visando ao aumento do rendimento de mudes iprodugcdo de novas
cultivares, coletaram propagulos em julho e ascastfioram enxertadas pelo
método da garfagem. Nessa enxertia por garfagemeédizado o corte “T"
normal entre dois nos da estaca, inserindo-se ¢isdm garfos contendo trés
gemas e aproximadamente cinco centimetros de cmmpid (corte em bisel na
base e reto no apice), imergindo-se as estaca®legés de 2000 mg L-1 de
AIB por 10 seg. As avaliacdes ocorreram ap0s 128 d comprovaram a
validacdo da técnica de enxertia de mesa em fagup&lo método da enxertia
por garfagem com 100% de brotacdo dos garfos (K&EL, 2011).

2.5 Doencas

A seguir sdo apresentadas duas doencas que ataddvares de

figueira no Brasil.

2.5.1 Seca da Figueira

A seca da figueira é causada pelo fuGgmatocystis fimbriatarelatado

no Brasil em 1938 em Recife e em 1942 em Sao Raaté a década de 90 foi
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conhecido apenas no Brasil. Na década de 90 fareddo pela primeira vez
fora do Brasil, no Paquistdo e no Sultanato de Qmansando sérios danos,
tornando-se um problema internacional. No Japao@&geela primeira vez em
figueira em 1982. Observacdes feitas em 1975/76tramvamn que estava
tornando-se importante devido a rapida dissemindogmatogeno (VAN WYK
et al. 2005).

Esse fungo acomete uma grande gama de hospediéam@ntts, como
manga Kagifera indical.), a batata-doceldomoea batataqlL.] Lam.), o
eucalipto Euycalyptus sp e a seringueiraHgvea brasiliensigwilld. Ex Adr.
De Juss.] [Muell & Arg]). E um patégeno tipico diema, cujo sintoma
marcador é constatavel nas secdes transversaigdlesdenhosos, na forma de
estrias radiais escuras, da medula para o extatorlenho (BAKER;
HARRINGTON, 2004), facilmente detectado por meio deortes
histopatolégicos feitos com laminas de barbear conm visualizado em
microscopio 6tico, observando-se os clamidospa@ssuturas reprodutivas do
fungo (FERREIRA; MARIGONI; CARNEIRO, 2005). Rossetb al. (1996)
trabalhando com seca da mangueira e avaliandoistéresa varietal a dois
isolados deC. fimbriatarelataram que as cultivares Jasmim e Kent apresemta
resisténcia ao fungo estudado e que em condi¢cdemsnaigo, tanto a mortalidade
de ramos quanto a extensdo do ramo infectado pe¢m fforam critérios validos
para avaliar a resisténcia de cultivares de margyuei

Em estudo com dois isolados de acacia negra e maaglerreira e
Milane (2002) verificaram que os isolados @e fimbriata apresentaram a
mesma patogenicidade aos hospedeiros testados.

Propagulos do fungo séo disseminados pela agua,veeto e pelos
tratos culturais. Acredita-se que a doenca podé&aesmitida também por uma
broca da ordentColeoptera, Xyleborus ferrugineU§SALLETI; REZENDE,
2005). Segundo Ferreira e Milane (2002), a infea@@digueira pode acontecer
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de duas formas: por meio da copa e das raizes.dQuassla copa, a seca da
planta inicia-se pelos galhos finos da parte e&tgpnogredindo lentamente em
direcdo ao tronco, até atingi-lo, matando todaamtpl O fungo s6 consegue
infectar a copa se for introduzido. Desta formariacipal disseminador é um
coledptero, normalmente encontrado sob o cértegatteos e troncos.

Os sintomas iniciam-se com a murcha dos ponteseguindo pelo
amarelecimento e a queda das folhas. Pode ocqroglrecimento do colo e
brotacdo generalizada de filhotes. A evolucdo dowmeas leva & morte da
planta (CHALFUN et al., 2009; LORENZETTI, 2011).idcio dos sintomas da
doenca ocorre quando a coloragdo verde das exadesdlo ramo fica amarela.
As folhas permanecem presas ao ramo e caem. Dagpaigum tempo a planta
morre. Nas partes infestadas hd o aparecimentanderesina e buracos feitos
pelos besouros (FERREIRA; MILANE, 2002).

N&o h& estudos sobre a forma de controle dessacalo&tgumas
praticas podem auxiliar a convivéncia com o fungomo a aplicacdo de
curpricos apés a poda, a eliminacdo de partespéadtas doentes, a desinfec¢éo
de ferramentas utilizadas no manejo com solucahipteclorito de sédio e a
desinfec¢do de estacas antes do plantio. Outrizgiixiliar ao controle dessa
doenca é a aplicacdo de inseticidas visando aoratentdas brocas
(LORENZETTI, 2011).

De acordo com Chalfun et al. (2009) no inicio darapimento do
sintoma, faz-se a poda e queima dos ramos atadadt@do as areas feridas
com pasta bordalesa. O controle preventivo da béod¢eito pulverizando o
tronco e ramos com calda bordalesa, adicionadansktididas fosforados e

espalhante adesivo apés a poda drastica.
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2.5.2 Meloidoginose

Dentre os principais problemas fitossanitarios afegam a figueira, o
nematoide das galhasMéloidogyne spp.) é considerado uma das mais
importantes pragas de solo que limitam seriamepteducdo em varias regifes
do mundo (ABRANTES et al., 2008; EL-BORAI; DUNCANZ2005;
MCSORLEY, 1992)

Essa doenca foi primeiramente relatada no esta®fdeaulo, no ano
de 1949, promovida pelo nematoitieloidogyne incégnitaEssa espécie de
nematoide é muito conhecida por promover danogsgwen diversas culturas
como o café, e apresentar ampla distribuicdo géogrd ORENZETTI, 2011).
Porém, outras espécies cdun javanica(Treub) ChitwoodM. arenaria(Neal)
Chitwood, M. hispanicaHirschman eM. hapla Chitwood (ABRANTES et aj
2008; GOMES et al., 2009) e populacdes atipicddaleidogyng(ABRANTES
et al, 2008; LIMA-MEDINA et al, 2006) tém sido associadas a cultura em
diferentes regides do globo.

Os danos promovidos a cultura podem ser mais sewvgue o0s da
ferrugem, pois as plantas afetadas podem morresir®@mas mais evidentes
aparecem nas raizes, podendo subestimar os daasisr@dos pelo patdgeno
(GALLETI; REZENDE, 2005), havendo deformacdo, galheesultantes de
hipertrofia e hiperplasia das células parasita@agros sintomas nas raizes sédo
apodrecimento, deficiéncia em radicelas, paralizagécrescimento da ponta da
raiz e rachaduras. Em relacdo as folhas, estasmpageesentar clorose. Ha
também queda de folhas, reducdo do tamanho desfahfautos levando a
diminuicéo de produtividade, ao baixo desenvolvitnena morte. No campo ha
ocorréncia em reboleira de plantas de tamanho memner as demais e
murchamento das folhas durante periodos mais qudoteia (LORENZETTI,
2011).
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Em areas infestadas o controle e a erradicacdopdpslacbes de
nematoides sdo muito dificeis, podendo algumascpeiser adotadas para que
exista uma melhoria das condi¢des para o desemaiio das plantas. Em alta
infestacdo recomenda-se o pousio por dois ou t@s, @om a erradicacdo das
plantas doentes. Durante o pousio pode-se plasfgc®es que possuam acao
nematicida, como crotalaria e mucuna (FERRAZ; FRET 2008). Outras
praticas sdo a aracdo, expondo os nematoides é@esdadversas (radiacdo
solar) ou ainda tratamentos quimicos com nemascidasde que registrados
para a cultura (LORENZETTI, 2011).

Em baixas infestagbes pode-se optar por um mandgpadoso da
cultura, reduzindo condicbes de estresse para €xiasiderando que 0s
nematoides promovem danos as raizes, compromegesiiitiéncia da absorcéo
de agua e nutrientes, podem-se realizar adubagdeguadas, balanceadas
segundo as condi¢Bes de solo, adicdo de matér@mioege reducdo da mato-
competicdo (SANTOS; MAIA, 1999). Outra pratica diaxi € a utilizacdo de
cobertura morta, visando ao favorecimento de nyemismos antagonistas
(GALLETI; REZENDE, 2005).

Mudas sadias enraizadas em &reas livres de neem®id forma mais
adequada de controle em areas de estabelecimefiticdtiura. Ha estudos nos
Estados Unidos com enxertia com porta-enxertosstesges adaptados a
diversas cultivares comerciais, e no Brasil algestados estdo sendo realizados
a fim de adotar porta enxertos compativeis a @lttopa mais plantada nesse
pais (‘Roxo de Valinhos’) (LORENZETTI, 2011).

O manejo de plantas infestantes € uma técnicartbastanpregada em
diferentes culturas. De acordo com Sunil et al1(20em espécies perenes,
essas plantas competem por luz, espaco, aguaientedt afetando a producéo
(PITELLI, 1985). Além disso, algumas dessas plans® excelentes

hospedeiras de nematoides fitoparasitas. Diferergjgeécies vegetais infestantes
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tém sido reconhecidas como hospedeiradMééidogynespp. em diferentes
regides do globo (MONACO et al., 2009; RICH et, &1008; ROESE;
OLIVEIRA, 2004), o que contribui para o aumento dagpulacbes dos
nematoides no solo, prejudicando o desenvolvimdasoculturas agricolas. No
entanto, pouco se conhece a cerca da relacdo @atr@s perenes, espécies
vegetais infestantes hospedeiras e o nematoidegalaas (KAUR; BRITO;
RICH, 2007; RICH, 2008).

Lima-Medina et al. (2013) confirmam que o contrale plantas
infestantes, hospedeiras déeloidogynespp., € uma estratégia de manejo
importante considerando os custos e falta de neithadi com registro de uso
para a cultura do figo, especialmente no Brasittahto, o conhecimento da
gama de plantas hospedeiras a diferentes espécienthtoide das galhas pode
contribuir de forma positiva na reducédo de suasllagfes no solo; quer seja
pelo emprego de coberturas verdes (plantas armaaflillqgue afetam o
desenvolvimento dessas plantas sob as copas da®sarquer pelo uso de
herbicidas seletivos mantendo-se o solo livre datpk infestantes hospedeiras
dessa praga.

A enxertia poderd vir a ser uma forma de aumenpao@ucao, levando-
se em consideragcdo o0s danos causados por nematide®xisténcia de
cultivares e espécies tidas como resistentes eratiks a essa praga. A enxertia
de mesa, com enraizamento do porta-enxerto apdsetie por garfagem e
borbulhia, pode ser um processo eficiente pararaafgéo rapida de figueiras,
resultando na producdo de grande quantidade de smool@ significativa
reducdo de tempo (SILVA, 2010).
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3 MATERIAL E METODOS

Foram coletadas estacas lenhosas da por¢do meftiamamos, de 15
cultivares de figueira com quatro anos de idadeqrimeira semana do més de
junho de 2014. As cultivares utilizadas foram: Bwitk, Calabacita, Negro de
Bursa, Mini Figo, Lampa Preta, Lemon, Troiano, Nézalrés num Prato,
Princesa, Colo de Dama, Montes, Bébara Branca,oRilegMel e Roxo de
Valinhos.

As estacas dessas cultivares foram padronizadas 2Z@nmtm de
comprimento, aproximadamente 15 mm de diametro atrgunds, sendo
efetuado um corte em bisel na base da estaca @ rettr no apice. Na mesma
época foram coletadas estacas da porcao apicatnhus da figueira ‘Roxo de
Valinhos’ para se extrair as borbulhas e garfos [@& enxertias. As estacas
foram mantidas umidas para facilitar a operacéendertia. Para isso, as estacas
foram mantidas entre camadas de jornal umedecidgetsaeira (a temperatura
de 4°C) por 24 h.

Foram realizadas enxertias pelos métodos de baabelgarfagem. Na
enxertia por borbulhia, empregou-se a enxertia pipoca (cortes quadrados de
10 mnf entre dois nés da estaca, inserindo-se nesse uocal borbulha de
mesma dimensao). As borbulhas foram extraidasaetaagverdes e inchadas da
porc¢édo apical do ramo da figueira ‘Roxo de Valinhapos a insercdo da gema,
as borbulhas foram amarradas com fita plasticaspaente, tomando-se o
cuidado da gema permanecer exposta (Figura 1)nkkertea por garfagem, foi
realizado o corte “T” normal entre dois nés da estanserindo-se na incisao
garfos contendo trés gemas e aproximadamente co®uimetros de
comprimento (corte em bisel na base e reto no apideindos da porcao apical
dos ramos da figueira ‘Roxo de Valinhos’. Os gafflam amarrados com fita

plastica transparente. Com o0 intuito de evitar aididatacdo dos garfos, os
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enxertos foram protegidos com sacos plasticospemantes (18 x 3 cm), sendo
esses sacos plasticos mantidos na regido de enatétp apice do garfo por 60
dias, de acordo com as recomendacfes de Kotz(@0all) (Figura 2). No final
do procedimento de enxertia as bases das estasapodi@-enxertos foram
tratadas em solucdo de 2.000 mgde AIB por 10 s (OHLANEet al., 2009a).

No preparo da solugéo hidroalcdolica do AIB, pese®,2 g de AIB em
balanca semianalitica e dissolveu-se em 50 mL cmolbiem umbecker com
auxilio de agitador eletromagnético. Apés totalmemtissolvido o AIB,
completou-se o volume para 100 mL com agua deatilattendo-se entdo a
concentracédo de 2.000 mg de AIB.

Posteriormente, as estacas foram enterradas ae2$8udcomprimento
em leito de areia de granulos finos (dimensdes,8a0x 5,0 m), sob telado
constituido de sombrite com 50% de luminosidadeabte a fase experimental,
o0 leito de enraizamento foi diariamente umedecao 20 L de agua.

O delineamento utilizado foi o inteiramente casaslb, no esquema
fatorial 2 x 15, sendo o primeiro fator os tipos eexertia (borbulhia e
garfagem) e o segundo fator as estacas das caftidar figueira que receberam
0s enxertos. Utilizaram-se quatro repeticdes e mhRertos por unidade
experimental.

Aos 120 dias apos a enxertia, foi mensurada a p@gem de
enraizamento das estacas, porcentagem de sobreigivks borbulhas e garfos,
porcentagem de borbulhas e garfos vivos em pomer®ms enraizados,
porcentagem de brotacdo das borbulhas e garfosmgricoento médio da
brotacao.

Os dados foram submetidos a andlise de varian®a,médias
comparadas pelo teste Scott Knott, ao nivel de &%radbabilidade. As andlises
foram realizadas pelo programa computacional Sitgrara Analise de
Variancia — SISVAR (FERREIRA, 2011).
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Figura 1 Enxertia de mesa em figueira por borbuthia placa: A) Preparo da estaca
porta-enxerto — corte tipo placa de 10 mm quadra8pfetirada da gema do
ramo porta borbulhia (‘Roxo de Valinhos’) ; C) Ins#0 da borbulha de
mesma dimensédo no corte realizado no porta-enXejtdmarrio da borbulha
com fita plastica, tomando-se o cuidado de preseavgema exposta; E)
Tratamento da base das estacas (porta-enxertospAt®nt) enxertia pronta
para ser colocada no leito de enraizamento. UFla&rds — MG, 2015
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Figura 2 Enxertia de mesa em figueira por garfagenPreparo da estaca porta-enxerto
— corte em “T” normal; B) Retirada do garfo (5 cdp ramo porta garfo
(‘Roxo de Valinhos’); C) Inser¢do do garfo corte ém normal do ramo
porta-enxerto; D) Amarrio do garfo com fita plaati&€) Tratamento da base
das estacas (porta-enxertos) com AIB; F) Enxertata para ser colocada no
leito de enraizamento. UFLA, Lavras — MG, 2015
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve interacao significativa entre os fatores edas$ as caracteristicas
mensuradas.

A porcentagem de estacas enraizadas foi maior quaeadutilizou o
método de garfagem, em comparacéo a utilizacdomxkte por borbulhia, em
todas as cultivares utilizadas (Tabela 1). Acresitajue a utilizacdo dos sacos
plasticos mantidos na regido de enxertia até aeaticgarfo por 60 dias possa
ter reduzido a desidratacdo das estacas e consequegre potencializado o
enraizamento.

De acordo com Pio et al. (2006), o enraizamento ektacas das
figueiras € maior quando essas séo colocadas peaiza& em ambiente mais
Umido, como casa de vegetacdo, em comparacdo adotetjue tem por
finalidade apenas a reducéo da luminosidade. Nmda&nxertia por garfagem,
ha& necessidade de se proteger os garfos até quaracsimultaneamente, a
cicatrizacdo do enxerto e o inicio da rizogénesestaca, sendo esse efeito
fisiolégico auxiliado pelo tratamento com AIB (KOEZ al., 2011).

Quando se avaliou as cultivares para cada tipangeria, utilizando a
borbulhia, dez cultivares se destacaram com unzgadaxenraizamento mediana,
entre 65 e 80% (Tabela 1). J& quando o método fgarfagem também se
destacaram 11 cultivares, com porcentagem de ameaizto acima de 87,5%. A
importancia da aplicacdo exdgena de 2.000 rigde AIB na melhoria da
rizogénese em estacas lenhosas de figueira foiiomawa em outros trabalhos
(OHLAND et al., 2009b; PIO et al., 2006).

A taxa de sobrevivéncia dos enxertos quando utilimométodo de
borbulhia foi maior quando comparado com o métcelgatlfagem, exceto para
alguma cultivares como Bébara branca, PrincesaaraZroiano, Mini figo e

Negro de Bursa, em que o método ndo influenciousolarevivéncia dos
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enxertos (Tabela 1). Essa maior taxa de sobrevievére método de borbulhia
pode ter ocorrido pelo fato da dessecacdo dosgyapgds a remocao do saco
plastico, uma vez que quando se enxertou garfosrieulhas da ‘Roxo de
Valinhos’ em estacas dessa prépria cultivar, assdbEncia das borbulhas foi o
dobro em comparacdo a sobrevivéncia dos garfo ([@de Outra razdo pode
ter sido devido & incompatibilidade entre as cattg, mas para essa afirmacéo,
deve se realizar estudos anatdmicos em futuroaltrad As cultivares que
possuiram maior taxa de sobrevivéncia dos enxexométodo de borbulhia
foram ‘Brunswick’ e ‘Colo de Dama’, com 70 e 65% debrevivéncia,
respectivamente. Resultados semelhantes foram teados por Kotz et al.
(2011) utilizando o mesmo método de enxertia em guoeontrou 73% de
sobrevivéncia dos enxertos. Na enxertia por gamfagduas cultivares
apresentaram maiores taxas de sobrevivéncia destesx‘'Nazaré’ e ‘Bébara
Branca'. Esses resultados sdo inferiores aos emacimst por Kotz et al. (2011)
em que obtiveram com este método 100% de sobreiavédos garfos
enxertados.

Para a porcentagem de enxertos vivos em portateexenraizados, a
enxertia por borbulhia nas cultivares Calabacitani MFigo, Lampa Preta,
Lemon, Trés num Prato, Princesa e Pingo de Malupérior em relagdo quando
se empregou a enxertia por garfagem. Por outrg &dtlizagdo da enxertia por
garfagem nas cultivares Negro de Bursa e Troianeuperior. Para as demais
cultivares, o0 método de enxertia nao influenciouppecentagem de enxertos
Vivos em porta-enxertos enraizados.

Esses resultados demonstram a necessidade doepmede enraizar
para a borbulha sobreviver, conforme relatou Kotd.g2011), enfatizando que
a causa da baixa sobrevivéncia das borbulhas acemedetrimento do baixo

enraizamento das estacas.
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Tabela 1 Porcentagem de estacas de diferentesaceattide figueira enraizadas e enxertadas com lbaghe garfos da figueira
‘Roxo de Valinhos’, porcentagem de sobrevivéncis ldarbulhas e garfos e porcentagem de borbulhasfesgvivos em
porta-enxertos enraizados. UFLA, Lavras — MG, 2015

Enxertos vivos em por-

Cultivares de Estacas enraizadas (4b) Sobrevivéncia (%) ! 0
figueira . _ enxertos enraizados(%)
Borbulhie Garfager Borbulhie Garfager Borbulhie Garfagen
Bébara Branc 70,00 B: 95,00 A« 35,00 Ac 45,00 A¢ 86,75 At 100,00 A:
Brunswick 72,50 B: 95,00 A 70,00 A¢ 15,00 B« 89,50 At 100,00 Ai
Calabacit 68,75 B 81,25 At 27,50 Ac 0,00 Bc 75,00 Ac 0,00 Bc
Colo de Dam 80,00 B: 95,00 At 65,00 A 10,00 B« 95,00 A¢ 100,00 A:i
Lampa Prel 57,50 Bl 95,00 At 50,00 Ac 2,50 Bc 69,50 Ac 50,00 B«
Lemor 47,50 Bt 72,00 At 32,50 Ac 10,00 B« 81,25 At 50,00 B«
Mini Figo 15,00 B 77,50 At 15,00 Ac 2,50 Ac 87,50 At 25,00 B«
Montes 65,00 B: 95,00 A« 30,00 Ac 12,50 B« 9375 Ac 75,00 At
Nazart 70,00 B: 100,00 A: 55,00 At 45,00 A¢ 89,50 Al 100,00 A
Negro de Burs 35,00 B« 56,50 Ac 32,50 Ac 30,00 At 68,00 B 100,00 Ai
Pingo de Me 67,50 B: 97,50 A« 60,00 Al 17,50 B« 95,75 A¢ 50,00 B«
Princes 75,00 B: 87,50 At 27,50 Ac 15,00 Ac 91,50 Al 75,00 Bl
Roxo de Valinhe 67,50 B: 100,00 A:i 40,00 Ac 20,00 B« 91,75 Al 100,00 Al
Trés num Prai 75,00 B: 87,50 At 30,00 Ac 7,50 Bc 100,00 Ai 50,00 B«
Troianc 17,50 B 97,50 At 12,50 Ac 25,00 At 75,00 B« 100,00 A:i
C.V. (%) 11,07 26,2f 19,8¢

Médias seguidas pela mesma letra mailsculas sl mindsculas nas colunas néo diferem entedailjeste Skott-knot a 5% de
probabilidade.
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A enxertia pelo método de borbulhia favoreceu acgumagem de
brotacdo dos enxertos em comparacdo com o métogarfigem, exceto para a
cultivar Bébara Branca, em que o método de garfafgensuperior. Com a
utilizacdo da técnica de borbulhia, a cultivar Bmwitk propiciou 50% de
brotacdo para o enxerto, ndo diferindo das cuivalolo de Dama, Nazaré e
Pingo de Mel que apresentaram 45, 37,5 e 37,5%alaedlio, respectivamente
(Tabela 2). Esses resultados sdo semelhantesheost@ados por Kotz et al.
(2011), em que utilizando o mesmo método de emxercontraram em seus
melhores resultados 42,5% de brotacdo. Estes mesutses quando
utilizaram o método de garfagem obtiveram 100% m¢abdo, o que nao foi
observado neste trabalho, em que o melhor resuftadde 40% de brotacéo
utilizando a cultivar Bébara Branca como porta eioxe Kotz et al. (2011)
afirmam ainda que o enraizamento auxilia na brotagh enxertos, no entanto,
no presente trabalho, as estacas que estavamagl@a®indo proporcionaram
maiores brotacdes para os enxertos em que por &xemgultivar Roxo de
Valinhos obteve 100% de enraizamento (Tabela 1)667% de brotacéo
(Tabela 2).

Com relagdo ao comprimento médio da brotacédo, odoéle enxertia
por garfagem foi idéntico a borbulhia, com excedas cultivares Troiano, Colo
de Dama, Montes e Bébara Branca, onde a enxertigaofagem proporcionou
0 maior crescimento dos enxertos (Tabela 2). Edsepbde ter ocorrido devido
ao garfo possuir uma maior quantidade de resemEsiciando assim o
crescimento das brotacfes. Kotz et al. (2011), rebsm em seus resultados
um comprimento nas brotacdes de 4,31 cm. Quandediizada a técnica de
borbulhia ndo houve diferenca entre as cultivaresraior comprimento médio
da brotagao encontrado foi de 1,35 cm, ficandoxabdds observados por Kotz
et al. (2011), que obtiveram 2,56 cm de brotacdi@arido a mesma técnica de

enxertia (Tabela 2).
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Tabela 2 Porcentagem de brotagédo de borbulhadas ghx figueira ‘Roxo de Valinhos’
enxertada em estacas de diferentes cultivaregdeifa e comprimento médio
da brotacdo de fragmentos enxertados por borbwhigarfagem. UFLA,
Lavras — MG, 2015

. Comprimento médi
_ o Brotacao (%Y
Cultivares de figueira (cm)

Borbulhic  Garfagen Borbulhic  Garfager

Bébara Branc 17,50 B« 40,00 At 1,05 Bk 3,18 Ac¢
Brunswick 50,00 A 12,50 B« 0,58 At 0,80 At
Calabacit 22,50 At 0,00 B« 0,15 Ac 0,00 Ak

Colo de Dam 45,00 A¢ 10,00 B« 0,65 Bk 2,10 Ac¢

Lampa Pret 27,50 Al 0,00 B¢ 0,28 Ac¢ 0,00 AL
Lemor 20,00 Al 2,50 B« 0,88 At 0,35 At
Mini Figo 5,00 Ac 0,00 B« 0,10 Ac 0,0CAb
Montes 22,50 Al 10,00 B« 0,75 Be 3,13 A¢
Nazar 37,50 Ac¢ 30,00 Al 0,50 At 1,48 At
Negro de Burs 25,00 Al 22,50 Bt 1,35 Az 1,65 Ak
Pingo de Me 37,50 At 12,50 B« 0,63 Ac 0,98 At
Princes 15,00 Ac 12,50 Ac 0,20 A¢ 1,00 At
Roxo de Valinhc 30,00 Al 16,67 B« 0,38 At 0,30 At
Trés num Pra 20,00 Al 7,50 B« 0,23 At 1,43 At
Troianc 10,00 Ac 12,50 Ac 0,25 B¢ 3,20 A¢
C.V. (%) 19,9¢ 30,1z

Médias seguidas pela mesma letra mailsculas rfaassli@ minasculas nas colunas néo
diferem entre si pelo Teste Skott-knot a 5% de gibdidade.
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5 CONCLUSOES

1) O método de enxertia influencia no enraizamel@® estacas e na
sobrevivéncia e brotagdo dos enxertos.

2) As cultivares de figueira utilizadas como patecertos influenciam
no crescimento dos enxertos.

3) O método de garfagem favorece o enraizamentpatta-enxertos.

4) A cultivar Colo de Dama pode ser utilizada copuarta-enxerto
guando se utilizar o método de borbulhia.

5) As cultivares Bébara Branca, Colo de Dama, Nagadrroiano podem

ser utilizadas como porta-enxertos quando se artiianétodo de garfagem.
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