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RESUMO

PIMENTA, Maria Emilia de Sousa Gomes. Planos de nutricdo para suinos de
dois genétipos com pesos diferentes ao abate. Lavras: UFLA, 1995. 65p.
(Dissertaggo - Mestrado em Zootecnia). *

Os experimentos foram conduzidos no Setor de Suinocultura
da UFLA, de 19 de outubro de 1993 a 7 de fevereiro de 1994 . Foram utilizados
84 suinos (machos castrados e fémeas) de dois genétipos diferentes, sendo 12
machos castrados usados nos ensaios de digestibilidade e 72 animais (36
machos castrados e 36 fémeas) no ensaio de desempenho. Na composig3o racial
de ambos os genétipos participaram as ragas Landrace, Large White e Duroc, em
diferentes percentagens. Os planos de nutricdo consistiram em diferentes niveis
de proteina, sendo: Plano 1= niveis protéicos mais elevados durante tedo o ciclo
de produgdo (19, 17 15 % de PB nas fases de crescimento, terminagéo e pos-
terminag&o, respectivamente); Plano 2= niveis protéicos intermedidrios durante
todo o ciclo de produgado (17, 15, 13% de PB) e Plano 3= niveis protéicos mais
baixos durante todo o ciclo de producéo (15, 13, 11% de PB) sendo que para as
fases de crescimento e terminag&o, utilizou-se os recomendados pelo NRC
(1988). Observou-se que o genodtipo 1 apresentou melhor desempenho que o
genotipo 2, ou seja, nas fases de crescimento e terminagdo apresentou menor
consumo de ragdo e melhor conversdo alimentar. Na fase de pos-terminagéo

! Orientador: Prof. José Augusto de Freitas Lima
Membros da Banca: Prof. Elias Tadeu Fialho ; Prof. Antdnio Ilson Gomes Oliveira; Prof. Antonio Gilberto
Bertechini; Dr. Jodo Donisete do Nascimento,



mostrou melhor conversdo alimentar e no periodo experimental total teve menor
consumo, melhor converséo alimentar e maior taxa de crescimento em musculo.
Na fase de crescimento o genétipo 2 apresentou maior teor de uréia no soro
sanguineo, quando recebeu a ragdo com maior nivel protéico. O nivel mais alto
de proteina bruta testado na fase de crescimento apresentou melhores balanco
energético e coeficiente de digestibilidade de proteina bruta e maior retenggo de
nitrogénio; na fase de terminag@o o nivel mais alto de proteina bruta (17%)
indiferente do genétipo, forneceu maior retencdo de nitrogénio; na pds-terminag3o
observou-se aumento linear no ganho de peso . Concluiu-se que as
recomedagbes do NRC (1988) s3o satisfatérias para as condigdes experimentais
e que, para obteng&o de uma carne magra, deve-se abater os animais até 90 kg
pois, a partir dai o ganho de peso diminui, a conversao alimentar e a conversso
alimentar em musculo pioram significamente.



SUMMARY

COMPARISION OF FEEDING PROGRAMS ON TWO SWINE GENOTYPES

SLAUGHTERED IN DIFFERENT WEIGHT

The experiments were conducted at the Swine Farm, of UFLA
from October 19, 1993 to February 7, 1994. Eighty four pigs (barrows and gilts)
from two genotypes were used; 12 barrows were assigned to digestibility study
while 36 barrows and 36 gilts were assigned to the performance study. Breed
composition of both genotypes included Landrace, Large White and Duroc at
various percentages. Feeding programs during production cycle were: Program 1=
crude protein of 19,17,15% for the growing, finishing and post-finishing phases,
respectively; Program 2= crude protein of 17, 15, 13% for the growing, finishing
and post-finishing phases, respectively; Program 3= crude protein of 15, 13, 11%
for the growing , finishing and post-finishing phases, respectively. It was observed
that genotype 1 showed better performance during growing and finishing phases
with lesser feed intake and higher food conversion than genotype 2. Furthermore,
genotype 1 presented better food conversion during post-finishing phase as well

as lesser consumption and higher muscle growth rate than genotype 2 through the
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as lesser consumption and higher muscle growth rate than genotype 2 through the
entire experimental period. At the growing phase genotype 2 showed higher urea in the
blood serum than genotype 1 when the animals fed diet with higher protein level. The
high crude protein feeding (Program 1) yielded better energy balance, crude protein
digestibility coefficient and nitrogen retention than the other two programs; at the
finishing phase, high crude protein (Program 1) induced a high nitrogen retention on
animals of both genotypes while at the post-finishing phase it induced a linear increase
in weight. It was concluded that NRC (1988) recommendations are satisfactory for the
study experimental coditions. Animals should be slaughtered when they reach a weight
of 80 kg because weight gain, feed conversion and muscle growth rate are significantly

reduced with any additional weight.



1 INTRODUGAO

A conversédo alimentar e a qualidade da carcaga sdo as duas
caracteristicas de maior peso econémico na produgdo de suinos e na industria de
produtos a base de carne suina. Assim, especialmente no Brasil e ha mais tempo na
Europa, pesquisadores tém-se dedicado ao estudo dessas caracteristicas para
methorar o desempenho dos plantéis de suinos.

A melhoria nas caracteristicas econémicas de desempenho dos
animais pode ser obtida, principalmente, pelo melhoramento genético, mas também é
necessario um suporte em outros aspectos como ambiente, sanidade e, sobretudo,
nutrigcao.

Os resultados da maioria dos estudos do efeito de raga ou
linhagem sobre o desempenho, mostram que, para um mesmo peso, animais
melhorados geneticamente, geralmente crescem mais répido que animais nao
melhorados. Os hibridos comerciais possuem gendtipos elaborados através do
cruzamento de linhagens sintéticas, formadas através do cruzamento de vdrias racas
ou linhagens, aproveitando o vigor hibrido para obtengéo de leitdes com crescimento
melhor, mais uniforme e com maior quantidade de came na carcaga. Na grande maioria
dos paises da Europa e América do Norte, a produgéo desses animais encontra-se em

plena evolugdo. No Brasil, empresas como a AGROCERES - PIC, desenvolvem



pesquisas com o objetivo de encontrar um suino mais econdmico para o criador, em
termos de gastos com alimentagdo e com melhores desempenho e caracteristicas de
carcaga.

As recomendagdes nutricionais do NRC(1988), bem como os
planos de nutricdo nas diversas fases da vida do animal, n&o consideram as diferencas
entre sexo e genétipo e, todavia assumem que a eficiéncia da utilizacdo da proteina e
energia pelo organismo é uma fungcéo do peso corporal, da alimentagdo e do meio
ambiente a que o suino esta submetido. Considerando que, em condigdes de alta
temperatura ocorre uma redug&o do consumo de alimento e, provavelmente, aumento
na perda de nitrogénio urinario, as recomendacdes vindas de paises temperados
podem n&o ser as mesmas nas condigdes brasileiras.

Existe ainda, uma escassez de informagdes sobre o efeito de niveis
crescentes de proteina sobre diferentes racas e/ou gendtipos de suinos e sobre o
abate de suinos a pesos elevados como uma alternativa para ocasibes em que o
mercado ndo esteja favoravel.

Diante desta realidade, o presente trabalho teve como objetivo
verificar a influéncia de diferentes planos de nutricdo e idades de abate, sobre o

desempenho de suinos de dois genétipos diferentes.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Fatores que Podem Afetar o Desempenho de Suinos

A alimentagdo, sobretudo a frago protéica das ragdes, é o
fator que mais onera a producéo de suinos. Portanto, o conhecimento das
exigéncias nutricionais destes animais, obtido através de pesquisas realizadas em
muitos paises, tem contribuido bastante para aumentar a producdo de carne
magra e incentivar os criadores, proporcionando menores custos pelo uso dos
alimentos nas proporgdes adequadas.

Exigéncia nutricional é a quantidade de nutrientes necessaria
para atender ao méximo o objetivo esperado ou, as vezes, 95% deste objetivo
(Fuller e Garthwaite, 1993). Entretanto, essa exigéncia varia em fungdo do sexo
(Baker et al., 1967; Davies e Lucas, 1972; Christian, Strock e Carlson, 1980; Yen,
Cole e Lewis, 1986a, b; Cromwell, Stahly e Monegue, 1980; Cromwell et al.,
1993), fase do ciclo de produgio (Newell e Bowland, 1972; Rostagno et al., 1992;
NRC, 1988), ambiente ( Babatunde, Olomu e Oyenuga, 1972; Fetuga, Babatunde

e Oyenuga, 1975; Fialho e Cline, 1991), além do gendtipo ( Gu, Schinckel e



Martin, 1992; Friesen et al,, 1994).

Quanto a relagdo energia:proteina, sabe-se que o consumo
de energia exerce uma influéncia sobre a taxa de deposicdo de proteina e
gordura e, consequentemente, influencia a composicdo da carcaga e o préprio
desempenho (ganho de peso didrio e conversao alimentar). O consumo didrio de
proteina, também afeta a taxa de crescimento em musculo. Assim, energia e
proteina parecem influenciar independentemente a sintese protéica e a
composicdo de carcaga, o que conduz & necessidade de uma relagao ideal entre
energia e proteina.

Quando a relagdo energia:proteina é inadequada, dentro de
certos limites, o animal apresenta uma capacidade de regular seu consumo
alimentar. De maneira geral, o consumo é aumentado com uma dieta de baixo
nivel energético e diminuido com alta energia na dieta. O excesso de energia
consumida em resposta a deficiéncia de proteina na ragdo (alta relagdo
energia:proteina), serd usado para sintese de gordura, aumentando a gordura na
carcaca e reduzindo a eficiéncia alimentar. O excesso de proteina ingerida numa
dieta de baixa energia (baixa relagdo energia:proteina), sera catabolizado e
havera um gasto de energia para a sintese de uréia, em mamiferos (Whittemore e
Fawcett, 1976).

Ao testar niveis de alimentagdo (alto e baixo) Campbell,
Taverner e Curic (1984), demonstraram que, para machos inteiros entre 45 e 90
kg de peso vivo, a relagéo proteina:energia necessaria para maxima taxa de

crescimento em musculo pode declinar quando o nivel de alimentagdo for



aumentado. Os niveis de alimentagéo testados foram baseados em escalas que
aumentaram a quantidade de rag&o fornecida por suino e por dia, proporcionando

maior consumo de energia.

2.2 Influéncia do Genétipo no Desempenho de Suinos

O gendtipo € um dos principais fatores que afetam o
desempenho de suinos, pois surge do acasalamento de determinadas linhagens,
que combinam em certas proporgdes, habilidades para as caracteristicas
desejadas, no caso, caracteristicas produtivas, explorando a complementariedade
entre elas além de explorar o vigor hibrido ou heterose. Portanto, determinacdes
quantitativas de diferengas entre gendtipos, com relagdo as mudancas no
desenvolvimento e também na composi¢do de carcaga s3o necessarias para
melhor entender as divergéncias genotipicas quanto a exigéncia nutricional.

Segundo Rao e Mc Cracken (1990), a taxa de consumo de
alimento e o potencial genético para ganho de musculo sdo os dois maiores
responsaveis pela taxa de crescimento, eficiéncia alimentar e composicao
corporal de animais em crescimento. Entretanto, determinagées das exigéncias de
machos inteiros, castrados e fémeas, separadamente, evidenciam uma ampla
faixa de potencial genético dentro de cada tipo sexual. O limite maximo de

deposicdo de proteina para machos inteiros, por exemplo, encontrou-se préximo
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de 200 g/dia, podendo aumentar através de selegdo genética (Campbell,
Taverner e Rayner, 1988).

Ao testar dietas contendo 11 ou 16% de proteina bruta para
linhagens de Duroc e Yorkshire, com alta e baixa gordura, nas fases de
crescimento e terminagéo, Davey (1974) observou que quando foi usado o nivel
de 11% de proteina bruta, houve uma reducdo na taxa de crescimento para todos
os animais. Entretanto, observando o periodo total do experimento, o autor
concluiu que os animais da raga Duroc, com baixa gordura, apresentaram maior
ganho de peso e menor conversio alimentar, enquanto que os animais da raga
Yorkshire, com baixa gordura, foram piores em termos de desempenho.

Os resultados deste estudo reforcaram a tese de que
linhagens de suinos diferindo em caracteristicas genéticas, mostram respostas
variadas as alteragSes no regime nutricional. Watkins, Swiger e Mahan (1977),
trabalhando com suinos das ragas Yorkshire, Duroc e Hampshire e os niveis
protéicos 12, 14, 16 e 18% de proteina bruta, concluiram que suinos selecionados
para melhor desempenho responderam positivamente aos niveis mais altos de
proteina na rag&o. Christian, Strock e Carlson (1980), chegaram a uma conclus&o
semelhante, pois sugeriram ser justificavel o uso de dietas com teor de proteina
mais elevado, para gendtipos de suinos mais magros, devido a melhora na
conversé&o alimentar.

De acordo com Hogberg e Zimmerman (1978), que estudaram
os efeitos principais e interagéo do nivel de proteina na dieta inicial (10 e 20% de

proteina bruta) e linhagem genética (suinos magros e obesos), no desempenho,
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composig&o quimica corporal e desenvolvimento muscular, as linhagens obesas e
magras responderam diferentemente ao nivel de 10% de proteina bruta na dieta
inicial. Linhagens obesas fazem compensagao parcial ou completa aos 100 kg de
peso vivo para taxa e eficiéncia de ganho e para composicdo corporal. As
linhagens magras, entretanto, ndo fazem ganho de peso compensatdrio apos
restricdo protéica. Kemm, Siebrits e Barnes (1980), usando suinos da raca
Landrace dos tipos magros e obesos (abatidos aos 20, 30 ou 90 kg de peso vivo),
concluiram que animais do tipo obeso tenderam a ter valores mais altos de
aminoécidos na composicdo corporal que os magros, com diferencas
significativas para metionina, cistina, leucina e isoleucina.

Gu, Schinckel e Martin (1992), conduziram um experimento
para avaliar o crescimento e desenvolvimento de suinos de 59 a 127 kg de peso
vivo, pertencentes a cinco gendtipos diferentes: 1) Hampshire x (Hampshire x
Duroc), 2) Linha Macho Terminal Sintética, 3) (Hampshire x Duroc) x [Landrace x
(Yorkshire x Duroc)], 4) Landrace x (Yorkshire x Duroc) e 5) Yorkshire x Landrace.
Os animais receberam ragdo contendo 18,5% de proteina bruta, 0,95% de lisina e
3594 kcal de EM/kg. Os autores concluiram que: o genodtipo foi um dos principais
fatores que influenciaram as diferengas entre os coeficientes de crescimento; a
linha macho terminal sintética foi superior, considerando-se o crescimento e
quantidade de musculo produzida.

Os animais da raga Duroc possuem boa taxa de crescimento
em musculo (Bereskin e Davey, 1976), apesar de serem menos eficientes na

producdo de musculo que os da raga Large White, conforme estudos realizados



posteriormente por Smith e Pearson (1988). Estes autores, afirmaram também
que a raca Large White é superior, em termos de musculo produzido, em relagéo
aracalandrace. Oliveira et al. (1988), avaliando aspectos genéticos
associados as caracteristicas fisicas das carcagas de suinos e a melhor
combinagdo de ragas em cruzamento simples para viabilizar a produgdo de
suinos de melhor qualidade, observaram que suinos da raga Landrace
consumiram mais racéo por kg de musculo produzido que os da raga Duroc. Foi
obtida também, uma heterose positiva, altamente significativa na taxa de
crescimento em musculo, especiaimente nos cruzamentos em que se utilizou a
raca Duroc; uma analise de correlagdo simples, evidenciou valores significativos
entre convers&o alimentar e conversdo alimentar em musculo.

O Duroc confere as suas progénies taxa de crescimento
excepcional e carcaga de boa qualidade (Fahmy, Holtmann e Macintyre, 1976).
Schneider, Christian e Kuhlers (1982), também observaram a superioridade do
Duroc, porém em relagdo ao seu desempenho individual. Kuhlers, Jungst e
Edwards (1980), aconselharam de acordo com suas pesquisas, o cruzamento de
fémeas Landrace com machos Duroc, pois resultaram em melhor desempenho
devido & heterose e a grande capacidade geral de combinagdo dos machos
Duroc, comparados aos reprodutores da raga Landrace.

O estudo genético das caracteristicas reprodutivas em suinos
e a avaliagao das curvas de crescimento em cruzamentos dialélicos, sugeriu que

cruzamentos envolvendo as ragas Landrace ou Duroc, quer como pai ou como
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mae, tenderam a ter maior precocidade do que aqueles em que participaram as
racas Yorkshire ou Large White (Alves, 1986).

Quando na composigdo racial nota-se maior percentagem de
linhagens genéticas, com o objetivo de melhorar a eficiéncia reprodutiva, pode-se
observar alguns problemas. De acordo com Siewerdt (1991), pode ocorrer efeito
negativo nos caracteres de crescimento e de carcaca, por meio de respostas
correlacionadas de sentido indesejavel. A possivel existéncia de antagonismo
entre caracteres reprodutivos e produtivos, foi considerada por Steane (1981), em
extensa reviséo bibliografica. O autor relatou que varios trabalhos mostraram que
a selegéo para menor teor de gordura efou maior taxa de crescimento nao afetou
de modo adverso o desempenho reprodutivo futuro. Mc Kay (1980), observou que
a selecdo por um indice como espessura de toucinho e ganho de peso médio
didrio pés-desmama n&o afetou os caracteres das leitegadas, em 6 geragbes de
selec&o para Large White e 5 geracdes de selegéo para Hampshire. Fredeen e
Mikami (1986 a,b) mencionam ganhos genéticos nos caracteres de leitegada
obtidos por resposta correlacionada, em casos onde o critério de selegdo foi o
desempenho p6s-desmama.

Segundo Johansen, Hakansson e Andersson (1993), que
estudaram o efeito da selegdo para aumento da taxa de crescimento em musculo
de suinos da raga Yorkshire, de 25 a 105 kg de peso vivo, submetidos a dietas
com nivel protéico alto (18,5% de proteina bruta) e baixo (13,1% de proteina
bruta), a maioria das selegdes eficientes foi obtida num ambiente considerado

ideal, com temperatura adequada, agua a vontade e alimento fornecido
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restritamente, com base na energia, permitindo aos animais expressar sua
capacidade genética para as caracteristicas desejadas, mostrando que os
animais geneticamente superiores respondem positivamente quando as
condigées ambientais favorecem sua expressé@o. Watkins, Swiger e Mahan
(1977), realizando cruzamentos simples das ragas Yorkshire, Duroc e Hampshire,
notaram que suinos variando na capacidade de crescimento em musculo
tenderam a responder de forma diferente as mudangas nos niveis de proteina das
dietas.

Ao verificarem os efeitos da interrelagdo genétipo, sexo e
nivel de lisina no desempenho e composicdo de carcaga de suinos abatidos aos
104 ou 127 kg, Friesen et al. (1994) mostraram diferenca entre fémeas e machos
castrados e dos genétipos com alto ou médio potencial para ganho de musculo,
quando aumentou o peso de abate. As taxas de acréscimo de proteina e proteina
corporal total foram mais altas em fémeas com alto potencial para ganho de

musculo recebendo uma dieta com 0,80% de lisina e abatidas aos 104 kg.

2.3 Influéncia de Niveis de Proteina no Desempenho de Suinos

O nivel de proteina da dieta é muito importante, pois se por
um lado niveis protéicos mais baixos podem ser mais rentaveis para o produtor,

devem ser fornecidos de tal maneira que assegurem o consumo de aminoacidos,
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imprescindiveis ao desempenho do animal. Esse nivel depende, entretanto, da
Capacidade da proteina em fornecer aminoacidos essenciais ao organismo e
nitrogénio protéico para a sintese de aminoacidos ndo essenciais (Coelho et al.,
1987). Outro aspecto que demonstra esta importancia é o fato de que o
desenvolvimento de musculos em animais de alto potencial genético s6 & possivel
se a dieta contiver adequado nivel protéico, com correta composicdo em
aminoé&cidos disponiveis. Ha indicagdes de que as exigéncias sdo maiores para o
maximo desempenho e/ou produgao de carcacas com maior quantidade de carnes
magras (Easter e Baker, 1980).

Proteina € uma substancia organica quaternaria, constituida
obrigatoriamente de carbono, hidrogénio, oxigénio e nitrogénio e, frequentemente,
enxofre (Conn e Stumpf, 1975). Sua principal fungdo é constituir a estrutura do
corpo do animal, como componente de membranas celulares, musculos, pelos e
ainda, componente de horménios, enzimas, soro sanguineo e anticorpos. Pode
ser usada secundariamente como fonte de energia. Seu excesso pode provocar,
além de alteragbes metabdlicas, grande prejuizo econémico, pois, geraimente, os
alimentos ricos em proteinas s&o caros €, quando utilizados em quantidades
superiores a recomendacao, néo trazem nenhuma compensacdo no desempenho
do animal. O efeito de um excesso de proteina sobre o crescimento, conversao
alimentar e composicdo de carcaga € bastante controvertido e depende do
gendtipo, sexo e nivel de proteina estudado. Por outro lado, Kyriazakis et al.
(1991), conduziram um experimento para avaliar a habilidade do suino em se

recuperar dos efeitos de um periodo de deficiéncia de proteina, concluindo que,
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um periodo de fornecimento de um alimento com baixo conteudo protéico, produz
uma reduzida taxa de crescimento e eficiéncia alimentar. Quando
subsequentemente, da-se um alimento com alto conteddo protéico, 0 animal volta
ao normal, pois suinos recebendo dietas com baixo contetido protéico tém
reduzido depésito de proteina; tendo a oportunidade, tentam saturar este depésito
muito rapidamente. Como o depésito contém tanto agua quanto proteina, o
saturamento e visto como um réapido ganho compensatdrio no peso vivo. Porém,
ainda segundo estes autores, animais que tenham sofrido um tempo de atraso no
seu desenvoivimento, nunca iréo compensa-io completamente.

As exigéncias protéicas dos suinos, tém sido determinadas
geralmente através da avaliagdo dos efeitos de niveis crescentes de proteina
bruta, sobre o desempenho e composicdo de carcaga. Observa-se
frequentemente que o aumento no teor de proteina das ragdes melhora o
desempenho e/ou produz carcacas mais magras (Seerley, Pooley e Wahistrom,
1964, Hale e Southwell, 1967; Jurgens et al., 1967; Lee, Mc Bee e Horvath, 1967;
Stahly e Wahlstrom, 1973; Easter e Baker, 1980), principalmente em suinos tipo
came, enquanto que os suinos tipo banha nao apresentam respostas quanto ao
aumento da proteina na ragéo (Baker e Speer, 1983).

Utilizando leitdes de 20 a 100 kg de peso vivo, Oliveira,
Barbosa e Souto (1986) testaram os niveis 16, 14 e 12% de proteina bruta e
verificaram que os niveis de 16 e 14%, com ou sem suplementacdo de lisina
produziram os melhores desempenhos, apesar de que a ragdo sem

suplementaco foi economicamente melhor.
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A influéncia da concentragdo de proteina no desempenho de
suinos em crescimento foi avaliada também por Cooke, Lodge e Lewis (1972)
utilizando animais com 23 até 59 kg de peso vivo. O aumento do nivel protéico de
15 para 18% aumentou a taxa de crescimento e eficiéncia alimentar, mas ambas
as caracteristicas foram depreciadas quando o nivel de proteina bruta aumentou
de 21 para 24%; observaram também que as taxas didrias de deposicdo de
musculo indicaram que a méxima taxa e eficiéncia de ganho foi atendida pela
dieta contendo 3106 kcal de ED/kg e 18,2% de proteina bruta. Yen,Cole e Lewis
(1986 a,b), ndo observaram nenhum efeito negativo aparente sobre o ganho de
peso, conversdo alimentar e teores de gordura e carne no pemil de machos
inteiros, fémeas e machos castrados, entre 25 e 55 kg, com niveis de proteina
bruta de 11,4 2 22,6% (0,75 a 1,45% de lisina), nem em suinos entre 50 e 90 kg,
com niveis variando entre 9 e 18,6% (0,56 a 1,24% de lisina). Donzele et al.
(1987), testando os niveis 18-16 e 16-14% de proteina bruta nas fases de
crescimento e terminago, respectivamente, verificaram que animais recebendo
dietas com a sequéncia 18-16% de proteina bruta apresentaram maiores ganhos
de peso nas duas fases estudadas e periodo experimental total. Campbell,
Taverner e Curic (1988), investigaram a resposta a 8 concentracdes de proteina,
com composicdo de aminoacidos constante, variando de 90 a 248 g/kg em
diferentes estagios de peso vivo, entre 20 e 90 kg, observando que com o
aumento do peso vivo houve um continuo declinio nas concentrages de proteina

requerida para suportar o maximo crescimento.
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De acordo com Christian, Strock e Carlson (1980), que
verificaram os efeitos de proteina, cruzamento, sexo e peso ao abate no
desempenho e caracteristicas de carcaga de suinos, comparando uma dieta
contendo 12% de proteina bruta e outra com 16% de proteina bruta, houve
aumento na eficiéncia alimentar utilizando-se o nivel mais alto de proteina.
Watkins, Swiger e Mahan (1977), estudando os efeitos e interagdes do
cruzamento, sexo e nivel de proteina no desempenho de suinos, observaram que
0s maiores niveis de proteina nas fases de crescimento e terminacéo,
aumentaram a porcentagem de cortes magros, o ganho diario e a quantidade de
musculos produzida por dia de teste, apesar de uma dieta com 18% de proteina
bruta ter resultado em desempenho semelhante a uma dieta contendo 16% de
proteina bruta. Observou-se apenas tendéncia de maior quantidade de musculo,
na fase de crescimento. Segundo Waldern (1964) e Young et al. (1968), durante a
fase de terminagdo, poucos efeitos foram notados, particularmente na taxa de
ganho.

Bradford e Gous (1991), elaboraram um experimento com o
objetivo de testar se suinos podem distinguir 2 ragdes com diferentes contetidos
protéicos. Os comedouros contendo as duas ragGes foram colocados lado a lado
€ concluiu-se que os animais s&0 capazes de distinguir a ragdo de melhor nivel
protéico, com significativa redugdo no consumo de alimento e na espessura de
toucinho (Py).

Varias sequéncias de niveis protéicos foram avaliadas por

Kornegay, Thomas e Carter (1973) no desempenho e caracteristicas de carcaca
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de suinos cruzados , bons produtores de musculo. Os resultados deste trabalho
reforgaram a hipétese sugerida por Davey e Morgan (1969), de que suinos mais
magros e com boa capacidade de ganho de musculo, respondem a niveis
protéicos mais altos que os normalmente recomendados e mostram que um bom
desempenho pode também ser obtido em sequéncias com baixo nivel protéico,
quando a proteina fornecida for de boa qualidade. Shields e Mahan (1980),
avaliaram os efeitos de trés sequéncias de tratamento protéico no desempenho
de suinos em crescimento e terminac&o. Um grupo recebeu a sequéncia 16, 14,5
e 13% de proteina bruta; o segundo grupo recebeu ragdo com 16% de proteina
bruta de 22 a 54 kg de peso vivo e uma dieta com 13% de proteina bruta até o
peso de abate; o terceiro grupo recebeu 14,5% de proteina bruta durante todo o
experimento. Os resultados deste trabalho sugeriram que a restrig&o temporaria
de proteina pode ser usada em dietas para suinos sem afetar os ganhos totais.
Observaram também que, os machos castrados ganharam peso mais
rapidamente que as fémeas, porém as fémeas apresentaram carcagas mais
magras. Ferreira et al. (1983) avaliaram as sequeéncias de niveis protéicos de 18-
16, 16-14 e 14-12% de proteina bruta nas fases de crescimento-terminacao,
respectivamente e observaram que no periodo total, as sequéncias mais altas
melhoraram o desempenho dos animais.

O NRC (1988), recomenda para ‘suinos nas fases de
crescimento (20 a 50 kg de peso vivo) e terminacg&o (50 a 110 kg de peso vivo)
15% e 13% de proteina bruta, respectivamente. As respostas entre os

experimentos sdo geralmente diferentes, provavelmente devido as diferencas no
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conteido de proteina dos ingredientes, composigdo das dietas, condigdes
ambientais e outros fatores. Logo, as recomendagSes em termos de proteina
seriam usadas apenas como guia para composicdo de dietas praticas. Os
resultados do experimento de Campbell e King (1982), indicaram que a exigéncia
em proteina de suinos em crescimento pode diminuir com o aumento do nivel de
alimentagéo. Similarmente, em uma revisio de retencéo de nitrogénio em suinos,
Carr, Boorman e Cole (1977), encontraram que a taxa maxima de deposi¢do
protéica foi fungdo da proteina consumida e sugeriram que a concentragdo de
proteina seria reduzida quando o nivel de alimentag&o fosse aumentado.

Embora seja bem conhecido, que fatores nutricionais e ndo
nutricionais influenciam a retengdo de nitrogénio, ha pouca informacdo sobre
como estes varios fatores interagem. Os fatores nutricionais primarios que
impGem restricGes & retengdo de nitrogénio de suinos em crescimento sdo
consumo de proteina, qualidade da proteina e consumo de energia. Quando o
consumo de nitrogénio é limitante, a retencéo de nitrogénio é uma fungao linear
do consumo de nitrogénio (Carr,Boorman e Cole, 1977, Campbell Taverner e
Curic, 1985; Dunkin, Black e James, 1986). Outros fatores que influenciam a taxa
e a eficiéncia da retengéo de nitrogénio pelos suinos s&o peso corporal (Cole,
Duckworth e Holmes,1967; McConnell, Barth e Griffin,1972; Reeds et al., 1980),
sexo e gendtipo (McConnell, Barth e Griffin, 1971,1972). Hansen e Lewis (1993),
estudaram o efeito da concentragdo de proteina (variando a proporgdo milho x
farelo de soja) e peso corporal no balango de nitrogénio de machos inteiros,

castrados e fémeas. As ragGes continham de 11 a 23% de proteina bruta. A
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retencdo de nitrogénio foi de 242 , 20 e 198 g/dia para machos inteiros,
castrados e fémeas, respectivamente. A resposta da retengdo de nitrogénio para
niveis de proteina bruta foi quadratica, cubica para machos inteiros, linear e
quadratica para machos castrados e linear para fémeas. Os resultados indicaram
que o balango de nitrogénio foi uma fungdo do nivel de proteina bruta e peso
corporal e que a natureza da resposta diferiu para cada sexo.

A ragdo contendo milho e farelo de soja fornece boa
quantidade de lisina e, apesar de possuir quantidades de certos aminodcidos em
excesso (arginina, leucina, fenilalanina e tirosina), ndo chegam a prejudicar o
desempenho dos animais. Segundo Henry e Séve (1993), a influéncia do balanco
de aminoéacidos em relacdo ao nivel de proteina, no consumo voluntario de
alimento e desempenho é, agora, o principal interesse da nutrigdo de suinos. Isto
deve-se primeiramente as recentes e répidas mudancas na capacidade de
deposi¢do de musculo, bem como nas estratégias de nutricdo direcionadas para
um uso mais extensivo de alimentos altemativos, isto especialmente em paises da
Europa. Ha atualmente forte evidéncia de que o rapido crescimento e gendtipos
magros geram animais mais sensiveis & dietas desbalanceadas em aminoécidos
. Sabe-se também que o aumento da diversificagdo das fontes de alimentos para
suinos e o uso de subprodutos fibrosos e pouco digestiveis, tém introduzido
limitagbes adicionais na disponibilidade de alguns amino&cidos,os quais, sob
certas circunstancias, podem ser limitantes. Estas consideragGes podem explicar
alguns pontos de vista divergentes com relagdo ao excesso de proteina ou

aminoécido na nutrigdo de suinos.
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Através do estudo dos efeitos do nivel de lisina e nivel e fonte
de proteina bruta sobre o consumo voluntario de alimento e desempenho, Henry,
Coliéaux e Séve (1992) observaram que, para manter um padréo constante de
aminodacidos, mudangas nos niveis de lisina e nos niveis de proteina bruta
resultaram em relativa independéncia de seus efeitos no consumo de alimento,
desempenho e composigdo corporal. Para 0 mesmo nivel de lisina (0,55 ou
0,65%), aumentando o contetido protéico de 13 para 15,6% ndo houve influéncia
no consumo de ragéo, mas a taxa de crescimento foi mais baixa, a conversao
alimentar piorou e o ganho em muscuio aumentou. Depois de aumentar a fonte de
proteina com aminoacido nao essencial, houve uma diminuigdo no consumo
medio diério de alimento, provavelmente em relacdo a uma inadequada fonte de
metionina e treonina na dieta basal, evidenciado pelo padréo de aminodcidos no
plasma. Isto resultou em menor taxa de crescimento, mas a conversdo alimentar
ndo foi alterada. Estes autores, concluiram que é discutivel o efeito da
composicéo e do excesso de proteina bruta na utilizag@o do alimento.

Avaliando o efeito do plano de nutricdo que fornecesse o
melhor padrdo de aminoacidos para suinos em crescimento, Wang e Fuller (1990)
concluiram que as proporgdes entre lisina, metionina+cistina, treonina e
triptofano (expressas em termos de aminoacidos digestiveis) ndo foram afetadas
pela taxa de consumo de alimento. A proporgéo Otima foi: lisina 1:
metionina+cistina 0,61; treonina 0,64 e triptofano 0,20. Observaram também que a
digestibilidade n&o foi afetada pelo nivel de consumo. Entretanto, de acordo com

Kemm, Siebrits e Bames (1980), a principal diferenca entre suinos de diferentes
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pesos, sexo ou gendtipo estd em sua exigéncia total em proteina, e ndo nas
diferentes proporgdes de aminoacidos individuais. Observaram ainda que, a
concentracdo de proteina na dieta (197, 168 ou 137 g/kg de ragdo com base na
matéria seca), ndo teve efeito significativo sobre a composic&o dos aminoécidos

corporais.

2.4 Determinag&o do Teor de Uréia no Soro Sanguineo

O teor de uréia no soro sanguineo é um método auxiliar na
determinagdo das exigéncias dos animais, através da observagdo das alteragGes
Que ocorrem nos teores de uréia na urina, no plasma ou no soro sanguineo, como
fungdo do consumo de proteina, pois € um método rapido, relativamente barato e

que, segundo Brown e Cline (1974) indica a qualidade da proteina fomecida.

Tem sido observado que o teor de uréia aumenta com a
elevacdo do contelido protéico da dieta (Eggum, 1970; Barbosa et al., 1982).
Entretanto, os niveis de uréia mais elevados no sangue s&o dependentes dos
seguintes fatores: intervalo apds a alimentagso (Eggum, 1970; Brown e Cline,
1974; Orok e Bowland, 1975), nivel energético (Preston, Schnakenberg e Pfander,
1965) e condigdes renais (Fonnesbeck e Symons, 1969). Kiriyama e Ashida
(1964) observaram um aumento da concentrag&o de uréia na urina de ratos, com
a diminuigdo da qualidade da proteina fornecida. Segundo Eggum (1970), sdo
necessarias 4 a 5 horas apds a alimentacdo para obtengao de niveis maximos de

uréia no plasma.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizag&o e Periodo Experimental

Os experimentos foram conduzidos no periodo de 19 de
outubro de 1993 a 7 de fevereiro de 1 994, nas instalages do Setor de
Suinocultura do Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de Lavras
(UFLA), municipio de Lavras - MG, latitude 21° 14’ (S), longitude 45° (O) e a uma
altitude de 910 metros (Castro Neto, Sediyama e Vilela, 1980). O clima, segundo
a classificacdo de Képpen, é do tipo Cwb (Ometto, 1981), com duas estacdes
distintas: chuvosa (de novembro a abril) e seca (de maio a outubro).

A temperatura média do periodo foi de 22,3°C, variando de

17,1a26,0°C.

3.2 Animais

Foram utilizados 84 suinos provenientes do Rio Grande do

Sul, cedidos pela AGROCERES - PIC, sendo 36 fémeas ( utilizadas no
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experimento de desempenho) e 48 machos castrados (36 utilizados no
experimento de desempenho e 12 no de digestibilidade), de dois gendtipos
diferentes. A composig&o racial aproximada foi a seguinte:

- GENOTIPO 1 : 25% Landrace linha macho, 25% Large White linha macho, 25%
Duroc, 12,5% Large White linha fémea, 12,5% Landrace linha fémea;

. GENOTIPO 2 : 12,5% Landrace linha macho, 12,5% Large White linha macho,
25% Duroc, 25% Large White linha fémea, 25% Landrace linha fémea.

Os animais do genétipo 1, foram selecionados para maior
porcentagem de camne na carcaga e rendimento de cortes nobres, além de melhor
eficiéncia de crescimento de musculo. Os animais do genétipo 2, tiveram uma
selecdo mais voltada para eficiéncia reprodutiva e eficiéncia de crescimento,
apesar da participagdo do Durac, que proporciona boa eficiéncia de crescimento

em musculo.

3.3 Ragdes Experimentais e Planos de Nutrigdao

As ragbes experimentais foram produzidas pela
AGROCERES-PIC, de Patos de Minas - MG, sendo isocaléricas com 3370 kcal
ED/kg, fareladas e formuladas a base de milho e farelo de soja, suplementadas
com minerais e vitaminas para atenderem ou excederem as recomendacgdes do
NRC (1988), conforme Tabelas 2, 3 e 4. A composicéo quimica dos ingredientes

usados, encontra-se na Tabela 1.
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TABELA 1 - Composigdo quimica dos ingredientes usados na fabricacdo das ra-

¢cOes experimentais.

Ingredientes
Composigzo’
Milho Farelo de Soja Fosfato Calcario
Bicalcico Calcitico
Mat. Seca (%) 88,31 87,55 y .
Prot. Bruta (%) 2 8,60 4524 - -
Fibra Bruta (%) 2 1,61 5,91 - -
Ext. Etéreo (%) 2 3,51 0,31 . -
Energ. Bruta (kcal/kg) >* 3861 4085 = -
Calcio (%) 2 0,026 0,28 26,46 38,94
Fosf. Total (%) 2 0177 0,56 19,25 -

'Valores segundo analises realizadas no Laboratério de Nutricdo Animal do Departa -

mento de Zootecnia da UFLA (A.O.A.C, 1970), exceto Energia Bruta.

*Valores expressos em matéria natural.

*Valor segundo analise no Laboratério de Nutricdo do CNPGL da EMBRAPA.
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M

TABELA 2 - Composigio percentual das ragdes experimentais na fase de cresci -

mento.
Niveis Protéicos (%)

Ingredientes 16 17 19
Milho 79.10 73.60 68.30
Farelo de Soja 18.50 24.00 29.30
Fosf. Bicalcico 1.00 1.00 1.00
Calcario calcitico 0.70 0.70 0.70
Sal comum 0.40 0.40 0.40
Premix 0.30 0.30 0.30

100.00 100.00 100.00
Valores calculados:?
Proteina Bruta (%) 156.16 17.15 19.17
Energia Digest. (kcal/kg) 3375 3374 3373
Calcio Total (%) 0.70 0.65 0.66
Fosforo Total (%) 0.50 0.51 0.54
Fosforo Disponivel (%) 0.29 0.29 0.30
Lisina (%) 0.68 3 0.82 0.94

! - Vit.A (2.000.000 UI), Vit.D3 (340.000 UI), Vit.E (4.000 mg), Menadiona (1.000 mg), Ti-
amina (130 mg), Riboflavina (1.330 mg), Piridoxina (150 mg), Niacina (10.000 mg),
Pantot. Calcio (5.000 mg), Acido Folico(60 mg), Biotina (40 mg), Vit.B12 (7.000 mcg),
Colina (65.000 mg), Antioxidante (3.000 mg), Antibiético (15.000 mg), Quimioterapico
(15.000 mg).

2 - Valores calculados de acordo com os dados da EMBRAPA - CNPSA (1991).

*- Quantidade um pouco inferior & recomendagdo do NRC (1988).
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TABELA 3 - Composigéo percentual das ragoes experimentais na fase de termina-

cao.
Niveis Protéicos (%)

Ingredientes 1a 15 17
Milho 84.70 79.10 73.60
Farelo de Soja 13.00 18.50 24.00
Fosf. Bicalcico 0.80 0.90 0.90
Calcario calcitico 0.80 0.80 0.80
Sal comum 0.40 0.40 0.40
Premix ' 0.30 0.30 0.30

100.00 100.00 100.00
Valores calculados:?
Proteina Bruta (%) 13.18 15.16 17.15
Energia Digest. (kcal/kg) 3379 3375 3374
Célcio Total (%) 0.58 0.63 0.64
Faésforo Total (%) 0.45 0.48 0.49
Fésforo Disponivel (%) 0.25 0.26 0.26
Lisina (%) 0.54°3 0.68 0.82

' - Vit.A (1.300.000 Ul), Vit.D3 (270.000 UI), Vit.E (3.000 mg), Menadiona (800 mg), Ti-
amina (60 mg), Riboflavina (1.000 mg), Piridoxina (60 mg), Niacina (7.000 mg),
Pantot. Calcio (3.340 mg), Acido Folico(20 mg), Biotina (30 mg), Vit.B12 (6.000 mcg),
Colina (33.350mg), Antioxidante (3.000 mg), Antibiético (7.500 mg).

? - Valores calculados de acordo com os dados da EMBRAPA - CNPSA (1991).

*- Quantidade um pouco inferior & recomendagdo do NRC (1988).
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TABELA 4 - Composicdo percentual das ragGes experimentais na fase de pos-ter-

minagao.
Niveis Protéicos (%)

Ingredientes 11 13 16
Milho 80.20 84.50 79.10
Farelo de Soja 7.50 13.00 18.50
Fosf. Bicalcico 0.80 1.00 0.90
Calcério calcitico 0.80 0.80 0.80
Sal comum 0.40 0.40 0.40
Premix ' 0.30 0.30 0.30

100.00 100.00 100.00
Valores calculados:?
Proteina Bruta (%) 11.19 13.16 15.16
Energia Digest. (kcallkkg) 3380 3372 3375
Calcio Total (%) 0.58 0.66 0.63
Fosforo Total (%) 0.42 0.48 0.48
Fosforo Disponivel (%) 0.24 0.28 0.27
Lisina (%) 0.42 0.54 0.68

' - Vit.A (1.300.000 Ul), Vit.D3 (270.000 UlI), Vit.E (3.000 mg), Menadiona (800 mg), Ti-
amina (60 mg), Riboflavina (1.000 mg), Piridoxina (60 mg), Niacina (7.000 mg),
Pantot. Calcio (3.340 mg), Acido Félico(20 mg), Biotina (30 mg), Vit.B12 (6.000 mcg),
Colina (33.350mg), Antioxidante (3.000 mg), Antibiético (7.500 mg).

? - valores calculados de acordo com os dados da EMBRAPA - CNPSA (1991).
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3.4 Experimento1 - Balango Protéico e Energético de Ragdes com Niveis
Crescentes de Proteina e Teor de Uréia no Soro Sanguineo de Suinos de

Dois Genétipos Diferentes.

O experimento foi conduzido de 25 de outubro de 1993 a 12
de janeiro de 1994, sendo que durante este periodo foram realizados 4 ensaios
de metabolismo, objetivando determinar a retenc&o de nitrogénio e os valores de
balango de energia das ragGes com niveis crescentes de proteina, sendo 2 na
fase de crescimento (15, 17, 19% de proteina bruta) e 2 na fase de terminagéo
(13,15,17% de proteina bruta), com animais dos 2 gendtipos. N&o foi possivel
realizar este ensaio para os suinos nas fases de pos-terminagdo devido ao
elevado peso e tamanho, pois ndo cabiam nas gaiolas.

Os animais foram mantidos individualmente em gaiolas
metabdlicas, semelhantes as descritas por Pekas (1968), durante todo o periodo
experimental de 15 diaé, sendo 10 dias de adaptagdo as gaiolas e 5 dias para a
coleta de fezes e urina. Utilizou-se o oxido férrico como marcador fecal, para
determinag@o do inicio e final do periodo de coleta. Os demais procedimentos
metodoldgicos utilizados foram de acordo com a metodologia para estudos de
metabolismo, descrita por Fialho et al. (1979). Ao final de cada ensaio, coletou-se
sangue para analise do teor de uréia no soro sanguineo, através do método do
diacetil modificado (Uréia- LABTEST). Antes da coleta de sangue, 0s animais

permaneceram em jejum por 5 horas, segundo a recomendag&o de Eggum (1970).
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As amostras foram coletadas de acordo com Friend e Brown (1971), através de
uma pungao no seio orbital dos suinos.

Foram utilizados 12 suinos machos castrados, com peso
médio inicial de 35 e 70 kg de peso vivo, para as fases de crescimento e
terminagéo, respectivamente, sendo 6 de cada genétipo.

Cada animal recebeu a mesma quantidade didria de raggo, na
base da matéria seca, por unidade de tamanho metabdlico (kg *™ por dia),
segundo Colnago, Rostagno e Costa (1979), baseado no menor consumo.

As ragdes foram oferecidas as 7:30 h e 15:30 h, dividindo-se o
total a ser fomecido em quantidades equivalentes e umidecidas, segundo Thiré
(1986), para evitar perdas e facilitar a ingestdo. Apés o fornecimento da ragao,
fomeceu-se agua, nos dois horarios de arracoamento. As ragfes sdo as
apresentadas nas Tabelas 2 e 3.

O delineamento experimental adotado foi o de blocos
casualizados nos 2 periodos, com tratamentos dispostos em um fatorial 3 x 2
(nivel protéico X genétipo) e 2 repeticbes por bloco, sendo a unidade
experimental representada pelo animal na gaiola metabdlica.

O modelo estatistico foi:

Yaa =HP+Pi +G +(PG) + By +ey

onde:

Yin = observagdo ¢no animal submetido ao plano de nutrigo i, com o genotipo j,

no bloco k;
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H = média geral;

P = efeito do plano de nutricdo i, sendo i=1,2,3;

G, = efeito do gendtipo j, sendo j=1,2;

(PG); = efeito da interagdo do plano de nutricéo i com o genotipo j;
B« = efeito do bloco k, sendo k=1 \2;

€u = emmo associado a cada observagso.

Ao término do periodo de coleta de fezes € urina, as amostras
foram homogeneizadas e submetidas a andlises quimicas no Laboratério de
Nutricdo Animal do Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de
Lavras (UFLA), segundo a A.0.A.C.(1970).

Foram avaliadas as seguintes varidveis: matéria seca
digestivel, energia digestivel, energia metabolizavel, coeficiente de digestibilidade
da proteina bruta, balango energético, retengéo de nitrogénio e teor de uréia no

SOro sanguineo.

3.5 Experimento 2 - Desempenho de Suinos de Diferentes Genétipos , Sub-

metidos a Diferentes Planos de Nutrigdo.

3.5.1 Periodo Pré-experimental

O periodo pré-experimental teve a duragdo de 14 dias, onde
observou-se os animais que apresentavam problemas, sendo eliminados

quando do inicio do periodo experimental. Durante este periodo todos os suinos
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receberam uma ragio contendo 18% de proteina bruta e 3370 kcal ED/kg,

formulada com os mesmos ingredientes das ragoes experimentais.
3.5.2 Periodo e Material Experimental :

O experimento foi conduzido de 19 de outubro de 1993 a7 de
fevereiro de 1994.

Foram utilizados 72 leitbes, 36 machos castrados e 36
femeas, com peso médio inicial de 31 29 kg (+1,84) na fase de crescimento,
59,87 kg (+2,92) na de terminacéo e 89,81 kg (+5,83) na de pés-terminacéo,
alojados em 36 baias de alvenaria com piso cimentado, comedouros semi-
automaticos e bebedouros tipo chupeta. Em cada baia foram colocados 1 macho

castrado e 1 fémea (unidade experimental).
3.5.3 Tratamentos, Delineamento Experimental e Variaveis Estudadas

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao
acaso, sendo os tratamentos arranjados em um esquema fatorial 3 x 2 (plano de
nutricéo x gendtipo) e 6 blocos, conforme o esquema de planos de nutrigdo para

cada genotipo, mostrado na Tabela 5.
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TABELA 5 - Planos de Nutriggo,de acordo com as fases do ciclo de produgéo de

suinos, durante o periodo experimental, para os dois genotipos.

Fases
Plano
Crescimento Terminagdo Pos-terminagéo
| 19% PB 17% PB 15% PB
! 17% PB 15% PB 13% PB
] 15% PB 13% PB 11% PB

O peso dos animais e o consumo de ragéo foram controlados
a cada 14 dias, exceto nas fases de crescimento e terminagdo, nas quais foram
necessarios controles intermedidrios, ou seja, aos 35 dias e aos 77 dias de
experimento, pois nem todos os blocos haviam atingido o peso médio minimo
para mudancgas de ragio.

As variaveis estudadas foram: ganho de peso médio diario
(GPMD), consumo de ragdo médio diario (CRMD) e conversdo alimentar (CA), no
periodo total e nas diversas fases: taxa de crescimento em musculo (TCM) e
conversdo alimentar em musculo (CAM) no periodo experimental total.

Para a avaliagZo da taxa de crescimento em musculo (TCM) e
da convers&o alimentar em musculo, utilizou-se: peso medio inicial (PMI) e final

(PMF) dos animais, peso da carcaca (PC), peso médio da carcaca fria (PMCF),
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peso medio da meia carcaga esquerda (PMMCE), porcentagem média de came
na carcaca resfriada (PMCCR), rendimento de carcaga (RC) e rendimento de
frigorificagdo (RF).
O rendimento de carcaga (RC) foi obtido em relagdo ao PMF

e o rendimento de frigorificagéo (RF) em relagdo ao PMMCE, conforme abaixo:
RC=PC/PMF x 100
RF=PMCF / PMMCE x 100

A taxa de crescimento em musculo e convers&o alimentar em
musculo foram calculadas segundo Fowler, Bichard e Pease (1976):
TCM= (MFT - MIT) / PE,
onde:
MFT= masculo no final do teste= PMF x RC x RF x PMCCR x 0,000001
MIT=musculo no inicio do teste= -1 ,59+(0,44xPMI), segundo Brannaman et
al.(1984)
PE = periodo experimental

CAM = (CA) / (RC x RF x PMCCR x 0,000001)

3.5.4 Abate dos Animais

Os animais foram submetidos a um esquema de abate que

consistiu de 6 etapas, conforme Tabela 6.
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TABELA 6 - Etapas do esquema de abate

Etapas Permanéncia no Experimento Idade dos Animais  Peso Vivo
(dias) (dias) (kg)

1 50 120 68,53
2 64 134 78,55
3 78 148 87,44
4 92 162 97,32
5 106 176 109,56

6 120 190 120,21

Este procedimento foi adotado para avaliar as carcagas dos
animais, com numero de blocos diferentes em cada fase e periodos

experimentais diferentes para cada bloco.

3.5.5 Modelo Estatistico e Anilises Estatisticas
O modelo estatistico foi:

Y SH+P +G +(PG); +By +ey

onde:

Yin =0Observagéo ¢ no animal submetido ao plano de nutrigdo i,com o genétipo j, no

bloco k;
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H = média geral;

P, = efeito do plano de nutrigéo i, sendo i=1 2,3;

G; = efeito do gendtipo J, sendo j=1,2:

(PG); = efeito da interagdo do plano de nutric&o i com o gendtipo j;
B« = efeito do bloco k, sendo k=1 2,3,4,5,6;

€u = erro associado a cada observag&o.

Todas as andlises, de ambos os experimentos, foram
realizadas utilizando-se o pacote computacional SAEG (Sistema para Analises

Estatisticas) desenvolvido por Euclides (1983).



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Digestibilidade e Teor de Uréia no Soro Sanguineo para Suinos na Fase

de Crescimento (Peso inicial de 35 kg).
Os resultados do ensaio de digestibilidade do teor de uréia no
$0ro sanguineo na fase de crescimento, de acordo com planos de nutricdo e

genbtipos, encontram-se nas tabelas 7,8 e 9, respectivamente.

TABELA 7- Balango Energético (BE), Matéria Seca Digestivel (MSD), Coeficiente de Di-
gestibilidade da Proteina Bruta(CDPB),Retenco de Nitrogénio (RN), Energia
Digestivel (ED) e Energia Metabolizavel (EM) de suinos na fase de cresci-
mento, recebendo dietas com diferentes niveis de proteina.

Niveis de Proteina Bruta (%)

Variaveis' cv
15 17 19 (%)
BE (kcal/kg)® 3920 4211 4590 4,39
MSD (%) 85,98 86,72 88,77 2,57
CDPB (%)? 83,44 86,96 89,37 3,98
RN (g/dia) * 22,24 28,80 36,86 597
ED (kcal/kg) 3784 3835 3836 2,35
EM (kcal/kg) 3607 3689 3624 299

!Valores expressos com base na Matéria Seca.
? Efeito linear (P<0,05).
* Efeito linear (P<0,01).
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TABELA 8 - Balango Energético (BE), Matéria Seca Digestivel (MSD), Coeficiente de Di-
gestibilidade da Proteina Bruta(CDPB),Retengdo de Nitrogénio(RN), Energia
Digestivel (ED) e Energia Metabolizavel (EM) de suinos de 2 gendtipos di-
ferentes, na fase de crescimento.

Gendétipo
Variaveis' cv

1 2 (%)
BE (kcal/kg) 4276 4205 4,39
MSD (%) 87,35 86,96 2,57
CDPB (%) 87,31 85,88 3,98
RN (g/dia) 29,75 28,86 5,97
ED (kcal/kg) 3826 3811 2,35
EM (kcal/kg) 3634 3646 2,99

! Valores expressos com base na Matéria Seca.

Os resultados apresentados na Tabela 7, mostram que n&o
foram observadas diferengas significativas (P>0,05) entre matéria seca digestivel
(MSD), energia digestivel (ED) e energia metabolizavel (EM), com relagdo ao
-nivel de proteina bruta. Entretanto, observou-se efeito linear (P<0,01) no balango
energeético (BE) que aumentou a medida que o nivel de proteina foi elevado (19%
de PB), sugerindo maior retengdo de energia no contetido corporal e, logo, mais
energia para realizar as fungdes organicas. O coeficiente de digestibilidade da
proteina bruta (CDPB) aumentou (P<0,05) quando o nivel de proteina aumentou,
provavelmente devido & composicdo da ragdo (maior quantidade de farelo de
soja). Quanto a retengéo de nitrogénio (RN), os resultados mostraram que houve

maior reteng3o de nitrogénio (P<0,01) no nivel mais alto de proteina na ragao.
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Resultados semelhantes foram encontrados por Carr, Boorman e Cole (1977),
Campbell, Taverner e Curic (1985), Dunkin, Black e James (1986) e Hansen e
Lewis (1993).

O gendtipo nao influenciou em nenhuma das variaveis
estudadas, como pode ser observado na Tabela 8. Resultados diferentes foram
encontrados por Mc Connell, Barth e Griffin (1971, 1972), que observaram
influéncia do genétipo sobre a eficiéncia de retencdo de nitrogénio. Os genétipos
em questdo foram ambos selecionados para maior eficiéncia de crescimento.
Provavelmente, por esse motivo, encontrou-se resultados semelhantes para as
variaveis analisadas.

TABELA 9 - Teor de uréia no soro sanguineo (mg/100ml) de suinos em crescimento em
fungdo do genétipo e nivel de proteina bruta.

Gendtipo
Niveis Protéicos
(%) 1 2
15 33,73 38,26
17 38,74 32,03

19" 32,21 41,29

Cv=1541

' As médias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,05) pelo teste de F.
Quanto ao teor de uréia (Tabela 9) encontrado no soro sanguineo,

os resultados mostraram que, dentro do nivel protéico mais alto (19%), houve
diferenca significativa (P<0,05) entre os gendtipos. O gendtipo 2 apresentou

maior (P<0,05) teor de uréia, indicando um excesso de proteina na dieta e sobra
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de aminoécidos, que foram provavelmente deaminados e eliminados na forma de
uréia. Resultados semelhantes foram encontrados por Eggum (1970), Whittemore
e Fawcett (1976) e Barbosa et al. (1982), afirmando que o excesso de proteina
ingerida é catabolizado e ocorre a sintese de uréia, logo o teor de uréia aumenta
com a elevag&o do contetido protéico da dieta.

4.2 Digestibilidade e Teor de Uréia no Soro Sanguineo para Suinos na Fase

de Terminagdo (Peso inicial de 70 kg).

Os resultados do ensaio de digestibilidade e teor de uréia no

soro sanguineo na fase de terminag&o, encontram-se nas tabelas 10 e 11,

respectivamente.

TABELA 10 - Balango Energético (BE),Matéria Seca Digestivel(MSD),Coeficiente de Di-
gestibilidade da Proteina Bruta(CDPB), Retengdo de Nitrogénio(RN),Ener-
gia Digestivel(ED), Energia Metabolizavel(EM) e teor de uréia no soro san-

guineo(uréia) de suinos na fase de terminacg&o recebendo dietas com dife-
rentes niveis protéicos.

Niveis de Proteina Bruta (%)
Variaveis® cv
13 15 17 (%)
BE (kcal/kg) 10110 10099 10090 3,16
MSD (%) 87,70 88,20 88,45 1,98
CDPB (%) 83,16 86,08 87,56 3,38
RN (g/dia)’ 51,44 61,53 70,07 5,04
ED (kcal/kg) 3808 3816 3846 1,77
EM (kcal/kg) 3720 3706 3761 1,77
Uréia (mg/100mi) 45,39 39,79 44,07 29,07

! Efeito linear (P<0,01).
Valores expressos com base na Matéria Seca.
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TABELA 11- Balango Energético (BE),Matéria Seca Digestivel (MSD),Coeficiente de Di-
gestibilidade da Proteina Bruta (CDPB), Retencéo de Nitrogénio(RN),Ener-
giaDigestivel (ED), Energia Metabolizavel (EM) e teor de uréia no soro san-
guineo(uréia) de suinos de 2 genotipos diferentes, na fase de terminagao.

Variaveis® cv

1 2 (%)
BE (kcal/kg) 10063 10136 3,16
MSD (%) 88,64 87,60 1,98
CDPB (%) 85,90 85,30 4,36
RN (g/dia) 60,59 61,44 5,04
ED (kcal/kg) 3840 3807 1,77
EM (kcal/kg)' 3759 3700 1,77
Uréia (mg/100ml) 44,00 42,17 29,07

'As médias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,05) pelo teste de F.

? Valores expressos com base na Matéria Seca.

Né&o foram observadas diferengas significativas (P>0,05) para

balango energético(BE), matéria seca digestivel (MSD), coeficiente de

digestibilidade da proteina bruta (CDPB), energia digestivel (ED) e energia

metabolizavel (EM).

Entretanto, a retengdo de nitrogénio (RN) mostrou-se mais

alta (P<0,01) para os niveis mais altos de proteina (17% de PB), levando a uma

maior deposicdo protéica. Resultados semelhantes foram encontrados por Carr,

Boorman e Cole (1977), Campbell, Taverner e Curic (1985), Dunkin, Black e
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James (1986) e Hansen e Lewis (1993) que afirmaram que a retencdo de

nitrogénio € fungdo do consumo de proteina.

O gendtipo s6 influenciou a energia metabolizavel (EM), que
foi maior (P<0,05) para os animais do gendtipo 1, sugerindo que estes animais
perdem menos energia na urina e que gasta-se mais energia para deposigcdo de

gordura do que de came.

Quanto ao teor de uréia, ndo houve diferenga significativa
para nenhum dos fatores (gendtipo ou nivel protéico), sendo em média 43,08
mg/100 ml, nivel considerado alto, indicando perda de aminoacidos na forma de

uréia.

4.3 Desempenho dos Suinos na Fase de Crescimento (de 31,29 kg a 59,87 kg
de peso vivo).

Os resultados da fase de crescimento para as variaveis
ganho de peso médio diario (GPMD), consumo de ragdo médio didrio (CRMD) e
conversao alimentar (CA), para niveis de proteina e genétipos, encontram-se nas
tabelas 12 e 13, respectivamente.

Em relag&o aos niveis de proteina para esta fase (15, 17, 19%
de PB), ndo houve efeito significativo (P>0,05) sobre as variaveis estudadas, ou
seja, o uso do nivel mais alto ou mais baixo de proteina, proporciona ganho de
peso, consumo de ragdo e conversao alimentar similares. Notou-se uma

tendéncia a um maior ganho de peso, quando forneceu-se a ragéo contendo 19%
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de proteina bruta. Este ganho, entretanto, ndo justifica o uso de uma racéo mais
Cara e mostra que a recomendagéo do NRC (1988), em termos de proteina, para
esta fase(15% de proteina bruta), satisfaz a exigéncia dos animais submetidos as
condigSes experimentais descritas anteriormente. Estes resultados foram
semelhantes aqueles encontrados por Yen, Cole e Lewis (1986 a,b), que também
n&o encontraram nenhum efeito do nivel protéico em relagéo ao desempenho, na
fase de crescimento. Outros autores (Cooke, Lodge e Lewis,1972; Stahly e
Wahistrom,1973; Watkins, Swiger e Mahan, 1977: Christian, Strock e Carlson,
1980; Ferreira et al., 1983; Oliveira, Barbosa e Souto, 1986; Donzele et al., 1987),
afirmaram que o aumento do nivel protéico melhora o desempenho de suinos.
Estas diferengas podem estar associadas ao diferente contetido protéico dos
ingredientes usados, a composi¢cdo das dietas experimentais ou mesmo, as

diferentes condicGes ambientais.

TABELA 12- Ganho de Peso Médio Diario (GPMD) , Consumo de Ragéo Médio Diario
(CRMD) e Conversio Alimentar(CA) de suinos recebendo niveis diferentes
de proteina na dieta, na fase de crescimento.

Niveis de Proteina (%)

Variaveis cv
15 17 19 (%)

GPMD (g) 897,90 898,30 932,00 8,23

CRMD (kg) 2,25 2,26 2,31 6,30

CA 2,52 2,52 2,49 6,77
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TABELA 13 - Ganho de Peso Médio Diario (GPMD), Consumo de Ragdo Médio Diario
(CRMD) e Conversao Alimentar(CA) de suinos de dois gendtipos diferentes
na fase de crescimento.

Genoétipo
Varaveis cv
1 2 (%)
GPMD (g) 920,40 898,40 ' 8,23
CRMD (kg)' 2,21 2,33 6,30
CA? 2,41 2,60 6,77

' As médias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,05) pelo teste de F.
ZAs medias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,01) pelo teste de F.

Quanto ao genétipo, observou-se que na fase de crescimento
0 gendtipo 1 foi melhor (P<0,05), pois para ganhar aproximadamente o mesmo
peso, consumiu menos racao(P<0,05) que o gendtipo 2, resultando em menor
(P<0,01) conversio alimentar, mostrando que animais com caracteristicas
genéticas diferentes respondem de maneira diferente as alteragées no regime
nutricional. Resultado semelhante foi observado por Siewerdt (1991), que
observou efeito negativo nos caracteres de crescimento, quando na composicéo
racial nota-se maior percentagem de linhagens genéticas com o objetivo de
melhorar a eficiéncia reprodutiva. Qutros autores que também observaram
resultados semelhantes foram Mc Connell, Barth e Griffin (1971, 1972), Davey
(1974) e Rao e Mc Cracken (1 990).
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N&o houve interagdo significativa (P>0,05) entre gendtipo e
nivel de proteina para nenhuma das variaveis estudadas, mostrando que, nesta
fase, os dois gendtipos responderam independentemente aos niveis de proteina

fornecidos.

4.4 Desempenho dos Suinos na Fase de Terminagao ( de 59,87 kg a 89,81 kg

de peso vivo)

Os resultados da fase de terminag&o para as variaveis ganho
de peso médio didrio (GPMD), consumo de ragdo médio didrio (CRMD) e
converséo alimentar (CA), para niveis de proteina e genétipos, encontram-se nas

tabelas 14, 15 e 16, respectivamente.

TABELA 14- Ganho de Peso Médio Diario (GPMD), Consumo de Racgdo Médio Diario
(CRMD) e Conversao Alimentar (CA) de suinos recebendo niveis diferentes
de proteina na dieta, na fase de terminagao.

Niveis de Proteina

Varaveis cv
13 15 17 (%)

GPMD (g) 790,10 787,20 785,50 11,10

CRMD (kg) 2,49 2,49 260 6,41

CA 3,18 3,18 334 982
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TABELA 15- Ganho de Peso Médio Diario (GPMD), Consumo de Racdo Médio Diario
(CRMD) e Conversdo Alimentar (CA) de suinos de dois gendtipos, na fa-
se de terminacgéo.

Gendtipo
Variaveis Ccv
1 2 (%)
GPMD (g) 801,80 784,50 11,10
CRMD (kg) * 2,45 2,60 6,41
CA ' 3.12 3,34 9,82

'As médias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,05) pelo teste de F.
’As medias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,01) pelo teste de F.
TABELA 16 - Influéncia de niveis de proteina sobre dois genétipos de suinos, na fase

de terminagao, para consumo de rag@o meédio diario (kg).

Genotipo
Nivel de Proteina (%)
1 2
13 2,39 2,58
15 2,51 2,47
17" 2,45 2,75

CV=641

'As médias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,05) pelo teste de F.



Observou-se que, para esta fase, além do gendtipo 1
apresentar menor (P<0,01) consumo de racédo e melhor (P<0,05) conversdo
alimentar que o gendtipo 2, houve uma interacdo significativa (P<0,05) entre
gendtipo x nivel de proteina para consumo de ragdo médio didrio, ou seja, no
maior nivel de proteina fornecido (17% de proteina bruta), os suinos do gendtipo
1 consumiram menos (P<0,01 ) ragéo que os do gendtipo 2, resultando em melhor
(P<0,05) conversdo alimentar para os animais do gendtipo 1. Para os demais
niveis, as respostas foram semelhantes entre os dois gendtipos. Estes resultados
mostram que animais selecionados para ganho de musculo, eficiéncia de
crescimento e porcentagens de cortes magros respondem positivamente a niveis
protéicos mais altos que os recomendados Komegay, Thomas e Carter (1973),
Watkins, Swiger e Mahan (1977), Christian, Strock e Carlson (1980), observaram
resultados semelhantes.

Avaliando o efeito do nivel protéico para todos os animais do
experimento (sem separagdo de gendtipos), ndo houve diferenga significativa
para as caracteristicas avaliadas ao se usar qualquer um dos niveis testados.
Assim como observado por Waldermn (1964) e Young et al. (1968), poucos efeitos
foram notados, principalmente na taxa de ganho, nesta fase.

Logo, para a fase de terminac3o, a recomendagdo do NRC

(1988) de 13% de proteina bruta, atende perfeitamente as exigéncias do animal.
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4.5 Desempenho dos Suinos na Fase de Pés-terminagéo (de 89,81 kg a

120,21 kg de peso vivo).

Os resultados da fase de pos-terminagéo para as variaveis
ganho de peso médio diario (GPMD), consumo de ragdo médio diario (CRMD) e
conversao alimentar (CA), para niveis de proteina bruta e genétipo, encontram-se

nas Tabelas 17 e 18, respectivamente.

TABELA 17 - Ganho de Peso Médio Diario (GPMD), Consumo de Ragdo Médio Diario
(CRMD) e Conversdo Alimentar (CA) de suinos recebendo niveis diferentes
de proteina na dieta, na fase de pés-terminag:éo.'

Niveis de Proteina (%)
Variaveis Ccv
11 13 15 (%)
GPMD (g)" 585,00 693,00 819,70 13,87
CRMD (kg) 2,46 2,71 2,86 11,96
CA 4,34 3,99 3,65 13,23

! Efeito linear (P<0,01)

Quanto aos niveis de proteina na dieta, observou-se que
aumentando o nivel protéico (de 11 para 15% de proteina bruta), houve um

aumento linear (P<0,01) no ganho de peso médio diario.



46

TABELA 18 - Ganho de Peso Médio Diario(GPMD), Consumo de Rag&o Médio Diario
(CRMD) e Convers3o Alimentar (CA) de suinos de 2 genétipos diferentes,
na fase de pés-terminagso.

Genétipo
Variaveis cv
1 2 (%)
GPMD (g) 739,80 658,70 13,87
CRMD (kg) 2,60 2,76 11,96
CA' 3,71 4,28 13,23

'As médias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,05) pelo teste de F.

O consumo de ragdo médio disrio e a conversao alimentar
néo se alteraram (P>0,05), porém notou-se uma pequena melhora na conversao
alimentar com o aumento do nivel de proteina na ragdo, mostrando que, para esta
fase, os dados relativos a proteina sdo semelhantes aqueles encontrados na
literatura para suinos em crescimento e terminagéo (Waildem,1964; Seerley,
Poley e Wahlstrom,1964; Hale e Southwell, 1967; Jurgens et al., 1967; Lee, Mc
Bee e Horvath,1967: Young et al.,1868; Cooke, Lodge e Lewis, 1972 Stahly e
Wahistrom,1973), pois n3o exitem estudos especificos para esta fase.

Em relagéo ao genotipo, o gendtipo 1 novamente foi melhor
(P<0,05), considerando-se a converséo alimentar. O gahho de peso, apesar de
ter sido levemente maior, ndo foi significativo (P>0,05). Estes resultados
continuaram mostrando a superioridade dos genotipos com maior potencial

genético para ganho de musculo e eficiéncia de crescimento, resultando em maior



€EL'L S22 €L’ 60'L AWVYD

80l 09'62e 0S'Lbe oL'spe (6) awoL
22'9 10'c 86'C 86'C v
0L'9 or'e 'z WA (B%) awyo
S¥'8  06's08 00'vz8 06'/58 (6) ando
Ll €L Gl oedeuluus}-sod
€l Gl Ll oedeuiuua)
(%) Gl Ll 6l ojuawiasal)

(%) eyrug euisjoud ap siealN

1] I |
AD ase]  sioAeuep
oedunN ap souelq

‘[ej0} opouad ou ‘ogduinu ap soued ¢ e
sopiiawqgns souins ap (YD) ojnasniy wa Jejuswily oesiaAuo) 8 (QWoL)
BUEIQ OJNOSNY We ojuawiosaidap exe) (Yo)ejuawi)y OBSIBAUOD(QWNHD)
ouelq olpay oe3ey 8p ownsuo) ' (GWJOD) OuBIq OIpa 0sad ap oyuen - gL vI3gYL

‘gluaweAioadsal
‘' ® 0Z ‘6l Seleqe) seu as-wejuodus ‘sosad sajusieyp wa sopiege a
oe5nu ep soueld saJ) soe sopiawigns ‘sodiousB siop sop souins so esed (WV9D)
OINASNW We Jejusuilie OBSJAUCO & (QWOL) BUBIP ONOSOW WS OJUSWIOSSIO
8p exe} (yQ) Jejuswije oesieAUCd (QWND) ouelp oipgw oedel ap ownsuod
(GWdD) ouelp olpow osed ep oyueb ap sopejnsal SO
(oA1A osad ap 6y 12 021 ©

6% 6Z°L€ ap ) [ejol [eyuawuedxgy opouag ou souing sop oyuadwasaq 9'p

(y661)
& 18 Ussali4 8 (Z661) UIB @ [8%oUIyos ‘NY ‘(b261) Aeneq (Z/61°L/61) uiylo

© Yueg ‘Jjsuuo) N Jod SOpeAIBSqO WEIo) SOjUBL|SWSS SOPE)NSaY ‘oyusdwasap

Ly



48

Conforme os resultados apresentados na tabela 19, observou-
se que nado houve diferenga significativa (P>0,05) entre os planos de nutricao,
para todas as variaveis estudadas. Entretanto, notou-se uma tendéncia de maior
ganho de peso para os animais recebendo os maiores niveis de proteina bruta
durante toda a fase experimental, acompanhado de ligeiro aumento no consumo
de rac&o. Este fato nos mostra que as recomendagdes citadas pelo NRC (1988),
em se tratando de proteina bruta, sdo satisfatorias para as condigoes
experimentais avaliadas, pois 0 pequeno ganho proporcionado pela ragdo mais
rica em proteina, foi descompensado pelo maior consumo, resultando,
obviamente, em maior custo de producdo. Resultados semelhantes foram
encontrados por Davey e Morgan (1969) e Komnegay, Thomas e Carter (1973),
que observaram que suinos magros, com boa capacidade de ganho de musculo,
respondem a niveis protéicos mais altos que os normalmente recomendados,
apesar de apresentarem bom desempenho em sequéncias com baixo nivel
protéico (se a proteina fornecida for de boa qualidade).

Outro fato observado, mas n&o significativo (P>0,05), foi que
a taxa de crescimento em musculo dos animais recebendo a sequéncia mais
baixa de proteina durante toda a vida foi menor, provavelmente devido ao menor
consumo de racdo e uso da proteina para mantenca. Estes resuitados sdo
semelhantes aos de Yen, Cole e Lewis (1986 a e b) e diferentes daqueles

encontrados por Christian, Strock e Carison (1980).
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TABELA 20 - Ganho de Peso Médio Disrio (GPMD) , Consumo de Ragdo Médio Digrio
(CRMD),Convers3o Alimentar(CA), Taxa deCrescimento em Musculo Diaria
(TCMD) e Convers3o Alimentar em Musculo(CAM) de suinos de 2 genoti-
pos diferentes, no periodo total.

Genétipo

Variaveis cv

1 2 (%)
GPMD (g) 837,20 821,30 8,45
CRMD (kg)? 2,38 2,54 6,70
CA? 2,86 3,12 6,22
TCMD (g)’ 351,50 326,00 10,37
CAM? 6,73 7,58 7,13

'As medias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,05) pelo teste de F.
2As médias, na linha, diferem estatisticamente (P<0,01) pelo teste de F.

Embora o ganho de peso nao tenha sido significativamente
diferente (P>0,05), conforme Tabela 20, suinos do genotipo 2 consumiram mais
(P<0,01) e apresentaram pior (P<0,01) convers3o alimentar que os do gendétipo 1.
A taxa de crescimento em musculo também foi significativamente maior (P<0,05)
nos suinos do gendtipo 1, acompanhada de uma conversao alimentar em musculo
melhor (P<0,01) para estes animais. Estes resultados foram semelhantes aos
encontrados por Rao e Mc Cracken (1990), Gu, Schinckel e Martin (1992) e
Friesen et al. (1994) que afirmaram que o potencial genético para ganho de
musculo € um dos maiores responsaveis pela taxa de crescimento e conversio

alimentar. Outros autores que também observaram a influéncia do gendtipo sobre
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0 desempenho de suinos foram Mc Connell, Barth e Griffin (1971, 1972) e Gu,
Schinckel e Martin (1992).

TABELA 21 -Ganho de Peso Médio Diario(GPMD), Consumo de Racgdo Médio Diario
(CRMD), Convers3o Alimentar (CA), Taxa de Crescimento em Musculo
Diaria (TCMD) e Conversao Alimentar em Musculo (CAM) de suinos a-
batidos em diferentes pesos.

Peso ao Abate (kg)
Varidveis Cv
68,53 78,55 8744 9732 109,56 120,21 (%)

Gendtipo 1:

GPMD (g) 83570 898,50 848,80 756,10 830,00 854,40 8,45
CRMD (kg) 2,42 2,36 2,32 2,44 2,46 2,28 6,69
CA' 280ab 263a 274a 323b 298bc 267ab 6,22
TCMD (kg) 0,33 0,37 0,36 0,33 0,35 0,36 10,37
cAm' 716ab 622a 632a  7,65b 6,76ab 6,28a 7,13
Genotipo 2 :

GPMD (g)’ 933,30a 87560ab 900,30 ab 672,60 c 805,40abc 740,50 bc 8,45
CRMD (kg) 2,63 2,51 2,62 2,36 2,63 2,45 6,69
CA’ 282a 287ab 292ab 352c¢ 326abc 3,31bc 6,22

TCMD (kg) 0,34 0,32 0,38 0,30 0,32 029 10,37

CAM' 706ab 731abc 671a 836c 7.83abc 822bc 7,13

' As médias seguidas de letras diferentes, na linha,diferem estatisticamente(P<0,01) pelo

Teste de Tukey.

N&o houve interagdo genétipo x plano de nutrigdo para
nenhuma das caracteristicas estudadas, mostrando que do crescimento ao abate,
os dois genotipos responderam independentemente aos niveis de proteina

fornecidos. Da mesma forma, Watkins, Swiger e Mahan (1977) e Christian, Strock
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e Carlson (1980), ndo encontraram interagdo significativa entre potencial para
ganho de musculo e niveis protéicos. Entretanto, Hogberg e Zimmerman (1978)
encontraram interag&o significativa entre gendtipo e nivel protéico e Friesen et al.
(1994) observaram interag&o entre genétipo e nivel de lisina, provaveimente pelo
fato de algumas ragdes testadas serem deficientes neste aminoacido (que é o
primeiro limitante para suinos).

Observou-se que para os animais dos dois gendtipos o
consumo de ragdo e a taxa de crescimento em musculo n&o foram
significativamente afetados (P>0,05) pelo peso ao abate (Tabela 21). O ganho de
peso também ndo foi significativamente diferente (P>0,05) para os animais do
genétipo 1 abatidos nos diversos periodos. Ja aqueles do genétipo 2, abatidos
até 87,44 kg apresentaram maior (P<0,01) ganho de peso, fato j& esperado, uma
VezZ que os animais geralmente ganham mais peso na fase de terminagdo. Para
animais de ambos os genétipos, a convers3o alimentar também foi melhor
(P<0,01) para os animais abatidos entre 68,53 e 87,44 kg; apos este periodo
notou-se uma maior (P<0,01) conversdo alimentar, também j& esperada, pois os
animais consomem mais ragdo e ganham menos peso. A convers3o alimentar em
musculo foi melhor (P<0,01) para os animais abatidos entre 78,55 e 87,44 kg
pois, nesta fase, além de sua conversdo alimentar ser melhor (P<0,01), a
quantidade de musculo na carcaga provaveimente foi maior. Logo o abate nesta
fase da vida, em termos de obtenc&o de uma carcaga mais magra, seria viavel,

pois dai até o maior peso, a tendéncia é o acimulo de gordura.



5 CONCLUSOES

De acordo com os resultados observados, pode-se concluir
que:
- Niveis mais altos de proteina proporcionam maior digestibilidade deste nutriente
e maior retengdo de nitrogénio.
- As recomendagGes em proteina bruta do NRC (1988) sdo satisfatorias, visto que
ragées com maior teor protéico no aumentaram o desempenho dos suinos.
- Os suinos do genétipo 1, que foram melhorados para taxa de crescimento em
musculo, apresentaram melhor desempenho.
- O abate dos animais deve ser realizado até o peso de 90 kg pois, a partir dai ha

redugdo no desempenho.
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Tabela 1A -Ana’lise de vagiéncia dos coeficientes de digestibilidade de suinos de 2 gené-
tipos, submetidos a diferentes planos de nutricdo, na fase de crescimento.

Fon_te ge Quadrados Médios
Variagdo GL

BE Nivel MSD Nivel CDPB Nivel

Sign. Sign.

Bloco 1 6427350 019105  4,403265 n.s. 14,33759 0,28727
Genttipo (G) 1 29962,67 n.s. 0,9282612 n.s. 12,31234 0,32293
Proteina (P) 2 90188510  0,00000 16,7738800 0,05944 71,09559 0,01077
GxP 2 2101829 n.s. 0,9582725 n.s. 5,067655 n.s.
Residuo 17 3465984 5,010031 11,87982

Tabela 2A -Andlise de variancia dos coeficientes de digestibilidade de suinos de 2 gené-
tipos, submetidos a diferentes planos de nutricdo, na fase de crescimento.

Fonte de Quadrados Médios
Variagdo GL

BN Nivel ED Nivel EM Nivel

Sign. Sign. Sign.

Bloco 1 0,01760415 n.s. 9165,043  0,30036 58509,38 0,04000
Genétipo (G) 1  4,779342 0,22812 1276,042 n.s. 852,0417 n.s.
Proteina (P) 2  429,3320 0,00000 7059,292 n.s. 14985,29 0,30706
GxP 2 0,07098743 n.s. 4275417 n.s. 715,2917 n.s.
Residuo 17  3,057190 8031,836 11830,67

Tabela 3A -Andlise de variancia dos coeficientes de digestibilidade de suinos de 2 geno-
tipos, submetidos a diferentes planos de nutrigio, na fase de terminago.

Fonte de Quadrados Médios
Variagdo GL

BE Nivel MSD Nivel CDPB Nivel

Sign. Sign. Sign.

Bloco 1 3983527 0,06455 69,53011 0,00017 108,8857 0,00216
Genétipo (G) 1 32708,17 n.s. 6,437705 0,16349 2,124150 n.s.
Proteina (P) 2 763,7917 n.s. 1,144278 n.s. 40,06323 0,02232
GxP 2 1374579 n.s. 0,1180305 n.s. 1,255556 n.s.

Residuo 17 1019687 3,034894 8,355662
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Tabela 4A -Andlise de varidncia dos coeficientes de digestibilidade de suinos de 2 gené-
tipos, submetidos a diferentes planos de nutricgo, na fase de terminagso.

Fonte de Quadrados Médios
Variagdo GL

BN Nivel ED Nivel EM Nivel

Sign. Sign. Sign.

Bloco 1 78,55398 0,01031 108810,7 0,00014 74593,50 0,00069
Genétipo (G) 1  4,352028 n.s. 6337,500 0,25517 20886,00 0,04273
Proteina(P) 2 695,4736 0,00000 3294,125 n.s. 6403,792 0,25752
GxP 2 0,6988286 n.s. 492,1250 n.s. 664,6250 n.s.
Residuo 17 9,445183 4569,960 4353,588

Tabela 5A -Andlise de varidncia do teor de uréia no soro sanguineo de suinos de 2gené-

tipos, submetidos a diferentes planos de nutricdo, na fase de crescimento.

Fonte de Quadrados Médios
Variagdo GL

Teor de Uréia Nivel

Sign.

Bloco 1 0,3593655 n.s.
Gendtipo (G) 1 31,83391 0,32385
Proteina (P) 2 3,761401 n.s.
GxP 2 132,1266 0,03113
Grecebendo 15%PB 41,12926 0,26411
G recebendo 17%PB 89,97239 0,10581
G recebendo 19%PB 164,9854 0,03350
Reslduo 17 30,83652

Tabela 6A -Andlise de varidncia do teor de uréia no soro sanguineo de suinos de 2gen6-
tipos, submetidos a diferentes planos de nutrigdo, na fase de terminac3o.

Fonte de Quadrados Médios
Variagdo GL

Teor de Uréia Nivel

Sign.

Bloco 1 0,3065026 n.s.
Gendétipo (G) 1 20,02464 n.s.
Proteina (P) 2 68,66957 n.s.
GxP 2 207,7195 0,29213
Residuo 17 156,8758
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Tabela 7A -A'_na'lis'e Qe variancia do ganho de peso médio diario (GPMD), consumo de ra-
¢ao medio diario (CRMD) e convers3o alimentar (CA) de suinos de 2 gendéti -
pos, submetidos a niveis protéicos diferentes, na fase de crescimento.

Fonte de Quadrado Médio
Variagdo GL

GPMD Nivel CRMD Nivel CA Nivel

Sign. Sign. Sign.

Bloco 5 0,008145768  0,24072 0,01796139 n.s. 0,024021680 n.s.
Genétipo (G) 1 0,004412747 n.s. 012668080  0,02006  0,329893200  0,00238
Proteina (P) 2 0,004641606 n.s. 0,01309454 ns.  0,004865046 n.s.
GxP 2 0,007647471  0,27421 0,04265914 0,14632  0,023236730 n.s.
Residuo 25 0,005609934 0,02053281 0,028843200

Tabela 8A - Andlise de variancia do ganho de peso médio diario (GPMD),consumo de ra-
¢80 médio diario (CRMD) e conversio alimentar (CA) de suinos de 2 gendéti-
pos, submetidos a niveis protéicos diferentes, na fase de terminagao.

Fonte de Quadrado Médio
Variagdo GL

GPMD Nivel CRMD Nivel CA Nivel

Sign. Sign. Sign.

Bloco 5 0,02202444 0,03445 0,2331949 0,00006  0,3694032 0,01268
Genétipo (G) 1 0,0003373625 n.s. 0,2075309 0,00937  0,4314810  0,04910
Proteina (P) 2 0,00006506268  n.s. 0,04976934  0,17043  0,1082817  0,35698
GxP 2 0,0008362951 n.s. 0,09198327  0,04523  0,1911651 0,17121
Residuo 25 0,007638717 0,02618287 0,1008478

Tabela 9A - Andlise de varidncia do ganho de peso médio diario (GPMD),consumo de ra-
¢@o médio diario (CRMD) e conversdo alimentar (CA) de suinos de 2gendéti-
pos, submetidos a niveis protéicos diferentes, na fase de pos-terminacgéo.

Fonte de Quadrado Médio
Variagdo GL

GPMD Nivel CRMD Nivel CA Nivel

Sign. Sign. Sign.

Bloco 2 0,1270433 0,00144 0,6598802 0,01600 1,587876  0,02239
Gendtipo (G) 1 0,02968281  0,10608 0,1115718 0,32155 1,480633  0,04401
Proteina (P) 2 0,08267608  0,00627 0,2417930 0,14499 0,7238223 0,12380
GxP 2 0,03036879  0,08288  0,06674605 n.s. 0,4177693  0,27000
Residuo 10 0,009408474 0,1025817 0,2791101
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Tabela 10A -Analise de variancia do ganho de peso médio didrio (GPMD) , consumo de
raco médio diario (CRMD), conversdo alimentar (CA) de suinos de 2
genodtipos submetidos a pianos de nutricdo diferentes, no periodo experi -

mental total.
Fonte de Quadrado Médio
Variagdo GL
GPMD Nivel CRMD Nive! CA Nivel!

Sign. Sign. Sign.
Bloco 5 0,02736245 0,00138 0,03022812 0,37702 0,3162913 0,00005
Gendtipo (G) 1 0,002288858 n.s. 0,2117324 0,00980 0,5934402 0,00035
Proteina (P) 2 0,008370097 0,20200 0,05608260 0,14709 0,005167555 n.s.
GxP 2 0,0001331335 n.s. 0,03385789 0,30365 0,02832202 n.s.
Resfduo 25 0,004805237 0,02707382 0,03456967

Tabela 11A - Andlise de variancia da taxa de crescimento em musculo (TCM) e
‘ convers&o alimentar em musculo (CAM) de suinos de 2 genétipos subme-
tidos a planos de nutrigdo diferentes, no periodo experimental total.

Fonte de Quadrado Médio
Variagdo GL

TCM Nivel CAM Nivel

Sign. Sign.

Bloco 5 0,001576021 0,30489 1,585445 0,00081
Genétipo (G) 1 0,005888696 0,03853 6,496061 0,00005
Proteina (P) 2 0,0007905382 n.s. 0,08223011 n.s.
GxP 2 0,0003808584 n.s. 0.4178798 0,22117

Residuo 25 0,001234135 0.2605734






