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1. INTRODUÇÃO

1.1. O problema e sua importância

Uma assistência técnica para ser adequada, em qualquer se

tor da atividade agropecuária, necessita identificar os tipos de

produtores que atuam nesse setor. Cada grupo de produtores apre

senta características diferentes, seja de produtividade, de tec

nologia ou de comercialização.

0 Serviço de Extensão Rural ou de Assistência Técnica que

pretenda montar um programa eficiente de assistência ao setor ru

ral, deve antes de tudo, tentar estratificar ou tipificar os di

versos tipos de agricultores, seus clientes em potencial.

A produção agropecuária acontece dentro de um conjunto de

empresas heterogêneas, em termos de disponibilidade e acesso aos

recursos produtivos, formas de organização da produção (e, conse

quentemente formas de acumulação), e inserção nos mercados de pro

dutos e insumos. Estas características particulares de cada ti

po de empresa, devem determinar ao Serviço de Extensão Rural uma

assistência técnica diferenciada.
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A Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira (CEPLAC),

procurou estratificar as empresas rurais cacaueiras, de acSrdo

com a sua produção em arrobas (15 kg) de cacau/ano, e para tanto

adotou a classificação descrita por ALVARES AFONSO (3), que ê a

segu int e :

Mini-empresas 0 —i 400 arrobas

Pequenas empresas 400 —i 1500 arrobas

Médias empresas 1500 —i 6000 arrobas

Grandes empresas Mais de 6000 arrobas

Esta classificação, entretanto, é modificada por ALENCAR

(2), que considera as fazendas produtoras de até 200 (duzentas)

arrobas/ano, como uma classe ã parte, pois permitem apenas a ob

tenção de recursos financeiros comparáveis aos obtidos pelo ope-

rário assalariado.

Procurando tipificar as empresas rurais cacaueiras, o De

partamento de Extensão da CEPLAC, através de sua programação anu

ai 1978 (10), utilizou a combinação das variáveis Pacote Tecnolo

gico, Administração Rural e Infra-estrutura Predial. Pretendeu

com essa diretriz elaborar um programa, de modo que, as empresas

dos estratos inferiores, que apresentam baixa produtividade, pos

sam num lapso de tempo eleva-la, ascendendo a um estrato superi

or, em função das técnicas agrícolas necessárias a consecução des_
te i nt ent o .

Para obtenção do valor da variável Pacote Tecnológico, com
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para-se as praticas agrícolas consideradas necessárias para a e

presa (recomendações técnicas), com as que são realizadas pela

mesma, sem considerar a qualidade e quantidade, e, obtem-se des

sas comparações o percentual das práticas realizadas em função

das programadas. Foi atribuída a esta variável o peso 6 (seis).

m

Para a obtenção do.valor da variável Administração Rural,

"procede-se com base a conceituação de administração da empresa,

em função da sua eficiência" CEPLAC (10). A esta variável foi a-
tribuída peso 3 (três).

0 valor da variável Infra-estrutura Predial, refere-se a

existência de instalações de beneficiamento de cacau, estradas e

habitações rurais necessárias ã exploração racional da empresa,
do ponto de vista qualitativo e quantitativo. A esta variável

foi atribuída peso 1 (num).

Entretanto, a forma adotada para quantificar as variáveis

componentes da tipificação utilizada pela CEPLAC poderá não re -

presentar aspectos da realidade. Pode-se portanto, levantar al

gumas questões, as quais refletem o problema do presente estudo.

• A avaliação da variável Pacote Tecnológico não deveria conter

o percentual das práticas realizadas em função das necessárias?

Em outras palavras, pelo critério da CEPLAC, pratica realizada

e aquela efetuada . pelo agricultor, sem considerar se o uso foi

para toda a lavoura ou parte da mesma.

A avaliação da variável Administração Rural é efetuada de for-



ma subjetiva, variando portanto, conforme cada observador. Se

rá portanto, este método uma caracterização fiel da realidade?

Nao se lançou questões acerca da variável Infra-estrutura

Predial, pois uma abordagem pela sua amplitude, pode constituir

em temas para outros estudos.

A produtividade agrícola das empresas constituirá um tes

te de competência para julgar a combinação das variáveis utiliza

das para a tipificação dessas empresas?

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo geral

Analisar e propor modificações no modelo utilizado pela

CEPLAC na tipificação de empresas rurais.

1.2.2. Objetivos específicos

Analisar as variáveis do modelo utilizado pela CEPLAC na tipi

ficação das empresas cacaueiras e identificar suas associações

com a produtividade agrícola.

Propor a avaliação da variável Pacote Tecnológico comparando-a

com a produtividade agrícola.

Propor a avaliação da variável Administração Rural, através do

uso de recursos administrativos empregados pelos cacauiculto -
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res, comparando-a com a produtividade agrícola.

Propor novo modelo de tipificação das empresas cacaueiras ã ser

utilizado pela CEPLAC.

- Identificar a associação da produtividade agrícola com o mode

lo proposto.

- Comparar os dois modelos.
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iHATEIRAIS E MÉTODOS

2.1. Localização e características da área

0 estudo foi realizado no município de Itabuna, Bahia, que

pitua-se na zona fisiografica denominada cacaueira ao sul do Es

tado da Bahia (Figura 1). Possui uma área de 973 km2 e uma popu

laçao de LI4.7 72 habitantes, sendo sua densidade demográfica de

122. (IA habitantes por km2, dos quais 91.202 habitantes constitu

iu a população urbana, e os demais 23.7 50 formam a população ru-

tal. !.sce muniei pi o e o maior núcleo populacional da Região Ca-

êaueira, segundo dados da Fundação Instituto Brasileiro de Geo -

;lf a í i a e Esia ti itica - FIB GE ( 1) .

bua economia reside principalmente na cultura do cacau, vin

Jo a seguir o setor comercial, sendo sua indústria ainda muito in

Jipiente.

Segundo ALENCAR (2), na Bahia o cacaueiro é cultivado em

S5 municípios, divididos entre a tradicional região produtora no

:'ul do Estado a as novas áreas de produção em implantação no Re

côncavo Baiano. Das 12.393 empresas rurais cadastrada;; na reai-
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FIGURA 1 - Mapa da região cacaueira da Bahia, destacando o muni

cípi o estudad o

Fonte: CASTRO NETO, A. (7).
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ao cacaueira, 615 imó-veis estão localizados no município de Ita-

buna, apresentando uma área média cultivada, com cacaueiros de

51 hectares.

c a

2.2. População e amostragem

A população estudada e constituída por 283 empresas rurais

caueiras assistidas pelo Escritório do Departamento de Extensão

da CEPLAC de Itabuna - BA. Os dados foram levantados através de

formulários testados e referem-se ao ano agrícola 1978/1979.

Foram excluídos os imóveis com produção inferiores a 200

arrobas/ano, pois conforme ALVARES AFONSO (3) e ALENCAR (2), a

renda auferida por estas empresas se nivela a remuneração daque

les que percebem o "salário mínimo". Por outro lado, foram ex -

cluídos os imóveis com produção superior a 10.000 arrobas/ano, por
se constituírem casos raros dentro da população.

Para determinação do tamanho da amostra, utilizou-se meto

dologia proposta por COCHRAN (7), amostra aleatória simples, ob

tida de 30% da população total considerada, ou seja, 85 empresas

cacaueiras que foram escolhidas ao acaso (Quadro 1).

2.3. Coleta e análise de dados

Os dados foram coletados pelo autor, engenheiros agrÓno -

mos e técnicos agrícolas do Departamento de Extensão da CEPLAC,



pelo processo de entrevista realizada diretamente com os proprie
tarios e ou administradores, quando os primeiros residiam fora
da região .

QUADRO 1 - Numero de propriedades na população por estratos, d

produção de cacau, atendidas pelo Escritório Local d.

CEPLAC do município de Itabuna - BA, ano agrícola

1978/79

Estratos Numero de empresas rurais Amostra/população
(arrobas/ano) " T ~— do estrato
________^^^^ Na população Na amostra {%)

200

400

1500

400

1500

6000

Mais de 6000

Total

Média ponderada

52

132

86

13

283

14

29

21

4

68

26,92

21,97

24,41

3057 7 •

24,30

Os dados foram analisados pelo processo de análise tabu -

lar, correlação simples e regressão múltipla. Pela análise tabu

lar analisou-se percentuaImente os recursos administrativos uti
lizados pelas empresas. A análise de correlação simples determi
nou a relação existente entre as variáveis em estudo. A análise
de regressão múltipla realizada pelo programa STEPWISE, teve a
finalidade de detectar quais as variáveis de um conjunto de va -
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riáveis independentes (Pacote Tecnológico, Administração Rural e

Infra-estrutura Predial), poderão mais provavelmente serem inclu

idas no modelo de regressão, que apresente maior intensidade de

relacionamento entre estas variáveis e a variável dependente (Pro

dutividade agrícola). A significãncia dos coeficientes de re -

gressao estimados, foi testada utilizando-se a estatística "t",

de Student, e a significancia da regressão foi testada através da

estatística "F" de Snedecor. A sua relação de dependência foi a

nalisada através do coeficiente de determinação (R2).

2.4. Mod elo teór ico

Segundo MOLINA FILHO (18), "com muita freqüência ocorre a

necessidade de delinear estratégias de pesquisa, de ensaio for -"

mal ou informal, ou mesmo de intervenção na realidade, com intui

to de contribuir para o aumento da produtividade agrícola, como

condição necessária e essencial para o desenvolvimento econômico

e social.

Freqüentemente depara-se com dificuldades na definição pre

cisa do pGblico a ser atendido. Encarar o meio rural como um to

do homogêneo e desconhecer por completo sua complexidade e sua

formação histórica".

Kaminsky, citado por MOLINA FILHO (18), indica que, a ti

pificação em economia agrária deveria ser um meio para a identi

ficação de estruturas diferenciadas para ser corrigidas. E uma
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errônea tipificação pode resultar em um mal empreendimento dife

rencial, identificada como falta de política dirigida para a cor

reçao de problemas gerados por estruturas diferenciais.

FERREIRA (16), explicita claramente que o uso do conjunto

de técnicas Gteis para gerar tipologias não basta para previnir

este erro, quando indica que "o pesquisador deve diferenciar a -

quelas situações em que um método revela ou confirma uma interes

sante estrutura inerente a certos dados ou a certo problema, e a

quelas em que a metodologia impõe uma estrutura inexistente".

A tipificação das empresas rurais pode ser realizada, a-

brangendo os mais diversos aspectos, evidenciados por autores,

tais como: MOLINA FILHO (18), classificou e caracterizou socio-

economicamente as unidades de produção agrícola do Brasil em Cara

ponesa, Empresa Familiar, Empresa Capitalista e Latifúndio; GON-

ZALES (13), tipificou quanto ao tamanho, tipo de agricultura e

sistema de tração; e SEANDIZZE & BARBOSA (24), tipificaram a a -

gricultura nordestina em Setor Primário ou de Subsistência e Se

tor Mod er no .

Verifica-se a necessidade de ressaltar, a utilidade da ti

pificaçao da empresa rural, pois o planejamento a nível regional

ou nacional, necessita de informações detalhadas sobre as empre

sas rurais que lhe proporcione maior eficácia na condução de po

líticas de crédito, de assistência técnica, política tecnológica

e de reforma agrária. Sobretudo para a política tecnológica, re
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veste-se ainda de maior importância a tipificação, na medida era

que as distintas formas de organização da produção respondam de

forma diferenciada aos estímulos da política econômica.

A tipificação nada mais ê do que uma fotografia da reali

dade em um dado momento. No processo de tipificação há que dife

renciar variáveis estruturais - que estão mais ligadas ao conhe

cimento da própria realidade do setor - das variáveis de compor

tamento; cujo comportamento se torna importante para a atuação po

litica específica.

A tipificação torna-se importante a medida que se adota um

tratamento tecnológico diferente a diversos tipos de empresas ru

rais. Segundo BERTERO (4), a tecnologia é um dos recursos essen

ciais que a empresa rural deve empregar para que opere com suces

so, pois ela proporcionará aumento de produtividade, redução nos

custos, melhor utilização da mão-de-obra, melhor qualidade dopro

duto e aumento da margem de lucro.

Nenhuma decisão é integralmente independente, segundo DI-

MOCK (11), qualquer decisão importante, ou não, é parte de uma

estratégia global, e o emprego de tecnologia dependerá de outros

fatores.

BRANDT & OLIVEIRA (5), afirmam que "a eficiência da empre

sa rural depende fundamentalmente do comportamento dos fatores de

produção - terra, trabalho e capital e do fator administração".
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A finalidade principal da administração é o de orientar,

os esforços de um grupo de indivíduos, visando a um objetivo co

mum. É uma atividade muito importante e generalizada, essencial

a todo esforço humano coletivo, quer no governo, nas forças arma

das, nas instituições filantrópicas e nas empresas.

A administração segundo KOONTZ & 0'DONNEL (17), se ocupa

igualmente do planejamento de ação,a esquematização de controles

e o agrupamento de atividades, setores estes em que o progresso

da pesquisa ê lento e dispendioso. A necessidade de conhecimen

to testado de organização da empresa é premente, e tudo que con

tribui para melhorar a prática administrativa deve ser realiza -

do.

Toda empresa necessita de objetivos de produtividade para

cada um dos recursos - recursos naturais, trabalho, capital e do

fator administração - e para produtividade com um todo. Segundo

DRUCKER (12), uma medida de produtividade ê o melhor padrão para

se comparar administração de diferentes unidades da empresa, e pa

ra se comparar administração de diferentes empresas. A produti

vidade inclui todos os esforços com que a empresa contribui, e,

exclui tudo que ela não controla. A produtividade e o primeiro

teste de competência de administração.

Para que ocorra um aumento na produtividade de uma empre

sa rural, e necessário adequar ou modificar a administração ru -

ral a uma situação mais atualizada. FAYOL (15), assinala que a

medida que a atividade empresarial se desenvolva e que se torne
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belecido e em tomar ação corretiva quando a execução se des

viar do pia no.

Uma das maneiras de dimensionar o uso de tecnologia, admi_

nistração rural e produtividade, é através de índices. Segundo

PEREIRA et alii (21), os índices das empresas rurais estão reuni

dos em três grupamentos, a seguir discriminados:

a) índices de estrutura: os que caracterizam as empresas

quanto aos recursos quantitativamente limitados de que dispõem.

b) índices de funcionamento: os que caracterizam as em -

presas quanto â forma de como os fatores foram utilizados.

c) índices de resultado: os que caracterizam as empresas,

quanto â produtividade e ã rentabilidade dos fatores.

2.5. Operaciona 1ização das variáveis

2.5.1. Produtividade agrícola das empresas

Ê a quantidade de arrobas (15 kg) produzidas pela empresa,

dividida pelo numero de hectares cultivados cora cacaueiros co m

mais de 10 (dez) anos de idade.

2.5.2. Pacote tecnológico

A variave 1 Pacote Tecnológico (PT), refere-se ao conjunto
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de práticas agrícolas recomendadas i cultura de cacau, com influ

encia direta em sua produtividade, que é o seguinte:

- Combate as pragas entorno 1ógicas.

- Controle químico ãs doenças.

- Adub ação.

- Raleamento de sombra.

- Ca 1agem.

- Poda.

Neste estudo, esta variável será operacionalizada de duas

for mas:

a) No modelo CEPLAC: para obtenção do valor desta variá

vel, compara-se as práticas agrícolas consideradas para a empre

sa, (recomendações técnicas), com as que são realizadas pela mes

ma, sem considerar a qualidade e quantidade, e obtem-se dessas

comparações o percentual das práticas realizadas em função das

pro gr amad a s .

No cálculo desta variável utiliza-se a seguinte fórmula:

onde

60,0

R

N

PT = 60,0 - ,

constante para o cálculo da variável PT.

práticas agrícolas realizadas.

praticas agrícolas necessárias (recomendações têc

nicas) .
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b) No modelo proposto: a análise desta variável para a

obtenção de seu valor final, receberá outro tratamento, ou seja,

a constante para o cálculo da variável Pacote Tecnológico será

multiplicada pelo quociente resultante do percentual das prãti -

cas realizadas pelo total das práticas necessárias ao imóvel. A

fórmula a ser utilizada será:

PT = 60,0 -—
N

2.5.3. Administração rural

Esta variável também será operaciona1izada de duas formas

a) Modelo CEPLAC: refere-se a forma de administração de

senvolvida na empresa, e a obtenção do seu valor, procede-se em

base a conceituação da administração da empresa em função de'sua

utilização, conforme mostra o Quadro 2, CEPLAC (10).

b) Modelo proposto: a cada uma das empresas rurais compo

nentes da amostra, será aplicado o índice de Administração Rural

proposto por RUFINO (23), e modificado pelo autor. A utilização

de recursos administrativos característicos das funções básicas

da administração, constitui o modelo teórico do presente estudo.

Entretanto, os resultados serão apresentados e discutidos de for

ma geral, não considerando os instrumentos como pertencentes ã a

penas uma função, pois na prática, os recursos administrativos ra

ramente se enquadram com nitidez em uma só das funções adminis -
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trativas conforme mostra o Quadro 3.

QUADRO 2 - Cálculo do valor final da variável Administração Ru -

ral

Conceito Valor Peso Valor final

Excelente 10,0 3 30 0

Bom 7,5 3 22,5
Regular 5,0 3 15,0
Ruim 2,5 3 7,5
Precária 1,0 3 3,0

Fonte: CEPLAC (10) .

Na determinação do uso de recursos administrativos compo

nentes do índice de Administração Rural, utilizou-se procedimen

tos semelhantes ao de RUFINO (23), que foram os seguintes:

a lista dos recursos administrativos (Quadro 3) foi entregu

8 (oito) técnicos da CEPLAC (4 extensionistas, 2 pesquisadores

e 2 técnicos agrícolas) e 2 agricultores, que direta ou indire

tamente estão envolvidos na cacauieu 1tura;

s pessoas selecionadas (juizes), coube a função de dar valo -

res de um a cem (1 a 100) aos recursos administrativos, de a -

cordo com a importância relativa de cada um;

o índice de cada recurso administrativo foi a média aritmética

dos valores fornecidos pelos juízes;

- a

e a
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QUADRO 3 - Recursos administrativos componentes do índice de Ad

ministração Rural e sua valorização segundo a escala

de juizes

Recursos administrativos Nota

Possui contabilidade 93,6

Faz uso do planejamento a longo prazo _ 92,4

Reside no imóvel 87,3

Faz uso do planejamento anual 86,6

Controla receitas e despesas 84,9

Promove treinamento de empregados 84,2

Faz uso de folha de pagamento 83,6

Utiliza de empregados especializados 76,4

Controla práticas agrícolas 76,3

Faz uso do planejamento semestral 74,5

.Faz visitas semanais ao imóvel 73,4

Faz uso de carteira profissional m 68,4

Controla a produtividade da mao-de-obra 68,3

Faz uso de planejamento mensal 66,1

Controla a produtividade física 61,4

Faz visitas mensais ao imóvel 59,4

Faz uso de recibo de férias 57,6

Realiza seleção de empregados 52,2

Faz uso de recibo de 139 salário 51,4

Faz uso de almoxarifado - 48,5

Faz uso de inventário de materiais 43,6

Decide as atividades de comum acordo c/administrador 43,3

Ordena as atividades que devem ser realizadas 41,1
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- o índice de administração de cada empresa da amostra, foi a so

ma dos valores dos recursos administrativos por ela usada.

2.5.4. Infra-estrutura predial

Tanto na análise do modelo CEPLAC, como no modelo propos

to, a avaliação do valor final desta variável, será aquela pro -

posta no mundo CEPLAC, conforme no Quadro 4, CEPLAC (10).

QUADRO 4 - Cálculo do valor final da variável Infra-estrutura Pre

dial

Conceito Valor Peso Valor final

Excelente 10,0 1 10,0

Bom 7,5 1 7,5

Regular 5,0 1 5,0

Ruim 2,5 1 2,5

Precár ia 1,0 1 1,0

Fonte: CEPLAC (10).
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

3.1. Uso do pacote tecnológico

Pelos dados contidos no Quadro 5, verifica-se que a práti

ca agrícola mais difundida entre as empresas rurais da amostra,

foi o combate ãs pragas entornológicas do cacaueiro, seguida pela

adubação, raleamento de sombra, calagem, controle ãs doenças e

pod a .

Segundo ROSAND (22), a produção média do cacau brasileiro

oscila entre 35 a 45 arrobas por hectare, entretanto, era experi

mentos de âmbito regional levados a efeito em imóveis rurais da

região cacaueira, foram alcançadas produções da ordem de 126 ar

robas por hectare, quando se realizou adubação química e se eli

minou o excesso de sombra. Constatou-se que a produtividade a-

grícola mostrou-se influenciada pela maior ou menor utilizaçãodo

Pacote Tecnológico, e apenas as empresas de produção superior a

6.000 arrobas apresentaram uma média de produtividade superior a

media regional, mas muito aquém da desejada.



QUADRO 5 - Distribuição da utilização do Pacote Tecnológico, na amostra das empresas

rurais do município de Itabuna - BA, ano agrícola 1978/79

Estratos

(arrobas/ano)

Combate ãs Controle Adubação Raleamento
N9 de Produtividade pragas eri ãs de cacau Calagem de Poda

imóveis (arrobas/ha) tomologicas doenças eiros sombra %
% % % %

200 —l 400 14 42,21 100,00 50,91 61,08

400 —i 1500 1 29 41,58 100,00 31,74 58,79

1500 —i 6000 21 49,42 100,00 65,28 65,78

Mais de 6000 4 61,49 100,00 85,29 89,10

Total 68

100,00

33,33

Média ponderada 51,29 100,00 49,19 63,20 60,00

70,49 38,70

58,25 29,80

63,47 58,25

84,95 80,48

63,95 43,40

•-(
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t*
i—i
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w
o

o

% I

w
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Trabalhos executados por técnicos da CEPLAC (9), mostram

que quando nao combatidas e controladas, as pragas e doenças do

cacaueiro são responsáveis pela perda de 25% da produção anual em

condições normais e 40% em anos adversos. Os dados deste estudo,

evidenciaram ser excelente o percentual da prática agrícola refe

rente ao combate ãs pragas efetuada por estes produtores, o mes

mo nao acontecendo com o controle as doenças.

A calagem e uma prática agrícola cuja utilização está em

função da acidez ou alcalinidade do solo, portanto, a sua asso

ciação com a produtividade dependerá da necessidade ou não da sua

utilização.

Pelo exposto no Quadro 6, verifica-se que os dados apre

sentados na análise da utilização do Pacote Tecnológico pelo mo

delo da CEPLAC estão super estemidados, em virtude dos mesmos só

levarem em consideração as práticas agrícolas realizadas em fun

ção das necessárias, mesmo que as primeiras tenham sido efetua -

das parcialmente. Ao comparar-se a análise deste modelo, com a

do modelo proposto, verifica-se que a análise percentual das pra

ticas agrícolas realizadas em função das práticas agrícolas ne -

cessarias (recomendações técnicas), quantifica rea1isticaraente o

Pacote Tecnológico empregado pelas empresas rurais, e, demonstra

com maior exatidão a influência que o conjunto de práticas agrí

colas possa ter com relação a produtividade agrícola.



QUADRO 6 - Distribuição da utilização do Pacote Tecnológico na amostra das empresas ru

rais do município de Itabuna - BA, no modelo CEPLAC e no modelo proposto, a
no agrícola 1978/79

Modelo CEPLAC

Estratos N? de Produtividade (N9 total de práticas)
(arrobas/ano) imóveis

Modelo proposto

200 —| 400 14

400 —j 1500 29

1500 —i 6000 21

Mais de 6000

Total 68

Média ponderada

media

(ar/ha) Realizada Necessária % Realizada Necessária
(ha) (ha)

42,21 44 56 78,57 231

41,58 93 135 68,89 1.553

49,42 84 104 80,77 3.105

61,49 19 20 95,00 1.616

45,30 76,09

344 67,15

2.702 57,48

4.875 63,92

2.108 76,66

62,59

N5
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3.2. Uso dos recursos administrativos

Na proposição de um novo critério de julgamento da variá

vel Administração Rural no modelo utilizado pela CEPLAC, aplicou

se o índice de Administração Rural proposto por RUFINO (23).

A utilização de recursos administrativos característicos

das funções básicas da administração, constitui o modelo teórico

do presente estudo. Entretanto, os resultados serão apresenta -

dos e discutidos de forma geral, nao considerando os instrumen -

tos como petencentes ã apenas uma função, pois na prática, os re

cursos administrativos raramente se enquadram com nitidez em uma

só das funções administrativas (Quadro 7).

Constatou-se que a percentagem dos empresários que reali

zam planejamento é insignificante, pois apenas 2,94 utilizam- se

do planejamento a curto prazo (mensal) e, é inexistente o plane

jamento ã médio e cuto prazo. Verifica-se que estes dados sao

inferiores aqueles obtidos por PEIXOTO (20) e COSTA (6).

Os recursos administrativos pertinentes ã legislação tra

balhista, foram aqueles que apresentaram maiores índices de uti

lização pelas empresas constantes da amostra, como sejam: folha

de pagamento (89,71%), carteira profissional (91,18%), recibo de

férias e recibo de 139 salário (83,82%). Segundo FANTAZZINI (14) ,

o uso destes recursos administrativos é de emprego obrigatório

pelas empresas, e o nao cumprimento destas exigências legais po-
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QUADRO 7 - Uso de recursos administrativos nas empresas cacauei

ras do município de Itabuna -BA, ano agrícola 1978/79

Recursos administrativos

Possui contabilidade

Faz uso de planejamento a longo prazo

Reside no imóvel

Faz uso de planejamento anual

Controla receitas e despesas

Promove treinamento de empregados

Faz uso de folha de pagamento

Utiliza de empregados especializados

Controla práticas agrícolas

Faz uso de planejamento semestral

Faz visitas semanais ao imóvel

Faz uso de carteira profissional

Controla produtividade da mao-de-obra

Faz uso de planejamento mensal

Controla a produtividade física

Faz visitas mensais ao imóvel

Faz uso de recibo de férias

Realiza seleção de empregados

Faz uso de recibo do 139 salário

Faz uso de almoxarifado

Faz uso de inventário de materiais

Decide as atividades de comum acordo c/admi-

nis trad o r

Ordena as atividades que devem ser realizadas

Proprietários

Nu mero %

2 2,94

0 0,00

4 5,88

0 0,00

30 44,12

31 45,59

61 89,71

41 60, 29

15 22,06

0 0,00

60 88,24

62 - 91,18

68 100,00

2 2,94

68 100,00

4 5 ,88

57 83, 82

38 55,88

57 83,82

18 26,47

16 23,53

43 63,24

24 35,29
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de trazer ao empresário complicações de ordem jurídica e finan -

ceira, advindo talvez deste lato, o alto percentual encontrado.

Outrossim, constatações empíricas levam a crer, que as empresas

rurais visualizam alguns recursos administrativos apenas como im

posições legais, para atender.aos compromissos com o governo, e

nao, que os mesmos possam auxiliar nas tomadas de decisões, con

forme evidenciaram RUFINO (23) e SOUZA (25).

Constatou-se que 45,59% das empresas promovem treinamento

de mao-de-obra, que 60,29% utilizam pessoal capacitado a execu -

tar as tarefas e que 55,88% fazem seleção de seus empregados. Es

te bom índice alcançado, no que se refere a capacitação da mao-

de-obra, deve-se ã Escola Média de Agricultura (EMARC) que a

CEPLAC mantém na região cacaueira, a qual proporciona ãs empre -

sa.s rurais, cursos de treinamento a níveis de administradores e

trabalhadores rurais, atendendo ãs práticas agrícolas * inerentes

a cultura do cacau.

Com referência ao uso de recursos administrativos no que

se refere ao aspecto da administração de ativos, verifica-se que

as empresas realizam inventário de materiais e equipamentos e que

possuem almoxarifado, apresentaram percentuais de respectivamen

te 23,53 e 26,47, resultados estes nao muito expressivos, mas su

periores aos obtidos por RUFINO (23) e PEIXOTO (20).

0 tipo de supervisão efetuada pelos proprietários as em -

presas que apresentou maior percentual, foi a visita semanal com
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88,24% sendo que o seu período de duração varia de 4 a 8 horas,e

que esse numero reduzido de visitas, deve-se ã dedicação a ou

tras atividades, tais como, profissões liberais e comerciais.

Quanto ãs formas de direção das atividades agrícolas de

senvolvidas pelos empresários, verificou-se que 63,24% utilizam

a do tipo democrático, e que 35,29% a de caráter autocrãtico.

Para compensar a sua pouca presença, o produtor de cacau

lança mao de algumas medidas formais de controle. 0 controle da

produtividade da mao-de-obra, por exemplo, é executado pela tota

lidade dos empresários da amostra, com a utilização do regime da

empreitada que pode substituir a presença diária do proprietário.

Entretanto, outros instrumentos de controle, principalmente aque

les relacionados aos resultados financeiros, de fundamental im

portância nas tomadas de decisões, sao utilizados por baixo per

centual de produtores. 0 controle de custos e de receitas e des

pesas, cujos percentuais foram de 2,94 e 44,12% respectivamente,

sao empregados para acompanhamento dos empréstimos de crédito ru

ral, para declaração do imposto de renda, ou em caso de espólio,

para prestação de contas aos participantes. Nem a quantidade nem

a qualidade destes dados, permitem que sejam utilizados eficien

temente como instrumental da administração financeira da empre

sa.
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3.3. Análise comparativa entre o modelo CEPLAC e o modelo

proposto

Procedeu-se a análise de correlação simples para verifi

car a associação das variáveis - Pacote Tecnológico, Administra

ção Rural e Infra-estrutura Predial - tanto no modelo utilizado

pela CEPLAC como no modelo proposto, para constatar qual dentre

estes está mais relacionado com a Produtividade Agrícola das em

presas .

3.3.1. Modelo utilizado pela CEPLAC

Pelos dados contidos no Quadro 8, verifica-se pelos valo

res encontrados nos coeficientes de correlação simples destas va

riãveis, somente o valor da variável Pacote Tecnológico encontra

se associado a variável dependente Produtividade Agrícola, ao ní

vel de significancia de 1%.

A variável Administração Rural, cuja obtenção já foi des

crita anteriormente, nao mostrou associação com a produtividade

agrícola este fato talvez se deva a ausência de parâmetros para

um correto julgamento dessa -variável, o mesmo ocorrendo com a va

riável Infra-estrutura Predial que também nao evidenciou nenhuma

associação .
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3.3.2. Modelo utilizado pela CEPLAC, modificando-se o

critério de julgamento da variável Pacote Tec

nológico

Verifica-se pelos valores encontrados nos coeficientes de

correlação simples do modelo proposto, conforme mostra o Quadro

9, que a variável Pacote Tecnológico apresentou uma maior asso -

ciaçao com a variável Produtividade Agrícola (0,8545), que no mo

delo utilizado pela CEPLAC (0,3210).

Constata-se então, que a modificação proposta ê mais rea-

lística que a avaliação da variável Pacote Tecnológico atualmen

te realizada, pois o critério proposto só considera o percentual

das praticas efetivamente executadas, e nao por pratica efetuada

(m.esmo que nao integralmente executada) segundo o critério de jul

gamento da CEPLAC.

3.3.3. Modelo utilizado pela CEPLAC, modificando-se os

critérios de julgamento das variáveis Pacote

Tecnológico e Administração Rural

Neste modelo que é proposto, conservou-se a modificaçaoin

troduzida no modelo anterior na variável Pacote Tecnológico, e,

substitui-se o julgamento da variável realizado pela CEPLAC, an

teriormente descrito, pelo uso de recursos administrativos empre

gados pelos proprietários da amostra.
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Pelos dados contidos no Quadro 10, verificou-se pelos va

lores encontrados nos coeficientes de correlação simples das va

riáveis Pacote Tecnológico (modificado) e Administração Rural (rao

dificado) que foram respectivamente, 0,8543 e 0,7718, positiva e

significativamente associadas a variável dependente Produtivida

de Agrícola das empresas ao nível de 1%.

Como se verifica pelos resultados acima, as modificações

introduzidas apresentaram um grau de explicabi1idade maior que o

modelo utilizado pela CEPLAC.

3.4. Analise de regressão múltipla

Foram selecionados e avaliados modelos de regressão mu 11i

pia, relacionados com as variáveis independentes Pacote Tecnoló

gico, Administração Rural e Infra-estrutura Predial em função da

variável dependente Produtividade Agrícola das empresas.

3.4.1. Modelo utilizado pela CEPLAC

No primeiro modelo analisado, ou seja, o critério utiliza

do pela CEPLAC na avaliação das três variáveis independentes em

função da variável dependente, anteriormente citadas, a variável

Pacote Tecnológico apresentou coeficiente de regressão significa

tivo ao nível de 5%," porém o coeficiente de determinação (R2) foi

apenas 12,38%, mostrando baixo grau de exp1icabi1idade entre as

variáveis independentes e a variável dependente, conforme mostra
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o Quadro 11.

QUADRO 11 - Análise de regressão múltipla do modelo utilizado pe

Ia CEPLAC, para cacauieu 1tura do município de Itabu

na - BA, ano agrícola 1978/79

R2

29,2130 0,2926* -0,1112 0,9568 0,1238 3,01

(0,1218) (0,3410) (0,8012)

* Significativo a 5%.

** Os números entre parênteses sao os erros padrão.

Não foram encontradas relações significativas para as va

riáveis Administração Rural e Infra-estrutura Predial. Observou

se que a variável Administração Rural apresentou um coeficiente

de regressão negativo, podendo evidenciar que esta variável atue

em sentido oposto ao da produtividade agrícola das empresas, is

to é, quanto mais se utilizar a administração rural, menor será

a produtividade. Tal fato leva a supor, que a obtenção do valor

desta variável está sendo efetuada no modelo da CEPLAC, de uma

forma nao correta.
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3.4.2. Modelo utilizado pela CEPLAC, modificando-se o

critério de julgamento da variável Pacote Tec

nológico

Os dados contidos na análise de regressão múltipla deste

modelo, constam no Quadro 12.

QUADRO 12 - Análise de regressão múltipla do modelo utilizado pe

Ia CEPLAC, com modificação na variável Pacote Tecno

lógico, para çacauicu1tura do município de Itabuna -

BA, ano agrícola 1978/79

b í b2 b3 R2

11,4461 0,9652* 0,7298 178,32
(0,0732)

8,3394 0,9529* 0,6529** 0,7421 93,51
(0,0715) (0,3718)

7,5154 0,9505* 0,1142 0,5040 0,7439 61,98
(0,07192) (0,1685) (0,4332)

* Significativo a 1%.

** Significativo a 10%.

*** Os números entre parênteses são os erros padrão.

Verificou-se por esta análise (Quadro 12), que a mudança

introduzida no julgamento da variável Pacote Tecnológico, propor

cionou sensível acréscimo ao nível de exp1icabi1idade, uma vez

que o coeficiente de determinação múltipLa (R2), passou no mode-
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Io analisado anteriormente de 0,1238 conforme Quadro 11, para

0,7298. No primeiro modelo a regressão foi significativa ao ní

vel de 5%, e no presente modelo foi significativa a 1%.

A segunda variável a ser selecionada pelo proces so STEPWISE

foi a variável Infra-estrutura' Predial, que apresentou um nível

de significãncia de 10%, mas acrescentando muito pouco ao coefi

ciente de determinação, que passou de 0,7298 para apenas 0,7421.
*

Com a introdução da variável Administração Rural, nada foi

acrescentado a análise do modelo.

Verifica-se portanto, que o segundo modelo pode ficar res

trito a apenas uma variável, isto é, produtividade agrícola em

função do Pacote Tecnológico. Fica evidenciado, que a modifica

ção introduzida na obtenção do valor da variável Pacote Tecnoló

gico apresentou melhor explicabi1 idade, que a utilizada no .mode

lo CEPLAC .

3.4.3. Modelo utilizado pela CEPLAC, modificando-se os

critérios de julgamento das variáveis Pacote

Tecnológico e Administração Rural

Os dados obtidos na análise de regressão múltipla destemo

delo, constara no Quadro 13.

Na análise deste modelo, constatou-se que a variável inde

pendente Pacote Tecnológico foi a que mais explicou a Produtivi-
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dade Agrícola das empresas, pois apresentou um coeficiente de de

terminação (R2) de 0,7298.

QUADRO 13 - Análise de regressão múltipla do modelo utilizado pe

Ia CEPLAC, com modificações nas variáveis Pacote Tec

nologico e Administração Rural, para a cacauicultura

do município de Itabuna - BA, ano agrícola 1978/79

b2 b3 R 2

11,4461 0,9653* 0,7298 178,32

(0,0723)

3,2080 0,6910* 0,0238* 0,8036 133,00

(0,0833) (0,0048)

1,6479 0,6947* 0,0228* 0,3990 0,8081 89,82

(0,0830) (0,0048) (0,3278)

* Significativo a 1%.

** Os números entre parênteses são os erros padrão.

A variável a ser selecionada a seguir pelo processo STEPWISE,

numa seqüência de adição, foi a Administração Rural, verificando

se então, um sensível acréscimo no coeficiente de determinação

que passou de 0,7298 para 0,8036. Como se constatou, a obtenção

do valor desta variável através do uso de recursos administrati

vos empregado pelos proprietários do município em estudo, apre -

sentou ura melhor grau de explicabi1idade que o critério utiliza

do pela CEPLAC, anteriormente descrito.
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A obtenção do valor da variável Infra-estrutura Predial i
aquela utilizada pela CEPLAC, e quando adicionada à anllise do
modelo, nada acrescentou.

Os coeficientes de regressão das variáveis Pacote Tecnoló
gico e Administração Rural utilizadas neste modelo, s~a0 estatis
ticamente significativos ao nível de 1%, enquanto o coeficiente
de regressão da variável !nfra-estrutura nao -se mostrou signifi-
ca t ivo .
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4. CONCLUSÕES, SUGESTÕES -E LIMITAÇÕES

4.1. Conelu soe s

Pelas análises efetuadas neste estudo, verificou-se que no

modelo utilizado pela CEPLAC na tipificação das empresas cacauei

ras, somente o coeficiente de regressão da variável Pacote Tecno

lógico apresentou nível de significãncia de 5%, com o coeficien

te, de determinação de apenas 0,1238, mostrando baixo grau de re

lação com a Produtividade Agrícola das empresas constantes da a-

mos tra .

Modificando a obtenção do valor da variável Pacote Tecno

lógico, constatou-se que o grau de exp1icabi 1idade desta varia -

vel apresentou um melhor ajustamento, pois o coeficiente de re -

gressao que apresentara um nível de significanei a de 5% passou a

1%, e o coeficiente de determinação passou de 0,1238 para 0,7298.

Quando da análise de regressão múltipla efetuada no mode

lo utilizado pela CEPLAC, o coeficiente de regressão da variável

Administração Rural mostrou uma relação negativa cora a Produtivj.
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dade Agrícola, fazendo supor que a avaliação efetuada não e a cor

reta. Ao introduzir-se a modificação proposta pelo uso de recur

sos administrativos, verificou-se ura sensível acréscimo no coefi

ciente de determinação (R2), e o coeficiente de regressão tornou

se po s i t ivo .

Pela ultima análise efetuada, em que a Produtividade Agrí

cola i função do Pacote Tecnológico (modificado) Administração Ru

ral (modificado) e Infra-estrutura Predial (critério CEPLAC),.ve

rificou-se que a variável Pacote Tecnológico foi a que mais ex -

plicou a variável dependente, mas que também, a variável Adminis_
tração Rural foi responsável por um sensível acréscimo no coefi

ciente de determinação (R2), que passou de 0,7298 para 0,8036. A

variável Infra-estrutura Predial nada acrescentou na análise do

mod elo.

Os dados analisados evidenciaram que e baixa a u"tili'zação

do uso de recursos administrativos por parte dos cacauicu1tores

do município de Itabuna - BA. Os recursos administrativos mais

utilizados foram aqueles pertinentes a legislação trabalhista,eu

jo emprego i devido apenas I exigincia legal. 0 tipo de planeja

mento utilizado i o de curto prazo (mensal), e por apenas um pe

queno percentual, sendo inexistente o planejamento a médio e lon

go prazo. 0 tipo de supervisão efetuada pelos proprietários que

apresentou maior volume, foi a visita semanal, com um período de

duração de 4 a 8 horas, e, que esse número reduzido de visitas,

deve-se a dedicação a outras atividades (profissóes liberais e
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comerciais). 0 treinamento da mao-de-obra e realizado por um bom

percentual de proprietários, evideneiando-se uma preocupação em

sua capacitação. É baixa a utilização referente ã administração

de ativos da empresa. 0 controle financeiro das empresas, i em

pregado apenas para acompanhamento de empréstimos rurais, para

declaração do imposto de renda e em caso de espólio, sendo sua

quantidade e qualidade ineficientes como instrumental de adminis

tração financeira. Verifica-se então, a falta"de conhecimento e

sensibilidade destes proprietários no uso dos recursos adminis -

trativos, pois este instrumental seria de utilidade nas suas to

mada s de decisão.

Como conclusão geral, constatou-se que o modelo proposto

apresentou melhor ajustamento, sendo o Pacote Tecnológico, a va

riável de maior poder explicativo no modelo.

- • .

4.2. Sugestões

Com base nas conclusões apresentadas se estabelecem as se

uintes conclusões:

Que a CEPLAC, através do seu Departamento de Extensão, modifi

que a análise das variáveis que compõem seu modelo de tipifica

çao das propriedades cacaueiras, utilizando-se d'o modelo pro -

posto.

Desenvolver metodologia específica para determinar um índice da

administração rural, tanto no aspecto quantitativo como quali-
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tativo no uso dos recursos administrativos.

- Que a CEPLAC desenvolva estudos para aferição do índice de In

fra-estrutura Predial das empresas cacaueiras , para que junta

mente com as variáveis Pacote Tecnológico e Administração Ru

ral, possam ser usados como indicadores de eficiência econômi

ca .

- Desenvolver estudos sobre a metodologia de. "juizes", de manei

ra mais especifica, abrangendo diversas regiões, para testar a

consistência dos valores por eles atribuídos, fornecendo subsí_

dios para sua utilização nos estudos de administração rural.

4.3. Limitações
)

0 presente estudo nao propôs modificações na variável In

fra-estrutura Predial, as quais podem constituir outros tipos de

estudos, nas áreas de engenharia rural e tecnologia de alimentos.

A variável Pacote Tecnológico foi analisada apenas sob o

aspecto quantitativo, nao sendo considerados aspectos de qualida

de.
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5. RESUMO

TECNOLOGIA, ADMINISTRAÇÃO RURAL E INFRA-ESTRUTURA PREDIAL: COM

PONENTES DA TIPIFICAÇÃO DE EMPRESAS NO ESTADO DA BAHIA

A tipificação de empresas e uma fotografia da realidadeem

um dado momento. No processo de tipificação ha' que diferenciar

variáveis que estão mais ligadas ao comportamento, cujo conheci

mento se torna importante para a atuação política específica.

Em sua programação, a CEPLAC procurou tipificar as empre

sas rurais, segundo a combinação das variáveis: Pacote Tecnoló

gico, Administração Rural e Infra-estrutura Predial.

0 objetivo deste estudo, foi analisar e propor modifica -

ções no modelo utilizado pela CEPLAC na tipificação das empresas

rurais. A população foi constituída pelas empresas rurais assi£

tidas pelo Escritório Local da CEPLAC, do município de Itabuna -

BA, utilizando-se uma amostra de sessenta e oito produtores.

No modelo CEPLAC, a avaliação da variável Pacote Tecnoló

gico, refere-se ás práticas agrícolas realizadas era função das
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necessárias (recomendações técnicas). No modelo proposto, foi

considerado o percentual das práticas realizadas em função das

necessár ias .

A obtenção da variável Administração Rural no primeiro mo

delo, procedeu-se em base a conceituaçao da administração da em

presa, em função de sua utilização (sem critério definido). No

modelo proposto, a sua avaliação foi em acordo aos recursos admi

nistrativos empregados pela empresa.

0 critério de obtenção da variável Infra-estrutura Predi

al, nos dois modelos, foi aquele utilizado pela CEPLAC, realiza

do em função da existência de instalações de beneficiamento, es

tradas e habitações rurais necessárias a exploração da empresa.

Pelas análises de correlação simples e regressão múltipla

realizada no modelo da CEPLAC, somente a variável Pacote Tecnoló

gico apresentou associação com a produtividade agrícola e, na a-

nálise de regressão múltipla o coeficiente da variável Adminis -

tração Rural foi negativo, o que leva a supor uma avaliação in -

correta desta variável.

Com as modificações propostas na avaliação das variáveis

Pacote Tecnológico e Administração Rural, o coeficiente de deter

minação (R2) passou de 0,1238 para 0,729.8, e o nível de signifi-

cancia de 5% para 1%.

A variável Pacote Tecnológico foi a que mais explicou a
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variável dependente (produtividade agrícola), mas a variável Ad

ministração Rural foi responsável por sensível acréscimo no coe

ficiente de determinação (R ), que passou de 0,7298 para 0,8036.

A variável Infra-estrutura Predial nada acrescentou a aná

lise do modelo proposto.

Os cacauicu1 tores apresentaram um baixo uso de recursos

administrativos, sendo os mais utilizados, aqu-eles pertinentes a

legislação trabalhista. Verificou-se a falta de conhecimento e

sensibilidade destes proprietários no uso dos recursos adminis -

trativos, instrumental que seria de utilidade nas suas tomadas de

decisão.

Como conclusão geral, constatou-se que o modelo proposto

apresentou melhor ajustamento, sendo o Pacote Tecnológico, a va

riável de maior poder explicativo no modelo.
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6. SUMMARY

TECHNOLOGY, FARM MANAGEMENT AND BUILDINGS: ELEMENTS OF

TYPIFICATION OF FARM ENTERPRISES IN THE STATE OF BAHIA, BRAZIL

The typification of the farra enterprise is an important

aspect to be analysed. To know the process of typification,

different variables need to be considered.

In its plans, the CEPLAC considers the following explanatory

variables for typification: technology, farm management and

bu iId ing s .

The objective of this research was to analyse the model

used by CEPLAC and to analyse a model proposed for typification

for the farm enterprise. The research was conducted in Itabuna,

state of Bahia, Brazil, using one sample of 68 (sixty-eight)

produc er s.

In the model used by CEPLAC, the explanatory variable,

technology, refers to technical recommenda tion. In the new model

proposed, that variable considers the percentual of technical
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recommendation.

The explanatory variable, farm management, used by CEPLAC,

considers the management in function of utilization and in the

model proposed, administrative activities were considered.

The third variable, buildings, is coraposed of Utilities

(buildings, roads, etc) to operate cocoa enterprise, and it is

the same for both models, CEPLAC and new model* proposed.

In the model used by CEPLAC there is no correlation and

no linear relationship between the explanatory variable and the

dependent variable, farm productivity, except the technology. In

the multiple regression the coefficient of farm management

variable was negative, meaning that variable had a bad valuation .

The coefficient of determina tion (R2) was 0,1238. In the

new model proposed, the coefficient of determination (R ) was

0,7298, and a high proportion of the variation of farm productivity

can be attributed to the variation of technology. Considering

the variable, farm management, in the multiple regression model

the coefficient of determination (R2) increased from 0,7298 to

0,8036.

There is no association between buildings and productivity,

and it recomends to CEPLAC improvement in that explanatory

vari ab le.

Considering the technology recommended by CEPLAC, there
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is a fair utilization by cocoa farmers, and it needs to be

improved. About the administrative activities, the cocoa farmers

are worrying with respect to personnel activities, and the others

activities need to be improved.

So, there is a better adjustment in the model proposed,

and the high proposition •of the variation of farra productivity

can be attributed to the variation of technology.
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