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RESUMO

BLANK, Arie Fitzgerald. Teste precoce da capacidade combinatéria de linhagens de
pimentdo (Capsicum annuum L.). Lavras: UFLA, 1997. 71p. (Tese - Doutorado em
Fitotecnia).”

O presente trabalho teve como objetivo testar, precocemente, a capacidade de
combinagdo de familias F3 derivadas de plantas F, dos cruzamentos Linha-004 x Agrondémico-8
(utilizando a cultivar Ikeda como testador) e Ikeda x Agrondmico-8 (utilizando a linhagem
Linha-004 como testador). O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados,
com 40 tratamentos e duas repeticdes. Os 40 tratamentos foram constituidos de 35 hibridos
experimentais (21 da Populagio 1 e 14 da Populagdo 2) e cinco testemunhas (materiais
comerciais: Ikeda, Linha-004, Agrondmico-8, Hibrido Esmeralda {F1[Agrondmico-8 x Ikeda]} e
Hibrido Ligia {F)[lkeda x Linha-004]}). Cada parcela experimental constituiu-se por uma fileira
de 5,0 m de comprimento com um total de 10 plantas. O espagamento foi de 1,0 m entre fileiras e
de 0,5m entre plantas. Foram realizadas 16 colheitas, escalonadas de sete em sete dias,
Constatou-se que a selegdo de linhagens com boa capacidade combinatéria poderia ser feita na
Populago 1, para as caracteristicas altura de planta na primeira colheita, peso médio de fruto,
relagdo C/L de fruto, formato de fruto e PIPF, e na Populagio 2 para os caracteres altura de

planta, comprimento de fruto, relagio C/L de fruto, precocidade no florescimento de plantas,

" Orientador: Wilson Roberto Maluf. Membros da Banca: Daniel Furtado Ferreira, José Ricardo
Peixoto, Marcio Antdnio da Silveira e Samuel Pereira de Carvalho.



formato de fruto e PIPF. Os fen6tipos de maior altura de planta, nimero de frutos precoces,
produgdo de frutos precoces, nimero total de frutos, produgdo total de frutos, comprimento de
fruto, precocidade no florescimento de planta e conicidade de frutos sdo controladas,
predominantemente, por alelos dominantes. Os fenétipos de maior peso médio de frutos precoces,
peso médio de frutos, largura de fruto, relagdo C/L de fruto e PIPF sdo controladas,
predominantemente, por alelos recessivos. A cultivar testadora Ikeda possui predominantemente
alelos dominantes para os caracteres numero de frutos precoces, producdo total de frutos
precoces, numero total de frutos, produgdo total de frutos, formato de fruto, peso de frutos
precoces, peso médio de fruto, largura de fruto e PIPF. A linhagem testadora Linha-004 possui 0s
alelos recessivos para os caracteres citados. Para as caracteristicas altura de planta, comprimento
de fruto, relagdo C/L de fruto e dias para o florescimento das plantas, o testador Ikeda possui
alelos predominantemente recessivos e a linhagem testadora Linha-004 dominantes. A cultivar
Ikeda pode ser usada como boa testadora para as caracteristicas altura de planta, comprimento de
fruto, relagdo C/L de fruto e dias para o florescimento das plantas. Para as caracteristicas de
produc@o precoce e final, largura de fruto, formato de fruto e PIPF, a Linha-004 pode ser usada
como boa testadora. Aplicando-se cruzamentos-teste na geracdo F, das populagdes usadas,
pode-se afirmar que é possivel ja selecionar familias que originardo linhagens com boa

capacidade combinatéria, em ambas as populagdes estudadas, para produzir hibridos F,

superiores ao hibrido Ligia.



ABSTRACT

EARLY TESTING FOR COMBINING ABILITY IN SWEET PEPPER
(Capsicum annuum L.) LINES.

The objective of this work was to evaluate the range of combining abilities of F;
sweet pepper families, which were derived from F, plants of the crosses Linha-004 x
Agrondmico-8 (using cultivar Jkeda as tester) (Population 1) and Ikeda x Agrondmico-8 (using
line Linha-004 as tester) (Population 2). A randomized complete block design was used with 40
treatments and two replications. The 40 treatments consisted of 35 experimental hybrids (21 of
Population 1 and 14 of Population 2) and five checks (comercial materials: Ikeda, Linha-004,
Agrondmico-8, Hybrid Esmeralda {Fi[Agrondmico-8 x lkeda]} and Hybrid Ligia {F;[Ikeda x
Linha-004]}). Each plot consisted of a single 5.0 m long row with 10 plants. Spacing between
rows was 1.0 m, and between plants was 0.5 m. Fruits were harvested over a period of 16 weeks.
Selection of lines with good combining ability can be realized in Population 1 for the traits plant
height at the first harvest, fruit weight, length/width (L/W) ratio of fruits, fruit format and
peduncle insertion depth (PID), and in Population 2 for the traits plant height, fruit lenght, L/'W
ratio of fruits, days to flower, fruit format and PID. Greater plant heights, high number of early
fruits, high yield of early fruits, high total number of fruits, high total fruit yield, greater fruit

lengths, early flowering and conic fruits are predominantly controled by dominant alleles. High



xii
fruit weight, high fruit width, high L/W ratio of fruits and greater PID are predominantly
controled by recessive alleles. Cultivar Ikeda possesses predominantly dominant alleles for
number of early fruits, total number of fruits, total fruit yield, fruit format, early fruit weight, fruit
weight, fruit length and PID. Line Linha-004 possesses predominantly recessive alleles for the
listed traits. For the traits plant height, fruit length, L/W ratio of fruits and days to flower, cultivar
lkeda possesses predominantly recessive alleles and Linha-004 possesses predominantly
dominant alleles. Cultivar Ikeda can be used as a good tester for the traits plant height, fruit
lenght, L/W ratio of fruits and days to flower. For the traits related to early and final yield, fruit
width, fruit format and PID, Linha-004 can be used as a good tester. Applying testcrosses in the
F; generation of both populations, it can be confirmed that it is possible to already select families
which will originate lines with good combining ability to produce F; hybrids superior than hybrid

Ligia.



1 INTRODUCAO

As primeiras cultivares de pimentdo (Capsicum annuum L.) surgiram, no Brasil,
por meio de selegdes feitas, possivelmente, em populagdes introduzidas da Espanha e Italia, ndo
se sabendo exatamente a época e onde se iniciou aqui seu cultivo em maior escala (Souza e
Casali, 1984).

Esta hortali¢a, consumida tanto na forma de frutos verdes como também de frutos
maduros, estd entre as dez hortalicas de maior importincia para o mercado hortigranjeiro
brasileiro (Blank, Souza e Gomes, 1995).

A ocorréncia de uma grande diversidade de materiais genéticos dentro do género
Capsicum favorece e possibilita a utilizagdo deste germoplasma em programas de melhoramento
(Anand, Deshpande e Ramachander, 1987; Deshpande, Anand e Ramachander, 1988). Tendo
como principal preocupagio a produggo, frutos de melhor qualidade e resisténcia a doencas, a
maioria dos melhoristas utilizam na cultura do pimentdo dois métodos classicos de
melhoramento, que s&o os métodos do retrocruzamento e o genealdgico (Nagai, 1983). Porém,
nos ultimos anos, também tem sido dada énfase a obtengfio de hibridos F, (Miranda, 1987;
Galvéas, 1988; Tavares, 1993; Peixoto, 1995; Innecco, 1995).E-Iibridos F| de pimentdo mais
produtivos que as cultivares comerciais de polinizagdo aberta, sdo possiveis de serem

conseguidos, através do cruzamento de linhagens (Ikuta, 1971). Para a maioria das caracteristicas



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 O pimentio

O valor nutritivo do piment&o para consumo "in natura" deve-se, em grande parte,
a presenga de vitaminas, especialmente a vitamina C, metabolicamente um constituinte essencial
na nutricdo humana, cujo teor pode chegar nesta hortalica a 342mg/100 g de peso seco. O
pimentdo contém, ainda, outras vitaminas e minerais, como vitamina A, By, B,, niacina, célcio,
fésforo e ferro (IBPGR, 1983).

O género Capsicum, originario da América do Sul e Central, se encontra difundido
por todo o mundo. Plantas desse género sio cultivadas tanto em regides tropicais como em
temperadas. Distribuido por toda América do Sul e Central até o sul dos EUA, este género possui
ampla variabilidade genética (Pickersgill, 1969, Heiser Jr, 1979; McLeod et al., 1983; IBPGR,
1983; Casali e Couto, 1984).

As espécies cultivadas do género Capsicum sio predominantemente de
autofecundagéo e dipléides com 2n =24 cromossomos (Pickersgill, 1969; Heiser Jr, 1979). A
espécie C. annuum L. apresenta a maior variabilidade genética, é a mais cultivada e tem como
centro de origem e diversidade o sul dos EUA até o norte da América do Sul. A domestica¢io da
espécie ocorreu na América Central e estudos arqueolégicos demonstram que isto ocorreu antes

do inicio da era crista (Heiser Jr, 1979).



grande numero de outros caracteres agrondmicos economicamente importantes sdo, também,
melhorados através de heterose (Allard, 1971).

O fenémeno da heterose em plantas hibridas tem sido muito utilizado na
agricultura e se constitui em eficiente recurso para o aumento da produtividade agricola
(Paterniani, 1974). O exemplo mais significativo do aproveitamento do vigor hibrido é a cultura
do milho (Allard, 1971).

A compreensao e utilizagdo do fendmeno da heterose tem sido motivo da atencdo e
dedicacdo de intimeros pesquisadores. Com bastante freqiiéncia, tem sido utilizada em plantas,
como um meio eficiente para incrementar a produtividade. O uso de sementes hibridas F | permite
a obtengéo de um produto de melhor qualidade, mais uniforme e padronizado e, por conseguinte,
de melhor aspecto. Em hortaligas, a qualidade é tdo ou mais importante do que a quantidade. Em
geral, os hibridos F, apresentam homeostase, isto €, uma menor interagdo gendtipo-ambiente,
possibilitando maior adaptagdo e producio mais estavel quando se variam anos e locais
(Paterniani, 1974).

Q yiéor hibrido € verificado quando a média de qualquer caréter quantitativo na
populago F; sofre desvio da média dos progenitores ou da média do progenitor superior (Popova
e Mihaﬂov, 1976). A heterose pode ser expressa em aumento de tamanho, vigor, crescimento,
rendimento, resisténcia a pragas e doengas, entre outros (Miranda, 1987) e ¢ altamente variavel
quanto a seu nivel de expressdo (Fehr, 1987), embora seja comum em um numero bastante
;signiﬁcativo de espécies (Paterniani, 1974).

Para quantificar a heterose pode-se utilizar a diferenca entre o valor da geragdo F,
e 0 valor da média dos parentais, embora do ponto de vista prético ou comercial, seja avaliada em

relagdo ao progenitor superior (heterobeltiose) ou em relagdo a cultivar-padrao (heterose padrio).



Os resultados sdo expressos em porcentagem, sendo o valor médio dos progenitores igual a 100
(Paterniani, 1974).

Na tentativa de explicar a heterose foram propostas duas hipoteses. A de
dominéncia, proposta por Devenport em 1908 e por Bruce e por Keeble e Pellew em 1910,
atribuiu seu efeito a agdo complementar de alelos dominantes. A segunda hipétese, proposta por
Shull e por East em 1908, foi a de sobredominéncia, que considera que a condigéo heterozigota
confere maior vigor por si s6 que qualquer condigdo homozigota (Paterniani, 1974). Pode-se dizer
entdo que no primeiro caso a explicagdio para o vigor hibrido, estaria na acumulagéo de alelos
dominantes favoraveis em diferentes locos, € no segundo caso, numa interagdo entre diferentes
alelos no mesmo loco, de maneira que o resultado final favoreceria mais ao organismo que a agio
de cada loco em condig@o homozigética (Noda, 1980).

Contudo, as duas hipéteses, sugeridas anteriormente, néo se excluem mutuamente
e € bem possivel que ambas contribuam em maior ou menor amplitude para o vigor hibrido
(Paterniani, 1974). Este fato foi evidenciado, quando alguns experimentos foram conduzidos na
tentativa de conseguir evidéncias em prol de uma das duas teorias, € ndo se conseguiram
resultados suficientemente convincentes para que fosse possivel a exclusdo de uma das duas
hipéteses (Miranda Filho e Viégas, 1987).

Nos ultimos 40 anos o vigor hibrido ou heterose tem sido um dos assuntos mais
intensamente estudados. Incontestavelmente, grande numero de trabalhos cientificos, teses,
monografias, livros publicados e reunies cientificas realizadas acumularam um acervo
consideravel de conhecimentos teéricos e praticos, que permitiram destacar a importéncia da
heterose como um eficiente fator na obtengsio de hibridos em um programa de melhoramento

genético. Alem disso, tornaram viavel o desenvolvimento e a produgéo de sementes de hibridos



de primeira geragdo, em escala comercial, de um grande numero de espécies economicamente
importantes, dentre elas o tomate, conforme enfatiza Yordanov (1983).

A lista de culturas nas quais a manifestagio da heterose pode conduzir a ganhos
econdmicos € cada vez mais extensa, incluindo plantas alégamas e autégamas (Sinha e Khanna,
1975). A heterose tem sido observada e utilizada em muitas espécies como milho, sorgo, cebola,
repolho, cenoura, beterraba, algoddo, curcubiticeas (Paterniani, 1974; Pereira, 1994; Harvey e
Randle, 1996); também foi verificada em jil6 (Campos, 1973), berinjela (Ikuta, 1961; Sousa,
1993), tomate (Cheng, 1972; Paterniani, 1974; Miranda, 1978; Maluf, Miranda e Cordeiro, 1982;
Melo, 1987; Souza, 1995; Freitas, 1996) e pimentio (Ikuta e Vencovsky, 1970; Ikuta, 1971; Braz,
1982; Pearson, 1983; Galvéas, 1988; Miranda e Costa, 1988; Tavares, 1993; Innecco, 1995).

Entre as plantas autégamas, o uso comercial da heterose tem proporcionado
melhores resultados naquelas onde a hibridaggio se constitui um processo relativamente facil e em
que uma grande quantidade de sementes é produzida em um tnico fruto. O pimentdo esta

incluido nessa categoria.

2.2.2 Heterose em pimentio

No Brasil, até 1985, a produgéo de hibridos F; de piment3o ndo contou com a
importancia merecida. No entanto, apds o trabalho de Miranda (1987) ficou demonstrado a

presenca de uma consideravel heterose nos hibridos F, de pimentdo para as caracteristicas

produgéo total e precoce de frutos e peso médio de fruto.

Atualmente, a exploragdo comercial de hibridos F; de pimentio é a melhor

estratégia para aumentar de imediato a produtividade e melhorar a qualidade dos frutos



(Innecco, 1995), ndo descartando a possibilidade de se selecionarem linhagens superiores em
populagdes segregantes derivadas de progénies F, ou mesmo em retrocruzamentg (Uzo, 1984). J4
foi verificado que o pimentéo apresenta comumente o vigor hibrido e que é possivel produzir
hibridos F resistentes a virus Y e nematdides e mais produtivos do que as cultivares utilizadas
pelos produtores brasileiros (Ikuta e Vencovsky, 1970; Ikuta, 1971; Tavares, 1993; Innecco,
1995; Peixoto, 1995).

Peixoto (1995), avaliando a resisténcia a nematdides de alguns hibridos de
pimentdo, concluiu que o alelo Me; (proveniente da linhagem PM-217) e o alelo Me;
(proveniente da linhagem PM-687) sdo efetivos para controlar a resisténcia a Meloidogyne
incognita, tanto em homozigose quanto em heterozigose, sendo vidvel a utilizagio de hibridos
entre linhagens resistentes vs. linhagens suscetiveis para fins de controle de nematéides via
resisténcia varietal, uma vez que tanto Me, como Me; apresentam dominancia incompleta.

De acordo com Popova e Mihailov (1984) a heterose na cultura do pimentéo é
decorrente da menor queda de flores nos hibridos, levando & maior produgdo precoce e total. A
heterose em pimentdo também se manifesta para nimero de sementes por fruto, peso de 1000
sementes ¢ tamanho do embrifio. Pode-se concluir que o efeito da heterose se manifesta
imediatamente apés a fertilizagdo e influencia a formagdio de sementes. Assim, hibridos de
pimentéo se adaptam mais rapidamente as condi¢des desfavoraveis de cultivo e por conseguinte,
s40 mais aptos para os primeiros plantios no inicio da estacdo de cultivo nas regides temperadas.

Expressdo de heterose significativa (de 30 a 80%) para rendimento de frutos por
planta foi relatada, no Egito, por Khalf-Allah, Abdel-Al ¢ Gad ( 1975a,b).{f_)ikii, Studentsova e
Anikeenko (1974), avaliando diversos materiais, encontraram heterose de 28% a 47% para

rendimento de frutos por planta, € 0 maior nivel ocorreu no cruzamento de parentais de diferentes



gmpo§¢§gg{§gicos, os quais divergiam no padrdo de crescimento. Braz (1982), em Vigosa-MG,
encontrou heterose de 7,4% a 30% em relagio ao pai superior e de 19% a 35,4% em relagdo a
meédia dos pais. A porcentagem superior de rendimento, em relagdo a cultivar-padrio, no caso a
Agrondmico-10G, foi de 30% a 48,1% para peso total de frutos por hectare. Pearson (1983)
considerou que testes de campo, em que se comparem hibridos F; com cultivares adaptadas, do
mesmo tipo, mostram geralmente cerca de 35% de heterose para produgio total. Varios outros
autores relataram a ocorréncia de heterose significativa para produggo total do pimentio (Ikuta e
Vencovsky, 1970; Shifriss e Rylski, 1973; Popova e Mihailov, 1976; Roccheta, Giorgi e
Giovannelli, 1976; Uzo, 1984; Miranda, 1987; Galvéas, 1988; Tavares, 1993; Innecco, 1995).
Para peso seco de frutos por planta a heterose pode chegar a 27,4% (Lippert, 1975). O niimero de
frutos por planta também pode apresentar alta heterose na geragéio F, (Mak, 1987), e na geragio
F (Roccheta, Giorgi e Giovannelli, 1976).

A‘ heterqse para peso totgl-gi’t'e_ _ffl:qt9§ € Wris_u’l@dq final da interagdio de varios
componentes da producdo 7(M\irranda, 1987). Betlach (1968) relatou que ;1 héterose éﬂc;:)ﬁtfada
para pr;ugﬁo foi primariamente devida ao nimero de frutos por planta, interagindo
positivamente com o peso médio dos frutos. Mais de 50% da variabilidade da produgédo foi
derivada do ntimero de frutos por planta segundo Gill, Thakur e Thakur (1973). Rocchetta, Giorgi
e Giovannelli (1976) relataram que a produgdo é dependente fundamentalmente do nﬁmero deA
frutos por planta e do peso médio destes.

Para a producdo de frutos por planta, na India, foi encontrada uma heterose em

relagdo ao pai superior variando de 25 a 34% (Kaul e Sharma, 1991). Também na India, Mishra et

al. (1988), verificaram alta heterose para produgio de frutos por planta.
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Em termos de qualidade de frutos, Lippert (1975) constatou uma heterose de

7,31% para o comprimento de fruto, dentro do grupo de cultivares estu_da}dasii, Shif;r_isis s € Rylsk1

(1973) relataram que os hibridos F; apresentaram uma melhor qualidade comercial, maior

unifonnidadegpac'irﬁo de frutos.

e

Em estudo realizado por Miranda (1987), com seis cultivares de pimentio,
concluiu-se que os hibridos F; superaram a cultivar padrdo Agrondmico-10G quanto 4 produgio
por planta, em valores variando de 12,4% a 77,9%. A superioridade dos hibridos ocorreu também
para produgdo precoce, numero total de frutos por planta, peso médio dos frutos e comprimento
de fruto.

Em trabalho de tese, Innecco (1995) concluiu que varios hibridos experimentais,
quando comparados com a cultivar padrdo (Magda), foram percentualmente superiores para
produgdo total de frutos (até 39,45%), producdo precoce (até 122,86%), numero total de frutos
(at€ 22,53%), niimero de frutos precoces (até 70,65%), peso médio geral de fruto (até 49,64%) e
peso médio de frutos precoces (até 42,58%), confirmando a potencialidade comercial de alguns
destes hibridos.

De acordo com Falconer (1981), a manifestagdo da heterose depende da
divergéncia genética entre as cultivares ou linhagens parentais € a dominancia. Nos cruzamentos
entre as cultivares comerciais lkeda, Avelar e Takahashi, todas derivadas da cultivar Casca-Dura,
nao se notou heterose nos hibridos F;, em razio de serem materiais proximamente relacionados
(Ikuta e Vencovsky, 1970). Isso corrobora com os resultados de outros autores (Miranda, 1987;
Tavares, 1993; Innecco, 1995) onde materiais geneticamente divergentes foram utilizados,

observando-se valores significativos de heterose em diversos caracteres.
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Num trabalho desenvolvido por Galvéas (1988), foi verificada boa magnitude de
heterose para produc@o e niimero de frutos precoces, sendo que as maiores produgdes médias dos
hibridos foram obtidas, ndo s6 dos cruzamentos entre individuos com maior diversidade genética,
mas também com maiores médias de produgdo e numero de frutos por planta.

A maioria das cultivares de pimentdo existentes no Brasil sio aparentadas,
portanto com uma estreita base genética (Miranda, 1987). Esta afirmagéio pode ser evidenciada
quando se observa a genealogia das principais cultivares, dada por Nagai (1971, 1983) e Ikuta e
Vencovsky (1970). Esta escassez de cultivares geneticamente divergentes para obtencdo de
hibridos pode ser contornada pelo cruzamento de cultivares nacionais com cultivares estrangeiras

(Miranda, 1987) ou com linhagens derivadas destas (Tavares, 1993).

2.3 Capacidade combinatéria

2.3.1 Aspectos gerais

Em programas de melhoramento, o conhecimento dos componentes da capacidade
combinatoria é de relevante importdncia na escolha de parentais geneticamente divergentes
envolvidos em esquemas de cruzamento, sobretudo quando se deseja identificar hibridos
promissores e/ou, a partir deles, desenvolver linhagens superiores (Allard, 1971).

A obtengdo desse tipo de subsidio € possivel através de um método
genetico-estatistico que empregue cruzamentos dialélicos. Desse modo pode-se estimar a
magnitude relativa dos componentes da varidncia genética inerente as caracteristicas de interesse

para o melhoramento, em termos de capacidade combinatéria.
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Em sua forma mais geral, capacidade combinatdria ou habilidade combinatéria
refere-se a0 comportamento de linhagens ou cultivares, quando s@o usadas em combinagdes
hibridas em um ou em varios sentidos, entre si. Associam-se com esse conceito o efeito
tra‘nsgressivo dos genotipos € a resposta heterdtica dos mesmos (Sprague e Tatum, 1942).

O conhecimento da capacidade combinatéria tornou-se crescentemente importante
no melhoramento genético, sendo freqiientemente usado para identificar um conjunto de pais que
produzam combinagdes satisfatorias. Possibilita, ainda, estudos dos componentes da variagio
genética (Griffing, 1956; Falconer, 1981).

Os termos capacidade geral de combina¢do (CGC) e capacidade especifica de
combinagdo (CEC) foram originalmente definidos por Sprague e Tatum (1942), utilizando como
método experimental um sistema de cruzamentos dialélicos, Os autores conceituam a CGC como
o comportamento médio de uma linhagem em uma série de cruzamentos. Por sua vez, a CEC
representa o desvjo, para melhor ou pio'r, de um determinado cruzamento, tomando por base a
média da CGC dos seus pais.’

De acordo com Vencovsky (1970), uma baixa estimativa dos efeitos da CGC (g;),
positiva ou negativa, indica que o valor da CGC da cultivar parental, obtida com base em suas
combinagdes hibridas e demais parentais, ndo difere muito da média geral da populaggo dialélica.
Ao contrério, quando os valores estimados de g; sdo altos, positivos ou negativos, ha indicio de
que o parental em questdo € muito superior ou inferior aos demais parentais do dialelo, com
relagdo a performance média dos cruzamentos. Portanto, esses valores sdo uma indicagio de que
os genes tém efeitos predominantemente aditivos. Assim, complementa o autor, para

aproveitamento em programas de melhoramento, sdo mais indicados para constituirem as novas
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maiores valores para a CGC deve ser potencialmente superior para a selegdo de linhagens
(Ramalho, Santos e Pinto, 1989)

Enquanto a capacidade geral de combinagio estd associada com efeitos genéticos
aditivos, a capacidade especifica de combinagdo ¢ um resultado dos efeitos devido a dominéhcia
e aos efeitos epistaticos (Falconer, 1981).

De acordo com Hallauer e Miranda Filho (1981), em cruzamentos-teste ¢ dificil
para distinguir a CGC da CEC, e a expressio "capacidade combinatéria” deve ser interpretada de
uma maneira mais ampla.

Para a produgdo de hibridos, o conhecimento precoce da capacidade combinatéria
¢ importante, porque possibilita ao melhorista identificar os melhores progenitores potenciais e,
assim,riniciar o processo de selegdo das linhagens endogdmicas com mais possibilidade de obter

hibridos superiores (Pereira, 1994).
2.3.2 Capacidade combinatéria em pimentio

Of estudos dos principais componentes da variagdo genética sio fundamentais para
a adequada escolha dos métodos de melhoramento e sele¢do, além de permitirem ao melhorista
visualizar o potencial genético das novas cultivares.

Muitos pesquisadores consideram que em plantas autGgamas a variabilidade
genética € predominantemente aditiva, embora efeitos nio aditivos estejam freqiientemente
presentes (Moll e Stuber, 1974).

A capacidade geral de combinagio é que predomina em pimentdo para

caracteristicas como: nimero total de frutos por planta, nimero de frutos precoces, peso médio de
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frutos e relagdo comprimento/largura de fruto (Miranda, 1987; Pandian e Shanmugavelu, 1994),
indicando assim, a presenga de efeitos principalmente aditivos para estas caracteristicas (Sprague
e Tatum, 1942). Indicando a presenca de efeitos ndo aditivos (domindncia ou epistasia), a
capacidade especifica de combinagéo apresenta uma maior importancia para produgdo total de
frutos por plapta, peso de frutos precoces, altura de planta e nimero de dias para o florescimento
(Tavares, 1993).

Thakur, Gill e Bragchandani (1980), ao analisar um dialelo envolvendo cultivares
de pimentéo, relataram sobredominéncia para altura de planta, niimero de frutos por planta e
producéo total. Esses autores estimaram que haviam dois genes ou blocos génicos controlando a
altura de planta, cinco o peso médio dos frutos, 31 a produgéo precoce e 25 a producdo total.

Gill, Thakur e Thakur (1973), estudando a CGC num dialelo envolvendo seis
cultivares de pimentdo, observaram efeitos significativos da CGC e CEC para 0s caracteres:
rendimento total, nimero de frutos por planta, tamanho de fruto, niimero de dias para a floragdo e
precocidade na produgdo. Os cruzamentos com alto efeito na CEC para producdo total tinham
também alto efeito na CEC para o principal componente de producdo, ou seja, niimero de frutos
por planta. Relatou-se também que as estimativas de CGC e CEC revelaram a importincia da
agdo géni‘ca ndo-aditiva, que pode ser melhor aproyeitadg quando a produgdo de semente hibrida
F) € comercialmente viéve!. Entretanto, recomendaram também a aplicagdo de técnicas de selecdo
recorrente no germoplasma, pois tanto as estimativas de CGC e CEC foram significativas,
revelando a importancia da variancia aditiva e de dominancia.

Em andlise dialélica, envolvendo seis cultivares de pimentdo, Khalf-Allah,

Abdel-Al e Gad (1975a) concluiram que a agio génica nio aditiva estava envolvida em alto grau
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para os caracteres produgéo total e precoce, nuimero de frutos e peso médio de fruto, embora
houvesse também a presenga dos efeitos génicos aditivos.

Ao analisar um dialelo envolvendo quatro cultivares de pimentio Khalf-Allah,
A_bdel-Al e Gad (1975b), observaram que os efeitos ndo aditivos foram maiores para produgdo
total e precoce de frutos, bem como pafa nimero total de frutos. Esta maior importincia,
relativamente aos efeitos génicos aditivos, foi bastante pronunciada.

Através da analise de um cruzamento dialélico entre seis cultivares de pimentio,
Silvetti e Giovannelli (1976) concluiram que houve significancia para os efeitos génicos aditivos
e ndo aditivos para numero médio de frutos por planta, produgdo média por planta e peso médio,
formato e didmetro de fruto. Concluiram ainda que, para os caracteres de alta variancia aditiva,
um programa de sele¢do baseado nas cultivares testadas pode obter sucesso, mas para os outros
caracteres em que a variancia aditiva néo for elevada o uso de hibridos F, é mais recomendével.

Em outra analise de um cruzamento dialélico, envolvendo 18 cultivares de
pimentdo, Silvetti ¢ Grassia (1976) encontraram efeito materno para peso médio de fruto e
espessura do exocarpo, mas o ambiente exerceu forte infliiéncia na expressao dessa tltima
caracteristica. Entretanto, o peso médio de fruto é um carater que depende da interagdo de varios
outros caracteres que ndo mostraram efeito materno. O efeito de dominancia esteve presente em
produgéo por planta, nimero médio de frutos por planta, peso médio de fruto e espessura do
exocarpo € do mesocarpo.

Na avaliagdo de um dialelo envolvendo seis cultivares, Miranda (1987) concluiu
que a capacidade geral de combinagdo foi mais importante do que a capacidade especifica de
combinagéo para nimero total e precoce de frutos por planta, peso médio de fruto, comprimento e

largura de frutos. Ja os efeitos da capacidade especifica de combinagdo foram mais importantes
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para produgio total e precoce de frutos. Concluiu ainda que a exploragio do vigor hibrido € a
melhor op¢do para o melhoramento de pimentdo a curto prazo e que o uso de selegdo recorrente
fenotipica seria uma outra alternativa para o melhoramento desta espécie a médio e longo prazo.

Em outra analise dialélica envolvendo seis cultivares, concluiu-se que houve
importincia e predominéncia dos efeitos génicos aditivos para nimero total e precoce de frutos,
comprimento € largura de frutos e peso médio de fruto, mas também houve evidéncias de efeitos
génicos ndo aditivos para produgdo total de frutos (Tavares, 1993).

No estudo das capacidades geral (CGC) e especifica (CEC) de combinagdo das
linhagens de pimentéo, realizado por Innecco (1995), demonstrou-se a influéncia, importancia e a
superioridade da CEC para todas as caracteristicas avaliadas, levando-se a concluir que a ago

génica ndo aditiva foi mais importante que a a¢8o génica aditiva.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Local

A instalagdo e condugZio dos experimentos foram feitas dentro de estufas com

cobertura plastica na HortiAgro Sementes Ltda., situada no municipio de Jjaci-MG.

3.2 Material experimental

Foram estudadas duas populagdes (conjuntos) de hibridos de pimentsio, cada uma
delas constituida de "testcrosses" ou cruzamentos-teste de plantas F, individuais derivadas de
hibridos F.

No caso da primeira populagio de cruzamentos-teste, 21 plantas F, obtidas a partir
da autofecundagdo do hibrido Fi(lkeda x Agrondmico-8), e aleatoriamente tomadas, foram
cruzadas manualmente com a linhagem Linha-004 (O7). Os 21 hibridos experimentais
(cruzamentos-teste) assim obtidos constituiram a chamada "Populagio 1".

Ja na segunda populagio de cruzamentos-teste, 14 plantas F, obtidas a partir da

autofecundagéo do hibrido F)(Linha-004 x AgronGmico-8), e também aleatoriamente tomadas,
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foram cruzadas manualmente com a cultivar Ikeda (O°). Os 14 hibridos experimentais
(cruzamentos-teste) assim obtidos constituiram a chamada "Populagéo 2".

O experimento foi composto pelas duas populagdes de cruzamentos-teste,
juntamente com oOs seguintes materiais comerciais (testemunhas): Agrondmico-8, Ikeda,
Linha-004, Hibrido Esmeralda {F;[Agrondmico-8 x Ikeda]} e Hibrido Ligia {F[Ikeda x

Linha-004]}.

3.3 Cruzamentos

As plantas F; descritas e os testadores (Linha-004 e Ikeda) foram mantidas em casa
de vegetagdo. Para realizar os cruzamentos, todos os dias, ao final da tarde, eram retirados botdes
florais (que abririam no dia seguinte), dos progenitores masculinos. Na manhi seguinte era feita a
emasculagdo dos botdes florais dos progenitores femininos e estes, eram marcados com fios de 14,
com cores diferentes para cada progenitor masculino. A extragio do pélen dos parentais
masculinos foi feita com auxilio de um vibrador. O pélen era colocado em "mini-cachimbos" de
cobre, procedendo-se entdo a polinizagdo.

Os frutos foram colhidos quando plenamente maduros e as sementes foram
extraidas e colocadas para secar & sombra. As sementes secas foram acondicionadas em
envelopes aluminizados € mantidas em cadmara, com ar condicionado, da empresa HortiAgro

Sementes Ltda.
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3.4 Instalag¢io do experimento

3.4.1 Delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, com 40
tratamentos e duas repeti¢des. Os 40 tratamentos foram constituidos de 35 hibridos experimentais
(21 da Populagdo 1 e 14 da Populagdo 2) e cinco testemunhas (Agrondmico-8, Ikeda, Linha-004,
Fi(Agronémico-8 x Ikeda) e F;(Ikeda x Linha-004).

Cada parcela experimental foi constituida de uma fileira de 5,0 m de comprimento
com um total de dez plantas. O espagamento foi de 1,0 m entre fileiras e de 0,5 m entre plantas. A

condugo foi feita com duas hastes por planta.

3.4.2 Producio de mudas

A semeadura foi realizada em caixas plasticas e, quando as mudas apresentaram no
méximo um par de folhas definitivas, fez-se a repicagem para bandejas de isopor de 128 células.
Utilizou-se composto comercial denominado PLANTIMAX® mais casca de arroz carbonizada, na
propor¢éo 1:1, em volume. A produ¢io das mudas foi feita em casa de vegetacdo e o transplante
para o local definitivo na estufa ocorreu quando as plantulas apresentaram entre quatro a seis
folhas definitivas, apés submetidas a uma aclimatagio com a retirada do sombrite e diminui¢do

na irrigag#o.

® A utilizagdo do produto comercial ndo significa recomendag3o técnica de seu uso.
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3.4.3 Preparo da estufa

Por ocasido do plantio aplicaram-se nas fileiras 3 I/m de esterco de curral bem
curtido mais 150 g/m do adubo formulado 4-14-8. Posteriormente fez-se a gradagem com enxada
rotativa e prepararam-se 0S canteiros.

Usou-se o sistema de tubogotejadores Queen-gil®, com injetor de tipo Venturi®
para fazer a fertirrigagéo. Os tubos foram cobertos com filme pléstico preto opaco (mulch) nas
fileiras, no qual se fizeram furos no espagamento indicado (0,50 m) para realizar o plantio das

mudas.

3.4.4 Condugio do experimento

O tutoramento foi feito pelo sistema "Fio Vertical", que consistiu em estender um
fio de arame n® 14 ao longo de cada fileira, na altura de 2,00 m. Esticou-se um segundo fio de
arame a 20 cm do solo, ao qual a planta foi amarrada. Amarrou-se uma das pontas de uma fita de
polietileno na base de cada planta e a outra no fio de arame superior. De acordo com o
crescimento, as hastes de cada planta eram enroladas na fita vertical.

As desbrotas de formacio e condugdo foram sempre realizadas. Na desbrota de
formagdo eliminaram-se todas as brotagdes laterais abaixo da bifurcagdo e fez-se a selegdo e
eliminagdo de hastes acima da bifurcagio, deixando-se duas hastes por planta. Na desbrota de

condugio, eliminaram-se as brotagdes laterais das hastes que foram conduzidas.

®A utilizac@o do produto comercial ndo significa recomendacgo técnica de seu uso.
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Outra pratica efetuada foi a eliminagdo da primeira flor de cada planta, que ¢
pratica comum em plantios comerciais de pimentdo.

O espago entre as fileiras foi mantido limpo através de capinas manuais, que se
realizaram sempre quando necessario.

Realizaram-se pulverizagdes. quando necessarias, com produtos especificos contra

pragas e doencas.

3.4.5 Adubacio de cobertura

Apods a instalagdo das plantas na estufa, realizaram-se adubacdes de cobertura
atraves da fertirrigagdo por gotejamento (trés vezes por semana) com as seguintes formulacdes:
10-52-10: 125 g por cada estufa de 324m’ por vez até o inicio da frutificacdo.
15-30-15: 125 g por cada estufa de 324m” por vez do inicio da frutificagdo até o inicio da
colheita.
15-15-30: 125 g por cada estufa de 324m” por vez a partir do inicio da colheita.
O calcio em cobertura foi fornecido. quando necessério, pela adubacdo foliar de
CaCl, (600 g/100 1 de 4gua). A aplica¢do de célcio, em cobertura, se torna necessaria, por ser um

nutriente de baixa translocagéo na planta (Malavolta, 1980).
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Producio precoce - produgio de frutos por hectare: foram adicionadas as produgdes em
gramas de frutos por parcela nas trés primeiras colheitas, e os dados foram expressos em t/ha de

frutos precoces através da formula:

AxB

Producio (t/ha) de frutos precoces = m

Onde:
A = numero de plantas por ha (20.000)

B = podugéo de frutos por parcela (g)

C = niimero de plantas por parcela

Peso médio de frutos precoces: obtido através da divisdo da producio de frutos das trés
primeiras colheitas de cada parcela (g/parcela), pelo respectivo numero total de frutos, sendo

expresso em g/fruto.

Nimero total de frutos por hectare: foram adicionados os nimeros de frutos colhidos nas 16
colheitas para cada parcela, e os dados foram expressos em numero de frutos por hectare através

da mesma férmula usada na produgdo precoce.

Producdo total de frutos por hectare: foram adicionadas as produgdes em gramas de frutos por
parcela nas 16 colheitas, ¢ os dados foram expressos em t/ha de frutos através da mesma formula

usada na produgdo precoce.

Peso médio de fruto: obtido através da divisdo da produgio de frutos das 16 colheitas de cada

parcela (g/parcela), pelo respectivo niimero total de frutos, sendo expresso em g/fruto.
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FORMATO

NOTAS 1 2 3 4 5

Profundidade de inser¢io do pedinculo do fruto (PIPF): para este carater, também foram
atribuidas notas de 1 a 5, observando-se a seguinte escala:
Nota 1 = pedunculo inserido ao nivel da base do fruto.
Nota 2 = pediinculo inserido de 0 a 0,5 cm abaixo do nivel da base do fruto.
Nota 3 = pedunculo inserido de 0,5 a 1,0 cm abaixo do nivel da base do fruto.
Nota 4 = pedunculo inserido de 1,0 a 1,5 cm abaixo do nivel da base do fruto.
Nota 5 = pedunculo inserido acima de 1,5 cm abaixo do nivel da base do fruto.
No caso considerado, a inser¢o do pediinculo é tanto mais desejavel quanto mais

proxima da Nota 1, com a qual se evita o acimulo de 4gua no fruto.

3.6 Anilises estatistico-genéticas

Realizou-se a andlise da varidincia, sem aplicar algum tipo de transformagio,

fazendo-se o desdobramento dos graus de liberdade de tratamentos em Varios contrastes,

conforme a Tabela 1, e aplicando-se o teste de F para verificar a significancia.
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Posteriormente foram feitas, para todos os caracteres avaliados, comparagéo de
médias, utilizando-se o teste de agrupamento de médias proposto por Scott e Knott (1974), ao
nivel de significincia de 5%, e a estimagdio da capacidade combinatéria (C;) dos

cruzamentos-teste de cada populagéio, como apresentado por Hallauer e Miranda Filho (1981):

C,=T-T

Onde:

C; : capacidade combinatoria do i-ésimo cruzamento-teste.

T;

; : média do i-ésimo cruzamento-teste da populagio considerada.

T : média geral dos cruzamentos-teste da populagio considerada.

Foi utilizada a restrigdo ZC; = 0.

TABELA 1 - Resumo do modelo da analise de variancia.

Fonte de Variagdo GL QM Valores de F
Blocos 1 — —
Tratamentos 39 Q Q1/Qn
Entre Testemunhas 4 Q: Q2/Qn
Entre Linhagens 2 Qs Qs/Qn
Entre Hibridos Comerciais 1 Q4 Q4/Qu
Linhagens vs. Hibridos Comerciais 1 Qs Qs/Qu;
Testemunhas vs. Hibridos Experimentais 1 Qs Qe/Q1i
Entre Hibridos Experimentais 34 Qs Q7/Qui
Populagdo 1 vs. Populagdo 2 1 Qs Qs/Qn
Entre Hibridos Experimentais Populaggo 1 20 Qo Qo/Qu
Entre Hibridos Experimentais Populagéo 2 13 Q1o Q10/Qni
Erro 39 Qn
Contrastes nio ortogonais
(Agrondmico-8 + Ikeda) vs Fi(Agrondmico-8 x Ikeda) 1 Q12 Q12/Qn1
(Ikeda + Linha-004) vs F;(Ikeda x Linha-004) 1 Qi3 Q13/Qn
Linha-004 vs. Hibridos Experimentais Populagéo 1 1 Qs Qi/Qu
Ikeda vs Hibridos Experimentais Populagéio 2 1 Qis Q15/Qn
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Usando-se a expressdo da esperanga matemdtica dos quadrados médios (Tabela 2),
estimou-se a varidncia genética de cada populaggo, como segue:

A2 QMI —Qll
cci = r

Onde:

&éi : varidncia genética da populagdo i (equivalente & varidncia entre cruzamentos-teste da
populagdo i).

QM; : quadrado médio entre hibridos experimentais da populagdo i (= capacidade combinatéria
dos hibridos experimentais da popula¢io i).

Q11 : quadrado médio do erro experimental (62 ).

r : numero de blocos.

TABELA 2 - Expressdo da esperanga matematica dos quadrados médios de interesse.

Fonte de Variagéo GL QM E(QM)
Blocos 1 — —
Tratamentos 39 Q —
Entre Testemunhas 4 Q2 —
Entre Linhagens 2 Qs —
Entre Hibridos Comerciais 1 Qs —
Linhagens vs. Hibridos Comerciais 1 Qs —
Testemunhas vs. Hibridos Experimentais 1 Qs —
Entre Hibridos Experimentais 34 Qs —
Populagdo 1 vs. Populagio 2 1 Qs —
Entre Hibridos Experimentais Populagéo 1 20 Qo 62 + r&f’;l
Entre Hibridos Experimentais Populagiio 2 13 Qio 6 +16¢,
Erro 39 Qi 62

Estimou-se o erro associado & varidncia genética de cada populagdo, como

apresentado por Vello e Vencovsky (1974):
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a2y || 2 QM Qu’)
s(cci)—\/[rz(GLi+2+GLE+2

Onde:

§(c“rf:i ) : erro associado & estimativa G'éi :

QM; : quadrado médio entre hibridos experimentais da populagéo i.
Qu : quadrado médio do erro experimental (32).

GL; : graus de liberdade associado & populago i.
GLg : graus de liberdade associado ao erro experimental.
r : numero de blocos.

Também estimou-se o erro associado & varidncia do erro experimental, conforme

apresentado por Velloe V encovsky (1974)
Ag AN 2 : Q 2

§(6%) : erro associado a estimativa &2 .

Onde:

Q11 : quadrado médio do erro experimental (G32).

GLg : graus de liberdade associado ao etro experimental.

Calculou-se o coeficiente de variagdo genética (CVy) e ambiental (CV,), como

segue:



Onde:

CV,, : coeficiente de variagdo genética da populagdo i.
6‘& : varidncia genética da populagdo i.

1; : média da populagéo i.

CV,, : coeficiente de variagdo ambiental da populagdo i.

62 : quadrado médio do erro experimental.

Para indicar se a selecdo serd favoravel calculou-se, posteriormente, o quociente

(b) de CVg e CV, para cada populagéo, como apresentado por Vencovsky e Barriga (1992):

. CV,
b. = :
‘T ov,

E vélido ressaltar que o valor de b em torno de 1,0 ou mais, indica uma situagdo muito favoravel

para a sele¢3o.




4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Altura de planta

Observaram-se diferengas significativas para altura de planta na primeira colheita
(inicio da colheita) e aos 30 e 60 dias apds a primeira colheita entre os hibridos experimentais da
Populag@o 2 e somente para a altura de planta na primeira colheita houve diferenca significativa
entre os hibridos experimentais da Populagio 1 (Tabela 3). A Populacéo 2 apresentou variancia
genética significativamente diferente de zero entre cruzamentos teste para as trés avaliagdes de
altura de planta, mostrando assim que a obtengéo de linhagens com boa capacidade combinatéria
com o testador Ikeda, para maior altura de planta até 60 dias apés a primeira colheita, a partir do
cruzamento (Linha-004 x Agronémico-8), ¢ promissora (Tabela 4). Para a Populagio 1, foi
promissora a obtengdo de linhagens com boa capacidade combinatéria com o testador Linha-004
para maior altura de planta na primeira colheita a partir do cruzamento Ikeda x Agronémico-8.

De acordo com o valor de b (Tabela 4), presume-se que a sele¢do de linhagens
com potencial de gerar hibridos com maior altura de planta sera mais favoravel na Populaggo 2 do
que na Populagio 1, pois os valores de b no primeiro caso se aproximam mais do valor b=1.

Observando-se os dados, pode-se deduzir que o fendtipo maior altura de planta

seja controlado predominantemente por alelos recessivos. De fato, na Populagdo 1, onde a
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linhagem mais baixa (Linha-004) foi utilizada como testadora, a média dos cruzamentos-teste foi
mais baixa do que as linhagens (Ikeda e Agrondémico-8) que compunham o hibrido original
(Tabelas 4 e 1A), o que indica uma propor¢do relativamente alta de alelos dominantes na
Linha-004. Por outro lado, na Populagio 2, onde a cultivar de porte alto Ikeda foi utilizada como
testadora, a média dos cruzamentos-teste foi bastante inferior & de Ikeda, e a varidncia genética
(62) foi substancialmente maior do que no caso anterior, podendo-se inferir que Ikeda possua
uma proporg¢do relativamente alta de alelos recessivos para o carater altura de planta.

De acordo com os dados apresentados nas Tabelas 3 e 4, pode-se também deduzir
que a altura de planta aos 30 e 60 dias apds a primeira colheita ainda mantém as mesmas
caracteristicas da altura de planta na primeira colheita, ou seja, s3o controladas

predominantemente por alelos com agdo génica dominante, com domindncia no sentido de

reduzir o porte das plantas.

4.2 Producio precoce

Para ambas populagdes testadas, as diferengas ndo foram significativas para as

caracteristicas relacionadas & produgéo precoce (nimero de frutos precoces por ha, produgdo de
frutos e peso médio de fruto) (Tabela 5). A 6% das duas populagdes é nula ou pequena (préxima
de zero) para as trés caracteristicas avaliadas, indicando que ndo se deve esperar a obten¢do de
linhagens com excepcional capacidade combinatéria, para os caracteres em questio (Tabela 6).

Nota-se, pelo valor de b, que € mais favoravel fazer selegdo na Populagiio 1 do que na

Populagéo 2 para as caracteristicas envolvidas na produgio precoce.



TABELA 6 - Resultados das médias das testemunhas e apresentagio da média, da amplitude das médias, da varidncia genética (6(23) e

do coeficiente de variagdo genética (CVyg) e ambiental (CV,) das populagdes de hibridos experimentais para as

caracteristicas niimero de frutos por ha, produgdo de frutos (t/ha) e peso médio de fruto (g) da produgdo precoce de

pimentdo. UFLA, Lavras-MG, 1997.

Produgdo precoce

Nimero de frutos por ha

Produgdo de frutos (t/ha)

Peso médio de fruto (g)

Test. Populagiio 1 ¥ Populagio 2 ¥ Test. Populagio 1 ¥ Populagio 2 ¥ Test. Populagio 1 ¥ Populagdo 2 ¥

Agrondmico-8 4400,0 — — 5,967 - — 133,330 — —
F (Agrondémico-8 x lkeda) 6700,0 — — 7,679 — — 109,363 — —
Ikeda 6303,7 — — 6,198 — — 107,605 — —
Linha-004 3466,7 — — 6,259 — — 168,639 — —_
Fi(Ikeda x Linha-004) 5700,0 — — 7,978 — — 139,260 — —
Cruzamentos-teste

Média 5466,9 6213,1 6,989 7,496 138,041 127,623

Amplitude 4175,3-7798,0  5200,0 - 7200,0 5,382 -9,180 6,444 - 8,831 119,268 - 149,278 114,863 - 137,925
&2 137117£260216 O + 175431 0289£0298  0¥+02412 094255235 07+21,7543
Cv, 0,068 0 0,077 0 0 0
Cv, 0,201 0,177 0,157 0,146 1,150 1,243
3 0,337 0 0,491 0 0 0
&2 1207840,3 + 266767,3 1,197 + 0,264 158,688 + 35,048

¥ Populagfio | = cruzamentos-teste entre plantas individuais F,(Ikeda x Agrondmico-8) e a linhagem testadora Linha-004.
¥ Populagdio 2 = cruzamentos-teste entre plantas individuais Fy(Linha-004 x Agronémico-8) e a cultivar testadora Ikeda.

¢ Estimativa negativa (-291852,4) para a qual foi assumido o valor 0.
¢ Estimativa negativa (-0,046) para a qual foi assumido o valor 0.

¢ Estimativa ncgativa (-17,798) para a qual foi assumido o valor 0.

¥ Estimativa negativa (-44,043) para a qual foi assumido o valor 0.

9¢
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Os alelos predominantemente dominantes ou sobredominantes nos locos do
testador Ikeda sdo no sentido de maior nimero e produg@o de frutos, e menor peso médio de
frutos. Como as médias de produgio de frutos sdo semelhantes, presume-se que a Linha-004
também deve ter uma substancial propor¢do de locos com alelos dominantes atuando nesta
caracteristica. A heterose do hibrido (Ikeda x Linha-004) seria uma conseqiiéncia da divergéncia

genética entre estas linhagens nos locos que controlam o carater.

4.3 Produgio final

As diferengas entre os cruzamentos-teste foram significativas somente para o
carater peso médio de fruto entre os hibridos experimentais da Populagiio 1 (Tabela7). A
Populagdo 1 apresentou 6% de boa magnitude entre cruzamentos-teste para o peso médio de
fruto, mostrando assim que a obten¢&o de linhagens com boa capacidade combinatéria para maior
peso de fruto no cruzamento Ikeda x Agronémico-8 é promissora (Tabela 8). Esta dedugdo é
confirmado pelo alto valor de b (acima de 1,0).

Pode-se inferir que o cariter peso médio de fruto seja controlado,
predominantemente, por alelos dominantes, com domindncia no sentido de menor peso. Isso
explicaria o fato de a Populago 2, onde o testador é Ikeda (com frutos de menor peso médio),
apresentar hibridos com menor peso médio e menor 6% do que da Populagdo 1, onde a linhagem
teste € Linha-004 (com frutos de maior peso médio) (Tabela 8).

Para ambas as populagdes testadas, as diferengas nio foram significativas para as

caracteristicas nimero de frutos por ha e produgio de frutos entre os hibridos experimentais das
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TABELA 8 - Resultados das médias das testemunhas e apresentagdo da média, da amplitude das médias, da variéncia genética (&ZC) e

do coeficiente de variagdo genética (CVg) e ambiental (CV,) das populagdes de hibridos experimentais para as

caracteristicas numero de frutos por ha, produgio de frutos (t/ha) e peso médio de fruto (g) da produgéo final de

pimentdo. UFLA, Lavras-MG, 1997.

Produgdo final

Nimero de frutos por ha

Produgfo de frutos (t/ha)

Peso médio de fruto (g)

Test. Populagio 1 ¥ Populagiio 2 ¥ Test, Populagdo 1 ¥ Populagdo 2 ¥ Test. Populagio 1 ¥ Populagio 2 ¥

Agronémico-8 38000,0 — — 40,988 — —_ 110,158 — —
Fi(Agrondmico-8 x lkeda) 37700,0 — — 40,953 — — 109,248 - —
Tkeda 46965,4 — — 37,864 — — 87,002 — —
Linha-004 23038,9 — — 35,794 — — 141,885 — —
Fi(Ikeda x 1.inha-004) 36000,0 — — 40,690 — — 112,952 — —
Cruzamentos-teste

Média 38593,2 42842,1 43,724 46,498 118,655 113,295

Amplitude 34597,5 - 49008,2 37600,0 - 48758,0 39.370-46,915 41,855 - 54,220 95,783 - 131,200 106,708 - 118,488
Gl 2001697+3996325 1497554+4465742 0¢ + 2,368 2,141 £ 4,600 39,271 £ 16,192 4,292 + 7,153
Ccv, 0,037 0,029 0 0,031 0,053 0,018
Cv, 0,112 0,101 0,098 0,092 0,044 0,046
b 0,327 0,283 0 0,342 1,206 0,399
62 186942594 + 41288712 18,339 + 4,050 27,020 + 5,968

¥ Populagdo | = cruzamentos-teste entre plantas individuais Fy(Ikeda x Agrondmico-8) ¢ a linhagem testadora Linha-004.

b/

¢ Estimativa negativa (-5,097) para a qual foi assumido o valor 0.

- Populag@o 2 = cruzamentos-teste entre plantas individuais Fy(Linha-004 x Agrondmico-8) e a cultivar testadora Ikeda.

oy
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populagdes 1 e 2 (Tabela 7). A 6% das duas populagdes € nula ou proxima de zero para ambas as

caracteristicas, indicando que ndo se deve esperar em nenhuma delas a obtengdo de linhagens

com excepcional capacidade combinatéria para os caracteres em questio, o que é confirmado

pelo baixo valor de b (Tabela 8).

O fato de os hibridos experimentais se assemelharem, quanto ao nimero e
produgéo de frutos, em média mais ao Fi(lkeda x Agronémico-8) do que a linhagem testadora
Linha-004 (de menor numero e produgio de frutos) poderia indicar que esta tltima fosse

portadora de uma substancial propor¢do de locos com alelos recessivos; contudo, essa explicagdo
implicaria uma substancial variabilidade genética entre cruzamentos-teste (altos valores de 62)
na Populagéo 1, o que ndo aconteceu. Assim, para nimero e produgdo de frutos na Populagdo 1 a
virtual auséncia de variabilidade genética entre os cruzamentos-teste, indicada pela estimativa de
62 nula, pode ser explicada pela auséncia de divergéncia genética entre as linhagens parentais
Ikeda e Agrondmico-8, indicada pela auséncia de substancial heterose no respectivo hibrido F;
(Tabela 7).

Para a Populagéo 2, onde uma estimativa de heterose no hibrido original Linha-004
X Agrondmico-8 ndo € disponivel, também ndo se pode descartar a hipétese de baixa divergéncia
genética entre Linha-004 e Agrondmico 8. No entanto, em experimento de Tavares (1993) este
hibrido se mostrou bastante heterético, o que indicaria presumivelmente que a varidncia genética
entre linhagens derivadas seria nfo-nula. Neste trabalho, os valores préximos de zero para a G%
indicariam que o testador Ikeda seria portador de alelos predominantemente dominantes nos locos
para os trés caracteres em questdio. Estes locos com alelos dominantes complementariam aos

presentes nas  linhagens maternais derivadas do  cruzamento  Linha-004  x
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Agrondmico-8, o que teria como reflexo a superioridade dos cruzamentos-teste sobre o testador
nesta Populagdo 2 para produgdo e peso médio de frutos (Tabelas 7 e 8), ou pelo menos a

semelhanca entre os cruzamentos-teste e o testador Ikeda quanto ao niimero de frutos por ha.

4.4 Comprimento, largura e relacio comprimento/largura de fruto

As diferengas foram significativas para o comprimento de fruto entre os hibridos
experimentais da Popula¢do 2 e para a relagdo comprimento/largura (C/L) entre os hibridos
experimentais das duas populagdes testadas (Tabela 9).

A Populagdo 2 apresentou varidncia genética significativamente diferente de zero
entre cruzamentos-teste para comprimento de fruto, mostrando assim que a obtengdo de linhagens
com boa capacidade combinatéria para maior comprimento de fruto no cruzamento (Linha-004 x
Agrondmico-8) € promissora (Tabela 10). Para a Populagfo 1, as linhagens em média resultaram
em hibridos experimentais com bom comprimento de fruto (Tabela 10), mas nio houve grande
variagdo entre os hibridos experimentais para esta caracteristica.

De acordo com os dados apresentados nas Tabelas 9 e 10, pode-se deduzir que o
maior comprimento de fruto € controlado por alelos predominantemente dominantes no sentido

de frutos mais compridos. Isto explicaria o fato da Populacéio 1, onde o testador é Linha-004 (com
alelos predominantemente dominantes) apresentar 6% menor do que da Populagdo 2, onde a
cultivar teste € Ikeda (com alelos predominantemente recessivos).

Pode-se deduzir que o caréter largura de fruto seja controlado predominantemente

por alelos dominantes, com dominancia no sentido de menor largura. Isso explicaria o fato da
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Populacdo 2, onde a linhagem teste € Ikeda (com frutos mais estreitos), apresentar hibridos com
frutos menos largos e menor 6% do que da Populacdo 1, onde o testador € a Linha-004 (frutos

com maior largura).
Um valor de b proximo de 1,0 para comprimento de fruto foi obtido na

Populacio 2, significando que a seleg@o nesta podera ser mais favoravel do que na Populagéo 1,

onde o valor de b foi bem menor. O baixo valor de b para largura de fruto na Populacdo 1, e b
proximo de zero na Populacdo 2, permite presumir que a selegdo ndo sera eficiente para maior
largura de fruto em nenhum dos dois casos.

As populagdes | e 2 apresentaram &% diferente de zero para a relagdo C/L,
mostrando assim que a obtengdo de linhagens com boa capacidade combinatéria (maior relacio
C/L), nos cruzamentos lkeda x Agrondmico-8 e Linha-004 x Agrondémico-8, é promissora
(Tabela 10).

De acordo com os dados apresentados nas Tabelas 9 e 10, pode-se deduzir que a
maior relagdo C/L de frutos é controlada, predominantemente, por alelos recessivos. Isso
explicaria o fato da Populagdo 2. onde o testador é Ikeda (com alta relacdo C/L de frutos),
apresentar 6% maior do que da Populagio 1, onde a linhagem teste é Linha-004 (frutos com
menor relagdo C/L).

A selecdo para relagdo C/L ¢ favoravel em ambas as populacdes, notando-se que,
com a selecdo na Populag@o 2, poderd ser obtida uma resposta mais rapida por causa do maior

valor de b (Tabela 10).
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com frutos mais conicos, apresentar hibridos com frutos mais conicos e menor G2 do que da

Populagéo 1, onde a linhagem teste € Linha-004, com frutos mais alargados.
O caréater nimero de dias para o florescimento é controlado, predominantemente,

por alelos dominantes, com dominéncia no sentido de florescimento mais precoce. Esta colocagio

explicaria o fato da Populagéo 1, onde a linhagem teste ¢ Linha-004, com florescimento mais

precoce, apresentar hibridos com florescimento mais precoce e menor 62 do que da Populagdo 2.

Tanto para formato de fruto como PIPF, o valor de b foi acima de 1,0 na
Populagdo 1, presumindo assim que nesta populagéo a seleg@o, para as caracteristicas em questso,
serd mais favoravel do que na Populagdo 2. Para o carter nimero de dias para o florescimento,

ao contrario das duas outras caracteristicas mencionadas, a selegdo serd mais favoravel na

Populagdo 2, onde notou-se um valor de b superior do que da Populagdo 1.

4.6 Discussao geral

Os fenétipos de maior nimero de frutos precoces, produgio de frutos precoces,
numero total de frutos, produgdo total de frutos, comprimento de fruto, precocidade no
florescimento de plantas e conicidade de frutos sdo condicionadas, predominantemente, por alelos
dominantes. J4 os fendtipos de maior peso médio de frutos precoces, peso médio de frutos,
largura de fruto, relagdo C/L de fruto, PIPF e retangularidade de frutos sdo condicionadas,
predominantemente, por alelos recessivos. Estes resultados concordam com os de Innecco (1995),
que observou a maior influéncia da a¢do génica ndo aditiva (dominéncia ou epistasia) nas

caracteristicas produgéo e qualidade de frutos. Resultados também concordantes foram obtidos



51

hibridos experimentais com médias superiores as das testemunhas. Sera entio possivel selecionar
linhagens superiores para produgio de frutos nesta Populagéo 2.

Também ndo houve significancia entre os hibridos experimentais da Populagzo 1
para comprimento de fruto, mas a variabilidade genética nfo ¢ nula (&é;tO) e ocorrem hibridos

experimentais com média superior ao hibrido Ligia (testemunha). Assim, presume-se que é
possivel selecionar linhagens superiores, quanto ao comprimento de fruto, nesta Populagio 1.

Mesmo a Populagéo 2 mostrando significancia para precocidade no florescimento
de plantas, vale ressaltar que a menor média observada nesta populacdo é maior do que do hibrido
Ligia e que n#o terd grande possibilidade em obter linhagens mais precoces do que a testemunha
Ligia. J&4 na Populagdo 1 pode-se observar que ha variabilidade genética ( 6(2: #0) e ocorrem
hibridos experimentais com florescimento mais precoces do que o hibrido Ligia, podendo-se
entdo obter linhagens mais precoces.

A cultivar Jkeda ou linhagens assemelhadas, podem ser usadas como boas
testadoras da capacidade de combinagéo para as caracteristicas altura de planta, comprimento de
fruto, relagdo C/L de fruto e precocidade no florescimento de plantas. Para as caracteristicas de
produgdo precoce e final, largura de fruto, formato de fruto e PIPF, a Linha-004 ou linhas
assemelhadas podem ser usadas como boas testadoras da capacidade combinatéria. Nio ha
resultados de pesquisa semelhantes, no pimentdo, disponiveis na literatura para fazer uma
comparacao.

Para a selegdo de cultivares de polinizagdo aberta em pimentdo pode-se dizer
através da interpretagdo dos resultados obtidos, que a melhor alternativa seria a selegdo dentro de

populagdo F, seguida de sucessivas selegdes e autofecundagdes (Miranda, 1987; Uzo, 1984). No
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entanto, alta importincia da agdo génica dominante nas caracteristicas, indica que a melhor
maneira, a curto prazo, de se fazer melhoramento genético em pimentéo € através da utilizagéo de
cultivares hibridas F; (Miranda, 1987; Tavares, 1993; Innecco, 1995), onde se pode fazer a
utilizagdo maxima desta dominéancia.

Dada a existéncia de efeitos ndo aditivos no controle da maior parte das
caracteristicas de interesse, € de se presumir que o teste precoce de capacidade combinatéria deva
ser eficiente no sentido de identificar, nas populagdes estudadas, linhagens capazes de levar a

obtengdo de hibridos F, superiores.



1.

(93]

6 CONCLUSOES

Baseada nas observagdes e resultados obtidos neste trabalho pode-se concluir que:

A selegdo de linhagens com boa capacidade combinatdria poderia ser feita na Populaggo 1,
para as caracteristicas altura de planta no dia da primeira colheita, peso médio de fruto, relagsio
C/L de fruto, formato de fruto e PIPF, e na Populagio 2 para os caracteres altura de planta,
comprimento de fruto, relagdo C/L de fruto, precocidade no florescimento de plantas, formato

de fruto e PIPF;

. Os fendtipos de maior niumero de frutos precoces, produgdo de frutos precoces, niimero total

de frutos, produgdo total de frutos, comprimento de fruto, precocidade no florescimento de

planta e conicidade de frutos sdo condicionadas, predominantemente, por alelos dominantes;

. Os fen6tipos de maior altura de planta, peso médio de frutos precoces, peso médio de frutos,

largura de fruto, relagdo C/L de fruto, PIPF e retangularidade de frutos sio condicionadas,

predominantemente, por alelos recessivos;

. A cultivar testadora Ikeda possui predominantemente alelos dominantes para os caracteres

numero de frutos precoces, producio total de frutos precoces, peso de frutos precoces, niimero

total de frutos, produgéo total de frutos, peso médio de fruto, largura de fruto, formato de fruto
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e PIPF. A linhagem testadora Linha-004 possui alelos predominantemente recessivos para os
caracteres citados. O sentido da domindncia € maior nimero de frutos precoces, maior
producédo total de frutos precoces, menor peso de frutos precoces, maior niimero total de
frutos, maior produg@o total de frutos, menor peso médio de fruto, menor largura de fruto,

formato mais conico de fruto e menor PIPF;

. Para as caracteristicas altura de planta, comprimento de fruto, relagio C/L de fruto e
precocidade no florescimento de plantas, o testador Ikeda possui alelos predominantemente
recessivos € a linhagem testadora Linha-004 dominantes. O sentido da dominancia é menor
altura de planta, maior comprimento de fruto, menor relagio C/L de fruto e maior precocidade

no florescimento de plantas;

- A cultivar Ikeda pode ser usada como boa testadora de capacidade combinatéria para as
caracteristicas altura de planta, comprimento de fruto, relagdo C/L de fruto e precocidade no
florescimento de plantas. Para as caracteristicas de produgio precoce e final, largura de fruto,

formato de fruto e PIPF, a Linha-004 pode ser usada como boa testadora de capacidade

combinatoria;

. A alta importéncia da ag4o génica nio aditiva nas caracteristicas, indica que a melhor maneira,
a curto prazo, de se fazer melhoramento genético em pimentdo é através da utilizacdo de

cultivares hibridas Fy, onde se pode fazer a utilizagio maxima destes efeitos;

. O teste precoce de capacidade de combinagio deve ser eficiente para indicar linhagens capazes

de levar a obtengdo de hibridos F; superiores.
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TABELA 1A - Médias de altura de planta (cm) aos 0, 30 e 60 dias apds a primeira colheita de
frutos de pimentdo. UFLA, Lavras-MG, 1997.*

Altura de planta (cm)

Tratamentos 0 dias apos a I? colheita 30 dias apds a 12 colheita 60 dias apos a 12 colheita
Agronémico-8 67,200 B 91,500 A 116,200 B
Esmeralda 69.450 B 96,400 A 126,811 A
Ikeda 78,189 A 107,178 A 141,472 A
Linha-004 43359 C 62,850 B 80,100 B
Ligia 57,800 C 78,300 B 104,600 B
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#03] x Linha-004 59,700 C 80,250 B 110,650 B
[(Ikeda x Agronémico-8)-F» pl#04] x Linha-004 55400 C 76,950 B 102,300 B
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#05] x Linha-004 60,400 C 77,161 B 96,072 B
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#06] x Linha-004 58822 C 80,900 B 105911 B
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#10] x Linha-004 62,725 C 83,657 B 102,957 B
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#11] x Linha-004 57,400 C 78,078 B 99,966 B
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#12] x Linha-004 61,250 C 84328 B 110,139 B
[(Ikeda x Agrondomico-8)-F, pl#13] x Linha-004 57,050 C 80,089 B 106,450 B
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#14] x Linha-004 60,550 C 83,250 B 115250 B
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#17) x Linha-004 69,900 B 98,800 A 131,300 A
{(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#22] x Linha-004 68,850 B 96,600 A 126,200 A
{(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#24] x Linha-004 63,895 C 91,178 A 123,189 A
[(Ikeda x Agronmico-8)-F, pl#27] x Linha-004 62,500 C 81,700 B 104,550 B
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#30] x Linha-004 59,550 C 82,050 B 103,350 B
[(Ikeda x Agronémico-8)-F pl¥#38] x Linha-004 56,200 C 78222 B 103,372 B
((Tkeda x Agronomico-8)-F pl#39] x Linha-004 59,350 C 82900 B 109,000 B
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F pl#41] x Linha-004 56,550 C 80,000 B 102,800 B
{(Ikeda x Agrondmico-8)-F pl#43] x Linha-004 67,450 B 85400 B 106,900 B
[(Ikeda x Agronomico-8)-F» pl#44] x Linha-004 62,850 C 89,700 A 120,300 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-Fa pl#56] x Linha-004 58,600 C 82,000 B 106,400 B
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#57] x Linha-004 57,400 C 81,550 B 106,950 B
{(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#02] x Ikeda 65339 B 85,794 B 109,650 B
{(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#04] x Ikeda 77,650 A 109,050 A 146,700 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#05] x Ikeda 63,500 B 95250 A 125900 A
((Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#06] x Ikeda 66,950 B 91,700 A 114,050 B
{(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#09] x Ikeda 68,461 B 95933 A 122,550 A
[(Linha-004 x Agronomico-8)-Fa pl#10] x Ikeda 73,305 A 104,945 A 143,855 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#11] x Ikeda 68,900 B 93,500 A 119,200 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F, pl#13] x Ikeda 71,100 B 102,900 A 139,300 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#14] x Ikeda 72,900 A 100,300 A 134550 A
((Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#19] x Ikeda 76,550 A 107,039 A 133,789 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#23] x Ikeda 64,000 C 91,766 A 120,200 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#25] x Ikeda 61,278 C 82228 B 111,150 B
((Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#26] x Ikeda 70,278 B 99,534 A 128,405 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#31] x Ikeda 65,456 B 91,055 A 117,466 B

* As médias acompanhadas de letras idénticas ndo apresentam diferencas significativas, quando
comparadas pelo teste de Scott & Knott (p < 0,05).



TABELA 2A - Estimativa da capacidade combinatdria (C;) dos cruzamentos-teste para altura de
planta (cm) aos 0, 30 e 60 dias apds a primeira colheita de frutos de pimentio.

UFLA, Lavras-MG, 1997.

C, para altura de planta (cm)

Cruzamentos-teste 0 dias apés a 12 colheita 30 dias apos a 12 colheita 60 dias apos a 12 colheita
Popula¢io 1 Média = 60,781 Meédia = 83,560 Média= 109,238
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#03] x Linha-004 (C)) -1,081 -3,310 1,412
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F, pl#04] x Linha-004 (C3) -5.381 -6,610 -6,938
{(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#05] x Linha-004 (Cs) -0,381 -6,399 -13,166
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F pl#06] x Linha-004 (Cy) -1,959 -2,660 -3,327
[(Ikeda x Agronémico-8)-F pl#10] x Linha-004 (Cs) 1,944 0,097 -6,281
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#11] x Linha-004 (Ce) -3.381 5,482 -9,272
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#12] x Linha-004 (Cy) 0.469 0,768 0,901
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#13] x Linha-004 (Cs) -3,731 -3,471 -2,788
[(Ikeda x Agronémico-8)-F» pi#14] x Linha-004 (Cs) -0,231 -0,310 6,012
((Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#17] x Linha-004 (C)q) 9,119 15,240 22,062
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#22] x Linha-004 (Cy;) 8.069 13,040 16,962
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#24] x Linha-004 (C,2) 3,114 7.618 13,951
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#27] x Linha-004 (Cy3) 1,719 -1,860 -4,688
[(Ikeda x Agronomico-8)-F pl#30] x Linha-004 (C,s) -1,231 -1,510 -5,888
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#38] x Linha-004 (C)s) -4.581 -5,338 -5,866
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#39] x Linha-004 (C¢) -1.431 -0,660 -0,238
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#41] x Linha-004 (C)7) -4.231 -3,560 -6,438
[(Ikeda x Agrondmico-8)-Fa pl#43] x Linha-004 (Ci3) 6.669 1,840 -2,338
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F» pl#44] x Linha-004 (C)o) 2,069 6,140 11,062
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F pi#56] x Linha-004  (Cs) -2,181 -1,560 -2,838
[(Ikeda x Agronomico-8)-F pl#57] x Linha-004 (C,)) -3,381 -2,010 -2,288
Populagio 2 Média= 69,119 Meédia = 96,500 Meédia = 126,198
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#02] x Ikeda (C;) -3,780 -10,706 -16,548
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#04] x Ikeda (C,) 8,531 12,550 20,503
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#05] x Ikeda (C3) -3,619 -1,250 -0,297
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#06] x Ikeda (Cs) -2,169 -4,800 -12,148
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#09] x Ikeda (Cs) -0,658 -0,567 -3,648
{(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#10] x Ikeda (Ce) 4,186 8,445 17,658
{(Linha-004 x Agronomico-8)-F pl#11] x Ikeda (C7) -0,219 -3,000 -6,998
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#13] x Ikeda  (Cy) 1,981 6,400 13,103
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F, pl#14] x Ikeda (Co) 3,781 3,800 8,353
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-Fa pl#19] x Ikeda (Cio) 7,431 10,539 7,591
[(Linha-004 x Agronmico-8)-F; pl#23] x Ikeda (Cy)) -5,119 -4,734 -5,998
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#25] x Ikeda (C)3) -7.841 -14,272 -15,048
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#26] x Ikeda (Cy3) 1.159 3,034 2,208

[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#31] x Ikeda (Cia) -3,663 -5,445 -8,732
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TABELA 3A - Médias de numero de frutos por ha, producdo de frutos (tha) e peso médio de
fruto (g) da produg@o precoce de pimentdo. UFLA, Lavras-MG, 1997.*

Produgdo precoce

Tratamentos Numero de frutos por ha Produgdo de frutos (tha) Peso médio de fruto (g)
Agrondmico-8 44000 A 5967 A 133,330 A
Esmeralda - 67000 A 7,679 A 109,363 A
Ikeda 6303,7 A 6,198 A 107,605 A
Linha-004 3466,7 A 6,259 A 168,639 A
Ligia 5700,0 A 7978 A 139,260 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F» pl#03] x Linha-004 46000 A 5382 A 124,718 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#04] x Linha-004 5900,0 A 7670 A 134,663 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#05] x Linha-004 50395 A 6,873 A 147,761 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#06] x Linha-004 53864 A 6,744 A 136,846 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#10] x Linha-004 77980 A 8,550 A 138,642 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#11] x Linha-004 41753 A 5,713 A 139,486 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-Fz pl#12] x Linha-004 65272 A 8,460 A 142,431 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F> pl#13] x Linha-004 54333 A 6,734 A 139,008 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#14] x Linha-004 51000 A 6,904 A 142,331 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#17] x Linha-004 6600,0 A 7254 A 119267 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#22] x Linha-004 4900.0 A 6299 A 137,607 A
[(Ikeda x Agrondémico-8)-F; pl#24) x Linha-004 50457 A 6,895 A 148,007 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F, pl#27] x Linha-004 49926 A 6,161 A 130,625 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#30] x Linha-004 44000 A 6,301 A 144,852 A
{(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#38)] x Linha-004 6306,3 A 7,434 A 130,082 A
[(fkeda x Agrondmico-8)-F» pl#39] x Linha-004 52000 A 6,736 A 139,778 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#41] x Linha-004 53000 A 7212 A 144919 A
[(Ikeda x Agron6mico-8)-F» pl#43] x Linha-004 6400,0 A 9,180 A 149,278 A
[(Tkeda x Agrondmico-8)-F; pl#44] x Linha-004 51000 A 6,848 A 144,055 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F, pl#56] x Linha-004 57000 A 7523 A 134,337 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#57] x Linha-004 49000 A 5,896 A 130,176 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#02] x Ikeda 5980,2 A 6,871 A 129,640 A
[(Linha-004 x Agron6émico-8)-F pl#04] x Ikeda 5500,0 A 7,330 A 133,994 A
{(Linha-004 x Agronomico-8)-F pl#05] x lkeda 5400,0 A 6,444 A 122,542 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#06] x Ikeda 61000 A 7312 A 123,691 A
[(Linha-004 x Agrondémico-8)-F; pl#09) x Ikeda 6621,0 A 7416 A 129,679 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F pl#10] x Ikeda 63099 A 8194 A 137,925 A
((Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#11] x Ikeda 72000 A 8,831 A 124,854 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F pl#13] x Ikeda 52000 A 6,614 A 124,809 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F, pl#14] x Ikeda 64000 A 8302 A 132,814 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F pl#19] x Ikeda 6603,7 A 8406 A 131,931 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#23] x lkeda 68506 A 8,027 A 128,570 A
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F pl#25] x Ikeda 61099 A 6,653 A 114,863 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#26) x Ikeda 6350,6 A 7,280 A 129,610 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#31] x Ikeda 6356,8 A 7254 A 121,801 A

* As médias acompanhadas de letras idénticas ndo apresentam diferencas significativas, quando
comparadas pelo teste de Scott & Knott (p < 0,05).
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TABELA 4A - Estimativa da capacidade combinatoria (C;) dos cruzamentos-teste para numero de
frutos por ha, produgdo de frutos (t/ha) e peso médio de fruto (g) da produgéo
precoce de pimentdo. UFLA, Lavras-MG, 1997.

C; para produgZo precoce

Cruzamentos-teste Numero de frutos por ha Produgdo de frutos (Vha) Peso médio de fruto (g)
Populagio 1 Média = 5466,871 Média = 6,989 Média= 138,041
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#03] x Linha-004 (C)) -866,871 -1,607 -13,323
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#04] x Linha-004 (C») 433,129 0,681 -3,378
[(Tkeda x Agronémico-8)-F; pl#05] x Linha-004 (C;) -427,371 -0,116 9,720
[(Ikeda x Agronomico-8)-F, pl#06] x Linha-004 (Cs) -80,471 -0,245 -1,195
[(Tkeda x Agronomico-8)-F2 pl#10] x Linha-004 (Cs) 2331.129 1,561 0,601
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#11] x Linha-004 (Cs) -1291,571 -1,276 1,445
{(Ikeda x Agrondmico-8)-F» pl#12] x Linha-004 (C5) 1060,329 1,471 4,390
[(Ikeda x Agronomico-8)-F, pl#13] x Linha-004 (Cs) -33.571 -0,255 0,967
{(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#14] x Linha-004 (Cy) -366.871 -0,085 4,290
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#17] x Linha-004 (Cio) 1133,129 0,265 -18,774
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#22] x Linha-004 (Cy;) -566,871 -0,690 -0,434
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F» pl#24] x Linha-004 (C)2) -421.171 -0,094 9,966
[(Ikeda x Agronoémico-8)-F, pl#27] x Linha-004 (C)3) -474.271 -0,828 -7,416
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#30] x Linha-004 (C,4) -1066,871 -0,688 6,811
[(Tkeda x Agronémico-8)-Fz pl#38] x Linha-004 (C)s) 839,429 0,445 -7,959
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#39] x Linha-004 (C\¢) -266.871 -0,253 1,737
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#41] x Linha-004 (C,7) -166,871 0,223 6,878
{(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#43] x Linha-004 (C3) 933,129 2,191 11,237
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#44] x Linha-004 (Co) -366.871 -0,141 6,014
[(Tkeda x Agronomico-8)-F; pl#56] x Linha-004 (Cgo) 233.129 0,534 -3,704
[(Ikeda x Agronémico-8)-F, pl#57] x Linha-004 (Ca;) -566.871 -1,093 -7,865
Populagio 2 Média = 6213,050 Média = 7,496 Média = 127,623
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F pi#02] x Ikeda (C)) -232,850 -0,625 2,017
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#04] x Ikeda (C3) -713,050 -0,166 6,371
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F2 pl#05] x Ikeda  (C;) -813.050 -1,052 -5,08V
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F, pl#06] x lkeda (Cs) -113,050 -0,184 -3,932
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#09] x Ikeda  (Cs) 407,950 -0,080 2,056
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#10] x Ikeda  (Ce) 96.850 0,698 10,302
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F pl#11] x Ikeda (C5) 986,950 1,335 -2,769
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#13] x Ikeda  (Cs) -1013,050 -0,882 -2,814
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#14] x Ikeda (Cs) 186,950 0,806 5,191
((Linha-004 x Agronémico-8)-F pl#19] x Ikeda (C)o) 390,650 0,910 4,308
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#23] x Ikeda (Cyy) 637,550 0,531 0,947
((Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#25] x Ikeda (C)2) -103,150 -0,843 -12,760
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#26] x Ikeda (Ci3) 137,550 -0,207 1,987

{(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#31] x Ikeda (Cs) 143,750 -0,242 -5.822
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TABELA 5A - Médias de namero de frutos por ha, produgdo de frutos (t/ha) e peso médio de

fruto (g) da producio final de pimentdo. UFLA, Lavras-MG, 1997.*

Produggo final

Numero de frutos por ha

Produgdo de frutos (t/ha) Peso médio de fruto (g)

Tratamentos :
Agrondmico-8 38000,0 A 40988 A 110,158 A
E;me;alda 37700.0 A 40,953 A 109,248 A
lkeda 469654 A 37.864 A 87,002 A
Linha-004 230389 A 35794 A 141,885 A
Ligia 36000,0 A 40,690 A 112952 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#03] x Linha-004 374000 A 44642 A 120,514 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#04] x Linha-004 377000 A 43329 A 116,706 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#05] x Linha-004 409741 A 43966 A 115733 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#06] x Linha-004 409975 A 44893 A 117,091 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#10] x Linha-004 49008.2 A 45564 A 114907 A
[(Ikeda x Agrondomico-8)-F; pl#11] x Linha-004 379864 A 41991 A 118,166 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F pl#12] x Linha-004 389926 A 43,564 A 119,660 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#13] x Linha-004 388741 A 43341 A 119362 A
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#14] x Linha-004 37100,0 A 46,077 A 124,182 A
[(Ikeda x Agronomico-8)-F2 pl#17] x Linha-004 45300,0 A 42420 A 95,783 A
[(Tkeda x Agrondomico-8)-F» pl#22] x Linha-004 36800.0 A 43,046 A 118,613 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#24] x Linha-004 370025 A 43,046 A 122,094 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#27] x Linha-004 345975 A 41309 A 125812 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#30] x Linha-004 370000 A 46915 A 126,873 A
[(Ikeda x Agronomico-8)-F» pl#38] x Linha-004 403250 A 42022 A 116,665 A
[(Ikeda x Agrondémico-8)-F pl#39] x Linha-004 35900,0 A 41331 A 116,404 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#41] x Linha-004 34800.0 A 45233 A 131,199 A
[(Tkeda x Agronémico-8)-F; pl#43] x Linha-004 385000 A 46,581 A 121,567 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#44] x Linha-004 37500,0 A 46,788 A 126498 A
[(Tkeda x Agronomico-8)-F pl#56] x Linha-004 36200,0 A 39370 A 109,590 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F» pl#57] x Linha-004 37500,0 A 42781 A 114329 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#02] x Ikeda 419630 A 42,185 A 106,904 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F, pl#04] x Ikeda 402000 A 46,843 A 118,488 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F pl£03] x Ikeda 39000,0 A 45,637 A 118,095 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#06) x Ikeda 37600,0 A 41,855 A 111,755 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#09] x Ikeda 483877 A 49,103 A 110,603 A
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F» pl#10] x Ikeda 487580 A 54220 A 117,556 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl£11] x Ikeda 44100,0 A 47,126 A 107,657 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#13] x Ikeda 427000 A 45427 A 106,708 A
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F, pl#14] x Ikeda 434000 A 48,891 A 113,528 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#19] x Ikeda 410531 A 45755 A 117,713 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#23] x Ikeda 461247 A 50,073 A 117,122 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F, pl#25] x Ikeda 428383 A 45955 A 114,069 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#26] x Ikeda 399210 A 42261 A 114,107 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#31] x Ikeda 437432 A 45635 A 111,825 A

* As médias acompanhadas de letras idénticas ndo apresentam diferen
comparadas pelo teste de Scott & Knott (p < 0,05).

¢as significativas, quando
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TABELA 6A - Estimativa da capacidade combinatéria (C;) dos cruzamentos-teste para ntimero de
frutos por ha, produgio de frutos (t/ha) e peso médio de fruto (g) da produgio
final de pimentdo. UFLA, Lavras-MG, 1997.

C; para producdo final

Cruzamentos-teste Numero de frutos por ha Produgdo de frutos (tha) Peso médio de fruto (g)
Populagdo 1 Média = 38593,233 Média= 43,724 Média = 118,655
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F» pl#03] x Linha-004 (C,) -1193,233 0918 1,859
[(Ikeda x Agronémico-8)-F, pl#04] x Linha-004 (C,) -893,233 -0,395 -1,949
[(Ikeda x Agronémico-8)-F» pl#05] x Linha-004 (C;) 2380,867 0,242 -2,922
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#06) x Linha-004 (C,) 2404,267 1,169 -1,564
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#10] x Linha-004 (Cs) 10414,967 1,840 -3,748
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#11] x Linha-004 (Cs) -606,833 -1,733 -0,489
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#12] x Linha-004 (C;) 399.367 -0,160 1,005
[(Ikeda x Agronomico-8)-F2 pl#13] x Linha-004 (C;) 280.867 -0,383 0,707
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#14] x Linha-004 (Cy) -1493,233 2,353 5,527
[(Ikeda x Agronomico-8)-F2 pl#17] x Linha-004 (Cjo) 6706,767 -1,304 -22,872
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#22] x Linha-004 (C,;) -1793.233 -0,678 -0,042
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#24] x Linha-004 (C12) -1590,733 -0,678 3,439
[(Tkeda x Agronémico-8)-F; pl#27] x Linha-004 (C;3) -3995.733 -2,415 7,157
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#30] x Linha-004 (C,4) -1593,233 3,191 8,218
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#38] x Linha-004 (C)s) 1731,767 -1,702 -1,990
[(Ikeda x Agronémico-8)-F pl#39] x Linha-004 (C\e) -2693.233 2,393 -2,251
[(Ikeda x Agronomico-8)-F» pl#41] x Linha-004 (C,7) -3793.233 1,509 12,544
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#43) x Linha-004 (C;s) -93,233 2,857 2912
[(tkeda x Agronémico-8)-F pl#44] x Linha-004 (Cjo) -1093.233 3,064 7,843
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#56] x Linha-004 (Ca) -2393.233 4,354 -9,065
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#57] x Linha-004 (Cy) -1093,233 -0,943 -4,326
Populagio 2 ‘ Média = 42842,071 Média = 46,498 Meédia= 113,295
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F2 pl#02] x lkeda (C)) -879.071 -4,313 -6,391
[(Linha-004 x Agron6mico-8)-F2 pl#04] x Ikeda (C,) -2642,071 0,345 5,193
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#05] x Ikeda (C;) -3842,071 -0,861 4,800
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#06] x Ikeda (Cs) -5242,071 -4,643 -1,540
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#09] x Ikeda (Cs) 5545,629 2,605 2,692
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#10] x Ikeda  (Cq) 5915,929 7,722 4,261
[(Linha-004 x Agronémico-8)-Fa pl#11] x Ikeda (C5) 1257,929 0,628 -5,638
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#13] x Ikeda (Cy) -142,071 -1,071 -6,587
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#14] x Ikeda (Cs) 557,929 2,393 0,233
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#19] x Ikeda (Cyq) -1788,971 -0,743 4,418
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#23] x Ikeda (C;) 3282,629 3,575 3,827
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#25] x Ikeda (C)3) -3,771 -0,543 0,774
{(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#26] x Ikeda (C3) -2921,071 -4,237 0,812

[(Linha-004 x Agronémico-8)-F» pl#31] x Ikeda (C14) 901,129 -0,863 -1,470




68

TABELA 7A - Médias de comprimento de fruto (mm), largura de fruto (mm) e relagio
comprimento/largura (C/L) de fruto de pimentdo. UFLA, Lavras-MG, 1997.*

Tratamentos Comprimento de fruto (mm) Largura de fruto (mm) Relagao C/L de fruto
Agrondmico-8 112,850 A 64,625 A 1,743 A
Esmeralda 112,025 A 65300 A 1,708 A
Ikeda 103,275 A 63,250 A 1,613 A
Linha-004 108,150 A 79,050 A 1,370 A
Ligia 113,925 A 71,925 A 1,582 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#03] x Linha-004 109,750 A 69,925 A 1,568 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#04] x Linha-004 114325 A 66,025 A 1,729 A
{(Ikeda x Agronémico-8)-F» pl#05] x Linha-004 105,725 A 67,825 A 1,557 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F, pl#06] x Linha-004 110,975 A 69,875 A 1,590 A
[(Tkeda x Agrondmico-8)-F; pl#10] x Linha-004 115,000 A 67,875 A 1,688 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#11] x Linha-004 106,850 A 69,400 A 1,532 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#12] x Linha-004 106,750 A 69475 A 1,537 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#13) x Linha-004 111,325 A 69,450 A 1,601 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#14] x Linha-004 112,775 A 71,200 A 1,583 A
[(Ikeda x Agronomico-8)-F2 pl#17] x Linha-004 109,200 A 67,125 A 1,619 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#22]) x Linha-004 114300 A 69,475 A 1,643 A
[(Tkeda x Agronémico-8)-F; pl#24] x Linha-004 111,750 A 70,850 A 1,578 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#27] x Linha-004 100,875 A 70,425 A 1427 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F, pl#30] x Linha-004 108,950 A 70,025 A 1,551 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F pl#38] x Linha-004 106,275 A 69,275 A 1,530 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#39] x Linha-004 109,075 A 70,575 A 1,544 A
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#41] x Linha-004 100,425 A 73.500 A 1,355 A
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#43) x Linha-004 110,575 A 69,100 A 1,599 A
[(Ikeda x Agrondémico-8)-F; pl#44] x Linha-004 105,450 A 68,725 A 1,529 A
[(Tkeda x Agronémico-8)-F; pl#56] x Linha-004 105,600 A 66,975 A 1,575 A
[(Ikeda x Agronémico-8)-F» pl#57] x Linha-004 112,125 A 69375 A 1,610 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#02] x Ikeda 110,575 A 67,875 A 1,632 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#04] x Ikeda 109,125 A 66,950 A 1,621 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#05] x Ikeda 113,250 A 67300 A 1,679 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F, pl#06] x Ikeda 123,450 A 66,400 A 1,855 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F» pl#09] x Ikeda 112,575 A 67,100 A 1,670 A
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F2 pl#10] x Ikeda 113,150 A 67975 A 1,660 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#11] x Ikeda 120,250 A 65,025 A 1,842 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#13] x Ikeda 102,575 A 66,425 A 1,537 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F» pl#14] x Ikeda 119,350 A 64,650 A 1,840 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F pl#19] x Ikeda 121,575 A 66,325 A 1,829 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F pl¥23] x lkeda 118,450 A 66,475 A 1,780 A
{(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#25) x lkeda 111,975 A 66,875 A 1,673 A
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#26] x Ikeda 117,075 A 66,000 A 1.771 A
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#31] x Ikeda 121,825 A 66,950 A 1,818 A

* As médias acompanhadas de letras idénticas ndo apresentam diferencas significativas, quando
comparadas pelo teste de Scott & Knott (p < 0,05).
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TABELA 8A - Estimativa da capacidade combinatéria (C;) dos cruzamentos-teste para
comprimento de fruto (mm), largura de fruto (mm) e relagdo comprimento/largura

(C/L) de fruto de pimentédo. UFLA, Lavras-MG, 1997.

Ci

Cruzamentos-teste Comprimento de fruto (mm)  Largura de fruto (mm) Relagdo C/L de fruto
Populagdo 1 Meédia = 108,956 Média = 69,375 Média = 1,569
[(Ikeda x Agronémico-8)-F pl#03] x Linha-004 (C,) 0,794 0,550 -0,001
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#04] x Linha-004 (C3) 5.369 -3,350 0,160
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#05] x Linha-004 (Cs) -3,231 -1,550 -0,012
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#06] x Linha-004 (Cs) 2,019 0,500 0,021
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#10] x Linha-004 (Cs) 6,044 -1,500 0,119
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#11] x Linha-004 (Ce) -2,106 0,025 -0,037
[(ikeda x Agronémico-8)-F» pl#12] x Linha-004 (C5) -2.206 0,100 -0,031
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#13] x Linha-004 (Cs) 2,369 0,075 0,033
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#14] x Linha-004 (Cy) 3,819 1,825 0,014
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#17] x Linha-004 (Cio) 0,244 -2,250 0,050
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#22] x Linha-004 (Cyy) 5,344 0,100 0,075
{(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#24] x Linha-004 (C)2) 2,794 1,475 0,009
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#27} x Linha-004 (C;;) -8.081 1,050 -0,142
[(Ikeda x Agronémico-8)-F» pl#30] x Linha-004 (Cy4) -0,006 0,650 -0,018
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#38] x Linha-004 (C,s) -2,681 -0,100 ) -0,039
[(Ikeda x Agrondomico-8)-F2 pl#39] x Linha-004 (C,e) 0.119 1,200 -0,025
[(Tkeda x Agronémico-8)-F» pl#41] x Linha-004 (C,y) -8,531 4,525 -0,213
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F, pl#43] x Linha-004 (Cis) 1,619 -0,275 0,030
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#44] x Linha-004 (C)s) -3,506 -0,650 -0,040
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#56) x Linha-004 (Cao) -3,356 -2,400 0,006
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#57) x Linha-004 (Ca)) 3.169 0,000 0,042
Populagio 2 Média= 115,371 Média = 66,595 Média = 1,729
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F2 pl#02] x Ikeda (C)) -4.796 1,280 -0,097
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#04] x Ikeda (C;) -6,246 0,355 -0,108
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#05] x Ikeda (C;3) -2.121 0,705 -0,050
[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F, pl#06] x Ikeda (Cs) 8,079 -0,195 0,126
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#09] x Ikeda (Cs) 2,796 0,505 -0,059
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#10] x Ikeda (Cs) -2,221 1,380 -0,069
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F2 pl#11] x Ikeda (C5) 4,879 -1,570 0,113
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#13] x Ikeda (Cs) -12,796 -0,170 -0,192
[(Linha-004 x Agrondomico-8)-F; pl#14] x Ikeda (Cy) 3,979 -1,945 0,111
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#19] x Ikeda (Cjo) 6,204 -0.270 0,100
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F, pl#23) x Ikeda (Cy;) 3.079 -0,120 0,051
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#25] x Ikeda (C;2) -3.396 0,280 -0,056
[(Linha-004 x Agronoémico-8)-F; pl#26] x lkeda (C);) 1.704 -0,595 0,042

{(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#31] x Ikeda (Cyq) 6,454 0355 0,089
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TABELA 10A - Estimativa da capacidade combinatéria (C;) dos cruzamentos-teste para nimero
de dias para o florescimento, formato de fruto (nota 1 - 5) e profundidade de
inser¢do do pedinculo do fruto (PIPF) (nota 1 - 5) de pimentio. UFLA,
Lavras-MG, 1997.

CI

Cruzamentos-teste Dias para o florescimento  Formato de fruto (nota | - 5) PIPF (notal - 5)
Populagio 1 Média = 98,476 Média = 3,426 Média=3,270
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#03] x Linha-004 (C)) 0,524 -0,126 -0,170
[(Ikeda x Agronémico-8)-F pl#04] x Linha-004 (C3) 0,024 -0,201 0,280
[(Ikeda x Agronémico-8)-F2 pl#05] x Linha-004 (Cs) -0,476 0,074 0,180
[(Tkeda x Agrondmico-8)-F; pl#06] x Linha-004 (Cs) -0,476 -0,276 -0,345
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#10] x Linha-004 (Cs) 3,024 -0,126 0,305
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#11] x Linha-004 (Cs) 3,524 -0,201 -0,470
[(Ikeda x Agronémico-8)-F; pl#12] x Linha-004 (C7) -0,976 0,174 -0,395
[(Ikeda x Agronémico-8)-F, pl#13] x Linha-004 (Cs) -2,976 -0,001 -0,295
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F2 pl#14] x Linha-004 (Cy) 0,024 -0,051 0,030
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#17] x Linha-004 (Cq) 0,024 -0,301 -1,045
[(Tkeda x Agronémico-8)-F, pl#22] x Linha-004 (C;) -1,476 -0,326 -0,095
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#24] x Linha-004 (Cp3) 0,024 0,149 0,455
[(Tkeda x Agronomico-8)-F2 pl#27] x Linha-004 (C;3) 3,024 0,674 0,355
[(Tkeda x Agronomico-8)-F, pl#30] x Linha-004 (C,3) 0,524 -0,051 0,405
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#38] x Linha-004 (Cs) 4,024 -0,276 -0,220
[(Ikeda x Agrondmico-8)-Fz pl#39] x Linha-004 (C¢) -0,476 0,099 -0,320
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#41] x Linha-004 (C,7) -0,976 0,574 0,405
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#43] x Linha-004 (C)3) 0,024 -0,076 0,305
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#44] x Linha-004 (C 19) -0,476 0,149 0,605
[(Ikeda x Agronomico-8)-F; pl#56] x Linha-004  (C50) -4,476 0,224 0,155
[(Ikeda x Agrondmico-8)-F; pl#57] x Linha-004 (C,) -1,976 -0,101 -0,120
Populagio 2 Meédia = 99,357 Média= 3,159 Média = 3,341
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#02] x Ikeda (C)) 0,143 -0,184 0,134
((Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#04] x Ikeda (C3) 5,643 0,316 0,134
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F. pl#05] x Ikeda  (C;3) 1,143 0.041 0,084
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#06] x Ikeda (Cs) -2,857 -0,409 0,059
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#09] x Ikeda (Cs) -1,857 0,091 -0,291
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#10] x Ikeda  (Ce) 3,643 -0,134 -0,416
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#11] x Ikeda (C5) -1,357 -0,009 0,284
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#13] x Ikeda (Cy) 5,143 0,291 -0,716
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#14] x Ikeda (Cs) -2,357 -0,084 0,234
[(Linha-004 x Agronémico-8)-F; pl#19] x Ikeda (Cio) -1,857 -0,159 0,059
[(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#23] x Ikeda (C))) -0,857 0,041 0,259
{(Linha-004 x Agronomico-8)-F; pl#25] x Ikeda (Cj2) -2,857 0,216 0,309
[(Linha-004 x Agrondémico-8)-F, pl#26] x Ikeda (Ci3) -0,857 0.141 0,034

[(Linha-004 x Agrondmico-8)-F; pl#31] x Ikeda (Cis) -0,857 -0,159 -0,166






