FRANCISCO FARDIM

INFLUENCIA DE SISTEMAS DE CONSORCIAGAQ NA PRODUTIVIDADE E OUTRAS
CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DO MILHO E DO FEIJAO

TESE DE MESTRADO

ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA DE LAVRAS
LAVRAS - MINAS GERAIS

1977


danielle
New Stamp

danielle
New Stamp

danielle
New Stamp




danielle
New Stamp


INFLUENCIA DE SISTEMAS DE CONSORCIAGAD NA PRODUTIVIDADE E QUTRAS
CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DO MILHO E DO FEIJAO

APROVADA :

Mo tcord L i

Marco Antonio de Andrade
Professor Orientador

«éf'/bw

~
V// Gilnei de Souza Duarte
Co-orientador

Hélio Correa

Luiz Carlos de Sousa Bueno

0
u/A{"nmlgé/dunqueira Netto



A meus pais, irmaos

e Angela



ii

AGRADECIMENTOS
0 autor agradece especialmente a
Escola Superior de Agricultura de Lavras - ESAL pela realizagao do curso,
Professor Marco Antonio de Andrade, pela orientagéo constante e amizade,
Professor Gilnei de Sousa Duarte, pelas sugestoes e Co-orientagao,

ESAES - Escola Superior de Agronomia do Espirito Sénto, pela oportunidade con

cedida,

CAPES - Coordenagao e Aperfeicoamento de Pessoal de nivel superior e EPAMIG-

Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais - pela Bolsa de estudo e pela

contribuigao concedidas,

Israel Alexandre Pereire Filho, Nilton Curi e Antonio Carlos de Oliveira pela

valiosa contribuicao.



BIOGRAFIA DO AUTOR

FRANCISCO FARDIM, filho de Joaquim Fardim e Ana Meneguetti Far-
dim, nasceu em Castelo, Estado do Espirito Santo, em 13 de outubro de 1952.

Diplomou-se em Engenharia Agronomica pela Escola Superior de A-
gronomia do Espirito Santo, em Alegre - ES, turma pioneira de 1974. Em janeiro
de 1975 foi admitido como Auxiliar de Ensino da refefida escola, e em Jjulho de
1976, atraves de Concurso, passou a exercer o cargo de Professor Assistente.

Iniciou seus estudos no Curso de Pos graduagao em Fitotecnia na

Esceola Superior de Agricultura de Lavras, em margo de 1975.



MATERIAL E METODOS ..... Cernianeen Ceean e

3.1.2. Feijao ..........
3.2, Ensaio de Caldas - 3.2.1. Milho ..........
3.2.2. Feijao ..... cenen

3.3. Ensaio de Baependi - 3.3.1. Milko ......

3.3.2. Feijao ...... -

3.4. Consideragoes Gerais - 3.4.1, Milho ........... ceven

. INTRODUGAO ..... Ceeeean Ce te it ieececienennennenns

L R A I R N .
veos e . LY
®e s 0 o0 00 .
. sace .o ..
. s 000000 ss 0
® s s eee a0 L)
* o000 e s evass s .
* 0 . .« e -

ooooooooooo * oo v s s 000000

LU SN BN A )

iv

12
12
18
23
29

& 8

56

57

59



1. INTRODUGAD

0 milho (Zea mays L.) e o feijdo (Phaseolus wulgaris ) sao

dois produtos alimentares que se completam, e sao produzidos, tradicionalmenteno
Brasil, em sistema de consorciagao. Esta pratica, generalizada entre os agricul-
tores, caracteriza-se pelo emprego de técnicas primitivas em decorrencia da fal-
ta de pesquisas sobre o assunto.

Argumenta-se que a consorciagao do milho x fei jao, permite maior
rendimento economico da area utilizada, mesmo que os rendimentos individualmente
de cada cultura nao sejam elevados. WILLEY e OSIRU (16) trabalhando com a consor
ciagao de milho e feijao, em diferentes populagoes, verificaram que a produgdo
total de milho e feijao foi de 38% superior a producdo de uma drea equivalente
dos dois produtos, quando cultivados separadamente. Em trabalho semelhante com
sorgo e feijao, ANDREWS (2) conseguiu um incremento de 80% em relagao ao  sorgo
isolado, enquanto que PARIJS (13) plantou feijdo, milho e mandioca intercalados
e obteve maiores rendimentos na cultura consorciada.

CUNHA (7), BRANDES (5) e ANDRADE (1) estudando o consdrcio  de
miiho ¢ feijao verificaram que este sistema nao afetou a produgac de milho, em—
bora afetasse, sensivelmente, a produgao de feijdo. Por outro lado, os trabalhos
de ENYI (9) e DALAL (8) revelaram maiores rendimentos do milho em cultura isola-
da, guando comparadas com sua associagao com ervilha-de-vaca ou guandu. Estes re
sultados indicam o feijoeiro, entre as leguminosas citadas, como o mais propicin
para associagao com o milho.

A interagao dinamica entre culturas diferentes pode resultar em

menor risco de declinio da produgdo devido a doengas ou outros problemas em cada
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espécie, pois guando o rendimento de uma cultura diminui, o rendimento da outra
deve compensar esta perda. HART (11) estudou o efeito de cultura isolada e con-
sorciadas utilizando o fei jao, milho e mandioca e verificou que na cultura con-
sorciada houve aumento na produgdo de milho e mandioca e decréscimo do fei jao.
LEPIZ (12) estudou diferentes populagoes em variedades de feijao de crescimento
determinado e indeterminado, no plantio associado ao milho observando que o fei-
jao de crescimento indeterminado reduziu os rendimentos do milho; na mesma densi
dade de milho, esta redugao se deu em razao direta do maior nimero de plantas de
feijdo por hectare. 0 feijoeiro de crescimento indeterminado apresentou  também
maior pradugaa de grﬁos, tanto no plantio exclusivo como no consorciado, sendo
este sistema economicamente superior ao plantio isolado de milho ou feigjao. Uti-
lizando o cultivo em faixas alternadas, BASTLIO et alii (4) conclufram gque a
maior proximidade entre as fileiras de SOrgo provocou diminuigao da amplitude de
temperatura do solo, havendo, em consequéncia, menor desenvolvimento do fei joei-
14 i

Com a utilizagao de cultivares de milho de menor porte e a pos-
sibilidade de se desenvolver outros sistemas culturais, novas perspectivas sao
abertas para sua associagao ao feijoeiro. Utilizando variedades de milho de por-
te baixo, COUTO (6) estudou diversos sistemas culturais entre milho e fei jao, nos
quais semeou estas culturas exclusivamente e consorciadas. Embora tenham sido ob
tidas produgoes semelhantes nos sistemas exclusivo e consorciado, observou-se u-
ma tendencia de maior prudugéa para o tratamento consorciado quando a falta de
agua no solo parece ter sido um fator limitante.

A fim de fornecer maiores subsidios na escolha de um sistema de
consorciacao mais eficiente, estudou-se o plantio associado de milho e fei jao,

utilizando cultivares de milho de porte diferente e quatro metodos culturais.



2. MATERIAL E WMETOOO

.Estudmu—se O comportamento de quatro cultivares de milho de por
te diferente, com relacac a cultura Consorciada ou exclusiva, em quatro métodos
de consorciagao com o fei joeiro do cultivar Carioca, instalaado—se experimentos
nos municipios de Caldas, Lavras e Baependi, situados na regiao sul de Minas Ge-
rais com altitude média de 900m, latitude variando de 21910' a 21958' S e lon-
gitude 402 a 462 WGr. O solo de Lavras foi classificado como Podzolico Vermelho
Amarelo textura argilosa relevo ondulado substrato gnaisse facoidal; o de Caldas,
Podzolico Vermelho Amarelo textura argilosa relevo forte ondulado substrato gnais
se; e em Baependi Latossolo Vermelho Escuro Distrofico textura argilosa relevo
ondulado,

Algumas caracteristicas qu{micas e fisicas destes solos sdo a-
pPresentados nos quadros 1 e 2, Os dados de precipitagao durante o ciclo da cultu
ra em Lavras e Caldas sao mostrados respectivamente nas figuras I e II. Em Bae-

pendi, nao foi possivel a obtengﬁa desses dados.

2.l. Cultivares, Delineamento e Tratamentos

No presente trabalho foram utilizados 4 (quatra) cultivares de
milho ('Pioneer 309 B', 'IAC Phoenix 1110', 'Centralmex' e '"Piranao') e o culti-
var de feijao 'Carioca'. A escolha de cultivares de milho de porte diferente se
deve a necessidade de conhecer o comportamento diferencial quanto ao sombreamen-
to do feijoeiro. O feijao 'Carioca'’ foi escolhido por seu destaque nas competi-
goes de variedades realizadas no Sul de Minas e aceitagao pelos agricultores des

sa regiao.



ADRO 1- Andlise quimica dos solos utilizados

Caracteristicas LAVRAS CALDAS BAEPENDI
pH em 4dzua (1:1) 4,8 AcE 5,0 AcM 4,4 AcE
Al trocavel (mE/100g) 0,5 B 0,1 B 0,2 B
P (ppm) 17,0 L 58,0 A 2,0 B
K (ppm) 22,0 3 28,0 B’ 39,0 B
Ca + Mg (mE/100g) 0,5 B 29,0 M 1,3 3

AcM - Acidez Média B - Baixo
AcCE - Acidez Rlevada I. - édio
A -~ Alto

QUADRO 2 - Andlise granulométrica dos solos utilizados

Caracteristicas LAVRAS CALDAS BAEPENDI
Areia (%) 35,6 48,0 43,0
Silte (%) 6,0 4,0 8,0
Argila (%) 58,4 48,0 49,0
Classé textural Arzila Argila Arenosa Argila

Andlises efetuadas pelo Laboratdrio de Solos da ESAI-MG.
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0 cultivar 'Pioneer 309 B' & um hibrido duplo de porte bhaixo,
com cerca de 1,60 a 1,80m de altura; de ciclo curto, pendoa entre 53 a 63 dias,
€ possibilita a colheita aos 120 dias. Tem colmos fortes, bom enraizamento e u-
ma grande resisténcia ao acamamento.

0 cultivar 'IAC Phoenix 1110' € um hibrido intervarietal de por
te alto, originado do cruzamento entre "JAC Maya 11' e 'IAC 1-10', de ciclo me-
dio e boa produgao, pendoa entre 70 a 75 dias e pode ser colhido de 150 a 180
dias apos o plantio.

Segundo GALVAO e PATERNIANI (10), o cultivar 'Centralmex' & re—
sultante do cruzamento entre 'Piramex' e 'América Central’. A variedade 'América
Central'e constituida, em grande parte, de germoplasma Tuxpeno, apresentando po
rém, plantas mais baixas e algo mais susceptiveis ao acamameﬁto do que as do mi-
lho 'Piramex'. A variedade 'Piramex', de germoplasma Tuxpeno, apresenta plantas
muito altas, boa resistencia ao acamamento e boa produtividade, sendo seus graos
amarelos e do tipo dentado.

0 cultivar '"Piranao! caracteriza-se por apresentar plantas de
porte baixo, em virtude do fator "braquitico (br2)" GALVAO e PATERNIANI (10) ci-
tam que esse cultivar foi obtido a partir do cruzamento da variedade 'Piramex
LIV, jcom o "Tuxpeﬁo br2 br2". 0 “Tuxpeﬁo br2 br2" € do mesmo tipo racial do Pl
ramex III', apresentando porem, graos brancos. Nas geragoes avangadas deste cru-
zamento, foi praticada selegao para fixar o gene br2 br2, que reduz a altura da
planta por encurtamento dos entrends, bem como seiegam para produtividade e cor
amarela dos graos.

Conforme VIEIRA (15), o cultivar 'Carioca', de origem desconhe—
cida, apresenta crescimento indeterminado, ciclo vegetativo de  aproximadamente
90 dias, e flores de cor branca; as vagens contém em media 5 sementes e sao ama-
relo claras na maturagao, com peso médio de 100 sementes cerca de 25g, apresen-
tando estrias de coloragao havana em fundo castanho claro; hilo branco, cercado
por anel alaranjado; suas qualidades culinarias sao 6timas, de facil cozimento
produziqdo caldo claro e denso.

0 delineamento experimental adotado foi em blocos ao acaso, com

4 repetigoes, num total de 32 tratamentos, sendo o Milho disposto em parcelas
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subdivididas, com os cultivares colocados nas parcelas, os metodos de consorcia-
gao nas subparcelas e a consorciagao com o feijoeiro nas subsubparcelas. Para o
Fei jao adotou-se parcelas subdivididas, com os cultivares de milho nas parcelas
e os metodos de consorciacao nas subparcelas.

Cada subparcela foi constituida de 4 fileiras de milho com 5 me
tros de comprimento, conforme se observa na figura III. O espagamento adotado pa
ra o milho nos metodos 3 e 4 de consorciagao foi o normalmente usado para a cul-
tura, ou seja, 1 metro entre fileiras. Nos metodos 1 e 2, aumentou-se a distan -
Cia entre as fileiras internas para 1,50m, sendo este espago reservado para ]
plantio do Faijgo. No metodo 1 plantou-se uma fileira de feijao com 5m de compri
mento entre as de milho e no metodo 2, duas fileiras. No metodo 3, foram planta-
das 3 fileiras de feijao consorciada na entrelinha do milho,-e no metodo 4, uti-
lizou-se 4 fileiras de feijao consorciado na linha de milho.

A distancia entre as covas de milho foi de 0,40m, proporcionan-
do apos o desbaste, uma populagio de 50 mil plantas por hectare em todos os meto
dos, & do feijoeiro de 0,20m, exceto para o método 4, onde distavam em 0,40m. Os

metodos 1 e 4 proporcionaram S0 mil plantas de feijao e 0 2 e 3 100 mil plantas.

2.2. Plantio, Adubacao e Colheita

O plantio foi realizado em 20/Novembro/1975 em Caldas, 24/Novem
bro em Baependi e 30/Novembro em Lavras, tanto para o milho como para o fei jao,
utilizando-se 4 sementes por cova, permanecendo 2 plantas apos o desbaste.

A adubagao para o milho foi uniforme em todas as unidades expe-
rimentais, utilizando-se 20-80-50 kg/ha de N, P205 e K, respectivamente na forma
de Sulfato de amania, Superfosfato Simples e Cloreto de Potéssio e em cobertura
30 kg de N na forma de Nitrocalcio, aplicados 40 dias apds o plantio. O fei joei-
ro recebeu adubaggo tendo por base o numero de plantas nos diversos tratamentos,
aplicando em cada planta de feijao, quantidade relativa-.a 20-60-20 kg/ha de N |,
P205 e K, nas formas ja citadas para o milho. No mstodo 4 de consorciagao so foi
utilizada adubagao para o milho.

Os tratos culturais foram os nommais e suficientes para as duas

culturas. 0 feijao e o milho colhidos, respectivamente, aos 90 e 180 dias.
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2.3. Dados Considerados

Para efeito de estudo do comportamento de cada cultivar de milho
nas diversas condigoes de consorciagdo, anotou-se os dados de "Stand" final, Altu
ra de planta e espigas, Diametro do colmo, N? de Plantas acamadas e quebradas,lﬁ
dice e Peso medio de espigas, Peso de 100 sementes e Pradﬁgﬁa de graos.

Para se obter o "Stand" final procedeu-se a contagem do numero
de plantas, na ocasiao da colheita.

A altura da planta foi determinada considerando-se a distancia
do solo a bainha da Ultima folha; a de espiga, considerou-se a distancia do solo
até a insergao da 12 espiga. Estes dados foram tomados em 20 plantas totalmente
competitivas. Para Diametro do colmo, utilizou-se paqu{metruh medindo-se tambem
<0 plantas totalmente competitivas no primeiro entreno acima do solo

Foram consideradas acamadas as plantas que se apresentaram in-
clinadas num éngulo superior a 302 em relagéo a perpendicular ao solo e quebra-
das aquelas com o colmo quebrado, abaixo da espiga principal.

0 {ndice de espiga foi obtido dividindo-se o numero de espigas
Colhidas pelo "Stand” final. Para determinar 0 Peso médio de espigas, dividiu-se
0 peso total pelo nimero de espigas colhidas. O peso de 100 sementes oi calcula
do através de amostras ao acaso, de 500 sementes.

Para avaliar a produgao, os graos foram pesados em kg/ha. Os da
dos expressos em peso foram corrigidos para a umidade padrao de 15,5%.

Para se avaliar o comportamentc do fei joeiro da variedade Carig
Ca, os dados de "Stand" final, Umidade de gréos, Peso de 100 sementes e Prndugéo
foram anotados a semelhanca do milho. Foi tambem determinada a Prjdugao por plan
ta, dividindo-se o peso total dos graos pelo "Stand" final. Os dados BxXpressos em
peso foram corrigidos para a umidade padrao de 14%,

Forem anotados ainda os dados referentes a numero de vagens por
10 plantas e numero de sementes por vagem, Utilizando-se amostra de 10 plantas ,
obteve-se o nimero de vagens por 10 plantas. As sementes contidas nestas vagens
foram contadas, dividindo-se posteriormente ssu nimero pelo total de vagens da

amostra, obtendo assim o nimero de sementes por vagem.



2.4. Analise estatistica

Os dados obtidos para nimerc de sementes por vagem e numero de
vagens por 10 plantas foram transformados para \/r_;. No milho, os dados obtidos
para planta acamada e planta quebrada foram transformados para \/_;—:-3751. Os
dados expressos em percentagem foram transformados para afcn s.&z!'l\/ﬁ,_(:_|

; segundo

recomendagoes de STELL e TORRIE (14).



3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Ensaio de Lavras
3.1.1. Milho

As analises de variancia s@o apresentadas no quadro 3 e os re-

sultados médios nos quadros 4, 5, 6 e 7.

3.1.1.1. "Stand" final

Os valores para "Stand” final mostraram-se estatisticamente i-
guais, indicando que nao houve influéncia do feijoeiro nem dos sistemas de plan-

tio na sobrevivencia do milho.

3.1.1.2. Altura de planta e espiga

Os cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex' gpresentaram altura de
planta e espiga superior aos cultivares 'Pioneer® e 'Piranao'. Estas diferencas
sao resultantes do potencial gendtico de cada cultivar.

Apesar de ter sido observado o efeito geral da consarciagém na
altura de espiga, o estudo da interacao Consorciagac x Metodo indicou que esta
influencia ocorreu apenas no metodo 4, onde o plantio consorciado proporcionou
plantas com espigas mais baixas do que o isolado.

Para altura de planta, nao foi observado o efeito geral da con-
sorciagéo nem dos métodos utilizados. No entanto, a interagao, Consorciagdo x Mg

todo, revelou que a consorciagéc reduziu a altura de planta apenas no metodo e.



QUADRO 3 - Anialise de variincia (Quadrados Médios) dos diversus parimetros c-nsiderades para o milno, lLavras - Minas

Gerais, 1975-76.

STAND  ALTURA  ALTURA DIAMETRO I'TANTA PLANTA fnpICE PESO MEDIO PESO PRODUGXD
F. V. FINAL  PIANTA  ESPIGA COLMO  /CAMADA QUEBR. ESPIGA ESPIGAS 100 SEENTES

BLOCOS 69,55 0,1950  0,0780 0,0573 0,52 0,63 0,0180 1.862,7400 5,050 3.723.879,i3
CULTIVARSS 105,22 10,6090%* §6,1190%*  0,/;790%* 0,98 2,15 0,1600%  7.386,7800%*L60,8190%* 11.156.085,52
R2S. (2) 88,90 0,1710  0,0810 0,0360 0,56 0,71 0,0250 723,300  2,8770 3.092.479,29
METODO 81,22 6,0170 0,0170 0’0130 0,02 0,51 0,0090*- 150,5500 7’0520 763..580,::_2
CINT. x MET 7,95 0,0080  0,6030 0,0110 0,32 0,30 0,0290%x 351.8L00 5,1110 702.995,01
FBS. (b) 28,55 0,0230 0,0090 0,0200 0,2h 0,32 0,0010 102,500 6,810 631.770,73
CONSORCIAZAOD 53,82 0,0370  0,0260% 0,2760%* 0,21 0,09 0,0230 1.217,7100¢  0,0070 2.639.827,53+
coNs. x MEr. 17,22  0,0530%* 0,0210% 0,07/i0%+ 0,08 0,25 0,0050 L76,8300  L,1020 719.303,22
CONS. x CULT. 32,2 0,0130 0,0080 0,0190 0,04 0,33 0,0500 21,8500 5,6310 313.401,05
CONS. X MET. XCGIT. 34,24 0,0120 0,0080 0,0150 0,38 0,12 0,0180 216,7500 8,620 526.767,10
R3S. (¢) 23,55 0,0090 0,0050 0,0160 0,21 0,27 0,0310 237,6300 6,1060 421.872,79

C7  PARCELA 25,50 21,50 28,57 10,40 62,88 L5,65 16,49 21,36 5,33 w7 LT

SUBPARCELA by 7,97 9,41 7,68 n,17 30,98 3,09 15,93 8,20 21,51

SUBSUBPARCETA 13,12 5,10 7,36 6,50 38,51 28,26 18,56 12,25 7,84 B85

* - signfficativo ao nivel de 5% de probabil.dade

#% - significativo mo nivel de 1% de probabil .dade

€T
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QADRO 5 - Resultedos médios dos cultivares de milho no enseio de Lavras - Minas Geruis (1975-76).

STAND ALTURA ALTURA DIAIZZTRO PLANTAS iDICE PESO L:2D10 P330 100 FROLUSXO
SULTIVARES FINAL PLALTA ESFPIGA COLID QUEBR ESPIGA ESPIGA SIIIRT3S
(m) () (en) V= + 172 (e) (8) (x3/ha)
PIONESR 37 1,49 0,62 1,66 1,9 0,54 112,5 26,33 3252
EODIX 35 2,55 1,47 1,89 1,8 1,03 145,5 34,16 4464
SNTRALLEX 35 2,26 1,27 1,86 2,1 1,01 129,9 34,66 3875
PIRANXO 39 1,38 0,63 1,9 1,5 0,87 115,5 31,11 3221
TUAIR0 6 - Resultados médios dos métodos de consorciagdo no arsaio de Lavras - lliinas Gerais - 1975-76,
STLND ALTTRA RLTUIA DIL. TR0 PLANTAS fipIcz P250 172DI0 PS50 100 FACDUgEC
ET0D0S FliAL PLANDA 5TICA €010 QuzmR , ESrIcA 37154 ZIENTTS
i § 34 1,59 0,97 1,83 1,9 0,98 126,6 30,85 3
2 37 ,95 1,02 1,83 1,9 0,96 127,8 31,02 79°
3 38 1,93 1,01 1,87 7 ey 0,% 125,3 31,32 37
4 38 1,82 0:98 1!82 138 0,97 122,8 31,67 T8
QUADRO 7 - Resultados médios do planiio consorciado e exclusivo Iavras — Linas Gerais. 1975-76.
STARD  ALTURA  ALTURA DI&LET PLANTAS inDICE  PEcO 1EDTO P2S0 100 FRCDIX0
COIiSORCTAZEO FINAL PLANTA ESPICA COLLD quI3R , ESTIGA ESPIGA SZENTIS
Conssreiado 36 1,90 0,98 1,79 1,8 , 0,98 122,8 31,59 3560
Exclusivo 37 1,94 1,01 1,88 1,8 0,95 128,9 31,54 3847
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A influencia da consorciagan na altura de planta e espiga ape-
na&s no metodo 4 pode ser explicada pela maior proximidade entre plantas de milho

F91Jao, Semeadas no mesmo sulco & com adubacao apenas para o milho, acarretan-

do maior competigdo entre as Culturas,

3.1.1.3. Diametro do colmo

Os cultivares 'Phoenix', 'Centralmex' e "Piranao’ apresentaram
diametros médios estatisticamente iguais e foram superiores ao cultivar 'Pioneer'
ao nivel de 1% de probabilidade.

Apesar de ter sido observado o efeito geral da consorciagao so-
bre esta caracteristica do milho, o desdobramento da interaga@o Consorciagéo x Mg
todo indicou que apenas no metodo 4, o plantio consorciado -reduziu o diametro
das plantas de milho. Este fato ocorreu possivelmente devido a maior proximidade
entre plantas de milho e feijﬁo, semeadas a 20 cm no mesmo sulco, enquanto que o
milno isolado distava 40 cm entre covas, acarretando maior competigao em luz, a-
gua e nutriente entre as culturas, fato Jja evidenciado pela altura de planta 2

espiga.

3.1.1.4. Plantas acamadas e quebradas

Estas caracteristicas apresentaram-se estatisticamente iguais
para todos os tratamentos, demonstrando nac ter havido influéncia do fei joeiro,
do sistema de plantio nem do porte sobre o acamamento e quebra das plantas de mi

lho, apesar do menor diametro apresentado pelo metodo 4 no plantio consorciado.

3.1.1.5. Indice e Peso médio de espigas

Os cultivares 'Phoenix! e 'Centralmex! apresentaram indice de
espiga superior ac 'Piranao' e 'Pioneer’.

0 estudo da interagac Variedade x Método demonstrou que nesta
caracteristica, o comportamento dos cultivares depende do método utilizado, com

resultados muito variaveis, sendo gue o cultivar 'Pionesr!' obteve malhor indice

de espiga nos métodos 1, 3 e 4, para o 'Phoenix' destacou-se o metodo l; para o



cultivar 'Centralmex! 3 : irana
almex', os melhores metodos foram o 2, 3 2 4, e para o 'Piranao!'

o metodo 2.

A analise de variancia para peso medio de espiga revelou dife -
renga entre variedades, evidenciando a superioridade do cultivar 'Phoenix' sobre
0S demais nesta caracterfstica.

Foi tambem observada diferenga estatistica, para a influéncia
exercida pela consorciagao, onde o plantio isolado proporcionou maior peso medio

9e espigas, provavelmente devido a ausncia de competicao entre culturas.

3.1.1.6. Peso de 100 sementes

Os cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex’ apresentaram maior peso
de 100 sementes do que o 'Piranao' e 'Pioneer'. Estas diferengas sao provavelmen

te devido as caracteristicas proprias de cada cultivar.

3.1.1.7. Produgao

Nao foi observads diferenga estatistica entre as médias de pro-
dugao dos cultivares de milho nem entre os metodos de consorciagao, no entanto,
verificou-se uma tendeéncia de maior pruuugao de graos para os cultivares 'Phoe-
nix' e 'Centralmex', evidenciada tambem pelo Indice de espigas, Peso medio de es
pigas e Peso de 100 sementes.

Neste local, o plantio isolado superou em 8% o consorciado, con
firmando a& influéncia exercida pela consorciagao na altura de planta e espiga,
diametro do colmo e peso medio de espiga.

Estes resultados discordam das pesquisas de HART (11), PARIJS
(13), WILLEY e 0SIRU (16) e ANDRADE (1), nos quais o feijoeiro nao afetou a pro-
dugao do milho. No entanto, esta pequena diferenca em produgao pode ser compensa

da pela produqao do feijoeiro, obtendo-se assim maior rendimento economico.
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3.1.2. Feijao

As analises de variancia sao apresentadas no quadro & e os  re-

sultados medios nos quadros 9, 10 e 11.

3.1.2.1. "Stand” final

Os valores medios para Stand final mostraram-se estatisticamen
te iguais, nao havendo infludncia do metodo de plantio nem do porte do milho na
sobrevivencia do feijao. Possivelmente o efeito dos tratamentos nao tenha  sido
suticiente para afetar a sobrevivencis do fel joeiro, podendo no entanto, afetar

4 produgao e seus componentes.

53.1.2.2. Numero de vagens por 10 plantas e Numero de se

mentes por vagem

0 método 4 proporcionou maior numers de vagens por planta e
maior numero de sementes, sendoc que os ouiros sistemas de consorciagao se mostra
ram iguais. Os melhores valores apresentados pelo método 4 provavelmente sao de-
vidos a menor competicio existente entre culturss, quando comparada a competigao
entre plantas da mesma espécie, acis, nesse metooo foi maior a distancia entre

plantas de fei jao.

3.1.2.3. Peso de 100 sementes

Os valores medios para esta caracteristica se mostraram estatis
ticamente iguais, nao se observando influéncia dos sistemas de plantio nem do
porte do milho no peso das sementes do fei joeirc. 0 pesoc de sementes € caracte-
ristica varietal e as diferengas entre os sistemas empregados nao foram suficien

res para influenciar este componente d=z producao.

3.1.2.4. Produgao de graos

0 plantio consorciado nos metodos 3 e 4 superou os demais. A

produgac de graos no método 4 pode ser explicada pela sua disposigao de plantio,



s
©

Ince as plantas de feijao se alternam com as de milhio, sendo a competic@o entre
culturas menor do que a existente entre plantas ds mesma especie. Aleém disso, o
metodo 4 apresentou melhores valores nos componentes da produgio e em producan
por planta. Estes resultados concordam com os obtidos por ANDRADE (l), onde 0
plantio consorciado na linha nac diferiu do consorciado na entrelinha.

Nao foi observada infludncia do porte do milho na producdo do
fei joeiro, indicando que as possiveis diferengas em sombreamento devido ao porte
alto dos cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex', em relagaa aos de porte baixo, ndo
foram suficientes para afetar a produgio do fei joeiro.

O baixc rendimento do feijoeiro (206,8 kg/ha) pode ter sido re-
sultauo da escassez de chuva na spoca da floragao, afetando a produgao final do

rel jao.



QUADRO 8 - Andlice de varidncia (Wadrados Iiddioc) do:  1v .

-~
pbarame tros con:idera

do:: para o feijoeiro, Lavras - Linas Gerais, 1975-T6.
STAND Ne VAGENS P/ Ne SHLESNTES 530 100 PRODUGEO
e V, PINAL 10 PLANTAS POR VAGHL! SELISNT 33
BICCOS 345,82 4,73 18,20 3593 15275,41
CU:J'_'.'II:’LL:J:S 4‘9’ 33 l’ 31 3, 2‘1 l, 4‘7 12178,09
_-'\‘,':.:'. (:,‘.) 57’99 1106 3!2?’ 0,7r} 3539, 93
- A1 04 89,69  12,74%x 119,65%% 3,63 22732, 77
E'E{_‘. X c‘_-__[l-J-L‘I 74 ] 57 O 3 92 4 ’ 4_1 l > 93 :.7:‘};) , lO
R3S, (b) 75,12 1,59 4,82 3423 5301 ;51
CV  PARCELA 11,50 13,86 13556 8512 284 1T
SUBPAICELA 13,09 16,95 16,44 8,42 3520

¥ —~ significativo

*¥*¥ — significativo ao nivel de 1% de probabilidade

20 nivel de 5j5 de probabilidade
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3.2. Ensaio de Caldas
3.2.1. Milho

As analises de variancia sao apresentadas no guadro 12 e os re-

/1tados medios nos quadros 13, 14, 1o e 16,

3.2.1.1. "Stand" final

Todos os valores para "Stand" final apresentaram-se estatistica
ments lguals, demonstrando que nao houve influéncia do feijoeiro nem dos siste-

Ne {e plantio na sobrevivencia do milho.

S.<.l.2. Altura de planta e espiga

Os cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex' apresentaram maior altu-
ra de planta e espiga do gue o 'Piranac' e 'Pioneer', sendo esta diferenca devi-
0o as caracteristicas genéticas de cada cultivar.

Apesar de nao ter sido observada influéncia da consorciacio na
altura de planta, a altura de espiga foi influenciada ao nivel de 5% de probabi-
lidade pela consorciagao, sendo que o plantio isolado produziu plantas com espi-
gas mais altas.

Nao foi observada influéncia dos métodos utilizados na alturs

da planta e espiga de milho,

3.2.1.3. Diametro do colmo

0 cultivar Piranao apresentou plantas com diametro medio supe-
rior aos outros cultivares. Os cultivares ‘Phoenix' e 'Centralmex' foram iguais
entre si e superiores ao 'Pioneer'. As diferengas em diametro do colmo sao devi-
do as caracteristicas prﬁprias de cada cultivar. 0 plantio consorciado teve in-
fluencia no diametro do colmo, reduzindo o didmetro médio das plantas de milho

e demonstrando o efeito competitivo na associagao das duas culturas.
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7AT20 14 - Resultados médios dos cuktivarcs

de milho no ensaic de Caldas, ldnes Gerais.

(1g975-76).

STAD ALTURA ALTURA DIAIETRO DO PLANTAS PLANITAS fipics vz PZ3) 173DIO PES0 100 TL.ODTGIO
CULTIVARES PINAL PLANTA BSTIGA COLO LCANADAS QUEDR . ESPIGA ESPICA SIENTIS
(=) (12) (em) Vx +1/2 Vx +1/2 (2) () (%a/ra)
PIONE=R 44 1,56 0,75 1,63 0,7 1,0 0,90 72.23 20,28 2325
FHOZRIX 46 2,69 1,65 1,84 1,0 2,0 0,83 78,91 22,41 2455
CoITIALLEX 44 2,38 1,38 1,80 1,1 1,6 0,81 80,56 23,55 2315
PINALEO 45 1,47 0,67 2,01 2,9 1,1 0,70 68,53 20,02 2851
{JADRO 15 - Resultados =%dios dos métodos de consorciagdo no ensaio de Celdas, ldnas Gerais. (1975-76).
STALD ALTURA ALTUZA DIfIiTR0 DO PLANTAS PLANTAS inDIcE D2 P250 1IEDIC 230 100 F20 71350
1520008 FILAL PLAITA ZS7I3A COLM0 ACAIZADAS Q3R . ISTIGA ESPIGA ST INTIS
1 45 2,03 p I . 1,82 0,9 1,5 0,81 T4,30 21,42 2153
2 45 2,03 1,11 1,82 ,0 1,4 0,80 71,79 21,89 2377
3 45 2,04 1,13 1,84 »9 1,3 0,84 77,13 21,63 2352
4 45 2,01 1,10 1,80 0,9 1,5 0,80 71,14 21,33 2077
CUADRO 16 — Resultades nédios do plantio consorciado e exclusivo no ensalo de Caldas, linas Gerais. (1975-76).
STAXD  ALTURA  ALTURA  DIAMETRO IO PLANTAS PLANTAS fipIc3 DE  P2S0 IEDIO PECO 1C0 PROZUGED
COISCRCIAGRO FINAL PLANTA ESPIGA COLLO ACAIADAS QUE3R . ESPIGA ESTIGA STIMNTES
Consorciado 45 2,02 1,10 1,80 0,9 1,4 0,81 75,70 21,64 2168
Exclusivo 45 2,03, 1,12 1,84 1,0 1,5 0,82 74,48 21,49 2285

g2
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3.2.1.4. Plantas acamadas e quebradas

As plantas do cultivar 'Centralmex' acamaram mais, seguidas em
ordem decrescente pelas dos cultivares 'Phoenix', 'Piranao! e '"Pioneer’'.

0 desdobramento da interagao Conxorciagao x Cultivar revelou
que apenas o cultivar '"Phoenix' foi influenciado pela canéurciagéo, apresentando
maior numero de plantas acamadas no plantio isolado.

As plantas do cultivar 'Phoenix' quebraram mais, seguidas das
do 'Centralmex'. Os cultivares ‘Piranéo' e 'Pioneer' apresentaram menor numero
de plantas quebradas.

Possivelmente, a influéncia da consorciagao sobre o di&metro do
colmo nao tenha sido suficiente para afetar também o nimero de plantas acamadas
e quebradas, ja que esta influéncia so ocorreu para o cultivar 'Phoenix' |, que
proporcionou maior numero de plantas acamadas no plantio consorciado. Os maiores
indices de plantas acamadas e gquebradas apresentados pelos cultivares ‘'Central—
mex' e 'Phoenix' respectivamente, talvez sejam deuidﬁ as suas proprias caracte-
risticas de porte, sendo portanto, mais susceptiveis a agan do vento e outros a-
gentes do guebramento e acamamento das plantas de milho.

Nao foi observada influéncia dos métodos de consorciacdo do nu-

mero de plantas acamadas e quebradas.

3.2.1.5. Indice e Peso medio de espigas

0 cultivar 'Pioneer' apresentou indice de espigas superior aos
demais. Os cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex' foram iguais entre si e superiqrES
ao 'Piranao'.

0 estudo da interagao Eonsnrciagao x Método revelou que apenas
no metodo 1, a consorciagao afetou esta caracteristica, indicando que neste méﬁg
do, o plantio isolado proporcionou maior indice de espigas.

Para Peso medio de espigas, nao houve influencia da consorcia-
gao nem dos metodos utilizados. No entanto, foi observada diferenca estatistica
altamente significativa entre variedades, evidenciando a superioridade do culti-

var 'Centralmex'. Os demais cultivares seguiram esta ordem em peso médio de espi
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gas: 'Phoenix', 'Pioneer' e 'Piranao’.

3.2.1.6. Peso de 100 sementes

Os cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex® apresentaram maior peso
de 100 sementes do que o 'Piranao® e 'Pioneer’.
Nao foi observada influencia do fei joeiro nem dos metodos de

consorciagao nesta caracteristica do milho.

3.2.1.7. Produgdo

Os cultivares 'Phoenix', 'Centralmex' e 'Pioneer' apresentaram,
produgao semelhante e foram superiores ao 'Piranao', confirmando os resultados
obtidos para indice de espigas, Peso medio de espigas e Peso de 100 sementes.

0 estudo da interagao Cunsorciaqau x Método revelou gue apenas
no metodo 4, o plantio em consorcio reduziu a prndugao do milho, tendo o plantio
isolado apresentado produgac superior em 15% ao consorciado. Neste método, as
plantas de feijao estavam mais prdximas do milho do que nos demais métodos e nao
receberam adubagao especifica; como consequéncia, a maior campetigao por agua,
luz e nutrientes pode ter influenciado na produgac do milho. Este resultado dis—
corda do trabalho de ANDRADE (1), onde a Consorciagdo na linha nao afetou o ren-

dimento do milho.



3.2.2. Feijao

As analises de variancia sao apresentadas no quadro 17 e os re-

sul tados médios nos quadros 18, 19 e 20.

3.2.2.1. "Stand" final

Os valores para "Stand" final mostraram-se estatisticamente i-
guais, demonstrando nao ter havido influéncia dos sistemas de plantio nem do por
te do milho na sobrevivencia do feijoeiro. As possiveis diferengas em sombreamen
to devido ao porte alto dos cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex' em relagao aos

de porte baixo, nao foram suficientes para afetar a sobrevivéncia do fei joeiro.

3.2.2.2. Ndmero de vagens por 10 plantas e nimero de se

mentes por vagem

Para numero de vagens por 10 plantas, foi observada diferenga en
tre metodos de consorciagéo, indicando a superioridade do método 4 neste compo-
nente da prndu;ﬁo, sendo os metodos 1 e 2 iguais entre si e superiores ao 3. Pro
vavelmente, a menor cmmpetiggu entre plantas de especies diferentes, quando com-
parada a existente entre plantas da mesma espécie, & causa do maior numero de va
gens por planta apresentado pelo metodo 4, pois nesse metodo foi maior a distan-
cia entre plantas de fei jao.

Todos os valores medios para numero de sementes por vagem reve-
laram-se estatisticamente iguais, indicando que nao houve influéncia do porte do

. . i 4 M ap M
milho nem dos sistemas de consorciagao sobre esta caracteristica do fei joeiro.

3.2.2.3. Peso de 100 sementes

Os resultados indicam superioridade dos metodos que proporcio -
nam menor numero de plantas por area (metodos 1le 4), 0 que pode ser conseqguen-
cia da menor cnmpetigau entre plantas de feijoeiro nos metodos 1 e 4, guando com

parados ao 2 e 3.

0 estudo da interagao Metodo x Cultivar revelou que o fei joeiro
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apresentou maior peso de sementes quando consorciado com o cultivar 'Pioneer!' nos
metodos 1, < e 4; com o 'Phoenix’ os melhores metodos foram o 1, 3 e 4, com o
cultivar 'Centralmex' foi o metodo 4 e com o 'Piranac’ nao foi observada diferen

ga entre métodos.

3.2.2.4. Produgao

Foi observada diferenca apenas entre metodos de consorciagén,
indicando a superioridade em produgac de graos dos mStodos 2 e 3, possivelmente
em conseguéncia do maior numero de plantas que utilizam por area, pois os meto—
dos 1 e 4, apesar de apresentarem produgio por area inferior, mostraram-se supe-
riores em prndugao por planta.

Estes resultados discordam do trabalho de ANDRADE (1), onde o
plantio consorciado na linha nao diferiu do consorciado na entrelinha.

0 porte do milho nao influenciou na_prndugéo do feijoeiro indi-
cando que possiveis diferengas em sombreamento devido a este fator nao foram su-—
ficientes para afetar o rendimento do fei joeiro.

A producao meédia do ensaio (153,7 kg/ha), muito baixa, pode ter
sido consequéncia de fatores climaticos adversos ocorridos em periodos oriticos

da cultura, afetando o rendimento final do fei joeiro.



QUADRO 17 - Andlice de varidneia (GQuadrados Ilddios) doz diversos parasetros conuidera

dos para o feijoeiro, Caldas - linss Gerasis, 1975-76.
L 3

STLND N2 VAGANS P/ Ne S& aNTES PiS0 100
F. V, FINAL 10 PLANTAS POR VAGZM SEENT IS PRODULZO

310C0S 8,43 0,66 2,65 7,63 5347,71
CUTIPTYARES 17:11 0,99 13,20 0,69 1520,69
3%, (a) 159, 39 1422 12,54 0,67 5535,01
LATCDOS o7 87 4

AT x CTIM, 85,90 0,94 8,42 2,75 3531,81
(i, (b)) 57,52 1,28 8,51 0,50 2295, 86
Ccv PARCILA i o 15587 24,94 G99 i8,39

SUBPARCALA 11,28 16,16 . 20,54 5 27 30,68

¥ - gignificativo ao nivel de 57 de probabilidade

** — significativo ao nivel de 1% de vrobvabilidade

y 2L¥ 10,73 5y AT*% 20677, 97> *
4

e
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3.3. Ensaioc de Baependi

As analises de variancia sao apresentadas no quadro 21 e os re-

sul tados medios nos quadras 22, 23, 24 e Z25.

3.3.1. Milho

3.3.1.1. "Stand" final

Todos os valores para "Stand" fianl mostraram—se estatisticamen
te iguais, indicando que nao foi observada influgncia do fei joeiro nem dos meto-

dos de consorciagao na sobrevivéncia das plantas de milho.

3.3.1.2. Altura de planta e espiga

A analise de variancia revelou que nao houve influgncia do fei-
Joeiro nem dos meétodos de consorciagac na altura de planta e espiga. No entanto,
foi observado que os cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex' apresentaram-se superio
res ao 'Piranao' e 'Pioneer'. As diferengas em altura de planta e espiga sao de-

vido as caracteristicas proprias de cada cultivar.

3.3.1.3. Diametro do colmo

Esta caracteristica foi afetada pelo plantio em consércio. Pro-
vavelmente, a maior compati;go por luz, égua e nutrientes, tenha diminuido o dié
metro meédio das plantas de milho no plantio consorciado, embora nao tenha influ-
encilado na altura de planta e espiga.

Nao foi observada diferenga significativa entre os métodos de
consortiagao. Entre os cultivares, apesar do teste F ter se mostradulsignificati
vo ao nivel de % de probabilidade, os demais testes aplicados indicaram que os

cultivares apresentaram diametro do colmo estatisticamente igual.

3.3.1.4. Plantas acamadas e quebradas

Nao foi observada diferenga entre cultivares nem entre métodos



QUADRO 21 - Andlise de variincia (Quadrados Medios) dos diverics pardmetros considerados para o milho, Baependi - Minas Gerais, 1975-76.

STAND  ALTURA ALTURA DIAETRO PLANTA  PIANTA  fuDICE  PESO MEDTO PESO PRCDUCKO

F. V. FINAL,  PIANTA ESPIGA  COLMO  ACAMADA QUE®R.  ESPIGA ESPIGAS 100 STMENTES
BLOCOS £9,51 0,1381 0,0925 0,0580 0,15 2,77 o0,0h92 8.390,5%02 285,7083 7.481.3E L2
CUITIVARIC 192,90  14,3506%%  B8,1;371%% 0,288l 3,65 0,43 o,0hol  31.941,7388%+ 1143,458L*%  5B8.206.536,90%*
RE3. (a) 5h,34 0,1219 0,071 0,0605 1,00 0,53 0,0408 1.179,8328 56,1697 3.403.590,99
1uEToDo 55,72 . 0,0101 0,0070 0,0336 0,56 0,05 0,0323 139,3904 11,2106 1.188.170,51
¥Ef. x OULT. 26,61 0,0130 0,013 0,0151 0,6l 0,65 0,028 598,1169 £,5385 2,106, 77
RES. (b) 21,81 0,0163 0,009  0,0190 0,37 0,31 0,019 389,2238 12,23 1.123.485,11
COSORTTAGED 1,5 0,0092 0,223l 0,0919=* 1,06% 0,00 0,0202 119,6218 0,627 9£9.295,9]
coisS. x MET 2l,5" 0,7278 0,0035  0,0260 0,36 0,06 0,0165 L63,4385 13,6310 LoT7.332,32
CONS. x OULD. 10,03 0,0201 0,026y 0,0031 0,33 0,19 0,0061 297,1872 3,8956 953.850,47
coxNs. x MET. x CUIT. 19,19 0,0h20 0,0251 0,020 0,22 0,35 0,0257 117,1521 11,0375 892.576,12
RZS. (o) 21,19  0,0253 0,0145 0,0195 0,25 0,29 0,0183 397,7387 12,9160 568.21,79
C7  PARCEIA 19,01 16,55 2,28 12,61 80,6l Ls,22 18,36 27,55 26,57 h1,57

SUBPARCELA 12,05 6,05 8,29 7,07 h9,06 34,58 12,66 15,82 12,37 23,83

SUBSUEPARCELA 11,96 7,54 10,29 7,16 lio,32 33,45 12,30 15,99 12,71 16,93

* - significativo ao nivel de 57 de probabilidade
#x - significativo ao nivel de 1% de probabilidade
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SUATTO 22 - Recultados ridios dos diverrog pardnetros corsicde > dos pera 0 cilio, PBaepeadi - linas Gerais,1975-765.

T v E = > p
| Jl 1| STAND AITIIRA ALTURA DIXM. TO PLANTA PIANTAS INDICE PEEC MEDIO PEEQ
oL MET. CONS. | FINAL PLANTA ESPIGA COLVO AZAVAD: QUERR. ESPIGA TSPIGA 100 SZLENTES
; I ! (m) (=) (cr) \x 7 1/2 VX + 1/2 (8) ()
1 I
1 5 sim | 39 1,56 0,76 1,85 1,0 1,3 1,15 0,4 13,07
. .1 nio | 3l 1,57 0,77 1,85 ¥4 172 1315 81;:32 20,33
- sim Lo 1,52 0,71 1,8 0,9 2 1,03 76,58 19,02
s | & | rio 35 151 0,71 1:73 0.9 1:3 1212 70,96 18,€0
N stz . 36 1,50 0,89 1,86 05T 1,8 0,99 82,60 18,66
E 1| 3 nio | 37 1,6l 0,50 1,96 018 13 1,13 £8,21 €06
= ; sin 33 1,49 0,7 1,77 1,3 1,9 1,10 72,9 22,23
R L nio 38 1,56 0,73 1,02 0,9 21 1,08 7. 12,65
y | tim h1 2,5 1555 1,69 25 1,6 1,05 123,h8 30,63
p | T | no L3 27 1,65 1,97 1,2 1,9 1,06 145,60 50,22
kS > sio Ll 2,E8 1.8 1,93 1,7 1,7 1,18 15205 33,35
0 2 nio 2 2,73 1,6, 169 1l 17 1,26 130,12 30133
£ sim 1 2,92 27 1,8 1,3 1,7 1,23 17,23 29,1
: 3 nio I3 2,57 1 1,61 153 210 101 150,29 31,69
X 14 eim h1 2,72 1,69 1,64 1,3 1,6 1,12 1,55 30,24
| sio | U3 281 105 2101 £y 100 1,20 159,21 33
: oo
g ) siz | 35 2,65 1,59 1,99 L7 5 B 1,11 h2,L3 31,79 h3s3
E H nio | 3 2161 1,09 1,96 1.5 1,€ 1,23 141,99 31,26 h773
R A | siz | W2 2,67 1,59 2,00 2.1 1.3 1,09 142,59 3,23 51¢)
T |2 1 nio 3¢ 2155 1,62 1,97 1,0 13 1,67 1:]‘3:?9, 33,25 L7132
& = | sim Iy 2,él 1,57 1,90 1.2 1,7 1,00 146,06 32,30 5221
I > | _nio I3 2,70 1186 2,06 1,3 1,6 1,06  15l.82 31,7¢ 5517
s |1 sim 38 2,59 1.57 2,03 1.9 1,3 1,16 THATT 31,20 5165
| 7 | nio 2 2% 155 20k i 1,5 1017 107,30 35,26 g3
I : _
1 | sim 37 1,54 0,74 2,0 0,9 1,8 0,91 17,62 29,90
6 | nao 3l 149 071 z:cg 0,9 1,3 1,10  1.0h 33,02
I sim | 38 1,54 0,73 2,00 0,8 1,4 1,01  131,h
j si 1)y 32,30
B 2 | nio o 1137 0,72 2100 0,0 1,5 1,02 115,67 28:81
< ' sim 38 1,58 0,75 2,03 0,7 1,2 1,07 12,0 28,07
§ 3 a% 38 1,39— 0. 6T 2116 1,0 1,8 1,04 - 111,20 2913
0 .| siam 38 1,51 0,72 2,0l 1 1% 1,20 131,53 28,77
b | n3e E 1151 0,70 2,20 o:g 1,3 1,10 136,19 28155
DMS  CULTIVARZS - 0,27 0,21 0,20 - - - 26,83 5,86

Se



JJADRD 23 - Resuliadss nidics dos cultivares de milho no ensa: o de Baepondi, linas Gerzic. (1975-76).

STAID ALTURA ALTURA DIRLZTR PLANTAS PLANTAS iIDICE P20 12DIO PES0 100 PROTU A0

CULTIVARZS FIIAL PLAIT ESPICA CoL0 ACAL.ADLS GIzsn ., ESPIGA Z3PIGA SZANTES
(=) (=) (ca) Vx +« /2 \Vx + 1/2 (&) (8) (:5/02)
36 1,54 0,73 1,85 0,9 & P 1,05 73,43 16,46 2679
PO IX 42 2,74 1,65 1,89 1,4 1,6 1,14 114,90 31,35 5701
Cz. Toa1Ex 39 2,63 1,56 1,99 1,6 1,6 1,11 145,04 32,46 515€
=T. 203G 37 1,52 0,72 2,06 0,8 1,4 1,05 130,33 2q,82 4147
IUATTO 20 - Rzeultados cidics dos méiodos de consoreiasic ne onouzio da Baependi, Nines Gerpis. (1G75-75).
STALD LALTU2A AITURA DI ATRO PLAITAS TLAITAS 1nD1cz P30 L.EDI0 PI20 100 FRIF0R0
AER0208 FIUAL ELALTUA ESTIGA CoLe QUZBR , EZI'IGA BEPIGA EELSHPES
1 37 2,08 1,16 1,565 1,3 1,6 1,09 125,48 23,8 4185
2 4G 2,11 1.:19 1,92 1,2 1,6 1,10 131,13 23,82 U2
3 40 i 15,35 1,95 1,0 1,5 1,07 125,68 27,44 4580
4 38 2,10 L35 1,69 1.3 ¥, 5 1,14 125,98 26,49 4591
LUAD0 25 — Recultadcs cédios de plantas consorciadc e excliuzi:vo no en:aio de 3aependi, lldnas Gerais. (1975-78).
STAND ALTURA ALPUTA DIAIZTRO TLALTAS PLAKTAS finIcs PIS0 1ZDI0 P50 100 PRODU RO
DO E0RCIAQN PIlAL PLANTA 357154 coIlo | ACAADAS Goz=8R , EIRIGA Z5°IGA SZLIATES
Conscrciedo 39 2,12 1,18 1,92 2 1,6 1,09 123,71 23,21 4350

2xclusivo 38 2,10 1,16 1,98 1,1 1,6 1,11 125,64 28,35 4526

e
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de consurciaggc para numero de plantas acamadas. No entanto, observou-se jue o
plantio consorciado com o Feijén aumentou o numero de plantas acamadas, quando
comparado ao plantio isolado, fato ja observado para difmetro do colmo, podendo
a cnnsorciagao atraves da reduqan do diametro enfraguecer os colmos aumentando o
numero de plantas acamadas.

A analise de variancia para niUmero de plantas quebradas indicou
que nao houve influéncia dos cultivares, metodos de consorciagao nem de porte so

bre esta caracteristica do milho.

3.3.1.5. Indice e Peso médio de espigas

Os valores medios para indice de espiga mostraram-se estatisti-
camente iguais, indicando que nao houve influéncia da consorciagao, dos sistemas
de plantio nem do porte do milho sobre o indice de espigas.

0 plantio consorciado com o fei joeiro e os métodos de consorcia
gao nao influenciaram no peso médio de espigas. A analise de variancia revelou
diferenga, apenas entre variedades de milho, observando-se que os cultivares
'Phoenix', 'Centralmex' e 'Piranao' apresentaram peso médio de espigas semelhan—
te e foram superiores ao 'Pioneer!. Possivelmente, as diferengas em peso medio

de espigas sao devidas a caracteristicas inerentes a cada cultivar.

3.3.1.6. Peso de 100 sementes

Os cultivares 'Phoenix', 'Centralmex' e 'Piranao' apresentaram
peso de 100 sementes semelhante e foram superiores ao 'Pioneer'. Possivelmente ,
as diferengas em peso de sementes sao devidas a caracteristicas prﬁprias de cada
cultivar.

0 plantio consorciado com o fei joeiro e os metodos de sonsorcia

¢80 nao influenciaram no peso de 100 sementes.

3.3.1.7. Produgao

A consorciagao e os sistemas de consorcio com o feijoeiro nao

afetaram a produgao do milho neste local, concordando com outros trabalhos em
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que também se uéilizou milho e feijao, realizados por HART (11), PARIJS (1) wIL
LEY e OSIRU (16) e ANDRADE (1).

Foi observada diferenga entre cultivares de milho, evidenciando
que o milho 'Phoenix' apresentou maior producaa de graos. Apesar do cultivar 'Cen
tralmex' ter apresentado produg&o semelhante ao 'Phoenix", seus valores foram es
tatisticamente iguais a produgdo do 'Pirando’, sendo os dois superiores ao 'Pio-
neert . .

Estes resultados evidenciam a possibilidade de se obter maior
retorno econgmico na cultura.consorciada, permitindo ainda opgoes na escolha do

método de consorciagao a ser empregado na implantagao desta cultura.



&

3.3.2. Feijao

As analises de variancia sao apresentadas no quadro 26, os re-

sultados médios no 27, 286 e 29 e a prudugao por planta nos quadros 30 e 31.

3.3.2.1. "Stand" final

Os valores médios do "Stand" final mostraram-se estatisticamen-
te iguais, indicando que nao houve influéncia do sistema de consorcio nem do por

te do milho na sobrevivencia do fei joeiro.

3.3.2.2. Numero de vagens por 10 plantas e numero de se

mentes por vagem

Foi observada influencia do sistema de consorciagao sobre estes
componentes da produgao do feijoeiro, revelando a superioridade dos métodos 1, 2
e 4 sobre o método 3 para numero de vagens por 10 plantas. Para nimero de semen-
tes por vagem os metodos 1 e 4 mostraram-se iguais ao 2 e superiores ao 3, pro-
vavelmente devido a menor competicao entre plantas de feijao, pois os métodos 1

e 4 proporcionaram menor numero de plantas por area.

3.3.2.3. Peso de 100 sementes

0 feijoeiro consorciado no metodo 2 apresentou peso de 100 se-
mentes inferior aos demais meétodos. Possivelmente, a tendéncia dos metodos  com
maior numero de plantas de apresentar menor peso de sementes & consequencia da
maior competig@o entre plantas de feijoeiro por agua, luz e nutrientes.

| Nao foi observada influéncia do porte do milho sobre o peso de
sementes do feijoeiro, indicando que as possiveis diferengas em sombreamento dos
cultivares de porte alto em relagéo aos de porte baixo nao foram suficientes pa-

ra afetar o peso das sementes de fei jao.

3.3.2.4. Produgao

Foi observada diferenga estatistica altamente significativa en-



a1

tre sistemas de cohsorciaggo, mostrando o método 3 igual ao 2 e superior ac 1 e
4; o metodo 2 foi igual ao 1 e superior ao 4 sendo estes iguais entre si.

' Possivelmente, os resultados numericamente semelhantes dos métg
dos 2 e 3 sejam consequéncia de seu maior nimero de plantas por area, ja que os
metodos 1 e 4 apresentaram superioridade nos componentes de produgao e em produ-
gao por planta. Os resultados obtidos discordam do trabalho de ANDRADE (1) onde
a consorciagao na entrelinha epresentou produgio semelhante a consorciagao na 1i
nha. | |

Nao foi observada diferenga de comportamento do feijoeiro em re
lagao ao porte do milho, indicando que possiveis diferengas em sombreamento  dos
Cultivares de porte alto em relagao aos de porte baixo, nao foram suficientes pa

ra afetar a produgao do fei joeiro.
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QUADRO 27 - Resuitados médios dos diversos rarametros considerados para o feijoeiro

Baependi - Minas Gerais, 1975-7¢.

STAND Ne VAGENS P/ N? SELENTES PESO 100 *  p30pysXo
CULT. MEBT, FINAL 10 PLANTAS POR VAGEM SELENTES *
arc sen\/ % Vx : Vx (g) (Kz/ha)
1 59,0 T,49 16,17 16,37 179,9
£ 2 59,0 7,76 16,07 15,10 195,6
= 3 65,7 5,63 11,73 17227 227,6
E‘: 4 62,9 6:79 13,9 18’10 142,3
V 1 62,0 5,75 12,42 18,20 12,7
H 2 61,3 6,30 13,65 15,48 1750
K 3 52,1 6,15 12,60 V7 0 157,1
& 4 60,8 7,24 15,26 17,70 119,5
K 1 61,9 7,33 15,04 17,36 149,3
| 2 58,9 6,35 12,99 15,21 193,8
3 56,3 5,19 11,16 16,54 186,4
2 4 54,0 7,41 15532 18,83 126,9
& _
1 57 44 6,88 14,35 18,09 121,0
& 2 51,4 6,43 "13,39 15,68 155,5
= 3 63,1 5,80 12,27 16,81 195,4
E 4 58,7 6,62 14,01 16,10 123,7 *
DS ¥AT0DO : 0,59 . 8,46 ' 1,49 42,6

137
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QUADRD 30 - Andlise de variancia (Quadrados médios) para Produgac por planta nos

trés ensaios: (1975-76)

F.V. LAVRAS CALDAS BAEPENDI
BLOCOS 3,97 0,79 3,18
CULTIVARES 3,94 0,25 1,79
RES. (a) 1,54 1,15 1,11
METODOS 35,80 2,228 6,93k
CULT. x MET. o 0,99 0,74 0,55
RES. (b) 0,91 0,38 0,55
%) PARCELA 34,42 42,11 ) 33,30

SUBPARCELA 26,39 24,34 23,60

** — significativo ao nivel de 1% de probabilidade

QUADRO 31 - Teste de Tukey para produgao por planta nos trés ensaios

LAVRAS CALDAS BAEPENDI
meét 4 - 5,75a met 4 - 3,033 met 1 - 3,89
mét 1 - 3,55 b mét 1 - 2,62ab met 4 - 3,54a
met 3 - 2,62 ¢ met 3 - 2,38 b met 3 - 2,64 b
met 2 - 2,52 ¢ met 2 - 2,15 b met 2 - 2,56 b




3.4. CONSIDERAGOES GERAIS

3.4.1, Milho

Em termos gerais, os cultivares 'Phoenix' e .'Centralmex' apre-
sentaram plantas e espigas mais altas, nao se observando no entanto, influencia
da consorciagao nem dos metodos utilizados sobre estas caracter{sticas.

Para altura de espiga, observou-se a interagac significativa'LQ
cal x Consomiaga"n, indicando que em Lavras e Caldas o plantio consorciado produ
ziu plantas com espigas mais baixas, evidenciando a competigao existente quando
se associam duas culturas. Nestes locais, apesar de nao ocorrer diferenga signi-
ficativa entre o plantio exclusivo e Consorciado para altura de planta, observou
-se uma tendéncia do plantio isolado apresentar tambeém, maior altura de planta.

0 cultivar Piranac apresentou maior diametro do colmo. No entan
to, o estudo da interagao Local x Cultivar indicou que em Lavras, 'PiranEo%'Phog
nix' e 'Centralmex' apresentaram diametro igual entre si e superior ac Pioneer .
Em Caldas, apenas o cultivar 'Piranap’ foi superior, nao se observando diferenga
significativa em Baependi.,

Por outro lado, o estudo da interaggo Consorciagao x Método in-
dicou que apenas no método 4, o plantio associado ao Feijgo reduziu o qiametro
do colmo, possivelmente devido a maior proximidade entre plantas de milho e fei-
jao existente neste método.

A anélise de variancia para planta acamada revelou diferenga en

tre cultivares, indicando que as plantas do 'Centralmex' acamaram mais do gue as

‘as do '"Phoenix!', 'Piranao! e 'Pioneer', os quais apresentaram valores estatisti-
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Camente iguais. Na interagao Local x Consorciagao, o plantio associado aumentou
o nimero de plantas acamadas apenas em Caldas.

Os valores para piantas quebradas, em geral, nao foram influen—
Ciados por nenhum dos tratamentos, nbtendo-se diferengas significativas apenas
no estudo das interagoes, Local x Cultivar e Cultivar x Método x Consorciagao
observando-se na primeira, que em Caldas as plantas do 'Phoenix' quebraram mais.

Os maiores valores apresentados pelos cultivares 'Phoenix! e
'*Centralmex' nas duas ultimas caracteristicas estudadas, possivelmente sao devi-
do a seu porte alto, tormando os mesmos, mais susceptiveis a acao do vento e ou-
tros fatores do quebramento e acamamento das plantas de milho.

Para fndice de espigas, observou-se que em Lavras, so cultiva-
res 'Phoenix' e 'Centralmex' proporcionaram maiores valores, énquanto em Caldas,
0 cultivar Piuneer foi superior, nao ocorrendo diferenga significativa em Baepen
di. Estes resultados indicam diferenca no comportamento dos genﬁtipos conforme o
local, observando-se também as interacoes significativas Local x Cultivar x Con-
sorciagao e Local x Cultivar x Mstodo.

A consorciagao e os sistemas utilizados nao influenciaram o pe-
so medio de espigas. No entanto, o estudo da interagao Local x Cultivar revelou
Que os cultivares de milho apresentaram peso medio de espigas diferente nos di -
versos locais. Assim, em Lavras, o cultivar 'Phoenix' apresentou maior valor, em
Caldas, o 'Centralmex', e em Baependi o *Phoenix®, 'Centralmex' e 'Piranag! apre
sentaram peso medio de espigas igual entre si e superior ao 'Pioneer', mostrando
que genétipns diferentes se comportam de maneiras diversas em cada local onde
sao cultivados.

Em geral, os cultivares 'Phoenix' e 'Centralmex’ apresentaram pe
so de 100 sementes superior ao 'Piranao' e 'Pioneer'. Analisando a interagao Lo-
cal x Cultivar, verificou-se diferenga no comportamento dos cultivares em cada
local. Em Lavras e Caldas, os cultivares 'Phoenix' e "Centralmex' proporcionaram
maior peso de sementes e em Baependi o cultivar 'Piranao' foi estatisticamente
igual ao 'Phoenix! e 'Centralmex', sendo estes superiores ao ‘Pioneer®.

Os métodos e a consorciagio ndo apresentaram efeitos sobre es—

ta caracter{stica, observando-se entretanto a interagao significativa Cultivar x



x Metodos x Consorciagao.

Nao se observou diferenga entre os métodos utilizados na produ-
gao, evidenciando a possibilidade de se adotar qualquer dos sistemas estudados
na implantagao de uma cultura de milho. Também nao foi observada influéncia do
plantio consorciado na produgao, podendo assim a consorciagao resultar em maior
ganho economico que o plantio isolado.

0 estudo da interagao local x Cultivar indicou gue a producao
dos cultivares variou com o local. Em Lavras, as produgoes foram semelhantes. Em
Caldas o cultivar 'Piranao' foi inferior. Em Baependi destacou-se o cultivar
'Phoenix® como o mais produtivo, mostrando que genotipos diferentes de comportam
de maneira diversa em cada local onde sao cultivados.

Os resultados obtidos revelam maior rendimeﬁto em graos na cul-
tura consorciada, concordando com outros trabalhos em que tambeém se utilizou mi-
lho e feijao, realizados por HART (1), PARIJS (13), WILLEY e OSIAU (16) e ANDRA-

OE (1), e discordando da pesquisa de LEPIZ (12), guando associou o milho ao fei-

jao de crescimento indeterminado.



UADRO 32 - Andlise de Varlincia (Juadrados midios) dos diverics pardmetros crnsiderados para o milho nos trés ensaios.

STAND ALTURA ALTURA DIAM. DO PLANTA PLANTAS fNDICE  PESO MEDIO PESO ~  PRODUGKD
. V. FINAL PLANTA ESPIGA corMo ACAMADA  QUEB. BSPIGA ESPIGA 100 SEMBITES

Weiz (1) 2360,26 1,156 1,016 0,63 ~ 2,93 4,70 2,615  107.536,65 3373,28 185.cil.hll
3169 D. 10%L 48,1k 0,120 0,061 0,07 0,29 1,22 0,023 3.472,57 98,35 3.924.808
CUI?ITARIS (Q1) 28,60 36,h2livw  21,626%¢ 1,36% 4,75+ 4,29 0,282 .275,25 1262,91¢ «271.3281
I x 0 121,87 0,174 0,120 0,10+ 0,55 2,6les 0,632+ 8.032,52%% 209,86%¢ 11;.268.267++
2. (2) 53,46 0,101 0,053 0,0l 0,56 0,56 0,025 667,26 20,26  2.192.534
LN (X 70,13 0,020 0,019 0,02 0,28 0,33 0,010 170,35 11,23 1.563.23
ol x Il 13,86 0,008 0,004 0,01 0,19 0,54 0,010 un3,66 6,32 103.425
L oxu 34,71 0,007 0,004 0,02 0,22 0,38 0,022 200,56 5,54 L32.740
Lxlzxk 13,15 0,010 0,006 0,01 0,20 o,i0. 0,028« 308,96 b,o7 560.202
=3, (o) 19,27 0,018 0,010 0,01 0,25 0,27 0,017 31€,29 7,21 $60.232
CCILORCTAGRO (C) 4,59 0,008 0,005 0,36+ 0,28 0,01 0,001 h32,91 0,38 2.526.991
. x¢ 8,87 0,001 0,004 0,02 0,31 0,10 0,010 139,43 1,56 123,556
¥xe 31,49 0,058 0,011 0,08+ 0,10 0,20 0,028 Sl 1S 7,25 3520
NxzUxC 4,47 0,028 0,019 0,02 0,36 o2« 0,011 190,58 12,87« 734,68
LxC 30,02 0,021 0,029+ 0,03 0,66+ 0,16 0,022 Who,2h ‘0,15 557.157
L x%1x¢C 18,08 0,017 0,016 0,01 0,2 0,5 0,031« 130,17 5,12 626.927
Lx4xcC 7,41 0,015 0,009 0,01 0,25 0,36 0,010 303,79 6,53 434.166
i zClxlzxcC 1,00 0,015 0,011 0,02 0,17 0,15 0,021 116,73 3,96 382.577
38, (¢) 18,97 0,013 0,007 0,01 0,19 0,26 0,014 245,32 6,78 368.061
cr PARCELA 18,14 15,73 21,12 10,70 66,22 b5,63 16,47 23,80 16,61 hz,91

SUBPARCELA 10,89 6,64 9,17 5,35 uh,25 31,68 * 13,58 16,38 9,95 23,65

SUBSUBPARCELA 10,80 5,64 7,68 5,35 38,57 3,09 12,33 14,43 9,61 17,58

. o

significativo ao nivel de 5¢ de prcbibilidade
s¢ - significativo ao mivel de 1% de probabilidade
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QUADRO 34 - Hesultados

nédios das cultivarec de milho nos 1rés ensaios. (1975-76).

STAND ALTURA AITURA DILI:RO PLANTAS PLANTAS fipicz P2S0 KEDIO £330 100 FR0DUZX0
CULTIVARES FLIAL PLANTA ESPIGA COL K ACAADAS QUZ3R ., ESPIGA ESPIGA SILENTES
(m) (=) (ez) Vx+1/2 \Vx+1/2 (&) (&) (xg/na)
PIONZER 40 1,53 0,70 T, 7o 0,93 1,56 0,98 87,76 22,02 2752
DECTIIX 41 2,67 1,59 1,83 1,20 2,83 1,00 124,10 29,32 4227
CIITRALIX 40 2,43 1,41 1,83 1,41 1,78 0,58 118,54 30,06 3754
IO 41 1,46 0,68 2,01 0,98 1,38 0,88 104,78 26,98 3031
QUATZY 35 - Resuliados nédios dos métodos de concorcisgdo ros trés ensaios. (1975-76).
STAD ALTURA ALTURA DI&i.2iRO PLANTAS PLANTAS firn1cs P250 175DI0 TFEZ0 100 IMULUTRO
¥A70D0S FL:AL PLANTA ESPIGA COL ACALIADAS QUZBR . EZSPIGA ESPIGA SINSNTES
1 35 2,01 1,09 1,85 1,16 1,71 0,96 108,79 26,76 3409
2 41 2,03 1,11 1,83 1,18 1,65 0,95 110,04 27,54 3434
3 41 2,04 1,33 1,83 1,06 1,56 0,95 109,71 2€,52 3557
4 41 2,01 1,08 3,87 1,12 1,63 0,97 106,64 27,17 3484
(UATRO 36 - Resultados médios do plantio consorciado e exzlusive nos trés ensaios. (1975-76).
STAND ALTURA,  ALTURA DIANRIRO PLANTAS PLANTAS irpIcz PE30 KEDIO PESO 100 TRODUGZO
COi’SCRCIAGAO FINAL PLAITA ZSPIGA COL € ACALADAS QUZDR ESPIGA ESPIGA EIENTES
Concorciado 40 2,02 1,09 1,84 1,16 1,63 0,96 107,40 27,06 3370
Exelusivo 40 2,02 1,10 1,90 1,10 1,64 0,96 110,18 27,13 3532

s
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ZJADRO 39 - Resultados l3ddios do feijao consorc:.ado nos

3 ensajos. (197

5—76) °

STAN e YAGIHS P/ Ne SEENTES PssC 100 TROLUS X0
CULTIVLRZS FINAL 10 PLANTAS P/ VAG: SELINTES
arc. sen \/7% VX Vx (2) (kg/haj
s (O] | 66,56 7,18 13,96 16,89 177,06
TIOLLIX 64,86 6,74 13,17 17,30 155,69
, :":._.:.ttL‘l-;A-‘: 64’ P 6.‘1 6 ’ 96 13’ 33 17,06 17:: » 35
PINANEC 64,01 T937 14,12 17,25 134,15
GiiD0 50 - Resulizdos Lédios dos métodos de coacorciaglo nos 3 cnszioc. (1875-75).
STAND e vagzis 2/ ¥e SEILTTD P330 100 F0DU; 20
123m0D0S FILAL 10 FLAIWAS P/ VAGE] SELINTES
1 ) 65,46 6,98 13,75 17,53 134,18
2 64,67 7,10 13,34 16,16 192,87
3 65’67 6’37 ,23 17,10 204’75
4 6,04 7,80 15,73 17,61 162,46

5



4. CONCLUSOES

Nas condigoes em que foram conduzidos os ensaios, chegou-se as

seguintes conclusoes:

4.1.

4.2,

4.3.

a-4o

4.5,

Os cultivares de milho de porte alto foram sempre mais produtivos que os de
porte baixo. Como nao foi observada influencia do porte do milho na produ-
950 do feijoeiro, a consorciagao com os cultivares de porte alto proporcio-'

naram nestas condigoes, maior rendimento de graos nas duas culturas;

0 feijoeiro consorciado nos métodos que utilizam menor nimero de plantas por
érea, apresentou valores mais elevados nos componentes de produg50 e em prg

dugéo por planta;

Nos metodos com maior nimero de plantas por area, o fei jao apresentou maior
produgEo por hectare, compensando os menores valores nos componentes de pro

dugao;

0 comportamento do milho foi semelhante nos diversos metodos de consorcia-
950 utilizados, enquanto que o fei jao produziu mais nos metodos 2 e 3, for-
necendo opgao de escolha entre estes dois métodos na implantagao da cultura

consorciada;

Os resultados indicam a possibilidade de implantag&o deste sistema, utili -
zando os cultivares de norte alto consorciados com o feijoeiro nos meétodos
2 ou 3, obtendo-se maior produgdo total (milho + feijao) por unidade de &

rea, do que na cultura isclada.



5. RESUMO

Face a necessidade de se conhscer 0 melhor sistema de consorcia
;Ec entre milho e feijao, estudou-se o comportamento de cultivares de milho de
porte diferente, com relagao a cultura consorciada ou exclusiva, em 4 métodos de
consorciagaoc com o fei joeiro.

Os ensaios foram instalados em Caldas, Lavras e Baependi munici
pios da regido sul de Minas Gerais, em novembro de 1975, com delineamento em blo
Cos ao acaso e parcelas subsubdivididas com 4 repetigSes, colocando-se os culti-
vares de milho na parcela, os metodos de consorciag&o nas subparcelas e a consor
ciagéo comparada ao plantio exclusivo na subsubparcela.

- Observou-se que os cultivares de milho de porte alto foram sem-
pre mais produtivos que os de porte baixo e que n§o houve influencia do porte do
milho na prudugéo do fei joeiro.

Observou-se ainda, que u feijoeiro apresentou valores mais ele—
vados nos componentes de produgéo e em produgao por planta, gquando consorciado,
nos métodos que utilizam menor nimero de plantas por area. No entants, o fei joei
ro apresentou maior prnduggo por hectare nos métodos que utilizam maior nimero
de plantas por area.

Verificou-se na analise conjunta, que o comportamento do milho
foi semelhante nos diversaos métodos de consorciagao utilizados, enquanto gque o
fei joeiro produziu mais nos metodos 2 e 3. Em Lavras, o plantio consorciado com
o feijoeiro diminui a produgaoc do milho em todos os metodos de consorciagao; em
Caldas este efeito se fez notar apenas no método 4 e em Baependi ndo foi observa

da esta influéncia. Em geral a conscrciagdo nao afetou a produgao de milho, pro-
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porcionando portanto, maior rendimento total (milho + feijao) por unidade de &-

rea do que o plantio isolado.



6. SUMMARY

In order to define the best system for interplanting beans and
cormn, the parformaqce of 4 corn cultivars of varying height planted either
alone or interpledted with beans, was studied using a’ different methods
of interplanting.

Thﬂee different experiments were planted in november, 1975 in
Caldas, Lavras and Baspendi, in the sguthern saction of Minas Gerais using
randomized blocks with cormm varieties in the main plots, subplots consisting of
4 methods of interplanting and subsubplots comparing interplanting vs. non-
~interplanting, replicated 4 times.

Tall corn cultivars were more productive than short cultivars
and thers was no influence of corn cultivar height on bean yield.

Bean yield per plant was higher in treatments using smaller
numbers of plants per unit area, while bean yield per unit area was highest in
treatments with the highest numbers of plants per unit area.

Combined statistical analysis of the 3 experiments showed no
effect of interplanting method on cormn yield while bean yield was increased in
methods 2 and 3. In Lavras, all interplanting methods reduced com yield while
in Caldas only method 4 reduced corn yield. In Baependi, there was no effect
of interplanting on corn yield. The combined statistical analysis indicated that
interplanting did not affect corn Production thus giving higher yields (com +

+ bean) per unit area than non-interplanting corn.
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