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1. INTRODUGAO e v e

1.1. O Setor Leiteiro Brasileiroc no Contextce Mundial

A sincronizag%o da preodug3o, industrializa¢3o e consumo de

leite e derivados e © desenvolvimento dos mercados leiteiro e
laticinista s8co gquestBes complexas, de dificil solugBo, decor-

" rentes das caracteristicas especificas do leite, comc alimento de

consume direto ou como matéria-prima industrial. A rapida pere-
cibilidade do leite in rnatura exige um perfeito entrosamento entre
a atividade produtiva, redes de transportes, e a infra-estrutura
industrial para o© aumento da produgioc e seu aproveitamento
integral.

A utilizag3o adequada do leite, além do manejo e da

sanidade do rebanho, depende de uma infra-estrutura ' operacional

) que . coméi;a' na ordenha e vai, desde o transporte do leite da

fazenda ao posto de resfriamento ou as usinas de beneficiamento,

“até a sua distribuig8c nas cidades e colocagBico a mesa do

consumidor. Somente com a perfeita organizag¢f@ic e funcionamento
. adequado destas etapas, é que o produto final (leite pasteurizado,
quei jos, manteiga, cremes, iogurtes e outros derivados) poderéa
‘suprir as necessidades dos consumidores, com disponibilidade e

prego acessivel. Para isso necessita-se de pessocal técnico

T especi alizado e uma fiscalizag¥o competente.

> Os paises desenvolvidos s chegaram a um alto grau de
evolugso dos mercados leiteiro e laticinista atraveés da
implementag3o de programas de longo prazo, com grandes
“investimentos subsidiados, pregos compensadores € garantia de
mercado & produg®o. A auto-suficiéncia e a produgdo de excedentes
dos paises da CEE, dos EUA e da Nova Zeladndia s& foi alcangada
apés cerca de vinte anos ininterr uptos de programas especificos.

" "Conscientes de que a produg®o de leite e o abastecimento

‘ dos consumidores com leite fluido e derivados s8o problemas

econémic.:osA_e' poiiticos, o Estado, nos paises desenvolvidos, insti-
tuiu érgfios responsiveis pela regulamentag3o do setor. Assim, nos
Estados Unidos, o Secretaric da Agricultura regulamenta © mercado

de leite fluido através das "Ordens Federais de Comercializagdo de

"'-'Leite“; ‘'na Inglaterra, existem as “Juntas de Comercializag3o de
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Leite”; e na Holanda existe um “érg3c interprofissional® de
coordenag3o e regul amentag3o, reunindo representantes dos
produtores, indastria e comércio. Deve-se ressaltar ainda, nestes
paises, o grande pocder de barganha exercideo pelas cooperativas de
produtores, associadas em Federac¢cBes Nacionais de Produtores de
“Leite. Estes p;.t'sﬂés 'apresentam situagBes distintas: os Estados
Unidos, como um pais auto-suficiente em leite; a Inglaterra, como
" “um pais importador; e a Holanda, exportador. Porém, apesar de
realidades diferentes, segundo SOUZA (1981), podem-se verificar
'semelhahgas basicas na regulamentag8c do setor leiteiro destes
paises. Primeiramente registra-se o poder de monopélio das
" cooperativas sobre a oferta de leite para consumo e matéria-prima;
segue—se a discriminag3o de pregos conforme o destino, valorizando
o 1ei"(.evp'é}a“c'ohﬁéumb'em”rélaggo aco leite para a inddastria; e
finalmente, a gest3c de mercado (fixag3o e garantia de pregos,
-compra e venda de produtos lacteos, politica de qualidade e
assisténcia teécnicad, que ¢é feita dentro de um contexto
int,erprof‘i"Si'bx;éi.,w ‘domi nado pelas cooperativas, contando com
intervengdio do governo, quando necessario.
¢ No Brasil e em outros paises em desenvolvimento, a
complexidade do setor 1leiteiro aumenta por contar com uma
"estrutura de produg3c potencialmente elaborada, e com um mercado
éonsumidor restrito a pequenos segmentos mais favorecidos da
“populagaé.v' © Governo brasileiro ja colocou em pratica vaArios
proegramas de incentivo a produg3oc de leite, alguns eficientes a
" eurte prazo, mas que a longe prazo falharam pela sua
descontinuidade.
‘ A falta de pocder de monopélio sobre a oferta de leite por
parte das cooperativas de produtores coloca-os numa situag3o
ff’contr;';’xfia aswempresas de laticinios: gera o que foi definido por
'SOUZA (19812 come “tensBes sociais*, além de uma grande
ineficiéncia no sistema de coleta de leité, em consequéncia da

proliferagdo desordenada de postos de coleta e usinas regionais,
: ?'Causada pel a cdmp”et',i'c;zo entre varios compradores.

¢ A predugdco de leite brasileira € caracterizada por um

' '-'gra\ndé ndmerc de pecuaristas, com interesses diversos, tanto em
relag¥o ac tamanho do empreendimento, quanto ao nivel tecnoldégico
© ¥de produgSo./ Além disso, de acordo com estatisticas da FGV,



AGROANALYSES cig88d, existgm grandes diferengas regionais na

estﬁptura leiteiro-laticinista do pais. Enquanto as regiBes Sul e

Sudeste, juntamente com o© sul de Goias dispfSem de moderna

infra—estréturawlaticinista, as demails regides do pais apresentam

baixa produ:_;&o de leite e poucas unidades laticinistas. Alguns
. estados possuem usinas de beneficiamento funcionando em condigles
precé.xj;af\.s,,_ in; bindo o© potencial leiteiro existente, enquanto
outros como ¢ o caso do Para, possuem somente uma usina.

¥ O Quadro 1 relaciona a disponibilidade de leite per
. capitarsdia em alguns paises selecionados, e situa o Brasil neste
contexto. Apesar do pais apresentar um potencial favoravel para a
produg3o de leite, como disponibilidade de area, pastagem, tamanho
do plantel e ecolegia, @ssa disponibilidade esta abaixo da quanti-
dade minima di4ria ideal recomendada pela Organizag3c Mundial de
Satide (400g por habitante/dia para a populag3c em geral, e o dobro
para. criangas e nutrizes), AGROANALYSIS (1983).
¢ Apontam-se como causas dessa baixa disponibilidade diversas

raz@es, desde a. falta de hadbito do brasileirc em consumir leite,
até a escassez real da oferta interna. Porém, uma vez verificado
'que existe a demanda potencial do preduto, principalmente por
parte da populag8o de baixa renda, e que o pais dispte de
capaci dade de. aumentar a produgdo, entende-se que as causas da
escassez da oferta e o baixo consumo s3o provocados por problemas

de natureza politica e econtmica. .

) Quadro 1: Populag3o, Produg®o de Leite Bovino e Disponibilidade
per Capitasdia em Alguns Paises Selecionados - 1988.

Pais Popul agao Produg3o Disponibilidade
C1000 habd C1000 tmd CKg-hab-diad
Nova Zelandia 3. 340 7.850 6, 40
Di namarca 5,133 4.728 2,80
Suécia 8. 431 3. 429 1,10
EUA 246, 079 £6. 010 0,73
Argentina 31.536 6. 480 0,86
Israel 4. 438 830 0,88
Chile 12.748 1.240 0,27
BRASTL 144. 428 13. 200 0,25
" Jap3o i122. 620 7.608 0,17

Fonte: FAO - Production Yearbook, 1988. Adaptado pelo autor.



. A politica de pregos reprimidos praticada no Brasil e em
outros paises do terceirc mundo provoca a estagnag3c da produg3o e
cont,r.;bpi para perpetuar o estado de subnutrig®o de grande parte
da populag8o. No caso do setor leiteirec, esta politica aumenta a
dependéncia da doag¢g3o ou importagZo de leite em pé dos paises
desenvol vi do_s; AGROANALYSIS (1987). A melhoria das condig@es
nutric;i._onais da populag8o brasileira depende diretamente das

.diretrizes politicas tragadas para a agropecuaria.

¥ A politica do Governo brasileiro para a agropecuaria tem
marginalizadoe a atividade produtiva direcionada a produtos
alimenticios para o abastecimento interno, e isto sé n3o provecou

graves crises de abastecimento porque a demanda foi reduzida com a

"politica de conteng3ico salarial. Uma vez que o pais dispSe .de

tecnologia capaz de aumentar a produg3io de leite e dos alimentos

~em geral, verifica-se que a decis3oc de executa-la é somente de

natureza politica: apesar de contar com um dos maiores rebanhos

leiteiros do mundo, o pais apresenta uma das menores produtividade

por vaca — a menor da América do Sul, Quadro 2.

Quadro 2 - Rebanho Leiteiro em Lactag3ico e Produtividade por vaca
em Alguns Paises Selecionados - 1988.

Pais Vacas em lactag3o Produti vidade
(1000 cabegas) C(KgrvacasAno) (Kg/vaca-sdiad

. Israel 106 8. 306 23,0
EUA 10.243 6. 444 17,7
Suécia 568 8. 069 18,8
Dinamarca 807 8. 859 16,1
Nova Zelandia 2.194 3.978 Q,8
Argentina 2. 830 2.278 8,2
Chile 640 1.938 5,3
Paraguai 108 1.908 5,2
BRASIL 18.100 729 2,0

Fonte 'FAO - Production Yearbook, 1988. Adaptado pelo autor.

e mmn sre s

Devido a sua importémcia estratégica, o©o setor leiteiro

necessita. do apoio governamental, sendo fortemente subsidiado nos

.paises‘ desenvolvidos. Os Estados Unidos forneceram, em 1986 o

subsidio de US$ 1.400 por vaca, valor superior a renda anual per

?c~api ta da metade da populagZo mundial. A Comunidade Econémica
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EuropéiaCCEE) gastou, em 1988, US$ 7,6 bilh%es em subsidios ao
. leite, representando quase 20% do total investido na agricultura
”naque.le ano, BALDE BRANCO (19910. Esse subsidio fez com que o
setor leiteiro apresentasse, no final da década de 80, o maior
. ganho de produti vidade na CEE, tendo também gerado mais excedentes
que os outros setores agricolas, e preoduzido 14% acima das
- necessidades do mercado europeu. Tal excesso foi vendide no
mercado internaciocnal com alto subsidio. Por outro lado, no
Brasil, a falta de incentiveo do governo provocou, durante toda a
década de 80, a estagnag3o da produg3c em torno dos treze bilhSes

de litros anuais.

1.2. O Problema o sua Import&ncia
> O leite & um dos alimento mais completos e ricos que se
- conhece, além de ser um dos mais digeriveis, sendo suas proteinas,
gorduras e agUcares quase totalmente absorvidas diretamente pelo
organismo humano. Suas protefinas s3o biolégicamente mais valiosas
que as da carne, constituinde um alimento basico indispensavel,
cujo consumoc € dos mais importantes nc mercado interno. Segundo
diagnéstico da EMBRAPA (1988), o leite e seus derivados s3o
responsaveis por 1,3% a 3,4% dos gastos familiares, em todos os
extratos de renda e em todas as regiBles do pais.

s Em termos econdmicos, a atividade leiteira participa com
cerca de 9% no PIB (Produto Interno Bruto) da agropecuaria brasi-
leira. A explorag3c desenvolve-se em um milhZo e duzentas mil
propriedades, representando cerca de 20% das propriedades
agricolas do pais. Em termos gecograficos, apesar das regides
Sudeste e Sul serem responsaveis por mais de 70% da produgfo total
de leite, essa distribuig3o tem apresentado algumas alterag¢Bes nas
duas Gltimas décadas: foi verificado aumento na participag3o das
regies Norte e Centro—Oeste, em detrimento da regific Sudeste,
BORTOLETO & WEDEKIN C1981).

*No Brasil, enquantc a populaglc cresce a taxas mais ou
menos constantes, a disponibilidade de leite per capita vem
diminuindo, contribuinde para reduzir a participagdc deste pro-
‘duto nos itens que comp@em a cesta alimentar basica da populag¢fo,

Quadro 3.



Este cenario evidencia a forma desleixada do tratamento
governamental a pecuiria leiteira, onde os pequenos e médios
produtores s3o responsaveis por grande parte da produgd3o,
AGROANALYSIS (198680 e BARCELOS (1984D. Comeo conseqiléncia,

- verifica-se- a diminuigXo do rebanho leiteiro nacional, conforme
dados do IBGE (1982), indicando que em 1970, 32% do rebanho
brasileiro era classificado como produtor de leite e, em 1980,
apenas 20% encaixava-se nesta classificag3o. Pois fatores
contribuiram para esta redugdo: a pequena participag3io do gado com

""a finalidade leiteira no rebanho nacional, e a redug3o do rebanho
leiteiro em relag@io ac rebanho de corte, o qual passou de 85%, em

1970, para 74%, em 1980.

Quadro 3 -~ Crescimento da Populag8c Brasileira e Disponibilidade
“per Capi ta’dia de Leite Recebido Pela Industria

" Ano Popdl at}ﬁ"o Var ihac;‘Zo Leite recebido Variag3io Disponibi-

C1000 habd o pela inddastria 2 lidade
- i C1000 1D Cml 7/habrdiad
1978 11e2.960 - 8.118. 078 - 197
L1979 118942 2,8 7.556. 838 -6,9 178
1880 119..003: 2,86 7.728. 338 2,3 178
1981 122.144 2,6 8. 400. 312 8,7 i88
L1982 128, 368 2,6 8.126. 318 -3,3 178
19823 128.86878 2,6 8. 888. 316 s,8 182
1284 132.078 2,6 8. 844. 972 3,0 183
ri988 138.884 = 2,6 7.864. 9854 -10,8 160
©=19868 -138. 493 ' 2,2 7.644.740 -3,4 151
1987 141.4852 2,2 - - -

1988 144. 428

Fonte: Anuario Estatistico do Brasil - IBGE <1989

. O volume médico anual de leite recebido pela indastria no
quinquénio 197882, representou cerca de 75% da produg3oc média
anual (10,8 bilh%es de litros) do pais.

O Brasil dispfie de tecnologias capazes de promover aumentos
significativos na produtividade da pecuaria leiteira, mas o uso
destas tecnologias tem sido limitado principalmente por fatores de
natureza politica, destacando-se entre eles:

a) a falta de uma politica estavel e ampla, que valorize a efici-
T ani'é. , de modo ‘a- permitir aos produtores investir em tecnclogias,
" especializando-se como produtores de leite;

=) a falta de conhecimento mais detalhado sobre os produtores e

seu processo de decis3o, o que tem dificultadeo a identificag3o dos

\/



mecanismos e a estratégia extensionista correta para melhorar os

" Indices de adogXo de tecnologia;

€l a permanéncia de uma relag3oc de prego produtosinsumo
desfavoravel aos produtores, provocada pela politica econémica,
' que mantém baixo o poder aquisitivo da populag3io, e pelo poder de
press3o do setor de insumos, que tenta manter e ampliar sua margem
de lucro;
d) a descapitalizag3o do setor produtive, resultande em baixa
capacidade de investimentos;
e) a caracteristica inerente do setor, formado em sua maior parte
por pequenos produtores, geralmente com baixo nivel de educagfo
formal, pouco acesso A informag3o especializada, e, portante, com
poucas condigBes de adotar novas tecnologias;
f2 a falta de um servigo de assisténcia técnica com nivel de
informag8c adequado e suficiente para atender aos produtores;
g> o desinteresse dos consumidores, manifestado pelo baixo consumo
de leite, e o baixo nivel de exigéncia de qualidade pela
populagdoc, n3o pressionando © governo e o setor para a busca de
sol ugBes.
' Q Centro-Sul de Minas é uma das mais importantes bacias
leiteiras do pais, responsavel por consideravel parte do
abastecimento da cidades de S3o Paulo e Belo Horizonte.
Constituindo-se em uma das principais atividades de produgado
agropecuaria da regifio, a pecuaria leiteira apresenta grupos de
produtores com nivel tecnolégico, indices zootécnicos e econémicos
superiores a média do pais. De acordo com estudos da COMISSZO
ESTADUAL DE PLANEJAMENTO AGRICOLA DE MINAS GERAIS C1977), o Sul de
Minas apresenta maior produtividade média quande se compara a
outras micro-regides dos estados da Regi3o Sudeste.
, A sub-utilizagio do potencial produtivo da regiZo fof—
evidenciada por VIEIRA (1980), quando concluiu que os gastos com
rag8c, concentrado e m3o-de-ocbra assalariada estavam sendo ex-

cessivos, enquantc o uso de silagem e animais produtivos
precisavam ser aumentados.

CASTRO (1979), estudando crédito rural e alccag3o de
recursos na pecuaria leiteira do municipio de Lavras, observou que
os fatores animais produtivos e equipamentos deveriam ser

aumentados. Concluiu que a distribuig®o de recursos de crédite n3o



havia alcangado a eficiéncia maxima que possibilitaria o aumento
da produg®o e produtividade da explorag3o leiteira das
propriedades estudadas. Este quadro ainda ¢ agravade quando se
constata a ineficiéncia dos programas de crédito rural, que tem se
mantido diretamente relacionado com o investimento agricola.
Segundo analise de MOREIRA (1973), as propriedades rurais de
majiores areas, com condi¢Bes de se auto-sustentarem, tém sido as
mais beneficiadas pelas politicas de crédito rural, em detrimento
dos pequenocs e médios produtores, que realmente necessitam de
ajuda de crédito para viabilizar sua produg3o.

Estes resultados s8oc confirmados pelo estudo de YAMAGUCHI
(19900, na Zona da Mata Mineira, que verificou o uso racional dos
fatores racﬁo. outros insumos variaveis e animais, e o uso
irraciconal e excessivo do fator trabalho. Verificou também a
relagic direta entre pregos de insumos e custos de proedug3o de
leite.

+ A maloria dos pecuaristas, pequenos e médios produtores,
nXo fazem anadlise financeira da atividade, desconhecendo seus
cceficientes técnicos e econémicos e as estruturas de seu custo de
- producZo de leite, especialmente os custos fixos. Soma-se a isso a
inexisténcia de fontes de informa¢®es confiaveis sobre tendéncias
de mercado, © que leva os produtores a tomada de decis3o
condiciconada A sua experiéncia e Aas “forgas ambientais®™, tais
como: tradig3o e vocagao da regi&o, disponibilidade de
financiamentoc, falta de outras opgBes e disponibilidade de m3o de
obra. |

O baixc grau de desempenho da pecuaria leiteira pode ser
decorrente de diversas causas que podem ser agrupadas em fatores
externos e internos a empresa. SZo fatores caracterizados por
SOUZA et alii €1988) como sendo de constantes mudangas, e
constituidos por aspectos positivos e negativos, exigindo dos
empresarios preparo para enfrenta-los e se adaptar as novas
situag®es. OLIVEIRA (1982) constatou uma deficiente utilizag3c da
terra,_identificando uma baixa produtividade de leite por éarea, e
uma baixa capacidade de suporte das pastagens.

Comc agravante da baixa produtividade, a produgdic de leite
enfrenta o problema da irregularidade de sua oferta ao longo do

ano, devido a sazonalidade da produgZo, diretamente ligada a dois

—



periocios. bem definidos: o© pericdo da seca e © das Aaguas, dque
: regﬁiam..a ,;:lisponibil.idade de pastagem. Deste mcdo, pode-se falar
num pericde de “safra®" de leite, que vai de dezembro a maio,
quando as.ba;stagens sZ%o abundantes, e na “entressafra®, de junho a
novembro, com a escassez das pastagens. Esta dependéncia da
éualidade das .pastagens para a produgioc de leite caracteriza um
baixo nivel tecnolégico, que faz com que a maior parte dos
“ ﬁroduﬁt;r'eg .que expl orz.un pequenas areas, comportem—-se quase como
produtores extrativistas. Para PAIVA et alii (1978) isto & uma
consequénqia da menor especializag3o do rebanho para o leite. Como
a oi.‘er.t.la de leite ¢ variavel em decorréncia da estacionalidade da
predugdo. e de sua alta perecibilidade, e a procura ¢ estavel,
determinada por sua importancia estratégica na alimentag¢3o humana,
ocorrem constantes desequilibriocs neste mercado.

» DINIZ (1978) afirma que a forma de interferéncia do governo
brasileiro no mercado do leite tende a proteger os interesses dos
consumidores, sem considerar a situag3iio dos produtores, que se
defrontam com o tabelamento nas épocas de seca, quando seu produto
teria condi;;ses de alcangar melhor prego. Por outro lado, na época
das Aguas, “safra de leite™, as mesmas normas que impedem o prego
de subir, na seca, obrigam a venda do excedente de procdug3io a
pregos mais baixos. Desta maneira, o prego tabelado & maior para o
produtor: quando a oferta aumenta, na época das aguas, diminuinde
em termos reais na entressafra, com a escassez do produto,
contrariando as forgas de oferta e procura. A posi¢Xo a favor do
mercado consumidor se caracteriza ainda mais nas ocasi®es em que o
governc incentiva as importagB@es de leite em péd, AGROANALYSIS
€1887).

O modelo de intervengfio governamental no prego do leite n3o
tem trazido beneficios aos produtores nem aos consumidores que, a
longo prazo, acabam pagando mais caro por um produto de oferta
escassa. Os constantes problemas de abastecimento enfrentados nos
altimos anos mostram a ineficacia das politicas intervencionistas
do GCGoverno no setor leiteiro, desestimulande a produg3o. A
politica do governo para o setor leiteiro apresenta tendéncias
protecionistas aos consumidores urbanos e laticinistas, em
detrimento dos empresarios rurais que, direta ou indiretamente,

tém subsidiado os consumidores de maneira geral, independente
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deles serem ricos ou pobres, BARCELOS (19840 e VIEIRA (1880D.

A politica de pregos exercida pelo Governo mostra-se
inadequada, por tabelar o prego do leite sem considerar os pregos
cios insumos. e as estruturas de custos de produg3o. Desta forma, os
. pr ddﬁtdi"es ‘de’ leite n¥o s¥o remunerados de acordo com seus custos
' de produgﬁb; n¥o lhes restando cutra alternativa senfo diminuir a

quantidade e a qualidade do predute, seja por abandonoe da
atividade (diminuig¢3o do rebanhod, ou pela redugio dos
investimentos em melhoria e inovag3ico tecnoldgica.
Como resultado da mA remunerag3co do seu trabalho, e da
“desvalori Zzag3o de seu preoduto, decorrente de peliticas
governamentais incompativeis com seus custoes, os produtores de
leite. permanecem historicamente em um estado de descapitalizag¢3o
constante. Este problema foi claramente evidenciado nos estudos de
MONTEIRO et alii (19742, no municipic de Carrancas, de REIS et
alii C1976>, no municipico de Eléi Mendes, de EVANGELISTA FILHO
1879, no municipio de Lavras, e de REIS & ANDRADE (1984), para

todo o Sul de Minas, conforme sintetizado no Quadro 4.

Quadro 4 - Resultados Médios dos Estudos de Custo de Produg3o de
Leite no Sul de Minas, Valores em Cr$-1.

Local Anos CVMe CTMe Receita Média
Carrancas 198970 0,31 0,44 0,32
El®4i Mendes 197071 0,51 0,87 0,38
Lavras 197677 2,18 3,38 3,17
Sul de Minas 1976/77 2,64 4,81 3,283

Fonte: REIS & GUIMARAES (1886)

SOUZA (1981) evidencia o problema causado pela vantagem
apresentada pelo setor industrial de laticinios sobre o segmento
fluido, o©o que chamou de ‘"distorg3oc estrutural®” da economia
leiteira. O problema em quest3o trata da necessidade de implatag3o
de politicas para regulamentar © mercado de leite fluido visando
eliminar a instabilidade e as distor¢Bes observadas na economia
leiteira nacional. Para isso, ¢ necessario organiza¢3o, valo-
rizagZo e fortalecimento politico dos preodutores de leite, para
terem poder de negociagio com as inddstrias laticinistas, grandes

multinacicnais funcionando sob forma de cartel. A regulamentag3o
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‘.do Amercado. de 1e;té fluido do. pais possibilitaria a sua
.comerciaiiz;cﬁpade forma organizada e a estabilidade de pre¢gos com

melhonLé,na.renda dos produtores; aumentaria o peder de barganha
.dos produtor;; ;; unidos em cooperativas — com os laticinics; e
garantiria aos consumidorgs umv abastecimento regular de leite
.fluid&hde boa qualidade e a pregos acessiveis.
'“;'ACpm;qugfashgmentowdo Governo do controle do prego do leite
surgiu um novo problema: a falta de informag@es para servir de
"base as” reivindicag®es e negociagBes .dos produtores com as
indaGstrias sobre a politica leiteira. A necessidade de informages
.desta q;@unezg n3o havia ainda sido evidenciada enguanto o governo
controlava rigidamente os pregos, porém tornou-se fundamental apés
seu afastamento. Para trabalhar na livre concoréncia os predutores
de leite devoriam ter perfeito conhecimento scbre suas empresas,
seus indices econdmicos e técnicos, fundamentais para a
negociagdio com o setor industrial.

Na situag3o de livre concorréncia em que o pais ingressava,
.incentivado pelas medidas liberalizantes. do Governo Collor, a
quglidade seria o primeiro fator de sucesso, e a grande
expectativa de mudanga era que o©s pregos n3c mais seriam
determinados pelos custos de produg3c. A nova realidade mostrava
que © prego possivel de ser praticado no mercado é que teria que
determinar o custo de predug3oc. S6 sobreviveriam os produtores que
consegui ssem se adaptar a este prego. Esta regra era valida para
todos os setores da economia, porém seria sentida de modo muito
mais profunde pelo setor primario, e principalmenté pelos
produtores de leite, que acostumados a sempre culpar o© governco
numa situag®o controlada, teriam que adaptar-se as novas regras do
mercado, com uma admdnistrggzo mais eficiente, com maior controle
e disponibilidade de informa¢§es sobre seu processo de produg3o.
Deste modo sentia-se a falta e a necessidade de. elaboragSic e
implantag3o de sistemas de informagio sobre as empresas leiteiras,
sintetizando a problematica enfrentada pelo setor.

A problematica em questio € de ordem tedrico-metodoldégica,

e. coloca em jogo a relag®o entre as caracteristicas do setor

leiteiro e a formulag3ico de politicas para o leite, destacando-se |

para isso a necessidade de organizagZo e participagZo dos

produtores, buscando solug8es para os principais problemas inter-,



relacionados, que podem ser assim sintetizados:

a) Auséncia de informagdes sobre o desempenho técnico-econémico do
setor produtivo;

b) Instabilidades sazonais da economia leiteira;

c) Vantagem do setor industrial de laticinios sobre o leite
fluido;

d) MA remunerag¢io do trabalho produtive e constante descapitaliza-
¢do;

e) Desvalorizag3o do leite pelos consumidores (pouca importancia
com a qualidaded;

f) Interesse do Governc em deixar o pregeo do leite fluido baixo
para os consumidores, em detrimento dos produtores;

g?) Sub-utilizag3c do potencial produtivo e baixo grau de

eficiéncia da pecuaria leiteira.

1.3. Objetivos
1.3.1. Okjetive Geral

Criar um Sistema de Informag3c sobre aspectos técnico-
econémicos de preodugdo, para fornecer dados como subsidios as
entidades de classe do setor leiteiro de Minas Gerais (sindicatos
rurais, associagfes de produtores e cooperativas), visando
colaborar para a sua organizagdc e elaborag@c de uma politica de

pregos para o leite.
1.3.2. Objetivos Especificos

Tragar uma retrospectiva histérica-analitica da evolug3o da
politica leiteira na década de 80, visando identificar causas e
-efeitos do gquadro politico vigente.

Calcular os coeficientes técnicos de uma amostra de
produtores de leite, buscande recolher “feed-back" para a
elabora¢do de uma politica que atenda aos seus interesses e aos da

- sociedade.
Celetar, processar e fornecer informagdes para servir de
base as negociag¢des e decisfSes sobre a politica leiteira, para

subsidiar as reivindicag@es dos produtcores junto &s industrias
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laxicini§pasﬁ A
’ Documentar e fornecer informa¢gBes auxiliares para o

processo de organizagXo politica dos ;Srodut,'ores de leite da regi3o
est.udagi’a.. a.partir do conhecimente da estrutura de custoes e do
ambi ent.é inter no de suas empresas.

Analisé.r e comparar o desempenho técnico e econédmico de
cada produtor, fazendo-se anAlise de rentabilidade média para o
gr upo,j --mediante a el aborag3ic de suas planilhas de custo de
predug3io do leite. ’

Anal isa‘.r as reagles dos produtores frente ac seu préprio
deéempenﬁ&. e frente as mudangas das politicas governamentais para

o setor leiteiro e para a agropecuaria como um todo.

’
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2. REFERENCLAL TEGRICO

2.1. Formulag®c de Politicas Agricolas e
Modernizag3oc .da Agricultura Brasileira

Apesar de ser um‘ dos maiores preodutores e consumidores de
-produtos . agropecuarios do mundo, o© Brasil apresenta parte da
populagic com deficiéncias nutricionais, e n3oc tem uma politica
‘bem definida para o setor rural. Outros paises com agriculturas do
mesmo porte tém uma grande experiéncia na Area, e possuem
politicas claramente enunciadas, com objetivos bem definidos, em
. fung3oc das .necessidades da populagXo.

Ao analisar as politicas de alimentag3o e nutrig3ic no
Brasil, L’'ABATE (1989 verificou na Nova Republica a sua
continuidade nos mesmos moldes em que vinha sendo proposta desde
os ar;os 70. Apenas houve mais recursos e maior cobertura
populacional face aos novos posicionamentos da sociedade e
Estados. Esta autora mostra a necessidade de se corrigir a
concentrag3do excessiva das aglies politicas de alimentag3o ac nivel
.Federal, alertando para a necessidade de raciocnalizag%oc e
medernizag3do do sistema de produgldo de alimentos. Observa que a
melhoria das condigfes nutricionais de uma populag3c depende da
redugdo dos custos de produglico e comercializag®o dos alimentos
basicos e da melhor distribui¢Zo de renda.

Un dos problemas fundamentais da agricultura, em paises
subdesenvolvidos e em fase de desenvolvimento, & o excesso do
governc na formulagdoc de politicas, principalmente aquelas
direcionadas para o© setor rural. E caracteristica comum desses
paises um grande contingente de sua populag3c vivendo em zonas
rurals que normalmente recebem pouca ateng8co dos governos em
termos de sadde, cuidados sanitarios e educagfoc.

-Analisandoc o desenvolvimento agricola e suas relagdes com
outros setores econdmicos, JOHNSTON & KILBY (1975) identificam que
a pobreza ¢é essencialmente um problema rural, e prop@em como
estratégias para superi-la uma expansio de baixo custo da preodug3o
agricola e o rapido crescimentec da indastria doméstica. Consideram
que os paises em desenvolvimento desfrutam de apoio internacional

e de conhecimentos tecnoldégicos modernos, propicios ao rapido
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crescimento econémico. Entretanto aspectos politicos contribuem
para a transferéncia e difus3o de ‘t,ecnol cgias inadequadas a paises
de baixa renda, acarretando problemas de desemprege e desi -

gualdades, dificultando o desenvolvimento.
R % governos dos paises do terceiro mundo tendem a controlar

mais as atividades agricolas em beneficio das popula¢gdes urbanas,
pois sabem que tais populagBes tém maiores dificuldades que os
setores indust,.riais em manter articulag®es politicas em defesa de
seus interesses. Os interesses dos lideres politicos e da
socliedade raramente s3Io os mesmos, sendo que esta relag3io pecde ou
n3o preservar o interesse essencial do cidad3o, quando o politico
toma uma posigdo. Os procedimentos democraticos existem para
possibilitar que os interesses de um grupo, expressos por suas
liderangas, sejam alcangados; mas muitas vezes as politicas de
desenvolvimento do governo nZo s3Zo democraticamente escolhidas
pelos seus cidad3ocs, sendo impostas sobre eles. Os casos cubano e
soviético, antes da abertura politica, sXo bons exemplos. Em
Taiwan, Coréia do Sul, Prasil, e outros paises, as elites
autoritarias tem forgosamente imposto politicas de desenvolvi-
mento. |

No Brasil a questZo da formagfio do poder na agricultura &
largamente discutida por MUELLER (1982), contrariando a tese
defendida por SMITH (19689), ac afirmar n3¥c ser a falta de
capacitagdo técnica dos profissionais ligados aco setor rural a
quest3o crucial. E, sim, a falta de poder da agricultura, que a
torna sempre um instrumentc nas m3cs dos chamados *“planejadores da
modernizagdo®”, cujo Unico interesse ¢ a formulag3o de politicas
agricolas voltadas para a expans3io do setor urbano-industrial.
Geralmente este grupo sal vencedor nos conflitos c¢com os
“planejadores da agricultura®, defenscres de politicas veltadas
para o crescimento e a medernizag3o da agricultura. SANTOS (1988)
observa que a tecoria dos planejadores da mecdernizag3o atende as
aspiragBes dos defensores da “tese feudal®, uma vez que ela
incentiva a entrada do capitalismo na agricultura, sem considerar

a necessidade de uma reforma agraria.
Segundo MALAVOLTA (19810, os objetivos do setor primarioc na
economia dos paises em desenvolvimento sZo:

ad fornecer alimento e fibra em quantidades crescentes para
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uma populagxo-também crescente;

A.b) .abastecer indastrias de transformagdio;

.ed. garantir -excedentes exportaveis que, na maioria das
vezes, sZo a anica fonte segura de divisas para a industrializagZo
e o eqnilLbnio do balange de pagamentos;

NWHSUForﬁécef fontes alternativas e renovaveis de energia.

} -SIMAN (1988) considera que estes quatro objetivos poder3o
..ser atingidos de duas formas: expandinde a Area cultivada ou
aument.ando a»produtividade, esta dltima sendo a alternativa mais

' viavel, porém dependente de medidas politicas para sua

‘ Jipp;emeppagzo. MONTEZANO ot alii (1982) verificam a necessidade de
-aumentar .a eficiéncia dos instrumentos de mercado, sugerindo a

.gimplantagﬁo de uma politica de estabiliza¢®o de renda, no sentido
‘de. redugdo do risco da atividade através do remanejamento dos
pregos minimos, da politica de estoques reguladores e de uma
reforma no crédito rural. Estes autores apontam, como uma das
principais causas da estagnag3c das produtividades de varios
produtos agropecuarios, a descontinuidade a longe prazo, e a
assimetria das . politicas de prego do governo em épocas de escassez
e em épccas de abundancia.

A politica agricola brasileira pode ser caracterizada como
“eminentemente passiva®, imediatista, e voltada para a solugio de

-problemas conjunturais, CUNHA (1982). A maioria dos discursos
politicos fala em prioridade agricola, mas nZo preduzem resul tados
concretos. Assim, as politicas agricolas s3o formuladas mediante a
preccupag3o do governo com problemas de curto prazo, evitando
comprometimento com problemas estruturais de solugB@es a longo
prazo.

- Politicas imediatistas tém drenado valiosos recursos do
setor rural, porém a agricultura vem superando este obstaculo com
uma grande capacidade de adaptag¢Xo, verificada durantg Os variocs
planos de estabilizago econémica promovidos pelo governo a partir
de 1988. Estudos da COMPANHIA DE FINANCIAMENTO DA PRODUCXO (€19S0)
mostram que esta capacidade permite tragar perspectivas favoraveis
a médio e longo prazos, devendo ser preservadas por meic de
politicas mais consistentes. A flexibiliza¢%o da politica, através
da transferéncia do controle dos recursos e da administragfoc da

pelitica agricola para os governos locais, pocde aumentar em muito
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a sua eficiéncia.
Para NAKANO (1982), ¢é necessario implantar no Brasil uma

.politica capaz de sustentar uma rentabilidade adequada,
valorizando assim, a produgfo rural e capitalizando o setor. Ao
mesmo tempo, ¢ necessarioc penalizar as terras improdutivas através

‘de uma 'pol ftica tributaria capaz de desvaloriza-las, permitindo o
acesso daqueles gque tém interesse em explora-las. Este autor

‘afirma. que a reestruturag¥oc do sistema produtivo rural brasileiro
baseia-se nestas duas politicas,

Analisando o) papel da agricultura na acumul ag3o

" tcapitalista, GOODMAN et alii (1985) identificam como principais

| fatores as politicas de medernizagXo do Estado e a expans3o
agroindustrial. Para estes autores, os processos de integrag3o da
agropecuaria brasileira com a agroindastria vém diferenciande as
percepgles e as exigéncias dos produtor es e trabalhadores rurais,
dificultando a unificag&c da luta de classe. Assim consideram
improvavel que o setor rural se mobilize em torno de um Unico
cbjetivo, como por exemplo, a reforma agraria. Observa-se que, nas
duas dltimas décadas, os movimentos rurais mais organizados foram
de trabalhadores a4 margem do processo de moderni zag3o, como os
trabalhadores volantes e os posseiros da Amazénia. Porén,
avaliando a importancia estratégica da agroinddstria na
determinag3o das relagdes sociais rurais, evidencia-se a tendéncia
de que as lutas rurais detenham-se mais em quest@es como pregos,
financiamento, custos de produg3c e politicas agricolas do Estado,
do que em questBes mais amplas, que exi gem reformas sociais e
institucionais.

O crescimento extensivo da agricultura nacional a um custo
menor, em vez de investimentos visando o aument;o da produtividade,
a pesquisa .e a qualificag¥o dos trabalhadores, evidencia a
natureza estatica da tecnologia de produgZo, conforme analisam
ABREU NETO (1982), MENDONGA (1983) e OLIVEIRA C1987).

WEDEKIN & PINAZZA (19840 discutem pontos relevantes da
evql ugdc do setor agricola brasileiro, e fazem propostas de
politicas com ateng3¥o especial ao financiamento da predug3o,
Analisam. © dualismo e o crescimento extensive da agricultura,

‘mostrando come o meio urbano moldou o processo de pr cdugdo rural,

através da transferéncia de renda do setor rural para o urbanoc, a
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partir da.aécada de 80, quando se iniciou a perdg de importancia
..da aéﬁiéulth{é Qa economia brasileira.
Um aspecto fundamental a ser considerado no processc de
- ﬁodernizagﬁﬁiléa .agricﬁlﬂura ¢ o grau de acesso as politicas
agricolas; traduzido, na pratica, pela facilidade de obten¢g3oc de
crédltb: Fara.CARVALHO c1géa>, o crédito rural estia extremamente
Hliégdd ,5 ‘concehtragzo e distribuig8o geografica da produg3o.
Aésim,‘ﬁrédut;sAéom major concentrag3o (area de colheita e grandes
produtores), tém tradicionalmente, maiores facilidades no finan-
- clamento de sua produg3io. Deste modo, o© crédito rural esta
oégaéizgdo para atender quase que exclusivamente ao grande
-propri.eté.rio. enquanto a assisténcia técnica do governoc n3%o se
estende eficazmente aos pequenos produtores, fato jaA denunciado
por MOREIRA (1873).

- Para PEREIRA (18803 e INSTITUTO NACIONAL DE ALIMENTAGAO E
NUTRICKO 19780, os pequenos produtores rurais n¥o s%Zo assistidos
porque as politicas agricolas adotadas pelo governo est3%o voltadas
pricritariamente para a maximizagXo da produg@o de matérias-primas
exportaveis e de produtos destinados aos grandes centros urbanos.
1'As organizagdies sociais da agricultura, tais como sindicatos
-rurais, associag®es rurais e cooperativas agricolas tendem a
exercer algum tipo de pressZo, porém ainda n¥o sXo em numero
suficiente. e devidamente treinadas para desempenhar este papel.

Para MUELLER (1982), a formulag®o de politicas publicas é
parte de um complexoc processo envolvende o© futuro do regime
pelitico e o bem-estar dos setores envolvidos nestas politicas.
Estes setores podem ser agrupados em seis categorias: a combinag3o
central, com maior influéncia, por ser a base dos recursos que
mantém © regime no poder; a tendéncia ideolégica com uma concepgio
de sociedade identificada com a do governo; o© grupo de
estabilidade, que apresenta uma "“oposig3o leal” ao governo; e o
grupo de extra-estabilidade, com o udnico objetivo de derrubar o
governo. Existem ainda os setores n¥o mobilizados, sem influéncia
na formulagZo de politicas, e os setores externos, formados por
outros paises e organizag@es internacionais envolvidas nas
peliticas que ser3o formuladas pelo governo., O processo de
formulagdo de politicas & composte pela dimensZo sccial, de

escolha de alternativas e, pela dimens3o do poder que condiciona
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esta escolha.
£ necessario considerar na formulagdo de politicas para o

setor, a natureza da demanda de leite e derivados. Conforme
estudés de MENDES (1880), os derivados do leite apresentam demanda
inelastica com relag3o A renda, enguanto o leite revela-se produto
de consumo bastante elastico. As elasticidades cruzadas da demanda
de leite e derivados foram todas negativas para o pais come um
tedo, indicando serem esses predutos complementares. OLIVEIRA
(19760 verificou que a demanda de leite ¢é prego-inelastica a curto
e a longo prazo. Assim, alertou que na auséncia da intervengZo do
governo, a indastria poderia ser levada a vender mencres
quantidades de leite, elevando os pregos, sendo a redug®c no
consumo ainda maior e © prego page pelos consumidores maior que o
'pnego de equilibrio.

J4 havia sido evidenciado por CASTRO C1977), que governo e
pr cdutores dividiam a responsabillidade pela situag3o da
agropecuaria brasileira. Esta situago permanece inalterada até o
pericdo abrangide por este estudo (1989-92). O Governo ¢é
responsavel por nao haver mostrado preccupag®c na el aboragZo de
politicas de longo prazo, visando ao desenvolvimento do setor,
deixando falido o© sistema de crédito rural e a assisténcia
técnica, inviabilizando novos investimentos e desestimulande a
produgdo. Os produtores s%o responsaveis por nZ¥o terem procurado
desenvolver suas atividades por seus préprios meiocs, sempre
esperando algum tipo de auxilioc do Governo, acostumando-se a ser
garantidos por este, através de politicas de pregos minimos e
subsidios, e se considerando traidos por politicas com efeitos
contrarios a seus interesses, como por exemplo, a de importagZo de
leite em pé.

Deste mcdo o© Governo negligenciou a importancia da
agropecuaria na determinag3o das estruturas de desenvolvimento do
pais, contribuinde para retardar e dificultar o crescimento
econdmico. Esta situag3o mantém-se até hoje, com o esquecimento da
agricultura voltada ac abastecimento interno, que nunca tem acesso
as linhas de crédito e beneficios anunciadas pelo governc, numa
medida favoravel apenas A agricultura de exportagXo.

S3o fundamentos para a moedernizagZoc da agricultura brasi-

leira a regulamentag3o da sua politica agricola, através da clara
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c.‘;efiniz;ﬁo . dé. .sSeus. objet,i vos e da administragqo de seus
instrumentos de forma consistente com os objetivos, CAVALCANTI

C 19865 e LOPE:SC1987) .
. Criticando as politicas usualmente formuladas para o setor
| .rural, . SI LVA ..C iQBSD apresenta os principais pontos que deveriam
ser . consi.deradoé. para a formulag3o de uma nova politica agricola
:ﬁe.u;a o ‘Br.av.si.‘l . Est,e: .autor defende uma politica diferenciada por
| .. t.i,pode p;'édutor » conforme © volume de negécios, considerando que
T n3a basta criar mecanismos de estimulo A oferta para se combater a
A .-;‘:.obr..ez!a». e reduzir os desequilibrios regionais. A formulag3o de
po..'l‘i‘hi cas agricolas deve estar inserida dentro de um contexto mais
ampl o" de ._ politicas redistributivas de renda, princi palmente via
aumento de saléarios reais. A politica agricola deve deixar de ser
-apenas produtivista e incorporar o aspecto social de combate a
pob;'eza‘ e a2 fome. Uma nova politica agricola deve incorporar uma
. pol‘i..t.,ica de defesa ~dos produtores, diferenciando as condi cBes de
~acesso ao crédito rural, considerando instrumentos como pregos
minimos e segurc agricola; e uma pelitica de abastecimento,
disciplinando as quest®es relativas A comerci alizag%o e aos
incentivos para a sustentag%c da demanda de al guns preodutos
basicos. ‘
O trabalho de WEDEKIN & PINAZA €13884) prop@e medidas para

inserir o sgtor. rural brasileiro no contexto de uma livre economia

de mercado. Enfatiza a necessidade de .estimulos A& rentabilidade
das exploragBes, a impl ementag¥o de uma politica comercial e
cambial competitiva para as atividades de exportag3oc. Prevé também
a necessidade de uma politica fiscal coerente, que reduza a
tributag¢Zo, . possi bilitando a queda: dos pregos e a melhoria do
nivel nutricional da populagXo. Observa que nos paises
desen.vol vidos a carga tributaria sobre os produtos agropecuarios é
minima, sendo em certos casos, até mesmo, subsidiada, enquanto no
Brasil, a tributag®o chega a até 30% em al guns produtos.

A incorporag¥o dos medernos conceitos de Administracgao
Rural, considerando as unidades de produg3c como auténticas
empresas rurais, é base para a mcderni zagdo da agricultura. Isto
foi evidenciado nos estudos de CALZAVARA (1980>, TEIXEIRA C1981),
SALLES (18981), SANTOS (1982), KREUZ (198%) » SANTOS (1989 e
PEREIRA NETO (1989), pesquisando as rel agBes entre o comportamento
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administrativo dos produtores rurais, os sistemas de produg8o e os
resultados econdmicos, buscando a eficiéncia gerencial. Este pro-
cedimento pode atenuar a interferéncia do governo no setor rural,
mediante o perfeito conhecimento dos custos de produc%o, da
diversificagdo e da venda direta ao consumidor, conforme analise
de SOUZA (1985).

2.2. Perfil dos Produtores de Leite

Este tépico apresenta diversas caracteristicas dos produto-
res de leite e de suas empresas, no intuito de procurar definir
perfis de empresarios e empresas. Um dos perfis foi elaborado por
GOMES (1987), classificando-os em trés grupos, considerandoc o
tamanho das pastagens, o numero de cabegas e a produtividade do
rebanho. Esta classificag¢3o permite conhecer a realidade do setor
produtivo de leite em Minas Cerais, sendo aplicada a todas as

regies do estado. O conhecimento das varidveis mais importantes
na estratificag3o e do perfil tecnolégico dos produtores pode

contribuir para que os d¢érg¥os formuladores de politicas tomem

decisBes mais direcionadas as reais necessidades do setor.

O pequenco predutor de leite tipico de Minas gerais possui
cerca de 18 ha de pastagens de capim—gordura, braquiaria e grama
batatais. Possui uma elevada taxa de lotag3ic de pastagens (0,89
UA-ha), que nSo s3o eficientemente conservadas, estandc em conti-
. nuo empobrecimento. O rebanho é mestigo, e compBie-se de 18
cabegas, sendo 8 vacas em lacag3c e 4 vacas falhadas. A
. produtividade meédia ¢ 2,5 litross/vaca em lactagliosdia, e a
produgo de 12 litros diarios. Possui uma area média de 1 ha de
.capineira, suplementa as vacas em lactag3io durante 4 meses do ano
com concentrado A base de farelo de trigoc e fubAd de milho,
distribuindo até 1 kg/diasvaca em lactagZo. A mineralizag3oc do
rebanho é deficiente, com cerca de 20 g/dia- UA de sal comum. Cerca
. de . 80% da mZo-de-obra utilizada ¢ familiar, realizande uma sé
ordenha diaria. A taxa de natalidade do rebanho & 80%, a de
mortalidade de animais jovens 18%, e a de animais adultos 8% ao
ano.

O médic produtor possui 80 ha de pastagens de



capim-gordura, capim jaraguA, grama batatais e braquiaria. A taxa
. de lotag3o de pastagens é de 0,7 UAha. O rebanho ¢ mestige, em
torno de. 1/2 sangue holandés-zebu, e compSe-se de 88 cabegas,
sendo 28 vacas em lactag3qoc e 15 vacas falhadas. A produtividade
média é de 4 l-vaca em lacatglo/dia e a produgqo média diaria de
100 lttros de leite. Possui 3 ha de capineira, suplementa as vacas
’ em lactag3o durante 8 meses do ano, com concentrado com farelo de
trigo*, "":t‘alrelo de algod3c e fubAd de milho. Os concentrados sZo
fornecidos A base de 1,8 kg-/diarsvaca em lactagqo. A mineralizagXo
do rebanho é feita com sal comum mais mistura mineral, fornecendo,
em média, 30 g /diasUA. A m3c de obra usada ¢é predominantemente
‘contratada, e a m¥o-de-obra familiar corresponde a 30%. Realiza
uma s¢é ordenha por dia. A natalidade do rebanho & 60%, a
mortalidade de animais jovens 10%, e de animais adultos 5% ac ano.

O grande predutor possui 200 ha de pastagens, formadas da
mesma maneira e com a mesma taxa de lotag@o que o médio produtor,
Porém devido 2 maior disponibilidade de pastagens, possui as
melhores pastagens entre os trés tipos. O rebanho é mestigo,
predominando o sangue holandés sobre o zebu. Possui 80 vacas em
lactag8c o 28 vacas falhadas. A produtividade média & de 6
litross/vaca em lactag3or/dia, e a produg3o diaria é de 360 litros
de leite. Utiliza silagem para vacas em lactag8o, tem 6 ha de
capineira, suplementa o rebanho com ragfio durante todo o©o ano,
sendo 3 kgs/diarvaca em lactagZio durante B meses e 1 kg-s/diarvaca em
lactag3o no retante do ano. A rag8o ¢ preparada na prépria
fazenda, usando farelos e concentrados comerciais e milho
desintegrado, na maioria das vezes de sua prépria produg3o. A
mineralizag3o do rebanho ¢ com sal comum mais mistura mineral a
base de B0 g-/diaUA. A m3o-de-obra familiar corresponde apenas a
8% do total. Realiza duas ordenhas por dia durante todo ¢ ano. A
natalidade do rebanho & de 70%, a mortalidade de animais jovens
8%, e de animais adultos 4% ao ano.

Estes perfis de predugdo evidenciam que, apesar de Minas
‘Gerais ser o mais importante Estado predutor de leite do pais,
ainda permanece com rebanhos de baixa produtividade. Um resumoc da
' “participac¥o destes grupos na produc¥o de leite do Estado esti no
Quadro 8, indicando que o maior potencial de resposta na produg3o
de leite estia nos médios e grandes produtores.



Quadro 8 - Participag®o de Cada Categoria de Produtor na Produg2o
de Leite do Estado de Minas Gerais, 1987.

Pequeno Médio Grande

8
18 %

X

‘Nadmero de estabelecimentos 88 % 32
Produg3o de leite 17 % 38

N X

Fonte: . GOMES (19872

As principais caracteristicas dos produtores de leite do
Sul de Minas e das suas propriedades, foram estudadas por PEIXOTO
(19793, possibilitando tragar o seu perfil. A A&Area média por
propfiedade - ) 124,66  hectares, e as propriedades sXo
especi.alizadas na produg3o de leite, com 785,12% da area total
dedicada a esta explorag%o. A idade média dos predutores ¢ S2
anos, independente do tamanho da empresa. Esta média alta
justifica-se pelo fato dos proprietarios estarem A frente dos
negécios até sua morte, quando ent3To os herdeiros, ja com idades
avangadas, assumem o controle. O grau de escolaridade observado
foi de 8,8 anos de estudos formais, correspondende aco priméario
. completo. O grau de escolaridade aumenta a4 medida que aumenta o
tamanho da empresa rural. Verificou ainda que 83,4% dos produtores
residiam na propriedade, e os que residiam na cidade permaneciam,
em média, 49 horas semanais na propriedade.

A situacS3o apresentada para Minas Gerais nZo é diferente de
outros estados da regific Sudeste, o que pode ser evidenciado pelo
estude de BORTOLETO C1988), na regi3c da Delegacia Agricola de
Marilia (SP). Esta autora observou que o pecuarista que produz até
duzentos litros de leite por dia utiliza na maior parte m¥o de
obra familiar, e produz em sistema extensivo, com baixa capacidade
de utilizag¢Xo das pastagens.

Uma caracteristica importante da estrutura da produgdo
leiteira brasileira ¢ a existéncia de defasagens tipicas, tanto de
carater sazonal, DINIZ (19762, como de carater plurianual,
BARCELCOS et alii €1985), ambas decorrentes de restrig@es bioldgi-
cas da resposta da produg3o acs estimulos de mercadeo. Com base

nesta caracteristica, complementa-se a classificag¢3o dos produto-
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res, considerando: o© pequeno produtor, com uso intensivo de
mZo~de—-obra familiar, o produtor especializade, e o pecuarista de
corte. Quanto maior a especializa¢do na atividade leiteira, menor
a variag3o estacional. Os produtores especializados, Gnicos que
fazem a complementag3c alimentar do rebanho nos meses de seca,
apresentam grau de sazonalidade (diferenga entre safra e
entressafra) de no maximo 20%, e os produtores eventuais,
safristas ou de atividade mista, uma variag3o de até 150% de
sazconalidade. As distor¢gfes que este desequilibrico da predugf@io
causam no mercado mascaram, pela oferta abundante na safra, a
situagBo dificil dos produtcres especializados.

A qualidade do rebanho e o usco inadequado dos recursos tém
levade os produtores a uma produg8o de custo elevado e a um lento
processe de descapitalizag3io, segundo BAYMA (1977D,. Para o
predutor especializado, manter a regularidade de predug3io
significa custo fixco mals elevade, devido A manutengio de um
rebanho de melhor qualidade, suplementag3c alimentar e outros
cuidados zootécnicos./) No extremo oposto estA o produtor de carne,
para o qual o custo do leite ¢ praticamente nulo (subprodutcd.
Assim, quanto maior a especializag¢3ico na produg3c de leite, menor a
sazonalidade, e maior o custo deste produto.

Analisando as caracteristicas dos agricultores associados A
Cooperativa Agropecuaria Alte Rico Grande, de Lavras, VILELA (1983
verificou até que ponto o3 associados estavam preocupados
diretamente com decisBes de seus interesses. Segundo esta autora,
61% dos associados n8o participavam de reuni@es. Entre os 38%
participantes, 23,7% eram grandes produtores, 11,8% médios e
apenas 3,4% pequenos. Assim, a cooperativa tendia a beneficiar, em
maior escala, os grandes produtores, em termos de acessc A assis-
téncia técnica, maior participag8@o nas decis@es e nas operag@es de
compra e venda.

Estudando as relagdes entre fator e produto na pecuaria de
leite mineira, nos periodos da seca e das Aguas, CASALI (19810 e
FERNANDES (1988a), verificaram que os produtores tém conseguido
impedir a redugdoc da produtividade na seca. Isso se deve ac usco de
tecnologias diferenciadas para cada periodo, ac regime de
semi —confinamento, e ac padr3oc genético das vacas em procdugfo.

Ao analisar as empresas leiteiras scb o enfoque de sistemas
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. sécio—-técnicos abertos, OLI \}EI RA & ANDRADE (1880) constataram gue
.-gﬁwempqesas‘yurais devem ser entendidas como participantes de wum
processo de coﬂtinua mudanga, e em contato com um ambiente também
em mud;x:}ga. A Ass'j.m oS .autores consideram as empresas rurais comoc um
conjunto . de variaveis inter-relacionadas e inter-dependentes.
Estas . var'i Aveis devem ser c¢onsideradas para a tipificag3c mais
qh;anggnbe e perfeito entendimento das empresas rurais. S3o
consideradas seis variaveis: a teleologia (capacidade das organi-
za¢Bes orientarem-se para conseguir alcangar seus objetivesd, a
estrutura organizacional, a tecnologia, © comportamento humanoc e

sccial, © ambiente e a variavel mudanga.
2.3. Caracterizac¢®o da Politica Leiteira Brasileira

Para iniciar a caracterizag¢3co da politica leiteira nacional
é necessario conhecer as instituig¢Bes gque decidem ou exercem
~infl uéncia sobre as decisBes de politicas ligadas ao setor.

O fluxo do leite ¢é complexo, envolvendo segmentos que
muitas vezes apresentam interesses antagénicos: produg3o,
industrializa¢%o, distribuigfo e consumo. Entre os setores gover-—
namentais que exercem controle sobre o produto estfo o Ministério
da Agricultura, através dé suas Secretarias Nacionais de Predug3o
e Abastecimento CSNAP e SNAB), mais interessadas nos aspectos
teéricos, e a Secretaria de Planejamento da Presidéncia da
Repablica CSEPLAN/PR), através de sua Secretaria Especial de
. .Abastecimento e Pregos (SEAP), ligada a Superintendéncia Naciocnal
de Abastecimento (SUNAB)D, organismos mais interessados no
abastecimento e no controle dos pregos, Figura 1.

Na estratégia de agXo governamental, o controle de pregos
sempre | assumiu importante posigqo na politica para o leite. Na
maioria dos paises ccidentais, o mercado de leite sempre converge
para a interveng3o do governo, com instr umentos parecidos,
principalmente no que diz respeito a estrutura de for mag3c de
' pregos aco produtor. ,

O sistema de formagZo de pregos utilizado no PBrasil visa
estimular a produg3o, reduzir a sazonalidade, e incentivar a
destinag¥o do leite para o consumc na forma fluida, garantindo o

abastecimento do mercado. No pais adotaram-se dois mecanismos de
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Figura 1 - Agentes e Instituig@es Componentes do Fluxo do Leite.
Fonte: FAEMG (19821

diferenciag3o de pregos: o prego recebido pelc predutor é composto
de um prego base (cota—-consumo) sobre o qual se aplicam descontos
conforme o destino da produg3c Cconsumo ou inddstriad, e a época
de produg3o (cota, extra-cota e excessod). A diferenciag3oc por
destino considera também o custo de transporte do leite, da
fazenda ac posto de resfriamento (primeiro percurso), e deste 2
indastria (segundo percurso).

A diferenciag¢fco de pregos entre o leite cota e o extra-
cota (execedente de safra em relag3c a entressafra) ¢ um meca-
nisme essencial. E por meio dela que o predutor de leite
especializado - que mantem o nivel de produg3oc constante durante o
ano - é motivado através da melhor remunerag3o de seu produto, a
investir na produg3o, construindo silos, controlando indices
zootécnicos, datas de parig@es, cuidando melhor da sanidade do

rebanho e alimentando melhor o gado.
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Para MEIRELES'C1989) o leite extra-cota até 20% de variag3o
deve ser meflhor remunerado, uma vez que considera baixo o nivel de
79% do prego dé cota, normalmente usado. Por outro lado, os pregos
para os volumes excedentes que superarem este percentual deveriam
ser ainda mais desvalorizados, para incentivar os produtores
.especiali zadog..

A dif‘ere_n;iac;&o de prego segundc o destino visa a garantir
-©. .abastecimento. Espera-se que um prego mais alto, pago pelo
leite-consumo, estimule os produtores a destinarem sua produg3o
para o mercado de leite fluido. A garantia de prego mais alto para
este mgrcado reflete as diferencas de rentabilidade do mercado do
produto final, evidenciando o maior custo de produg3c de leite
para consume fluido. O sucesso deste sistema em paises do primeiro

mundo sé foi possivel porque os organismos comercializadores do
leite s3oco informados sobre a aplicag3dco da matéria-—-prima pela

indastria, nos varios produtos lacteos, contando com o poder de
coer¢fo do Estado para garantir o cumprimento dos acordos
firmacigs.

Como no Brasil n3co existem as condig@es antericres, a
comercializagio do leite é feita entre uma grande gquantidade de
produtores individuais e a indGstria, n8c existinde érgdos
representatives legitimos dos produtores. Assim, os.produtores n3o
tém como controlar ou conhecer a distribuig8o do leite entre seus
subprodutos.  Aldm disso, contribui para diminuir ainda mais o
poder de negeciag3o dos predutores, a quest3o da transferéncia de
leite entre. as indastrias. Na safra, as grandes empresas
laticinistas compram estogques das menores a pregos baixos, e na
entressafra, repassam-lhes o leite de seus fornecedores.

Analisando o© carater estrutural da crise do 1leite no
Brasil, SOUZA <1981) verificou que o© controle de pregos pelo
. governc impediu que. as cooperativas de produtores exercessem poder
. monopelistico; impediu também o correto funcionamento da politica
' de discriminag3c de pregos, desviando o leite, que seria para
.cbnsumo fluido, para a fabricag8ic de derivados. A falta de poder
politico das ccoperativas deve-se ao fato de que estas ficaram sem
autonomia para agir, por terem sido implantadas com a ajuda do
governo, que intervinha com medidas de proteg¢3o aos consumidores.
Por outro lado, deve-se também A presenga das multinacionais,
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atraindo os fornecedores das cooperativas, por meio da oferta de
mel hores pregos e assisténcia técnica subsidiada.

.-Para SOUZA (1979, a 4impossibilidade das cooperativas
. agirem. c;omo monopolistas impediu que organiza¢@es de produtcores
) adptassem uma politica de discriminagio deo pregos de leite que
torjnasse .mais vantajosc aos predutores dar prioridade ao mercado
de leite para consumo na forma fluida. O ideal seria que a
fabricaglo. dev derivados de leite fosse feita somente com os
excessos resultantes da demanda de leite fluido para consumo.

‘ Discordando da posi¢Zo anterior, FARINA (19830 afirma que
quem define © uso do leite & a inddagstria, sob um critéric de
rentabilidade. Também afirma que a fixag3dc do prego do leite
fluido acima do prego do leite para a indastria é ficticio no
Brasil, uma vez que © leite fluido ¢ menos rentavel que seus
defivados. Além disso, © leite fluide & tabelado visando manter
seus pregos compativeis com a renda da populag3o.

A diferenciag8io de pregos conforme a épcca de produgdo visa
a controlar variag@es de pregos decorrentes da sazconalidade de sua
produc¥o, impedinde as crises de abastecimento. O instrumento
utilizade ¢ o sistema de prego cota - extra e excesso - para in-
centivar a produg®o nos meses de seca. Esta pratica reconhece que
¢ mais caro preduzir leite nesta época, uma vez que envolve a
suplementa¢3oc alimentar e o controle do perficde de monta.

O produtor forma sua cota durante os meses de baixa
produc¥o, recebendo o prego—cota. Na safra, a predugdo que excede
a2 cota ¢ classificada como extra-cota, e a partir de um certo
volume (excesso), recebe um prego menor. Este sistema estimula a
produg3o na entressafra, tendendo a regularizar a predug3o ao
longo do ano, funcionando, ainda, comoc mecanismo de controle da
oferta e estabilizag3o do mercado.

Para corrigir a instabilidade de pre¢os, o governo promove
a fixag®0 de pregos minimos. Porém o© sistema difere daquele
usualmente aplicado a outros produtos agricolas, devido A alta
perecibilidade do produto, que nZo permite um programa de compra e
estocagem paralelo, a nfSic ser de leite em pé, envolvendo operagties

industriais adicionais. Assim, © procdutor tem garantia de prego,
mas n¥o de quantidade a ser vendida aquele prego. Outra diferenga
‘& observada quando os prego s3o fixados visando a atender outros
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o.'bjet,j.bvos, como a diminui¢8o de gastos com © Programa do Leite e o
éoﬁthol.e. dd peso do leite nos indices da inflag8oc, o que tem sido
diret,am?nte propercional aoc grau de descapitalizag3c do setor
produtivo. '

Qutro. instrumento de diferenciag3c de pregos utilizado ¢ a

formagcdo de cotas baseadas na histéria de cada produtor. Assim, a

garantia de quantidade é aplicada apenas ao leite-cota, que pode

ser formado, por exemplo, a partir da média de produg3o entregue

_ hos ﬁltimos dois anos. .

No Bl:_asil_ atual é extremamente arriscado o investimento e

a especializag3o como pecuarista de leite, uma vez._que o retorno é

a longo prazo. Elevaglies de pregos s3o seguidas por aumentos na

_produg3o, e o© prego ¢ novamente defasado, até que cocorra nova

crise de abastecimento. O resultado desta politica de pregos pode

ser percebido no agravamentoc das caracteristicas de baixa produ-

-tividade. e instabilidade da produg@o. O estimulo da produgdoc de

leite, mediante a sustentag3o do prego ao produtor, leva ao
aumento do custo do leite fluide para © consumidor. Para evitar
isto, © governo precisaria subsidiar o produtco final, mantendoc a
margem de intermediag3oc.

As politicas elaboradas para . regulamentar © mercado

necessitam atender mais dois setores diretamente enveolvidos, além

dos produtores: a inddstria e os fornecedores de insumos.

Geralmente é a indagstria de laticinios que decide quanto pagar ac

produtor, © que parece normal até certo ponto, uma vez que, sendo

.um setor mencor, tende a organizar-se com mais facilidade. Por

outreo lade, o© setor de fornecimente de insumos assume, para

produtores e industrias, papel primordial, uma vez que qualqguer

crescimento anormal de um determinado insumo ou de um grupo
destes, tende a afetar diretamente a estrutura de custos do leite
e da indastria laticinista.

A politica de pregos para os consumidores, no Brasil, tem
adotado medidas com objetivo de estabelecer pregos compativeis com
todos os estratos de renda da populag3o. Usa para issc o
tabelamento do leite para o consumidor, com pregos nivelados por
baixo. Mesmo assim, o consumo de leite é baixo e muito concentrado
nas classes de renda mais elevada, evidenciando o fracasso da

politica de tabelamento como forma de estimular o© consumo -
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pratica que serviu para impedir a manuteng®oco de politicas de
pregos estaveis para o predutor. Contrap@Bem-se assim, o prego
compativel com. © poder aquisitivo da populago e o prego que
remuner a. adequadamente o© produtor. Com isso, tornam—se sem sentido
os dois mecanismos de interveng3o noc mercado brasileiro de leite:
~ pregos minimos ac produtor e tabelamento.

A politica de tabelamento acaba tornando sem fung¥o os
instrumentos usados para garantir o abastecimento dos mercados
urbanos de leite pasteurizado. Assim, "“tornam—-se necessarias as
..~politicas de importag3c e reidratagdo como paliativos para as
crises croénicas do leite™, FARINA C1988). A quest3co social se
agrava gquando. se observa que estas crises de abastecimento de
leite s3c mais severas para a populag3o de baixa renda. Isto se da
porque numa situagdio de escassez do produto, os distribuidores
entregam o leite nas regifes de maior poder aquisitivo, com maior
densidade de distribui¢3co, © que reduz o custo de transporte por
litro de leite,

O prego controlade tende a ser melhor para o© produtor
quando a oferta ¢ maior — na época das Aguas - e insuficiente em
termos reais na seca. Este sistema penaliza os produtores
profissiocnais, que na entressafra tém custos maiores — relativos a
suplementag3oc alimentar intensificada - e pregos menores; sendo
mesmo assim obrigados a manter sua produg3io para garantir a cota
que dara preferéncia A compra de seu produto na safra.

Para GOMES (1980c), a liberag3io do prego do leite no Brasil
¢ um mito, sendo reivindicada pelos produtores, em épocas de
oferta abundante, esperando que promova a elevag3io do pre¢o, e
pelos laticinistas, em époccas de escassez, esperando que reduza o
prego. Imagina-se que, em ambos os casos, o prego final seria o
resultado das forgas de mercado. Porém esta condi¢3o n3o existe
para o setor leiteiro, onde had muitos produtores e poucos
compradores, constituindo-se em um mercado cligopsénio, ROSSETTI

(1921). Este fato ¢ comprovado ac observar-se que, em muitos

casos, as cooperativas e os laticinios locais funcionam apenas
come intermediarios da matriz, havende, assim, um afunilamento da
comercializag3o e ficando o poder de decisZio nas mAos de poucos e
poderosos compradores finais., Deste modo, a falta de organizag3o e
articulagao pelitica da maioria dos produtores, a alta
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p-erecibilidade do leite e a estrutura desigual do mercado deixam
os pro_s:ﬁiut,oxje_s” em desvantagem, frente A situag3oc de livre mercado
para o py9dut.o.

A liberag3o dos pregos € defendida por GOMES <1980a)

..meq;ante a inclusfo do leite em pd na politica de pregos minimos.
.._Desse modo, . haveria na safra um prego minimo referente ac custo
. operacional .do produtor que seria pago pelas indastrias, mas que

.-

-teria uma.parte coberta peloc governo, o qual pagaria as indaGstrias

o custo de desidrata¢3o, viabilizando a formag2o de estoques
regul adores.
A liberag3c de pregos do leite, e a n3o interveng3o do

~Governo no processo de negcciagfo, associado ac aumento de produ-—

tividade, garantir3io o bom desempenho futuro da pecuaria leiteira.

. Com rentabilidade os .produtores poder3c investir na atividade,

‘reduzindo os custos e aumentando a produtividade. O Governo, a

-sociedade, produtores e laticinios devem respeitar o© mercado, e

saber enfrentar as mudangas advindas desta nova situag3o de livre

...mercado.

O melhor desempenho dos produtores depende da liberag®o dos
pregos do . leite pasteurizado aos consumidores, e da continuag3o da
politica de formag3io de pregos para que se estimule a produg3o na
entressafra. Depende ainda de medidas que procurem separar ao

maximo os safristas dos produtores de leite especializados,

.favorecendo estes Ultimos com politicas de cotas. O desempenho do

setor leiteiro e a remuneragio dos produtores sé melhoram quando a
economia comega a crescer,

Embora reconhecendo muitas deficiéncias nas intervengdes

anteriores do governc, ESTEVES JUNIOR (19890 n3o defende a

auséncia total do Estado, devido ao segmento industrial ser

. . altamente oligopolizado. Para este autor, deve-se ter cuidado ao

extrapolar para © leite in natura a légica da liberag3o do prego
dos derivados, que tém pregos liberados e d3o altas margens de
lucro as indastrias. Considera que o consumidor de produtos
industrializados tem elevado poder aquisitivoe e o gasto de leite

para a fabricag3o desses prcdutos n3c chega a 30% da predugdo

A nacional.

Defendendo a liberag¢Z%o de pregos, MEIRELES (19889 afirma

que '"a liberdade de pregos, com as forgas nem sempre racionais de



mercado, implica em riscos, mas quem abdica da liberdade em nome
da seguranga, n3¥o merece nem uma nem outra®. Se os produtores
...conseguirem opor-se AAintervengzo do Estado nos pregos do leite,
estar¥c organizados para defenderem seus interesses, e enfrenta-
rem o jogo das forgas de mercado.

Admite BARCELOS (19840 que uma politica “pura e simples*”
de liberag3o de pregos, tanto para os produtores quanto para o
consumidores, dada a natureza concentrada da inddastria e do comér-
cio de leite irn natura, pode resultar em redug@o da oferta de
leite. Assim, considera a alternativa de manutengfiio da politica de
controle de pregos em niveis mais elevados e préximos daqueles que
seriam observados em mercadc competitivo e sem interveng3o. Porém,
reconhece também que esta alternativa resultaria em redug3oc do
consumo de leite.

A incapacidade das autoridades governamentais em manterem
linhas de ag3o estaAveis em relag3c a preocdug3oc de leite “in natura®
agrava a instabilidade da oferta. Neste contexto, FARINA (1982
formula uma proposta alternativa de politica para © setor. Segundec
esta proposta © prego pago ao produtor deveria ser negociado a
nivel regional, estandc vinculade a um conjunto de pregos de
referéncia para os produtos industrializados. Sobre este prego
.deveria ser aplicado o© sistema cotasexcesso de desconto, tende
como objetivo estimular a estabilizag3o da produg3o ac longo do
ano. Esta politica considera ainda que o atendimento da populag3o
carente deveria ser objeto de programas especificos, e n3o de
subsidios generalizados via prego de mercado.

Devido a instabilidade, a longo prazo, da politica de
controle de prego, os produtores temem investir para aumentar sua
eficiéncia. Isso resulta em baixoc nivel tecnoldégico, baixa
predutividade, atividades ineficientes e altos custos unitarios.
Este processoc nZo discrimina os auténticos produtores de leite dos
safristas, e isso aprofunda as crises de abastecimento.

Estudando o© aspecto operacional na comercializag3o do
leite, AAD NETO (19730 identificou necessidades de politicas pa-
blicas e privadas, visando ac aumento da sua eficiéncia. Ao setor
privado, sugere a reorganizag®o do sistema de coleta de leite, a
utilizagZc de veiculos com maior capacidade, a ampliag3o da area

de distribuig®c e a realccagfo do emprego da m3c de obra. Ao setor
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4JKPQb;ico, sugere a. implantac3c de novas rodovias e a melhoria das
egistenhgs, além de politicas de incentivo as empresas envolvidas
na comercializag3o. Comé conseqiiéncia, espera a redug3o nos custos
e nas margens.. de comercializag3o, beneficiando produtores e
coQ§umidones.

e ng.i;do As caracteristicas da pecuaria leiteira, wuma al-
{tara;qunos pregos. recebidos pelos produtores pode ccasionar um
~aumento.ou diminuigdoc relativa na produgdo em virtude de mudangas
.no manejo do rebanho; e a médio e longo prazos, uma adaptagd@o na

prépria infra-estrutura de produg3o, com ampliagSes ou redugBes no
rebanho, nas benfeitorias, equipamentos e pastagens, conforme
evidenciado por CRUZ C1977).

- Esta relag3o foi clafamente avaliada por VICENTE & VICENTE
'C1'991).’, em. sua anadlise da resposta da produgdc de leite, aocs

precos recebidos pelos produtores, no estado de SXo Paulo. Foi
.vprificada.que as produg8les foram influenciadas significativamente
.pelos pregos recebidos pelos predutores. Os valores das
elasticidades calculados por estes autores indicam que, para ser
conseguido acréscimo substancial na produg3o, as elevagBes dos
pregos pagos aos produtores dever3o ser na mesma proporgao.
Un passo positivo para a evolug3io do mercado de leite e
-para a modernizagdc do setor fol dado em outubro de 1980, quando o
governo manifestou a inteng3c de regionalizag3co dos pregos do
preoduto, favorecende aos produtores das regies mais especia-
lizadas., Entretanto, para a regionalizag¢3io dos pregos funcionar,
os ﬁesmos.dévem ser compostos a partir dos custos de produg3c e de
colocag3o em cada Estado, fazendo-se necessario estabelecer &érgdos .
"féspongéyeis pela elaborag3c das planilhas de custo de cada
regifo, desvinculando-se da planilha oficial da EMBRAPA.
Analisando a rentabilidade e os riscos associados a adog3o
de novas tecnologias para a moedernizag¥o da pecuaria leiteira,
"2ANDONADE C1978) constatou que, para sistemas de produgdo que
proporcionam retornos mais elevados, também se verificam riscos
mais elevados. Evidencia-se assim a necessidade de politicas mais
estaveis e de longo prazo, que venham a diminuir os riscos. Este
autor aborda também a questZTo da revisio da politica de
alimentag¢Xo animal, visando melhor orientar os produtores para que

obtenham um menor custc de produgfo.



A classificagdo do leite noc Brasil as vezes ¢ criticada,
.propondo-se acabar com os tipocs A, B e (C, sem contudo oferecer
outro sistema melhor. Em outros paises, existem varios tipos de
-leite classificados por atributos de qualidade: integral, semi-
desnatado e desnatado, com vitaminas ou com sabores. Porém a
tipologia brasileira atual garante alternativas e contribui para o
crescimentc dos produtores especializados, com qualidade e
~estabilidade de produg3o.

O cenario apresentado caracteriza a politica do Governo
brasileiro para o setor leiteiro, que em Gltima analise apresenta
os mesmos problemas de outros paises. Uma analecgia pode ser feita
com a situagfo do setor leiteiro espanhcocl. Segundo ALVAREZ et alli
C1988), o prego do leite na Espanha é maior que na Comunidade Eco-
némica Européia CCEE), e assim, com a incorpora¢3o da Espanha a
CEE, haverid uma redugdc do pre¢o recebido pelos produtores que,
devido A politica de cotas, n23ic poder&oc aumentar a produgio para
compensar a queda no pre¢go. Deste modo, o sistema de cotas, que
garantia estabilidade de mercado, acaba penalizando os produtores.
A solug3o proposta pelos autcres é a mesma para o© Brasil: a
redugcXo dos custos de produg3o, através do aumento da eficiéncia
técnica.

No Brasil, o Governo federal ¢ o maior comprador de leite,
através do Programa do Leite, administrado peloc Ministério da Ag3o
Social. Foram comprados, durante ©s anos de 1990 e 1991, o
equivalente a 30% da produg®o anual de leite no pais, destinado ao
consumoc na forma fluida. Este fato confere wuma caracteristica

importante ac setor leiteiro no pais: o governo tem interesse em
manter seus pregos a niveis mais baixos, para diminuir seus gastos
e também seus efeitos sobre a inflag3o.

O principal desestimulc aos produtores n3o é propriamente a
sua baixa remuneragzo, e sim a administrag3o da politica de pregos
atrelada ac controle da inflag3o, e n3aoc do ponto de vista dos
custos de produg3To; RODRIGUES (19882, ROCHA (19880 e GOMES (1980).
Esta realidade verifica-se também para o setor de carnes, para o
qual as politicas governamentais tém sido conduzidas visando o
atendimento de problemas conjunturais, ou seja, para corrigir
distorg®es de curto prazo. Assim, conforme analisa FERNANDES

'C1988a), ocorre uma situag3o em que tanto produtores quanto



“ qﬁnsumidores se.véem insatisfeitos. Os predutores, pela auséncia
-.de politicas .de 1longo prazo, que lhes permitam investir na
atividade, reduzinde riscos; e os consumidores porque, mesmo com
©OS pregos »mantidos artificialmente baixos, para controlar a
inflag83o, n8oc conseguem adquirir quantidades ideais do precduto,

uma v§z¢q5e¢seus_sa1a:ios também s3oc mantidos bai xos.
- -2.4.. Pesquisa-ag3o e Participag3oc Politica

. "De..modo prevalecente, nas instituicdes de pesguisa
agropecudria, as metodologias de pesguisa utitliza—-
das pertencem ao padr3o de pesguisa convencional
. Cmétodos quantitativos aplicados sem participagio

.dos usuarios). Nos uGltimos anos, sobretudo em fun—

..¢qo. dos tnteresses dos peguenos e médios produto-—

..res, fat exgerimentada, ou pelo menos discutida, a

- posstbilidade de aplicag3o de alternativas metodo-
légicas do tipo "pesguisa participante’™ ou ‘'pesgui-
sa-agAo"”, em matéria de desenveolvimento rural e de
di fusfo de tecnclogia.” C(THIOLLENT, 1988: 87)

_ O aspecto participativo deste trabalho tomou por base
os conceitos e metodologias da pesquisa-ag@io, um tipo de pesquisa
sccial com base empirica, que ¢ concebida e realizada em
associagio .com uma ag3doc ou com a resclugdio de um problema
coletivo, no qual pesquisadores e participantes, representativos

~‘dos problemas investigados, est3c envolvidos de mcocdo ccoperativo e
participativo. Este tipo de pesquisa constitui wuma forma de
engajamento politico-social das classes populares. Consiste em
organizar a investigagZio em torno da concepgo, do desenvolver e
da avaliag®co da ag83c desejada. O objeto de investigag3o n3oc é
.constituido pelas pessocas, mas pelas situagBes sociais e seus
problemas, buscando a sua resolug3o ou esclarecimento. Trabalhos
baseados na metodologia da pesquisa-ag¥o visam gerar conhecimento
cientifico, adquirir experiéncia, promover o avango dos debates
acerca das gquest®es abordadas, além de aumentar o© nivel de
consciéncia das pesscas estudadas.

"SEVERINO (€1989) define o raciocinio como um processo légico
de pensamento pelo qual, a partir de conhecimentos adquiridos, se

pode chegar a novos conhecimentos, fornecendo uma base sélida para



os argumentos. A pesquisa-ag3o considera racioccinios do' tipo
inferencial (n3o limitados as inferéncias légicas e estatisticas),
. e & moldada por processos de argumentaglo ou didlogo entre varios
_interlccutores. Visa melhores condi ¢BSes de compreensio,
decifragdco, interpretag¢3o, anidlise e sintese do “material quali-
tativo * gerado pela investigag3o, sob formas de simples verbali-
zag8es, observagties, discursos ou argumentagBes mais elaboradas. A
argumentag3oc manifesta-se significativamente na interpretagZoc dos
fatos, das informagdes ou das agles das pessocas envolvidas na
situagdo. Os aspectos argumentativos encontram-se na colocagfo dos
problemas a serem estudados conjuntamente por pesquisadores, e
participantes; nas explicag@es ou solugBes apresentadas pelos
pesquisadores e que s3co submetidas A4 discuss3o entre os
participantes; nas deliberag@es relativas A& escolha dos meios de
agdo a serem implementados, e nas avaliagBes dos resultados da
pesquisa e da ag3o desencadeada,.

BORG (1868) discute a quest3o da cientificidade da pesqui-
sa~a¢3o, buscando fundamentid-la dentro de uma perspectiva de
investigag83oc cientifica, com objetivos praticos de propor solu-
¢Ces, quandoc possivel, e acompanhar ag@es, ou fazer progredir a
~consciéncia dos participantes quanto 2 existéncia de solugles, e
dificuldades. Este autor alerta para os erros frequentemente come-
tidos neste tipo de pesquisa: a seleg30 de problemas triviais como
objeto de estudo, sem visualizar aspectos mais abrangentes; o
infcio da pesquisa antes da definig3o clara do problema; e as
conclus®es falhas por avaliarem apenas fontes secundarias de
dados, sem envolvimento direto com © objeto de estudo.

A preccupagdo tedrica cocupa espago importante na pesquisa-
ag3¥o, principalmente quando os problemas tratados n3o sZo bem
claros no inicio, e posteriormente originam diversas problemati-
cas. No contexto organizacional, n3c ¢ possivel desenvolver uma
pesquisa sem um referencial tedrico de natureza sociclégica, tec-—
noldgica ou politica. THIOLLENT (1988) mostra que o© papel da
teoria consiste em gerar idéias, hipédteses ou diretrizes para
crientar a pesquisa e suas interpretagtes.

O alcance das transformag@es asscciadas A pesquisa-—-agXo
envolve varias situag@Bies distintas. Quande se trata de uma ag3o de

caridter cultural, educacional ou politico, os pesquisadores e par-



ticipantes de\;em estar em condig83c de fazer uma avaliag3o realis-—
‘ta éos,,.objetivos e dos efeitos, e n3oc ficarem satisfeitos apenas
com as declaragfes de inteng3o. O desenrolar e a avaliag3o de uma
ag3o sZo.. .mencs evi:dentes do que no caso de atos técnicos bem
definidos. .

. LE BORTEF (19880 aborda a pesquisa-agf3ic participante que
'env'olAve' os. membros de um grupo ou comunidade sob o efeito de um
. problema especifico, e realiza uma ag3o acompanhada de uma refle-
x3c objetiva e de uma avaliagd3o dos resultados. Para HAGUETTE
(19870, .ha. .uma interag3oc permanente entre a pesquisa e a ag3o,
sendo que a produgqo de conhecimento se realiza através da
transformag8c da realidade social. A pesquisa-agdo atua em
situag@®es reais, trabalbhando com individuos e grupos, sujeita as
. mais diversas limitagBes, e n3o em situagBes controladas de labo-
ratdérioc. Numa pesq_uisa—ag:'éio os pesquisadores podem conhecer melhor
a si.tuagao da populag3c estudada, analisar seus problemas,
descobrir recursos e formular os melhores modos de agir. Na meto-
.dologia de pesquisa-agao, considera-se também a “enquete
operaria", um tipo de investigag3o associada a uma ag3o politica,

constando de duas etapas: investigag3o e sensibilizag@fo.

Pregramas internacionais de desenvolvimento rural, junto a
populag@es pobres em paises do terceiro mundo, utilizam a
metodologia participativa da pesquisa-ag83o, visande contribuir
~para a transformag3c social no meio rural. Pode-se citar o traba-
lho de RAHMAN (1983) na India, Sri Lanka e Bangladesh, buscando
promover a consclientizag3co dos camponeses desfavorecidos visando
defi ni r seus préprios interesses.

- No caso das praticas peoliticas, a pesquisa—-ag3o
trabalha com atividades como: a constituig@io de um grupo politico,
. a organizag3o de um grupo de adesZio, uma dendncia popular da

politica do governc e a mobilizag3c de um grupo para formular

‘reivindi cagaes e conquistar determinados objetivos. As praticas

politicas concentram-se em torno de grupos militantes atuande em

organizag¢des politico-partidarias, organiza¢®es sindicais ou
outros tipos de movimentos.

Todas as a¢@es humanas que exercem alguma influéncia sobre

os objetivos de grupos sociais ou sobre regras de convivéncia s2o

de natureza politica. N3do hd neutralidade politica no exercicio de
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func;aes' pablicas oﬁ privadas. que influen;':iem o comportamento
.soc.i,al,.. os direi.t,os e os. int‘eresses das .pessocas ou de. . grupos,
. Ma.nt,er-se alheic a politica ¢ uma forma de antecipar © apoio
incondicional a. tecdas as decistles que forem tomadas em seu nome, ©
que é, em Gltima anidlise, uma posig¢gHo politica.

. .No qﬁa;to século antes da era Crista, o fildsofo grego
| '.Anistét,‘elés. Ja4 havia enunciado que o homem ¢ um "“animal politico®,
: ’..p;rque. ~nenhum ser humano vive isclado, e todos precisam da
companhia de outf'os. Havia conceituade “politica" como referente A
: .vida na  polts, ou seja, A vida em comunidade, &s regras de
organizag3o dessa vida, aos objetivos comuns, e as decis®es scbre
todos esses pontos.

Para DALLARI C1984), politica ¢ a conjugag®c das agBes de
individuos e grupos humancs, dirigindo-as a um fim comum. Entidade
pelitica 6 um con,junt.o de pesscas organizadas, e capazes de agir
coordenadament,e.v Objetivo pelitico é o objetivo permanente de
conquista de wuma ordem soccial livre e demccratica, com a
vé.l orizagdo do trabalho e a garantia de igualdade de
- possibilidades para todos. Finalmente, problemas polftices s3o
. aqueles que afetam os interesses fundamentais de um individuo ou
de um grupo scocial, afetando a convivéncia das pessocas e influindo
sobre a organizagfo,. o funcionamentoc e os cobjetivos da sociedade.

A Declaragio Universal dos Direitos Humanos considera a
participag3c . politica wum direito fundamental de todos os
individuos. Em seu artigo 21, consta que todo ser humano tem o
direitp de tomar parte no governo de seu pais, e que a vontade do
. pove sera a base da autoridade do governo.

Comc n3o era possivel reunir todos aqueles que tinham
direitos politicos, adotou-se o sistema de escolher representantes
para falar e decidir em nome de muitos representados. No inicio
deste sistema, os que escolhiam representantes entregavama a estes
- uma lista de assuntos e da posig¥o que deveriam tomar em relagf3ic a
cada um. Os representantes assinavam um documento concordando com

a perda do mandato se n¥%o obedecessem as determinag®es dos
”e.leit.o.res. Isto mostra a legitimidade e a natureza do inficio do
processo de participag3io politica, muitas vezes esquecido ou

deturpado,
A pesquisa-ag3o ¢ inovadora do ponto de vista cientifico,
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. .q_uaﬁdo é 1’novadora doe ponto de vista social, ou seja, quando tenta
. éolocar. -© cantrole do saber nas m3os dos grupos que tomam
c;onsciéncia e Se comprometem com a ag3o coletiva. A fung3o
.polit,ica_ - da pesquisa-ag3c ¢é relacionada com o tipo de ag¢g3o
proposta. e os grupos considerados, estando inserida numa politica
de transformag3o. Quande o grupo ¢ desorganizade e desunido, a
- pesquisa-ag3c exerce a fun¢g3o de conscientizagio daqueles que
.participam da pesquisa, e dos outros para os quais os resultados
s3ic divulgados. Na concepg3o participante do desenvolvimento
.-rural, considera-se que os produtores devem se organizar em torno
dos problemas que julgam mais importantes para adquirir a
. capacidade coletiva de decis3o, de controle quanto aco uso dos
recursos, e de influenciag3oc quanto ads medidas politicas sobre os
~assuntos que lhes dizem respeito.

| A concientizag3o polftica consiste em estimular as pessoas
a0 usc da inteligéncia e da vontade, ajudando-as a fugir da
alienag%o e despertando-as para © uso da raz3o, oferecendo-lhes
| condig®es para que percebam todas as varidveis que influenciam sua
prépria situag3o e os interesses em jogo, de modo que n3o se

deixem usar e conduzir como seres irracicnais. O processo de
organizagdo, realizado em parte por este trabalho, consistiu em

. colaborag@es concretas, fornecendo e recebendo informagdes e
idéias, para que © grupo de produtores conjugassem seus esforgos
visando a seus objetivos comuns.

N3o se pode conseguir nenhuma mudanga profunda na sociedade
sem haver primeiro a mudanga na consciéncia de cada um. NIo ha
ddvida de que todo grupo organizado tem a possibilidade de exercer
alguma influéncia politica. Os grupos maiores e melhor organizados
s3o capazes até mesme de adquirir um peso consideravel nas
decis8es dos‘ partidos politicos e do préprio governo.

Para se atingirem grandes objetivos politicos, & indis-
pensavel um trabalho organizado. "A participag8c politica mais
efifiente é a organizada, aquela que se desenvolve a partir de uma
clara definig3c de ocbjetives e que procura tirar o maximo proveito
"dos recursos disponiveis em cada momento, assegurando a
continuidade das agBes®', DALLARI (1984).

A organizag¥o de grupos deve ser gerada e desenvelvida

durante tecdo o© processo de implantag3c e implementagl3ico de um
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programa. . O processo de organizag¥o, base para a participag3o
) _pgl.lt,ica, ¢ o resultado de um trabalho coletivo e continuc de
. descobrir o que fazer, de escolher e articular meios para realizar
‘o que se. programou. A organizag3o de um grupo em torno de
objetivos comuns ¢ reforgada pelo debate coletive das metas, dos
meios, prazos, recursos e responsabilidades. Deste modo,
garante-se a dinamicidade da organizag3o, implicandce em sua
continuidade, possibilitando atingir os objetivos estabelecidos. A
participagXo refere-se ao envolvimento ative dos membros do grupo
..de interesse na tomada de decis¥o, planejamento e execugdo,
visando & solug3c de problemas identificados pelo grupo. Estes
concei tos s3Fo discutidos nos trabalhos de TROMBETA (1989), CRUZIO

. (1989> e FONTES (19S0D.
A crganizag8o dos produtores de leite é necessaria para que

possam exercer influéncia sobre decisBes de seu interesse, confor-
.me .evidenciado por SILVA FILHO (19891). Este autor verificou a
necessidade dos pecuaristas contarem com um sistema de informagBes
para melhorar o nivel de conhecimento da realidade do seu negécio,
unindo-se em ccoperativas para desenvolver novos mercados e
_pressionar os formuladores de politicas em diregdco a seus
interesses, BRESSAN (1898910 alerta scbre a urgéncia da uni3o dos
predutores de leite por melhores pregos, uma vez que, com a Ssua
liberag3o, o prego é determinado nas negociag®es entre produtores
e indaGstrias, este dltimo setor ja bem organizado.

As reuni@es de grupos de produtores constituem uma forma de
participag3o politica, e para que produzam resultados, devem ter o
maxime de objetividade. Devem ser organizadas, ter um presidente,
. @ secretario, responsadvel pelas atas, devem manter o carater
democratico, permitinde que todos os participantes exponham e
defendam suas opinides. Finalmente, € necessarioc que os
participantes percebam que alcangaram resultados melhores do que
fariam isclados, e que as decistes tomadas ter3c resultadcs
praticos. Assim, as reunies devem ter continuidade, podendo
contribuir para a conscientiza¢3c das pesscas e uni3o de esforgos,
constituindo-se em uma eficiente forma de participag3o politica.

Uma associag3o ¢ um agrupamentc de pessocas, permanente e
organizado, visando a determinados objetivos. Seus integrantes

precisam ser formalmente aceitos pelo grupo. Quande isto n3o ¢
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_.ne;essar;o, trata-se de um movimento politico. A asscciag3o é uma
das ..f.‘.ox:.mas;.. de... participag83c politica mais convenientes, por
permitir a conjugag3ico de esforgos, por garantir a continuidade das
atividgdeg, e assegurar a protegdo legal para os participantes,
DALLART. C1984). .

O exercicio da critica é também uma forma de participac¢3o
»éo{@bgca,.'poisv fornece subsidios para que cada pessca decida
.'...cox:_.scient,ement.e‘, e ajude os outros a formarem suas opinifies. Isto
é fundament.al atualmente, quando os meios de comunicag3oc podem ser
manipulados para criar uma falsa imagem da realidade, ocultandc
4fat,os ou parte deles, ou apresentando-os de mocdo a orientar para
.certa direg3c a opini3oc de quem analisa e julga. A faculdade
critica refere-se a identificag®o de problemas e a capacidade dos
individuos e do grupo de analisad-los, apontando as possiveis
causas e propondo sol ugles.

- O presente trabalho considera um processo de organizag3o
participativa, envol vendeo a foruiac;afo de grupos cujos membros vivem
.a .mesma situag3o e desenvolvem sua capacidade critica, unidos por
interesses comuns de diagnosticar e avaliar seus préprios
problemas e decidir coletivamente sobre as agBes a serem
implementadas.na solug3c dos mesmos.

A atual. organizag3o do setor leiteiro brasileiro pode ser
visualizada do seguinte modo: o produtor se liga ao seu Sindicato
Rural que, por sua vez, se liga & FederagXoc e a Confederag3o
correspondentes, em nivel estadual e nacional. Nas FederagBes e na
..Con:ederacao ha4 Comiss@es Técnicas que estudam os problemas
relacionados com a economia leiteira. Dafi surgem as reivindicagBes
e proposigBes que s3o encaminhadas as autoridades governamentais.

As indGstrias e o comércio se ligam as suas Federagfies
especificas e conseqlientemente nas Confederag®Bes Nacionais da In-
.ddstria e Comércio que também se dirigem ac Governo em defesa de
.seus interesses. O sistema cooperativista se liga a uma organiza-
g3o estadual - a OCEMG, no caso de Minas Gerais - que, por sua
vez, sSe liga A Organizag3oc das Ccooperativas do Brasil ou a
Confederag3c Brasileira das Cooperativas de Laticinios, que levam
ao governo as pretensties do sistema, Figura 2.

Finalmente vem o consumidor, com interesses geralmente

contrarios aqueles envelvidos na produg3io e distribuig3o, e que
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também pressionam o governo através das Asscciages de Defesa dos

Consumidores.
l PRODUTOR l
| | 1
SINDICATO INDUSTRIA COOPERATIVA
RURAL. ) I
SINDICATO VAREJISTA COOP. CENTRAL
FEDERAGJOES l l I
I FEDERAGJES SINDICATO OCEMO
C.N.A l | |
C.N. IX FEDERAGJES 0. C. B.
coMISSTES T C.p.C. L.
TECNICAS
DE LEITE C.N.C
i L
> OOVERNO — ¢———
?
ASSOCIAGTES DE
DEFESA DOS - ¢ CONSUMIDOR

CONSUMIDORES

Figura 2- Representag@es de Classe dos Agentes Envolvidos no Fluxo
do Leite, da Produg3c ao Consumidor Final.
Adaptado de FAEMG (1982).

Legenda:

CNA = Confederag3o Naciocnal da Agricultura

CNI = Confedera¢3c Nacional da Indastria
CNC = Confederagfo Nacional do Comércio

OCEMG = Organizag¢3o das Cooperativas do Estado de Minas Gerais
OCB = Organizag3o das Cooperativas do Brasil

CBCL = Confederag3c Brasileira das Cooperativas de Laticinios

E fundamental que os produtores reconhegam a existéncia
desses outros setores que tém interesses diferentes dos seus., A

classe produtora deve conhecer bem © seu setor e, alcangar um



43

consenso sobre as quest@ies de seu interesse, para estar preparada
para as negociag@es com os demais setores interessados, a fim de
que haja legitimag3o intersetorial das decis@es, sem o que elas

n¥o ser3do cumpridas.

3. METODOLOGI A

3.1. Universo da Pesquisa

O Estado de Minas Gerails ¢é dividido em 31 microrregiies
homogéneas, conforme Figura 3. Somente a regidic Sul engloba 153
municipios, distribuidos em uma area total de 8.487.621 hectares,
representando 8,8% da &rea total do Estadc. A maior parte da éarea

¢ usada em pastagens naturais, sendo pequena a presenga das

pastagens formadas, Quadroc 6.

Quadro 8 - Utilizag¥%o da Area Rural da Regifio Sul de Minas, 1980.

Tipo de uso % do total
Lavouras permanentes 7,04
Lavouras temporéarias 13,68
Pastagens naturais 59,25
Pastagens formadas 8,12
Matas e florestas S, 29
Terras n3o utilizadas 2,68

Fonte: Anuarioc Estatistico de Minas Gerais, 198384

De acordo com o© ANUARIO ESTATISTICO DE MINAS GERAIS
C1983/84), a populag®o da regifico Sul de Minas, em 1984, era de
2.198,883 habitantes, © que equivalia a 18,268% da populag3do do
Estado. A principal atividade econémica da regi3o é a
agropecuaria, que é responsadvel por cerca de 28% do valor da
produg3c agropecuaria do Estado. Destacam-se o café e a pecuaria
leiteira. Em 1980, 42,83% da populag3o economicamente ativa do sul
de Minas estava trabalhandeo na agropecuaria.

Em 1980, o rebanho bovino da regi3c era de 2.780 cabegas, e
produzia 26,86% do total de leite do Estado. Considerando-se o
Sul de Minas isocladamente, havia uma disponibilidade de 1,14 Kg de
leite por habitante por dia, muito acima da média nacional. Porém,
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hd de se considerar que grande parte da produg®o destina-se ao
abastecimentce dos grandes centros urbanos.

A regidioc em estudo ¢é bem servida de cooperativas
agropecuarias, indastrias de__ laticiniocs, © o©o transporte é
facilitado por seis rodovias federais e duas estaduais.

A produg3o de leite do Estado pode ser dividida em cinco

principais bacias leiteiras, conforme a Figura 4.
3.28. Populag3o e Amostragem

A populagio estudada foi formada por produtores de leite
tipos B e C da micreo -regi3ic Sul de Minas - Vale do Rioc Grande,
Figura 3, considerada uma das regies de maior desenvolvimento
econémico e sccial do estado. Além de excelente centro médico e
industrial, destaca-se também o setor educacional, notadamente as
escolas de Ciéncias Agréarias, constituindo-se esta regifo um
centro de pesquisa em constante expans8o. A regifio ainda € rica em
recursos minerais, explorando a industrializag3o do granito e a
produg3do de calcareo.

A amostragem fol feita a partir de um grupo de produtcres
membros da Cooperativa Agropecuaria Alto Rio Grande, de Lavras,
extratificados por tipo de leite produzide e por produg3o,
mediante consulta prévia, e disposig3ico em participar da pesquisa.
Un grupo inicial de oito predutores ja vinha sende acompanhado, em
carAter experimental, desde janeiroco de 19888, sendo visitado
mensalmente, e tendo seus dados coletados para a elaborag3ico de
planilhas de custo.

Em 1989, o grupo foi aumentadeo para quinze produtcores,
tendo este numero variado em fung3do do aparecimento de outros
interessados no preocessce de acompanhamento de suas fazendas, ou
ainda em fung3o de eventuais desisténcias. Neste ano os trabalhos
foram intensificados, passando-se a acompanhar mais intensivamente
© grupo, mantendo-se duas visitas mensais. Nestas visitas
procurou-se apresentar aos produtores um resumo de sua prépria
situag3o econémica e do grupo, com relag3o ac custo de produg3o do
leite e do prego médio recebido, bem como recolher suas opinifies e

sugestdes.
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Figura 3 - Microrregi@es Homogéneas do Estado de Minas Gerais,

Legenda:
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destacando-se a RegiZo abrangida pelo estudo.
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FIGURA 4 - Bacias Leiteiras do Estado de Minas Cerais

Legenda:

AD
B2
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D>
E2

Sul de Minas

Vale do Ric Grande, Centro e Campos da Mantiqueira
Metaldrgica

Triadngulo Mineiro e Alto Paranaiba

Zona da Mata e Sul da Regifo do Rio Doce
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A Todos os produtores amostrados tiveram suas atividades
produtivas acompanhadas, e seus indices 2zocotécnicos determinados
durante trinta e seis meses, fornecendo assim informa¢®es basicas
para a sustentagXo de reivindicag®es e elaboragioc de politicas de
4 nperesse comum da classe. Em algumas reuni®es, consideraram-se
também produtores de outras micro-regides, como a RegiZo Centro e
Campos da Mantiqueira, com a participagfico de liderangas sindicais,

asscciag@ies rurais e cooperativas agricolas.
3.3. Levantamento e Processamento dos Dados

Os trabalhos de acompanhamento de fazendas permitem a
- obtengao de um fluxc continuo de informag@es importantes no que se

.refere a validag3c e demonstrag3oc das tecnoclcgias e sistemas de
produgIo _vi aveis, a indicag®io de pricridades de pesquisa para o

setor lei..teiro e A caracterizaglio dos fatores que interferem na
predug3c de leite. Estes trabalhos enfatizam a determinag3oc do
custo de produg@o nas diferentes bacias leiteiras, EMBRAPA (188D
‘e PINC C1g86).

O acompanhamento das fazendas foi feito junto aos
predutores amostrados, procurando levantar todos os componentes
.dos custos fixos e variAveis. Manteve-se um contato permanente com
os produtores, com duas visitas mensais a cada propriedade, bem

como contatos esporadicos em suas residéncias na cidade. Os dados
obtidos de cada produtor foram organi zados e ar mazenados

eletronicamente, e a andlise foli feita utilizando-se as planilhas
Lotus 1-2-3, BARAS (19870 e Quattro—-Pro, SWENSSON & FIGUEIRA
(19890 e BORLAND INTERNACIONAL (1989).

Bimestralmente foram feitas reuni@es com os produtores
acompanhados, com © objetivo de informar-lhes seus desempenhos,
através da divulgag3co de seus indices zootécnicos e econémicos,
individualmente e em grupo. Sempre que possivel, os resultados
mensais da planilha de custos do grupo de produtores acompanhado
foram levados a reunifles com a Associg3o de Sindicatos Rurais
(SIASCOM -~ Sindicatos Asscciados do Sul, Centro—Oeste e Mata
Mineirad e com a FAEMG.

Os dados mensais de gastos com insumos, predug3do e
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alterag@es no rebanho foram anotados mediante visitas acs
produtores. Paralelamente ac acompanhamento das fazendas e coleta
dos dados, procedeu-se A anadlise e critica de todas as fases do
trabalho, buscando-se a detecg8c © a correg8o de erros gque

pudessem comprometer a anAlise dos resultados.

3.4. Custos de Precdug®o e Receitas
3.4.1. Mcdelo de AnAlise

O modelo de andlise basecu-se na metodologia de custo de
produgd3c na agricultura, de acordo com LIMA (1887), REIS &
GUIMARAES (19862 e HOFFMAMN et alii (1981); e na metcdologia
especifica para o custo de produgdc de leite, segundo EVANGELISTA
FILHO (<1979, GOMES (19860, e da EMBRAPA - CNPGL (18989).
Considerou-se também a metodologia adotada por OLIVEIRA & VIEIRA
(19810 para anAdlise de custos de produg3o de leite, relacges e

tendéncias de precgos.
As variadveis consideradas foram todos os componentes que

constituem os custos fixos, custos variaveis, bem como a receita
da atividade produtiva. Considerou-se a pecuaria leiteira como uma
atividade de produgfco conjunta, produzindo simultaneamente leite,
matrizes, reprodutores ou carne e esterco.

O célculo do custo de produg3c de leite pressupSe o
estabelecimento de alguns critérios operacionais que costumam
ser motivos de divergéncias entre diferentes autores. A
metodeologia apresentada inclui algumas médificac;'c’ies resultantes

do trabalho pratico desenvolvido e da aprendizagem decorrente.

3.4.2. Periodo de AnAlise

Considerou-se © perficdo de um anc civil para analise do
desempenho geral da atividade, porém, para fins de acompanhamento
das propriedades e discuss@es a respeito das diretrizes a serem
tragadas, consideraram-se avaliag@Bes mensais dos custos das

respectivas planilhas.
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3.4.3. Receita Total

Define-se a receita total como a soma de todas as
receitas da atividade leiteira: valor recebidec peloc leite, venda
de animais e outras vendas que possam ccorrer. Assim, o valor da

receita total fol determinado da seguinte forma:

RT = PLQE + Pa.Qa + Pn.Qn » onde

RT = Valor da receita total no periodo considerado;

~ P¢ = Prego médio recebido pelo leite CCr$-1itrod no periodo;

Q¢ = Quantidade de leite Clitros) vendida no periodo;

Pa = Prego médio da venda de animais no periodo;

Qa = Quantidade de animais vendidos no pericodo;

Prn = Pregos dos subprodutos vendidos ou utilizados em outras
exploragdies;

Qrn = Quantidade de subprodutos vendidos ou utilizados em
outras expl qragﬁes.

Considerou-se © prego médio recebido pelo leite aquele
valor extraido diretamente da nota fiscal emitida mensalmente pela
fonte pagadora (cooperativas ou laticinios). Os pregos recebidos
pelos produtores de leite C foram médias ponderadas dos pregos
ocbtidos nos laticinios, cooperativas e mercados alternativos:
vendas a domici{ilio, padarias, bares e similares.

A venda de animais envolve descarte de animais adultos
C(vacas, novilhas e tourosd e de machos recém-nascidos. No
cilculo da venda de animais e leite, inclui também o consumeo do

proprietario e empregados.

3.4.4. Custo Unitario

A metodologia de calculo do custo de um litro de leite é
discutida, por ser a pecuaria uma atividade de produg®c conjunta.
Deste modo, quando se alimenta um rebanho, obtém-se como resultadoe
leite, carne (bezerros) e esterco. O mesmo raciocinio pode ser

feito para todos os componentes do custo de produgXo. Assim como é
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dificil separar o destino do alimento nos trés produtos, é dificil
calcular © custo unitario de um litro de leite. N%Xo & correto
entender-se o custo de produg3o de um litro de leite como o
resultado da divis¥o do custo pela produgBo de leite, em virtude
deste custo se referir a outros subprodutos além do leite. Uma,
alternativa para contornar este problema consiste em transformar
as rendas provenientes de animais, esterco e outros sub-produtos
em litros de leite. O resultado ¢ somado A produgIo efetiva de
leite, o servira de divisor no calculo do custo de um litro de
leite. Este ¢ ¢ procedimento recomendado por GOMES (1988).

No calculo do custo unitario, dividiu-se o valor da receita
total (RTD pelo volume de litros produzide no més, obtendo-se o
valor médioc recebido por litro, que foi comparado com o custo
total médio, resultante da divisTo do custo total pela produg3o.

3.4.85. Correg3ic de Valores Correntes

Num pais inflacionario comoc o© Brasil, com constantes
desvalorizag®es da moeda, faz-se necessario determinar os pregos
em valores reais, ou constantes. Somente deste modo foi
possivel manter a planilha mais atualizada, principalmente no que

. se refere aos custos fixos.

Para o deflacionamento dos pregos, adotou-se o ITndice Geral
de Pregos (IGP), da Fundag3o Getdlio Vargas C(FGV), asscciado a
indicadores de valor estavel, como o délar e o BIN. Para a atua-
lizag3o dos custos fixos, procedeu-se a correg3o dos pregos por
estes trés métcdos, e usando-se a média aritmética dos resultados
corrigidos.

Na fase final de elaborag3ic desta dissertag3o, em virtude
do Plano Collor II, que extinguiu o BIN em 01,03/81, as planilhas
foram reestruturadas para basearem suas corre¢@es de custo fixo
nas médias mensais da cotag3c do délar (paralelo-venda) e no
IGP-DI, conforme calculo da FGV, divulgade na revista CONJUNTURA
ECCNOMIC‘.A €1988-91). Usocu-se o délar paralelec em virtude das
grandes defasagens entre este e o délar ofical CAgio), registradas
na épocca. Nestas condig@es © délar paralelo era © que melhor

exprimia a inflag¢3Xoc mensal.
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3.4.8. Distribuig¢d@c do Rebanho

. - O .ré_ba;')ho bovino,- é .um investimento que pode ser rapidamente
T,t..ranfs_f?qrmado..em renda, tendo, portanto, alta liquidez. Assim ¢
V..j..mpc_:vr..t,ant,e na anadlise econfmica da explorag®o leiteira, determinar
. o] 1nye_x3t,é.xj.io animal e suas variagBes. O inventario foi determinado
no i'x':‘ni.g.i‘p. .do. processc de acompanhamento da fazenda, e depois

atualizadoe a cada seis meses.
No cédlculo da variag3o do inventarioc animal foi usada a

seguinte férmula, com valores reais:

PR

VI = Ex +C -V - M+ Nas - EF » onde:

VI = Variagdc do inventarioc animal (Variag3o Patrimoniald
Ex = Rebanho no inicico do pericde considerado (Estoque inicial)
C = Compras V = Vendas M = Mortes Nas = Nascimentos

EF = Rebanhe nc final do periodo considerado (Estoque final)
3.4.7. Distribui¢3o de Despesas n3%o especificas

Nem tcdas as despesas s3o exclusivas da atividade leiteira,
a exemplo do que ocorre com ragdfes, produtos veterinarios e o
salario dos retireiros. As despesas que s3¥o comuns a vVvarias
.atividades da fazenda, como uma parte consideravel dos custos
. fi xos (equipamentos, benfeitorias? tiveram seus custos rateados
er?tre as atividades contempl adas. Do mesmo medo, foram
distribuidos entre os meses aqueles insumos comprados em grande

quantidade, destinados a manuteng®o dos esteques, como milho e

rag3o.
3.4.8. Custos Fixos
S3o considerados fixos os custos que n3o se incorporam

totalmente a curto prazo, fazendo-o em tantos ciclos quanto o

permitir sua vida Gtil. Além disso, n¥o s3o facilmente alteraveis
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a curto prazo, e o seu conjunto determina a capacidade de produgXo
da. atividade (escala de produg3iod. A andlise dos custos fixos na
exploragdio leiteira ¢ fundamental para verificar comoc os recursos
empregados na produg3o estio sendo remunerados, e também como esta
a rentabilidade da atividade, quando comparada a outras

alternativas de emprego de capital.

Na determinag@co dos custos fixos, procedeu—se inicialmente
ao levantamento do inventario de todos os itens relacionados com a
atividade leiteira, C(mAquinas, equi pamentos, benfeitorias e
terras), os quais passaram a fazer parte da planilha de custos.
Usou-se, come remuneragdc da terra prépria, o custo de
oportunidade representade pelo valor de 1,8 1litros de leite
didrios por hectare. Considerou-se o prego médio mensal recebido
pelos  produtores. No caso das benfeitcorias, maqui nas e
equipamentos, considerou-se, além do custo de oportunidade (juros
reais de poupanga: 0,8% ao mésd, a depreciagSoc, que é o custo
necessario para substitui-los no fim de sua vida Gtil. Usou-se o
método linear para o© calculo da depreciagfo, de acordo com a

seguinte férmula:

D=Vi -Vr / Vu » onde:
D = Depreciag¢doc anual; Vr = Valor residual;
Vi = Valor inicial; Vu = Vida qatil.

A determinag3o da vida Gtil de uma maquina ou benfeitoria é
subjetiva, e cada caso deve ser analisado cuidadosamente. De modeo
geral, considﬁrou—se uma vida Gtil de dez anos para maquinas e
equipamentos, e de vinte a quarenta anos para benfeitorias,
dependende do tipo de construgdo. O valor atual foi determinado
com base no prego de mercado, para as maquinas e equipamentos, e
no custo do metro quadrado construido, para as benfeitorias.

Na majoria dos casos considerou-se o valor residual igual a
zero Cvalor de sucatad), simplificando ainda mais o© cAlculo da
depreciag®3io. Assim, no final da vida Gtil de um equipamento, este
ndo teria valor algum, e o somatdério da depreciaglo jaA teria pago
© valor do equipamentec, No caso da reforma de um trator,
suficiente para deix&-lo em condig3o de "nove™, o valor da reforma
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foi incorporade ac seu custo fixo,e estipulou-se uma nova vida
atil A mAquina..
Itens considerados na determinag¥o dos custos fixos:
A. Depreciag3o: ~ Benfeitorias
Maquinés, motores e equipamentos
Rgprodutores e animais de trabalho
B. Remunerag¢3o do.qapital.fxxo Ccusto de oportunidaded:
--Benfeitorias
MAquinas, motores e equipamentos
~Touros e animais de trabalho
Terra
Animais de produgdc (fémeas)
Os animais de produgic nXo foram depreciados por se
auto-repreoduzirem, sendc substituidos com o préprio crescimento do

rebanho.
3. 4.9, Custos.variayeis

S3o considerados custos variaveis os custos que tém duragdo
igual ou'inferior aoc curto prazo C(um més, para a pecudria leitei-
raj, incorporando-se totalmente no cicleo predutivo, e sendo
repostos a. cada nove processo. Os custos variaveis s3o recursos
que exigem gastos diretos e a curto prazo. Consideraram-se £odos
os gastos realizados na condug3o da atividade. Os componentes dos

custos variAveis na proedug3o de leite foram os segintes:

Cf> MIo~-de—obra para manejo do rebanho

¢2> AlimentagZoc dos empregados

3D Enca}gos sociais -
(4> Produtos veterinarios

(5> RacgBes, concentrados e outros alimentos para o gado
(6> Leite para consumo dos bezerros

(7> Forragens verdes

(8> Silagem .

(9> Minerais
C10> Inseminag®o artificial e manejo do rebanho

C11) Servigos mecanizados e combustiveis
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(12> Transporte: leite, animais e insumos
(13> Impostos e associagles: ITE/INCRA, FUNRURAL
. C14D Gastos com manutengZo de maquinas e benfeitorias
(155 Gastos diversos: material de limpeza, uniformes, etc.
(160> Gastos com arrendamento de terra (pastagens)
€172 Remuneragdo do proprietario: considerou-se trés
salarios minimos mensais como forma de remunerag¢g3c do trabalho
administrati vo desenvolvido pelo proprietario,

(18> Remuneragdo do capital de giro: € o© custo de
ocportunidade do capital empatade nos custos vari&veis. Deve ser
calculade independente do capital ser préprico da empresa, ou
obtide por financiamento. Usou-se a taxa de juros reais de
poupanga ¢ 6% aco anod. Como © capital de giro n3c fica empatado
durante todo o periodo, calculou-se a remunerag3ic sobre o capital
médio investido (metade deste capital)d.

3.4.10. Determinag3o do Custo Total e do Lucro

O custo total da explorag3c leiteira ¢ o somatério dos
custos fixos e varidveis, e a margem liquida ou 1lucro ¢
determinada pela diferenga entre a receita total e o custo

total. Assim, usou-se a seguinte relagZo:

CT = CCVT + CFD , onde:

CT = Custo total do leite;
cvT
CFT

Custo variavel;

Custo fixo.

Dividindo-se estes custos pela produglo, temos o©os custos
médios, C(custo por litro de leited, que podem ser diretamente
comparados aocs pregos recebidos pelo predutor.

Assim: CFTMe CFT/P
CVIMe = CVI/P
CTMe CFTMe + CVIMe
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3.4.11. Determinag3o dos Indices Econdémicos
e Anadlise de Rentabilidade

Numa andlise final, a margem liquida ou lucro deve ser
maior ou igual a zero, estando a exploragi®c com lucro supernormal
ou normal, respectivamente. Isto significa que todos os fatores de
produg3o foram considerados e remunerados na sua melhor
alternativa de uso. Remunera-se inclusive a administrag®c do
proprietario, e cobrem-se os custos fixos, de medo que o
proprietaric n3c sofrer& um processo de descapitalizacXo a longo
prazo,

Procedeu-se A anaAlise da planilha mediante a comparag3o dos
resultados mensais ao longo do ano. Considerou-se os custos totais
e variaveis médios, em relag®c aos pregos recebidos. Esta foi a
base para a tomada de posi¢¥es politicas junto aos érgios
governamentais.

A auséncia de hadbito e a pouca experiéncia em efetuar e
manter um arquivo de registros sobre a atividade produtiva rural é
apontada como a principal causa da reduzida confianga nos indices
técnicos levantados e nos estudos de rentabilidade. SALLES C1981)
analisou a intensidade com que os empresarios usam as informagdes
produzidas pelos registros na geréncia de sua empresa: verificou
os efeitos para a sua capacitag3io gerencial, e em que medida esta
capacitagdo se reflete na rentabilidade e produtividade do empre-
endimento rural. Durante tecdo o trabalhe, procurcu-se incentivar
os predutores acompanhades a organizar suas informagdes,
mostrando-lhes a importancia da confiabilidade dos dados para sua
prépria andlise final.

3.4.12. Coeficientes Técnicos

Analisandc métodos de trabalho em empresas leiteiras com
diferentes niveis de produtividade, e utilizando o© indice de
eficiéncia de m3o de obra, BORGES (1980) verificou que sZo raros
os estudos sobre a organizagfic do trabalho agricola. Assim, aponta
a necessidade de se pesquisarem coeficientes +técnicos de

produtividade e estabelecer padres.
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Os . seguintes indicadores foram utilizados para avaliar o
- ni \fel teqnol dgico da explorag3ico leiteira: Volume de leite
pg‘.oduzi do por 4area C(litros mensais por hectare de pastagemd e
Vol ume :_:ie leite por animal em produg3o C(litros diarios por vaca em

.. lactac3o).

Os coeficientes técnicos foram avaliados de acordo com
. resx'xl't,ados de pesquisa com sistemas de produgliico. O CNPGL da
EMBRAPA, em Coronel Pacheco, tem realizado sucessivas modi-
- ficagBes, introduzindo novas tecnologias, visando melhorar a
efi;:iéncia técnico-econdmica do sistema de produg8io adotado, bem
como tornar o modelo mais atrativo na difus3io e adeg3o de
‘ tecnoleogia. Informagles sobre .© funcionamento do sistemas de
- produ;ﬁo de leite, indices técnicos e suas adaptages podem ser
encontradas em GOMES et alii (1978), GOMES et alii C(1979), GEMENTE
et alii (19800, SOUZA et alii (19810, SOUZA et alii (1981ad, MELO
FILHO et alii (1982>, FERNANDES (1988b) e LOBATO NETO (1983).

Para base de compar ag3o dos coeficientes técnicos
analisados considerou-se dois sistemas de produg3o de leite, com
niveis de tecnologia diferenciados, descritos em EMBRAPA-ZACARPA
(19750 e EMBRAPA-/CNPGL (1986).

Os coeficientes técnicos médios e as metas consideradas i-
deais para cada tipo de exploragfc estio sintetizadas no Quadro 7.

Quadro 7. Coeficientes Técnicos Médios Obtidos e Metas
Consideradas Ideais para os Sistemas de Produg3io de
Leite I e II.

SISTEMA I SISTEMA IX
OBTIDO METAS OBTIDO METAS
Produg3o leiteira (Kg-ha mésd) 204,30 478,08 130,00 300,00
Lactag&io vacarsdia C(Kgd 9,806 12,99 6,85 ©,86
Capacidade de suporte CUA/had 2,29 2,3 1,79 2,s
Natalidade C°0 73 83 75 8o
Mortalidade (0 3 8 o 4
Ndmero de vacas no rebanho 6o 6o 55 60

Fonte: EMBRAPA-ZACARPA (19750, EMBRAPA-/CNPGLC1988), adaptado pelo
autor.

O Sistema I considera produtores que tem a exploragd3o

leiteira como atividade principal e ocasicnalmente a venda de
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\ _r?prqdutqres, possuindo animais especializados e de bom padr3o
gootécnico. Possuem maquinas necessarias para a formag3o de pasta-
gensr‘fena?ao ou silagem, armazenamento e distribui¢3o de rag3o,

”'99919Qt°5 de ordenha mecanica, estadbule forrageiro, sala de
.og§§nha.. esterqueira, etc. Estes produtores realizam um bom

:qugrole sanitario, e, na alimentag3o utilizam pastagens perenes
de ver3o e inverno, pastagens anuais, silagem e ou fenag3o, con
concentrado. Além disso, ainda fazem o manejo rotativo racional
§as pastagens.

4 . O Sistema II considera produtores que exploram a bovinocul -
bt;rafleiteira utilizande animais de padr8c =zcotécnico médio, em
- sua maioria, animais Holandés Preto e Branco, com graus de sangue
.Mguperior a 15716, Estes produtores n3c fazem registros nem se pre-

ocupam com © controle leiteiro. Possuem instalag8es deficientes e
.oAanico.equipamento disponivel é a picadeira de forragem. Adotam
~um controie sanitario deficiente, ocorrendo em algumas regides,

.-alto indice de brucelose e tuberculose. A alimentag3o ¢ baseada no
uso de pastagens nativas, com a suplementag3co nc inverno atraveés
de pequenas &areas com capineiras de gramineas e leguminosas,
fornecida no cocho, além da ra¢3o concentrada. A maioria n2o pos-—
.sul pastagem artificial e n3o faz divis3c de piquetes.

Avaliou-se também o grau de sazonalidade dos grupos de
produtores de leite C e B. Este ccoeficiente ¢ dado em porcentagem
. e refere-se A diferenga de produg3c entre os meses de seca
Centressafra) e de Aguas (safra). Dados de predug3ico de leite no
Brasil revelam que normalmente a produgXo na seca ¢ proporcional-
mente menor que nas Aguas, ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL (1989).
MEIRELES (1989) distingue os produtores de leite especializados,
com grau de sazonalidade de no maximo 20%, e os produtores even-
tuais ou safristas, com uma produg®co na seca até 150% menor que

nas aguas.
3.5, Mercado de Fatores

Num sistema onde uma &rea de produgZo (produgdo de leited e
outro sistema receptor da produg3o (indaGstria ou beneficiamentod

trabalham em condi¢@es de mercado, torna-se necessario que o nivel
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de informag3o seja do conhecimento de tedas as partes
interessadas. Parcela consideravel dos agricultores alegam,
principalmente durante o pericdo de interveng®co do governo no
mercado do leite, que uma das raz#ies fundamentais para elevados
custos de produg8oc era sempre uma elevagio mais que proporcional
dos pregos dos insumos basicos (rag@es, minerais, medicamentos,
entre outros), comparados com o prego recebido pelo leite a nivel
das fazendas.

A indgstria de laticinios, um setor bem mais organizado do
que © de produtores de leite, quase sempre alega que é impossivel
o pagamento de pregos mais elevados, devido A elevaglio dos seus
custos operacionais. Apesar do leite ser o principal insumo,

existem outros insumos basicos adquiridos no mercado de fatores
scbre os quais a indGstria n3o tem qualquer tipo de controle,

motivo pelo qual tentam manter o prego pago aos produtores em
niveis mais baixos.

Os levantamentos basicos sobre o prego dos fatores de
produg3oc foram feitos quinzenalmente, em vaArios estabelecimentos
comerciais do municipio de Lavras, incluindc a cocoperativa agrico-
la lcocal. De posse desses pregos, calcularam-se as médias mensais
e foram separadas por grupos as categorias que tiveram maiores
oscilag®es de pregos, bem como a sua participag®o nos custos de
produc3o do leite.

Considerou-se pregos de fertilizantes e correti vos
utilizados na instalag3do e manutengic de pastagens e capineiras,
além de cereais como milho, soja, sorgo e outros, utilizados na
alimentag3o do gado, na forma de silagem ou gr%¥os. Considerou-se
também os pregos dos principais equipamentos e maquinas utilizadas
na produgdo leiteira, itens de manutengdo, mioco de obra (salario
minimod, e predutos veterinarios. Finalmente, acompanhou-se a
evolugdo dos pregos de ragdes prontas e dos alimentos que entram
en sua formulagdo. A relag3o dos insumos pesquisados e seus
valores mensais nominais encontra-se no Apéndice 3.

No final de cada ano, procedeu-se a uma analise global
dessas variaveis. Procurou-se assim orientar todos os setores
sobre as verdadeiras tendéncias dos principais insumos utilizados

na pecuaria leiteira, bem como as politicas que deveriam ser
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.;eguidas no sentido.de pressionar as inddastrias fabricantes de
insumos, 'via redug3c da demanda global, ouU mesmo a sua

substitqigzo.por outros de pregos menos elevados.

. 3.6p Concepg3c. e Organizag3o da Pesquisa

- . O plar;ejament§ de uma pesquisa-ag@ico é muito flexivel, n#Zo
- s.e.gui‘ndov,fases rigidamente definidas. Inicia-se com a fase explo-
“;atéria, e termina com a divulgagi3o dos resultados, n3o havendo
‘;uma.ondam temporal determinada das fases intermediarias, que s3o
.éxecutadas e retomadas conforme a situagdo. A fase exploratdéria
.qupsiste.em“descobrir © campo de pesquisa, os interessados e suas
"expect‘,ativ_as, e estabelecer um “diagnéstico” da situagf3io, dos
px:ﬁble_;nas prioritarios, as caracteristicas da populagdo e
:eventﬁais”ag§es. Simul taneamente aocs primeiros contatos procede-se
a4 coleta. de todas as informag@es disponiveis. Do ponto de vista da
- pesquisa social, © diagnéstico pode ser visto como um processo de
. identificag®c dos problemas de uma situagdoc e decis3o de meios
radequados para encontrar soluges, comoc um predute formado pelas
informag@es, a partir das quais s3o estabelecidas as metas de
ag3o.

A amostragem em pesquisa-agdo pode ser feita através da
valorizag3o de critérios qualitativos, escolhendo intencionalmente
um pequenoc numero de pesscas, em fungic da sua relevancia e
representatividade dentro da situag3c considerada e da dis-
poenibhilidade e interesse em participar da amostra. A coleta de
dados pode ser feita de varias formas, conforme o objeﬂo de
estudo. Sejam quais forem as técnicas utilizadas, os pesquisadores
e participantes contam ainda com outras informag@es que n3o
~estavam previstas, o que permite enriquecer os resultados.

Ac investigar e discutir possiveis ag¢g8es, pesquisadores e
_participantes realizam um processo de aprendizagem, THIOLLENT
C1988). Os pesquisadores beneficiam-se da experiéncia daqueles que
vivem a situaglo .estudada. Os participantes aprendem pelas
contribui¢Bes dos pesquisadores e pela colaborag3c temporaria de
especialistas em assuntos técnicos cujo conhecimente for atil ao

grupo. Em alguns casos, a aprendizagem pode ser organizada por
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meico de seminarios ou reunifes, e também pela divulgag3o de

resultados preliminares e material didatico.

2.6.1. Reuniles com os Produtcores e Busca de 'Feed-

Back' para a Politica de Pregos para o Leite

De acordo com CHIAVENATO (1987), o© feed-back de dados
properciona aprendizagem de noves dados a respeito de si mesmo,
dos outros, dos processos grupais ou da dinamica organizacional.
Além disso, o feed-back, também chamado retroalimentagfo,
refere-se a4 maneira pela qual uma pessca percebe, interpreta e
reage ao ambiente que a cerca, ou ac seu empreendimento. Assim,
© administrador, responde a alteragBes no ambiente geral, e
ainda manifesta-se em relago a questBes que o© afetam
diretamente.

Através das reuni@es bimestrais, foi possivel coletar
impressfes, posigles, anseios, bem como captar mudangas nos obje-
tivos e resultados de cada produtor isoclado, ou do grupo como um
todo. A partir da divulgagao dos indices, as reuni@fes bimestrais
visavam a verificag3o das percepgfes e comportamentos dos pro-
dutores frente ac contexto atual do mercado leiteiro; as politicas
de prego do Governc para o setor, bem como as suas expectativas,
face 2 situagdo econdmica do pais, e & evolug3o dos seus custos de
produg3o.

0 suprimento de informagdies foi baseado no
levantamento da planilha de custo de produg3o, no mercado de
fatores e no comportamento da indastria de laticinios. Os dados
foram organizados, armazenados e processados, e seus resultados

submetidos a reunides com os predutores, com finalidade de
analisar e de planejar medidas e posig@ies para negociag®o com

érglios politicos especificos.

Em um nivel maisv abrangente, reuni@es especiais foram
organizadas com representantes de Sindicatos Rurais e associagles
de produtores das micro-regies vizinhas. Deste modo, partindo-se
de uma amostra restrita, abrangeu-se uma regifio maior, em virtude
da identidade de situag¢@es, de problemas, e da busca conjunta de

sol ug8es.
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. Para Bennis, citado por CHIAVENATO (1987), a criag3o de um
. centro..de documentagdc e distribuigdo de informagBes ¢ importante
para a'atualizagﬁo dos produtores, quanteo A mudangas tecnol égicas,
sociais, paliticas e econdmicas. Este trabalho contribuiu para a
manutengdo de' um centro de informagBes scbre a predugdo e o
.mercado .leiteiro, para servir de suporte a4 negociag3iico das
A‘entidades de classe dos produtores com os érgaos do governo, com a
indadstria e com o mercado de fatcores visando a elaboragfio de
politicas para o setor.

Com o aobjetivo de receber o feed-back dos produtores nas
reunies de confrontag3o, elaboraram-se as seguintes quest8es
reflexivas, que foram sendo modificadas, conforme as mudangas

nas politicas governamentais para o setor leiteiro:

1. Como tém se comportado os custos de produg3o de leite,

. de cada produtor individual em relag3c ac grupc acompanhado ?

2. Qual o nivel de percepglc dos custos fixos pelos produtores 7?7

3. Como o grupo vé a quest3o do livre mercadoe para o prego do

 leite ?

4. Quais as conseqliéncias esperadas apds a liberag3c do mercado do
leite?

Camo cada predutor vé a situag3o atual do prego do leite 7
Como cada produtor vé a situagdo atual do mercado de insumos da

o o

- pecuéria leiteira ?

7. Diante da liberag8co do mercado para o prego do leite, que
atitudes ser3c tomadas 7 Ser3oc feitos investimentos em
benfeitorias? Em equipamentos? Em animais ? Qual a prioridade ?

8. O grupo admite possibilidade de uma melhor produtividade numa
situag¥o de mercado livre para o leite 7

g, Como cada produtor vé a organizag3o e implementag3doc de
trabalhos deste género em outros sindicatos rurais, a exemplo
do sindicato de Lavfas ?

10. Come cada produtor vé a formag3dio de grupos de produtores nos
sindicatos rurais, visando a livre negociagdc com as coope-
rativas e industrias 7?7

11. Qual a opiniZ%o do grupo sobre a organizag3co local dos

produtores, para a formag3co de uma base politica nos
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Sindicatos Rurais do Sul de Minas 7

12. Qual a opini3c do grupoc scobre a atual politica agricola 7?7
O setor agricola, mais especificamente © setor leiteiro, ¢
forte politicamente 7?7

13. O que pocde ser feitec pelos produtores do Sul de Minas para
melhorar a rentabilidade do leite 7?7

14. Qual a opiniZo sobre as reunides de divulgag8So e confrontag8o
de resultados técnicos e econédmicos, visando A organizag¢f@o dos

produtores, e & formulag3o de politicas para o setor leiteiro ?

4, APRESENTAGAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
4.1. AnaAlise da Politica Leiteira na Década de 80

Enquanto, na década de 70, a produg3c brasileira de leite
cresceu cerca de 5% ao ano, colocando-o 3 frente de outros
alimentos basicos, HOMEM DE MELO (19832, na década de 80, © setor
de pecuiria leiteira e de laticinios n3o apresentou crescimento
significativo. Em todo esse periodo foram observadas altas
importagBes de leite em pdé e outros produtos lactecs, promessas
n3o cumpridas do governo de recuperag¢gdc dos pregos do leite, filas
de consumidores para comprar leite pasteurizado (muitas vezes
reidratado), e laticinios que pagavam pregos maicres pelo leite,
atraindo fornecedores das cooperativas.

Em margco de 1980, foi criada a Secretaria Especial de
Abastecimento e Pregos (SEAP), com o objetivo de decidir socbre os
reajustes para o prego do leite tipo C, que se encontrava tabelado
em niveis abaixo dos custos de produgfio desde 1978. Nesta mesma
época, a imprensa divulgava resultados de pesquisas afirmandoc que
o leite C, consumido pela populag3o brasileira, era de baixa
qualidade.

Tendo em vista a grande defasagem de pregos, a falta de
estoques para garantir o abastecimento na entressafra, a denuncia
sobre a baixa qualidade do leite C Ccom 3% de gordura), e visando
conter o impactoc do aumento do prego do leite sobre a inflag3o
Ccujo indice considera o leite C), a SEAP criou um novo tipo de

leite, denominado *“leite especial', com 3,2% de gordura. Esta
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iniciativa contou com © apoic da Confederag3®c Nacional da
Agricultura C(CNAD, representante dos produtores de leite, que
chegou, nesta ocasi3io, até mesmo a defender a eliminag3o do leite
tipo B, que também tinha seu prego rigidamente controlado.

Deste medo, ac cumprir seu objetivo de reprimir © indice
inflacionario, o governo iludiu consumidores e produtores. Os
consumidores, porque nZXo houve melhora de qualidade do leite
pasteurizado pela adigXo de 0,2% de gordura, e também porque a
criag¥o do "leite especial® contribuiu para a redugd@o do indice de
inflag¥o, que entrava na corregfio de seus salarios. Os produtcres,
porque os financiamentos oferecidos para melhoria da estrutura de
produc3c e da qualidade do leite foram cancelados dois meses
depois de anunciados.

Em diversas oportunidades ac longo da década, o governc
mostrou conhecer a realidade dos produtores de leite e prometeu
melhorar sua remuneragfo, promovendo recomposi¢gdes dos pregos,
sempre defasadas. Prometeu ainda wuma politica vol tada a
estruturag¥c do setor leiteiro, garantindo assisténcia técnica e
uma politica de estocagem de predutos lacteos.

No final da entressafra de 1981, surgiu a primeira grande
oportunidade de liberag&c de pregos da década. O pais vivia um ano
recessivo, sobrava leite e os estoques de leite em pé importado
forgavam a diminuig¥o dos pregos. Neste cenario, em setembro de
1981, o governo se viu entre a redug3c ou a liberag3c dos pregos.
A Cooperativa Central de Laticinios do Estado de Sdc Paulo
defendia a libera¢3o, argumentande que a redugdc dos pregos
deveria ser feita pelc mercado, e n3c por decreto. A Confederagdo
Nacional da Agricultura CCNA) defendia a redug2o do prego tabelado
e a nX¥o-liberag¢Xo, porque muitos preodutores temiam o livre jogo de
mer cado.

O governo diminuiu o prego para o consumidor, ndo alterando
o prego recebido pelo predutor, mas devol vendo-1 he a
responsabilidade pelo custo do “segundo percurso” do leite (do
poste de recolhimento a indastriad, que antes era a cargo do
governc. Ac mesmo tempo, © governo comprometia-se a adquirir parte

dos estoques de leite em pé e manteiga, para aliviar as empresas
com maiores problemas financeiros. A medida em nada resolveu a

situag¥o, sendo que, em um periodoc de 18 meses ( Junho81 a
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;lezembro/eab, © prego pago aco produtor de "leite especial® cresceu
78,8%, enquanto a inflag3o chegou a 188% no mesmo periodo. Assim,

em um anc e meio, wuma situagqo de oferta abundante fof
transformada em escassez, sendo novamente o© pais obrigade a
recorrer a importagdes.

. O chamado leite especial durou cerca de cinco anos, tendo
sido extinto oficialmente em 1771285, causando grandes prejuizos
ac setor, por manter inalterada a problemdtica para a qual foi
criado como suposta solug3o. Nesta época, a politica para o leite
estava indefinida, e os produtores esperavam que fosse cumprido um
cfonograma de reajustes de no maximo sessenta dias: guinze dias
para levantar os dados sobre custos de produgd3o e até quarenta e
cinco dias para sua aprovagdo pelo Conselho Interministerial de
Pregos CCIP). O levantamento oficial dos custos de produg@o era de
responsabilidade da Comissd3o Técnica do Leite, formada por
técnicos do Ministério da Agricultura, Ministério da Fazenda,
Superintendéncia Nacional de Abastecimento e Pregos (SUNAB) e
CNA, O E:STADO' DE SZO. PAULO (1985).

No inicio de 1988, antes da instituigdo do Planco Cruzado,
oS produtoreé se mostravam muito insatisfeitos com a situagdo do
setor leiteiro, e consideravam que havia fortes interesses em jogo
para manter a defasagem de pregos, n3c fazendo nenhum investimento
na produglc. Nesta ocasi3o, o© governo anunciava o infcio do
Programa de Distribuig3c de Leite para as Criangas Carentes, com a
meta inicial de atingir quinze mil criangas em trés cidades
selecionadas: Brasilia, Jo3c Pessoca e Natal. A evolug3o deste
programa aumentou em muito a demanda de leite, transformandoe o
governo no principal comprador do produte, o que aliado ao
desestimulo dos predutores e retragdc da produgdo, obrigaria a
grandes importa¢ges de 1leite em péd, para cumprir as metas
estabelecidas.

O Programa Nacional do Leite para criangas carentes visava
aumento gradual do volume de leite distribuido, e tinha a meta de
garantir, em 1891, a distribuig3o de seis bilhSes de litros de
leite para quinze milh%es de criangas na faixa etaria de zerc a
sete anos, pertencentes a familias com renda mensal de até dois
salidrios minimos. MEIRELES (19892 afirma que esta meta era

utépica, citando que no ano de langamento do programa foram



distribuidos cento e noventa e quatro milhSes de tiquetes (1 litro
cada), e o pais precisou importar o equivalente a 2,2 bilhSes de
litros de leite. Tornando-se grande comprador de leite, o governo

passou a reprimir. ainda mais os pregos pagos ac produtor.
Para o dia do congelamentoc de pregos estipulado peloc Plano

Cruzade (157037860, estava marcada uma reuni3c do Conselho
Interministerial de Pregos C(CIP), para a aprovag3®oc de um reajuste
~da ordem de 70% para o leite e, deste modo, foi grande o
descontentamento dos produtores, quando foram informados de que os
pregos estavam ‘“congel ados™.

Unm més apds o langamentoc do Plano Cruzado, ac mesme tempo
que prometia medidas de incentive a produg3o de leite, o governo
anunciava a importag3o de sessenta e cinco mil toneladas de leite
em péd. Para explicar a contradig3o, © governcoc dizia que a
importag3o n3o significava um desestimulo ao produtor, uma vez que
era necessaric garantir a oferta a curtcoc prazo e formar um minimo
de estoque regulador. Posteriormente, seria mais facil dimensionar
os incentivos e a meta de produgic desejada, analisando,
inclusive, a possibilidade de pregos livres, apds encerrada a fase
de congel amento.

Desta forma, © panorama geral do setor leiteiro continuava
inalterado, registrande forte queda na oferta de leite. O leite

importado garantia o abastecimento minimo na entressafra, e ¢
governo considerava que as medidas para ajustar © setor a reforma

econédmica aumentariam a produg3o. Possibilitaria, ent3o, (o)
atendimento dos programas scociais, nas regidies mais carentes, e da
popul ag3c de baixa renda, nos centros urbanos.

A primeira metade dos anos 80 caracterizou-se pela estag-
nag3c da produgdo naciocnal de leite em torno de onze bilhSles de
litros. Isso resultou em significativo decréscimo da produ¢do per
capita, passando de 0,25 Kg por habitante/dia em 1980 para 0,22 Kg
em 19868, EMBRAPA (1988). Esta queda foi aliviada, em termos de

abastecimento, em fun¢Zo da redugxo do poder de compra dos

consumidores, decorrente da recessfio econfSmica que © pails en-
frentou a partir do inficio da década de BO.

Em junho de 1986, insatisfeitos com os baixos pregos e
falta de pagamento, pecuaristas mineiros protestaram boicotande o

fornecimento de leite A Cooperativa Central dos Produtores de
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Leite CCCPLD, que na época congregava quarenta e quatro
Jcoopepgtivas de Minas, Bahia e Ric de Janeiro.
_ Em agosto de 1986, o© presidente José Sarney langou a nova
palitica agticola de seu governo: concedeu um aumento de 30% aos
~produtores de leite; criou © Fundo de Desenvolvimento Agro-
_pecuario; criou a Caderneta de Poupanga Rural do Banco do Brasil,
-com © objetivo de destinar recursos dos depésitos para finan-
ciamentos agricolas, e criou também o Indice de Pregos ac Produter
C(IPP)>, para os pregos minimos, que foram entZo fixados para os
préoximes trés anos, buscando a atualizagfo automidtica a cada
_1inicié de safra.

Durante o anco de langamento do Plano Cruzade (19882, com
uma politica_populista. o governo garantiu salarios crescentes em
té;mos reais, conseguindo grande apoio popular, apesar da evidente

falta de responsabilidade na elaboragdc de seus plancs. A evolugzo

;Emupoder de compra dos consumidores provocou séria crise de abas-—
.';ieci'mehto', forgando © governc a macigas importagfes de leite em
rbéf-b setor laticinista enfrentou nesta época uma concorréncia
desleal: a das gqueijarias e fabricantes de iogurtes que, com
precos liberados antes do congelamento, estavam com suas rendas
garantidas, e podiam pagar aos preodutores cerca de 38% a mais que
‘és -cooperativas responsaveis pelo abastecimento de leite
pasteurizado. Deste modo, perderam grande parte de seus produtores
" associados para as empresas concorrentes.

Insatisfeitos com a crescente defasagem entre o prego
recebido e o custo de produg3o, durante o ano de 1986 e inicio de
1987, os produtores de leite protestaram e reivindicaram do
Agoverno mudangas no sistema de reajuste do prego do leite. Desse
mode, em maio de 1987, foi criada a ComissZo Permanente do Setor
Leiteiro C(CPSL) sob a presidéncia do Ministro da Agricultura e com
representantes dos Ministérios da Fazenda, Planejamento, Indastria
e Comércio e organizagBes de produtores e consumidores. A primeira
atividade da CPSL, preocupada em quantificar a defasagem entre
custos de produgico e pregos recebidos, foi a elaboragdo de uma
‘planilha de custos de produg3o. Este trabalho deveria ficar a

"“car*gcx de um érgdo com autoridade, competéncia e idoneidade

reconhecida peloc governo, e pelas associagBes de produtores e

consumidores. Assim, coube a responsabilidade de sua elaboragdo ao
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Centro Naciocnal de Pesquisa de Gado de Leite CCNPGL) da EMBRAPA,
localizado em Coronel Pacheco, na Zona da Mata de Minas Gerais.
Reuni®es do CNPGL com a CPSL, pesquisadores, extensio-
nistas, produtores e liderangas do setor leiteiro de todas as
regi®es produtoras do pais, definiram os critérios basicos de
~calculo do custo, e o perfil tecnolégico da unidade produtora que
forneceria os cceficientes técnicos para a planilha. Foi adotado o
modelo de sistema de produg3o de leite instalado no prépric CNPGL,

e a planilha elaborada por esta instituig¢3o, a partir de setembro

de 1987, passou a ser a planilha oficial para a orientag%o da
pelitica de prego do leite no Brasil.

O fracasso do Planc Cruzade I levou o pafis a nova crise
econdmica, que passou a ser administrada com grande perda no poder
aquisitivo dos consumidores, principalmente das classes média e
baixa. Em 1987 a politica de tabelamento de prego de leite
modificou-se em relag3o aquela praticada no inicio da década,
possibilitando assim, por um momento, que os procdutores obtivessem
ganhos reais no prego do leite. Neste ano a distribuig3o de leite
para criangas carentes chegou a seiscentos e trinta e seis milh8es
de litros, atingindo um bilh8c e setenta e dois milhSes em 1988,
volume equivalente a 25% do leite pasteurizado no pais. O preograma
n3o promoveu a ampliag¥o do mercado, como se afirmava na época:
enquanto de 1986 para 1987, o nUmerc de tiquetes distribuidos
aumentou em quatrocentos e quarenta e dois bilhSes, o volume de
leite pasteurizado cresceu apenas cento e cinquenta e nove milhGes
de litros, revelando que com os tiquetes, muitas familias deixaram
de pagar pelo leite que j& consumiam.

Em 1989, o© governo enfrentou o problema de desvios de
tiquetes por parte de algumas entidades de classe e grupos de
produtores Ceram trocados por outros produtos), por falta de
leite, em estados onde eram distribuidos mais tiquetes que o
volume de leite C ou reidratado ofertado pelos laticinios.

Ac longo da década, © governo tabelou juntamente com o
prego do produtor, varios produtos derivados do leite, causando
desigualdades no setor de laticinios, por deixar livres alguns
produtos, e permitir que as empresas que trabalhavam com os
produtos liberados apresentassem um maior crescimento do que as

que estavam sob tabelamento.



68

- O ano de 1988 n3o foi favoravel para o setor leiteiro, uma
vez que o governc estava praticamente sem estoque de leite em po,
compromet.endo © abastecimento interno e, segundo a planilha do
CNPGL, © custo de produg3o de leite C superou, em média, em 48% o
- prego pago aco produtor. Em dezembro de 1988, a planilha oficial
‘..‘regist,rou para o leite C um custo total médio de Cz$ 188,85,
.contra o prego médioc pago ac produtor da ordem de Cz$ 127,53 por
litro.. Até o .més de agosto de 1988, o prego do leite pagou os seus
custos varidveis, e depois a defasagem aumentou,

A baixa remunerag3c ao pecuarista, aliada A estiagem
prolongada de 1988, causou uma diminuig8o de 10% da produg3o na
safra de leite de 1989, Nesta época, o préprio CNPGL apontava a
.importag3c de leite em pd como solugl3c imediata para suprir o
.mercado interno, uma vez que o pais apresentava um crescimento
demografico da ordem de 2,8% ac ano, e uma tendéncia decrescente
na produg3o total de leite, conforme Quadro 3. Os técnicos do
'jCNPGL enfatizavam que a produg®o naciocnal sé poderia ser reativada
'se © governo corrigisse a defasagem de pregos, estimulando os
) produtéres.

' | Nal safra -88/89, poucas indastrias pagaram o© prego
:extra-cota para o© leite excesso, diferenciando produtores

;especializados e safristas. Isto ocorreu porque o nivel da
.produg¥o, declinante desde agosto de 1988, fazia prever falta de

leite para garantir os estoques para o© abastecimento na
.entressafra de 1989. Mesmo assim, n3o se formaram os estoques
necessarios, e a n3c formag3ic de cotas agravou ainda mais os
problemas nesta época.

Durante toda a década analisada, © governo considerou os
produtores como incapazes de suprir a demanda interna, e
preccupadc apenas em regularizar o abastecimento, passou a
utilizar uma politica de reidratag3o de leite em pb, baseada em
.produto importado, causando novos prejuizos a classe. O setor
‘laticinista tornou-se um aliado do governo, aoc usar a reidratag3o
.para evitar sua ociosidade, para abastecer seus mercados, e também
para evitar que os produtores formassem maiores cotas. Assim, nas
"é.gu.as";‘ ‘com excesso de leite, os laticinios pagavam pregos ainda
menores pelo excedente,aumentando seus lucros. Deste modo, a

reidratagc3ic de leite em pé importado, aoc invés de uma saida
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eventual para uma dificuldade momentanea do pais em se abastecer
de leite proveniente da produgdoc interna, passou a ser parte de um
modelo de abastecimento deliberado, bem pPlanejado e executade de

acorde com a “conveniéncia dos burocratas envol vidos*, MEIRELES
C1989).

Em virtude das excessivas importagBes, em 1986 e 1987, o
governo estava com elevados estoques, e assim péde reduzir em
-grandes proporg@es o©s pregos pagos aos produtores, sem que os
consumidores tivessem problemas de abastecimento. Porém, na
entressafra de 1989, com o fim dos estoques e dificuldade de
importag3o, os consumidores enfrentaram filas e racionamento.
Quando péde ser novamente importado, o leite em pd teve que ser
subsidiado, causando prejuizos para produtores e consumidores.

O Plano Ver3o, langado em janeiro de 1989 congelou os

pregos minimos e reduziu a disponibilidade de recursos dos
produtores nos bancos. Favoreceu a agricultura de exportag3o, pela
desvalorizag3c cambial, mas provocou a alta dos custos de
produgo, ao encarecer alguns insumos importadocs, como
fertilizantes e defensivos. A curto prazo, os produtores foram
prejudicados, por terem sideo controlados os pregos de muitos de
seus predutos incluidos na ‘*“cesta basica®, considerada pelo
gover no.

Ac langar © Planc Ver3o, © governo reajustou o prego do

leite C em 46% e © do leite B em 37,7%. Mesmo assim, os custos
ainda continuaram defasados, casco do leite B, gque foi tabelado a

NCz# 0,38 ao predutor, contra um custo de NCz# 0,40. Além disso,
os produtores n3oc tinham a garantia de receber NCr&é 0,38 por
litro, pois no caso do leite B, o que determinava o prego para o
produtor era sua colocag3do no mercado. Assim, nesta ¢época, os
produtores de leite B recebiam, no maximo, 48% de sua produgdico a
prego de leite B, sendo o© restante pago pelas indastrias como
leite C.

Outra causa de descontentamento dos produtores era quanto
ao sistema de pagamento adotado pela indGstria, Qque era feito
entre trinta a quarenta e cinco dias apés a entrega do produto.
Assim, na época do Planc Ver3co, mesmo na hipédtese de inflag3o
zero, os produtores tinham prejuizos, em raz3oc das altas taxas de

Juros no mercado financeiro.
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- A partir de abril de 1989, comegou a faltar leite no
mprcgdo. A produg8o caiu 7% de 1987 para 1988, representando, a
cada més, menos oitenta milh¥®es de litros para consumo no pais. O
- governo tinha pequenc estcoque e dificuldades de importagZo, que
}gn;cavam o produte a pregos superiores que o de mercado, sendo
qecessérip seu subsidio, para n%o alterar as metas do Planc Ver3o.
xEm razdoc da grande diferenga de pregos no varejo, entre os tipos B
-e.-C Ccerca de 100, os consumidores procuravam cada vez mais o
tipo ¢, cuja oferta insuficiente para o plenc abastecimento,
.- provocou. grave crise e escassez do produto.

A politica de pregos para o leite tornou-se um dos
‘pqpblemas_mais graves enfrentados pelo governo na fase péds Planco
.Vbrﬂo. Segunde a planilha oficial do CNPGL, em abril de 1989, a
.defasagem entre prego de mercado e custo de produg3o estava em
83%, situaglio ainda pior, quande considerado o© pregeo liquido
recebido, depois de descontados os impostos, elevando para 70% a
def asagem. Nesta época, 0os pecuaristas eram contrarios a
. importag%o. de leite em pé, porque © governc n3c iria conseguir
comercializar o leite 1mpor£ado com base nos pregos de mercado,
.sendo necessarioc subsidiar os consumidores. Assim, ao subsidiar o
procduto estrangeiro, o© governo destruia a pecuiria leiteira
nacional. Os pecuaristas tentaram mobilizar as usinas para n23o
aceitarem o leite em pé importado, chegando a ameagar uma greve. A
saida encontrada foi desviar o leite para a amamentag3io dos
bezerros, aproveitando-se dos bons pregos do boi no mercado.

Outro agravante a politica de importag3ic da época foi a
diminuigdo da oferta mundial de leite em pé, o que elevou
consideravelmente sua cotag®o internacional. Assim, enquanto na
época do Plano Cruzado (1986), o governo adquiriu leite em pS a
US$ 680,00 a tonelada, em 1980 a tonelada estava cotada a USS
2. 600, 00.

O Plano PBrasil Novo, ou Plano Collor I, langado em
185-/03/80, trazendo de volta o cruzeiro, “enxugou” o dinheiro
existente no mercado, mudou radicalmente a vida dos brasileiros
nos primeiros dias, obrigou a queda dos pregos Cfalta de liquidez
no mercado) e, a curto prazo, deu ao governo o total controle da
infla¢g®o. Suas principais ‘consequéncias na agricultura como um

todo foram os crescentes desequilibrios entre os pregos dos
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. produtos agropecuarios e insumqs Cmantidos- pelc congelamento
estabelecidod, a falta - de correg3c dos pregos minimos e,
. f‘.i.nalment,e, a falta de dinheirc em pcder dos produtores.

) O setor leiteiro foi particularmente afetado imediatamente
com © langamento do Plano, uma vez que nos dias 15 e 30 de cada
més era quando as cooperativas e indGstrias pagavam os produtores
com cheques em cruzados, os quais ficaram bloqueados no Banco
Central, GOMES (1990b). A Federag3o da Agricultura do Estado de
Minas Gerais C(FAEMG) empenhou-se, com sucesso, em conseguir a
liberag3c deste dinheiro.

Outro efeite do Planc Collor foi a imediata queda no
consumo de leite B, estimada em 10% nos grandes centros. Esta
A‘queda J& era esperada, em virtude da época de safra. Porém, seu
_consumo deveria subir na entressafra, com a escassez do leite C, o
que n3o ccorreu, em razdo dos laticinios optarem por comercializar
© leite fluido em vez dos derivados, em virtude da falta de
dinheiro no mercado,

O Plano Brasil Novo realizou ainda um corte de 20% no
volume previsto pelo programa de leite para as criangas carentes,
© que representou uma economia para o governo de vinte milhSes de
litros por més, e por outro lado, o langamento deste volume no
mercado, com conseqilente queda no consumo, antes garantido pelo
governo. O leite excedente, proveniente do corte no programa,
reduziu as importagles de leite em pd; porém técnicos do
CNPGLNEMBRAPA, previam que a redugic no programa do leite n3o
iria provecar grande queda no seu consumo, uma vez que ele ja era
muito baixo, e por outro lado, a produg3d3oc também n3oc deveria
aumentar porque os pregos estariam contidos, ARAUJO (19S0D.

Em margo de 1980, a situag3o de defasagem persistia. Mesmo
apés aumento concedido pelo governo, os produtores de leite C
tinham custos 2,28% supericores ao prego recebido, conforme a
planilha do CNPGL. A dnica vantagem que o plano trouxe aos
produtores de leite foi o fim da desvalorizagdo do seu pagamento;
pois com a economia congelada e a inflag3o baixa, o prego recebido
manteria seu valor real, acabandc com © problema da defasagem
entre a entrega do produto e o© pagamento. Quatro meses apds o
langamento do Plano C(eollor, os predutores rurais estavam

desanimados com a politica do governo, e isso levou analistas
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i

econémipos.g preverem um “choque agricola' até o final de 1S90,
ROSSI C1990} e GUIA RURAL <C1990).

_ No dia 1670780, o ministro da Agricultura, Anténio Cabrera
Mam_: Filho, anunqiou a liberac¥o do pregco do leite C como "uma
.:ponquista:histérica“ dos produtores rurais, apés quarenta e cinco
.. anos de tabelamento. = Baseados na planilha de custos do
.CNPGL/EMBRAPA, fechada em 2007, indicando a necessidade de um
-.reajuste. de 102,71% para o leite C, os produtores, distribuidores
e laticinistas promoveram um aumento imediato de 65,43%, esperando
- recuperar o restante da defasagem em trés parcelas mensais. Porém,
© governo esperava que © prego fosse aumentade gradualmente,
-cansiderando excessivo o aumento adotado pelos representantes do

setorﬂ Em reuni3o com a Comiss%oc de Leite da Confederag®o Nacional

da Agricultura C(CNAY, © governo *“negcciou” um aumento inicial de
10% ou a volta do controle de pregos, casco n3o houvesse acordo.
-Assim, fol determinado um reajuste de 10%, passando a vigorar um
“tabelamentc informal®, prevalecendo para o© setor leiteiro a
 inten9zo de preservar a liberagdo dos pregos. Este reajuste
correspondeu a um impacto de 0,2% sobre a inflag3o, considerando
apenas © leite, e de 0,3%, considerando os seus derivados, FOLHA

.DE SXO PAULO (1880ad.
O Ministéric da Economia reconhecia a defasagem entre

custos de produg3io e pregos de mercado para o leite C, mas sé
admitia sua recuperagico gradativa. O leite B n3o teve aumento de

prego. Os produtores recebiam por consignag3io (volume vendidod, e

.eéperavan\ que suas vendas aumentassem em decorréncia da
aproximagZoc dos pregos do leite B e C para os consumidores. Nesta
época, os produtcres firmaram acordo com a Cooperativa Central de
Laticinios de S3c Paulo, para entrega do produto pelo sistema de
cota de produgqo, e n3o de cota de venda, comoc vinha sendo
praticado até o finai do primeiro semestre. Assim o leite seria
remunerado pelo total da cota entregue.

.No acordo fixado entre a equipe econémica do governo e a
Comiss3o de Leiie da CNA, limitando o aumento do leite em 10%, o
governo comprometia-se a retomar, no préxime més, as negeciagdes
para definir novos reajusﬂes graduais, a definir linhas de crédito
para o setor; a garantir recursos para cumprir sua meta de comprar
um bilh%o e duzentos milh®es de litros de leite C em 1880, para
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'atgnder © programa de distribui93$ gratuita para criangas
carentes; a acelerar os estudos. para reduzir as aliquotas de
importag3o de alguns insumos da pecuaria leiteira; e, finalmente,
a examinar a. possibilidade de scobretaxar o leite em p& para alguns
paises, GOMES (1980a).

Outro problema enfrentade pelo governoc em sua tentativa de
. liberalizar o setor leiteiro foi sua cartelizagZo. A Superin-
tendéncia Nacional de Abastecimento e Pregos CSUNAB) constatou que
o‘leite C estava sendo comercializado pelo mesmo pre¢o em vinte e
uma capitais brasileiras. Em novembro de 1980, a SUNAB atribuiu a
Confederag3o Brasileira das Cooperativas de Leite a respon-
A.sabilidade pela formagdo do cartel. Esta entidade distribuia
tabelas de pregos de leite, visando uniformiza-las. A SUNAB
esclarecia, nesta ¢épcca, que os pregos do leite n3c foram
liberados a cartelizagf3o, e que, se alguém tivesse que determina-
los, deveria ser o governo.

Apesar de ter sido liberado em julho de 1980, a pratica
plena. de pregos livres para o leite C sé ccorreu a partir de
novembro. Porém, pouco foi feito para que os produtores tivessem
algumas garantias. De qualquer forma, n83oc se esperava dque as
“indast.rias de laticinios concordassem com as condigles reais de
mercado, principalmente devido a recess3co enfrentada no final de
1890, FOLHA DE SAO PAULO (1880b). Assim, a partir de novembro de
1980, o© prego do leite resultaria da negociag3o direta entre
produtores e compradores (cooperativas e laticinios). Se a
indaGstria fosse mais eficiente na captag3o e na comercializag3o do
leite e de seus derivados, poderia remunerar melhor os produtores,
pedendo assim aumentar as diferengas de pregos entre as diversas
regides. Para os produtores, nun primeiro momento, as
. consequéncias pareciam ser mais fortes, devendo acompanhar as
atividades de sua compradora, podendo significar algum ganho. Os
sindicatos rurais também mostraram-se precocupados, uma vez que Sse
envol veriam diretamente na comercializagfo, defendendo oS
interesses dos produtores. A existéncia de muitos produtores para
poucos compradores, caracteristica marcante do setor, Juntamente
com a natureéa altamente perecivel do leite, obrigou os predutores
a estarem muito mais atentos A negociag¥o com as indastrias e

laticinios, quer seja diretamente, quer seja através de suas
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. representagfes de classe, BALDE BRANCO C1990D.

'E:m 1880, o©os pregos dos insumos da produgo de leite
cresceram, em média, 1.340%, enquanto © prego recebido pelos
‘pr_odutorefs de .leite C cresceu 860%. No perfiodo pés Plano Collor
‘..C'mart;o. a dg;embno/QO), os pregos dos insumos tiveram uma alta de
:  8:.-35%', enquanto © prego ao produtor subiu apenas 110%, GOMES
_(.J'.QQQbD__. Estes dados demonstraram a constante defasagem entre os

precgos. recebidos pelos produtores e os custos de preduc3o,
diferenga que mais se acentua se for considerada a inflag8io e os
prazos decorridos entre a venda do leite e o seu pagamento.

» A adog3o da planilha de custos do CNPGL como referéncia
para orientar a politica de pregos do leite n3o alterou a
siAtuat;So. Em 18891, o governo ;:ontinuava sendo 6 mai.or. compr ador,
para atender ao Programa do Leite para Criangas Carentes, e a
importar grande quantidade de leite em pd, a custos elevados. Os
custos eram, muitas vezes, subsidiados nos paises de origem ou
colocados no mercado com subsidio. Os produtores continuavam
receﬁendo valores inferiores aos calculados pela planilha de
custos, com pouco ou nenhum poder de influéncia nas decis8es
tomadas para o setor. As industrias sempre tiveram maior forga
para reivindicar aumentos no prego dos derivados do leite, para
equiparar custo e valores finais, mesmo em épocas de pregos
“controlados®.

Com o langamento do Plano Collor II, em 310191, © Gover no
Federal decretou o congelamento geral de pregos, e pds fim a tres
meses de liberag¥o efetiva do prego do leite C. Durante este breve
pericdo, produtores, consumidores, usinas e varejistas viveram a
liberdade de mercado, tendendo a pregos justos para vendedores e
compradores. Ao adotar o congelamento de pregos e novamente
tabelar o leite tipo C, desta vez em apenas dois valores para tocdo
o pais, o Governo liquidou as corregBes iniciais dos pregos
relativos entre estados e regiBes, obtidas com dificuldade,
durante os noventa dias de liberag®o. MEIRELES ( 1991) observou que
n¥c poderia ser mais irdniceo que tal medida tenha partido

justamente do Governo, que vinha acusando o setor da pratica de

cartel.
O Planc Collor II foi langado em plena safra de leite, e

assim, com o© abastecimento garantido, o Governo manteve o©
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. copgel am_gnt,o dos _ pregos  agricolas, associado a uma politica
salar;al restritiva. Porém, . nﬁb dispunha .de estoques reguladores
. .spficientes, e a partir de julho de 1991, houve um maior
crescimento nos pregos dos gr¥os e dos produtos de origem animal,
com © final da safra C(perfiodo das Aguas), MARTIN CiS91).

Segundo GOMES (1991ad, os beneficios dos produtores estavam
fican_do cada vez mencres. Houve uma diminuig¢Xo do percentuél
recebido .pelos produtores em relag®o ao prego final do leite.
Enquanto em janeiro de 1980. os produtores receberam 56% do prego
pago_pelos consumidores, esta relag3o caiu para 50% em janeiroc de
._ 1991. Emvmarqo del1991, a Associag3o Brasileira dos Produtores de
Leite B (APPLB) entrou em acordo com a EMBRAPA para regicnalizar a
. planilha de. custos. Assim, a partir desta data, a planilha de S3o
Paulo, para o leite B, passou a ser calculada pela fazenda da
EMBRAPA, em S3oc Carlos CSP).

Em junhco de 1991, o Sindicato Nacional dos Produtores de
Leite (Sindleited, criado no final de 19880, elaborou um projeto
visando a venda direta de leite pelos pecuaristas aos consumido-
res, sem a intermediag3o de cooperativas e empresas laticinistas.
Este projeto baseava-se no fato de que a constituigdo de 1988
havia transferido a fiscalizag3o sobre a venda dos preodutos de
origem animal para as prefeituras e Secretarias Estaduais de
Agricultura. Como ainda n3c existia legislag3io estadual neste
sentido, o Sindleite elaborou um projeto de lei municipal, autori-
zando o© funcionamento de micro-usinas de pasteurizagd3o em
est;ébulos, e. a venda direta do leite. Acreditava-se que, com
. melhor remuneragao dos predutores, haveria aumento na
.produtividade do rebanho, e o© excedente do leite poderia ser
negociado com as cooperativas e laticinios, FREITAS <C1e€1),
GOMES C1991b). Experiéncias pioneiras de instalag3o de microusinas
.de pasteurizag®o na prépria fazenda, e comercializagdo direta no
municipio foram realizadas, com sucesso, a partir do segundo
semestre de 1981, em Guaranésia e Pogos de Caldas, no Sul de

Minas.
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4.2. Resultados Econd®micos
4.2.1. Pregos Recebidos

Em dezembro de 1891 (base dos valores reais calculados), os
produtores de leite B e C receberam respectivamente poer litro de
leite Cr3 28585,00 e Cr$ 180,36 (diferenga de 29,27%. Alguns
produtores de leite C, apresentaram como peculiaridade a venda de
leite em mercados alternativos, além das cooperativas e lati-—
cinios, © que lhes garantiu bons rendimentos, tendo em certos
casos, equiparadc ou até mesmo superado os pregos recebidos pelos
produtores de leite B, que entregavam toda a sua produg3o aocs

laticinios e cooperativas, a um sé precgo.
O Quadro 8 mostra os pregos reais miAximos e minimocs

recebidos pelos produtores ne pericdo analisado, e suas
respectivas varia¢g@es percentuais., A variag3o destes pregos,
juntamente com a dos custos estA representada nas Figuras S e 6.

Nota-se, Quadro 8, qQue o©S pregos reais maximos e minimos
ocorreram no periodo da seca (entresafral, ocasifo em que a oferta
geralmente diminui drasticamente, dai a tendéncia natural de
aumentar os pregos pelo livre jogo das forgas de mercado, como
ccorreu em agosto de 88, com o leite B, que n3o era submetido a um
controle de pregos t3o rigoroseo quanto o leite C. Porém a entres-—
safra também é a época em que © governo acompanha mais atentamente
a evolugio dos pregos, chegando a usar medidas mais severas para
manter seu prego acessivel aos consumidores, penalizando os
produtores com o tabelamento dos pregos a niveis muito baixos, a
exemplo do ocorride em outubro de 88 com o leite C. Estes
resultados est3c de acordo com os obtidos por DINIZ (19760 e
BARCELOS €1988), evidenciando a estagnag3o do setor.

Quadro 8 - Pregos Reais Médios, Maximos e Minimos, Recebidos Pelos
Produtores de Leite Tipos B e C, em Cruzeiros de Dez/ 91

por Litro, 1988 a 1861.

Maior prego Epoca Menor prego Epoca Variag3o
Leite B 446,94 Ago-88 221,31 Set /S0 80,49 %
Leite C £88, 28 Jul 791 163,37 Cut. 88 36,75 %
Variag3o 42,21 % 26,18 %

Fonte: Dados da pesquisa
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Figura 5 - Comparag¢3o entre Pregos Reais Recebidos e Custos de
Produg3c por Litro, em Cruzeiros,(de Dezembro de 1991),
Leite Tipo B, 1988 a 1991.

Pela Figura 8 e Quadro 11 percebe-se que em nenhum momento
os pregos recebidos pelos produtores de leite B superaram os
custos totais médios. Estes pregos superaram os custos variaveis
nas entressafras, ficando abaixo ou praticamente igualando aos
mesmos nas safras, refletindo o comportamento esperado, por se
tratar de um produtec que n3o tinha um controle de pregos muito
rigoroso pelo governo, estandc numa situagico de mercado mais
liberal que o© leite C. Esta situagdo n3Zo alterou-se com a
liberag@o dos pregos, a partir de novembro de 12890.

Em 1988 a elevag83o das taxas de juros para a agricultura e
as dificuldades impostas ao crédito rural, causaram o aumento dos
custos de produgdo e seu repasse aos pregos dos produtos
agropecuarios, verificando-se, neste ano, um substancial aumento
do prego real recebido pelos produtores de leite B (Figura 9, e
por outro lado, uma queda nos pregos rigidamente controlados do
leite tipo C C(Figura 6. O governo promoveu o achatamento de

pregos do leite C, visando reprimir o indice inflacionaric, uma



78

_ Vez que era este o tipo de leite considerado em seu calculo.

0 pefrioc_io analisade caracterizou-se por grandes variagSes
dos pregos }do leite B, com tendéncia decrescente a partir de
Janeiro .de 1990. JA os pregos do leite C comportaram-se de modo
mais uniforme (variag3o.maxima de 36,75%, contra 50,48% para o
_leita.B), com variagBes consideraveis apenas nos perfiodos de seca,
mantendo-se mais ou menos constante durante a safra. Isto reflete
. a. maior preccupagdic do governc em manter seu prego em um nivel
mais ou menos constante, em virtude de sua influéncia no calculo
-da inflag3c. Em 1988, com o© fim do estoque de leite em pd e
_ dificuldades de importag3o, os consumidores enfrentaram filas e
racionamentos, com elevagd3c dos pregos e da procura do leite B,
devido a escassez de leite C. Assim, houve uma elevag3o do prego
real recebideo pelo leite B, acompanhada por alta no custo de
preodugdo, Figuras S e 6.

Estes resultados contradizem os obtidos por VICENTE &
VICENTE (189910, que encontraram resposta significativa da
. produgde de leite aos pregos recebidos. No caso analisadeo, as
elevagdes do prego do leite nos periodos secos n3o conseguiram
. provocar aumento proporcional no volume produzido no curto prazo,
.uma vez que issc demandava investimentos de longo prazo Ccustos
fixos), os quais os produtores receavam em praticad-los, devido a
instabilidade de pregos vigente.

Pela Figura 6 e Quadro 12, percebe-se que em nenhum més os
pregos recebidos pelos produtores de leite C superaram os custos
~totais médios, concordando com os resultados obtidos por BAYMA
C1977>, ressaltande o estado de descapitalizag3io do setor. Estes
pregos superaram os custos variaveis apenas nas épocas de safra,
ficando abaixo ou praticamente igual ando aos mesmos na
entressafra, época em gue © governo exercia um contro- le mais
rigoroso. Em 1891, na primeira entressafra apés a libera- g¢3o,
esta relag®c comegou a inverter-se, com o prego recebido tendendo
a ser maior na entressafra, a exemplo do que j& ocorria com o
leite B.

Na safra 88/89 poucas empresas pagaram © pre¢o de extra-

cota para o leite excesso, diferenciando produtores especializados
@ safristas. Isto se deu porque o nivel da produg3o, declinante

desde agosto de 1988, fazia prever falta de leite para garantir os
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Figura 6 - Comparagdo entre Pregos Reais Recebidos e Custos de
Produg3o por Litro, em Cruzeiros (de Dezembro de 1991),

Leite Tipo C, 1988 a 1991.

estoques para © abastecimente na entressafra de 1989. Mesmo assim
n3dc se formaram os estogques necessarios e, a n3c formag3co de
cotas, agravou ainda mais os problemas enfrentados pelos produ-
tores na época. Como agravante da situagfio estima-se que nas
safras de 1989 e 1990, cerca de 40% do leite B produzido no pais
foi comercializado como leite tipo C, diminuinde ainda mais a
rentabilidade do setor,

O Quadro @ mostra a evolugdo mensal dos pregos e custos
reais para © leite tipos B e C, em cruzeiros por litro, e a
respectiva relag3o prego/custo. Os pregos recebidos pelos produto-
res est3c vinculados também a4 demanda de produtos lacteos. Quando
a demanda se expande, os pregos dos produtos sobem na média, ha-
vendo ganho real pelos predutores, uma vez que a formagiEo de pre-
gos médios inclui o leite pasteurizado e os derivados. Os bons
pregos recepbidos em 1987 foram sustentados pela demanda, em mui-
to influenciada pelo programa de distribuig®o gratuita de leite
pelo governo, evidenciando © efeitc da preccupag®o social das

politicas governamentais, conforme ressaltado por SILVA (1986).
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Quadro 9-Evolugfo Mensal dos Custos de Producfo (CTMe) e Pregos Recebidos
Pelos Produtores de Leite Tipos B & C, Valores Resis em Cruzeiros
(de Dezembro de 1891), Corrigidos pelo IGP-DI, 1988 a 1991.

Mes LEITE C LEITE B Relacao Preco/Cust:
Custo Preco Custo Preco Leite C Leite B
JAN -——— -— 735,37 297,28 - 0,40
FEV -— -——- 625,82 287,26 -—— 0,47
MAR 525,11 228,74 705,82 311,79 0,44 0,44
ABR 454,48 211,01 584,33 282,18 0,48 0,50
MAI 749,869 222,71 482,56 281,24 0,30 0,63
JUN 533,12 210,02 500,81 274,64 0,39 0,55
1988 JUL 484,54 207,66 519,15 284,18 0,43 0,57
AGO 540,05 204,85 502,80 446,94 0,38 0,89
SET 815,37 168,13 541,75 280,22 0,18 0,52
ouT 871,61 163,37 435,864 272,28 0,24 0,83
NOV 359,81 189, 38 492,38 284,06 0,53 0,58
DEZ 232,75 232,75 601,28 290,94 1,00 0,48
JAN 340,64 227,08 580,35 280,18 0,87 0,50
FEV 417,31 248,13 687,99 293,24 0,58 0,43
MAR 465,46 238,14 703,81 324,74 0,51 0,46
ABR 637,82 228,38 740,80 318,96 0,35 0,43
MAI 766,80 219,08 565,97 346,89 0,29 0,81
JUN 713,02 230,47 878,68 388,92 0,32 0,44
1889 JUL 788,34 219,27 699,59 381,12 0,28 0,54
AGO 524,10 248,68 566,18 416,98 0,47 0,74
SET 594,982 239,862 669,28 363,58 0,40 0,54
ouT 504,866 198,10 591,39 311,47 0,39 0,53
NOV 517,88 226,83 580,73 348,81 0,44 0,860
DEZ 486,61 227,786 626, 56 370,45 0,47 0,58
JAN 493,286 222,85 578,83 316,60 0,45 0,55
FEV 673,83 235, 56 518,54 368,84 0,35 0,71
MAR 400,00 231,28 407,01 344,28 0,58 0,85
ABR 636,43 226,47 410,26 314,25 0,36 0,77
MAI 585,02 202,70 407,52 302,08 0,34 0,74
JUN 485, 38 219,80 394,08 287,43 0,45 0,73
1880 JUL 457,17 201,61 383,39 254,07 0,44 0,865
AGO 470,61 168,42 420,41 240,18 0,36 0,57
SET 413,12 240, 28 386,75 221,31 0,58 0,57
ouT 394,58 203,79 547,64 230,15 0,52 0,42
NOV 385,34 212,81 532,44 242,94 0,55 0,48
DEZ 407,386 210,66 478,79 276,85 0,52 0,58
JAN 300,80 214,11 424,05 232,64 0,71 0,55
FEV 380,85 208,35 442,48 240, 34 0,58 0,54
MAR 358,48 203,10 495,85 235,20 0,57 0,47
ABR 323,51 212,80 447,22 225,62 0,686 0,50
MAI 378,64 234,72 510,63 233,53 0,62 0,46
JUN 356,77 231,12 417,00 252,64 0,865 0,61
1881 JUL 354,29 258,28 378,49 290,98 0,73 0,77
AGO 391,13 258,10 296,21 297,20 0,68 1,00
SET 407,31 233,26 425,98 276,68 0,57 0,65
ouT 309,85 196,18 448, 38 255,29 0,83 0,57
NOV 284,71 227,47 379,14 248,02 0,886 0,65
DEZ 283,71 180, 386 384,864 255,00 0,64 0,65
‘alor Maximo 815,37 258,28 878,68 446,94 1,00 1,00

'alor Minimo 232,75 163,37 296,21 221,31 0,18 0,40
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~4.2.2. Custos de Pfoduqzo.A
Os custos apresentados s3o os custos totais (fixos e vari-
dveisd), expressos em termos médios C(CTMed. Deste modo, era
esperade que os custos reduzissem na época das Aguas quando a
_produgo do leite C aumentava, em decorréncia da sua sazonalidade.
Os custos de produg3o do leite B foram mais elevados, em
valores reais, durante todo © ano de 1988, e os custos reais do
leite C, foram mais elevados nas entressafras (secas) de 1988 e
1989, Figuras S e B.
A Em dezembro de 1891 o custo de produg3o do litro de leite B
foi Cr$ 394,64 e o de leite C, Cr$ 283,71 (diferenga de 28,11%.
Durante o pericdo. analisado verificou-se uma tendéncia do custo do
leite B, em termos médios, ser mais elevado que o do leite C. Isto
. era esperado, em virtude dos produtores de leite B possuirem
maiores investimentos (infraestrutura especificad, porém esta di-
ferenga acentuou-se quando observou-se que, de modo geral, os pro-
dutores de leite B estavam sub-utilizando o potencial disponivel e
o capital investideo. Isto pdde ser evidenciado, por exemplo, quan-—-
do se constatou um produtor com instalag@es com capacidade para
..1000 litros de leite por dia, operando com numero reduzido de
animais e produzindo 400 litros diarios. Estes resultados estao de
acordo com os obtidos por VIEIRA (1880) e OLIVEIRA C1982).

O custo médio real mais elevado para o leite C cocorreu na
entressafra de 1988, ocasido em que geralmente ccorre uma
significativa redug3ic no volume produzido, pois nem todos
praodutores de leite C fazem a suplementag¢fio alimentar necessaria
- para manter © nivel de prcdugdo durante a seca. Isto foi agravado
com a forte estiagem e geadas de 1988, prejudicande seriamente as

pastagens, reduzinde ainda mais a produg3c, Quadro 10,

Quadro 10: Custos de Produg3o por Litro, Maximos e Minimos, Leite
Tipo B e C, em Cruzeiros (de Dezembro de 1891), 1988 a

1991.
Maior custo Epoca Menor custo Epoca Variag3o
Leite B 878,68 Jun/89 298,21 Agor91 66,29 %
Leite C 15,37 Set. /88 232,75 Dez /88 74,87 %
Variagdo 4,18 % 21,42 %

Fonte: Dados da pesquisa.



A O menor custo para o leite C foi registradoc em dezembro ds
1988, no pericdo das Aguas. O leite B apresentou maior custo total
médic real no inicio da entressafra de 1988 e menor custo em
agosto de 19891, ainda na entressafra. Isto parece demonstrar que
-estes produtores mantém estavel sua produgdo e que as variagBes
observadas devem-se mais a4 variag@es dos pregcos dos insumos e
. mdo-de-obra, do que propriamente 3 varia¢®es na produg3c. Este re-
sultado reforga as conclusBes de CASALI (189810 e FERNANDES
(198Bad, que verificaram a eficiéncia tecnolégica dos pecuaristas
mineiros, em impedir a queda de produtividade na seca.

O Plano Cruzado, em 1986, causou grande desvalorizagZo dos
produtos agropecudrios comparados com os seus insumos industriais
e estes efeitos ainda foram sentidos em 1988 e 1989, com uma
tendéppié a glevar os custos de produgdo dos produtos
agropecuari os.

A paftir de novembro de 1890, com a liberag3ic do prego,
registrou-se aumentos reais nos custos de produgZo de leite B,
numa propor¢dco maior que nos custos de leite C, Figuras 5 e 8,
devido principalmente a elevag8o dos pregos reais dos insumos,

verificadas apés a liberagZo.
4.2.3. Relag3o Prego ~/ Custo

A relag3o entre os pre¢os recebidos pelos produtores e aos
custos de produgdo apresentou-se com tenddncia ligeiramente
crescente durante o pericdo analisado, tanto para o leite tipo C,
quanto para o tipo B, Figura 7. Em nenhum més a relag3c foi maior
que 1, isto é, o prego recebido pelos produtores nunca superou seu
custo total médio. O prego do leite C igualou-se aos custos apenas
em dezembro de 1988, e, sua menor relag3c foi observada em
.setembro de 1888 quando © prego recebido cobriu apenas 18,37% do
custo de produg3o. Para o leite B, a melhor relag3o foi em agoste
de 1991, quando o prego recebidc igualou-se aos custos o, a menor
relag3oc ocorreu em janeiro de 1988 gquando o prego recebido
correspondeu a cerca de 40,43% do seu custo de produgHo.

Observa~-se que enquantc a relagdo foi mais estavel para o
leite B na entressafra, para o leite C foi na safra. Isto pode ser

explicado pela maior oferta de leite C na safra, ocasionada tanto



pela mel'hora.‘ das pastagéns, qﬁanto pela entrada no mercadeo do
leite pr.oddzi_do .pelos ;;rodutores eventuais. No casc do leite B que
- ndo. sofre .quedas sazonais significativas na produg3o, em virtude
de uma suplementagio alimentar mais eficiente, a relagalo
pregos/custo @ mais estidvel na entressafra, quando geralmente sua
-demanda aumenta.

Os resultados econémicos e indices técnicos médios obtidos
. pelos produtores de leite tipo C e B, durante os anos 1988 a 1991,
est3o sintetizados nos Quadros 11 e 12.

1.2
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Figura 7 - Relag3o entre Pregos Recebidos e Custo de Produgio,
Leite Tipos C e B, em Valores Reais por litro, 1988
a 1991.

O produtor brasileiro recebe menos pelo leite e tem custos
mais elevados que os dos pecuaristas dos demais paises do Cone
Sul, segundo pesquisa da Asscociag¥o Brasileira dos Produtores de
Leite B CABPLB), citada por GOMES (1990b), onde se compara custos
de produgdc, pregos ao produtor e ac consumidor. A saca de rag3o
para vacas em lactag3o custa na Argentina o equivalente a metade

do seu preg¢o no Brasil.



. ~ A remunerag3o dos laticinios brasileirc;s subiu 181% para o
) le'ite C, @ 76% para o leite B, durante o anc de 1980, enquanto
que os pregos ac predutor apresentaram alta de 121%. Esta
diferepc;a desest,imu_lou a produg3qico na safra 8091, levando os
produtores .de leite B, propositalmente, a diminuir o volume de
lgite entregue, para forgar as usinas a remunerar o produto pelo
.total -da cota enpregue. e n3c mais sob consignagfio, como estava
. .sendo Afeito_. durante a entressafra. Deste modo os produtores
~conseguiram forgar um resultado contraric ac observado por FARINA
C1985).,>,.> qugndo as indGstrias definiam arbitrariamente o uso do

leite e as regras de remuneragXo.
- A insatisfag3o dos produtores com a politica oficial de

prego do leite provocou a queda da demanda por animais, e fez com
.que © prego médio de matrizes, reprodutores e vacas em lactagdo

diminuisse durante o pericdc analisado. Apenas © gado de leite de
‘alta. qualidade manteve seu prego.

O pericdo analisado reflete bem a situag3o do setor em toda
a década de 80, com os produtores submetidos a uma politica de
tabglamento na qual os pregos recebidos eram sempre inferiores aos
.cﬁstos de produg3do. Tabelava-se o prego do produto, deixando livre
o dos insumos, precocupando-se mais com os consumidores (efeitos
scbre a inflag3aol), do que com o produtores. Este quadro levou o
setor a uma constante descapitalizag®o, reduzindo a produgfico e
onerando os pregos para os consumidores, no médio e longo prazo.
Além disso, nesta década, as politicas sdécio-econdmicas do governo
induziram nos predutores grande avers3do a riscos que, aliados a
uma politica de pregos baixos, impossibilitaram qualquer tipo de
investimento por parte dos produtores os quais simplesmente
procuravam a manuteng8io do rebanho e da infra-estrutura
disponivel. Este ceniric assemelha-se aos resultados obtidos por
BAYMA C1977), e concorda com © estude de ZANDONADI (19780 que
identificou rentabilidade e riscos na adogidc de novas tecnologias.

O governo esperava que a safra 8091, a primeira com os
precos do leite liberados, provocasse o aumento da produtividade e
mel hor p;l anejamento do setor, a partir da mudanga de comportamento
do mercado. Esperava-se aumentar a oferta e reduzir o prego ao
consumidor, aumentando assim o consumo per capita de leite no

pais, Porém, a produgBo leiteira sé registrou crescimentos
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efetivos em épocas que ocorreram grandes financiamentos e, a tXo
propagada liberag3c dos pregos que n3o efetivou-se na pratica, em
nada contribuiu para © aumento da produg3o.

Enquanto o governo for o major comprador de leite do pais,
com © Programa nacional do leite para criangas carentes, absor-
vendo © equivalente a 13 do leite fluido comercializado, o setor
enfrentara dificuldades para ser regulado pelas leis de mercado,
como previa-se com a liberag3do do prego. As politicas gover-
namentais continuar3o atreladas aoc controle da inflag¢%o, conforme
evidenciado por RODRIGUES (1986), ROCHA (19880 e GOMES C18S0).

A politica de leite adotada pelo governo, n3o conseguiu
aumentar o consumo de leite nas classes de menor renda, apesar de
ter contribufido para reduzir em 5,37% e 3,56% aoc anc .os precgos
reais recebidos pelos produtores de leite C e B, respectivamente,
no pericdo de janeiro de 1988 a dezembrco de 1991,

A relag3o prego recebido/custo de produg3®o nunca foi maior
que 1 no pericdo analisado, refletindc o estado de descapitaliza-
¢3o do setor. As politicas de controle de prego do Governo fa-
lharam por n3c terem assegurado uma remunerag3c acima dos custos
totais médios, mem tampouco terem se preccupado com questBes como
a regionalizagdc de pregos - em fung3o das diferencas nos custos
de produgdoc - e investimentos em pesquisa e assisténcia técnica.
Estas quest@es devem ocupar papel de destaque nas negociagBes que
se processardc na situa¢3oc de livre mercado, buscando em primeiro
lugar a redug3io dos custos através do aumento da eficiéncia
técnica, concordandeo com o estudo de ALVAREZ et alii C1988).

4.3. Indices Técnicos

Os resultados médios dos indices técnicos apresentados
pelos produtores acompanhados est3io contidos nos Quadros 11 e 12;
e sintetizados nas Figuras 8 e 9, para os tipos de leite B e C, no
pericdo compreendido entre 1988 a 19S1.

A maior produtividade média, em litros diarios por vaca em
lactagdo, durante a maior parte do tempo analisado foi conseguida
pelos produtores de leite tipo B, uma vez que estes produtores,
além de possuirem rebanhos mais especializados, fazem a

suplementagXo alimentar de modo regular durante tcecdo o ano.
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Quadro 1 - Resultados Econdmicos e Indices Tetnicos Obtidos Pelos Produtores de
Leite Tipo B, 1988 a (991, Valore: Nominais em Cruzeiros.

CFMe CVHe CTHe Preco Producao (1) Produtividade MNuaero de

Crs Cré Cr§  Recebido ({litros) 1/vaca 1/ha  vacas ea

Crs lact/dia pastag. Lactacao

JAK 0,02 0,02 0,08 0,02 7.343,00 8,77 179,10 35
FEY 0,02 0,02 0,04 0,02 7.159,00 10,62 174,6! 34
HAR 0,03 0,03 0,086 0,03 8,04L,00 ;39 196,12 35
ARR 0,03 0,03 0,06 0,03 9.863,00 11,50 240,56 3
MAT 0,03 0,03 0,06 0,04 9.905,00 ° 9,87 176,25 34
JUN 0,04 0,04 0,07 0,04 9,889,00 9,93 155,72 35
1988 JuL 0,08 0,04 0,09 0,08  9,389,00 9,66  Lbb,63 42
AGO 0,06 0,08 0,11 0,10 9.,918,00 10,00 177,40 38
SET 0,08 0,07 0,15 0,08  9,285,00 9,62 166,33 37
ot - 0,07 0,08 0,18 0,10 9,877,00 9,65 177,91 37
NOv 0,12 0,10 0,22 0,13 10.492,00 10,19 188,77 38
DEI 0,16 0,19 0,38 0,17 10,352,00 9,67 179,38 37
JAN 0,30 0,16 0,46 G,23  9.492,00 9,34 189,32 32
FEY 0,40 0,21 0,61 0,26 8.178,33 9,24 139,86 32
AR 0,36 0,29 0,65 0,30 10.100,00 8,65 147,80 36
ABR 0,46 0,26 0,72 0,31 10.218,00 9,32 220,35 3%
MAl 0,26 0,34 0,62 0,38 9,480,847 8,73 167,16 35
JUN 0,74 0,51 1422 0,4 8,227,00 7,70 145,70 36
1989 JuL 0,81 0,53 1,34 0,73 9.044,00 8,58 132,66 35
AGO 0,86 0,62 1,48 1,09 9.845,00 9,22 144,36 36
SET 1,06 1,37 2,43 1,32 10,596,50 9,94 155,46 37
ouT 1,81 (19 3,00 1,58 10.542,00 10,03 154,84 36
NOV. 2,58 1,72 4,25 2,56 10.295,50 9,35 150,79 37
DEZ 3,94 2,94 6,85 4,05  10,691,50 10,20 156,70 34
JAN 3,08 7,82 10,88 5,95 10.11L4,00 9,47 104,94 * 34
FEY 5,9 15,20 16,73 11,90 9.078,47 9,46 94,89 AT
HAR 7,27 14,54 23,80 20,14  10.931,00 9,85 110,70 34
AER 8,90 17,82 26,72 20,80 [0.387,00 10,13 109,85 34
HA! 9,22 19,73 28,9% 21,46 10.474,33 7,87 111,40 34
JUN 10,44 20,4f 30,52 22,26 10,691,317 10,24 116,77 35
1990 JUL 18,32 16,09 34,42 22,23 11.309,33 9,53 184,34 56
AGD 20009 020,95 4158 2390  12.043,33 9 070 21202 41
SET 19,63 22,33 41,96 24,00 12,303,00 10,33 2{4,22 2
out 2096 33,25 43,15 5,54 12.213.00 10,38 2i3.91 40
NQy 28,17 44,33 72,80 33,08 12,002,00 10,37 193,52 40
DE7 30,07 46,75 76,82 44,47 12.176,67 10,10 187,70 i1
JAN 3,40 56,26 B7,66 48,09 12,243,303 10,82 193,89 39
FEW 41,76 69,00 110,77  A0,17  10.560,67 10,00 164,89 37
MAR 48,92 94,24 133,06 63,15 9.B7A,33 19,28 159,25 35
ABR 54,87 75,70 130,57 65,87  9.173,3% 9,25 145,10 38
MAT 58,69 103,12 158,81 72,65 10,102,00 9,73 164,45 32
JUN 04,26 88,22 142,48 86,32 11,308,33 11,00 182,08 i
1991 1 69,43 76,78 145,91 112,18 13.289,50 12,41 149,59 3t
460 79,40 53,48 131,88 132,32 13.416,00 12,02 142,72 34
SET 88,36 132,00 220,37 AT, I3 10.484,87 10,74 17%,83 33
aur 106,59 185,98 292,57 166,20 11.964,33  1{,43 193,89 34
NOY 108,29 202,13 30,42 203,07 2.829 33 12,12 207,66 37

ez 178,94 215,71 394,64 255,00 14,128,530 12,19 175,38 37



fuadro 12 - Resultados Econfisicos e Indices Téznicos Obtidos Pelos Produtores de
Leite C, 1988 a 199, Valores Nominais em Cruzeiros.

CFHe CVKe CTHe Preco Producao {1 Produtividade Nuamero de

Crs Cré Cr$ Racebido (litros) 1/vaca 1/ha  vacas es
Cr$ lact/dia pastag. Lactacao
JAN G S == == —- -— - --=
FEV -—- - -—- - --- --- — -
HAR 0,02 0,03 0,04 0,02 8.011,00 7,85 85,48 29
ABR 0,02 0,02 0,08 0,02 4.767,00 6,63 72,37 2
HAI 0,03 0,03 0,06 0,03  6.994,00 . 6,64 74,82 24
JUN 0,04 0, 0,08 0,03 6.910,00 b,36 71,08 22
1988 JUL 0,04 0,05 0,09 0,04 8,083,00 1,45 82,83 23
AGO 0,07 0,05 0,12 0,05 8,305,00 7,28  B4,bB 2
SET 0,18 0,07 0,25 0,05 7.721,00 11,97 123,05 23
out - 0,17 0,06 0,24 0,06 B8.066,00 11,11 132,48 24
NOV 0,09 0,08 0,16 0,09 9.885,00 10,02 127,28 22
DEZ 0,07 0,07 0,14 0,14 9,814,00 9,00 105,22 27
JAN 0,17 0,10 0,27 0,18  9.495,00 8,68 102,51 35
FEV 0,2 0,13 0,37 0,22 8.038,00 8,41 90,93 39
HAR 0,28 0,43 0,43 0,22 7.177,7% 7,14 81,20 33
ABR 0,44 0,18 0,62 0,22 6.426,50 6,76 76,28 32
Al 0,40 0,24 0,84 0,24 6,130,7% b4l 71,99 32
JUK 0,67 0,32 0,99 0,32 35.339,75 6,47 64,28 30
1989 JuL 0,93 0,58 1,8 0,42 §5.285,25 5,89 61,87 3
AGO 0,86 0,8 1,37 0,68  5.729,60 1,36 78,31 26
SET 1,06 1,10 2,16 0,87 5,782,40 1,7% 82,74 28
ouT 1,52 1,04 2,% 1,00 6.796,00 1,67 97,04 28
NOV 2,3 1,46 3,19 1,66 6.291,20 7,54 87,44 27
DEZ 3,40 1,92 9,32 2,49 7.001,00 7,90 101,98 28

T ] - - o 0 1 0 - -

JON 6,30 2,97 9,21 4,49 7.010,24 9,18 69,18 , 2
FEY 15,84 5,90 20,74 7,60 5.455,67  B,00 54,75 2%
MR 0 B 138 5
3

370,00 4,95 24,86 35

ABR 2,13 15,32 A4S 14,75 3.022,00 6,77 36,28 18
NAI 20,17 12,10 42,27 14,40 4.318,00 7,79 56,39 18
JN 22,80 14,79 37,59 17,03 3.688,50 7,72 57,17 16
1990 UL 25,00 15,00 40,00 17,64 3.630,25 7,98 49,12 16
60 743 19,07 46,50 16,74 3.566,50 7,25 83,87 17
SET 28,33 16,49 44,87 2,08 5.203,60 9,51 175,85 20
ouT 29,69 15,80 45,50 23,50 5.966,00 9,95 218,03 22
NOV 32,50 19,97 52,47 28,95 4.724,33 8,28 07,82 19
DEZ 28,61 36,75 65,36 33,80 5,015,5 8,19 85,94 20
N 26,90 35,28 62,18 44,26 5.015,50 8,11 85,94 20
FEV 30,04 52,25 90,29 52,16 4.068,33 6,67 71,75 15
MAR 43,09 53,16 96,25 54,53 3.955,25 6,5 70,32 ?
ABR 39,41 56,04 94,45 62,13 5.409,50 7,73 78,02 17
NAI 9,00 68,76 117,76 73,00 5.109,25 7,57 71,58 22
JUN 56,66 43,24 121,90 78,97 4,102,335 7,72 75,54 2
1991 JuL 62,65 73,93 136,58 99,57 4.760,38 7,30 77,4 2
A6 69,12 105,02 174,44 114,91 4.702,75 7,22 77,03 20
SET 82,62 128,09 210,70 120,67 4.518,20 7,10 70,4 21
ouT 86,74 114,98 201,72 127,72 5.641,80 8,49 84,80 22
NGV 57,96 158,77 216,73 186,24 5.233,50 8,66 99,89 20
DEZ 161,34 122,37 783,71 180,36 5.300,00 7,56 78,40 33
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Figura 8 - Produtividade Média, em Litros Diarids por Vaca em
Lactagd@co, Produtores de leite B e C, 1988 a 19061.

A produtividade média, em litros diarios por vaca em lacta-
G3o, para os produtores de leite C, mostrou-se mais elevada nos
meses de seca (entressafrad, refletindoe a eficiéncia da
suplementag3o alimentar realizada neste perficdo, quandeo os
produtores langam m3dc da silagem e maior quantidade de rag3o,
concordando com os resultados obtidos por CASALI (19810 e
FERNANDES (1988a). Para os produtores de leite tipo B este indice
mostrou uma maior estabilidade durante os pericdos de safra e
entressafra, com variagles bem menores que as observadas para o
leite C.

Os preodutores de leite C apresentaram produtividade por
vaca maior que os de leite B, na entressafra de 1988, porém sempre
obtiveram uma produtividade por aArea de pastagem inferior, estando
de acordo com a classificagioc de GOMES C1987), uma vez que a maior
parte dos produtores de leite C sio pequenos e médios, produzindo
até 100 litros por dia.

A prcdutividade média obtida pelos produtores de leite B de



89

Janeiro de 1988 a dezembro de 1991 foi 10,21 litros diarios por
vaca em lactag3o, e 186,31 litros mensais por hectare de pastagem.
Os produtcores de leite C obtiveram média de 7,79 litros diarios
por vaca em lactag3o e 885,13 litros mensais por hectare de
pastagem.

Considera—-se um bom indice para os padr®es nacionais de
produtividade a média de 12,33 quilos diarios por vaca em
lactag3o, e 478,08 quilos por hectare de pastagem a produtividade
mensal média ideal para rebanhos bem conduzidos, conforme o
Sistema I de produg3o de leite, EMBRAPAZ/ACARPA (1978) e EMBRAPA/
CNPGL (19880, Quadro 7. Estes indices sZo validos para produtores
que tem a exploragdo leiteira como principal atividade. Para pro-
dutores com animais de padr3o zootécnico médio, e com explorag3o
mais diversificada, os indices caem para 9,86 Kg-Vaca/dia e 3860
Kg/ha/més, respectivamente, conforme o Sistema II.

De acordo com estes indices, ambas as categorias de
produtores estudadas (B e C) obtiveram desempenho aquém do
desejado na produtividade por area de pastagem, para os dois sis-
temas tomados como referéncia. Com relag®c A produtividade diaria
por vaca em lactag¢3o, apenas os produtores de leite B mantiveram
indices préximos ac do Sistema de produgBo II. Estes resultados
evidenciam a sub-utiliza¢3do do potencial produtivo, notadamente
das pastagens, concordande com o©os resultados apresentados por
VIEIRA (19800 e OLIVEIRA (1982), e a baixa produtividade global da
pecuaria leiteira nacicnal, o que torna-se ainda mais evidente
quando lembramos que a regifio em estudo ¢ uma das mais tecni-
ficadas do pais.

Os produtores de leite tipo B sempre obtiveram maior produ-
tividade média, em litros por hectare de pastagem, que os precduto-
res de leite tipo (; evidenciando uma melhor utiliza¢3o das
pastagens disponiveis. Normalmente os predutores de leite C
possuem Areas de pastagens naturais acima de sua capacidade de
explorag3o, raramente utilizando todo seu potencial. A variag3o
observada neste fndice também foi mais acentuada para os

produtores de leite C.
Os dois grupos de produtores produziram mais leite por

hectare de pastagem nos periodos de entressafra, quando diminui a

disponibilidade e a qualidade das pastagens, obrigando a suple-
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mentag3o alimentar, através do uso da silagem e maior fornecimento
de concentrados. Ambos os grupos apresentaram produtividade média
por hectare abaixco dos indices considerados ideais para os
Sistemas de produgio I e 1II, revelando que ambos est3o

sub-utilizando o potencial predutive de suas pastagens.

0 Litros meneais/ha pastagem
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Figura 8 - Produtividade Média, em litros Mensais por Hectare de
Pastagem, Produtores de leite B e C, 1988 a 1991.

O comportamento sazonal apresentado pelos dois grupos de
produtores foi © inverso do normalmente observado para a maioria
dos produtores brasileiros, que tem sua produg3o reduzida na época
da seca (entressafrad, OLIVEIRA (1982) e YAMAGUCHI (1890>. O grupo
acompanhado revelou produtores de leite tipo B e C com médias de
produg3c na seca superior a das Aguas em 13,8% e 3,9%, respectiva-
mente, Quadro 13. Estes dados caracterizam produtores com um nivel
tecnoldgico acima da média nacicnal, n3o obstante estarem sub-uti-

lizando seu potencial preodutivo, como ja fol evidenciado.



Quadro 13 - Produgdes Médias Mensais e Anuais dos
Produtores de Leite Tipo B e C Acompa-
nhados, 1988 a 1881.

LEITE TIPO B

e G - - e = —— ——— " ————— - ——— ———— — - ———— G ——— —— — - . — — -

Aguas 1988 19888 1880 1881 Media
JAN 7.343 9.492 10.111 12.243 8.797
FEV 7.158 8.178 8.079 10.5861 8.744
MAR 8.041 10.100 10.531 8.874 8.637
ABR g.863 10.218 10.387 8.173 g.910
MAI 9.9805 8.481 10.474 10.102 g.881
JUN 8.889 8.227 10.891 11.308 8.778

Media 8.533 g.283 10.212 10.544 9.643

Secs 1988 1989 19380 1881 Media
JUL g.388 g.044 11.308 13.280 10.758
AGO g.9818 9.845 12.043 13.4186 11.3086
SET g.285 10.587 12.303 10.685 10.717
ouT 8.877 10.542 12.213 11.964 11.149
NOV 10.682 10.296 12.002 12.828 11.455
DEZ 10.3562 10.682 12.177 14.128 11.837

Media g.918 10.168 12.008 12.718 11.204

Aguas 1988 1989 1880 18981 Media
JAN 8.485 7.010 5.016 7.174
FEV 8.058 5.456 4.068 5.861
MAR 8.011 7.178 5.370 3.955 6.128
ABR 6.767 6.427 3.122 5.480 5.451
MAI 6.9986 6.131 4.318 5.108 5.639
JUN 6.910 5.540 3.689 4.102 5.060

Media 7.171 7.138 4.827 4.623 5.885

Seca Media
JUL 8.083 5.285 3.630 4.760 5.440
AGOC 8.305 5.730 3.567 4.703 5.576
SET 7.721 5.782 5.204 4.518 5.806
ouT 8.066 6.758 5.9686 5.642 6.607
NOV 9.885 6.291 4.724 5.234 B.534
DEZ g.814 7.001 5.016 5.300 6.783

71
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4.4. Mercado de Insumos

Para uma analise mais detalhada do comportamento dos pregos
dos insumos considerou-se os insumos que mais oneram a produgZo
(alimentos), e aqueles de uso praticamente obrigatério, comoc os
predutos veterinarios. O Quadro 14 mostra os pregos reais
registrados para alguns itens seleciocnados, e sua respectiva

variag3o percentual.
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Figura 10 - Variag3oc dos Pregos Reais, em Cruzeiros ¢ de Dezembro
de 18912, dos Principais Alimentos Utilizados na Pe-
cuiria Leiteira, 1988 a 1991.

Os insumos analisados apresentaram variag%o nos pregos
.reais, sendo as maiores altas verificadas, no inicio dos anos de
1880 e 1991, em plena época de safra. Os produtos veterinarios
apresentaram maiores variag@les percentuais que os componentes das
rag8es. A.média.das variagBes percentuals dos insumos analisados
foi de 85,90% para os alimentos componentes de rag@es, e de 74,49%

para os medicamentos, Figuras 10 e 11.
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Suadrc (4 - Pregos Reais ( em Cruzeiros de Dezembro de 1991 ), Precos Méximos e Minimos, épnca de Ocorréncia e
Variagdes Percentuais, Para Alouns Insumos de Maior Uso Na Pecudria Leiteira, 1989 a 1991.

Hilho Farelo de Farelo de Farelo de Supleaento Carrapaticida Bernicida
EPOCA Trigo Algodao 38% Soja Mineral Triatox Bernilene
Sc 60 Kg Sc 30 Kg 5c 50 Ko Sc 50 Kg "Sc 25 Ke 1 litro 250 al
(Congelamento) JAN/ABR 5.144,48 2,130,462 8.574,06 12,780,07 12.171,1% 8.360,91 VAT
HAl 9.128,62 3,551,03 13,190,86 18,257,235 16.165,%6 11,775,92 00377, 5%
JUN 9.002,83 4,321,368 15,356,90 14,404, 54 18.164,12 11.431,61 5,149,062
JUL b.787,07 4,009,359 12,780,587 17,228,711 19, 317,04 10,279,80 4,522,44
1989 AGO 3.929,60 3.946,28 11,055,835 13,140,735 26.465,13 11,124,69 6.710,01
SET 7,345,680 4,010,19 9.777,60 14.8435,43 23.422,18 12.943,00 J.640,71
out 3.766,08 4,098,35 9.459,42 13.277,66 22,271,86 13.783,37 7.004,07
NOV 7,173,176 3.815,07 10,273,353 15,064 ,89 19.984,03 19,389,564 7.324,06
DEZ 8.003,52 3,788,464 12,563, 24 22,775,73 18.888,31 15.526,83 11.991,36
JAN 6.385,26 4,239,28 15.936,54 23,918, 11 18.876,41 26.791,47 17.769,64
FEV 6.973,83 4,897,18 12,924,84 17,047,145 16,259,26 36.178,70 21.593,16
NAR 3.128,23 3,397,435 8.000,04 16,495,680 20,726,359 29.987,32 14,871,86
ABR 8,141,863 3,045,17 6.187,69 13.158,44 18.424,88 42,315,82 12,963,90
HAI 3.349,13 2.674,57 7.601,40 14.205,03 14.521,49 26,182,61 11,641,481
JUK 8.715,86 3.086,06 8. 160,63 10,291,18 19.067,34 28,097,36 10.585,97
1990 JUt 8.400,44 3.081L,08 8.140,43 9.886,23 19,400,990 28,870,09 9.989,10
AGO 9.108,82 3.245,81 8,020,356 9,038,635 17.462,%6 29,023,14 10,665,37
SET 10.138,93 3,644,538 7,742 45 9.148,08 19,328,48 22.167,38 10.237,18
out $.972,80 4,075,84 9.062,24 12,639,44 20,801,96 21.76b,72 10,352,335
NOV 10.648,89 4,461,452 12,338,02 13.439,63 17,662,468 25.740,93 10.453,02
DEL 8.881,43 3,079,336 10,470,74 13.633,78 15,971,00 27,501,28 11,369,723
JAN 6.893,43 4,716,568 8.126,99 13.278,92 12,910,06 22,349,23 12.424,28
FEV 3.992,13 4,014,35 8.737,70 11,383,97 9.656,40 19.742,20 10,159,01
HAR 6.890,29 3,643,717 10,037 48 10,614,77 12,213,147 18,408,235 9.845,03
ABR 1.877,86 3.165,70 9.076,66 §.761,70 11,345,835 16,928,84 9.158,%6
KA 1,746,835 3,102,82 8,520,469 9.404,91 11.829,2 17.768,05 9,665,36
JUN 6,731,530 3,528,687 9.365,%7 9,965,359 10,780,16 16.931,19 9.409,47
1991 JuL 6.484,94 3, 396,81 10,090, 57 9,260,50 10,352,568 17.206,70 10,062,03
AGD 8.422,79 1.708,54 10,287,03 12,690,34 14,236,38 18.094,40 12.409,58
SET 7,538,084 3,682, 44 9,129,73 13,908,20 11,549,90 17,252,356 12,270,92
guT 3.448,11 4,201,02 9.953,4! {2,603,09 10,800,137 21,734,489 13.737,78
NOY 10.992,30 4,471,173 9.447,18 12.164,82 9.877,81 22,928,112 12.854,89
DEl 9.000,00 4.913,00 8,320,00 16.125,00 12.160,00 23.690,00 15,120,900
VALOR MAXINO 10.992,30 5,079,506 15,936,534 23,918,141 26.463,13 42,315,82 21,593,116
Epoca ; Nov/90 Dez/90 Jan/90 Jan/90 fAgo/89 Abr/90 Fev/90
Preco Kinimo 5.128,23 2.674,97 6.187,489 148,08 9.456,40 10.279,80 4,322,84
Epoca Mar /90 Mai/90 Abr/90 Set/90 Fev/91 Jul/89 Jul/@9
Yariacoes Medias Alimentos: 33,9%

Medicasentos: 71,5%



Os maiores pregos ocorreram no periodo das dguas de 1920,
infcio do ano, épcca de safra que antecedeu o langamento do Plano
Collor, ccasifio em que o pals convivia com elevados {ndices infla-
ciondrios. Os menores pregos para os alimentos ocorreram no final
. da safra de 1890, apés o langamento do Plano Collor, que promoveu

© congelamento geral de pregos. Os mencres pregos para os
' medicamentos ocorreram no primeiro semestre de 1989, ainda sob o
efeito do congelamento de pregos imposto no infcio deste ano, por

ccasido da mudanga da moeda para Cruzados Novos.
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Figura 11 - Variag¢3o dos Pregos Reais, em Cruzeiros ¢ de Dezem-—
bro de 18810, do Suplemento Mineral e dos Principa-
is Medicamentos Utilizados na Pecuaria Leiteira,

ig88 a 1991.
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4.5. As reunides e seu "feed-back"

Logo nos primeiros contatos com os produtores acompanhados
notou-se que a maioria deles n¥oc se consideravam peliticos, por
ndo serem vinculados a um partido politicoe ou por serem
indiferentes Aas atividades rotuladas como politicas.

Com o decorrer das reuni@®es e das visitas periddicas as
fazendas, e as residéncias dos produtores, ac mesmo tempo em que
eram recolhidas informag@es para compor as planilhas de custos
mensais, através de conversas informais a respeito de sua prépria
situag3o como predutor, desencadeava-se um processo de
conscientizagdo, no qual os produtores, progressivamente, iam
percebendo que tinham o dever de opinar e exercer influéncia scbre
as decis®es de seu préprio interesse. Reconheciam que se todos
ficassem passivos, deixandce as decis®es para outros, um pequenc
grupo, mais atuante, acabava dominando e resolvendo as quest@es
conforme seu interesse. Deste modo, reconheciam também, que
isoclados n3o tinham forga alguma, e que era necessaria uma certa
unido e organizag3o em torno de seus objetivos comuns, pois a

forga do grupo compensaria a fraqueza de cada produtor individual.

Primeira Reunt3o

A primeira reuni3io oficial realizou—-se no dia 0771288, na
sede do Sindicato Rural de Lavras, e contou com a presenga de
todos os proedutores acompanhados, dos pesquisadores envolvidos, e
do presidente do referido Sindicato. Os objetivos desta reuniZXo
foram prestar informagBes gerais sobre a pesquisa e explicar
detalhadamente a metodologia de calculo do custo de produg¥o do
leite.

Os produtores foram esclarecidos de que o© objetivo
principal da pesquisa consistia em determinar o custo médic de
predugdo de leite do grupo, bem comec, comparar o desempenho de
cada um através de seus indices técnicos. Salientou-se que desta
forma seria criada uma planilha de custos para a regiZo, que seria
um instrumento para reivindicago de altera¢g@es na politica de
controle de pregos do leite, através da FAEMG. Explicou-se que os
resultados deste trabalho poderiam aumentar a capacidade de

press3c dos pecuaristas da regiZo. Os produtores concordaram em
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participar de reuniBes periédicas, para comparag3o de seus
indices técnicos e econdémicos, e para a discuss¥o das possiveis
causas de diferengas.

Verificou-se que a maioria dos produtores conheciam as
disparidades entre o prego recebido e os custos de predug3do, bem

como ja procuravam diferentes formas de reduzir seus custos. Os

produtores manifestaram davidas com relag@c aco levantamento dos
custos, a importancia dos custos fixos, ao sistema de fluxo de
caixa e sobre como preencher corretamente as fichas de
acompanhamento da atividade. Explicou-se que tais fichas
constituiam modelos a titulo de sugest3o para a gest3io da
atividade e, que deveriam ser usadas conforme a necesidade de cada

predutor, CApéndice 1). Assim foi incentivado e valorizade o uso
de praticas e métodos da moderna administrag3o rural como medida

para alcangar maior eficiéncia na produgfo. Esta era preocupagio

constante da pesquisa-agZo.
Os prcedutores solicitaram informagSes técnicas sobre

qualidade das pastagens e os produtores de leite C, mostraram-se
interessados nas condig®es necessarias e na viabilidade da

explorag®io do leite tipo B.

Segunda ReuntZo

A segunda reunifo realizou-se na sede do Sindicato Rural de
Lavras, no dia 050180, contandoc com a presenga dos preodutores
acompanhados e de outros interessados, come o presidente e
representantes do Sindicatc Rural e Cooperativa Agricola local.

Inicialmente, foram apresentadas as planilhas de custos e
indices técnicos individuais para os meses de novembre e dezembro
de 1988, procedendo-se mais uma vez, uma explicag3o geral da
metodologia usada na elaborag®c das planilhas, comentando-se as
dificuldades em determinar os custos fixos, motivo pelo qual
deveriam ser reavaliados uma vez que os valores se encontravam
def asados.

Explicou-se que os insumos componentes do custo variavel

deveriam ser incluidos de acordc com o més de uso efetivo. Assim,
por exemplo, © milho entraria na planilha no meés do Plantio, com

despesas de m3o-de-cbra, fertilizantes e sementes, depois seria

usado sem ser computado. Se fosse comprado milho, deveria ser
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utilizado de acordo com o© valor das sacas usadas no més.
Mostrou-se a importancia da fidelidade dos dados que iriam
alimentar o computador, pedinde maior empenho nas anotag¢@es para
melhorar a qualidade dos mesmos, porém nem todos os produtores
procederam desta forma, devido a varidveis conceituais, concordan-
do com os resultados obtidos por OLIVEIRA & ANDRADE C€1990).

' Destacou-se a variavel Teleclogia (capacidade de orientag3o
para consecug3c de seus objetivos), que refere-se as percepgdes
que os individuos tem da realidade, que sZXoc condicionadas pelas
suas concepgles e que regem suas agBes e decisBes. Esta variavel
mostrou ser a que deveria ser mais trabalhada, respeitandec porém,
caracteristicas pesscais dos produtores. Verificou-se, por exem-
plo, que os produtores de leite B tinham suas empresas voltadas
exclusivamente para o lucro, enquanto entre os produtores de leite
C, existiam aqueles que visavam antes a subsisténcia do que o
lucro.

. 0s produtores mostraram-se supresos com os valores dos
custos fixos, que foram divulgados nesta reunifo. A anilise das
planilhas mostrou que "“n3c estava compensande® produzir leite.
Mesmo concordando com isto, os predutores manifestaram disposig3o
em continuar preduzindo, por falta de opg3c C(investimentos ja
realizados), e na expectativa de que em um futuro préximo,
melhorasse a remunerag3o da atividade. Sob este ponto de vista,
debateu-se socbre comoc cada produtor poderia melhorar seu
desempenho.

Foi feita uma explanag3c acerca de todos os fatores que
envolviam a produgdc de leite e seus custos, apdés o que os
produtores perceberam que deveriam intensificar a tecnologia de
predugXe, visando a melhor aloccag83c dos recursos, contribuindo
assim, para a redug8oc dos seus custos de produgfo.

Verificou-se que os produtores estavam de acordo que o
preco do leite deveria ser cerca de 20% superior aos custos totais
médios, constituindo-se assim, sua margem de lucro Clucro
supernormal), © que lhes daria condigdes de aumentar a
produtividade do rebanho e a produg®o. Com relag3o A baixa remu-
neragdo do leite, os produtores mostraram—-se preocupados com a
interferéncia do governo, aparentemente contrariando os interesses

da classe produtora. Questionou-se a vantagem de deixar o prego do



leite livre do controle do governo, observando-se gque, naquela
épocca apenas as inddgstrias de laticinios tinham forga para
negeciag@o. Alguns produtores temiam gque na auséncia do controle
de pregos do Govefno, o setor passasse a ser controlado pelas
indastrias. Esta preccupagdoc mostrava a necessidade de organizagZo
e unifio da classe ﬁrodutora.

Decidiu-se que as préximas reunides seriam bimestrais, que
.seria estudada a melhor forma de divulgag8ic dos dados, visando
conscientizar também os consumidores e, contar com seu apoio e
maior poder' de pressio junto aos érg¥os responsaAveis pela
elaboréq&o de politicas para o setor leiteiro.

Comentandoe a situag3o econémica os produtores perceberam
que © prego da terra varia inversamente com a taxa de juros, e
que, historicamente, nunca estivera t3o baixo como naquela época:
NCz$ 12.000,00 por hectare Caproximadamente US$ 350,00). Este
valor ficava muito distante da relag3io tradicional, segundo a qual
1 hectare de terra correspondia ac prego de trés vacas do tipo
holandés preto e branco CHPB), com média de produgdc em torno de
10 litros diarios.

Questionou-se o aspecto social da produg®o de leite no que
se relacionaya com © prego final para o consumidor. Da preccupagfo
em manter © prego acessivel no varejo e ac mesmo garantir pregos
cocerentes aos custos de produgfo, surgiu a percepgdoc de que o©
governo poderia diminuir o prego do leite para a popul ag3o de
baixa renda, através da eliminag¥o do ICMS cobrado dos produtores
por ocasi3c da entrega do produto.

Os produtores de leite C mostraram-se particularmente
interessados nos resultados obtidos pelos produtores de leite B,
porém verificaram que sé seria viavel preduzir leite B quando se
dispusesse de capital, que nZo compensava fazer investimentos, e
que © produtor interessadec em explorar o leite tipo B jA deveria
ter alguma ihfra-estrutura, come por exemplo, ordenhadeira e

refrigerador.

Tercetra Reuni3o
A terceira reuni3o occorreu no dia 29-03-90, no Sindicato
Rural de Lavras, logo apés o langamentoc do Plano Collor I
(15-/03/80). Procedeu-se a anailise das planilhas de cada predutor a



gqual revelou problemas na avaliaqao' dos custos fixos. Estavam
demasiadamente elevados para alguns prpdutores. Estes foram
reavaliados e suas planilhas‘ corrigidas. Estabeleceu-se gue no
final de cada ano procederia-se a reajustes com a atualizag3o
geral de todas as planilhas.

O grupo percebeu que uma das causas das diferengas dos
Custos Totais Médios C(CTMed entre os produtores era a produ-
tividade." U@a baixa produtividade elevava os custos médios, e
vice-versa. LEE produtores concordavam com a necessidade de
melhorar a eficiéncia técnica de suas explorag@es, como um meio de
diminuir os custos. Admitiam que a pecuiria leiteira sé comegava a
gerar lucros quando apresentasse produtividade acima de dez litros
diadrios por vaca em lactag®o.| Por ocasific desta reunifo C(margod, a
produtividade média obtida pelo grupo acompanhado era de 9,85
litrossvaca lactag83ordia para as fazendas de leite B, & 4,85 para
as de leite C.

A divulgag3o dos resultados individuais e das médias do
grupo acompanhado, aliado as visitas periddicas as fazendas e ao
trabalho de pesquisa-ag3co, fizeram com gque os produtores se
conscientizassem da importéancia da administragfo da atividade e do
controle dos custos de produgZo para a sua tomada de decisZo.
Fez—-se uma analogia com bares e mercearias, que sempre tem livros
de registros e executam sua contabilidade, por mais simples que
seja, enquanto raras eram as fazendas que faziam o mesmo. Assim
valorizou-se a moderna Administragdoc Rural como base para a

modernizagdo do setor e para a melhoria da eficiéncia de cada

produtor, conforme evidenciado por SANTOS C1989) e PEREIRA NETO
198390,

Quarta Reuntdo

Na guarta reunifo, cocorrida em 0706880, também no Sindi-
cato Rural de Lavras, avaliou-se os impactos do Plano Collor I
sobre o setor produtor de leite, bem ¢omo sua situagfo frente a
pelitica governamental. Nesta é&poca, os produtcores de leite C
mostravam—-se insatisfeitos com a diferenga de pregos entre o leite
tipo € e B. Os produtcres de leite B, também mostravam-se
insatisfeitos, porque seu produto, apesar de estar sendo vendido

peloc dobro do prego do leite C, ainda n3o cocbria os custeos de
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produg3o, além de ser vendido por consignagZo. Assim, boa parte de
sua produgdc era vendida como leite C, por falta de mercado.

Nesta mesma época verificou-se que tanto o prego do leite B
como © do C estavam defasados, fuginde do equilibrio pretendido
pelo Plano Cellor. Verificou-se que enquanto o prego do leite
permanecia constante, subiam seus insumos basicos. Os produtores
de leite B observaram gque n%ﬁo obstante estar © salario minimo
congel ado, t;i veram que aumentar os vencimentos de seus empregados
para torna-lo compativel com os demais mercados. Nesta situag3ic o
setor estava longe de alcangar os resultados analisados por
WEDEKIN & PINAZA (18842, ao prever o compertamento do setor rural
na livre economia de mercado, que era o proposto pelo Governo
Collor.

Quinta Reunifo
Na quinta reuni3o, ocorrida no Departamento de Administra-

¢3c e Economia da ESAL, em 02/08/80, era consenso entre o grupc de
produtores, que a politica de pregos do governo para o leite
favaorecia acs consumidores urbanos, em detrimento dos produtcres,
que continuavam num processco de descapitaliza¢®o, concordando com
os trabalhos de NAKANO (1982), ROCHA (1988) e GOMES (1980).

Nesta reunific os produtores observaram que desde o
langamento do Plano Collor (margo-80) até julho80, a defasagem
entre pregcos e custos de produgZo havia diminuido para o leite B,
passando de 185,4% em margo, para 9,5% em julho. JA o prego
recebido pelo leite C, rigorosamente controlado, era 42,2% menor
que os custos, em margo-80 e, em julho, 56,1%. Observou-se que na
época cerca de S0% do custo de produgio de leite correspondia a
gastos com ragio e m3o de obra.

Analisando a composigio dos custos, os predutores
reconheceram a importancia dos custos fixos. Observou-se que a
maior parte das fazendas teve suas benfeitorias construidas a
cerca de 15 a 20 anos, quando havia crédito subsidiado para a
pecuaria. Com © fim do subsidio, admitiam que era praticamente
inviavel iniciar uma exploragdco leiteira. Como agravante,
lembrava-se que na pratica, as pouéas linhas de crédito rural
existentes sé eram acessiveis a grandes produtores, concordando
com os trabalhos de MOREIRA (19730 e CARVALHO C1982).
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' Sexta Reunt3o
) Em' ‘agosvt;o | de 1980 ocorreu grande movimentag3o nos
éindicatos ,_rurais. © cooperativas agropecuérias da regido, no
sentido de' melhor. or:ganizac;go e fortalecimento politico da classe.
A sexta reunifco ocorreu dia 210880, no sal%o de
convengdSes ;:!a ESAL, simultaneamente a uma reuni3io convocada pela
B EMAffER—MG com os ‘sindicalistas e liderangas rurais, para langar a

“Campanha de Valorizag3o da Agricultura®". Contou com a

- participagfic de professores, aluncs de pés—graduagio, produtores o
representantes de cooperativas agropecuarias e sindicatos rurais
da regizo, langando-—se' as bases para a participagl3o politica dos
. predutcores rurais do centro-sul de Minas. Esta reunifo visava
| resgatar a confianga e a motivagl@o dos produtcores, bem como
conscientizar os cons.umidores urbanos da importancia do setor
rural para sua prdépria sobrevivéncia.

‘ A proposta basica desta reuni3io foi a criag3io do poder da
agriéultura, visando criar um ambiente de discussZo, para obter
idéias novas ek posicionamentos para fortalecer o setor produtivo
rural. Foi citado trabalho de MUELLER <1982) que concluiu que o
problema no pais era a falta de pocder da agricultura, o que
causava ausdncia de politicas agricolas mais favoraveis aos
produtores. Este autor criticou o processo de trabalho dos
politicos brasileiros, alegando que estes sé consideram medidas
imediatistas, como por exemplo, politicas de pregos minimos e
politicas de créditeo diferenciado para grupos de produtores.
Criticou também a politica agricola brasileira por mudar conforme
. as caracteristicas da agropecuAria (safra e entressafra)d.
. Observou-se que n3oc existia no Brasil uma politica agricola de
longo prazo, existindo apenas politicas imediatistas. Deste modo,
a agropecuaria n3o poderia conseguir bons resultados. Citou-se
como consequéncia deste fato, o enfraquecimento de instituigSes
comoc a EPAMIG , EMATER e RURALMINAS.

As expl anagdes de pesquisadores, lideres rurais e
representantes da EMATER-MG nesta reunio, abordaram temas
fundamentais para a discuss3o do problema, tais como:

- A agricultura brasileira estava sendo interpretada corretamente

pelos meios de comunicag3ic ? De quem era a culpa 7?7

- A interveng3o do Governo na agropecuiria estava sendo benéfica 7
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- Os produtos agropecuarios estavam sendo taxados com Jjustiga 7?

- A agricultura nacional estava sendo adequadamente tratada pelos
politicos ? Estava sendo valorizada ?

- 0 agriqulior sabia quantoc custava produzir ? E os consumidores ?

- O que fazer para fortalecer a agricultura ?

- Os agricultores. precisavam se organizar ? Por qué ? Como ?

- Os Sindicatos e Cocperativas precisavam ser fortalecidos ? Como?

- Quals eram os maiores problemas da agricultura em cada munici-
pic ? Quais suas causas ?

= O maior responsavel pela situag¥o da agropecuaria brasileira

era o governo ou a prépria classe produtora ?

Ficou clarco nos debat,es desta reunifio que a organizag3o

politica e democratica da agricultura exigiria um balango de
-poderes, © que a agricultura organizada politicamente era a saida
para a meihoria da situagdo econémica e social do pafis. A
agropecuaria sé se desenvolveria mediante sua organizag3o
pelitica. _

Nesta reuni3o foi anunciada a <criag3o da SIASCOM
(Sindicatos Associados do Sul e Centro-Oeste de Minas),
oficializada dia 30,0890, em Cristais, idealizada para ser um
érg3o representativo, buscande © levantamento e divulgagZo de
informagles sobre o setor, bem como sua organizag3o efetiva.

[; potencial do setor leiteiro, sem poderes por falta de
organizag3o, foi evidenciade quando se constatou que a Cooperativa
Agricola de Lavras comercializava, em agosto de 1980, cerca de
trinta mil litros didrios de leite B para S3c Paulo, a um prego de
US® 0.60 por litro. Considerando-se uma arrecadag3o de 18% de ICM
ac dia, a arrecadag®oc anual chegava a US$ 1.182,800.OO.AConsi—
derando-se uma arrecadagXo adicional de 2,5% do FUNRURAL, o© leite

propiciava ainda uma arrecadagdo anual adicional de
aproximadamente US$ 164,250.00. Por outro lado, observou-se que
enquanto o leite sofria uma taxag3o de ICM de ordem de 18%, o café
era taxado em 13% sobre o prego de exportagZo, conforme cotag3o da
bolsa de Nova York. Questionou-se a “taxag¥o injusta“ de 18% do
valor dos produtos agropecuarios, come o feijfo e o leite, taxa
esta idéntica a de um frasco de perfume importado, refletindo a

desorganizag3o do sistema vigente.
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A .pa{': 'dos' beneficios .que © crescimento da produg3o
.agf;apecuéria traria as prefeituras, em termos de arrecada¢fo de
j ICMS, os governas municipais poderiam ajudar ~ no processo de
fortalecimento da agropecuaria e, o primeiro movimento a ser feito
seria a conscientizac}ﬁo dos predutores e a valorizag®o de seu
. trabalhc e predug3o. Seria importante também mostrar acs
| consumidores os custos de produgZfo, as dificuldades impostas pela
politica do governo e sua dependéncia do setor.

Os representantes de cooperativas e sindicatos rurais
seriam os responsidveis por iniciar em cada municipic um movimento

de valorizag8ic da agropecuiria. [Esclareceu-se que a organizag¥o

| dos produtores rurais estava atrelada A disponibilidade de
infor.mac;Ges reais e seguras sobre os custos e o desempenho do
setorg © que facilitaria ‘© trabalho dos seus representantes no
processo de negociag3o politica com o governo.

Os produtores perceberam a necessidade de disporem de
informag@es regionais sobre os custos de produgio, para
fundamentar as negociagles com as inddstrias, numa situagZc de
mercade livre. Sentiram a importancia da fidelidade dos dados
. apresentados e a necessidade dos_ sindicatos rurais possuirem suas
préprias informag@es de custos de produg3o, através da elaborag3c
de planilhas locais.

Discutiu-se as formas dos produtores pressiocnarem o governo
para negociarem politicas mais favorAveis ao setor. Observou-se
que se abandonassem © uso de rag3o na alimentag3o das vacas, a
produg3c cairia cerca de 50%. Tal pratica poderia pressionar os
compradores provocando a escassez do produto, o© que teria
consequéncias imediatas sobre os consumidores, principalmente
aqueles localizados nos grandes centros urbanos. Esta poderia ser
uma saida temporaria para melhorar os pregos, porém uma vez
interrompido o fornecimento de rag3o, a recuperagio da produgio
seria dificil, demandando algum tempo. Conseqiientemente seria mais
interessante a diminuigo deo volume de leite enviado para os
grandes centros, através da sua distribuig3o para a populag3o
consumidora local, ou mesmo enviando-o para a inddastria de
laticinios, provocando a escassez de leite fluido no mercado.
Evidencicu-se que se os produtores da regifo centro-sul de Minas

reduzissem o volume de leite enviado para a Cooperativa
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Paulista haveria grande impacto sobre os consumidores que, como &
do conhecimento geral, tem maior forga para pressionar o governo,
Ja que a politica atual estad meis voltada para os interesses deste

segmento.
Abordou—-se a questdic da liberag3c do prego do leite quando

foi questionado se a situag3o de livre mercado seria boa para os
produtores, bem come qual deveria ser © melhor processo de
liberagdoc dos pregos. Inicialmente lembrou-se experiéncias
negativas recentes com a liberagdo de pregos de produtos
agricolas, como foi o© caso do café. Como n3o havia um ndgmero
adequado de firmas corganizadas para a exportag®o, houve excedente
do produto no mercade interno, diminuinde consideravelmente seu
prego. No caso do leite ficou claro que a situag¥o era diferente,
uma vez que o© pais n3o dispunha de produgqo suficiente para o
prépric consumo. Esta polémica é amplamente discutida na literatu-
ra, por varios autores. Pode-se citar GOMES (1880b) e ESTEVES
JUNIOR (19890, alertando que a liberag3o de pregos precipitada era
um mito, pois os produtores estavam em desvantagem com relagXo ao
setor industrial, totalmente oligopolizado. Deste modo, era neces-
sario preparar o© setor predutivo para a liberagZo, amplamente
defendida por GOMES (1880) e MEIRELES (1989).

Os produtores concordavam que a liberag@io seria penosa para
o setor no curto prazo, mas benéfica, no longo prazo. Percebiam
que numa situag3o de livre mercado, © prego do leite seria, em
principio, ditado pelas multinacionais do setor de laticinios
atuantes na regifio, como a Nestlé, a Parmalat e a Gessy Lever que,
por possuirem elevado grau de organizagXo, levariam vantagem na
negoci agFo.

Concordava-se com a necessidade de liberag3io de pregos para
o leite, porém admitia-se que este processo deveria ser muito
discutido. Parametros deveriam ser fixados para sua implantagXo.
Sugeriu-se uma liberag3oc parcial, fixando limites minimos para os
precdutores e maximos para os consumidores. Lembrou-se a tentativa
de liberag3o do prego do leite feita pelo governo no final de
Julho de 1990, e de sua posterior reconsiderag¢fco, culminanc com um
aumento de apenas 10% para os produtores. Admitiu-se que este
aumento nada significou para solucionar a defasagem entre pregos e

custos; lembrou-se de outra reivindicag®o antiga da categoria: a
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eliminag3doc da cobranga do ICMS do leite.

.Finalﬁente admitiu-se que a maior responsabilidade pela
'éituagéo'era da prépria classe produtora, que se tornara fraca por
n3c ter rgpresentantes legitimos, contribuinde para a sua
desorganizaqzo..Citou—se como exemplo de organiza¢3o de classes, a
Federag3o daé Inddstrias do Estado de S3o Pauloc CFIESP) cujo poder

politico supera em muito a Federag3o Nacional da Agricultura.

B . Sé&tima Reuni3o

A séﬂima reunisoc ocorreu dia 2771180, apds a divulgag3o de
- um fato . inusitado: a decis®o do governo de deixar efetivamente de
tabelar o prego do leite tipo C, anunciada em 01-11.80, apés
. quarenta e cinco anos de controle. Inaugurocu-se assim uma nova era
na politica de regociag3ic do preduto. As reuni®es que ocorreram
apés esta data‘hostraram produtores mais conscientes e preccupados
em reduzir seus custos de produg3co e aumentar a produtividade.

Constatou-se que © governc mantinha © produtc com “liber-
dade vigiada™ e que a curto prazo, apés a liberag%o, a situg3o
havia piorado para os produtores. A inflag%c havia ficado acima
dos aumento do leite. Imediatamente apés o anUncio da liberagZo o
prego do leite passou a ser controlado informalmente pelos cartéis
das indGstrias laticinistas., apesar de ameagados de punigZo pelo
governo.

Nesta ocasi8ico a classe predutora concordava que o mercado
deveria ser mantido livre, aumentando, experimentalmente, o prego
para os produtores, embora respeitandc o poder aquisitivo dos
consumidores. Era concenso que o maior problema decorria do fato
de que os produtores n3o colocavam prego em sua mercadoria, estan-
do sujeitos a fatores externos, muitas vezes alheios aoc seu conhe-
cimento.

Indagados sobre o que fazer para melhorar sua situagZo, os
produtores identificaram como principais medidas a diminuigfo de
seus custos variaveis - através da racionalizagfo do consumo de
insumos na fazenda -, o aumento de sua produtividade - através do
mel horamento genético do rebanho e maior cuidado com a sanidade -,
e a produg3o de rag3c na prépria fazenda.

Seguindo a linha liberalizante do Governo Collor o prego do

leite n3o deveria ser mais controlado. Sua arma para garantir um
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prego acessivel aos consumidores seria a concorréncia internacio-
nal, através da liberaglo das importag@es. Assim, os produtores
brasileiros enffentaram em julho e agosto de 1980 a concorréncia
dos produtos lacteos argentinos que, devido A baixa cotag3io do
délar, chegaram ac mercado das grandes cidades a pregos mencres
que os produtos nacionais. Inicialmente esta concorréncia assustou
os produtores mas depois passou a ser encarada de forma benéfica,
por estimular © investimento em novas técnicas, o aumento da
produtividade e a redugfo dos custos, principalmente sabendo-se

que a Argentina n%o poderia ameagar de maneira grave © mercado
brasileiro. Sua disponibilidade de produtos lActeos para exporta-

¢3co equivale a cerca de apenas 1% do consumc nacional, BALDE
BRANCO (1991). Entretanto sua entrada no mercado foi suficiente
para suscitar protestos dos produtores, que viam-se impedidos
pelas condigies impostas pelo governo, de realizarem investimentos
para enfrentar a concorréncia internaciocnal. Esta situag®o reforga
os trabalhos de CAVALCANTI (19868) e LOPES C1987) que discutem o
papel da Politica Agricola para a modernizag¢3ico da agricultura.
Evidencia-se assim a necesidade de maior coeréncia e continuida-
de na elabora¢®o das politicas para o setor.

A quest3ao da organizag3iico e administrag3o da produgfoc de
leite fol abordada, com a exemplifica¢®o de um controle eficiente,
feito por um dos produtores, que possuia um livro caixa especifico
para a pecuaria leiteira. Este produtor explicou que mantinha
conta em um determinado banco somente para as atividades da
fazenda, facilitando deste modo, seu controle pelos “canhotos" dos

cheques e pelos extratos bancarios.

Oitava Reunt3o

A ocitava reunifio ocorreu dia 18/01/91, no Clube de Olivei-
ra, por ocasidc de um encontro dos produtores de leite promovido
por iniciativa da SIASCOM. Contou com a participag®o do presiden-
te da Comiss3o de Leite da FAEMG, e de produtores e representan-
tes dos sindicatos e cooperativas agropecuarias regionais.

Nesta ocasifo concluiu-se que com os pre¢os liberados o
leite cobrigaria os produtores a serem mais profissionais, a se or-
ganizarem para a negociagfio com as indastrias, nZo dependendo mais

de favores do governo, n3oc esperando sua interferéncia, adquirin-
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do méior indepéndéﬁcia‘e maior responsabilidade na geréncia de seu
’negécio. Mais uma vez constatou-se a necessidade de reduzir a
tributagzo.doéialimentos basicos da populag3io, e de fortalecer os
sindicatos e ccoperativas, comc sinal de profissionalismo, uni3oc e
eficiéncia.

Na oportunidade as questdes que mais preocupavam o setor
prqu#qu,e que estavam em discus3o eram:
-0 prégo do leite estava mesmo liberado ?
- Come e com quem os produtores negociariam 7
- Como seria feita esta negociag3o ?
= Qual seria o prego daquele més ? E do Préximo ?
- Quem havia fixado esté prego ?
-~ Por que os produtores n3o opinaram ?
- Era justo continuar pagando o “segundo percurso™ ?
T‘Qual.sefia glpfégo.do'“leite excesso' 7?7
- O governo voltaria a tabelar o leite na seca ?
- As importagdes da Argentina representavam riscos para a produ-

¢ao nacional ?

- Como os produtores deveriam agir na entressafra ?

Os produtores verificaram que o prego estava realmente numa

situagio de livre mercado da mesma forma que © preco dos insumos
ligados & produg3c de leite. Com a livre negeciag3o deveria se

procurar um equilibrioco de pregos entre o leite e seus insumos.
Lembrou-se que histéricamente um litro de leite equivalia ao prego
de um quilo de rag3io, proporg3io esta defasada na época, e que
deveria ser mantida para garantir o equilibrioc do setor.
Analisando a situag3o do mercado externo, apés a liberag3o
das importagdes, o presidente da ComissIo de Leite da FAEMG
observou que na Argentina n3o havia subsidio para o leite. Que a
produgdo excedente na safra correspondia a cerca de 7%, e que os
produtores exportavam mediante um fundo da prépria classe produto-
ra, evitando-se uma queda no prego. A lei agricola brasileira
prevé que um produto externo subsidiado no pais de origem n3o
pode ser importado, a n3c ser que se pague uma tarifa correspon-
- dente ao subsidio externc. A posig3c da FAEMG era favoravel a
concorréncia externa de produtos lacteos, porém contraria aos

subsidios do governo que pudessem favorecer as importagdes.
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Lembrou-se que somente em 1989 houvevo concenso. entre os
predutores de ieite.pela necessidade de sua liberagdo, e passou-se
a lutar. por isso. Depois da liberagZoc do prego, aumentou a
difereng# entre o prego recebido pelo produtor e © prego pago pelo
consumidor. Vbr;ficou—se que antes da liberag3io, o© produtor
recebia cerca de 60% do valor page pelo consumidor no varejo; apés
. a liberagdo, o produtor recebia menos de 30%. Em janeiro de 1891 a
ﬁargem de lucro do varejista era de 15 a 20%, enquantoc antes, com
o controle da SUNAB, era fixada em 7%.

Os produtores observaram que as imperfei¢@es do livre mer-
cado pocdiam ser contornadas pela sua unifo em cooperativas, for-
talecendo as organizag@es. O maior problema para a negociag¥o eram
os cartés regionais de laticinios que de uma maneira informal
estabeleciam © prego para uma regi%o, dificultando a livre negoci-

ag&o. Isto acontecia porque os laticinios possuiam uma melhor
organiza¢io que os produtores.

Abordou-se a forga do associativismo, mostrando que as coo-
perativas além de trabalharem com pregos médios deveriam contar
com a forga da comunicag3o, levantando e divulgando seus dados.
Sugeriu-se como medida concreta a divulgag¢Zo dos pregos mensais do
leite pagos por.diversas indUGstrias e cooperativas, por meioc de
Jornais, radios, revista e televis3o, A semelhanga do que era
feito com outros produtos agropecuarios, mostrande e informando

aocs consumidores e a prépria classe, os pregos recebidos pelos

predutores de diversas regides. Esta preoccupag3oc também esta
refletida no trabalho de MASSA C19886).

Verificou-se que havia diferenca de até 33% no valor pago
pelo leite cota de dezembro de 1880 aos produtores , pela diver-
sas indaGstrias de laticinios atuande no Centro-Sul de Minas, em
fung3o dos diferentes mercados abastecidos pelos produtores de
cada micro-regifio. A regifio Sul era a que melhor remunerava os
predutores no Estado de Minas Gerais, por abatcer o mercade de S3o
paulo, vendendo quase tocda a produglo a Cooperativa Central
Paulista.

Como resultados concretos desta reuni®o foram eleitos trés
representantes para compor a ComissZo Regional de Pecuaria Lei-
teira da SIASCOM, auxiliados pelos presidentes dos Sindicatos Ru-
rais da regifo. O presidente desta comiss3o iria integrar a
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mCQmissZé Céntral'de Leite da FAEMG, que seria responsavel pela
negocié;éo do prego diretamente com os compradores.
Das.discussﬁes‘desta reuni3c concluiu-se que uma politica
adequada paré © leite, do ponto de vista dos produtores, deveria
contar com_a.racionalizagﬁo do.consumo de insumos, com a espera da
auto-regul ac3o ' do mercado, com a forga politica dos sindicatos
ruralis e cooperativas, .com a divulgag¥o do custo de produgZo de

leite aos consumidores, tudo isto amparado por uma campanha de

market,l.tng destinada a valorizar o leite e incentivar o seu
consumo. .

Verificou-se que os produtores estavam desejosos de resol-
ver o problema de maneira imediata, na expectativa de que frente a
recente liberac3co do prego © mercado também deveria atingir o
equilibrio rapidamente. Mostrou-se que em todo processoc de libe-
: ragso de mercado o equilibrio acontece naturalmente, passando por
varias crises de abastecimento e desabastecimento. Assim, previu-
Sse que o equilibrio para o setor somente seria atingido nos pré-
ximos dois anos, & partir de sua liberag®c efetiva - ocorrida em
novembro de 1880 -, com o© amadurecimentc das relages entre
produtores e compradores. Na situag3o de livre mercado, os setores
que Jja estavam organizados, comc as indastrias de laticinios,
levam vantagem de imediato, por possuirem um maior peder de
press3o. Assim, o equilibrioc somente podera ser atingido quando o

setor mais fraco conseguir fortalecer sua posigXo.

Nona Reunti3o

A nona reuni3o ocorreu dia 26-/02-91, na C&mara Municipal de
Santo Anténio do Amparo, onde estabeleceu-se que a negociagFo
seria feita em fungfo dos maiores pregos pagos pelas cooperativas
regionais, dos pregos médios dos principais insumos utilizados na
produgd3o do leite e da planilha de custos para a regifo elaborada
na ESAL.

A negociagdo deveria considerar a planilha regional e a
planilha oficial da EMBRAPA, a exemplo do cilculo da inflagZo, que
era feito por varias institui¢®es, como o IBGE, a FVG e o DIEESE.
Deste modo seria adquirido um maior controle e uma vis3o global da
situag3o dos produtores, evitando-se avaliag®es tendenciosas. De-

cidiu-se que, para subsidiar negociag@es futuras, a2 planilha regi-
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. onal, na épcca feita baseada apenas em um grupc de produtores da
regido de Lavras, deveria ser estendida a grupos de produtores de

outras cidades da regifo, via seus Sindicatos Rurais.

A eétratégia a ser seguida nos municipios visava a seleg3o
de. um grupp'de trés produtores, com base na suas liderancas na
régiéo, para constituirem a Comiss3o Municipal de Leite, responsa-
vei pela formulag3o de sugestBes a serem enviadas & ComissZo Regi-
on;l da FAEMG. A negociag3o seria feita em termos de pregos mini-

mos, émparada por autorizages legais dos produtores a Comiss¥o de
4Léite, devendo esta negociar com as indastrias o volume total de

leite produzido em um municipic ou regific. A negociagZo deveria
sér. feita por grupos de produtores, visando proteger pegquenos
- _agricultores, cujo poder de barganha, sabe-se que ¢ gquase nulo.
Pfévia- se a firmag3o de um contrato coletivo de venda do preduto,

uma vez que ninguém teria forga para negeciar iscladamente.

Décima Reunt3c
A décima reuni3o ccorreu dia 1270991, no Sindicato Rural
de Lavras, contando com a participag®oc do grupo de produtores e de

. representantes do Sindicato.

Os temas abordados foram a situag®o dos produtores de leite
na época e © processo de negociag¥o com os laticinios. Procedeu-se
também a comparag3zo dos resultados técnicos e econémicos indi-
.viduais e do grbpo.

A andlise das planilhas de custo e dos pregos recebidos
mostrou que a situag3io havia melhorado a partir de Junho de . 1991,
porém questionou-se sobre a seguranga da permanéncia desta situ-
agdo. Mostrou-se a preocupag3o de que o governo ndo repetisse a
experiéncia fracassada da liberag3c do prego de 1990, quando a

liberag3oc foi feita na época de excesso de leite Csafra)d.
Verificou-se que o processo de negociag¥o do prego do leite

com os laticinios da regific j4 havia apresentado avangos signifi-
cativos, tendo sido obtido o compromissc de alguns laticinios em
discutir a possibilidade de pagar as planilhas de custo quinzenal -
mente. Além disso, discutiu-se os termos do contrato coletivo a
ser firmado entre os sindicatos locais e as indGstrias laticinis-
tas, onde além do prego a ser pago, discutia-se também, o prazo do

contrato, as cotas e as possiveis penalidades, visando um perfeito
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. .comprométimenf.c; de.‘ambas as partes.

: Naciuela ‘é.\pocAa, apesar da crenga no sucesso da liberag3o dos

.prec;os., oS prodt'xtores reconheciam que, com o© gado recebendo
alimenta;gao.e éuidados sanitarios conforme o prego do leite, este

. prego jamais Apag;aria os seus custo totais de produc3o.

A andlise das planilhas permitiu verificar que quando
aumentava;se a prod.utividadé das vacas em lactag3o em um litro, a
~queda nos custos era imediata. Observou-se também que uma pequena
melhora no prego recebido pelos produtores tendia a melhorar os
investimentos. .I-sto foi evidenciado quando comparou—-se os cuidados
sanitarios e alimentag3c realizados pelos produtcores de leite C e
B. Enquanto os primeiros baseavam a alimenta¢®o do gade em sila-
gem, capim, cana-de-agtcar e um minimo de rag3o, os Ultimos uti-
lizavam basicamente conentrados e rag@es balanceadas na prépria
fazenda.

A avaliag3o de estatisticas prévias, extra-oficiais, de
- revistas e jornais mostrou que o consumec per capit de leite no
Brasil estava caindo cada vez mais, aumentando, assim, a responsa-
bilidade do governo, mediante uma eficiente politica de pregos, em
contribuir para o aumento do seu consumo.

. Os produtores concluiram que a produtividade era fator
decisivo para a melhoria de sua situag®o a médio prazo. Era con-
censo do grupo que n3co poderia haver indefinig¥es: ou o governo
~contreolava eficientemente © prego do leite, através de politicas
bem formuladas e seguras, ou abandonava definitivamente esta pra-
tica. Os precdutores n3o poderiam conviver com a incerteza frente a
possibilidade do Governc interferir novamente no mercado do leite.
Esta definig3o revelou-se fundamental para nortear o negécio e dar
seguranga aos produtores que, pela natureza da empresa rural,
demcram a ‘“quebrar®, estando em um processo lento de desca-
pitalizag3o. Assim, os empresarios rurais n%o poderiam investir
para aumentar a produtividade, sem antes estarem seguros do
ambiente em que atuam.

A Gnica maneira segura de garantir lucros era via aumento
de produtividade e redugfic de custos. Para melhorar a produtivida-
de, os sindicatos rurais .e. cooperativas deveriam ser &érg%os mais
atuantes, na divulgag3c de medidas a serem implementadas pelos

predutores, bem como de cuidados necessarios, além da di"vdl’ga‘ﬁz;’ﬁg":: -



de informagBes sobre pregos de insumos, e outras medidas de
interesse dos empresarios. Citou-se os exemplos bem sucedidos da
formulag8o e comercializag3o de rag3ico pela Cooperativa Agricola
Alto Rio Grande, de Lavras; e a criag3o do Programa "“Tel e-Rag&o"*’,
por iniciativa do Sindicato Rural de Lavras e da ESAL. Além das
informag@es de mercado, informag®es periédicas sobre a qualidade e
situag8o dos insumos também eram desejados pelos produtores para
Se prevenirem de eventuais problemas com componentes das rag@es,

como baixa qualidade ocu até mesmo toxidez.
4.8. AnAlise das ReuniSes

Pela analise do "feed-back" das reuniBes percebeu-se que as
discuss@es giraram em torno de cinco temas principais, que dever3o
ser analisados para entender os rumos do setor leiteiro. Estes

temas foram:

4.6.1. A necessidade de promover a valorizag3dc e o aumento do
consumo de leite;

4.8.2. A necessidade urgente de organizag¥c do setor preduti vo;

4.6.3. A quest¥o do fortalecimento politico e da representag3o
dos produtores;

4.6.4. As formas de participa¢®ic politica;

4.6.5. A necessidade de profissionalizag3c técnico-administra-

tiva do setor.

4.6.1. Promog3o da Valorizag%o e Aumento do Consumo de Leite

A crigem da defasagem entre pregos recebidos e custos de
produgdo esta no fato do leite n3¥o ser um produto valorizado pelos
consumidores e, conseqientemente depreciado. Isto ocorre porque
histéricamente n3o criou-se o habitc na pepulag3o brasileira de
tomar leite, mantendo o consumo muito abaixo do nivel recomendado
pela Organizag3do Mundial de Sadde. Soma-se a isso a escassez do
produto e a sua desvalorizag3io como alimento por grande parte da
populagdo. Além do baixo consumo, a populag®o nZ¥o se preocupa com
a qualidade do leite. Isto foi evidenciado quando verificou-se que

no inficio de 1880 o consumo de leite "in natura™ em Lavras era
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equivalente ac dobro do consumc  de leite pasteurizado,
comercializado pela cooperativa local.

Esta questXo esta de acordo com o estudo desenvol vido por
MASsA c1986), que constatou que o volume médjo de leite consumido
em Lavras era inferior as hecessidades humanas, sendo menor ainda
has classes de mencres rendas. Pouco mais da metade do leite con-
sumido nco municipio n¥o era pasteurizado, e o principal ponto de
ndo aceitag3o do leite pasteurizado era a sua padronizag¢3o,

representada pela auséncia de gordura. Este autor concluiu que uma

estratégia eficiente para aumentar o consumo de leite fluido seria

a combinag3o de uma embalagem de meio litro acompanhada a um forte
esquema publicitario.

4.6.2. Organizag3o do Setor Produtivo

EA problematica enfrentada pelc setor pode ser sintetizada
afirmando que a agropecuiria naciocnal & potencialmente forte, mas
desorganizada, e que devido a falta de unifo os produtores n3o
conseguem estabelecer um prego adequado para sua mercadori g
Além dissco, o setor n¥o divulga seus resultados, nem tampouco suas
dificuldades. A questZo da dificuldade em promover a uni3o de
classe estd de acordo com o discutido por GOODMAN et alii C1885),
ac analisar a agroindastria, politicas e estruturas sociais
rurais.

Para se organizar politicamente n¥o h& necessidade do setor
Se unir em um partido politico. Os representantes e a organizag3o
do setor devem surgir dentro do pluripartidarismo. A FAEMG
(Federag3c da Agricultura do Estado de Minas Gerais) e a FETAEMG
(Federag3o dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas
Gerais) s3o representagBes dos produtores e trabalhadores rurais
no estado, n3c vinculadas a partidos politicos. A experiéncia da
UDR (Uni3oc Democratica Ruralista), comegando come uma organizagXo
de produtores rurais, mostrou como estes pcdem e tem condig¢Ses
para se crganizarem politicamente. Porém, o fracasso se deu porque
a UDR praticamente se transformou em um partido polfitico, chegando
até mesmc a langar um candidato prépric A Presidéncia da
Repiblica, nas eleigBes de 1988, sem contudo, estar firmada em

bases sdlidas de representatividade a partir dos munici pios. Este
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caso évidéﬁéia .a neceési;lade de manter-se o pluripartidarismo.

| ”Uma vez .i.den’t.ificado que a organizag3o € a maior necessida-
A.'de péra o] .fortalecimento de qualquer classe, citou-se comc exemplo
a est,rut';xra‘ de. represéntac;ao politica desenvelvida pela FIESP,
contando com lobistas, economistas especializados 2 profissionais
de marképi.ng, apoiando as reivindicagtes da classe, com medidas
_fun_dament;ai_:s’ para o fortalecimento e organizagfo do setor.

Medidas efetivas de organizagdio dos produtores de leite
: foram tomadas & partir da organizag3o de seus legitimos represen-
'tantes em cada municipio: os sindicatos rurais. A estratégia foi a
organizagdo dos sindicatos rurais do Sul de Minas, a partir de sua
divis3do em quatro micro-regies, cada uma com cerca de vinte e
sete si ndicat,os..

Foram escolhidas as micro-regi@es de Lavras, Carmo de
Minas_, Machado e Passos, tendo sido selecionade © Sindicato Rural
de Lavras como a central desta organizag3o, em fung3o de sua posi-
¢3o estratégica e de sua estrutura fisica e humana. As associagdes
micro-regicnais teriam os objetivos de avaliar eventos, fazer
propostas, reivindicagdes, e até mesmo adquirir insumos em quanti-
dades maiores e pregos menores, facilitando inclusive sua distri-
buigdo aos pequenos produtores.

As comiss@Bes regionais de leite da FAEMG foram criadas em
fung@o dos compradores de leite, para regionalizar as informa¢@es
de prego e custo (planilhas regionais), considerandoc as particula-
ridades de cada local. A FAEMG pretendia intermediar a negociag¢ZXo
de pregos, respeitando as diferengas regionais de transporte,
© indaGstrias, dentre outras.

De 1982 a 1991 quase 60% do leite brasileirc foi comprado
por ccoperativas, que geralmente remuneravam melhor os produtcres,
a exemplo da Ccoperativa Central de S3oc Paulo (Paulista) e de
Minas Gerais (Itambé>. Representantes da Comiss3c de Leite da
FAEMG. salientaram nas reuni@es que, Minas possuia, no inicioc de
1991, cerca de 120 cooperativas de produtores e leite, numero que
deveria ser ampliado, em fung3o da maior organizag8co do setor.
Atravées do sistema cooperativista os produtores conquistavam
vantagens come © pagamento quinzenal. Em junho de 1989 a Itambé
adotou esta forma de pagamento, a exemplo do que jA fazia a

Paulista. Porém, apdés o© Plano Collor, muitas cooperativas que



115

usavam esté forma.de pagamento volparam a ﬁagar mensalmente.

A situag3qo de desorganizag3io dos produtores fez com que a
. apropriagao do ff'uto de seu trabalho ficasse com os outros agentes
: éconém.;lcos. 'E:m Minas Gerais, antes da liberagZo do prego, o
pfodutor recebia cerca de 60% do prego pagoc pelo consumidor. Apds
‘a libéragﬁo passou a receber 52%, e no final de 1980 apenas 48%. A
.mésma tendéncia fol registrada na relag3o entre o pregoc recebido
peloc produtor e o prego pago pelas indastrias de leite em pé. Em
margo de 1980, uma lata de leite em pé (484 gramas) custava Cr$
80,00 e o preodutor recebia Cr$ 8,50 por litro de leite C. Em
dezembro, a relag3o foi de CR#$ 270,00 para Cr$ 30,50. O produtor,
que recebia 17% do valor do leite em pé em margo de 1890, passou a
receber 11% em dezembro deste mesmoc ano. Considendo os indices de
inflag8o e os prazos decorridos entre a venda do produtc e o
recebimento, essa apropriag3c aumenta, agravando ainda mais a
situagio dos produtores.

A necessidade de organizag3io para a negociag®o de pregos
originou medidas concretas em favor do fortalecimento do setor
leiteirco do Centro-Sul de Minas e com a tendéncia do inficio da
década de 80, de liberalizag3oc da economia, esperava-se que os
demais setores agropecuarios iniciassem o mesmo processo, levando
esta preccupagdo também aos consumidores, contribuinde para a
valorizag3o da agropecuaria nacional.

A partir da organizag3o dos produtores de leite, a classe
predutora e seus representantes regionais jA conhecia © quanto
custava produzir, e tinha respaldo para negociar o prego com os
compradores. Restava ainda conscientizar os consumidores urbanos
dos custos de produgdo, peliticas e quest@es envolvidas.
Conquistando © apoic dos consumidores o© setor passaria a ser
interpretado corretamente pelos meios de comunicag¥o, pressionando
© governo e possibilitando atingir o equilibrico de mercado
esperado. | Evidencia-se assim a importancia de organizag%c do
setor, pois se este n3Fo se organizar jamais tera forgas para
.comandar a liberag3co do prege de leite, pois © governo n3o
administra pedidos e sim press@es, e s se faz press¥c quando se
esta organizado.

Era necessario que os produtores continuassem o processo de

organiza¢8o, unindo-se e lutando pelos interesses da classe. Esta
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i‘ut,a tinha como alve, a curto prazo, o prego, mas a longo prazo

| deveria' buscar outras reivindicagfes associadas a esta questdo,
como os pregos dos inéumos utilizados na predug3o, a fiscalizag¢3do
da qualidade do preduto, .a assisténcia técnica, o© crédito para
custeio e investimentos, além do pagamento do transporte pelo
.agenté compr ador .

O processco de organizagd3ic e participagdo politica iniciado
pelos produtores de leite deveria visar uma representag8o cada vez
mais forte na busca de melhores negociag@es tanto do lado da
compra dos insumos comoe na venda do produto. Estas negociagles,
associadas a uma busca constante de menores custos por litro, via
aumento de produtividade, levariam os produtores mais eficientes a

assegurar sua competitividade dentro do setor leiteiro.
4.8.3. Fortalecimento Politico e Representagic dos Produtores

A quest3o da necessidade de fortalecimento politico e da
legitimagdo da representagdc dos produtores foi evidenciada em
N podas as reunidles, mostrande que este processo deveria se iniciar
. a partir dos municipios. Deste modo, seria sistematizada a "agZo-
micro®" com a "“ag3o-macro®. A primeira foli abordada por este traba-
lho pelo acompanhamento do grupo de preodutores de leite, e ac pro-
vocar mudangas segundo a metodologia de pesquisa-ag3o. A segunda
foi representada pelo questicnamento da politica de leite e pela
tentativa de induglc de mudangas na percepg3c e no comportamento
dos produtores frente a estas questdes.

A mudanga ¢ um fendmeno inseparavel da vida das organiza-—
¢8es, que estdo em contato com um ambiente em continua mutag3o. Os
resultados apresentados reforgam os observados por OLIVEIRA &
ANDRADE (19802 ao considerar mudangas nas concepg@es dos indivi-
duos, caracterizados pela busca de maior autonomia em seu traba-
lho, pela seguranga na empresa, peloc pocder de influéncia nas deci-
s@es sobre problemas de sua classe e pelo ideal de realizag3o. Os
produtores buscavam maior autonomia ac reivindicar o afastamentceo
do governo do controle do prego do leite, deixando © mercado se
auto—ajustar no longo prazo. Assim, aspiravam um clima de seguran-
Ga com uma remuneragic satisfatdéria, mas percebiam que isto sé

seria possivel na medida em que se unissem em torno desse objeti-
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vo, e conseguissem estabelecer uma representagfoc legitima e aceita
por todos. O fortalecimento politico exigia mudangas conceituais,
de dificil realizag3o, concordando com o estudeo de GOODMAN et alii
C1985D.

O municipio de Lavras era um bom exemplo da falta de poder
politico do setor rural, possuindo em 1891 cerca de 25% de sua
populagdco formada por produtores rurais, e contando com uma
pequena representagdoc desta classe na Camara Municipal, quando era
normal esperar-se que aproximadamente um quarto dos vereadores
fossem representantes do setor. Assim, a agropecuaria local nZo
possuia nenhum poder de negociag3o politica, peor falta
de representagio, dificultando a defesa dos interesses da classe.

Em diversas ocasiBes observou-se a necessidade de criar-se
uma bancada com representantes legitimos originados dos préprios
agricultores, Os Sindicates Rurais deveriam escolher seus candida-
tos, comprometidos com o setor e apciados por toda a classe. A
base da organizag¢3o politica dos produtores rurais seriam os muni-
cipios, através da eleig3d3o de vereadores e prefeitos, depois
através de associagB®es de Sindicatos Rurais, regionais e
estaduais, poderiam ser eleitos deputados estaduais, e assim
sucessivamente, até chegar a nivel nacional.

A maioria dos produtores n3Ic reconhecia a legitimidade e
ignorava a fung3o de representagdo politica dos Sindicatos Rurais,
ndc participava de reunifes e n%o dava a devida importancia 4&s
suas decis@ies. Muitos produtores esperavam dos Sindicatos Rurais
apenas beneficios como tratamentos médico-cdontolégicos, udnico
motivo pelo qual procuravam manter em dia suas mensalidades. NZo
consideravam © apoio e a assisténcia técnica que os Sindicatos
poderiam oferecer como suporte as suas atividades produtivas.

Os Sindicatos Rurais contavam com médicos e dentistas, mas
raramente dispunham de Engenheiros Agrénomos, Médicos Veterinarios
e Advegados, profissionais diretamente ligados as ncessidades dos
produtores. Deste modo, os Sindicatos estavam dando muita ateng3c
4 4rea de sadde, esquecendo seu verdadeiro objetive, o© de
represen—- tar politicamente os produtores e de 1lhes prestar
suporte técnico as questes enfrentadas no dia-a-dia.

Salientou-se que as cooperativas tinham maior influéncia

sobre os produtores que os Sindicatos, em virtude destes estarem
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: c..oncentrando—se' em atividade alheias a sua real fung3o, como o©
;t.,ie:nd'.'ifmento médicorodontolégico, também importantes sob o ponto de
vista soéi al, mas éue contribuiam para a perda de sua representa-
t,“i ?i d;;ie ' §01.1 tica dos produtores. Deste modo, identificou-se a
necesi daae ' de medidas visando a profissionalizag3®o dos Sindicatos

Rurais e a recuperagdoc de seu poder politico.
4.6.4.. Formas de Participa¢3oc Politica

Como medida de participago politica do setor manifestou-
se‘naé reunifies a preocupag3o com investimentos em marketing, por
parte uda_s associagBes de produtores, cooperativas ou da prépria
F‘AEMG,.” inc':.enti'ya.r.:do o consume de leite.

QO consumidor paga mais caro por bebidas de custo de
produgdo relativamente baixo, como por exemplo, refrigerantes,
cerveja e agua mineral. Além disso ainda reclamava do prego do
leite, geralmente menor que © pregc destas bebidas, refletindo o
poder de influéncia do incessante bombardeio da midia para estes
preodutos, levande os consumidores a aceitarem com muito mais .
naturalidade os aumentos dos pregos de refrigerantes e cervejas,
que os do leite, Quadro 185. Evidenciou~se assim, a necessidade de
os Sindicatos Rurais pressionarem as cooperativas centrais de

laticinios para investirem em marketing.

Quadro 15 - Comparag3c dos pregos de algumas bebidas
no varejo, em julho de 1991,

BEBIDA VOLUME .PREGO EM CR$ PREGO EM USS$
LEITE C 1 LITRO 150,00 0,41
. LEITE B 1 LITRO 183,00 0,30
REFRIOERANTE 1 LITRO 200,00 0,535
CERVEJA coo ml 250,00 0,50
AOUA MINERAL 1,3 LITROS 200,00 0,53

Fonte: Dados da pesquisa

Em diversas occasifes foi debatida a necessidade de criar
canais de comunicagio com produtores e consumidores, visando
divulgar a situag3o do setor produtivo, na tentativa de conquistar

© apoio dos consumidores as suas reivindicag®es. Assim passou-se a
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considerar as seguintes metas:

- A formag3c de uma comiss3io para estudar um processo concreto de
valorizag3o da agropecuaria, podendo contar até mesmo com um grupo
em cada municipio;

- A formag3o de uma comiss3o para a divulgag3o das dificuldades,
lutas e conquistas dos produtores rurais, visando esclarecer a
prépria classe e conquistar o apoio dos consumidores;

- A criag3o de um jornal dos sindicatos rurais, para veicular suas
idéias, propostas e reivindicag¢3es.

Em diversas ocasifles discutiu-se medidas de press3o di spo-
niveis aos produtores no processo de negociag®o com as inddstrias,
como a diminuig3o da preodug3o para garantir pregos, a exigéncia de
pagamentos baseados nas planilhas de custo e a diminuig3o de
gastos com insumos. Apareceram propostas mais radicais, como uma
greve nacional e a diminuig3co da oferta de leite para os grandes
centros urbanos.

A FAEMG visava, através de suas comiss®es de leite, além de
negociar o prego do leite com as inddastrias, informar os preduto-
res sobre alternativas de compra de insumos, objetivando reduzir
os custos de produgdo, bem como prestar orientac@es de ordem
técnica, como o manejo das pastagens, do rebanho e a formul ag%o de
ragdes.

A comiss3c de negociag3o do prego do leite da SIASCOM, en-—
carregada de formular uma estratégia de negociag®o pacifica, mas
adotando uma posig3o firme em defesa de melhores pregos para os
produtores, baseava-se nos seguintes argumentos:

- Histdéricamente as cooperativas tém pago melhor o leite do que as
indGstrias de laticinios;

- Elevag3o constante dos custos de produgZo, conforme as planilbas
do DAE/ESAL - Sindicato Rural de Lavras e da EMERAPA;

— Nos pregos dos insumos basicos, que tém crescido numa proporgca&o
muito maior que o prego do leite;

- Na maior facilidade de acesso ao conhecimento do mercade do
leite e derivados por parte das associag®es, que dos produtores
isoclados;

- Na criag3o em cada Sindicato, de uma ComissZoc de Leite, respon-
savel por levar aos produtores de cada municipio os resultados da

negociagfo;
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- vNa divﬁlgac;ﬁo dos resultados, inclusive dos custos de produg3o
de leite e derivados, apds cada novo encontro de negociagfio com as
indﬁst;r_i as. _

A negociagdo com as indastrias, em cada localidade,
. con.t,ariva com a presenga dos trés representantes da comissZo de
-l.eit.e:mais o representante do sindicato local. Abrangeria, no mi-
nimo 50% da recepgdoc do leite em cada indaGstria, um pericdo de du-
rag3o de 6vmeses, estabelecimento de um prego minimo para o leite,
considerando-se a margem de comercializag3o, ou a relag3o entre
prego recebido pelo predutor e prego page pelo consumidor
final. Tomaria-se o prego pago pelas cooperativas come referéncia,
partindo do principio de que estas remuneram melhor os produtores
por estarem mais comprometidas com seus interesses presentes e
futuroes.

Finalmente, acreditava-se que as indastrias laticinistas
também n3Eo possuiam experiéncia em negociagBes, uma vez que até
recentemente © governo sempre atendia as suas reivindicagdes,
fixando pregos baixos para os produtores, independente ou n¥o da
concorréncia destes. Assim, indaGstria e produtores organizados
estariam aprendendo o© processc de negociag®o, num primeiro
momento.

Verificou-se que no Brasil quem determinava a politica
agricola era o Ministério da Economia, e que os produtores
precisavam organizar-se para n3o repetir erros passados, quando
sindicatos convidavam candidatos a algum cargo publico para lhes
falar a respeito de suas posig@es e metas para a agropecuaria. A
proposta discutida considerava a necessidade de selecionar candi-
datos que fossem representantes auténticos da agropecuaria,
escolhidos pelas liderangas rurais e comprometidos com um programa
que atendesse aos interesses da classe. Estes representantes
estariam preccupados com politicas de longo prazo, ac invés de
politicas imediatistas, muitas vezes atreladas a motivos eleito-

rais, com¢c vinha ocorrendo, conforme trabalhos de MONTEZANO et

alii (1982 e CUNHA (18982>.



4.6.8. Profissionalizag®o do Setor Leiteiro

A profissiocnalizag3oc técnico-administrativa do setor faz-se
necessaria para garantir produti vi dade com rentabilidade,
conferindo melhores condi¢g@es para enfrentar a situag3oc de baixos
retornos e altos riscos.

Diante da necessidade de maior profissionalizag®o, agindo
como auténticos empresarios, em algumas reuni®es prevaleceram
assuntos técnicos, visando A redug3®o dos custos de produg3fo e ao
aumento da peodutividade.

Abordou-se © cceficiente de produtividade das pastagens
(litros por hectare), a analise do periodo de lactag3o, e do
intervalo entre partos, comc medidas para melhorar o desempenho
zootécnico do rebanho. Salientou-se ainda, a importancia de
fornecer rag3o conforme a capacidade de produg3o de cada animal,
que uma vez conhecida, permite a diminuig¥o do consumo de rag3o,
mantende a mesma produgsico. Também tratou-se de assuntos gerais
relativos ac manejo do rebanho, a adubag3oc de pastagens e capi-
neiras e A divis3o de pastos em piquetes. Todos estes aspectos
foram levantados pelos préprios produtores, que trocavam informa-—
gBes e experiéncias, com o apoio técnico da equipe de pesquisa.

Constatou-se a necessidade de partir para a tecnificag3o da
pecuaria leiteira, uma vez que a profissionalizagio era a melhor
arma contra a ineficiéncia.

O aumento da produtividade era condig®o para melhorar o
desempenho técnico e econémico, e garantir uma pecuaria auto-
suficiente, entretanto este aumento era uma questTo técnica e
politica. O pais dispunha de tecnologia para tal, mas do ponto de
vista politico, o aumento da produtividade dependia de uma decisZo
de optar pelo desenvolvimento da economia leiteira, com a
participag3c democratica de todos os setores envolvidos.

Valorizou-se assim a varidvel tecnologia, descrita por
OLIVEIRA & ANDRADE (18900, que engloba dois tipos de tecnologias
distintos: a administrativa e a produtiva. Ambos foram objetos de
trabalho dos esforgos de pesquisa-ag3o.

No infcio da pesquisa de campo e das reunides, a maior
parte dos pecuaristas n3o se preccupava com a tecnologia adminis-

trativa. Havia pouca motivagdo, e os instrumentos gerenciais,



qt.iax;do usados, restringiam-se ac atendimento das exigéncias
f‘is.cai.s....e..c.!é..legislag&o trabalhista. A maicoria dos produtores con-
fiava na l;:eﬁtéria. e assim fundamentava suas decis8es.

Coin O deéénvolvi mento do processco de acompanhamentc dos
produtores, da pesquisa-ag3o, e com o decorrer das reuni@es, onde

~J,:«s empresarios, além de tomar conhecimento de sua prépria situa-
.gaé, podiam compar&-la com a do grupo, observou-se uma tendéncia
aoc usoa dos instrumentos gerenciais, principalmente das fichas de
_controle da produg3o.
. Verificou-se que cada produtor adaptou, conforme suas
necessidades, o modelo de administragdc proposto, o qual passou a
. ser consultado para as tomadas de decis¥o. Como consequéncia
desenvolveu-se a motivag¥o com a pesquisa como um tode, e
especificamente para a importancia da tecnologia de administrag3o
.r.ural.. ‘

Algumas medidas para a profisionalizag¢¥o do setor podem ser
citadas como exemplo de iniciativas bem sucedidas ou de metas a
serem alcangadas. Em primeiro lugar a formag3c de grupos de
predutores para prestag3io de servigos de assisténcia técnica, com
a obteng3ic de tecnclogia a menor custo (rateado entre os
produtores do grupod, bem comeo para operag@es de compra de insumos
-em. quantidades maiores, beneficiando-se dos descontos. FEste
procedimento ja foi testado com sucesso por alguns produtores da
regiac de LavrasJ

Pode-se citar também o sistema de provis3o de insumos e
equipamentos, com saldo devedor transformadoe em litros de leite,
como © exemplo da iniciativa pioneira do BEMGE, ao criar o
Produleite C Programa de Assisténcia Integrada & melhoria da
Produyividade da Bovinocultura de Leite ), em parceria com a
EMATER-MG, no inicio de 1980.

O pagamento do leite por qualidade ¢ outra medida
fundamental para a profissionalizag3o e medernizag3o do setor.
Enquanto nos paises desenvolvidos o pagamentc & feito considerando
também o nivel de proteina, além da gordura; no Brasil ainda nem
foi corretamente valorizado este ultimo aspecto, permitinde as
indGstrias a produg3c de manteiga a partir de uma matéria prima
(gordura) que acaba saindo a custo praticamente zero.

A falta de espirito empresarial na Area rural foi debatida
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nas reunidies, citande a inexisténcia da microempresa rural, com
privilégios e auxilios fiscais, 4 semelhanga da microempresa urba-
na. Abordou-se a necessidade de trabalhar baseade nos custos de
produgdo, no aumento da produtividade, e que com a abertura do
mercado externo C(uma das propostas do Governo Collor), a agricul-
tura poderia perder a concorréncia, caso n3oc buscasse meios para

se tornar mais profissiocnal, mais forte e competitiva.

4.7. Diretrizes Politicas e Perspectivas

para o Setor Leiteiro

A década de 80 n3Fo foi favoravel ao setor leiteiro,
praticamente sem crescimento, com duas grandes importag@es de
leite em pé, em 1986 e 1988, contribuindo para desestruturar ainda
mais o setor que conviveu com baixas produtividades e uma profunda
recesdo econémica. Somente com uma organizag%o adequada e o
perfeito entendimentc entre produtores, indastrias e consumidores,
associado a medidas politicas eficazes, podera ser alcangado um
bom desempenho do setor nos préximos anos.

A expectativa de crescimento econdmico e a explos3o
populacional geram previs@es de que no ano 2000 serA necessario
uma produgdo anual de trinta e trés bilh%es de litros de leite,
cerca de trés vezes a produg3o atual, indicando a necessidade de
politicas e técnicas que permitam o aumento da oferta na mesma
proporg#o.

Perspectivas otimistas para o setor leiteiro podem ser
feitas quando se verifica que ha potencial imediatc para o cresci-
mento econdmico do pais e da populagio, que ha uma demanda repri-
mida por leite e derivados (produtos com alta elasticidade rendad,
que o setor leiteirc tende a passar por um processc de trans-
formag3oc tecnoldégica mediante a internacionalizag3o da economia.
Estes fatores conduzir¥o o setor a uma maior competitividade,
provocando queda nos pregos e melhora na qualidade.

As medidas sugeridas a seguir podem beneficiar © aumento da
predugdo e da produtividade nos anos 90, evitando as importag@es,
e garantindo o desenvolvimento do setor leiteiro. Inicialmente, ¢
essencial privilegiar os auténticos produtocres de leite, que tem

gastos bem maiores que os preodutores eventuais, por investirem em
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tecnolcogia, "em. melhoria do rebanhc e de seu sistema produtiveo. Na
época’aas aéuas. © prego do leite deve ser compativel com seu custo
de produg@o. As cotas deveriam ser privilegiadas, ac invés de
prot,egidash

A anélise das planilhas do grupc de produtores acompanhado
) mostrou que o© pequeno produtor preduzia um leite muito caro,
- motivo pelo qual questionou-se se a produg3c de leite comercial
- seria. atividade para pequenos preodutores, pois seu custo fixo por
litro torna-se muito elevado. As industrias também preferem
produtores maiores, pois para elas ¢ mais vantagem ter, por
_exemplo, dez fornecedores de 1000 litros diarios, do que cem
fornecedores de 100 litros diarios. Assim, a produg3o de leite

para ser competitiva deve ser feita em grande escala. Esta

. preocupagdc nadoc ¢ exclusividade brasileira, sendo amplamente
discutida no trabalho de CARVALHO et alii C1982), questionando o
futuro da Aprodugﬁo leiteira em Portugal.

Seria interessante uma politica que beneficiasse por volume
produzido, visando estimular a preodug3o individual e o aumento da
produtividade. Na Cooperativa Central Paulista, por exemplo, 80%
do volume de leite é produzide por apenas 20% dos cooperados.

No que diz respeito A politica fiscal, faz-se necessario
buscar uma ampla revis3io, pois a tributag3io sobre o leite e os
~demais produtos agricolas é excessivamente alta, cerca de 20%,
principalmente em fung3ioc do ICMS (Imposto sobre CirculagSo de
Mercadorias e sobre Prestag3o de Servigos de Transporte e
Comunicag@es), imposto que a constituig3io de 1988 colocou no lugar
do antigo ICM. Medidas de redug®o ou até mesmo eliminag¥o da carga
-tributaria sobre o leite s3c importantes, visto que & um produto
de consumo popular, e o© impacto da tributag¥o sobre seu prego
afeta a populag3o de baixa renda. Com tais medidas, perderiam
razdo de existir os mercados clandestinos e os sonegadores de
impostos, melhorandeo a qualidade do produto e o seu fluxoe pelos
canais normais de comercializag3o. Além disso, a redug3o da
tributag3o possibilitaria a queda dos pregos, colocando o produto
mais acessivel a populagfio, contribuindo para melhorar seu nivel
nutricional.

Além da liberagdc do prego do leite, os produtores também

esperam a viabilizag3co do Funde de Desenvolvimento do Setor



Leiteiro, proposto em 1990 pelc Ministério da Agricultura e
Reforma Agraria - MARA. Este programa visa a captag3o de recursos
para o financiamento de uma moderniza¢®o para o setor, tendo por
metas o aumento da preodutividade, a auto-suficiéncia e gerag3doc de
excedentes até o ano 2000. Assim, pretende-se que a produgio
nacional passe dos atuais treze bilh®es de litros anuais para
cerca de trinta e trés bilhSes Ca demanda atual ¢ de quinze bi-

lhSes de litros por anod.
5. CONCLUSSES
S.1 Politica Geral para o Leite

Frente a4 inexisténcia de uma politica de apocio aoc setor
leiteiro a longo prazo, definida conforme suas reais necessidades,
€ muito difficil para o produtor decidir scbre a realizagZo de
investimentos visando aumentar sua produtividade. »

Os produtores s3o favoraveis ao livre mercado para o leite,
mediante garantias reais de n%o interveng3o do governo, fim das
importagdes de leite em pd, e impedimentos da formag3o de cartéis
das inddstrias laticinistas e fabricantes de insumos. S& assim o
mercado pode tender ac prego de equilibrio, colocando-se em uma
situag3o mais justa para todos os setores envolvidos.

Os produtores condenam a politica de importag3c de leite em
pé e derivados lacteos utilizada pelo governo para garantir sua
oferta na entressafra, ao invés de lhes oferecer condigBes adequa-
das para suprirem a demanda interna do pafis.

Diante da 1liberagfio efetiva do mercado os preodutores
esperam pregos mais justos, que permitam a recuperag3o da situag¢3o
de descapitalizag3o, e garantam condig@es de investimento e cres-—
cimento. Para isto, as prioridades s3o investimentos em produtivi-
dade: melhoria dos rebanhos, qualidade das pastagens e estrutura

fisica da produgZo.
8.2. Custos de Produg8ic e Pregos

No inicio do trabalho a maior parte dos produtores era

alheia aos custos fixos, n3o os considerandc em suas anadlises de
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.rentabilidade. Mesmo ass;m os pregos controlados pelo governo ja
eram considerados insuficientes e desanimadores. Com o desen-
volvimento das reuni@es houve a conscientizag3co em relagdoc aocs
.custos fixos, como sendo custos que existem independente de haver
. produgdo, e representam investimentos que devem ser recompensados.
‘Nas dltimas reunies os produtores ja4 comparavam seus valores de
custo fixos e discutiam alternativas para reduzi-los ou aproveitar
melhor © capital fixo, reduzindo sua ociosidade, como por exemplo,
no caso de uma maquina com pouco uso, ou da baixa taxa de lotac¢3o
das pastagens.

A partir do conhecimento dos custos totais de preodug3o os
precdutores conheceram sua verdadeira situag3o e passaram a
defender de maneira muitec mais intensa a liberag3o de pregos como

medida para melhorar os pregos recebidcs.
5.3. Organizag3o e Participag3o Politica

E muito importante que os produtores tenham conhecimento do
complexc quadro institucional que envolve o leite desde sua produ-
¢3o até a distribuigdo final. Os produtores devem estar dispostos
a discutir suas pretengdes com os demais interessados no processo.

As reunides de divulgagdo e confrontagdo de resultados
técnicos e econbmicos foram bem aceitas pelos produtores, que
verificarah a importancia do intercambic de informag@es técnicas
e da busca de solugdes em conjunto. As reunides proporcionaram
também um aprendizado, com os produtores aproveitando-se das
experiéncias de cada participante, nos aspectos técnicos e econd-
micos, auxiliando sua organizag3io e contribuinde para o aumento da
produtividade e rentabilidade.

Os produtores reconhecem que o setor agricola, e especial-
mente o setor leiteirco ¢ muito fraco politicamente, ficando na
maioria das vezes entregue a decis@es de burocratas sem conheci-
mento das necessidades do setor, sem vivéncia na area, motivo pelo
qual a politica bleit,eira mostra-se inadequada, na maioria das
vezes mais preocupada com questBes eleitcorais que com o desenvol-
vimento da pecuaAria e o crescimento técnico e econdmico dos produ-

tores.
A implementag®o de trabalhos desta natureza, de organizagdo



e conscientizag3o, € incentivada pelos predutores, que sentem a
necessidade de expans3o para outras regiSes, como medida de enga-—
Jamento politico e participag3o do setor. Os produtores reconhecem
que um passo fundamental para melhorar a rentabilidade do leite &
sua corganizag¢doc em bases sélidas a partir dos Sindicatos Rurais.
Verifica-se a importancia deste tipo de trabalho para fixar
diretrizes para a formulag3o de politicas para o setor leiteiro.

Os preodutores defendem a organiza¢®c local, reconhecendo os
Sindicatos Rurais como representantes legitimos da classe, respon-
saveis pela formag3c da base politica nos municipios.

A formag3o de comissBes representativas de produtores nos
sindicatos rurais para negociar o prego com cooperativas e indas-—
trias ¢é aceita e defendida pelos produtores, que veém nesta
atitude a criag3c de poder de barganha em virtude da negcciagZo de
um grande volume de leite,

Pelo acompanhamentc e documentag3o do infcio do processo de
organizag3o e participag3io politica dos produtores de leite do
Cetro-Sul de Minas, em duas situagBes distintas - sob pregos
controlados e na condig3o de livre mercado - pode-se concluir que
importantes conquistas foram obtidas, sendo, talvez a principal
delas a tomada de consciéncia de sua real situag3o, da necessidade
de estarem coesos e de terem uma representatividade demo-
craticamente escolhida, para negociarem questSes de interesse
coletivo.

No final do ano de 1991 o setor j& contava com uma
organizag3o relativamente eficiente, a partir dos Sindicatos
Rurais, das comiss@es locais, regionais e estaduais de leite, sob
a ag3c integrada e da SIASCOM e da FAEMG. Entretanto muito ainda
precisava ser conquistado para a profissionalizagfiZo do setor.
Considerava-se a necessidade de ateng3o constante as evolugBes das
politicas de pregos, importag3io e estoques reguladores do governo,
bem como a conquista de politicas eficientes que garantam linhas
eficientes de crédito rural, de assisténcia técnica e pesquisa,

sem o que o setor n3c pode evoluir.
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e. SUGESTUES PARA FUTUROS TRABALHOS

Os mecanismoé de resposta da produg3o de leite aos pregos
necessitaml ser bem compreendidos, para possibilitar aos
: f‘orjmpl adores de politicas o conhecimento dos perficdos de maior
-eficiéncia das medidas de estimulo A& produg3o. Assim, seria
interessante um estudo objetivando avaliar a influéncia dos
pregos recebidos pelos produtores sobre a produgfio de leite.

Seria interessante incluir em futuros trabalhos a anAlise
de variadveis sdécio-psicolégicas, considerando suas influéncias
sobre a ag3c dos responsidveis pela negociag®o, dos lideres dos
predutores e dos interesses em jogo; objetivande aprimorar metodo-
logias capazes de levar ac melhor conhecimento da realidade
existente, e com base nessa realidade, propor solugBes para
os problemas que entravam o desenvolvimento da pecuaria leiteira
nacional.

Outra quest3o a ser avaliada ¢ a validade da distribuig3o
gratuita de leite, que para LOPES (1988), "“vicia o beneficiado,
estimulg a indigéncia e pode levar milh3es a frustrag¢®o quande o
programa chegar ac fim, neste ou em outro Governo.* Este impacto
comegou a ser sentide com a redugfio de 20% no volume de leite
distribuido pelo programa, em margo de 1980, com o Plano Brasil
Novo.

Destaca-se a necessidade de intensificar trabalhos de
avaliag3o de indicadores da conjuntura da pecuiria leiteira. Esses
trabalhos tornam-se importantes devido ao aumento do volume e da
velocidade do fluxe de informagBes, e & necessidade dos predutores
e de suas associagB@es, de terem informagdes organizadas e
atualizadas para se manterem eficientes e participarem do processo
de decis3c de politicas para o setor.

Acompanhando o processo de modernizag8io e liberalizag¢®o do
mercado de leite fluido que iniciou-se no pais no infcio da década
de 80, faz-se necessario estudar os impactos de politicas sobre
todos os segmentos, desde a indastria de insumos e servigos,
passando pela produg3o, transporte, industrializag3o até a

distribui¢do.
Considera-se também a necessidade e o desafio de estudos

envol vendo técnicas computaciocnais de simulagZfo, visando uma
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mel hor entendimento. e convivéncia com o© maior dinamisme de
-processo de mudangas na sociedade e o conseqilente aumento de
solugBes alter nativas. Uma abordagem inicial pode ser encontrada
nos trabalhos de PORTUGAL (1983 e BRUNELLI C18S0). A utili zag3o
da simulag3o na elaborag3io de cenarios futuros e na avaliag3aco dos
impactos das mudangas tecnolégicas e politico-institucionais
contribuirdo para wuma maior eficiéncia na identificacZo de
pricoridades de pesquisa e na validagZo de tecnolcgias para a
elaborag3o de politicas mais adequadas, e ainda, para melhorar o
processo de decis3o dos produtores.

Finalmente, observa-se a necessidade de outros estudos,
testando modelos e avaliando politicas, uma vez que a principal
necessidade da populag3o brasileira ¢ a melhoria de sua situagZo
alimentar. A solug3o do problema da pobreza e da distribuig¢fo no
Brasil & uma quest3c politica, mas precisa estar baseada em sdéli-

dos fundamentos tedéricos para garantir seu sucesso.
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RESUMO

Este estudo tem como objetivo fornecer subsidios as enti-
dades de classe do setor leiteiro de Minas Gerais, para a sua or-
ganizagdo e elaborag3o de politicas de prego para o leite, partin-
de do acompanhamento de um grupeo de fazendas e de reuniSes peridé-
dicas com produtores das regi@es Centro-Oeste e Sul do Estado.

A idéia principal desta anidlise é que o Brasil dispBe de
tecnologia capaz de promover aumentos significatives na proedugZo
de leite, porém o uso desta tecnologia tem sido limitado pela au-
séncia de politicas estAveis, que permitam aos produtores investi-
mentos e especializag®io na produg3o; por politicas protecionistas
aos consumidores, e pela falta de organizag¥o, valcorizag3o e
fortalecimento politico dos produtores, que n¥o tem poder de
negociagdo com as indGstrias laticinistas.

O estudo procedeu-se sob duas situagBes: a de pregos
controlados pelo governc e na condig3co de livre mercado.
Encontrou-se preodutores pouco organizados, desconhecedores de seus
custos de produgdo, e das institui¢®es envolvidas desde a produg3o
até a distribuig8io final do leite; e também com niveis diferentes
de rentabilidade.

Através de reunies periédicas os produtores eram infor-
mados a respeito de seus custos de produg3o, da situag3io do
mercado e das politicas a ele destinadas. Foram utilizadas
técnicas de pesquisa-ag3o, para acompanhar © processo de
conscientizag3io e participag3io politica,

No final de 1991 o setor J& estava relativamente
organizado, por meic dos Sindicatos Rurais, contando com comiss@es
locais, regionais e estaduais, para a negociagdoc com as
inddstrias. Entretanto muito ainda precisava ser conquistade para
a profissionalizagd3c do setor. Havia a necessidade de ateng3o
constante & evolug3o das politicas de pregos, de importag¥o de
predutos lacteos e de estoques reguladores. Também era necessario
a garantia de linhas eficientes de créditoc rural, assisténcia
técnica e pesquisa, sem o que o setor n¥o poderia evoluir.



SIMMARY

This study aims to prcvide subsidies to the dairy sector of
the Minas Gerais State, to o'ganize and elaborate the milk price’s
policies, as from the follow-up a group of farmers and periodic
sections with farmers of the Mid-west and Southest regions.

The main idea of this analysis is that Brazil is technolo-
gically able to promo'e a significant milk’s production’s
increase, but the use of this technology has been limited by the
absence of the stable paicies which would permit the producers to
invest in the producticn’s specialization; due to support policies
to consomers, and by :he lack of organization, valorization and
politic fortification of producers which deo not have power to

negociate with dairy :ndustries.

The study was made under two situations: prices controlled
by the government and free market condition. It was observed
producers little organized, that ignored theirs production’s costs
and the institutions involved since milk’s production until its
final distribuition; and so different incomes levels.

During the pericdic meetings, producers were informed about
their production’s costs, market situation and its policies.
Techniques of action-researches were used to follow-up the politic
participation and conscientization’s process.

By the end of 1991, the milk sector was relatively
organized, by means of the rural sindicates, local, regional and
state commitions. Nevertheless, it could have been done toco much.
It would be necessary the attention to policies evolution of:
prices, importations and regulatory storage. Furthermore it was
required guaranties of efficient rural’'s credit’s lines, technical
assistance and researches. ’



o1.

o2.

03.

04,

08.

06.

o7.

08.

09.

10.

11.

132

BIBLIOGRAFIA

AAD NETO, A. Eftcténcia operccitoral na comercializagZo de
leite na bacia letteira @ Salvador, Estado da Bahia,

1972. Vigosa, UFV, 1973. 79p. (Tese MS

ABREU NETO, F.A. de Administragiq3o Rural e Extens3o Rural.
Lavras, ESAL, 1882. 123>. (Tese MS).

AGROANALYSIS. Ric de Jeneiro, 8(71:5-6, jul. 1985.
AGROANALYSIS. Rio de Janeiro, 10(72:8-10, jul. 1886.
AGROANALYSIS. Ric de Janeiro, 11(72:8-11, jul. 1887.

ALVAREZ, A.; BELKNAP, J. & SAUPE, V. Eficiencia tecnica de
explotaciones lecheras. Revista de Estudiocs Agro-Scciales,

Madrid, 145:143-586, jul. /sep. 1988.

ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rioc de Janeiro, FIBGE, 1989,
v.49, 716 p.

ANUARIO ESTATISTICO DE MINAS CGERAIS. Secretaria de Estado
de Planejamento e Coordenag3o Geral. Belo Heorizonte,

1083.84. v.5, 647 p.

ARAUJO,E. O pacote e a Agricultura: novas regras € o que muda
no setor. Balde Branco, S3o Paulo, 26(30863:13-7, abr. 1990.

BARAS, E. M. Lotus 1-2-3: guia do usuario. S3o Paulo,
McGraw-Hill, 1987. 332 p.

BARCELOS, S.M. Teoria de tnvestimento e custos de ajuste na
oferta de leite. Vigosa, UFV, 1984, ©2p. (Tese MSD



iz2.

13.

14.

18,

16.

17.

is.

19.

20.

133

BARCELOS, S.M.; BRANDT, S.A.; TOLLINI,H. & CIPRIANO,J. Mode-
lo poliperiédico de oferta de leite no Brasil: uma aplica-
¢83o da teoria de investimento. CONGRESSO BRASILEIRO DE
ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 23, S3c Paulo, 1985. 4nats...
S3oc Paulco, SOBER, 1985, V.2, £.149-5S.

BAYMA, J. do R. Identificag3o de sistemas de produg3o na
pecuadria de leite - Zona da Mata - MG. Vigosa, UFV, 1977.
16ip. (Tese M=D

BORG, W.R. Educational Research - an Introduction. New

York, David McKay Company, 186S5. 418p.

BORGES, J.K. Métodos de trabalho em empresas rurais
dedicadas a bovinocultura de leite: um estudo de
caso no Estado do Parari. Lavras, ESAL, 1980. G2p.
CTese MSD.

BORLAND INTERNATIONAL. Quattro—-pro; User’s guide.
Scott Valley, 1989, 460 p.

BORTOLETO, E. H. Diagnéstico da peguena produg3o lelteira -
Delegacia Agricola de Marilia. Instituto de Economia Agri-
cola CIEAD. S3o Paulo, 1988. 25p.

BORTOLETO, E.E. & WEDEKIN, V. da S.P. O leite Brasileiro -
AnAlises e Perspectivas. Balde Branco, S3o Paulo,

26(311>:28-32, set. 1990.

BRESSAN, M. Produtores de leite precisam de unir.
ggrofolha, SFo Paulo, 22 jan. 1981. p. G-2.

BRUNELLI, G M. Simulagc3io do custo de produg3o de laranja no
Estado de SZo Paulo. Piracicaba, ESALQ, 1980. 100p. (Tese
MSD



21.

ee.

a3.

24.

8.

26.

27.

e28.

134

CALZAVARA, O. Comportamento administrativo de produtores
rurails asscciados aco resultado econdmico. Lavras, ESAL,
1980, 68p. (Tese MSD.

CARVALHO, A.; BARROS, V. C. & ROCHA, J. R. Que futuro para a
produgdo letteira: grande ou peguena explorag3io € Centro
de Estudos de Economia Agraria. Fundag3oc Calouste Gulben-
kian. Oeiras, 1982. 180p.

CARVALHO, B.M.T. de S.P. Modernizagfic da agricultura: ana-
lise de seis culturas no Brasil. Piracicaba, ESALQ, 1982.
210p. (Tese M

CASALI, A. S. D. AnAdlise da estacionalidade da produgio de
lette na Zona da Mata — MG; anco agricola 1977-78. Vigosa,
UFV, 1981. 73p. (Tese MS)

CASTRO, A. B. de 7 Ensatos sobre a Economia Brasiletira.
3.ed. Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1977.
v.i. 230p.

CASTRO, J. M. Alocag3o do crédito rural: analise de alguns
recursos empregados na pecuaria leiteira de Lauvras, MG,
ne periodo de 1972/77. Lavras, ESAL, 1979. 118p.

(Tese M),

CAVALCANTI, A. E. S. A modernizagdo da agricultura e o em—
prego rural em Mina Gerais - TransformagSes da década de
setenta. Vigosa, UFY, 1988. 108 p. (Tese M3

CHIAVENATO, I. Teoria Geral da Administragdo. 3.ed. Sao
Paulo, McGraw-Hill, 1887. v. 2, 540p.

CONJUNTURA ECONOMICA. Rio de Janeiro, FGV, 42-45C(1-12>,
1988-91.



30.

31.

3z2.

34,

38.

36.

37.

38.

39.

135

COMERCIO internacional: a agricultura na expectativa. Balde
Branco, S3o Paulo, 27C(315):27-30, Jjan. 1991,

COMPANHI A DE FINANCIAMENTO DA PRODUGAO. Um projeto executivo
para o desenvolvimento da agricultura. Carta Mensal da
SUPEC, Brasilia, B(S):4 jun. 1880.

COMISSa0 ESTADUAL DE PLANEJAMENTO AGRICOLA DE MINAS GERAIS.
Subsidios para a programagdco do desenvovimento da pecui—

ria bovina mineira. Belo Horizonte, 1977. 167p.

CRUZ, T. A. Resposta dos peguenos agricultores a estimulos
de prego. Vigosa, UFV, 1977. 71ip. (Tese M)

CRUZIO, H. de O. Problemas organtzacionais e administrati-
vos das cooperativas agroindustriais e aqagropecuarias neo
Estado da Bahtia. Lavras, ESAL, 1989. 13Sp. (Tese M3

CUNHA, A. S. Comentarios scbre o trabalho: "“Instrumentos de
Politica Agricocla no Brasil: Pontos para debate.®. In:
SEMINARIO DE POLITICA AGRICOLA, 1, Brasilia, 1982. Coleta-
nea de artigos técnicos. Brasiilia, MA/CFP, 1882.
p.17-26.

DALLARI, A. D. de. O gue €& participagio politica. S3o
Paulo, Abril Cultural-Brasiliense, 1984. 100p.

DINIZ, A. ArAlise da politica de interferéncia no mercado
de leite no Brastil. Vigosa, UFV, 1976. 62p. (Tese M.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA ~/ ASSOCIAGAO DE
CREDITO E EXTENSAO RURAL DO PARANA. Sistemas de Produg3o
para a bovinocultura de lette. Curitiba, 1878. V.1, 64p.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - Centro Nacio-
nal de Pesquisa de Gado de Leite. O Stistema de Produg3o
implantade no CNPGL. 3.ed. Rev. Amp. Coronel Pacheco,



136

1986. 76p.

40. EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA. - Centro Nacio-

41.

42.

43.

44.

45.

48.

47.

48.

nal de Pesquisa de Gado de Leite. O custo da produgio do
Leite. Brasilia, SNAB/MA, 1989. 66 p.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA ASROPECUARIA I Plano Diretor
da EMBRAPA: 1988-92. Brasilia, 1988. p.298-321.

EVANGELISTA FILHO, J. Processos produtivos da pecuéria de
lette no municipio de Lavras, MG. Lavras, ESAL, 1979.
88 p. (Tese MS).

ESTEVES JUNIOR, V. O perfil do consumidor de gueijos da ci-
dade de Jutz de Fora. Lavras, ESAL, 19838. 80p. (Tese M=)

FEDERAGAO DA AGRICULTURA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Analise
da produgdo de leilte e sugestBes de politicas para o pro-
duto. Belo Horizonte, FAEMG - DEE, 1882. 32p.

FARINA, E. M. M. Q. A regulamentagio deo mercado de letite e
laticintos no Brasil. S3oc Paulo, FEA-USP, 1982, 120p.

CTese D).

FARINA, E. M. M, Q. Caracterizagfo e implementag¢dc de uma
politica para o leite. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE GADO

LEITEIRO, 1, Piracicaba, 198S. Anats. .. Piracicaba,
ESALQ, 1985, p. 85-1186.

FERNANDES, S. G. A4nrAlise de calternativas de politicas para
o setor de carnes no Brasil. Vigosa, UFV, 1988a. 82p.
C(Tese M

FERNANDES, T. A. Identificag8o de sistemas de produg3o de
leite — un estudo de caso em MG. Vigosa, UFV, 19888b. ©8p.
C(Tese MSD



137

49. FREITAS, H. de Produtor quer vender leite sem intermediario.
Agrofolha, SFo Paulo, 18 jun. 1991i. p.6-4.

50. FONTES, M. do C. O processc de organizagiio e desenvolvimen-—
to de uma comunidade de trabalho pela extensio rural. Vi-
gosa, UFV, 1980. 125p. (Tese M

51. FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS.
Production yearbock. Roma, 1888. v.42, 352p.

S2. GEMENTE, A.C.; OLIVEIRA, F.M. de; YAMAGUCHI, L.C.T.; SOUZA,
R.M. de & BRUZZEGUEZ, I. Desempenho técnico e econdbmico
do sistema de produglo de letite do CNPGL. Coronel Pacheco,
EMBRAPA-CNPGL, 1980. 20p. C(EMBRAPA-CNPGL. Circular Técni-

ca, .

53. GOMES, A.T. Planilha da Embrapa mostra defasagemn no leite C.
Agrofolha, S3c Paulo, 26 fev 199la, p.G-3.

54. GOMES, A.T. Produtor de leite comega perdendo. Agrofolha,
SZo Paulo, 05 fev. 1891b, p.G-2.

55. GOMES, A.T.; GEMENTE, A.C.; OLIVEIRA, F.M. & BRUZZEGUEZ, I.
Desempenho do sistema de produg3o de leite C(CNPGLD na €-
poca da “seca' (mato a outubros/78>. Coronel Pacheco. EM-
BRAPA-CNPGL, 18979. 10p. CEMBRAPA-CNPGL. Comunicado Téc-

nico, 3.

56. GOMES, A.T.; OLIVEIRA, F.M, & BRUZZEGUEZ, I. Desempenho do
sistema de produc3o de leite (CNPGLD> na época "das aguas™
Cnovembros/1977 - abril/t978). Coronel Pacheco. EMBRAPA-
CNPGL. 1978. 10p. CEMBRAPA-CNPGL. Comunicado Técnico, 3.

57. GOMES, sS. T. Algumas questBes metodolégicas sobre o custo
de produg®o de leite. Informe Agropecuartio, Belo

Horizonte, 12C143):37-8 nov. 1986.



58.

60.

61,

6z.

63.

64.

63.

6e8.

67.

68.

138

GOMES, S.T. Minas Gerais: Suas ocacias leiteiras e seus pro-
dutores. Letite B, S3c Paulo 1(12):22-85, jul. 1987.

GOMES, S. T. Produtores precisam se organizar. Folha de S3o
Paulo, SFo Paulo, 27 jul 1990a. Cadernc de Economia,
p. B-14.

GOMES, S.T. Contradi¢3ic no prego do leite. Balde Branco,
S3o Paulo, 26C306): 42, abr. 1990b.

GOMES, S. T. Na boca do Povo. Balde Brarceo, S3o Paulo,
24C312): 37, out. 1880c.

GOODMAN,D.E. ; SORJ,B. & WILKINSON,J. AgrecindaGstria, politica
pﬂblicés e estruturas sociais rurais: analise recente so-
bre a agricultura brasileira. Revista de Economia Politti-
ca, SHo Paulo, 5C4D:31-55, out. /dez. 1988.

GOVERNO limita em 10% a alta do leite tipo C. folha de S3o
Paulo, S3oc Paulo, 27 jul. 1880a. p.B-14. '

HAGUETTE, T.M.F. Metodologias gualtitativas na socilologtia.
Vozes, Petrdépolis, 1987. 163 p.

HOFFMAMN, R.:; ONDALVA, S.; NEVES, E.M.; THAME, A.C. de M &
ENGLER,J.J.de C. Administrag@o do empresa agricola. 3.ed.

S3o Paulo, Pioneira, 1981. 324p.

HOMEM DE MELO, F. O programa alimentar no Brastl. S3o
Paulo, Paz e Terra, 1883. 160p.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Stnopse
preliminar do Censo Agropecuario. Rio de Janeiro, 1982.
14 v.

INSTITUTO NACIONAL DE ALIMENTAGAO E NUTRIGAO. Programa nacio-—
nal de alimentag3o e nutrig3o. Brasilia, 1976. 28 p.



6.

70.

71.

139

CDocumento Técnico, B/76)

JOHNSTON B.F. & KILBY, P. Agricul ture and Structural Trans-—
formation - Economic Strategies in Late-Developind Coun-
tries. New York, Oxford University Press, 1975. 483p.

KREUZ, C. L. Anadlise de tecnologias e perspectivas da bovi-
rocultura de leite na peguena propriedade gaGcha. Porto
Alegre, UFRGS, 1983. 148p. (Tese M)

L*ABATE, S. As politicas de alimentag3ic e nutri¢fo no Brasil
II - A partir dos anos setentas. Revista de Nutrig¢Zo da
PUCCAMP, 2C13:7-54, jan.-jun. 1989,

72. LE BOTERF, G. Pesquisa Participante: Propostas e ReflexSes

73.

74.

78.

76.

77‘

metadoldgicas. In: BRANDRO, C.R., Org. Repensando a pes-
quisa participante. 2. ed. S3c Paulo, Brasiliense, 1985.
170p.

LEITE: mais problemas que solug@es. Balde Brance, SXo
Paulo, 26C306):16-7 abr. 1880.

LEITE: o produtor estid com o pé muito atras. Guta Rural,
S3o Paulo, 4C10D:42-7, out. 1980.

LIMA, J.G. Custos: calculos, sistemas e aralises. 3. ed.
S3o Paulo, Atlas, 1987. 204 p.

LOBATO NETO, J.; SOUZA, R.M. de; CASTRO, F.G. de & YAMAGUCHI,
L.C.T. Ststemas de produgBoc de leite do CNPGL: resultados
zootécnicos e econdmicos do periecdo de novembros/8f a ou—
tubro82. Coronel Pacheco. EMBRAPA-CNPGL, 1983. 16p. C(EM-
BRAPA. Documentos, 10D.

LOPES, M. Na becca do povo. Balde Branco, S3Zo Paulo,
24C271>: 9, fev. 1988.



78.

79.

80.

81.

8z2.

83.

84.

85.

86.

140

LOPES, M de R. As politicas agricolas da CEE, dos EUA e do
i ija;si 1: al guns pontos para um debate preliminar. Carta
Mensal da SUPEC - Superintendéncia de Estudos Econdmicos
e Pesquilsas da Comparhia de Financiamento da Produg3o
CFP. PBrasilia, 2(3>:8, mar. 1987.

MALAVOLTA, E. Necessidade de alimentos e politica de
fertilizantes. Pesguisa Agropecuaria Brasileira, Rio
de Janeiro, 16C1): 1-26, jan. 1981.

MARTIN, N. M. Os pregos agricolas e o Plano Collor 2.
Agrofolha, S3o Paulo, 02 jul. 1891. p.6-2.

MASSA, L. F. M. [Estratégias mercadolébgicas para o consumo de
lette flutde no municipio de Lavras—-MG. Lavras, ESAL,
1986. 88p. (Tese M

MEIRELES, A. J, Pecuaria leiteira: um olhar critico sobre os
anos 80. Balde Brance, S3o Paulo, 25C(300): 18-26, out. 1989,

MEIRELES, A. J. Leite: o curto ver3o da Economia de Mercado.
Balde Brance, S3o Paulo, 27(317):27-9, mar. 1891.

MELO FILHO, G.A. de; CASTRO, F.G. de; LOBATO NETO, J.: SOUZA,
R.M. de & TEIXEIRA, N.M. Sistema de produglo de leite do
CNPGL: resultados zootécnicos e econdmicos do periodo de
novembros/80 a outubros82. Coronel Pacheco, EMBRAPA-CNPGL,
1982. 16p. CEMBRAPA-CNPGL. Documentos, 4).

MENDES, C. M. Estudo da demanda brasileira de leite e deri-
vados no periodo de 1970-87. Vigosa, UFV, 1880. 67p.
CTese MS)

MENDONGA, W.F. de $8lementos da eficacia e suas associag¢Bes
com a produtividade na agricultura. Lavras, ESAL, 1883.
87p. (Tese MS)



141

87. MONTEIRO, J de A.; VIEIRA, G; REIS, A.J.dos & ANDRADE, J.G.

de. Rel ag@es econdmicas da exploragfo leiteira do munici-

pio de Carrancas, MG, ano agriccla 1889-70. Informativo
Estatistico de Minas Gerais, Belo Horizonte, 8(106): 2-32,
mar. 1974,

88. MONTEZANO,R.M.das; DIAS,G.L. da S. & LOPES,M.R. Instrumen-
tos de politica agricola no Brasil: Pontos para debate.
SEMINARIO DE POLITICA AGRICOLA, 1, Brasilia, 1982. Cole-
tanea de artigos técnicos. Brasilia, MA/CFP, p.7-16.

88. MOREIRA, R.J. Contridbuig3io & analise de itnvestimento e pou-
panga na agricultura bdbrasileira. S3c Paulo, USSP, 1973.
210p. (Tese DD

80. MUELLER, C. C. A racionalidade, o poder e a formulag3o de
politicas agricolas no Brasil. SEMINARIO DE POLITICA AGRT-
COLA, 1, Brasilia, 1982. Coletanea de artigos técnicos.
Brasilia, MA/CFP, 1882, p.43-56.

91. NAKANO, Y. Quest@es prioritarias na formulag®c de politicas
agricolas. SEMINARIO DE POLITICA AGRICOLA, 1, Brasilia,
1982. Coletanea de artigos técnicos, Brasilia, MA/CFP,
1e82. p.123-34.

92. O ESTADO DE SAO PAULO. S3o Paulo, 25 dez. 1985. Suplemento
Agricola, 29C(15803:14,c.

83. OLIVEIRA, A. G. Origem e evolugio da ExtensZo Rural no Bra-
stl: uma analise histédrico-critica. Vigosa, UFV, 1987.
88 p. (Tese M)

84. OLIVEIRA, C. C. de 4drnalise dos fatores produtivos e rela-
¢8es de custo da explorag3io leiteira das microrregiBies do
Cotinguiba e de Nossa Senhora das Dores, Sergipe, 1978/79.
Lavras, ESAL, 19882. Sip. (Tese MS).



8.

S6.

Q7.

a8,

99.

100.

101,

102

142

OLIVEIRA, F.T.G. de Custos e retornos sociats de politicas
de prego de leite. Vigosa, UFV, 1876. S4p. (Tese MSD

OLIVEIRA, L. H. & ANDRADE, J. G. de. Empresas rurais como
vsist,emas sécio-técnicos abertos - um estudo de caso na
pecuaria leiteira. XXVIII Congresso Brasileiro de Econo-
mia e Scciclogia Rural, Floriandpolis, 1980. p. 215~ 24.
Anais... Vol.I Floriandépolis, SOBER. 1880. 384 p.

OLIVEIRA, L. H. & VIEIRA, G. Sazonalidade, tendéncia de
pregos e custo de produg3io de leite no Centro-Sul de Minas
Ge’rais. XXIX Congresso Brasileiro de Economia e Sociolo-
gia Rural, <Campinas, 1891. p.88-104. Arnats. .. Vol. III
Campinas, SOBER. 1991. 256 p.

PAIVA, R.M., SANTOS,R.F. & LOPES, M.R. Setor agricola do
Brastl: comportamento econdmico, problema e possibili-
de. S3o Paulo, Secretaria da Agricultura, 1975. 465 p.

PEIXOTO, G. N. A. Uso de recursos administratives e sua

associtagdo com algumas varidveis econdmicas e pessoais do
produtor de lette do sul do Estado de Minas Geratis.

Lavras, ESAL, 1979, 93p. (Tese MD.

PEREIRA, M. T. Ardlise da politica de centrais de abaste-
cimento: © caso de Piracicaba. Piracicaba, ESALQ, 1990.
1128p. (Tese MS).

PEREIRA NETO, J. Percepg3o e orientagXo normativa de empre-—
sarios rurats assoctada o resultade econdémico de suas
empresas. Lavras, ESAL, 1989. 91p. (Tese M)

PINO, F. A, Detecg3o e correg3c de erros em levantamentos
agricolas. Pesquisa Agropecuaria Brastileira, Brasilia,
21(92):979-85, 1986.



103.

104.

105.

1086.

107.

108.

108.

110.

111.

112,

143

PORTUGAL, A.D. Simulag3co de sistemas agropecuarios. Pesgut—
sa agropecuaria brasileira, Brasilia, 18(4):335-42, 1983.

PRODUTORES de leite diminuem o fornecimento. Folha de S3o
Paulo. S3o Paulo, 06 dez. 1980b. p.B-6.

RAHMAN, M. A. The theory and pratice of participatory acti-
on research. In: Rural Employment Policy Research
Programme. Genebra, International Labour Office, 1983.
254p.

REIS, A. J. dos & ANDRADE, J. G. de. Custo de produ¢Zo da
pecuaria leiteira do Sul de Minas. Fundag3o JoTo Pinheiro,
Belo Horizonte, 14C1/2):59-63, jan../fev. 1984.

REIS,A.J. dos; ANDRADE,J.G. de; VIEIRA,G. & MONTEIRO, J. de A.
Analise do uso de recursos na pecuaria leiteira do muni -
cipio de El&i mendes, Minas Gerais. Revista de Economia
Rural, S¥o Paulo, 14C1):333-57, 19786.

REIS,A.J. dos & GUIMARAES, J.M. P. Custo de produgio na agri-
cultura. Informe AgropecuArio, Belo Horizonte, 12C143):
15-22, nov. 1986.

ROCHA, E. M. P. Em busca de uma politica de paridade para a
agricul tura paulista. Vigosa, UFV, 1986. 7ip. (Tese M)

RODRIGUES, R. L. Reflexos das politicas salarial e de pregos
sobre os padrBes de consumo e a agricultura. Vigosa, UFYV,
1986. 82p. (Tese MS)

ROSSETTI, J. P. Introdugdo a Economia. 15. ed. Sio Paulo,
Atlas, 1991. 810p.

ROSSI,C. Setor agricola preve '"choque * até o final do ano.
Folha de S3ao Paulo, S3o Paulo, 27/jul/1980. p.B-14.



113.

114.

1185.

1186.

117.

118.

119,

120.

iet.

ize.

144

SA;LLES,. S'. B. ’.de. Efeitos de um sistema de registros agrope-
_cuarios. na eficiéncia gerencial do empresariade rural: o
calso- do sistema FIDENE no Rio Grande do Sul. Porto
Al egre, UFRGS, 1_981. 98p. (Tese MSD,

SANTOS,. A. C. dos A percepg3o de empresArios rurais aos fa-
tores gue influenciam os resultados econdmicos de empresas
rurais. Lavras, ESAL, 1989. SOp. (Tese MSD.

SANTOS, A. M. dos A administrag@o da empresa rural e sua
produtividade. .Lavras, ESAL, 19882. 76p. (Tese M)

SANTOS, R.F.dos. Andlise critica da interpretag®o neoclas-
sica do processo de modernizag3o da agricultura brasilei-
ra. Revista de Economia Politica, S3o Paulo, 8(3):131-48,
Jul. set. 1988,

SEVERINO, A.J. Metodologia do Trabalheo Cienti fico. Sao

Paulo, Cortez: Autores associados, 19889. 238p.

SILVA FILHO, C. F. Pecuaria bovina de corte no Brasil: ana-
lise de politicas e mercado. Lavras, ESAL, 1891. 102p.
CTese M)

SILVA, J.G. da Por uma nova politica agricola. Revista de
Economia Rural, S3oc Paulo, 24C(3): 283-92, jul.. set. 19886.

SIMAN, R. F. Efeitos de politica econd®mica sobre a disponi—
bilidade de alimentos nro Brastil: 1979/85. Vigosa, UFV,
1988. 103p. (Tese M)

SMITH, G. Brazilian agricultural policy, 1850-1967. In:
ELLIS, H.S., ed. The Economy of Brazil. Berkeley,
University of California Press, 1869. p. 213-65.

SOUZA, F.A. de O Estado e o cartel do leite no Brasil.
Brasilia, Horizonte, 1981. 13ip.



i23.

124.

128.

128.

127.

iz8.

129.

130.

131.

145

SOUZA, F.A.S. A regulamentag3o do mercado fluideo e a trans-
formag3o tecnoldgica da pecuadria de leilte no Brasil.
Brasflia, MA/SUPLAN. 18979. 48p.

SOUZA, R. de Evolug3o de wna empresa no setor agroindustri-
al - un estudo de caso. Rio de Janeiro, COPPEAD-/UFRJ,

1985, 163p. (Tese M

SOUZA, R.M. de; MELO FILHO, G.A. de & YAMAGUCHI, L.C.T. Sis-
tema de produgfio de léit,e do CNPGL - resultados zocotécni-
cos e econdmicos. In: REUNIZXO ANUAL DA SOCIEDADE BRASI -
LEIRA DE Z00TECNIA, 18, Goi&nia. 198la. Anais... Goiania.
SBZ, 1981a. 386p.

SOUZA,R.; GUIMARAES,J.M.P.; VIEIRA,G. & ANDRADE, J.G.
A Administrac3o da Fazenda. Rio de Janeiro, Globo,
1988, 145p.

SOUZA, R.M. de; YAMAGUCHI, L.C.T.; MELO FILHO, G.A. de &
OLIVEIRA, F.M. de. O sistema de produg3e implantade no
CNPGL. Coronel Pacheco, EMBRAPA-CNPGL, 18981b. 21p. CEM-
BRAPA-CNPGL. Documentos, 1).

SWENSSON,Q.P. & FIGUEIRA,L.A.P.A. Quattro, a planilha mo-
derna. Rio de Janeiro, Livros Técni cos e (Cientificos,
1988 386 p.

TEIXEIRA, E. C. A contridbuiglo da Administrag3io para «
produgdo agropecudria n Zona da Mata de Minas Gerats.
Vigosa, UFV, 18981. S6p. C(Tese M.

THIOLLENT, M. Metodologia da Pesgquisa-ag3o. SIo Paulo,

Cortez: autores associados, 1988. 107p.

TROMBETA, N. V., Grupo associativo na perspectiva de produ—

tores rurais: um estudo de caso na regifio sul de Minas



132.

133.

134.

138.

138.

137.

138.

146

Gerais. Lavras, ESAL, 1988, 156p. (Tese M

VICENTE,J.R. & VICENTE,M.C.M. Resposta da produg3c de leite
aocs pregos no estado de S3ioc Paulo. Pesguisa AgropecuAria

Brastletra, Brasilia, 26(6):821-826, 1891.

VIEIRA, A. P. Alocag3o de recursos na pecuadria leiteira do
sul do Estado de Minas Gerats. Lavras, ESAL, 1980. 64p.

CTese MSD.

VIEIRA, G. A guest3o do livre mercado para o prego do
lette. Lavras, ESAL, 1990. 7 p. (Mimecgrafado).

VILELA, N. J. Produg3o e caracteristicas dos agricultores
assoctados & Cooperativa Agricola Alto Rio Grande, munici-
pto de Lavras-MG. Vigosa, UFV, 1985. 82p. (Tese MSD

WEDEKIN,I. & PINAZZA,L. A. Agricul tura Brasileira: notas e
propostas de poliicas. S3o Paulo, Agroceres, 1984. 40p.

C(Cadernos Agroceres - Série Produgio e Mercados, 2).

YAMAGUCHI, L. C. T. Analise de interdependéncia de produgfo,
custo e demarda de fatores na economia letiteira. Vigosa,

UFV, 1980. 117p. (Tese D.S.)

ZANDONADI, R. Rentabilidade e risco associados a incorpo-
rag3o de novas tecnologias na pecuadria de letite. Vigosa,
UFV, 1978. 100p. (Tese MS)



147

APENDICE 1

MODELOS DE FICHAS USADAS PARA A ADMINISTRAGAO
DA PRODUCAO LEITEIRA
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MODELOS DE FICHAS PARA A ADMINISTRAGAO DA PRODUGCAO LEITEIRA

CONTROLE DA PRODUGAO DE LEITE

Més: Ana:
Dia |Laticinio |[Empregados |Bezerros |Outros [{Total |-—-Vacas——-
Lact. ,Total
1
2
3
21
CONTROLE DE PARIGZES
Més: Ano:
Dia Vacas Vacas Vacas Obser vagdes
Inseminadas | criadas Desmamadas
1
2
3
31
ALMOXARIFADO
Tipo:

Data |Vendedor 7Destino {Unid. |Quant. |Prego |[Entrada |Safida {Saldo

W+

31




CONTROLE DE INSUMOS
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Més: Ano:
Dia Tipo Unidade Identidade Destino
COMERCI ALI ZAGCAO, CONSUMO E PERDAS
Més: Ano:
Dia Preduto |Unid. |Quant. [Prego |[Valor |(Venda Cliente
Unit. |Total |Consumo
Perda
XHXHHX Soma XK HOOKX SOEHHHHN | XOTOOOOCK
Nota: Englcoba tecdos os produtos exceto Leite.
CONTROLE DE TRATOR
Més: Ano:
HORAS TRABALHADAS E CONSUMO DE DIESEL
DIA CONSUMO
INICIO FIM DIFER |DIESEL | CONS. |TIPOATIVID. | OLEO/
chd C1d 1> HORA
i
2
3
31
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CONTROLE DE CONSUMC DE RAGAOQO
Més: Ano:

-|- Data Tipo Matéria Prima - Kg Obser vag3o

SOMA
CONTROLE DE EQUIPAMENTO MOTORIZADO
Tipo:
Més: Ano:
Dia |Tipo de Atividade |————-- Hor dmetro———- {~Combustivel. |Obs.
Servigo Inicio Final ,Total | Total ,Hora
Totais
Custo Fixo do Més: Cr@ CFMe Crd
CONTROLE DE MAO DE OBRA
Més: Dia: Ano:
Nome Di as/homem Valor

TOTAIS




APENDICE 2

MODELO DE PLANILHA DE CUSTO INDIVIDUAL

1B
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LS 3 34
kK
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kA KK

ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA DE LAVRAS
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAQO E ECONOMIA
Caixa Postal 37 CEP. 37200-000 LAVRAS MG
Fone- (035) 829-1441 Telex: (31) 2937

LS 23 S
HAHKF
Ak
ROk
A&
AR KK
Aockkek
LS £ S+
AR

**************************************************************************

I) IDENTIFICACAO

NOME: FULANO DE TAL

PROPRIEDADE: FAZENDA PEDRA BRANCA
MUNICIPIO: LAVRAS - MG

II) USO DO SOLO

PASTAGENS ha

NATURAIS 58,00
FORMADAS 32,00
CAPINEIRAS 3,00
TOTAL 84,00

CULTURAS ANUAIS

MILHO 18,00
ARROZ 0,00
FEIJAO 0,00
TOTAL 18,00

CULT .PERENES

CAFE FORMACAQ 10,00 18 mil pes

CAFE PRODUCAO 8,00 24 mil pes
CITRUS 0,00
REFLORESTAMENTO 0,00

TOTAL 18,00

OUTRAS AREAS

MATAS/CAPOEIRAS 6,00

OQUTRAS 3,00
TOTAL 8,00

AREA PROPRIA 138,00

AREAS ARRENDADAS

PASTAGEH 0,00
CULTURA ANUAL 0,00
CULTURA PERENE 0,00
AREA ARRENDADA 0,00
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v DISTRIBUICAD DO REBAMHO

BOVIHOS U.fA. VALOR UNITRRIO TOTAL IDADE ATUAL VIDA UTIL DEPR. TOTHL
CATEGORIA EQUIY. EH UA JAM 90 JAN S0 uss uss ANOS ANOS BTH
VACAS EH LACT 1.00 36.00 36.00 295.77 10 647.72
VACAS SECAS 1.00 15.00 15.00 295.77 4 436.55 R netodologia utilizads so” deprecia touros ¢
HOVILHAS 1-2 A 0.50 7.00 3.50 111.26 778.82 aninsis de trabalho.
HOVILHAS > 2 A 0.75 12.00 3.00 123.63 1 483.56
BEZERRAS 4-12 o 0.25 10.00 2.50 SIS 914.80
BEZERRAS ATE <H 0.25 9.00 2.25 44.51 400.59
HOVILHOS > 1 A 0.50 0.00 0.00 135.93 0.00
BEZERROS ATE 1A 0.25 0.00 0.00 61.81 0.00
TOURODS 1.25 2.00 2.50 370.88 741.76 4.00 15.00 5.62
BOIS DE CARRO 1.25 0.00 0.00 247.25 0.00 S.00 15.00 0.00
TOTAL 91.00 70.7S 19 403.80
EQUINHOS&HURRES 1.25 2.00 2.50 160.00 320.00 5.00 15.00 2.67
TOTAL GERARL 93.00 73.25 19 723.80 8.29

VI RESURO DOS CUSTOS FIXOS
Custo de Oportunidade: B2 25 = 0,52 ao res --> sobre o valor total
CFT = Depreciacao Hensal + Custo de Oportunidade’

DISCRININRCAG  VALOR TOTAL DEPR.HENSAL  CUSTO OPORT. C.F.TOTAL
Uss Uss UsS USs/nes
_________________________ e o i e e o S e o e e e . R i T o ot o e o B e B o 8 (!)
TERRAS S 0 5 = === (€ 3] (€3] Custo de oportunidade para a terra:z
BENFEITORIRAS 113 292.95 209.06 566.46 il e 0,5 litro de leiteshasdia
EQUIFAHENTOS 111 834.73 446.42 559. 17 1 005.80
VACAS 15 084.27 S ?S.42 75.42 Sera” variavel de scordo com o preco
ANINALIS DE TRAB 1 061.76 8.29 $.31 13.59 recebido pelo leite no nes
------------------------------------------------------------------------- - Nao deprecia-se terra
CF TOTAL 241 273.70 663.77 1 206.37 1 870.14
CCopFT3
|..A.
o

wh



VII) Custos Variaveis:

——— e e -———

DISCR / HES

Retireiro
Aj- retireirc
Alimento—leite

Y—cereais
cafe’
be
~outros
FGTS
Com. Insem.
Ferias

13.0 zalaraoc
Prod.Veter.
Vacinacoes
Racac compr
Racao Bal arc
Conz=uno bez-le1

Silagen nH.0
Serv. mec
Insumos

Fenc no

Seruv. mMec.
Insuros
Capineira no
Serv. Nec.
Insuros
Hilho-Sen ]
Seruv. mec.
Inzumos
Ninerais
Nitrogenio
Sermean
Ferrsmentas
Hat. Limpeza
Hanut. Pasxtos
Nanut.Benf.
Henut.Equip.
Seguros
Vekerinario
Uni formes/botas
Rzzociacoes
Outros
Transp.1l
Transp.2
Funrural
Arrendananto
Pessosl (outros?
Sal copum
Energia
Telefone
Combustivel
Adrinistracao w

Subtotal
C.de Oportumnid.

CV TOTAL <Crs>
CUT <ussh

0.00

200 540.00
0.00

23 928.00
Q.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
85S2.75
0.090

12 430.00
0.00

0.0C

0.00

43 171.00
0.00

23 342.96
54 835.63
18 287.3%5
8 151.50
22 285.00
0.00

10 147.67
2 150.00
28 590.00
36 976.80

S78 449.45
2 892.25

581 341.71
2 ?68.29

sl

Valores em Cruzeiros

FEV

37

22

33
194

38

53

10
iB

12

59

33

32
41
16

B8
S1

3
17

S
21
47

g1

S00.00
0.00
145.886
0.00
0.00
0.00
358.20
0.00
0.00
0.00
087 .55
0.00
042.80
0.00
648.08
0.00
0.00
300.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
a.0o
0.00
000.00
000.00
0.00
0.00
§92.45
v39.00
G.o0
G.00
553.69
Q.00
G.0o
0.00
06600
0.00
366.15S
242.986
823.28
151.50
300.00
000.00
S77.64
262.40
350.00
686.36

3

r72
3

v68 293.%6

841.47

135.43
122.89

HAR 91

42 S00.00
0.00

2B 658.47
0.00

0.00

0.00

6 &00.00
0.00

0.00

0.00

20 719.00
0.00

143 2900.00
0.00

46 907.08
G.00

0.00

S3 300.00
: 0.00
0.00

0.00

Q.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

12 000.00
0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

42 200.00
0.00

0.00

0.00

S 925.60
8 903.00
35 839.27
61 153.94
18 191.59
11 200.00
121 ?00.00
3 000.00
600.00

S 145.00
<44 603.00
51 000.0G

3 854.71

774 ?97.66
2 840.69

114

<47

18

14
S6

17
20
9B

32
42

7oL

0.00
&44.40
0.00
190.00
0.00
0.00
Q.00
0.00
0.00
0.00
0.900
0.00
0.00
a.on
0.00
0.00
G0Q. 00
0.00
0.00
693.00
Q.00
93¢.50
0Qo.00
866 .00
0.00
437 .50
0.0
633.65
S980.00
365.34
2495.63
0.00
760.00
168.00
000.00
320.00
200.00
450.00
000 .00

851.82

21€.499
707 .05

Retirada= Rewuneracao do produtor = 3 zalarios HMin.

i3
152

51
52

18

0.00
961.60
000.00
225.04

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

G.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
G00.00

0.00

C.00
vB8<4.00

0.00

0.00

0.00
765.00

0.00

G.00

o.oo
634.34
E60.00
457.14
304.42

0.00
280.00
900.00

Q.00
362.23
200.00
380.00

532.87
7i7.66

250.53
410.49

59 292.00 29
121 615.00 367
65 662.08 7o

19 000.QO0 20

1?7 572.25

29 262.00

816 675.22 932
<4 083.38 4

820 ?58.50 936
2 450.03 2



DISCR 7 HES JAN 91 FEV 91 MAR 91 ABR 91 nAL 21 JUN 91 JuL 91
Prod. Total <12 15 627.00 13 214.00 12 808.00 10 ?68.00 11 254.00 12 898.00 14 078.00
N.Vacas lact. 42.19 41.75 39.60 38.20 36.00 43.00 40.50
Preco RecdCr3/1 43.85 61.86 62.71 66.00 v2.94 93.27 112.79
Outraz Receitas: Subprodutos do leite Cem Cr3D
Venda Gado 0.00 121 ?12.70 G.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Venda esterco 0.00 0.00 G.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Outras vendax 0.00 0.00 0.00 a.00 0.00 0.00 0.00
SALARIO AIN Cr3 12 325.60 15 §95.46 17 000.00 20 000.00 23 131.68 23 131.66 23 131.68
Nurnero dias 31 30 31 30 31 30 31
Valor Dolar Us$ 210.00 247.25 272.75 286.00 210.00 335.00 aBsS.v5
VIII> COEFICIENTES TECHICOS
DISCR - HES JAN 91 FEv 91 MAR 91 ABR 91 MAI s1 JUN 91 JUuL 91
Area total chad 139.00 139.00 139.00 139.00 139.00 139.00 139.00
" pastagenChal 94.00 94 .00 94.00 94.00 S4.00 94.00 594.00
Total U.A. v3.25 VD 25 ?3.25 73.25 ?3.25 7?3.25 73.25
N. Vacas lact. 2.19 41.75 39.60 35.20 36.00 “43.00 40.50
Prod.Total <L 15 &27v.00 13 214.00 12 806.00 10 ?66.00 11 2549.00 12 898.00 14 Ov8.00
Litros/ha pastg 166.24 140.57 136.26 114.55 119.72 137 .21 149.77
l/vacarsdia 11.95 10.55 10.43 9.40 S.55 10.00 11.21
Litros/U.R. 213.314 180.40 174.85 147 .00 153.64 176.08 152.19
I¥» RESULTRDOS ECONMOHICOS EM CRUZEIROS
DISCR - HES JAH 91 FEV 91 HAR 91 ABR S1 MAI 91 JUN 91 JUL 91
CFT S00 131.12 591 3v70.10 645 189.25% 672 469.90 736 832.486 820 96<4.69 927 009.58
cuvT 581 341.71 °r2 135.43 774 ?97.66 ¥74 216.49 747 250.53 820 ?58.60 935 959.72
CcT 1 081 472.83 1 363 505.52 1 419 986.91 1 446 686.39 1 4849 143.01 1 641 7P23.28 1 863 969.30
PRODUCRO <12 15 627.00 13 214.00 12 208.00 10 ¥68.00 11 254.00 12 898.00 14 078.00
CFrie 32.00 44,75 50.37 62.45 65.48 63.65 655.85
Cirle 37.20 58.43 60.49 71.90 66.40 63.63 66.55
CThe 69.21 103.19 110.87 134.3S 131.88 127.29 132.40
CopFlia g.92 10.50 11.59 12.15 13.17 14.23 15.54
Cop¥ile 34.65 54.53 56.21 5.97 59.90 57.94 651.29
CopThie 43.57 65.04 67.80 ve.12 v3.07¢ r2.1¢ ¥6.83
Prece (Cr5/12 45.85 61.86 62.71 66.00 72.94 93.27 112.79
HO <% rel CVTO 13.93 15.22 25.80 20.H86 16.39 22.76 14.95
Racao(ZrelCVTD 34.50 25.13 18.57 14.83 27.29 14.82 39.17
Receita Leite 779 005.95 817 418.04 803 189.68 710 688.00 820 866.76 1 202 9396.46 1 587 B857.62
Venda Gado 0.00 121 712.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
OQutras Vendas 0.09 0.00 G.00 G.00 0.00 a.0o 0.00
Receita Total ¥73 005.95 939 130.74 803 1B9.68 710 688.00 820 8566.76 1 202 996.46 1 587 6857.62
RHe 49.85 v1.07 62.71 66.00 v2.949 93.27 112.79
RMe —~ CTH= C19.36> (32.12> c48. 16> €68.35> C58.949> €34.02> C19.61>
RAe - CVMe 12.65 12.64 2.22 5,902 65.54 29.64 46.24
Quantidades am litros por mas
Ft Equalibrio 21 694.54 19 185.15 22 643.71 21 919.49 20 347.45 17 601.84 16 526.02
Pt Residuo 13 658.27 12 448.49 11 367.51 13 639.44 12 063.43 10 396.09

9 802.97
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APENDICE 3
EVOLUCAO DE PREGOS DOS INSUMOS
PESQUI SADOS



l L o e o g -
ARQUIVO DE PRECOS Mo. 1
Dt A e o, D e o B B B e B 3

ESPECIFICACRAD UNIDAROE JAN-ABR B2 RAI 89 JUN &8 JUL ®9 RGO BY SET 89 ouT 89

HCzS NC x2S NCz3S NCz3 NCzs$ NCz$ NCzS
Super Simples 50 kg 6.00 6.43 10.76 14.88 24.62 31.13 43.52
S. de Anonia 50 kg 8.00 11.87 14.90 20.68 30.67 37.50 §52.35
Nitrocalcio 50 kg 6.50 9.30 11.58 15.39 2371 36.17 48.32
04-14-08 50 kg .40 10.414 13.84 19.88& 31.39 38.34 53.42
20-~-05-20 50 kg 10.50 14.68 19.41 26.53 39.21 50.00 68.86
Cloreto de Potas=ic 50 kg 10.50 13.85 3.80 .5.55 37.40 51.31 69.29
Calcareo 50 kg 1.75 2.70 18.20 24.56 9.10 13.50 18.75
Arsrne <[00 w 27.00 35.67 47 .75 60.17 ?7.00 112.35 169.83
Grampo de Cerca kg 1.00 1.52 1.82 2.28 3.28 5.04 v.32
Seriga 25 cc Cuvidred ud 8.7v0 11.02 14.38 20.00 22.50 29.30 49.20
Latao 50 1 el 18.00 26.32 47 .85 69.00 129.65 217.25 252.67
Balde 10 1 graduadc ud 4.00 7.98 1127 14.02 27.93 43.90 60.94
Ennada Jacare 2,5" ud 3.00 3.62 v.37 9.35 14.73 20.62 36.17
Foice Belloto MHo.2 wued 2.95 2.68 6_84 9.28 13.60 19.27 25.33
Ennadac Estreito ud 3.00 3.70 .06 §.95 13.67 19.80 39.33
Pulverizador Jacte 20 1 ud 60.00 72.50 110.67 143.00 213.62 2B84.98 552.83
Cult. Animal SANS Ho. S ud 43.87 62.70 83.00 103.00 120.00 143.50 418.40
Sernente de Nilho 0 kg 27.00 41.25 52.50 105.50 145 .38 168.17 243.66
Serente de Feijao 40 kg 40.00 101.00 120.00 200.00 200.00 260.00 342.00
Sermente de Arroz 40 kg 30.00 41.25 47 .50 65.00 80.00 120.00 220.93
Milho BO kg 5.00 10.00 12.50 13.00 15.50 26.67 29.25
Arado 3 Discos ud 1 830.00 2 407.50 2 4998.0Q0 3 ?80.00 S 428.00 6 ?67.00 12 048.25
Grade 24 Dixcos ud 1 035.00 1 139.74 1 4905.50 2.2v5.25 2 913.00 3 6685.75 65 882.75
Seneadorsa-Adubadora J2 ud 1 126.00 1 256.50 2 0%9.00 2 9189.25 3 S83.00 S 0¥1.00 B8 056.25
Trator Valrmet 68 ud 19 500.00 22 951.00 28 656.00 41 E80.00 76 000.00 74 121.00 123 115.00
Carreta 2 ton. ud 1 420.00 1 ?35.00 2 043.04 3 520.00 4 054.00 6 235.00 8 220.%0
oPH 2 ud <00.00 633.00 625.50 1 406.33 2 067.00 2 832.09 3 631.50
Haotor UEG 10cu trif. ud 420.00 487.21 682.92 993.43 1 S40.50 2 296.00 2 359.67
Hotor HEG 7,5 cv trif. ud 3R0.00 423 .56 S84.67 876.53 1 344.50 1 992.67 1 §32.50
Bonba 1,5 cu ud 200.00 212.59 256 .80 438.50 a866.00 1 080.00 1 4941.50
Racao 20 2 40 kg 8.85 14.70 15.63 22.43 32.15 $3.20
Racac 22 2 40 kg 9.32 14.56 15.60 22.498 41.82 49.40
Racao RE 40 kg 9.95 17.15 21.80 24.25 36.45 60.25
Farelo de Trigo 30 kg 3.89 5.00 7.63 9.27 14.56 20.79
Farelo de Rlgodao 30 2 S0 kg 10.37 15.59 18.96 25.71 26.83 36.73
Farelo de Algodano 40 2 50 kg 14.45 21.60 24.48 28.90 35.50 49.00
Farelo de Soja S0 kg 20.00 20.00 33.00 34.35 $3.90 ?7.50
Sal 25 kg 2.20 2orl 3.99 ey 15.75 19.00 33.38
Fosfato Bicalcico 40 kg 37.43 52.60 v2.80 105.00 151.60 194.70
Farinha de Oszsosx 30 kg 14.64 18.25 25.50 41.38 53.90 50.30
Supl. Hineral 25 kg 19.90 25.22 37.00 69.18 B85.04 112.98
Triatow 1 12.90 15.90 19.59 29.08 47.00 69.93
Bernilens 250 ml 6.11 ¢.15 6.28 17.54 20.486 35.53
Systaren 1 19.58 20.91 25.33 32.63 58.57 92.84
Lepecid wd 3.36 3.82 5.3¢ V.85 9.83 14.25
Vacina Aftosa ud 0.24 0.25 0.33 0.54 0.75 1.02 1.44
Vacina Brucslose 10 ml 0.70 0.75 1.35 2.95 3.40 8.30

Creolirna Pearson 1 2.75 3.87 5.63 =38 9.28 20.049 32.56



Lvonec S0 Wl 14.52
Biocid 1 13.50
Arti-Hastite Faimer S0 nl 1.75
Cloro Pa kg Q.70
Agromet Adul to dose 1.12 1.19
Pent. Veterinario dose 0.95 0.98
Terranicina L.A. 20 nl 2.29 2.85
Vacina Manqueira 10 nl 0.32
Placentina 10 nl 0.50 a.67
Cafe 60 kg
Uss
BTH 1.05 1.18
Gasclina 1
Diesel 1
Alceol 1
VALORES ENM BTN / KG
JAN-ABR 89 MAI 89
FARELO UF TRIGO Kg 0.11
FARELC DE ALGODAD <40 2 Kg 0.25
FARELO DE S0JA Kg 0.3%
HILHO Kg 0.14
RACRO 20 Kg Q.19
PENTABIGTICO dose i.07 1.01
AGROWET dose 0.91 0.83
SAL conun Kg 0.09
FOSFATO BICALCICO Kq .79
4-14-8 Kg 0.18
oPrt 2 382.78 536.71
HOTOR UEG 7,5 cu &rif. 363.64 359.13
LEITE:
Preco racebido pelos produtores Fontes Coop. Rgricola Rlte Rio Grande
JAN 89 FEV 89 fIRR &893 RAER 89
0.28 0.33 0.33 0.39
LEITE B 0.3%9
0.33 0.39 Q.39 a.3s
0.14 0.21 0.21 0.21
CEITE € 0.21
0.16 0.21 0.21 0.21

Obs: Hos meses que existem dois
vigorou do dia 1 ac 16,
Por ultino, «°

precos, o primeiro
& o szegundo, de 17 & 30.
calcul ade o prece nedio PAgo NOo Mex.

VALORES EM BTH:

JAan 849 FEV 849 FRR a9 RABR 89
BTH 1.00 1.00 1.0+
LEITE B 0.33 0.39 0.37
LELTE C 0.18 0.21 0.20

1.10

0.35
0.19

22.29
18.00
3.67
1.36
1.449
1.21
2.85
0.40
1.04

JUM 89

0.15
0.33
0.31
0.16
0.28

1.11
0.935

0.12
1.01
0.21

636.67
450.93

30.39 61.58
25.00 39.00
6.08 8.1S
2.28 2.90
2.23 3.30
2.07 2.66
4.30 6.15
0.51 Q.76
2.08 2.94
.19
1.62 2.08
1.29
0.62
0.92

JuL 89 RGO &3
0. 16 0.15
0.30 0.26
0.41 0.33
0.13 0.12
o.29 0.27
1.38 1.58
1.28 1.28
0.19 0.30
1.12 1.26
Q.25 0.30
B68 .86 991.75
£541.549 645.09

JUN B9 JUL 89
n.s4 0.70
0.80
0.549 a.7s
0.29 0.39
0.45
0.29 0.42

JUN 89 JuL &8s
1. .30 1.62
0.41 0.46
0.22 Q.26

7?7.15
44.8S
9.65
4.20
4.67
3.79
B.6S
2.06
4.15

S.60
2.70
1.91
0.84
1.43

SET 89

0.18
0.26
0.40
0.16
0.30

1.73
1.41
0.28
1.41
0.28

1 050.63
°39.23

AGO B89
2.08

0.56
0.33

122.45
79.95

1

3.52

12.38

v.16

$.35
13.59

31

e T
S.32

0.00

9.55

ouT @9

99
50

SET &9

3.66
2.63
1.186
1.97

G.19
0.27¢
0.42
0.13
0.36

1.95
1.46

0.36
1.33
0.29

0.94
0.0<

2.70

0.58
0.33
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Ivonec S0 ml 208.25 304.00 574.00 1 286.25 1 882.25 1 785.00 1 842.67 2 035.84
Biocid 1 133.70 252.00 520.50 °B1.40 1 300.00 1 330.00 1 708.00 18eh1 s 00
Anti-~Hastite Faimes 50 wl 21.13 27.55 . 80.4S 96.13 171.56 171.00 171.00 157.50
Cloro Po kg 9.50 12:13 23.75 32.25 36.25 35.50 35.50 38.50
Agromet Adul 4o dose 10.83 20.46 35.7%5 63 .48 128.83 131.00 119.00 143.50
Pent. Veterinario dose 7.89 12.92 23.22 48.37 68.93 82.33 72.33 103.33
Terramicina = 20 wml 17.10 26.30 87 .26 85.50 126.96 145.00 144.00 167.25
Vacine Nanqueira 10 ml 4.01 6.14 13-30 26.60 35.14 34.50 41.67 42.08
Placentina 10 wl 7.59 10.749 22.35 63.50 92.90 94.00 150.00 130.50
Cafe 60 kg 440.00 ?25.00 1 250.00 2 900.00 Sen cotacao 4 800.00 4 800.00 4 950.00
uss 12.78 20.75 33.51 53.44 73.00 80.00 88.00 90.00
BTH 5.049 ’-13 10.95 1v.10 29.54 41.73 41.73 43.98
Gazsclina 1 3.28 5.28 12.40 15.30 38.00 38.00 38.00 36.00
Diesel 1 1.97 2.50 5.85 10.43 18.00 18.00 18.00 18.00
Rlcaol 1 2.4 S e I 9.28 11.93 28.60 28.60 268.60 28.60
WALORES EM BTN ~ KG
HOY &9 DEZ §9 JAN 30 FEV 90 MAR <20 ABR 490 HRI <90 JUN <90
FARELO DE TRIGO Kg 0.18 0.19 0.249 n.31 0.22 Q.16 0.1S 0.18
FARELO DE ALGODAD €0 X Kg .30 0.39 0.55 0.49 0.32 0.19 0.26 0.29
FARELO DE SOJA Kg 0.44 0.70 0.82 0.64 0.6% 0.41 0.38 0.36
NILHO K c.17 0.20 0.10 o.22 0.17 0.16 0.1S 0.26
RACAD 20 Kag Q.40 0.46 0.63 a.70 0.43 0.26 0.30 0.36
PEHTABIOTICO dose 2.15 2.87 3.26 Dl 4.36 3.149 2.85 3.2¢
AGROKET dose 1.56 1.81 2-12 2.33 2.33 1.97 1.73 2.35
SAL corun Kg 0.33 0.33 0.3& Q.36 0.26 0.18 0.186 0.19
FOSFATO BICALCICO Kg 1.32 =37 1Ta52 121 o.70 1.36 1.09 1.12
4~ 14~8 Kg 031 0.33 Q.40 Q.]2 0.41 0.25 Q.26 0.34
opPn 2 1 0%6.38 1 185.89 1 349.46 1 942_.70 1 603.76 111.42 1 138.16 1 095.52
HOTOR MEG 7,5 cu #rif. 467 .64 518.29 593.897 4r2.7S 339.37 420.04 S04.62 491.79
LEXITE:
Preco recebido pezlos produtores Fonte: Coop.
JAN &9 ouT 89 HOVY @9 DEZ &9 JAN 20 FEY <90 MAR <90 ABR 90 HAI 90
a.28 0.39 1599 2.89 5.14 7.51 14.50 28.36 28.36 28.36
LEITE B 0.39 18.91
Q.33 0.39 1.99 2.89 5.14 Fabl 16.71 28.36 28.36 2836
0.14 0.21 1.18 1.39 2.13 3.22 5.95 B8.54 14.7S 14.75
EEXTIE C a.21 1.51 < .51 B8.54 14.75
0.18 .21 1.18 1.45 2.13 3.92 .25 11.65 14.75 14.75
Obs: Mosx mexes que snisten doi
vigorou do dia 1 ac 16, & o =«
Por ultimo, «" calculade o pre
et
VALORES EN BTHN: o~
JAN 83 FEV 89 ourTr 88 HOY @9 DEZ B9 JAN S0 FEV <0 MAR 90 ABR 9D HRI <90 FJ
BTN 1.00 1.00 3.66 S.09 7.13 10.9%5 17.10 29.54 41.73 41.73
LEITE B a.33 G.39 0.54 Q.57 0.72 0.69 .98 0.96 Q.66 Q.68
LEITE C 0.18 0.21 0.32 0.29 0.30 0.36 Q.42 0.39 0.35 0.35
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KCl
CAFE® Bica corridas
VPITRAINA RDE
GASOLINA
DIESEL
ALCOOL
FUBA GROSS50 HNILHO
UREIR
CALCARIO CALCITICO
CALCARIO DOLORITICO
FORNICIDA GRANULADO
HAQ DE OBRA
VETISHAT
PHEUNOENTERITE
LONR PLASTICH
NITROGENIO
SENEnNR
HOIROES DE CERCA
CIHENTO

UNIDADE JUL/90 AGO/90

50 KG 980.00 1 284.50

60 KG 5 E00.00 7 250.00

- 48.80

e 23.10

—= 36.60
KG
kG
SOKG
SOKG
“2KG
DIA
BISH.
SonfL
6r2
LT
NRCIONAL
8r12
SOKG

SET /90 ouT /30 NOV /90 DEZ/90
1 240.00 1 512.50 1 887.50 2 382.50
5 850.00 7 312.50 S =
—— 13 040.00 38 000.00 38 000.00
48.80 $8.50 74.50 81.30
23.10 27.70 35.70 38.90
36.60 43.90 $6.10 61.00
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KC1
CAFE” Bica corrida
VYITAMINA RDE
GASOLINA
DIESEL
RLCOOL
FUBR GROSSO MNILHO
UREIR
CALCARIO CALCITICO
CALCARIOC DOLONITICO
FORAICIDA GRANULADD
nAD DE OBRA
VETISRAT
PMEUMDENTERITE
LOHA PLASTICH
NITROGENIO
SEREMN
HOIROES DE CERCR
CIHENTO

UNIDADE

50 KG
60 KG

KRG

KG
SOKG
SOKG
INZEG
DIA
BISH.
SorL
BH2
LT
NACT QMAL
arilz
SOKG

64 600.00
138.00
67.60
104.00

3 200.00

64 600.00
138.00
67.50
104.00

MARIO/91 JUNAS1
3 512.00 3 670.00
64 600.00 64 600.00
152.00
113.00
55.00
132.50 150.00
665.00
¢50.00 850.00
137.00
1 000.00 1 050.00
690.50 560.00
130.00 180.00
492.50 391.00
475.00 640.00
67G.00 975.00
487 .00 633.00
1 100.00 1 200.00

99T



L] et Lt CL]
ARQUIVO DE PRECOS No. 3

S o o et St e D 0 B D B e 1o B 2 2 2

BALODE PN\ LEITE
Balde 10L Graduado
Latao 50 L
CONBUSTIVEIS
Alcool
‘Diexel
Gasolina
CDMCENTRADOS
Farelo de Algodac 282
Farelo de Rlgodaoc 38
Farelo de Soja
Farelo de Trige
Farinha de Dssos
Hilho <Saca>
Racao AE
Racac 20%
Racao 22¢
FERTILIZANTES
4~14~8
20-5-20
KC1
Hitrocalcio
Sulfato de Anonia
Super Simples
Ureia
EQUIP. E INP. AGRICOLRS
Eruada Jacare 2,5
Ensadaoc Estreito
Foice Beloto 2,5
Arsdo 3 Diszcos
Carrets 3000 Kg
Cul tivador 2nimal Sans n.2
oPit 2
Grade 24 Dizcos
Hoto Bomba 1,5 C.V
Hotor ¢,5 C.V
Hotor 10 C.V¥
Plantadeira Rdubadeira J2
Puluverizador Costal Jacto 201
Trator Valrnet 68
INSETICIDA
Formicida Granul ado
HATERIAL CONSERWVACAOD
Arane
Cimanto
Grampo cerca Gale.
Lona Plastica
Hoiroces de Cerca
HATERIAL INSEMIMACRO
Botijao de Senew
Nitrogenio
Seren
Senen
NATERIAL DE LINFEZR
Creclina Pearson
Clore Po
Desinfetante Biocid

50 Kg
S0 Kg
S0 Kg

30 Kg
S0 Kg
40 Kg
40 Kg
40 Kg

50 Kg
S0 Kg
50 Kg
S50 Kg
50 kg
50 Kg
50 KEg

ud
ud
Ud
Ud
ud
ud
ud
id
ud
Uud
ud
Uid
ud
ud

Kg

400 ™
S0 Kg
ud
n2
ud

30 L

L
Hacional
Inpot.

L
Kg
L

MNMAMWMORNNYN NNOMONWO=OWON

[

649
23
22

123

240

101
125
440

20
845

- OV

350

744.67

270.00
200.00
405.00
205.67
185.00
300.00
597.50
270.00
316.00

?25.00
S00.00
670.00
300.0Q0
SS0.00
150.00

102.00
976 .66
271.67
000 .00
000 .00
453 .50
415.00
a00.00
990.00
E87 .50
q919.50
000.00
065.67
000.00

278.00

183.33
200.00
343.60
290.00
633.00

000.00
640.00
975.00

298.50
67.50
060.00

MNMAMRNWAW NMNNMNARWG N

[

23
160

=

104
118

“418.00
570.00
309.50
518.7S
S500.00
879.00
v10.00
824.00

012.50
250.00
670.00
S00.00
250.00
€425.00

323.00
280.00
627 .00
907 .00
000G .00
184.50
000.00
000.00
375.00

400.00

?57.67
355.00
417 .00
000.00
759.00

640.00

651.75
187.50
835.00

Wl U1 AW

wWwhE AW

N o B

60
162
18S

30

450

981.00
571.00

v20.00
320.00
510.00
Goo.00
156.00
450.00

USU.00
852.00
<126.00

726.00
312.50
330.00

ANWLAPOLE WNWWAR~AW

NNM

863
520

39
241
234
100
160
i85
625

33

103

562

N N e

v11.00
209.00

723.00
723.00
195.00
905.00
888.00
900.00
693.00
670.00
127.00

775.00
250.00
125.00
200.00
475.00
675.00
594.00

403.00
268.00
¥39.00
500.00
G00.00
Go0.00
<400.00
300.00
212.00
533.00
¢76.00
000.00
8686.00
$00.00

375.00

700.00
230.00
559.00
353.00
$510.00

S00.00
©20.00
240.00
000.00

“493.00
301.00
115.00

NOVY /91

our/gl DEZ/91
8 570.50 10 050.42 12 201.00
20 153.00 27 020.50 <40 236.00
206.00 292.00 371.00
121.00 204.00 253.00
-274.00 3v9.00 472.00
4 225.00 5 9¢7.50 6 876.00
& <480.00 7 ?35.00 8 320.00
3 205.00 9 960.00 16 125.00
2 ?35.00 3 661.25 4 913.00
6 384.00 7 ?B2.50 7 900.00
S S00.00 9 000.00 3 000.00
4 480.00 B8 430.00 10 ?72.00
4 925.00 8 020.00 10 317.00
4 B811.00 7 &60.00 10 000.00
6 213.00 7 960.00 9 172.00
8 225.00 10 ?00.00 13 625.00
8 127.00 10 393.33 12 §74.00
5 300.00 7 350.00 B 625.00
& 010.00 7 21S.00 8 ?50.00
4 ?83.00 6 200.00 ? 516.00
200.00 262.50 - 323.00
2 825.00 2 ?75.00 4 $30.00
2 ?45.00 3 151.66 4 083.00
3 025.00 3 358.33 4 516.00
1 192 S00.00 1 492 500.00 2 374 S00.00
764 000.00 891 S00.00 1 085 000.00
<5 S00.00 54 600.00 45 000.00
295 S00.00 360 000.00 412 9?75.00
584 000.00 v80 000.00 1 187 S00.00
112 S5S85.00 181 ¢31.34 215 S00.00
207 ?¢5.00 345 000.00 428 000.00
238 540.00 €400 000.00 487 343.00
946 250.00 1 800 000.00 1 345 000.00
40 095.00 62 ?50.00 5 ?33.00
9 305 666.00 20 000 000.00 22 000 D00.00
700.00 551.67 430.00
14 741.2S 23 050.00 22 986.00
3 3vc.00 4 «00.00 6 050.00
775.00 991.66 1 260.00
1 350.00 1 695.00 2 200.00
i 100.00 1 156.66 1 320.00
597 S00.00 875 000.00 900 000.0C
1 155.00 1 612.00 1 240.00
3 9v7.50 10 650.00 5 165.00
9 920.00 11 150.00
3 685.25 4 930.00 5 585.00
“95.00 495.00 495.00
9 880.00 9 515.00 18 €400.00

SO



ESPECIFICACRO UNIDARDE JUN/91
AEDICANENTOS
Agromet Adulto - Dose 794.00
Antimastite Faiwmex S0 nL ?41.00
Bernicida Berrelene 250 nL 3 215.00
Carrapaticida Triaton L 5 ?85.00
Cicatrizante C(Lepecidd ud 1 055.00
Ivonec S0 nL B 925_00
Pentabiotico Vet. Dose 651.67
Placentina 10 nL 272.00
Prieurocenterite 180.00
Ripercol 100 nL 551.00
Seringa 25 cc Cuidrod ud 3 464.00
Systanen Cuernifugol L 5 575.00
Terramicina L.A 20 nL ?14.33
Vacina Aftosas Ud 57.50
Vacina Brucelose 10 nL 114.00
Vacina Nanqueira 10 HL 183.33
Vetimast NACI OMAL S80.00
Vitamina RADE 20 Kg 64 600.00
HINERRIS
Calcario calcitico Ton ———
Calcaric Dolowmi Ton 850.00
Fozfato Bicalcio 40 Kg 7 000.00
Sal Corum 25 Kg E7S.00
Suplenento Hireral 25 Kg 3 683.332
SENENTES
Sernente Arvox 40 Kg 12 400.00
Serente Feijso 40 Kg 28 000.00
Semente Milho 40 KG 16 S00.0Q0
Senente Andropogon 20 Kg ——
Sernente Brachiaria 20 kg —=
SERVICOS
Mao de Obra 1 050.00
Aluguel Trator Preu 3 o00.00
Aluguel Trator Esxteira ——
QUETJ0S HRIO JUNHO JULHO
Prato £E80.00 1 317.00 1 317.00
Frescal “4q50.00 600.00 8650.00
MHinas 1 200.00 1 337.50 1 350.00
Provol ones 1 125.00 1 &70.00 1 950.00
NMussarela 950.00 1 455.00 1 550.00
Cabacinha ——— 1 640.00 1 ?00.00
Suisso 1 S00.00 1 900.00 1 S00.00
Gouda i1 300.00 1 600.00 1 600.00
= Gorgonzol 1 S500.00 1 800.00 1 800.00
Serental 1 500.00 i 700.00 i ?00.00
Parmezaoc v0Q.0 1 538.1 1 966.72
IOGURTES
Pleno 110.00 133.50 175.00
Natural S8.00 125.50 175.00
Polpa 650.00 94.00 100.00

oA

64

ar1.50"

357.00
8vg9_00
633.33
266.50
562.50
714.66
314.00
405.00
E87.50
156.00
376.25
982.91

67.00
602.50
196.66
E64.00
600.00

800.00
800.00G
500.00
000.00
215.00
?75.00
000 .00

1 236.00

B0O

-00

S 525.00
8 056.00
1 q14.74

12

e Y Y

1

1
9
1
=)
26

24
30

571
945
481
367
300
760
016
360

67
610
243
040

-66
-00
.66
-00
-00
-00
-S0
-00
-50
.00
-33
-0

200
E00
035
338

S00
nooa

025
aoo
g00
62
150

450
300
610
575

265
240

-00
-00
-00

.33

-00
-00
o0

00
-00
-0a
-50
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our/91 HOV/91 DEZ/91
1 7?80.00 2 331.70 2 B41.66 3 ?83.00
a77.00 1 120.00 1 120.00 2 910.00
6 348.00 8 943.75 10 525.00 15 120.00
8 925.00 14 150.00 18 ?72.50 23 690.00
1 ?46.00 2 516.25 2 S68.75 3 B820.00
15 134.00 21 430.00 26 436.67 33 616.00
1 184.00 1 658.50 1 713.33 2 433.00
524.00 587.50 705.00 912.00
417.00 - 720.00 972.00 <425.00
1 300.00 1 665.00 747 .50 2 675.00
9 580.00 9 580.00 11 S00.00 16 000.00
9 ?50.00 12 £95.00 13 040.00 18 S87.00
i 403.00 2 150.00 2 645.00 3 ?42.00
T 2 030.00 170.00 170.00
615.00 980.00 9680.00 980.00
247.00 362.50 485.40 545.00
1 304.00 1 958.75 2 27¢5.00 2 868.00
e 84 000.00 84 000.00 117 600.00
1 300.00 6 600.00 12 277.786
2 250.00 2 £650.00 13 000.00 16 000.00
9 &090.00 13 200.00 18 000.00 23 200.00
1 122.00 1 366.67 1 ?79.16 1 801.00
5 97v5.00 ~— 8 087.50 12 160.00
S25.00 23 ?50.00 23 900.00 28 000.00
S00.00 26 875.00 29 500.00 - 33 000.00
29 ?S0.00 26 687.50 32 ?86.67 37 600.00
= 682.00 1 300.00 20 000.00
27 S00.00 1 207.50 1 850.00 49 250.00
2 300.00 1 ?50.00 1 950.00 < 000.00
4 000.00 5 250.00 7 S00.00 T 000.00
6 000.00 9 250.00 15 S00.00 2 000.00
CQUTUERO HOVENBRO DEZENBRO
2 IPS.00 2 450.00 0.00
1 400.00 1 S00.00 0.00
2 ?50.00 3 160.00 0.00
3 200.00 3 660.00 0.00
2 400.00 2 ?00.00 0.00
- 2 S500.00 0.00
4 300.00 < 900.00 0.00
3 630.00 4 170.00 0.00
< 200.00 4 600.00 Q.00
4 200.00 < 900.00 0.00
& 000.00 0.00 0.00
329.00 $85.00 a.00
252.50 S85.00 0.00
329.50 585.00 0.00
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