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Leitura estrutural: impasse e criticas
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Resumo: O assim chamado “método estrutural de andlise de texto” tem persistido no pensamento
filosofico brasileiro, apesar das criticas recebidas e de seus sinais de esgotamento. A presente
investigacdo pretende aventar algumas hipdteses acerca da sobrevida de tal procedimento, assim como
analisar a relativa auséncia de participacdo da filosofia no debate publico nacional quando comparada
tanto com a presenca de areas proximas quanto com a sua participagéo no debate estrangeiro.
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Por que a filosofia ndo desempenha, entre nés, 0 mesmo papel que ela tem alhures?
Por que ela esté praticamente ausente do debate publico nacional? Por que sua participacdo
na esfera publica brasileira fica muito aquém daquela das ciéncias sociais e do restante das
humanidades? Enquanto em parte significativa do mundo as pesquisas filoséficas
contemporaneas sdo referéncias nas discussdes sociais relevantes sobre os mais diversos
temas: desigualdades sociais, raciais, de género; feminismo; ciéncia; educacdo; democracia;
imigracdo; bioética, etc.; no Brasil aqueles que lidam com filosofia seguem sendo, nédo
somente, mas sobretudo, comentadores de textos classicos, ausentando-se de debates nos
quais estdo presentes especialistas e intelectuais de areas proximas. Pretendo, neste artigo,
aventar e investigar uma hipotese capaz de responder a estas questdes: a de que a auséncia
da filosofia no debate publico, contraparte de seu reflgio no ambiente monastico da exegese
textual, a0 menos em parte € resultado de um vicio de origem: a instalacdo de um modo de
filosofar que tem a leitura rigorosa ndo apenas como meio de formagdo, mas também como
objetivo de pesquisa. O assim chamado “Método estrutural de analise de texto” foi adotado
por aqui como meio de sanar as principais deficiéncias do pensamento filosofico local: o
filoneismo, a auséncia da leitura direta dos classicos e a onipresenca dos manuais. Os
motivos e o relativo sucesso de tal empreendimento sdo narrados na primeira parte deste
escrito. A persisténcia do procedimento da leitura estrutural, com sua interminavel
reconstrucdo de argumentos alheios, é 0 mote da segunda parte. Examino, entdo, o porqué
da permanéncia desta “tradicdo” quando seu adversario (o assim chamado “filosofismo”,
caracterizado justamente pelas deficiéncias recém-elencadas) ja se encontrava abatido. Na
terceira parte, conclusiva, traco algumas indagacdes sobre o estado atual da pratica
filosofica local, em especial sobre as propostas e as dificuldades de superacdo de uma

tradicdo que ja mostra claros indicios de fadiga.

1. Dificuldades de formacéo

A tentativa de estabelecer uma formacdo filosofica de exceléncia — desvinculada
tanto da teologia e dos seminarios quanto da formacao bacharelesca fornecida pelas escolas
de Direito — foi algo que tardou em demasia no Brasil. Demorou mais, por certo, que nos
paises limitrofes, por conta da auséncia de universidades por aqui'. De fato, o ensino laico

da filosofia s6 passa a ocorrer no Brasil depois da criacdo das primeiras universidades, na

! Enquanto a politica colonial espanhola disseminou universidades nas colénias desde o século XV (cabe mencionar
que a Universidad Nacional de San Marcos, em Lima, Perd, foi criada em 1551, assim como a Universidad Nacional
Autdnoma, na Cidade do México, México), o Brasil so6 criou uma universidade quase um século depois de sua
independéncia, a Universidade do Rio de Janeiro (depois transformada em Universidade do Brasil e, por fim, em
Universidade Federal do Rio de Janeiro), em 1920.



década de 1930. E o protagonismo coube ao departamento uspiano, especialmente por conta
da Miss&o Francesa.

N&o foram poucas as dificuldades enfrentadas para o estabelecimento deste ensino
superior de filosofia. Os professores da Missdo Francesa relatam os vicios de origem dos
estudantes locais: o filoneismo, isto €, a paixdo extrema pelas Gltimas novidades; a
verborragia com seus arroubos de erudicéo superficial, que fazia com que as obras fossem
estimadas de acordo com seu nimero de paginas e quantia de referéncias; além do recurso
ubiquo aos manuais e 0 pouco trato com os textos originais, com as proprias obras
filosoficas classicas®. Jean Maugiié, o professor de filosofia da referida missdo, resumia
assim a situacdo: “causa surpresa, e até indignagdo, observar como quase em toda parte se
ensina a filosofia, sem que se leiam os fildésofos.” (Maugué, 1955, p. 645).

Responsavel por redigir o documento que serviu como orientacdo ao curso recém-
criado, “o ensino da filosofia e suas diretrizes”, Maugii¢ compilou em cinco teses o
essencial de seu programa:

1. O ensino da filosofia deve ser pessoal, tanto da parte do professor como da
parte dos estudantes. Pedem-se ao professor reflexdes que empenhem a sua
responsabilidade intelectual. Seria de desejar que se pedisse aos estudantes
um pouco mais de personalidade.

2. A personalidade do estudante forma-se na atencdo dada as licdes,
sobretudo na reflexdo, e mais ainda, pela leitura, lenta, continua e meditada.
3. A leitura deve ser uma regra de vida para o estudante. Este ndo deve ler
naturalmente senfo os bons autores. E mais seguro ler aqueles que o tempo ja
consagrou. A filosofia comega com o conhecimento dos classicos.

4. A Histéria da filosofia deve ter, no Brasil, um lugar primordial. Ela pode
ser ensinada, seguindo métodos rigorosos e perfeitamente modernos. Ndo ha
vida presente sem o conhecimento da vida passada.

5. Enfim, o futuro da filosofia no Brasil depende da cultura que o estudante
tiver adquirido anteriormente. A filosofia, segundo uma das concepcbes da
Republica, de Platdo, nada mais é do que o coroamento dialético de um
ensino harmonico e completo. (Maugié, 1955, p. 649)

Mauglié encontrou além-mar a solucdo para o problema local, embora ela tivesse

sido talhada para problema distinto. O “método rigoroso e perfeitamente moderno” estava

2 “Nossos estudantes queriam saber tudo; mas, em qualquer campo que fosse, s6 a teoria mais recente parecia
merecer-lhes a atencdo. Fartos de todos os festins intelectuais do passado, que alids s6 conheciam por ouvir dizer, ja
que ndo liam as obras originais, conservavam um entusiasmo sempre disponivel pelos pratos novos. No caso deles,
conviria falar mais de moda que de gastronomia: ideias e doutrinas ndo ofereciam, em seu entender, um interesse
intrinseco, consideravam-nas como instrumentos de prestigio cujas primicias deviam conseguir. Partilhar uma teoria
conhecida com outros equivalia a usar um vestido ja visto; expunham-se a um vexame. Em compensagéo, praticavam
uma concorréncia ferrenha as custas de muitas revistas de vulgarizacéo, periddicos sensacionalistas e compéndios,
para conseguir a exclusividade do modelo mais recente no campo das ideias. Produtos selecionados dos viveiros
académicos, meus colegas e eu mesmo muitas vezes nos sentiamos encabulados: criados para respeitar apenas as
ideias maduras, ficavamos expostos as investidas de estudantes de uma ignorancia completa quanto ao passado mas
cuja informagdo tinha sempre alguns meses de avango em relagdo a nossa. No entanto, a erudi¢do, da qual ndo tinham
0 gosto nem o método, parecia-lhes, mesmo assim, um dever; de modo que suas dissertagdes consistiam, qualquer
que fosse o tema, numa evocacao da histéria geral da humanidade desde os macacos antropoides, para terminar, por
meio de algumas citacbes de Platdo, Aristoteles e Comte, na parafrase de um poligrafo enfadonho cuja obra tinha
tanto mais valor na medida em que, por sua propria obscuridade, era bem possivel que nenhum outro tivesse a ideia
de pilha-l1a” (Claude Levi-Strauss, 1996, p. 99).



entdo sendo criado, 14 na Francga, para combater tanto as interpretacdes genéticas dos textos
filosoficos, uma forma de pesquisa que tem por objetivo a descoberta de sua origem, seja
ela histdrica, social ou psicologica (e que ndo seria, por isso, propriamente filosofica),
quanto as interpretagdes dogmaéticas, as quais pecariam por ndo serem cientificas na medida
em que se posicionavam frente a questio da verdade material da doutrina examinada®.
Ainda que estes adversarios (a interpretacdo genética e a dogmatica) fossem ausentes por
aqui, o método era plenamente adaptavel para combater os males locais, uma vez que ele
ordenava a escolha de uma obra classica como objeto de pesquisa (em vez de uma
novidade), a delimitacdo precisa e bem circunscrita de problemas imanentes a esta obra (no
lugar de uma visdo panoramica afanada de um manual qualquer e da citacdo aleatdria de
textos diversos), e, por fim, a parcimdnia de ater-se a reconstrucdo da argumentacao alheia
(em vez da defesa ou da critica das teses ali expostas). Em resumo, 0 método consistia no
mandamento de ir ao proprio texto, de ler repetida e exaustivamente o livro investigado. E
este método que passa a ser chamado de analise estrutural de textos. Mas o qué, exatamente,
é isto?

Em primeiro lugar, é preciso distinguir o uso do termo em sentido estrito, no qual
ele € um método ou procedimento de pesquisa; do uso em sentido amplo, em gue designa
uma tradicdo que se forma por certa proximidade a tal método ou procedimento, embora
sem partilhar do conjunto de suas teses ou pressupostos. Em sentido estrito, poucos foram
os pensadores brasileiros que realmente adotaram e defenderam a analise estrutural. Para

tanto, eles precisaram seguir uma série de preceitos, a saber:

1. A énfase na historia da filosofia, vista ora como meio mais adequado para a
formacédo do filésofo, ora como o proprio objeto investigado pelo pesquisador ja
iniciado.

2. A escolha de uma obra classica e bem-acabada como objeto da pesquisa, em
detrimento tanto de comparacdes entre distintos textos quanto de cartas, esbocos,
manuscritos, obras secundarias de grandes pensadores e trabalhos, ainda que

principais, de filosofos ndo tdo consagrados ou conhecidos.

® A origem do método estrutural de leitura de textos remonta aos debates ocorridos entre os neokantianos franceses
(Boutroux, Brunschvicg e Bréhier) sobre a funcdo da historia da filosofia nas primeiras décadas do século XX. Salvo
engano, o método recebe esta alcunha por causa de uma frase de Bréhier: “o que é essencial em um pensamento
filosofico € uma certa estrutura, isto é, um certo modo de digestdo espiritual, independente dos alimentos que seu
tempo lhe oferece. Esta estrutura mental que pertence, por acidente, ao passado é assim, no fundo, atemporal, e é por
isso que ela tem um futuro e porque nds vemos sua influéncia se repercutir sem um fim apreciavel” (1938, p. 23). O
método se consolida em escritos programaticos de Goldschmidt e Guéroult das décadas seguintes (sobre o assunto,
conferir Moura, 1988, p. 153 e seguintes). E importante evitar uma aproximagéo descuidada do método estrutural de
leitura de textos do estruturalismo, corrente de pensamento de imensa influéncia no pensamento francés de meados
do século XX, ndo obstante existam pontos de contato (sobre o assunto, conferir: Crocco, 2005.).



3. A recusa pelo procedimento de contextualizagdo biografica, histdrica ou
psicologica. A pesquisa filosofica em historia da filosofia ndo deve ter a pretensdo
de desvelar a génese ou as causas de uma teoria, e sim de explicitar sua estrutura e
principios. Ela busca antes mostrar o como a argumentacdo esta construida, do que
0 porqué dela ter sido feita®.

4. O desinteresse frente a questdo da verdade ou falsidade da doutrina filosofica
inquirida. Enquanto procedimento cientifico, ndo cabe ao comentério buscar refutar
uma doutrina, mas apenas mostrar sua plausibilidade (isto €, sua coeréncia interna),
reconstruindo-a conforme a intencédo do autor. Por isso 0 comentario, forma literaria
usual do relatério de tal pesquisa, ndo lida com as criticas e as objecdes destinadas a
obra investigada, de modo que o pesquisador ndo deve e nem precisa se posicionar
frente aos problemas analisados®.

5. A compreensdo da obra filos6fica como um sistema doutrinario, geralmente

compreendido como visdo de mundo (Weltanschauung)®.

O que é curioso na situacdo filosofica nacional, por conseguinte, ndo € tanto a
primazia da historia da filosofia (em detrimento do tratamento direto dos problemas
conceituais contemporaneos), mas, sobretudo, o fato de se praticar aqui uma forma muito
peculiar de comentario historico-filoséfico, notadamente anti-historico. A histéria da
filosofia funciona como palavra de ordem que ordena ao pesquisador que ele va ao préprio
texto classico, mas munido unicamente com as ferramentas filoldgicas do exegeta, e nao
com o aparato critico do historiador. Cabe a ele fazer uma leitura imanente da obra
investigada, o que significa que ele deve deixar de lado os conhecimentos externos (sobre a
situacdo politica, social e mesmo intelectual existente no momento de gestacdo das ideias

inquiridas). O fundamental do comentério filosofico passa a ser, assim, ressaltar a estrutura

4 «As técnicas da analise estrutural de texto, ndo obstante o rigor, o academicismo e as ‘finezas’ que se costumam
atribuir-lhe, obedecem a normas bastante simples. Toma-se um segmento do autor, seccionado de seu contexto em
pontos que indiquem uma articulagdo aparentemente natural (paragrafo, capitulo, passo da argumentagéo), e procura-
se explica-lo internamente, isto €, com os proprios recursos que ele oferece. Unicamente este segmento é colocado
em tela. O contexto — assim como o restante da obra — ficam reduzidos, provisoriamente, a simples condi¢do de
gramatica ou dicionéario, a que se pode recorrer quando alguma exigéncia do texto o solicitar. O texto, nessa sua
materialidade, serd interrogado conceitualmente, e ndo tematicamente: ndo se procurard saber o que ele diz — muito
menos 0 que o autor quis dizer — mas como ele funciona; ndo os conhecimentos ou informagfes de que ele seria
‘veiculo’ — eventualmente, a respeito do ‘pensamento do autor’ — mas 0 que acontece nele. Uma etapa posterior, e
bem distinta, que pressupde o término dessa primeira abordagem aparentemente formal — é o comentario, em que
entdo se discutirdo as ideias construidas pelo texto que foi analisado e suas implicagdes mais gerais.” (Torres Filho,
2004, p. 138-9)

® Guéroult é ainda mais radical: enquanto a ciéncia adquire verdades, de modo que s6 a teoria mais recente importa; a
filosofia ndo as adquire, de modo que qualquer sistema filoséfico é igualmente plausivel. Nesta tese fica clara a
compreensdo de que cada sistema filoséfico é compreendido como uma ménada, de modo que ndo apenas nao ha
progresso, mas sequer um desenvolvimento nos problemas, um vinculo entre as teorias (por exemplo, o fato de a
critica kantiana lidar com o racionalismo e o empirismo; e que teorias racionalistas e empiristas posteriores a ela
tornam-se mais complexas justamente pela necessidade de responder as objecdes postas).

® Este conjunto de preceitos aparece, de forma dispersa, em Goldschmidt (1963) e Guéroult (1968).



de uma argumentagdo, mostrando como se avanca dos principios as teses de acordo com
uma ordem de razdes, uma argumentacdo. Com isso se exclui a pesquisa pelas fontes e
influéncias de alguma teoria; pela transformacdo de determinados conceitos durante certa
época; pela comparagdo de teorias com alguma proximidade; pela analise das criticas e
objecOes que a obra em questdo recebeu; pela reconstrucdo do debate no qual o objeto da
pesquisa é uma intervencgdo (entre outras). A auséncia de posicionamento frente ao objeto
investigado, caracteristica e deficiéncia do modo local de fazer pesquisa em filosofia, é
antes resultado deste modo peculiar de fazer historia da filosofia do que de sua simples
primazia.

Ademais, ao compreender a filosofia necessariamente como um sistema doutrinario,
como a fundamentacdo de uma visdo de mundo, a anélise estrutural &, por principio, um
método pouco adequado para lidar com obras ndo dogmaticas. E dificil imaginar como seria
uma andlise estrutural do pensamento de Sdcrates ou da obra juvenil de Platdo. E também é
sO por meio de contorcionismos que ela consegue trabalhar com a filosofia contemporanea,
pos-critica. Kant ndo pretendeu fundamentar uma nova perspectiva, mas perscrutar 0s
limites do que pode ser conhecido. Para Hegel, a filosofia ndo deveria ser uma visao de
mundo, mas todas. Para Marx, o importante ndo era construir um sistema coerente, e sim
destruir um que ndo funciona bem. Dai que, de acordo com Paulo Arantes, Gérard Lebrun
cacoava de seus colegas de departamento, assiduos no seminario Marx, por conta da
pretensdo de ler Marx como Guéroult lia Descartes’.

Mas estas curiosidades, caracteristicas e deficiéncias ndo se devem tanto aqueles
poucos pensadores que se inspiraram nos preceitos metodolégicos da analise estrutural, e
sim a uma cultura difusa que se consolidou em volta, e por vezes até mesmo contra, tais
preceitos. Bem pode ocorrer que alguém decida estudar os manuscritos de um autor, ou
mostrar a evolugdo de uma doutrina ou de um conceito, ou ainda ndo compreender uma
filosofia necessariamente como visdo de mundo, ndo obstante, alguns dos preceitos
metodoldgicos persistem como pressupostos do esforco investigativo, a comecar pela
prépria delimitacdo dos problemas a serem enfrentados. Por isso, sugiro que a andlise
estrutural também seja compreendida como uma tradi¢cdo, como algo mais do que a simples
fidelidade a uma forma de proceder.

Até mesmo porque, dentre seus defensores, adeptos e chegados, hd quem argumente

que a analise estrutural € um meio para se formar bons filésofos ou pesquisadores em

" “Comegaram a ler O Capital como Gueroult ou Goldschmidt explicavam Platdo ou Descartes — neste despropésito
consistiu justamente a revelagdo —, um método talhado para o andamento linear da teoria tradicional mostrava-se
capaz de fazer falar o seu contrario, uma técnica suspensiva a servico de um pensamento que proibe a separagao de
conhecimento e interesse, discurso e contexto pratico.” (Arantes, 1994, p. 241).



filosofia, uma espécie de propedéutica a um filosofar futuro, e quem diga que ele ja é o
préprio filosofar, a finalidade a ser perseguida pela formacdo. Dilema que se desdobra em
outro, pois se o comentario for o proprio objetivo da formacéo filosofica, ndo € exagero
concluir que talvez a andlise estrutural ndo seja simples procedimento, mas uma doutrina
que trate, ao menos, do papel que cabe a filosofia ao fim de sua crise, o Unico filosofar
possivel (ou sensato) no mundo contemporaneo. Ndo sem ironia, Paulo Arantes comenta
que a renuncia a maiores especulagdes e posicionamentos era assim justificada por Lebrun,
em Kant e o fim da metafisica:
Ora, Lebrun estava nos ensinando que essa aparente rendncia vinha de longe
e representava de fato uma conversdo (que desconhecia ainda suas raizes) a
condicdo moderna, isto é, pds-kantiana, do discurso filoséfico, como se viu,
incompativel com o ‘projeto delirante de uma Ciéncia Absoluta’. Sendo
genuino, o espirito filosdfico que nossa ‘tecnologia’ parecia abafar s6 poderia
ser ‘critico’, mas agora em sua acep¢ao kantiana original. Assim, ndo é que
substituissemos a filosofia pela filologia: a rigor, apenas tomavamos ao pé da
letra (histérica) o mote kantiano interpretado por Lebrun, segundo o qual,
doravante, a Critica faria as vezes de Teoria. Quer dizer, a descoberta de um
campo transcendental, ou se preferirmos, o fato de a razdo pura ocupar-se
antes de tudo consigo mesma, permitia a filosofia reencontrar o seu destino
ante-cientifico, o de uma sondagem prévia (mas, no limite, definitiva) que se
basta a si mesma e renuncia de vez (mas isto € um avango) a enunciar
qualquer verdade sobre tal ou qual regido ontoldgica. Nisto cifrava-se a
modernidade: de nossa parte simplesmente ndo podiamos deixar de atender a
tal imperativo, sob pena de bisonhice imperdoavel, entranhado na prépria
matéria filosofica, e por isso mesmo dilativamos o espectro da critica e
faziamos da critica historica, isto é, estrutural, ndo um sucedaneo, mas a
encarnacgdo da propria filosofia. Pareciamos fil6logos desdentados quando na
verdade gritivamos na Orbita da revolugdo copernicana, anunciado a todo
recém-converso a tecnologia dos sistemas: aqui, em nosso Departamento, a
histéria da filosofia faz as vezes de filosofia. (Arantes, 1994, p. 135).

Desprovida de objetos externos, caberia a filosofia dobrar-se sobre si mesma,
investigar sua propria historia e desenvolvimento, tornando-se autossuficiente. Mas tal
posicdo ndo é isenta de paradoxos e contradi¢cdes. A histéria da filosofia elaborada de
acordo com o canone estrutural é em parte hegeliana, pois é na historia que se revela o
espirito, e em parte antihegeliana, pois ndo se trata de criticar de forma imanente 0s
momentos anteriores para possibilitar o surgimento de um novo. Ao mesmo tempo, ela é em

parte cartesiana, por almejar o comentario cientifico, resultado da anélise dos elementos que



compdem cada obra, e em parte anticartesiana, por considerar a histéria como campo
primordial da pesquisa. Carlos Alberto Ribeiro de Moura denomina tal situacdo de
esquizofrénica:

Mas, entdo, o que é ser ‘estruturalista’? E exigir que a historia da filosofia
seja relevante para a filosofia, é considerar o passado como presente e manter
o interesse pela verdade. E situar-se em um horizonte filos6fico pro-
hegeliano e anticartesiano. Mas é também, ao mesmo tempo, exigir que a
historia da filosofia seja cientifica, & considerar o passado apenas como
passado e neutralizar o verdadeiro e o falso. E situar-se em um horizonte
filosofico anti-hegeliano e pro-cartesiano. Ser estruturalista é, antes de tudo,
conviver com esta situacdo esquizofrénica. (de Moura, 1988, p. 164).

2. A persisténcia da leitura estrutural

A tradicdo formada pelo método estrutural de andlise de texto foi, a0 menos
aparentemente e por enquanto, bem sucedida em sua batalha contra o filosofismo. As
principais deficiéncias padecidas hoje pelo pensar académico-filosofico nacional ndo séo a
de pouco contato com os textos classicos, de excesso de abrangéncia, de proximidade com
0s manuais ou de modismo. Indicio disso é o predominio, nos melhores cursos de
graduacdo do pais, das disciplinas monograficas em detrimento das panoramicas. N&o
obstante, a opinido geral parece ser a de que:

Formam-se especialistas em um autor ou na obra de um autor. E, pior, tem-se
a ilusdo de que estdo sendo feitos trabalhos eruditos, apenas porque se
aprendem algumas linguas e se pensa fazer grande filologia, quando o
resultado é, na verdade, a formacdo de especialistas limitados com producgéo
irrelevante. (Terra, 2010, p. 24)®

Parece claro, por conseguinte, que o sucesso frente ao primeiro adversario nao
resultou em uma boa formacgdo, mas apenas na substituicdo dos motivos causadores da
semiformagdo. Mas por que o método estrutural ndo foi abandonado quando ele deixou de
Ser um recurso necessario para cumprir a finalidade para a qual foi adotado?

Uma das hipoteses, que torna o problema bem mais recente, é que este modelo de
pesquisa e de ensino se mostrou um recurso Util e necessario em uma nova situagdo, nada
favoravel ao florescimento de um pensamento polémico e original, a saber: 0 ambiente de
repressao e de censura propiciado pela instauragdo de um regime ditatorial no pais, em
1964, e pelo seu endurecimento, depois de 68. Nesta situagdo, a historia da filosofia, ainda
mais quando feita de acordo com o modelo francés, serve como reflgio ideal, pois até

mesmo obras tidas como subversivas poderiam ser analisadas em sala de aula, uma vez que

® Ou, nas palavras de Margutti, “continuamos a fazer pesquisas concentradas em um tnico tema num Gnico autor e
nossas teses de doutorado pecam pela pouca originalidade” (2014, p. 399).
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questdes sobre sua verdade ou atualidade estavam, por principio metodoldgico, suspensas®.

Como nota Marcos Nobre®:

Desde que corretamente entendida, porém, a compilagdo consciente, na
década de 70, dos processos de formagdo intelectual estabilizados desde a
década de 60 foi expediente extremamente bem-sucedido na resisténcia aos
ataques desorganizadores da ditadura militar. Desse modo, a Filosofia da
USP foi capaz de manter constante o padrdo de ensino e de formacdo de seus
quadros, o0 que ndo se pode dizer dos cursos de ciéncias humanas em geral,
excetuando-se talvez a Economia. (Nobre, 1999, p. 147)

Na investigacdo sobre a persisténcia da andlise estrutural ndo had como subestimar
sua versatilidade. Talhado para combater as interpretacGes genéticas e dogmaéticas em
ambiente francés, o procedimento mostrou-se adequado ndo apenas para a batalha contra o
filosofismo no comeco da instauracdo de uma filosofia académica com alguma consisténcia,
em meados do século passado, como também para a batalha contra a censura no ambiente
hostil da repressdo militarizada. Sua longevidade é o prémio pela capacidade de sair-se bem
em situacGes hostis.

Com efeito, é apenas na redemocratizacdo que as criticas a0 modo como era
conduzido ensino e pesquisa em filosofia no Brasil se avolumam™. Com o fim da repressio
havia novamente um ambiente propicio a experimentacéo e ao livre debate de ideias. E, de
fato, passa a existir uma variedade maior de pesquisas e metodologias adotadas a partir de
entdo, em parte devido a consolidacdo de outros nucleos de pesquisas, em parte pelo fato de
pesquisadores realizarem estdgios em ambientes académicos internacionais que ndo o
francés. Ndo obstante, segue em vigéncia o diagnostico da falta de originalidade, ousadia e
criatividade. Ainda que o procedimento estrutural tenha recuado, o ambiente filoséfico
nacional segue moldado por ele.

Por que trés décadas ndo foram suficientes para o florescimento de um ambiente

marcado por pesquisas criativas e relevantes? Por que a filosofia segue ausente dos debates

® Nio obstante considero imprecisa e inadequada a afirmagdio de Margutti de que “n3o foi sem razdo que o golpe de
1964 deixou os professores do Departamento de Filosofia da USP em paz, uma vez que ndo havia nada em seus
trabalhos que pudesse despertar as suspeitas dos censores da época.” (Margutti, 2014, p. 402). Nunca é demais
lembrar que dos quatro principais personagens que se tornavam protagonistas em tal Departamento na época
(Giannotti, Prado Junior, Fausto e Porchat) apenas Porchat (justamente o maior defensor, dentre eles, da abordagem
estrutural) seguiu ensinando depois do endurecimento do regime militar.

10 Cabe notar que tanto Nobre (1999) quanto Terra (2010) discordam, a0 menos em parte, do diagndstico feito aqui.
Ambos os autores parecem ndo ver maiores problemas na linha seguida pelo departamento de Filosofia da USP antes
do golpe militar, ressaltando a fecundidade dos consdrcios estabelecidos com outras areas do conhecimento. Assim,
Nobre, por exemplo, afirma que “a Filosofia da USP sempre compensou sua relativa indigéncia com matéria que lhe
era fornecida pelos desenvolvimentos das ciéncias e das artes. Com isso, ganhava corpo e a0 mesmo tempo podia
fornecer a soci6logos, economistas, tedricos e criticos de arte, antrop6logos, historiadores e politicdlogos uma
perspectiva conceitual que, no minimo, abria novos horizontes” (1999, p. 138). Seria bom, no entanto, que este
reconhecimento da contribuicdo da filosofia para estas outras areas partisse de seus tedricos, a fim de evitar o
autoengano em forma de autoelogio.

110 livro de Paulo Arantes (publicado em 1994, mas reunindo artigos escritos ao longo dos anos 1980) &, talvez, o
marco decisivo.
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publicos? Minha hipdtese remonta, novamente, a versatilidade do método estrutural. Outra
vez ele se mostrou como uma ferramenta Gtil para a adaptacdo a um novo ambiente: uma
universidade profissionalizada, marcada pelo rapido implemento de um sistema nacional de
pos-graduacdo, por uma maior compartimentacdo dos saberes e por exigéncias de

produtividade. O analista estrutural torna-se assim, se ja ndo o era, um scholar.

3. Impasse e criticas

Cabe precisar o diagnostico: a filosofia pouco participa dos debates publicos
nacionais. Isto ndo quer dizer que filésofos ou professores de filosofia ndo aparecam com
certa frequéncia na imprensa, ou que ndo fagcam intervengdes pontuais quando a situagao
politica exige. Ha uma demanda social (sabe-se 1a se causada por vontade de saber ou se por
um status social diferenciado obtido pela citacdo de pensadores renomados) pela presenca
daqueles que lidam com filosofia em telejornais, cafés televisionados, colunas de diarios ou
revistas, seja para divulgar ideias e teorias, seja para opinar sobre assuntos pontuais. Ha,
portanto, alguma participacdo, mas em uma situacdo estranha. O professor de filosofia veste
o0 traje de comentador de textos especialista na labuta e, depois do expediente, flerta com
um diletantismo descompromissado e por vezes espetacular. O trabalhado alienado é assim
simbolicamente compensado pelo engajamento esclarecido no tempo supostamente livre.

Deste modo, a participacdo do profissional em filosofia no debate nacional é
regressiva quando comparada tanto a participacdo de colegas de oficio alhures quanto a
contribuicdo local de pesquisadores de areas proximas. A diferenca estd no fato de que a
pesquisa, em ambos 0s casos, ja € o engajamento esclarecido. Michel Foucault pesquisou 0s
hospicios e fez intervencBes em debates sobre a loucura; a obra de John Rawls foi
fundamental para a emergéncia da discussé@o contemporanea sobre desigualdades sociais,
assim como a de Judith Butler para as de género e diferenca, e a de Jirgen Habermas para
as de democracia; Angela Davis foi concomitantemente uma das grandes ativistas pelos
direitos civis e uma das grandes teoricas do assunto. Nao se trata de intervenc@es pontuais,
mas de projetos de pesquisa que consumiram anos de dedicacdo e energia. Em todas estas
situagdes se abandonou a figura do intelectual geral pela do especifico. Algo semelhante
se passa por aqui com colegas de areas proximas. Suas intervengdes ocorrem em grande

medida em debates sobre os assuntos que pesquisam. Marcelo Medeiros fala sobre

12 A diferenciagdo dos tipos ¢ analisada por Francis Wolff em “Dilema dos intelectuais” (2006, p. 61-63). O
intelectual geral seria aquele que, como Sartre, abandonaria seus objetos de pesquisa particulares e falaria acerca de
qualquer assunto em nome de valores coletivos. Ja o intelectual especifico se caracteriza, como Foucault, por tratar de
pontos precisos e situados a partir de sua condicdo de perito no assunto. Cabe notar que o proprio Wolff ndo defende
uma posicao em detrimento da outra, mas as apresenta como uma espécie de antinomia insolivel intrinseca a posicdo
do intelectual contemporéneo.
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desigualdade, Luiz Eduardo Soares sobre violéncia, André Singer sobre comportamento
eleitoral, Manuela Carneiro da Cunha sobre direitos indigenas. Mas sobre o que pesquisam
os filésofos? Grosso modo, até mesmo quando tratam de temas atuais e polémicos, eles o
fazem por meio do comentario de texto alheio. Por isso temos muitos especialistas em
Foucault, Rawls e Habermas (infelizmente menos em Butler e Davis), ainda que quase
ninguém, na filosofia, investigue diretamente a loucura, a desigualdade ou a democracia®.

A auséncia de objeto externo, da pesquisa diretamente temética, ndo é novidade.
Meu argumento aqui, precisamente, é que uma de suas causas foi a instauracdo de um
procedimento para a pesquisa em filosofia, 0 método estrutural de leitura de texto, que criou
uma compreensdo restritiva do que é a filosofia e de qual a funcdo daqueles que se ocupam
dela nas sociedades contemporaneas. Uma funcdo que pode ser compreendida como a de
um guardido do conhecimento passado, em vez, como poderia ser 0 caso, da de um analista
de argumentos do debate hodierno™. Esta auséncia explica outra. Filosofo algum teve papel
relevante no que ¢ chamado “estudos de formacdo”, as obras agora ja classicas que
oferecem interpretacdes de nossa histéria, literatura, economia®®. Tampouco tiveram nas
criticas a estas interpretacdes e em suas reformulacfes (com a excecao de Paulo Arantes,
que dedicou alguma tinta a isto)*®.

Se o diagnostico acima tracado tiver alguma pertinéncia, é de se supor que a
autoimagem do fildsofo local, com seu autoproclamado rigor conceitual e mindcia de
analise, seja composta pela indulgéncia daquele que se exime da responsabilidade sobre sua
prépria irrelevancia. Se cabe a filosofia uma participacdo no debate nacional que va além de
iluminar os textos passados para usos de terceiros, é preciso alterar a compreensao que a
area tem de si mesma. Ademais, a auséncia no debate nacional é indicio de outras mazelas:
pouca originalidade nas teses e argumentacdes; exiguo debate com interlocutores locais nos

assuntos tratados; inexisténcia de polémicas e, por conseguinte, escassas tomadas de

1% Gisleine Aver mostra este predominio, em sua dissertagio “Das ruas a academia: por onde anda o filosofo?”
(2013), por meio de um exame detalhado dos resumos das apresentagdes ocorridas nos encontros da ANPOF.

% Um dos indicios do descolamento da filosofia da realidade nacional é o fato de o maior encontro da filosofia, a
ANPOF, ocorrer bianualmente sempre durante o periodo eleitoral (ou imediatamente antes, ou imediatamente
depois). Como o que ¢ debatido 14 é, sobretudo, mindcias exegéticas, ainda que muito interessantes e pertinentes, fica
clara a auséncia de pretensdo da comunidade filosofica em debater o destino das politicas publicas no momento em
que tal discussdo ocorre em sua maxima intensidade.

15«0 ponto é o seguinte: restringindo a comparagfio tio s6 as obras produzidas e publicadas de 1930 até 1960, a luz
de sua relevancia e originalidade, a conclusdo é que disciplinas como a Historia, a Economia e a Sociologia
brasileiras ja tinham suas gldrias e a Filosofia nacional ndo contava com uma s, de sorte que a situacdo ndo poderia
ser mais desfavoravel aquela que seria a mae das ciéncias, inclusive das ciéncias humanas e sociais.” (Domingues,
2017, p. 394). A extensdo do periodo para as décadas seguintes (1960-2018) aumenta o contraste das glérias das areas
préximas frente aos feitos da filosofia.

16 Marcos Nobre encontra, escavando nas entrelinhas de Trabalho e reflexdo, de Giannotti, uma contribuicéo
sofisticada para o debate entre as categorias de arcaico e moderno que pautaram as discussdes do paradigma da
formagdo e de suas reformulagdes (cf. 2012, p. 27). Infelizmente os interlocutores daquela discussdo néo tiveram o
mesmo empenho.
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posicdo. Infelizmente é demasiado comum ver ainda hoje apresentacGes que se limitam a
expor pensamentos alheios, sem acrescentar nem analisar criticas e objecdes.

Concluo o raciocinio com breves consideragdes sobre algumas das propostas que
estdo sendo aventadas na literatura recente. Em discurso bastante conhecido, Oswaldo
Porchat Pereira afirma que houve um “exagero historiografico” na formacgéo de geragdes de
estudantes, de modo que caberia agora compensar com uma énfase na “investigacdo
criativa”, entendida, sobretudo, como o debate contemporaneo sobre “as tendéncias
principais do pensamento filosofico de nossos dias”, de modo que “a Historia da Filosofia,
entre nos, comece a dar lugar finalmente a Filosofia” (Pereira, 2010, p. 24-5). Porchat
sugere que os docentes de ensino superior passem a ministrar disciplinas e seminarios,
assim como a orientar trabalhos, sobre problemas filosoficos, em vez de apenas “sobre
doutrinas filosoficas deste ou daquele autor” (p. 26). Além disso, ele argumenta que 0s
estudantes devem ser incentivados a exprimirem os “seus proprios pontos de vista sobre 0s
assuntos tratados” (p. 27). Um bom tempo depois o proprio Porchat voltou ao assunto para
corrigir aqueles que interpretaram o seu manifesto como uma tentativa de deixar de lado a
historia da filosofia, afirmando que defendeu também “a necessidade de um estudo sério
dos grandes autores” (2016, p. 8). Suas duas propostas parecem sensatas: mais estudos
sobre problemas filosoficos (ainda que em detrimento de trabalhos historiograficos) e um
maior cuidado com a construcdo de argumentos (em vez da énfase unilateral sobre a
reconstrucdo deles) traria ganhos a area. Porém é preciso notar que em toda conversdo
sUbita permanece muito daquilo que é agora negado. Porchat segue compreendendo a
filosofia como um corpo doutrindrio ou como um ponto de vista, tal como a tradicdo
estruturalista. Ao contrario dela, porém, ele passa a delimitar como ndo filosofica nédo
apenas 0s comentarios genéticos (que perguntam pelas causas de uma teoria), mas agora
toda e qualquer historia da filosofia. Assim, é como se houvesse que se decidir entre esta
historia da filosofia, de feicdo estruturalista, e a lide direta com os problemas, sem existir
outras possibilidades de fazer comentarios, nos quais haveria mais espaco para criatividade,
polémica e intervengéo.

Desidério Murcho partilha da opinido de Porchat de que a historia da filosofia ndo é
filosofia, dando ainda menos valor a ela. Em sua opinido, os pesquisadores de filosofia
buscam reflgio na histéria da disciplina para nao terem que lidar com o carater aberto da
area (ou seja, por uma espécie de falha psicoldgica ou moral, por falta de coragem, em
Gltima instancia), em que ndo ha metodologias prévias reconhecidas como validas, e,
portanto, um procedimento padrdo que sirva como guia, a saber: “interpretar documentos,

cotejar fontes, confrontar comentadores” (2008, p. 86). Sua sugestdo é exigir do estudante
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posicionamento frente aos textos estudados, e, por conseguinte, a elaboracdo de respostas
aos problemas tratados neles. A compreensdo da filosofia que emerge do texto de Murcho
difere da de Porchat, mas é igualmente restritiva: é filoséfico todo o problema que nao
possui uma metodologia evidente para se chegar a uma resposta, ou seja, toda questdo que
ndo é nem empirica nem formal. Assim, boa parte daquilo que de melhor se produziu no
século XX seria excluida da area, ainda que possam filiar-se a tradi¢cdes reconhecidas como
a ela pertencentes (pense-se em obras como Histdria da Loucura, de Michel Foucault; A
Personalidade Autoritaria, projeto coletivo que contou com a colaboracdo de Theodor
Adorno; ou mesmo Teoria da agdo comunicativa, de Jirgen Habermas, as quais seriam
consideradas como “especulagdo de carater mais OU menos vagamente socioldgico ou
psicologico” [p. 83], ainda mais, como nos dois primeiros casos, quando utilizam o recurso
a pesquisas empiricas). Mas como tal definicdo € antes pressuposta no artigo do que
propriamente defendida, é preciso conhecer melhor os motivos que a sustentam antes de
colocé-la em escrutinio.

Paulo Margutti acrescenta, as sugestdes de Porchat, a necessidade de um maior
conhecimento do pensamento filosofico brasileiro, pois, segundo ele, a “existéncia de uma
autoimagem negativa a respeito da capacidade brasileira de fazer Filosofia ... contribuiu ndo
sO para a adogdo da pedagogia estruturalista, mas também para a permanéncia da mesma
entre nos” (p. 407). Curiosamente, Margutti ¢ o Unico a defender uma valorizagdo explicita
da producdo filosofica nacional anterior a missdo francesa, isto €, justamente o
“filosofismo” que coube a analise estrutural combater. Tal juizo negativo seria mais um
caso de pensamento colonizado, o qual deveria ser revertido quando deixassemos de apenas
comentar autores estrangeiros para vermos o que de melhor produzimos. Ele afirma,
inclusive, que o estudo da producdo importante e independente (0 que significa,
aparentemente, ndo académica) nacional diminuiria o tédio e desinteresse gerado pelos
cursos em seus formatos atuais, ainda que ndo explique como a leitura de autores como
Mario Vieira de Mello e Tobias Barreto possa gerar mais animo em nossos alunos do que o
contato com os classicos. Nao creio, tampouco, que deixar de comentar obras estrangeiras
para fazer exegese do pensamento nacional tornaria mais pertinente, criativa e original
nossa producdo. Pelo contrario, parece-me uma espécie de reacdo descabida ao processo de
globalizacéo a partir de uma revalorizagéo conservadora do local, do autdctone.

Ainda que apresente propostas pertinentes, esta discussao pressupde uma identidade
entre historia da filosofia e 0 método estrutural de analise de texto. Tal identidade mantém
afastadas outras possibilidades, mais criativas, para lidar de modo historiografico com os

textos cléssicos. Trabalhar com comparagdes, contraposi¢des e desenvolvimentos histéricos
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exigiria do pesquisador um maior posicionamento. Lidar com problemas, discutindo
diferentes possibilidades de soluciona-los, faria com que houvesse mais polémica e debate.
Tentativas de atualizacdo e aplicacdo de teorias passadas em debates correntes mostrariam a
validade e os limites das apropriacBes possiveis. Ndo obstante, sem deixar de ter a sua
histéria como objeto Unico de pesquisa, a filosofia pouco terd a contribuir para elevar a

qualidade das discussfes sociais.
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