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RESUMO

A roseira € uma planta suscetivel ao ataque deasvgragas e 0
principal método de controle utilizado contra esseganismos ainda é o
guimico, o qual, muitas vezes, ndo é aplicado dadorecomendada. Diante
disso, tem-se buscado o uso de outros métodos gun@&xemplo, o controle
biol6gico aumentativo utilizando parasitoides oedadores. Varias espécies de
inimigos naturais sdo produzidas em muitos paiaes gerem comercializadas
com vistas ao controle de diversas pragas e, elatseincluem-se os predadores
do géneroChrysoperla. O presente trabalho foi composto por trés ensasos
guais tiveram como objetivos: determinar a idades rmdequada dos ovos @e
externa para serem submetidos a um processo manual dedisdpmento,
quando utilizados dois tipos de substrato de oighos avaliar diferentes
densidades de larvas do predador por recipientibetacéo, visando a conhecer
o efeito sobre o canibalismo; e avaliar a eficié@nte diferentes métodos de
liberacdo de ovos e larvas desse predador parantwok® populacional de
Macrosiphum euphorbiae na cultura da roseira em ambiente protegido. Os
experimentos foram realizados no Laboratério dédgia de Insetos e em casa
de vegetacdo do Departamento de Entomologia (DBEN)rdversidade Federal
de Lavras (UFLA). Verificou-se que a idade maisca@dela dos ovos dE.
externa para serem submetidos a um processo manual dediedpmento é a
partir de dois dias de idade, mantendo viabilidd&l®0% dos embrides, quando
depositados sobre o papel sulfite. Os recipiergdibdracdo contendo casca de
arroz e 15 mg de ovos dsagasta kuehniella, independente da densidade de
larvas, ocasionaram a menor porcentagem de casmitmaliConstatou-se que
nenhuma das técnicas de liberagdo de ovds. @ézterna testadas foi eficiente
no controle da populacdo 8& euphorbiae, ao longo de sete dias de avaliagéo,
verificando-se o desenvolvimento e reproducdo ddgdps infestantes; por
outro lado, os métodos de liberagéo de larvas des2ar ocasionaram 98% de
controle na densidade populacional do afideo. Comesultados obtidos para as
metodologias utilizadas na liberagéo de larvas°desar deC. externa, pode
ser viabilizado o uso desse inimigo natural comensg de controle d.
euphorbiae em cultivos protegidos de roseira, auxiliando fosuprogramas de
controle biol6gico com o uso de crisopideos.

Palavras-chaveControle biolégico aumentativo. Crisopideo. Produgé rosas.
Pulgdes. Ambiente protegido.



ABSTRACT

Rose bush is a susceptible plant to be attackedibygus pests and the
main control method used against these organisrasllishe chemical, which
often is not applied as recommended. Thereforkeast been sought the use of
other methods such as, for example, the augmeathtological control using
parasitoids or predators. Several species of rdaamamies are produced in
many countries to be sold in order to control vagipests and, between them,
include thepredators of the genushrysoperla. This study was composed of
three tests which had as its aims: determine th& appropriate age of the eggs
of C. externa to undergo a manual process of dissolving eg&stahen used
two types of oviposition substrate; evaluate défdérdensities of predator larvae
per container release in order to know the effectannibalism, and evaluate
the efficiency of different methods of eggs andidar release of this predator to
control populations of the aphMacrosi phum euphorbiae in the rose culture in
greenhouse. The experiments were conducted at #mratory of Insect
Biology and in the greenhouse of the DepartmentEnfomology (DEN),
Federal University of Lavras (UFLA). It was fourttat the most appropriate age
of theC. externa eggs to be subjected to manual process of disgphdgg stalks
is from two days old, maintaining viability of 80%f the embryos, when
deposited onto bond paper. The release units comgaiice husk and 15 mg of
Anagasta kuehniella eggs, independent of larval density, caused theedo
percentage of cannibalism. It was found that noh¢he techniques foCC.
externa eggs releasing tested was effective in controltimey population oM.
euphorbiae over a seven-day evaluation, verifying the dewvelept and
reproduction of infesting aphids, on the other hahd methods of second instar
larvae release resulted in 98% control of the patjrt density of aphid. With
the results obtained for the methodologies usettiénrelease of second larvae
instar ofC. externa it can be possible to use this as a natural ersagagt control
of M. euphorbiae in greenhouses rose, helping future biological trobn
programs using lacewings.

Keywords: Augmentative biological control. Greendwing. Roses production.
Aphids. Greenhouse.
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1 INTRODUCAO

A roseira (géner®osa) € a planta ornamental mais conhecida em todo
mundo e é a principal flor de corte produzida eoetgula pelo Brasil, além de
ser, também, a mais procurada no mercado interm@rhisil, o cultivo de rosas
ocupa uma area de aproximadamente 430 ha, e agppifpolos produtores
encontram-se no sul de Minas Gerais, no estado ae Faulo e, mais
recentemente, em alguns estados da Regido Nordastspmam uma producéo
estimada de trés milh6es de ddzias/ano. O estadibirdes Gerais possui uma
area plantada de cerca de 150 ha e o cultivo de m=rre, principalmente, em
ambiente protegido (BARBOSA et al., 2005; LANDGRAFAIVA, 2009).

Embora as casas de vegetacdo oferecam melhordgd@em para se
controlar pragas e doencas que incidem sobre planiéivadas, esse ambiente
protegido também favorece a ocorréncia de artréppdega (BUENO, 2005).
As pragas mais comuns em roseira sao os pulgdaspsadripes, moscas-
brancas e lagartas, que podem atacar folhas esbitwéeis. Dentre elas destaca-
se o0 pulgddvacrosiphum euphorbiae (Thomas, 1878) (Hemiptera: Aphididae)
que ataca os brotos novos e tenros, sugando aee@asando o enrolamento
das folhas e a atrofia dos brotos, levando ao comgtimento da qualidade do
produto final, os botdes florais (PAIVA; ALMEIDA; ERATTI, 2004;
CARVALHO et al., 2009).

As pulverizacfes com defensivos quimicos ainda s&in a medida
mais utilizada para o controle desse afideo, porgen, uso excessivo tem
ocasionado varios problemas, como a resisténciprdga aos principios
ativos (CARVALHO et al., 2009). Visando uma redug@do apenas da
resisténcia, mas, também, da exposicdo de inimigatirais e dos
aplicadores aos produtos fitossanitarios, bem cantiminui¢cdo do risco de

poluicdo ambiental, o controle biol6gico tem-se trmdo como uma
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alternativa viavel e econdmica, sendo um métoda @fjciéncia ja é
comprovada (CARNE-CAVAGNARO et al., 2005).

Algumas espécies de parasitoides ja tém sido «iafieadas e
utilizadas como agentes de controle bioldgico dgdms, como por exemplo,
Aphidius colemani Viereck, 1912 (Hymenoptera: Braconidadphidius
ervi Haliday, 1834 (Hymenoptera: Braconidad)siphlebus testaceipes
(Cresson, 1880) (Hymenoptera: Aphidiidae) (BUENQ)02). Porém,
além desses agentes biocontroladores outros orgasistém sido
estudados como alternativas ao controle de pulgdes.

Entre os inimigos naturais que figuram como agempenciais de
controle de pragas da roseira incluem-se os insgdofamilia Chrysopidae
(Neuroptera), tomando-se como referéncia variagrépcias exitosas que tém
ocorrido em todo mundo. Como exemplo, podem sadag as liberagbes de
Chrysoperla carnea (Stephens, 1836) efetuadas em diversos cultivodiaaan
em ambientes protegidos na Europa, inclusive emtgda ornamentais
(PAPPAS; BROUFAS; KOVEOS, 2011). No BrasiChrysoperla externa
(Hagen, 1861) tem sido a espécie mais estudadaodswra ampla distribuicéo
no territorio brasileiro e por toda a regido Nepital, além de ser naturalmente
encontrada em diversos ecossistemas agricolaslt&iesude varios trabalhos
apontam o potencial dessa espécie como agentesoladotes de diversas
pragas agricolas (CARVALHO; SOUZA, 2009).

Os crisopideos sao inimigos naturais de grandeegge em programas
de controle bioldgico por se alimentarem de vaiijmss de presas de tegumento
facilmente perfuravel, como os pulgbes por exemsses predadores
destacam-se pela voracidade das suas larvas eultesadpresentam elevado
potencial de reproducdo e s&o relativamente fadeisserem criados em
laboratério (TAUBER et al., 2000).
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No entanto, o sucesso de um programa de controdogiio
aumentativo depende da disponibilidade de inimigatsirais para a realizac@o
das liberacdes e isso s6 é possivel se houver mdi@micas disponiveis para
sua criacdo em larga escala (LENTEREN, 2009).

O manuseio das unidades de criacdo de insetos lmratério exige
uma grande demanda de tempo e gasto com méao-deddbracaso dos
crisopideos, cujos ovos sao aderidos ao substeatwigosicdo por meio de um
pedicelo, a coleta dos ovos é uma das etapas Iifiasis] devido, ndo somente
ao pedicelo, mas, também, a maneira aleatéricétasals ovipositarem. Embora
varias técnicas para coleta e despedicelamentowissde crisopideos tenham
sido desenvolvidas, ha necessidade de se estudas moétodos e ajustar
metodologias que viseffacilitar essas etapas em uma criacdo em largdaesca
Igualmente importantes sdo a busca de novos métladiiiseracédo e adaptacdes
daqueles ja existentes e utilizados em outros gat® modo a atender as
condices brasileiras (PINTO; PARRA, 2002; CARVALHEDUZA, 2009).

No Brasil, embora existam inameros resultados ewihndo o
potencial deC. externa como organismos reguladores de populacdes de
artrépodes fitéfagos, sdo escassos os trabalhoslhwmdo liberacgoes,
seja em cultivos protegidos ou em campo. Dessaaoanmelhoria das
técnicas de producao e liberacdo podera permiiirémizacdo dos custos e
conduzir ao uso efetivo desses insetos como ageletesontrole em varias
culturas de importancia econémica.

Assim, os objetivos deste trabalho foram:

a) determinar a idade mais adequada dos ovdS. dgterna, depositados
em dois tipos de substratos para oviposi¢ao, gaesrssubmetidos a um
processo manual de despedicelamento;

b) avaliar diferentes densidades de larvasCdexterna por recipiente de

liberacéo visando conhecer a taxa de canibalismo;
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c) avaliar a eficiéncia de diferentes métodos de di¢@&v de ovos e larvas
de C. externa para o controle populacional 8& euphorbiae na cultura

da roseira em ambiente protegido.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 A cultura da roseira

A roseira € uma planta ornamental pertencente aerg&osa, classe
das Angiospermas, subclasse Dicotileddnea, ordersal®® e a familia
Rosaceae, que é cultivada ha séculos (JOLY, 2@&3#ma-se que, no mundo,
haja em torno de 30 mil cultivares de rosas, prioidiszatravés de cruzamentos
artificiais, as quais séo distinguidas, principaitee pela coloragéo das pétalas,
forma do botdo, tamanho das hastes, produtividadesisténcia a doencas
(CASARINI, 2004; BARBOSA et al., 2005).

A roseira é uma planta arbustiva, perene, com talst crescimento
ereto e caule lenhoso normalmente com aculeosolAad sdo alternadas, com
estipulas, de margens serrilhadas, e compostdegga cinco foliolos. A planta
emite ramos basais grossos que definem sua forraapartir dos quais, sédo
produzidas hastes florais para a comercializac&ofldkes desenvolvem-se no
apice das hastes, contendo cinco sépalas e cintaisipétalas (JOLY, 2002).

A area total cultivada com flores e plantas ornaaisenno Brasil
corresponde a 1.480 ha, dos quais cerca de 95Qestmados ao cultivo
protegido. Aproximadamente 70% deles encontramrseMénas Gerais, que
detém, proporcionalmente, a maior area de culiidoesse sistema no pais. Isso
se deve a producao de rosas e de outras floresrtdeconvencionais, exigentes
em condi¢Bes climaticas para a garantia da quaidad produtos (BARBOSA
et al., 2007).

Aproximadamente 30% da area cultivada com ornansentaBrasil é
ocupada com roseiras. Os principais polos de pémlagcontram-se nas regides
de Barbacena e Andradas, no sul de Minas GeraibaiAte Holambra, no

estado de Sado Paulo e, mais recentemente, em agtatos nordestinos, com
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uma producao estimada de trés milhdes de duzia@RkRBOSA et al., 2005;
LANDGRAF; PAIVA, 2008).

O estado de Minas Gerais possui uma area plantadarda de 150 ha
(LANDGRAF; PAIVA, 2009). Na regido de Barbacena s&altivados
aproximadamente 70 ha de roseiras em casa de gagetaincipalmente rosas
de colorag¢do vermelha, cor-de-rosa e champanhe ucoenproducéo estimada
de 300 mil duzias/més de rosas de alta qualidadeordente do cultivo
protegido e das condi¢des climaticas favoraveisRBASA et al., 2007).

Avalia-se que o Brasil possui potencial para seaorum grande
produtor e exportador de flores e plantas ornansemgencipalmente rosas, que
ja ocupam um lugar de destaque na floriculturaamati O mercado consumidor
€ muito exigente em relacdo a quantidade e qualidad rosas produzidas e,
ainda, a concorréncia externa tem exigido dos pooes brasileiros uma
preocupacao constante com a qualidade no procespmducédo. Tais fatos os
tém levado a se dedicarem ao conhecimento bem umplado da cultura
(CASARINI, 2000; BARBOSA et al., 2007).

As informacgdes existentes sobre a utilizacéo diévosl protegidos para
a producédo de rosas no Brasil sdo originarias deegaomo Holanda, Israel,
Franca, Estados Unidos e Colbmbia e, quando compasaesses paises, 0
cultivo protegido de rosas é relativamente reca&mteBrasil. Sendo assim, a
experiéncia desses paises € de grande importaociaepvir de base para o
desenvolvimento do sistema em nosso pais (CASARION0; BARBOSA et
al., 2007).

2.2 Pragas da roseira

As roseiras sé8o plantas suscetiveis ao ataque ri@svdragas que

podem influenciar no crescimento da planta, afetared floracdo e
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causando danos estéticos aos botdes florais. Asaeéncia mais comum
sdo os pulgdes, acaros, tripes, moscas-brancagadgals, que podem atacar
folhas e botdes florais. Esses artrépodes devermaetidos abaixo do nivel de
dano econbmico e, muitas vezes, necessitam serolmids (CARNE-
CAVAGNARO et al., 2005; CARVALHO et al., 2009; 2012

O é&caro rajado, Tetranychus urticae (Koch, 1836) (Acari:
Tetranychidae), forma coldénias na face abaxial fddsas onde perfuram as
células e tecem teias para depositar seus ovaseAlam-se do contelido das
células do parénquima, causando manchas amarefeddace adaxial das
folhas, as quais podem tomar toda a superficiarftdirnando-as cloréticas, o
que pode acarretar o desfolhamento e o ndo flonesto (BELLINI, 2008;
CARVALHO et al., 2009).

Os tripesFrankliniella sp., danificam as folhas causando o dobramento
dos bordos para cima e provocando manchas esbgadgsie prateadas, além
de pontos enegrecidos ocasionados pela deposicafezés, danos que
comprometem a capacidade fotossintética da plargaabertura dos botdes
florais. Além disso, por serem insetos sugadoreslem injetar toxinas e
transmitir virus as plantas (PAIVA; ALMEIDA; CERATT 2004;
CARVALHO et al., 2009).

As ninfas e adultos de moscas-bran@ssnisia spp., sugam a seiva e
expelem uma substancia acucarada, honeydew, que propicia o
desenvolvimento do fung&apnodium sp. (fumagina), que afeta de forma
negativa o processo fotossintético. Também saotomseetores de virus
(PAIVA; ALMEIDA; CERATTI, 2004; CARVALHO et al., 209).

Varias espécies de Lepidoptera depositam seus wassfolhas das
roseiras e, apos a eclosdo, as lagartas alimemtatassfolhas e botbes florais

podendo ocasionar o secamento de caules e gentassappmprometendo o
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desenvolvimento normal das plantas (PAIVA; ALMEIDEERATTI, 2004,
CARVALHO et al., 2009).

Os pulgbes atacam, principalmente, as brotacdessnav tenras,
causando o enrolamento das folhas e a atrofiamtssb Quando a infestacdo é
intensa, também incidem nos botbes florais maisosioPor serem insetos
sugadores, também expelerhameydew, favorecendo o aparecimento do fungo
da fumagina que, por interferir na fotossintes@rda o crescimento da planta.
Estes insetos também introduzem toxinas nas plaatedo vetores de virus. As
principais espécies de pulgbes encontradas nasra®ssio: Capitophorus
rosarum (Kaltenbach, 1843)Macrosiphum rosae (Linnaeus, 1758) eM.
euphorbiae, sendo esta Ultima, a espécie de interesse nenpeesrabalho
(PAIVA; ALMEIDA; CERATTI, 2004; CARVALHO et al., 209).

2.3 Manejo de pragas da roseira

Com o crescimento da producéo de rosas no Brasilcidéncia de
pragas tem aumentado significativamente, e commosas sdo valorizadas pela
gualidade estética, um nimero relativamente pegderespécimens no cultivo
ja é suficiente para causar sintomas e desvalorizaproduto final
comercializado (CARVALHO et al., 2009).

Visando o controle destes insetos, a maioria deslytores utiliza
produtos quimicos, que geralmente sdo empregaddergaescala. Contudo, o
uso continuado e indiscriminado desses defensigds pcasionar a sele¢éo de
populacdes resistentes aos principios ativos, d&provocar a ressurgéncia de
pragas e o aparecimento de pragas secundarias (EARVAGNARO et al.,
2005).

Segundo Lenteren (2000), o Controle Bioldgico e ankjo Integrado

de Pragas (MIP) sdo métodos confiaveis de protatg@ocultivos e sao
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empreendimentos economicamente rentaveis paraodatpres de culturas em
ambiente protegido. O MIP tem o objetivo de maatepragas abaixo do nivel
de dano econbmico, e pode ser integrado com o @gonseticidas, desde que
utilizado de forma harmoniosa (PANIZZI; PARRA, 2008 evitando, por
exemplo, efeitos secundarios, como a resisténciasg¢os, pragas secundarias
e a presenca de residuos nos alimentos (HASSAM)1@7controle biolégico,
por sua vez, pode ser considerado, nos dias de ¢tmjeo componente de
programas do MIP, ao lado de outras medidas deatenpois os inimigos
naturais mantém as pragas em equilibrio, sendomsépeis pela mortalidade
natural no agroecossistema (PANIZZI; PARRA, 20@». acordo com Lewis
et al. (1997), o ndo uso do controle biolégico erata relacionado a falta de
inimigos naturais eficazes disponiveis nos agragweas, mas as praticas de
gestdo e a falta de investigacdo concentrada ssbiaores que determinam o
sucesso ou fracasso no seu uso.

Atualmente, ndo existe uma solucdo Unica para tralerde pragas na
floricultura. O melhor enfoque se baseia na intgfpade diferentes estratégias
de manejo, incluindo medidas de controle quimicisicd e biol6dgico
(LANDGRAF; PAIVA, 2008).

Nos paises europeus, 0 controle de pragas em asultirotegidos de
roseira e de outras plantas ornamentais, na maosi@asos, tem sido realizado
por meio do método biolégico, proporcionando redugi exposicdo de
inimigos naturais e dos aplicadores aos produtosstinitarios e diminuindo o
risco de poluicdo ambiental (BARBOSA, 2003).

Dentre os diversos agentes de controle biolégice qtuam na
regulagdo populacional de artrépodes-praga encorgea 0s crisopideos
(Neuroptera: Chrysopidae), predadores que possuanaeg interesse por suas

larvas atuarem na reducdo de populacdes de mustgies de ocorréncia
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comum nos agroecossistemas (De BORTOLI; MURATA, 2@ARVALHO;
SOUZA, 2009).

Entre as presas preferidas por esses inimigos amtencontram-se
diversas espécies de pulgBes, muitas das quaienséitecem em pragas que
ocorrem, ndo somente nos cultivos de rosas, madéta, em crisantemos,
alstroméria, gladiolo, flores e folhagens tropic&iatre eles citam-s@phis
gossypii Glover, 1877Myzus persicae (Sulzer, 1778)M. euphorbiae, M. rosae,
Aulacorthum solani (Kaltenbach, 1843)Toxoptera spp. eMyzaphis rosarum
(Kaltenbach, 1843) (BUENO, 2008; CARVALHO et alg®).

Dessa forma, liberacdes de crisopideos para oatentioldgico de
pragas em roseiras podem ter sucesso no Brasihdevse em consideracdo as
experiéncias exitosas que ja ocorreram em alguisegaem diversas culturas,
inclusive as ornamentais. Como exemplo, pode-se oittrabalho de Scopes
(1969) que liberou larvas de. carnea em crisdntemo cultivado em casa de
vegetacdo para o controle d&. persicae e obteve pleno sucesso com a
completa eliminacdo da populacao do afideo.

2.4 O pulgdoMacrosiphum euphorbiae (Thomas, 1878)

O pulgdo M. euphorbiae, uma espécie polifaga que ataca uma
diversidade de espécies cultivadas, é considenmdadas principais pragas do
tomateiro, alface, berinjela, pimentdo e batattmatle cultivos de roseiras e
outras ornamentais. E cosmopolita e de grande tApga em varios cultivos
protegidos no Brasil (BUENO, 2005).

Sao insetos de coloracdo verde, corpo e sifinalgjados, podendo
atingir quatro milimetros de comprimento. Por serdmastante ativos,
disseminam-se rapidamente pelos cultivos. Em @aseinstalam-se nos brotos

novos e tenros, e a maioria das colbnias desenselvea parte abaxial das
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folhas. Em casos de altas infestagcbes, também podstalar-se na parte
superior das plantas e atacarem os botdes floREVA; ALMEIDA;
CERATTI, 2004; BUENO, 2005).

Este pulgdo causa varios danos nas roseiras, cporo.exemplo,
dobramento das hastes e enfraquecimento da folhagegoal leva a queda
precoce das folhas. Entretanto, o0 dano mais sigiiifio ocasionado por esses
insetos é por afetarem a floracdo, danificando, seqnentemente, o
produto final que é comercializado, os botdes fOIMEHRPARVAR;
HATAMI, 2007).

A fumagina, formada pelo crescimento do ful@apnodium sp. devido
ao honeydew expelido sobre as folhas e flores, prejudicam ocegsso
fotossintético. Além disso, por meio da picadapiitizem toxinas nas plantas e
transmitem virus (PAIVA; ALMEIDA; CERATTI, 2004; MBRPARVAR;
HATAMI, 2007).

O controle desse pulgdo pode ser feito com o usomdé&dos
alternativos, tais como placas amarelas com casieal jato d’agua dirigido
para as partes atacadas, calda de alho, caldandeeficalda de sabdo (PAIVA;
ALMEIDA.; CERATTI, 2004). Contudo, o uso de insétias tem sido o0 método
mais utilizado e, embora ndo sejam recomendados pacontrole deM.
euphorbiae em roseiras, os produtos organofosforados dimetditaexion),
(Tiomet 400 CE), (Orthene 750 BR), (Magnific) e §@auro), e o piretréide
(Sumidan 25 EC), sdo recomendados para o contedi® dosae nessa cultura
(AGROFIT, 2013). Porém, conforme constatado pateoswafideos e diversas
outras espécies de pragas, 0 uso abusivo desskaqaréem ocasionado graves

problemas relacionados a resisténcia aos inseti¢RlAENO, 2005).
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2.5 Importancia dos crisopideos no controle biol6go de pragas

Os crisopideos sdo insetos predadores pertenceoteiem Neuroptera,
familia Chrysopidae, que exercem importante papekgulacéo das populacdes
de diversos artropodes-praga em agroecossistemdasmPalimentar-se de ovos,
pequenas larvas de coledpteros e lepidépterospgmiigcochonilhas, moscas-
brancas, psilideos, tripes, cigarrinhas, acarositeo® artropodes de pequeno
tamanho e de tegumento facilmente perfuravel (CARN@; SOUZA, 2009).

Como agentes de controle biologico, esses insd¢stacam-se pela
voracidade das larvas, elevado potencial de regémjdacilidade de criacdo em
laborat6rio, além de alguns géneros ndo necesusitdeepresas na fase adulta e
se alimentarem de pélen, néctaioreydew, além de outros produtos de origem
vegetal encontrados na natureza (FIGUEIRA; CARVALFSDUZA, 2002).

Diversas pesquisas objetivando o controle de pragem o0 uso de
crisopideos, conduzidas em laboratério e em andseptotegidos, revelaram
que muitas delas podem ser controladas com o emmkegses predadores. A
espécieC. carnea, com distribuicdo holoartica, tem recebido atenesipecial
como agente de controle e tem sido uma das majslipasas, tanto na América
do Norte como nos paises europeus, visando a podemq laboratério e
utilizacdo em cultivo protegido e campo (CARVALH@GOUZA, 2009).
Pesquisas evidenciaram o0 sucesso do uso dessaeespécontrole, por
exemplo, deM. persicae em cultivos de crisantemo em ambiente protegido
(SCOPES, 1969)M. persicae e M. euphorbiae em plantacdes comerciais de
pimentdo (TULISALO; TUOVINEN, 1975), dAphis fabae Scopoli, 1763 éV.
persicae em salsa e pimentdo (TULISALO et al., 1977) eMlepersicae em
beterraba acucareira (HASSAN; KLINGAUF; SHALIN, B8

No Brasil, as pesquisas relacionadas a utilizagho atisopideos em

programas de manejo integrado de pragas sao esfaite recentes
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(CARVALHO; SOUZA, 2009). Segundo Freitas e Fernand&996), esses
predadores sédo eficientes tanto no controle bictdgatural como em liberagbes
inundativas. Uma das espécies com maior distribungiiRegido Neotropical e
Nno nosso pais €. externa, para a qual estudos tém sido direcionados visando
sua utilizacdo em controle biologico, seja aumamatou conservativo.
Portanto, sdo de grande interesse os estudos sobse desses inimigos
naturais em ecossistemas agricolas brasileirogndis ao conhecimento
da sua eficiéncia no controle de pragas (CARVALEBODUZA, 2009).

No entanto, a maioria das pesquisas sobre essaciespétio
relacionadas a observacdes sobre a ocorréncia (REZEt al., 2010; SOUZA,
CARVALHO, 2002) e biologia quando alimentados coifergéntes presas
(FONSECA; CARVALHO; SOUZA, 2001; COSTA et al., 200RIGUEIRA,;
CARVALHO; SOUZA, 2002; SILVA; CARVALHO; SOUZA 2002,
SANTOS; BOICA JUNIOR; SOARES, 2003; AUAD et al.,08) BEZERRA et
al., 2006; LIRA; BATISTA, 2006; PEDRO NETO et a2008; BONANI et al.,
2009). Contudo, essa espécie apresenta diversbsitasr essenciais para o
sucesso de um inimigo natural como agente de denttmolégico
(ALBUQUERQUE; TAUBER; TAUBER, 1994) e deve ser pesgda em
busca de resultados concretos que permitam a idétiy do seu uso como

agentes biocontroladores.

2.6 Controle biolégico aumentativo utilizando crispideos

A criacdo massal de organismos benéficos em lalr@atisando a
comercializacao para liberagdo em cultivos protegimli em campo refere-se ao
controle biolégico aumentativo (LENTEREN, 2009)uBa tatica de controle
viavel para muitos acaros e insetos praga (DAANEDKOTA, 1997).

Atualmente, varias espécies de inimigos naturais m@duzidas em muitos
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paises para serem comercializados com vistas damleode diversas pragas e,
entre eles, incluem-se os predadores do gé@krgsoperla (TAUBER et al.,
2000).

De acordo com Pappas, Broufas e Koveos (2011), ciespéde
Chrysoperla tém sido liberadas para controlar varios afideoscampos de
pimentdo, berinjela, batata e algoddo. Também t8mgilizadas no controle
de Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824) (Coleoptera: Chrysomelidae) em
berinjela, do acar®anonychus ulmi (Koch, 1863) (Acari: Tetranychidae) em
pomares de maca e deeliothis virescens (Fabricius, 1781) (Lepidoptera:
Noctuidae) em algoddo. Para o controle em ambiprategido,C. carnea,
Chrysopa septempuctata Wesmael, eChrysopa formosa Brauer, 1850 tém sido
utilizadas com sucesso no controle de afideos aimsvaultivos, como, por
exemplo, pimentdo, pepino, berinjela, alface etpRmrnamentais (PAPPAS;
BROUFAS; KOVEOQOS, 2011).

Existem varios outros trabalhos relatando a ef@# dos crisopideos
em programas de controle biol6gico em muitos pafsegipalmente com o uso
de C. carnea, espécie que, dentro de Chrysopidae, tem sidois estudada e
comercializada no mundo (PINTO; PARRA, 2002; PAPPAROUFAS;
KOVEOS, 2011). LiberacBes de ovos e larvas degsecsforam realizadas no
estado do Texas, EUA, para o controleHiiothis zea (Boddie, 1850) eH.
virescens, principais pragas do algodoeiro na regido. Forfaitas duas
liberacées, a primeira em campo, totalizando 2%Rl@Was ha a qual foi capaz
de reduzir a populacdo das pragas em 96%, comtriegie aumento na
producdo. A segunda foi realizada em gaiolas, dibgp-se uma densidade
média equivalente de 50.000 a 100.000 ovos, fmeoporcdo que também
promoveu um controle da ordem de 95% na populagdantbas as espécies
(RIDGWAY; JONES, 1969).
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Rautapdéd (1977) constatou a reducédo populacion&hdgal osiphum
padi (Linnaeus, 1758) (Hemiptera: Aphididae) em grandregaos liberacbes de
ovos e larvas d€. carnea, tanto em condi¢cfes de laboratério quanto de campo
Porém, foram necessérias de 15 a 20 vezes maislovise larvas para obter-se
0 mesmo controle da praga. Liberacdes de 335.008 per hectare, desse
mesmo crisopideo, foram feitas em pomares de megaguais reduziram
significativamente o nimero de adultos apterosnéasido pulgéo verdaphis
pomi De Geer, 1773 (Hemiptera: Aphididae) (HAGLEY, 1989%opes (1969),
estudando a capacidade predatéria de larva€.dearnea, observou que o
predador reduziu a populacaoMepersicae em plantas de crisdntemo com uma
propor¢do de 150 afideos para uma larva do predpdam, a reducédo total da
populacdo da praga foi alcancada com uma relac&Dde No Texas, EUA,
Goolshy et al. (2000) conseguiram resultados sadigbs efetuando liberacdes
periédicas de ovos d€hrysoperla rufilabris (Burmeister, 1839) em plantas
ornamentais, | premnum aureum, para o controle deseudococcus longispinus
(Targioni Tozzetti, 1867) (Hemiptera: Pseudococejdab cultivo protegido.

No Brasil, existem poucos estudos relacionadasedidiéo de ovos e/ou
larvas de espécies de crisopideos para o conteofgafjas (PINTO; PARRA,
2002; CARVALHO; SOUZA, 2009). Barbosa et al. (2008yaliaram a
eficiéncia de larvas de 1° instar @e externa no controle deM. persicae em
plantas de pimentédo, em experimentos realizadokleonatorio, e constataram
que as proporcbes predador/presa 1.5 e 1:10 fofawientes na reducao
populacional do pulgdo, independente da sua dafesid@icial. Porém, os
autores relataram que esses resultados devem gemsmtados com novas
pesquisas, preconizando a utilizacdo dessas pfmsorpredador/presa em
cultivos protegidos ou em condi¢Bes de campo.

Auad et al. (2007) avaliaram a eficiéncia@eexterna no controle de

ninfas deBemisia tabaci (Gennadius, 1889) bidtipo B em tomateiro, em ca&sa d
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vegetacao, e observaram que as larvas do predpdaro liberadas logo apos a
eclosdo das ninfas da mosca-branca e em proporpédmas 1:40,

promoveram uma reducéo de 50% na populacéo da. praga

2.7 Criacao de crisopideos em laboratério

Uma das maiores dificuldades para a criacdo depidsos em larga
escala esta no fato de suas larvas possuirem ludlpitisal, o que, muitas vezes,
implica em cria¢Bes individualizadas. Porém, aviidldializacdo de larvas torna
a criacdo economicamente inviavel por exigir cuidado manuseio, ser onerosa
e extremamente trabalhosa (CARVALHO; SOUZA, 2009).

O primeiro pesquisador a desenvolver uma técnara @ producéo
massal de crisopideos foi Finney (1948), trabalbarmn Chrysopa californica
(Coquillett, 1890) (€. carnea), nos Estados Unidos. Cerca de 850 a 900 ovos
eram colocados em recipientes de madeira de 104,682,40 x 3,05 cm,
contendo internamente varias células feitas conmpeosado de pinus. Por esse
método obtinha-se uma viabilidade de aproximadaenb@ta 55% de casulos
em cada recipiente. Os adultos eram criados emilundro de papeldo de 17,78
cm de altura por 17,15 cm de didmetro, com as pafedadas com papel e a
parte superior fechada com gaze. A partir dessel@sas técnicas de criacdo de
adultos sofreram modificagcbes para alcancar umahanekficiéncia e
diminuic&do dos custos envolvidos nesse processo.

Ap6s mais de 40 anos, Araljo e Bichdo (1990) amauma unidade de
criacdo automatizada para a producdo massaC.dearnea, com unidades
individuais de emergéncia e oviposicdo que se ligéetam. As larvas eram
criadas em bandejas (33,0 x 22,0 x 7,0 cm) e, quandximo do periodo de
pupacéo, tiras de papelao eram colocadas para semo substrato. Assim que

0s adultos emergiam, passavam para a unidade g@ms@io, de forma
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retangular (25,0 x 21,0 x 15,0 cm), situada no wW@anidade e disposta em um
rolo (tipo telex) que deslizava em calhas latesgis/indo como substrato de
oviposicdo. Embora essa metodologia tenha repeeb@rgrande avanco nos
métodos de criacdo massal desses predadores,ir@nfada pelos laboratoérios
de producdo comercial ou criagdes para pesquisagtifiias (ARAUJO;
BICHAO, 1990).

Costa et al. (2003), estudando a influéncia daidads de larvas por
unidade de criagédo (tubos de PVC de 10 cm altut@ xm didmetro) de&.
externa, observaram que ao longo do periodo de desenvemonlarval, a
incidéncia de canibalismo foi em torno de 8% ntatreento com 10 larvas/UC.
Esse resultado foi inferior aos obtidos nas demamsidades, que apresentaram
21%, 24%, 29% e 23%, quando se utilizaram 20, @0 860 individuos/UC,
respectivamente.

A criacdo dos adultos nos laboratdrios de biolalgiansetos da UFLA
tem sido feita em tubos de PVC de didmetros difesee cortados na altura
desejada, conforme as finalidades da criacdo. égbee obtidas sdo revestidas
internamente com papel filtro ou papel sulfite, ggevem como substrato para
oviposicao. A parte superior é vedada com filméPW€ ou tecido “voile” e a
inferior é apoiada em uma bandeja plastica forcaa papel toalha. Atencéo é
dada ao nimero de insetos confinados nas unidada$agdo, uma vez que tem
sido verificada uma relagcéo inversa entre a praauigiovos e a densidade de
casais (CARVALHO; SOUZA, 2009).

A alimentacdo de larvas de crisopideos em criagde®rciais consiste,
principalmente, de ovos dos lepidopte®totroga cerealella (Olivier, 1789)
(Gelechiidae), Anagasta kuehniella (Zeller, 1879) (Pyralidae) eCorcyra
cephalonica (Stainton, 1865)Pyralidae), os quais se constituem em alimentos
nutricionalmente adequados para a producdo massalpmparagdo com outras
dietas artificiais testadas (TAUBER et al., 2000DRICK, 2009). Até o
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momento, todas as tentativas de se desenvolvedigtaaartificial nutritiva e de
baixo custo, que poderia substituir o uso de ows¢edidépteros néo tiveram
sucesso (PAPPAS; BROUFAS; KOVEQOS, 2011).

A producdo massal de insetos em geral, em lab@atérexigente
guanto as manipulacdes das unidades de criacdoucmnrgrande demanda de
tempo e gasto com méo-de-obra. No caso dos crasofigsse tempo pode ser
ainda maior em relagé@o a outros insetos no quefeeera etapa que envolve a
coleta dos ovos, devido, principalmente, ao fato stgem pedicelados
(CARVALHO; SOUZA, 2009). Essa caracteristica acpba exigir a remog¢éo
dos pedicelos por ocasido das liberagbes visandma maior eficiéncia do

processo como um todo.

2.8 Coleta e despedicelamento de ovos em criacbesdsopideos

A retirada dos ovos do substrato de oviposicdo cr@acdes de
crisopideos é uma das etapas mais dificeis devigiesenca do pedicelo e a
maneira aleatéria com que as fémeas ovipositanpdfuenas criacdes, a coleta
pode ser feita pelo corte dos pedicelos por meiarda Iamina de barbear ou
uma tesoura de ponta fina. Esse processo, porém;$e inviavel para criacdes
de médio a grande porte, devido ao grande nimeowatkea serem recolhidos e
a demanda de maior tempo para realizacdo destedamuento. Além disso, esse
método de coleta ndo promove a total remocéo dicgledhaja vista parte dele
permanecer junto ao cérion e acabar provocandaovafiio de um emaranhado
que dificulta a liberagdo. Assim, o despedicelamenmpleto constitui-se em
um importante detalhe quando se visa a liberac&avds por possibilitar que
figuem totalmente livres (CARVALHO; SOUZA, 2009).

Uma das técnicas que promovem o despedicelamentpleto dos ovos

baseia-se no uso de uma solugéo de hipocloritodle som o intuito de destruir
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0 pedicelo e liberar os ovos. Essa técnica pogaikdl remocdo completa do
pedicelo, o que é de extrema importancia no quefsee a liberacdo de ovos,
seja esta via manual ou mecanica, pois possiilitaos ovos fiquem livres, ndo
ocorrendo 0 emaranhamento causado pelos resquiciopedicelo quando
cortados (FINNEY, 1948; 1950).

Bezerra et al. (2009) trabalharam com trés conaeddés de solugéo
clorada associada a trés tempos de exposicao visaatlar o despedicelamento
de ovos de&Chrysoperla genanigra de Freitas, 2003 e a viabilidade dos ovos ap6s
o tratamento. Observou-se que as concentracédsrdeac2% por dois minutos
e de 4% por até dois minutos, promoveram 100% dgetdlicelamento, sem
inviabilizacdo dos ovos. Para ovos@eexterna, Amaral (2011) constatou que a
solucdo preparada com 3,0% do produto (hipocloiétaodio a 11%) foi a mais
eficiente no despedicelamento, acarretando maisirudedo dos pedicelos no
menor tempo (83,5 segundos) e mantendo a viabdidad embrides em 78%,
seja em ovos de dois ou trés dias de idade.

Porém, o despedicelamento com o uso de solucadpdeldrito de
sédio demanda certo tempo na conducéo e cuidadoocmmpo de exposicao
dos ovos ao produto, devido a afetar a viabiliddake embrides (MORRISON,
1977). Ridgway, Morrison e Badgley (1970) relatarque o ato de esfregar
suavemente uma bola de rede de nylon sobre o atthde oviposicdo permite a
coleta dos ovos de crisopideos, sendo um métodtiorégeficiente.

Nos trabalhos de rotina no Laboratério de CriacAdCdexterna do
Departamento de Entomologia da UFLA, tem-se estudagbossibilidade de
coleta por meios mecanicos que envolvem a raspagsnovos diretamente do
substrato de oviposi¢cdo com o uso de um pedagectibtmacio do tipo filo, e

cuja metodologia é apresentada no presente trabalho
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2.9 Técnicas de liberacao de crisopideos

No Brasil, trabalhos relacionados a liberacdo disopfdeos para
programas de manejo integrado de artrépodes-piaga ado escassos, sendo
gue, até o momento, ndo existem resultados rekadoma fase mais apropriada
para a liberagdo, nimero de individuos por uniddelearea e técnicas de
distribuicdo. Contudo, o sucesso dos crisopideantrole de pragas por meio
de liberacBes de ovos e larvas tem sido registeat@aises onde as pesquisas
encontram-se mais avancadas (CARVALHO; SOUZA, 20@hbora esses
predadores sejam comumente liberados na fase dewgle larva, ha casos em
gue os adultos também sdo utilizados (TAUBER et 2000). Porém, a
liberacdo de adultos tem sido considerada problemdevido a dispersdo dos
insetos que, normalmente, abandonam o cultivo ad&esai ovipositarem
(PAPPAS; BROUFAS; KOVEOS, 2011).

Para as liberacGes, os ovos de crisopideos podemisiirados com
casca de arroz ou vermiculita, anexados ou naabstrato de oviposicao, e
geralmente séo liberados manualmente para garantuniformidade na
distribuicdo (TAUBER et al, 2000). As larvas podeser liberadas
manualmente, colocando-se as unidades de criabi® aglanta ou com o uso
de um pincel. Elas também podem ser misturadascesea de arroz dentro de
garrafas ou unidades de liberacdo, e serem apdicaddre as plantas
(NORDLUND; COHEN; SMITH, 2001).

Em alguns paises, a aplicacdo mecénica de ovaosas lde crisopideos
tem sido o objetivo de muitos estudos, principat®meno que se refere a
automacéo e a viabilidade dos insetos (NORDLUNDHE®; SMITH, 2001).
Cita-se, como exemplo, o trabalho de Sengonca btédd997) que tiveram o
objetivo de desenvolver métodos mecanicos, pulwedia e atomizador, para a

aplicacdo de ovos de carnea no campo para o controle de pulgbes. Os autores
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relataram que ovos podem ser aplicados em umars#&pde agua por meio das
técnicas mencionadas.

Segundo Cranshaw, Sclar e Cooper (1996), a liberde ovos tem
como ponto positivo maior facilidade de distribuwigdmenor custo em relacao a
liberacdo de larvas, e como pontos negativos, asfiesmo e a predacao,
principalmente por formigas. Embora os crisopidegam comumente vendidos
e liberados na fase de ovo, as liberagBes de |adgasezes, podem ser mais
efetivas (TAUBER et al., 2000). A dificuldade dédiacdo nessa fase esta
basicamente relacionada as técnicas e equipanmgarmsua distribuicéo e o alto
custo de producdo. Nesse sentido, sdo necességqsigas para solucionar 0s
problemas no uso pratico de crisopideos, além @éiaave incrementar 0s
métodos de liberacao de ovos e larvas para o ¢erdeoartropodes-praga quer
seja em casa-de-vegetagdo ou campo (CARVALHO; SQ2r89).

Em outros paises, empresas como a Koppert Biolo§gstems e a
Syngenta Bioline (2013), comercializam larvas deir&tar deC. carnea, as
quais sdo mantidas em frascos de 500 mL ou 1L,endot 500 ou 1.000
individuos misturados em trigo mourisco. Porémagssmpresas divulgam a
maneira como recomendam as liberacbes de larvasasppara 0S seus
consumidores, mas ndo anunciam na literatura.

Avancos nos métodos de liberacdo de ovos de adisogpiincluem o
desenvolvimento de dispositivos mecéanicos por esagrecomerciais que
utilizam ar de baixa pressdo e um meio liquido plastibuicdo e aderéncia dos
ovos sobre as plantas. Além disso, a aplicaca@apoe meio de modelos de
avibes ou helicépteros, esta sendo testada pasa dasses insetos no controle
biolégico aumentativo (PAPPAS; BROUFAS; KOVEOS, 2p1Contudo,
segundo Pinto e Parra (2002), deve-se investifeqacialmente, em técnicas de
liberacdo manuais, pois é muito dificil que as itB3 mecanizadas sejam

utilizadas no Brasil. Dessa forma, a busca de nowétodos de liberacdo e
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ajustes em algumas metodologias ja existentesligads em outros paises
poderdo permitir uma minimizacdo dos custos e ainédw uso de crisopideos

no Brasil.
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3 MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram realizados no LaboratériBidogia de Insetos
e em casa de vegetacdo do Departamento de Entdeno(@fEN) da
Universidade Federal de Lavras (UFLA), Lavras, MG.

3.1 Obtencéo das roseiras

Mudas de roseiras cultivar Vegas, de coloracdo eisem adquiridas
comercialmente, foram plantadas em vasos com agmipara 10 L de
substrato, o qual foi composto de terra de barradabada com o equivalente a
200 Kg/ha da formula 4-14-8 (NPK). As plantas foramftivadas sobre quatro
bancadas e mantidas em fileiras com espacamer6 dm entre plantas e 50
cm entre linhas. Cada bancada era composta porlidhas com sete plantas
por linha. As roseiras foram mantidas em casa dgetagedo e irrigadas
diariamente.

3.2 Obtencéo deM. euphorbiae

Os pulgdes foram provenientes da criacdo de magteronduzida no
laboratério de Criacdo de Insetos DEN/UFLA e miittaglos em plantas de
batata $olanum tuberosum L.) cultivadas em vasos no interior de gaiolas de
acrilico (60x30x30 cm) mantidas em sala climatiza®2+1°C, UR de 70+10%

e fotofase de 12 horas.
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3.3 Obtencéo de ovos e larvas dehrysoperla externa

Os ovos e as larvas dé. externa utilizados nos ensaios foram
provenientes da criacdo de manutencéo do LabaratériCriacao de Insetos do
DEN/UFLA, mantida em sala climatizada a 25+2°C, 4&k70+10% e fotofase
de 12 horas.

Para a criacdo dos adultos foram utilizados tubirgldcos de PVC (20
x 20 cm) revestidos, internamente, com papel suliitanco para servir como
substrato de oviposi¢do. Esses recipientes forahafios na parte superior com
filme plastico de PVC laminado e mantidos com aeparferior apoiada em
bandejas plasticas de 25 cm de diametro, forragiaspapel toalha branco. A
alimentacado constou de uma mistura pastosa de dédedcerveja e mel,
preparada na proporcdo de 1:1, e pincelada emdiraarafili de 10 cm de
comprimento por 2 cm de largura. No fundo das gaifbi colocado um frasco
contendo um chumaco de algoddo embebido em agtildasos quais foram
substituidos semanalmente.

As larvas foram criadas em um recipiente dotad@atapartimentos
quadrangulares de 1,5 €m 1,0 cm de altura e alimentadas com ovosAde
kuehniella.

3.4 Ensaio 1: teste do despedicelamento de ovos

A escolha dos tipos de papéis utilizados como ratbstle oviposicao
foi baseada nos resultados de Amaral (2011) qudorela preferéncia entre
diversos tipos de substratos testados para ovgmsleC. externa. Conforme
tais resultados utilizaram-se os papéis sulfite aewrca, os quais foram
colocados como revestimento das paredes interrsasedipientes de criac@o de

manutencdo em substituicdo ao papel filtro rotaménte utilizado. Esses
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papéis, contendo ovos com aproximadamente 12 deratade, foram retirados
dos recipientes de criagdo e mantidos a 25+1°Cd&)R0% e fotofase de 12
horas, até atingirem a idade embrionaria a sedadtu 24, 48, 72 e 96 horas.
Em cada uma das idades embrionarias, um dos sioisséna utilizado para os
testes de despedicelamento.

Os substratos contendo os ovos eram apoiados swhae bandeja
branca (30 x 40 cm) que, por sua vez, permanecgiadgp sobre uma mesa de
modo a ficar ligeiramente inclinada. Os ovos foreamovidos manualmente por
meio de um pedaco de tecido macio, do tipo fildbrddo de maneira a
assemelhar-se a uma esponja. Esse tecido foi pasebte 0os ovos com uma
leve pressdo, porém, suficiente para remocéo diisgbes. A medida que iam
sendo despedicelados, eram recolhidos da bandegivelualizados em placas
de microtitulagéo utilizadas em teste de virologidadas com filme de PVC e
acondicionadas em camaras climatizadas a 25+1°QJdJR% e fotofase de 12
horas.

Para os tratamentos testemunhas referentes adaatiaémbrionaria, os
ovos foram coletados utilizando-se uma tesoura atgapfina e cortando-se
cuidadosamente o pedicelo. Apds a coleta, os owrsbé&m foram
individualizados em placas de microtitulacdo searis e acondicionados nas
mesmas condigfes citadas. Avaliou-se a viabilidade destruicdo dos ovos
coletados em ambos os tipos de papel, bem conabéidade e a destruicdo em
funcéo da idade dos embrides.

O delineamento foi inteiramente casualizado, enuersq fatorial 4x2,
com 8 tratamentos correspondentes as idades dadentfquatro niveis) e aos
substratos de oviposicéo (dois tipos), além detesgtemunhas correspondentes
a cada combinacéo estudada. Foram utilizadasepésigdes constituidas por 40

ovos de cada idade embrionéria, para cada tipalusrato.
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Os dados obtidos nesse experimento foram analisadpeegando-se o
software K (R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2004). Para os dados
referentes a destruicdo dos ovos pelo método gedieslamento utilizando-se
um tecido macio do tipo filbpdo foram obedecidas as pressuposicdes de
homogeneidade de variancias, mesmo apés transfdeseados dados, dessa
forma foram realizadas analises independentes gmrdades embrionarias e
para os tipos de substrato, portanto, ndo foi feitalise fatorial. Na analise
referente & porcentagem de destruicdo dos ovosdke tpo de substrato em
funcdo das idades, obteve-se normalidade dos dadesmogeneidade das
variancias e utilizou-se o teste de Tukey; na seakferente a porcentagem de
destruicdo dos ovos de cada idade embrionaria emadu dos tipos de
substratos, ndo foram obedecidas as pressuposigéesrormalidade e
homogeneidade e utilizou-se o teste ndo paraméleckruskal-wallis. Esses
testes foram realizados ao nivel de significAnoga 0JO5. Em relacdo a
viabilidade dos ovos d€. externa, os dados foram transformados em arcosen
(x) os quais obedeceram as pressuposicoes de madeke de homogeneidade
das variancias sendo feita a andlise fatorial. &@®s entdo foram submetidos a
analise de variancia e para o contraste entre diasnda viabilidade dos ovos,
utilizou-se o teste d8cott e Knott (1974) §0,05).

3.5 Ensaio 2: efeito da densidade de larvas nos igentes de liberacdo

sobre o canibalismo

O papel sulfite utilizado como substrato de oviposicé criacdo de
manutencao e contendo ovos@eexterna com cerca de 12 horas de idade foi
retirado do recipiente de criagdo e mantido a 26t1UR de 70% e fotofase de
12 horas, até os ovos atingirem trés dias de idadgionaria. Logo apos, foram

submetidos ao processo de despedicelamento utibizam pedaco de tecido
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macio do tipo filo, descrito no item anterior, arce auxilio de um pincel de
cerdas macias, foram transferidos para um recipigotado de compartimentos
quadrangulares de 1,5 €m1,0 cm de altura, vedado com voil na parte saper
onde as larvas individualizadas foram criadas ceoos aleA. kuehniella até
atingirem o segundo instar. Nesse estadio foransfeeaidas para os recipientes
de liberacéo, constituidos por copos plasticosOflenmil contendo dois tergos do
volume de casca de arroz, ou a mesma quantidacksda de arroz mais 15 mg
(determinado em testes preliminares) de ovoA. #iaehniella.

Foram testadas cinco densidades, correspondedt&sl®, 25, 35 e 50
larvas por recipiente de liberacdo. Os insetosnmioraantidos em camara
climatizada a 25+1°C, UR de 70+10% e fotofase de @@ 24 horas, quando
foi avaliada a porcentagem de canibalismo nosimtigs com e sem a presenca
de ovos dé\. kuehniella. Para realizar essa avaliacdo, o conteldo dos eatégsi
de liberagéo foi despejado em placas de Petri denifsle didmetro e foram
contadas o niumero de larvas vivas e mortas.

O delineamento foi inteiramente casualizado com taamentos e
cinco repetic@es. A andlise de regresséo refeeentdeito das densidades sobre
o canibalismo foi realizada pelo programa estatistigmaPlot 11.0 (2008).

3.6 Ensaio 3: métodos de liberacdo de ovos e lanapredacdo dev.

euphorbiae por C. externa

A temperatura e umidade médias no horéario em gjirEGavam as
avaliacdes, as 9 horas da manhd, foram de 23,88%%dJR. As médias da
temperatura e da umidade relativa do ar, minimaxma, dentro da casa de
vegetacao durante todo o periodo de avaliacdo faBatne 29,2°C, 59,5 e

98,5% UR, respectivamente.
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3.6.1 Infestac@o das roseiras em casa de vegetacao

A infestac@o das roseiras em casa de vegetacdeittoicom ninfas de
M. euphorbiae de idade padronizada. Para isso, foram colocades giulgdes
adultos, oriundos da criacdo em laboratorio, encgslade Petri de 5 cm de
diametro (5 adultos/placagontendo um disco foliar de batata apoiado em uma
lamina (£1 cm) de Agar-agua, e mantidos em cantianatzada a 22+1°C, UR
de 70+10% e fotofase de 12 horas. Apds 24 horapulides adultos foram
eliminados e as ninfas dessas placas foram margidagingirem a fase adulta,
0 que ocorreu num periodo de seis dias. As plagamftrocadas trés vezes por
semana. Esses pulgdes adultos foram transferidasopéras placas de Petri de
mesmo diametro e igualmente preparadas, colocandirgo pulgbes sobre
cada um dos discos foliares, onde permaneceramd@adnoras. Apds esse
periodo os adultos foram retirados e as ninfasroleepo e segundo instares
foram contabilizadas antes de serem utilizadas mi@stacdo. Para a
transferéncia das ninfas para as roseiras, os difetiares foram colocados
diretamente sobre as folhas possibilitando o dasteato natural desses insetos.

As roseiras apresentavam cerca de 50 cm de altwada& uma foi
infestada com 80 ninfas, liberadas na parte agmalplantas, 24 horas antes da

liberacdo dos ovos ou larvas do predador.

3.6.2 Liberagéo de ovos d€. externa

Os papeis sulfite utilizados como substrato de asig@o na criacdo de
manutencao de adultos, contendo ovos com 12 heratade, foram retirados e
mantidos em camara climatizada a 25°C até atingawedade embrionaria de

trés dias. Foi testada a liberagcdo de ovos fixaumsproprio substrato de
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oviposicao e a liberacdo em barbantes (algoddq armpos supridos ou néo
com ovos de\. kuehniella.

Para o primeiro tratamento, papeis sulfite previamepicotados em
partes de 3 x 6 cm, foram recortados e, em caddcgrocedeu-se a contagem
dos ovos a serem liberados, mantendo-se 20 ovasadanuma delas. Aqueles
inférteis, caracterizados pela manutencéo da aaoleydoram descartados. Em
outras secc¢Oes de papel, foi pincelada uma pequerdidade de cola branca e
foram adicionados 15 mg de ovosAl&kuehniella com o objetivo de se avaliar
o efeito sobre o canibalismo entre as larvas reeélndidas. Todo material
foi mantido a 25+1°C, 70+10% UR e 12 horas de fdefaté o momento das
liberacGes.

Para o teste da liberacdo de ovos em cordfes faitrados sec¢des de
barbante de 3 mm de didmetro e com 20 cm de coraptanos quais foram
impregnados por cola branca e sobre eles distobudd ovos despedicelados.
Esse procedimento foi facilitado pelo uso de umigakontendo casca de arroz
ao qual foram adicionados os ovos, que também perminaior
homogeneizacéo na distribuicdo. Os ovos aderidosagla seccdo de barbante
foram contados, mantendo-se 20 ovos em cada umané&iade dos barbantes
também foram distribuidos ovos d@e kuehniella, com os mesmos objetivos
mencionados anteriormente. Todo o material tambémafmazenado em
camara climatizada, nas mesmas condicdes descritas.

As liberacbes de ovos nas seccdes de papel e mbanbes foram
realizadas 24 horas ap0s a infestacdo das roseiras, oito e nove horas da
manha. Os substratos, cada um com 20 ovdS. @gterna, foram afixados na
parte mediana das plantas, por meio de clipes dmdh@m. O tratamento
testemunha foi constituido por plantas nas quassfoé@m feitas liberacdes do

predador.
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A contagem das ninfas ndo predadas pelas larvémreclodidas foi
feita em toda a planta e iniciada ap6s 24 horatibésacdo, procedendo-se
avaliacdes diarias durante os sete dias subseguéddeparametros avaliados
foram: viabilidade dos ovos, canibalismo e nimezopdigfes ndo predados.
Para se avaliar os dois primeiros parametros, amalds a eclosao dos ovos, 0s
tratamentos referentes as seccdes de papel e dantes foram retirados das
plantas na casa de vegetacéo e levados para atiamide Biologia de Insetos,
onde foram contados, com o auxilio de um microscé@stereoscopico, o

ndmero de ovos eclodidos e aqueles que sofreraifmatiamo.

3.6.3 Liberacao de larvas d€. externa

Ovos deC. externa com até 12 horas apds a oviposicao e provenientes
da criagdo de manutencdo foram coletados e desfmitis utilizando-se o
método descrito no item 3.4. Foram individualizadas um recipiente dotado
de compartimentos quadrangulares de 1,5xi0 cm de altura, onde as larvas
foram criadas com ovos de kuehniella até atingirem o segundo instar, quando
seriam utilizadas nas liberagdes. Optou-se petad@@o de larvas de segundo
instar pelo fato de apresentarem maior capacidadpredacdo. Esses insetos
foram mantidos em camara climatizada a 25 + 1°CdegR0 + 10% e fotofase
de 12h.

Foram testados copos plasticos e colmeias de papeléio recipientes
de liberacdo das larvas nas plantas de roseires.t@#o, quando atingiram o
segundo instar, as larvas foram transferidas pgpascplasticos descartaveis de
100 mL, contendo dois ter¢cos de casca de arroz ffaisig de ovos dé.
kuehniella, adicionados com o objetivo de minimizar o candmab. As larvas
foram colocadas em numero de 20 por recipient@cdedo com os resultados

do ensaio 2 (item 3.5).
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O outro recipiente de liberacdo testado constopajeldo dotado de
compartimentos (colmeias) de 2,5%xnl,0 cm de altura, onde foram colocados
0S 0vos, com a mesma idade embrionaria e proxiracechhsdo, provenientes
da criacdo de manutencdo. Da mesma forma, esses foram coletados,
despedicelados (item 3.4) e individualizados nespartimentos de papeldo, os
quais foram vedados com tecido de TNT. As larvisdatas foram alimentadas
com ovos de\. kuehniella e criadas até atingirem o 2° instar o que foi plasio
através de um microscopio estereoscépico observamdopresenca de ecdise.
Essa criacdo também foi mantida a 25+1°C, 70+10% &JR2 horas de
fotofase.

Para ambos os métodos, as liberacdes foram remdizadre oito e nove
horas da manhd, 24 horas apés a infestacéo damso&s recipientes contendo
as larvas foram afixados na parte mediana dasaslapbr meio de pequenos
pedacos de arame fino e flexivel. Utilizaram-seo offlantas para cada
tratamento. A testemunha foi constituida por pkmta quais foram infestadas,
porém, mantidas isentas da liberacdo do predadar. 2@ vasos que
representaram as parcelas experimentais foranmbdistos aleatoriamente em
bancadas na casa de vegetacdo. Um dia ap6s géibexaaliou-se o nimero de
pulgdes nao predados em cada planta, prossegwendors avaliacdes diarias

por sete dias consecutivos.

3.6.4 Analise dos dados

O delineamento experimental foi em blocos casudbzacom sete
tratamentos e oito repeti¢cdes, uma vez que asdi@ies de ovos e larvas
de C. externa foram realizadas simultaneamente. A andlise déineia
(ANOVA) dos dados foi realizada pelo programa éstiab SigmaPlot 11.0
(2008)e as médias comparadas pelo teste de Scott e ({A@#) (x0,05).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Teste do despedicelamento de ovos

O processo mecéanico de despedicelamento utilizamdopedaco de
tecido do tipo fil6 ocasionou maior destruicdo dess deC. externa quando
depositados no substrato camurga, em todas assidadbrionérias testadas,
devido a textura pilosa desse substrato (Graficd’a)a ambos os substratos o
maior numero de ovos destruidos foi verificado gaaapresentavam 24 horas
de idade (Gréfico 1). Este resultado demonstraiarmsascetibilidade dos ovos
com embrides nessa idade, quando cerca de 85%ldaggpositados no papel
camurca e 40% daqueles colocados papel sulfitenfdiestruidos. Aqueles com
48, 72 e 96 horas exibiram maior resisténcia emoants tipos de papel,
apresentando um percentual de destruicdo inferior208. A maior
vulnerabilidade dos ovos mais novos @eexterna a danos mecanicos esti
relacionada a menor resisténcia do coérion, commelg@ado por Carvalho e
Souza (2009).
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Gréfico 1 Percentual de ovos @arysoperla externa danificados pelo processo
mecanico de despedicelamento, em fun¢éo da idabeograria e do
tipo de substrato de oviposicéao.

As letras minusculas referem-se as diferencas arfitedestruicdo dos ovos
de cada substrato em fung¢do das idades embriornggiageste de Tukey
(p<0,05); e as letras maiusculas, as diferencas aftsedestruicdo dos ovos
de cada idade embrionaria em funcdo dos substipts teste néo

paramétrico de Kruskal-wallis €0,05).

Em relag&o a viabilidade, os resultados da andkseariancia fatorial
evidenciaram diferencas significativas entre aslédaentretanto, os substratos
de oviposicao e as interagdes entre os fatoredgsda tipos de substrato), ndo
afetaramde forma significativa esse parametro avalié@@oafico 2). Ou seja, a
porcentagem de viabilidade dos ovos em ambos osratds foi semelhante,
sendo afetada somente pela idade embrionaria.

Nos dois tipos de substratos de oviposicdo, os ovos 1dia de idade
apresentaram menor viabilidade (78%) que aquelesx, a3 e 4 dias (90, 91 e
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94%, respectivamente), as quais ndo diferiram fiigtivamente em relacdo a
testemunha.

No tratamento testemunha, cujos ovos foram colstaditespedicelados
com o auxilio de uma tesoura de ponta fina, ndaédguialquer destruicdo e a
viabilidade foi de 100%. No entanto, esse procedimé inviavel para criacfes
de médio a grande porte, devido ao grande nimeovatea serem recolhidos e
a demanda de maior tempo para realizacdo dessespoocAlém disso, esse
procedimento ndo promove a total remocdo do pedi¢€ARVALHO;
SOUZA, 2009).

100 —

95

Viabilidade de ovos (%)

T
1 dia 2 dias 3 dias 4 dias

Idade dos ovos

Gréfico 2 Viabilidade (%) de ovos dehrysoperla externa submetidos a um
processo mecéanico de despedicelamento, em funcaadatie
embrionaria.

As letras iguais ndo diferem entre si pelo test8atst- Knott (5:0,05).
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Pode-se constatar que o uso do método de despedardb utilizando
um pedaco de tecido macio do tipo filé foi eficama vez que se pode evitar o
emaranhamento dos ovos decorrente dos resquicfmedo=los.

Na literatura corrente sé existem trabalhos soltespedicelamento de
ovos de crisopideos por meio da imersdao em solwgo diferentes
concentracbes de  hipoclorito de  sédio (KRISHNAMOGRT
NAGARKATTI, 1981; FERREIRA, 1997; BEZERRA et al.029; AMARAL,
2011). Porém, Morrison (1977) ja havia relataddogaproblemas com o uso de
hipoclorito de sédio na producdo massal de crismsd principalmente em
relacio ao tempo de exposicdo dos ovos ao prodigeido a afetar a
viabilidade dos embrides.

Contudo, Ridgway, Morrison e Badgley (1970) jaiam relatado sobre
a rapidez e eficiéncia do uso de uma bola de red®/ldn, passada suavemente
sobre o substrato de oviposi¢do, na coleta de deosrisopideos, e alertado
para o cuidado com a idade dos ovos submetidos racegso, para a
manutencao da viabilidade. Ap6s 40 anos esse pmals despedicelamento
foi testado no presente trabalho e de acordo comesdtados obtidos, esse
método de despedicelamento utilizando um pedageadito macio do tipo fild
€ adequado e eficiente para uso na producdo ndess€alexterna visando a

utilizacdo de ovos em programas de controle biobde pragas.

4.2 Efeito da densidade de larvas nos recipientes diberagdo sobre o

canibalismo

O teste sem adicdo de ovosAdéuehniella nos recipientes de liberacao
(RL) de larvas deC. externa evidenciou que a densidade de 10 larvas/RL
proporcionou uma incidéncia de 11% de canibalisNes demais densidades

(15, 25, 35 e 50 larvas/RL) houve um aumento nagmagem de canibalismo
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que correspondeu a, aproximadamente, 30, 46, 58% Bespectivamente
(Gréfico 3). Esse aumento de canibalismo evidegos mesmo utilizando a
casca de arroz como reflgio, a maior densidadead@ad nos recipientes
acarretou o aumento das chances de encontro daseeeo consequente
aumento na predacdao intraespecifica.

No teste que envolveu a adicdo de ovoddeiehniella (15 mg) nos
recipientes de liberacdmdo houve diferenca estatistica ha porcentagem de
canibalismo entre as diferentes densidades desléB#ifico 3), a qual foi cerca
de 9% inferior e correspondeu a uma média de 8 [2tdas predadas. Costa et
al. (2003) estudaram diferentes densidades deslalwa2° instar d€. externa
(10, 20, 40, 80 e 160 larvas) por unidade de ai#g&) de 10 cm de altura por
10 cm de diametro (785 ¢ne observaram 8% de canibalismo nas UC'’s
contendo 10 larvas supridas com 185 mg de ovds Beehniella. Nas demais
densidades, constataram porcentagens préoximas24 229 e 23% entre larvas
que receberam 370, 740, 1480 e 2960 mg de mwoglC. Os resultados obtidos
no presente trabalho foram superiores aos encostpadr esses autores uma
vez que o volume dos recipientes de liberacdo @R&dte vezes menor do que
das unidades de criagdo (UC). A casca de arrozaaid como refligio nos
recipientes de liberacdo (RL) pode ter contribydda a baixa porcentagem de
canibalismo encontrada no presente trabalho dessdtarvas alojarem-se no

seu interior sendo entdo uma protecdo para as reesma
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Grafico 3 Porcentual de canibalismo entre larvasCieysoperla externa
submetidas a diferentes densidades em recipiemteléberacao,

contendo casca de arroz, sem e com a adicdo dedevomgasta
kuehniella.

Dessa forma, a utilizacdo da casca de arroz cefigio e protecdo para
as larvas e aumento da superficie especifica dafigciada ao suprimento de
ovos deA. kuehniella, proporcionaram a reducdo do canibalismo. O usocadess
técnica ja é de reconhecida importancia para gawigCARVALHO; SOUZA,
2009), transporte e comercializacdo de larvas s®pideos (O'NEIL et al.,
1998).

4.3 Eficiéncia dosmétodos de liberacdo de ovos e larvas e predacao Me
euphorbiae por C. externa

A maioria dos pulgfes utilizados na infestacdo maslas de roseiras
permaneceu ha porcao apical da planta, local mrdenfliberados, distribuindo-
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se entre folhas, hastes, brotos e botdes floraishdbito dos pulgdes se
aglomerarem é um facilitador da sua localizacao lporas de crisopideos,
devido ao comportamento de busca desses pred4d8Q€s°ES, 1969).

Na avaliacdo dos métodos de liberacdo de ovosnahsse que as
maiores porcentagens de canibalismo entre lan@@mreclodidas ocorreram
nos tratamentos referentes ao barbante contendmspe/os deC. externa,
seguido pelo barbante com ovos do crisopile®A. kuehniella, nos quais se
constataram 40 e 28% de predacdo intraespeciispectivamente (Grafico 4).
Em ambos os tratamentos representados pelas sededgmpel sulfite o
canibalismo foi baixo, sendo que naquelas contewds deC. externa e deA.
kuehniella ndo houve predacgédo entre as larvas recém-eclo(afagico 4). A
maior porcentagem de canibalismo verificada no d#e pode ser devido ao
uso de ovos despedicelados, uma vez que, seguntio($822), o pedicelo tem
a funcéo de protegé-los contra o ataque de preelmdorontra o canibalismo das
préprias larvas.

N&o foi observada diferenca significativa entrev@todos de liberacao
de ovos na eficiéncia de controle B euphorbiae (Grafico 5). Larvas d€.
externa liberadas na fase de ovo, através dos quatro oetaestados,
promoveram consideravel reducdo no nimero de peilgli® o quinto dia de
avaliacdo, em relagdo a testemunha. Contudo, edpecite devido as
oscilacdes das temperaturas diurna e noturna, assliperados demoraram trés
dias para eclodirem, e essa demora foi suficieata que as ninfas de 1° e 2°
instares deM. euphorbiae atingissem a fase adulta e se reproduzissem. Dessa
forma, a partir do sexto dia de avaliacdo o nunuopulgfes comecou a
aumentar, e como os adultos Meeuphorbiae possuem tamanho relativamente
grande (sdo conhecidos como pulgdo grande dasa®seis larvas de 1° instar
de C. externa possivelmente ndo conseguiram preda-los e foraapames de

reduzir a populagéo do pulgéo infestante.
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Gréfico 4 Porcentual de canibalismo entre larvad dmstar deChrysoperla
externa liberadas com o uso de diferentes métodos, cormeas
adicdo de ovos dénagasta kuehniella.

Porcentagens com letras gudio diferem entre si pelo teste de Scott e
Knott (p<0,05).

De acordo com Tulisalo (1984), a liberacdo de ot@® como
desvantagem a menor capacidade de predacao, jargas de primeiro instar
sdo menos eficientes em relacdo aquelas de segurdteiro instares. Contudo,
pesquisas conduzidas especialmente domcarnea e C. rufilabris, tém
evidenciado a capacidade de controle de variasapragr larvas recém-
eclodidas quando procedidas liberacbes ainda madasovo. Hagley e Miles
(1987) constataram que a liberagdo de 1000 e 1566 deC. carnea por
semana e por arvore de péssego em ambiente pmtagittolaram a populacao
do acaroT. urticae em trés das quatro arvores infestadas apés quatince
semanas da liberacdo. Para o controlé.dgossypii em plantas de algod&do no
Egito, El Arnaouty e Sewify (1998) fizeram quatibera¢cGes de ovos de.

carnea, reduzindo em 95% a populacdo do pulgdo. Em tnabedalizado por



49

Goolshy et al. (2000), constatou-se a necessidadiébeéracdes periodicas de
ovos deC. rufilabris para o controle da cochoniliseudococcus longispinus

(Targioni Tozzetti, 1867) (Hemiptera: Pseudococejdaara que a populacdo da
praga fosse mantida abaixo do nivel de dano ecaadpar um periodo de até

oito meses.
150 .
| = Controle —a— Papel + ovdA. kuehniella
125 —0— Barbante —o— Colmeia de papelao
—&— Barbante + ova\. kuehniella —&— Copo plastico
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Grafico 5 Numero de pulgdes predados por larvashigsoperla externa apés a
liberacdo de ovos e larvas de segundo instar par deediferentes

métodos.
Ovos: no barbante; no barbante + ovosAd&uehniella; na cartela e na
cartela + ovos dA. kuehniella; Larvas: na colmeia e no copinho.

S

Com relagdo a liberagdo de larvas, o maior numezopdlgdes
consumidos foi constatado nos quatro primeiros diass a libera¢do das 20
larvas por planta (Tabela 1; Grafico 5). Essa diewig, correspondente a uma
propor¢cdo predador/presa de 1:4, promoveu uma dedsgperior a 50% na

densidade populacional da presa em 72 horas dip@sacao.



Tabela 1 Médias diarias (z erro padréo) do numerninfas deM. euphorbiae predadas po€. externa
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Dias 3 4 5 6 7 8 9

Tratamentos Liberagéo de ovos

Barb. + 8,62 8,12 7,00 6,00 6,50 7,37 5,87

Anag. +132Ba +062Ba +136Aa +136Aa =0,73Aa +0,68Aa =0,65Aa

Barbante 10,00 8,00 6,87 7,12 6,00 6,37 6,37
+169Ba +1,17Ba +149Aa +1,16Aa +1,19Aa +0,68Aa 10,89 Aa

Papel 9,87 8,00 7,75 6,12 6,50 6,50 6,62

Sulfite +1,72Ba +0,20Ba +129Aa +065Aa +1,15Aa +0,67Aa 0,74 Aa

Papel Sulf. 9,37 9,00 8,12 6,62 6,75 6,87 6,25

+ Anag. +249Ba +0,70Ba +0,71Aa +129Aa +147Aa +0,62Aa 10,47 Aa

Liberagéo de larvas

Colmeia de 17,37 16,25 6,87 1,75 0,00 ; -

papelédo +151Aa +043Aa +260Ab +1,75Bc +0,00Bc

Copo 19,00 16,75 8,12 2,00 0,37 ; -

plastico +343Aa *131Aa +184Ab +200Bc +0,37Bc

Controle 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
+0,00 C +0,00 C +0,00 B +0,00 B +0,00 B +0,00 B +0,00 B

Médias seguidas pela mesma letra, mailscula haz@uminlscula na linha, nao diferem entre si e Scott-KnottR<0,05).
Barb. + Anag.: barbante com ovos@eexterna e ovos dé\. kuehniella; Barbante: barbante com ovos@eexterna; Papel Sulfite:

seccao com ovos dg externa; Papel Sulf. + Anag.: sec¢do com ovosadexterna e ovos deéA. kuehniella.

dias sem avaliagéo.
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Apés setes dias, quando se encerraram as avaliagilesvas ja haviam
promovido a eliminacdo da populagdo do pulgdo, pémmitindo que se
desenvolvessem como ocorreu nos testes de libedgaovos. Nao houve
diferenca significativa na eficiéncia entre os mdét de liberacdo de larvas
sobre a predacdo dd. euphorbiae. Na testemunha, representada por plantas
onde nao foram liberadas larvas do predador, doosse um aumento no
nimero de pulgbes devido ao desenvolvimento e depé® dos mesmos
(Gréfico 5).

Esses resultados corroboram aqueles obtidos porlydeg e
Ushchekov (1974), onde larvas @ecarnea no segundo instar foram liberadas
na propor¢cdo de 1:5 em plantas de pimentdo infastpdrM. persicae e, em
seis dias, controlaram a populacdo da praga catiémfia de 94 a 98%. Esse
periodo foi muito préximo ao constatado no presaatemlho, no qual se obteve
98% de controle em sete dias, com a densidadeduepdeesa de 1:4.

Hassan, Klingauf e Shalin (1985) conseguiram a iefigio da
populacdo deM. persicae em plantas de beterraba apés dois a trés dias da
liberacdo de larvas de. carnea na propor¢édo de 1:5. No presente trabalho, em
periodo semelhante, a populacdoMieeuphorbiae encontrava-se reduzida em
mais de 50%, sendo, portanto, necessario maioratgram a eliminacdo da sua
populacdo. Legaspi et al. (1996), em experimenta gaiolas em cultivo de
melancia no campo, averiguaram que a liberacdo0d@3 e 50 larvas de 2°
instar deC. rufilabris por gaiola, ocasionou a supressdo da populacamseam
branca,Bemisia tabaci (Gennadius) bidtipo “B”, em 48 horas. Daane et al.
(1993) salientaram a vantagem da liberacdo dedgpea proporcionar maior
controle do nimero de individuos liberados, compamente a liberacdo de
ovos, devido a variabilidade embrionéaria normalmeuorrida.

A comparac¢do das médias obtidas em todos os trataspéncluindo a

liberacdo de ovos e de larvas, permitiu constafaremcas significativas entre
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eles. Aqueles envolvendo a liberagdo de ovo€.dexterna ndo ocasionaram
diferencgas significativas no nimero de pulgdesaued diariamente. Por outro
lado, a resposta mais rapida e, portanto, maigeefe na reducao populacional
de M. euphorbiae ocorreu com a liberacdo de larvas de 2° instarglgabl e 2),
gue consumiram um numero relativamente alto defeslgEsses resultados
confirmam aqueles obtidos em pesquisas relacionadapacidade predatoria
de crisopideos, os quais tém evidenciado aumegtifisativo no consumo,
conforme o desenvolvimento das larvas desses pesa@AUAD et al., 2005).
A medida que a densidade de pulgbes foi sendo diddndevido a predacéo,
foi ocorrendo uma redugéo proporcional no consum@resas pelas larvas de
C. externa (Tabelas 1 e 2), corroborando os resultados abtedo trabalhos
sobre resposta funcional de varias espécies deptsos (FONSECA;
CARVALHO; SOUZA, 2000; MAIA et al., 2004).

Tabela 2 Média totdlt erro padrédoyio nimero de pulgbes predados por larvas
deC. externa

Tratamentos Pulgbes predados

Liberacéo de ovos

Barbe.mte + OVOE£. externa + ovOosA. 495+4,26B
kuehniella
Barbante com ovoS. externa 50,75+ 3,95 B
Papel Sulfite com ovoS. externa 51,37 +£1,91 B
Papel Sylf. + OvO€. externa + ovos 53,00+221 B
A. kuehniella

Liberacao de larvas
Colmeia de papeldo com larv@sexterna 79,12 +£0,42 A
Copo plastico com larvds. externa 79,12 £ 0,37 A
Controle 0,00 £0,00 C

Médias seguidas com mesma letra nas colunas reéremifentre si pelo teste Scott-
Knott (P<0,05).
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Nas condi¢cbes apresentadas, os resultados obtdogg liberacdes de
larvas de 2°instar demonstram que em uma situagd® imseiras encontram-se
infestadas por uma populacao Meeuphorbiae constituida por até cerca de 80
ninfas por planta, 20 larvas d& externa serdo suficientes para promover a
eliminacdo da populacdo do afideo, num periodoetie dias. A definicdo do
momento da liberagcdo deve ser funcdo do monitoramea populagdo da
praga, devendo-se levar em consideracdo o altmgateiotico desse pulgéo,
gue pode, em condi¢cdes favoraveis, duplicar suallpgo em um tempo
relativamente curto. De acordo com De Conti e{20111), o tempo necessario
para populacdo del. euphorbiae duplicar em ndmero de individuos é de 1,3
dias, em temperatura média de 22°C. Deve-se tancbésiderar que, em se
tratando de um inseto-praga vetor de virus respeispor diversas doencas em
plantas, liberacdes efetuadas no inicio da inféstalp pulgéo, provavelmente
serdo mais efetivas no controle da enfermidade @28A et al., 2008).

Os resultados evidenciaram que a liberacao deslate° instar d€.
externa utilizando os métodos testados, colmeia de pametapo plastico, e na
proporcdo predador/presa de 1:4, foi eficiente adugdo da densidade
populacional deM. euphorbiae em condi¢bes de semi-campo, 0 que ressalta o
potencial desse predador no controle desse afideouliura da roseira em
ambiente protegido.

De uma maneira geral, os resultados referentesétixlos de liberacao
de ovos devem ser suplementados com novas pesquizasez que a liberagcédo
de ovos em cartelas, independente da presenceoalendvos dé\. kuehniella,
pode ser recomendada devido a sua alta praticidadembém ao baixo
canibalismo, o qual pode estar relacionado a pgesda pedicelo nos ovos do
predador (SMITH, 1922). Ao contréario, a libera¢& alos em barbantes n&o

deve ser recomendada, porque além de ser poucaapréat incidéncia do
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canibalismo é alta o que, segundo Daane et al3]188de estar associado a
dificuldade da padronizagcdo embrionéria.

Em relacdo a liberacdo de larvas, apesar de ansbo®imdos testados,
copos plasticos e colmeias de papeldao, terem séradoseficientes para o
controle populacional d&l. euphorbiae em roseiras, as liberages utilizando
copos plasticos ndo seriam recomendadas por ska peiticidade. Por fim,
devido a sua alta praticidade, a liberacdo de $apra colmeias de papeldo
poderd ser recomendada para o uso em programasnttele biol6gico de
pulgbes em roseiras em cultivo protegido, sendo,entanto, necessarias

pesquisas em escala comercial.

5 CONSIDERAGCOES FINAIS

O método de despedicelamento apresentado é recadwepdra uso em
uma criacdo deC. externa por facilitar a coleta e permitir completo
despedicelamento dos ovos, evitando o emaranhamentee eles e,
consequentemente, possibilitando uma liberacdo génea. Porém, a idade do
embrido é de suma importancia no sucesso do méhagl,vista, ovos com
idade inferior a 48 horas apresentarem o cérion locaixa resisténcia ao atrito e
sofrerem danos mecénicos responsaveis por sighificgueda na viabilidade.
Portanto, os ovo dé. externa somente devem ser submetidos a esse método de
despedicelamento a partir de 48 horas ap0s a agms

As diferentes densidades de larvas testadas ndadaes de liberacéo
constituidas por copos plasticos de 100 mL conteadoa de arroz e 15 mg de
ovos deA. kuehnidlla proporcionaram uma taxa de canibalismo relativaenent
baixa, o que ndo ocorreu nas unidades de liberag@endo somente casca de
arroz, onde o canibalismo aumentou com o aumentalafsidade larval.

Portanto, € recomendavel o uso da casca de areoadicdo de ovos da.
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kuehniella. Porém, tendo em vista a maior facilidade de &datas larvas de.
externa nas colmeias de papeldo, este € o recipiente mdisado. Pode-se
verificar que os métodos de liberacdo de larvaaniomais eficientes que os
métodos de liberacdo de ovos, pois quando larvasedando instar foram
liberadas, independentemente do recipiente dealjder houve uma reducéo
superior a 50% no numero de pulgdes em apenasré® hpds o processo, 0
gue néo foi logrado com a liberagédo de ovos. Cantadpecialmente devido a
maior facilidade de distribuicdo e menor custo dedpcdo, sdo necessérios
estudos que objetivem o aperfeicoamento das técdiediberacdo de ovos de
C. externa.

6 CONCLUSOES

A idade mais adequada para que ovosCdexterna depositados em
papel sulfite sejam submetidos ao processo de diespmento ora apresentado
€ a partir de dois dias de idade.

As unidades de liberacdo constituidas por copcstipiés de 100 mL
contendo casca de arroz e 15 mg de ovo#&.daehniella, independente da
densidade de larvas, permitiram baixa porcentageoadibalismo.

Nas condicdes apresentadas, os resultados obfidd®mam suficientes
para determinar a eficiéncia das técnicas de [iderde ovos d€. externa para
0 controle da populagcédo dé. euphorbiae na cultura da roseira em ambiente
protegido.

Ambos os métodos de liberacdo de larvas de 2°ridst&. externa,
copos plasticos e colmeia de papeldo, sdo efidamereducdo da densidade

populacional dé/. euphorbiae na cultura da roseira em ambiente protegido.
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