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RESUMO

Tomas de Aquino afirma que é impossivel ao intelecto humano inteligir em ato, no estado da
vida presente, sem se voltar para as fantasias. Esta tese, que marca a necessidade da convertio
ad phantasmata nas operacdes intelectuais in via, é enunciada e defendida na Prima Pars da
Suma Teologica e tem consequéncias importantes para as limitagdes do conhecimento
humano na filosofia de Tomas. De fato, se todo ato intelectivo se da por uma referéncia as
fantasias advindas da experiéncia sensivel, mesmo nosso conhecimento daquilo que é
puramente inteligivel ou espiritual s6 podera se dar do mesmo modo. Dos imateriais e
puramente inteligiveis, s6 poderemos ter um conhecimento que tem raizes nas coisas
materiais e sensiveis, e que a elas sempre fara referéncia pela convertio ad phantasmata. Dai
decorre que tal conhecimento terd sempre algo de imperfeito, mediado e relativamente
inadequado se comparado ao que, de fato, tais realidades invisiveis sdo em si mesmas. A tese
da necessidade da convertio, portanto, estabelece limites ao nosso conhecimento das
realidades puramente espirituais, e tais limites sdo reiteradamente afirmados por Toméas ao
longo de toda sua obra. Apesar disto, Paulo péde afirmar em sua Carta aos Corintios que viu
“o terceiro céu”, 0 que entende a tradicdo, e também Tomas na Secunda Secundae, como
significando que o Apdstolo teve uma visdo essencial de Deus. Assim como Moisés, Paulo foi
arrebatado a visdo da divina esséncia, a qual, porém, ndo pode se dar por mediacdo alguma,
fantasias ai inclusas. O objetivo do presente estudo é compreender como Tomas explica o
rapto de Paulo, isto €, uma visdo direta da esséncia de Deus, tendo em vista a necessidade que
o intelecto tem de, no estado da vida presente, inteligir convertendo-se as fantasias. Para este
fim, (i) apresentamos a tese da necessidade da convertio, aprofundando seus fundamentos e
consequéncias; (ii) apresentamos 0s principais artigos da questdo acerca do rapto de espirito;
(iii) e, por fim, tratamos de relaciona-los.

Palavras-chave: conversdo aos fantasmas; limites do conhecimento; rapto; intelecto;
imaginacao.



ABSTRACT

Thomas Aquinas maintains that it is impossible for the human intellect, in the state of the
present life, to understand actually without turning to phantasms. This thesis, which marks the
necessity of the convertio ad phantasmata in intellectual operations in via, is stated and
defended in the Prima Pars of the Summa Theologiae and has important consequences for the
limitations of human knowledge in Aquinas’s philosophy. Indeed, if every act of
understanding takes place by reference to phantasms derived from sensible experience, then
even our knowledge of what is purely intelligible or spiritual can occur only in the same way.
With respect to immaterial and purely intelligible realities, we can attain only a kind of
knowledge that has its roots in material and sensible things and that always refers back to
them through the convertio ad phantasmata. It follows, therefore, that such knowledge will
always be imperfect, mediated, and relatively inadequate when compared to what these
invisible realities truly are in themselves. The thesis of the necessity of the convertio,
therefore, establishes limits to our knowledge of purely spiritual realities, and these limits are
repeatedly affirmed by Aquinas throughout his entire work. Despite this, Paul was able to
state in his Letter to the Corinthians that he had seen the “third heaven,” which the tradition
understands—and Aquinas likewise in the Secunda Secundae—as meaning that the Apostle
had an essential vision of God. Like Moses, Paul was raptured to the vision of the divine
essence, which, however, cannot occur through any mediation whatsoever, phantasms
included. The aim of the present study is to understand how Aquinas explains Paul’s rapture,
that is, a direct vision of the essence of God, in light of the necessity that the intellect has, in
the state of the present life, to understand by turning to phantasms. To this end, (i) we present
the thesis of the necessity of the convertio, deepening its foundations and consequences; (ii)
we present the principal articles of the question concerning spiritual rapture; and (iii) finally,

we seek to relate them.

Keywords: convertio ad phantasmata; limits of knowledge; rapture; intellect; imagination.



INDICADORES DE IMPACTOS

A presente dissertacdo apresenta impacto predominantemente académico e formativo,
compativel com sua natureza tedrica e historica. No plano cientifico, o trabalho contribui para
o aprofundamento da interpretacdo da filosofia de Tomas de Aquino, especialmente no que se
refere a andlise da inteleccdo humana e as implicacfes para as limitagdes do conhecimento
humano advindas de seus pressupostos teologicos. Tal contribuicdo insere-se no debate
especializado da filosofia medieval e possui potencial para desdobramentos em publicacGes
académicas e comunicagdes em eventos cientificos da area. No ambito formativo, a pesquisa
promove o desenvolvimento de competéncias essenciais a formacao filoséfica, tais como a
leitura rigorosa de textos classicos, a analise conceitual e o dominio de métodos historicos de
interpretacdo. Classificado nas areas de "Educacdo” e "Cultura" da Politica Nacional de
Extensdo, o estudo também contribui para 0 ODS 4 (Educa¢do de Qualidade), ao fornecer
uma base conceitual que pode apoiar a formacdo em cursos de filosofia, teologia, ética,
historia, dentre outros da area de humanidades que envolvam o estudo de teoria do
conhecimento e antropologia filos6fica. Do ponto de vista institucional, a dissertacéo
contribui para o fortalecimento da linha de pesquisa em histéria da filosofia no @mbito do
programa de pos-graduacdo da UFLA, ampliando sua insercdo em debates académicos
especializados. Por fim, a pesquisa possui impacto cultural e educacional ao favorecer a
preservacao, a interpretacdo e a transmissao critica do patriménio intelectual da tradi¢do
filosofica medieval.



IMPACT INDICATORS

This dissertation presents a predominantly academic and formative impact, consistent with its
theoretical and historical nature. At the scientific level, the study contributes to a deeper
interpretation of the philosophy of Thomas Aquinas, especially with regard to the analysis of
human intellection and the implications for the limitations of human knowledge arising from
its theological presuppositions. This contribution is situated within the specialized debate of
medieval philosophy and has the potential to lead to further developments in academic
publications and presentations at scholarly conferences in the field. From a formative
perspective, the research fosters the development of essential competencies for philosophical
training, such as the rigorous reading of classical texts, conceptual analysis, and mastery of
historical methods of interpretation. Classified within the areas of “Education” and “Culture”
of the National Extension Policy, the study also contributes to SDG 4 (Quality Education) by
providing a conceptual foundation that may support training in courses in philosophy,
theology, ethics, history, and other fields within the humanities that involve the study of
epistemology and philosophical anthropology. From an institutional standpoint, the
dissertation contributes to strengthening the research line in the history of philosophy within
the UFLA graduate program, expanding its engagement in specialized academic debates.
Finally, the research has a cultural and educational impact by promoting the preservation,
interpretation, and critical transmission of the intellectual heritage of the medieval

philosophical tradition.
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1 INTRODUCAO

A influéncia aristotélica sobre a concepcdo de Tomés de Aquino acerca do
conhecimento humano ndo é pequena. Para Santo Tomas, assim como para Aristételes, a
origem de nossos conhecimentos passa pela sensibilidade e a operacdo intelectual esta
estreitamente ligada a operacdo das poténcias sensitivas. O conjunto de questdes 84-89 da
Prima Pars da Suma Teoldgica é significativo ai e, ao tratar dos atos das poténcias

intelectivas, o faz sempre aproximando-os dos atos das poténcias sensitivas da alma.

Em diversas passagens da obra de Santo Tomas pode-se encontrar a afirmacéo de que
o0 intelecto necessita, para operar, da imaginacdo, e isto vai mesmo para além da origem das
espécies inteligiveis no processo de abstracdo. De fato, o aquinate afirma taxativamente que é
impossivel ao intelecto humano, no estado da vida presente, inteligir em ato sem se voltar
para as fantasias na imaginacdo. Uma ligagdo tdo forte, necesséria, entre as operacdes de uma
e outra poténcia, ndo poderia deixar de gerar importantes consequéncias para uma concepgao

acerca do conhecimento humano, e especialmente, no tocante ao seu alcance e limites.

A origem sensivel e a persisténcia da sensibilidade no conhecimento humano
postulard, desde a raiz, as alturas a que podera chegar. Se nossas ideias tem origem na
experiéncia sensivel, e se todo ato de pensamento envolve fantasias advindas de tais
experiéncias, como podemos pensar Deus? A ideia que tenho de “passaro” foi possibilitada
pela experiéncia sensivel que tive de tal ente, e agora, também, sempre que meu intelecto
atualiza tal espécie, devo recorrer as fantasias advindas de tal experiéncia. De Deus, no
entanto, pelo fato de que é imaterial e, portanto, ndo sensivel, ndo possuimos fantasias. Em
semelhante situacdo nos encontramos relativamente aos anjos: dada a necessidade de nosso

intelecto operar com as fantasias, como inteligir seres criados dos quais ndo ha fantasias?

E um fato, no entanto, que pensamos em Deus e nos anjos. Tomas dira que, de fato,
podemos inteligir tais realidades incorpdreas, mas que tal inteleccdo somente se dara, como
qualquer outra, per convertionem, por conversdo as fantasias. Dai que, de tais realidades
invisiveis, s6 poderemos haurir um conhecimento muito inadequado se comparado ao que elas
sdo, de fato, em si mesmas. De outro modo, aquilo que podemos apreender da experiéncia
sensivel possibilita, de fato, algum conhecimento das realidades puramente inteligiveis, mas o

abismo existente entre estas e 0s entes sensiveis faz com que nossas ideias acerca de tais
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realidades puramente espirituais sejam sempre limitadas, e tal limitagdo esta ligada a presenca
necessaria da sensibilidade nas operagdes intelectuais.

A cosmovisdo cristd, porém, colocara ao aquinate problematicas e exigéncias que
seriam, talvez, estranhas ao universo aristotélico. Interessam-nos tais exigéncias, sobretudo,
para divisar melhor os limites do conhecimento humano na filosofia de Tomas, especialmente
os advindos do papel que ai desempenha a sensibilidade. Apesar das limitagdes impostas pela
sensibilidade na operacdo intelectual ndo deverd Tomas, ao elaborar sua concepcao acerca do
conhecimento, ter em conta a vastiddo de experiéncias cognitivas postuladas por seus
pressupostos escrituristicos e teoldgicos? N&o deverd ele, no interior de seu sistema,
comportar experiéncias intelectuais propriamente cristds, e que ameacariam esticar tais limites
para bem mais longe do que o possibilitado (ou ao menos desenvolvido) por certo

aristotelismo?

A este ponto cabe-nos apontar que para Tomas o destino do homem se estende para
muito além dos estreitos limites que confinam sua vida presente, transformada, de fato, em
ponto infinitesimal diante de um destino eterno. O homem tem algo que resiste a morte do
corpo fisico e que, em estado outro que o corpdreo, semelhante aos anjos, operard com suas
forgas intelectuais e volitivas. A necessidade que o intelecto tem de converter-se as fantasias
marca importantes limites para nossos conhecimentos, de fato, mas tais limites duram
somente enquanto dura a referida necessidade, e tal €, como dissemos, restrita ao ambito do
estado da vida presente. De fato, ao intelecto € possivel inteligir as formas puramente
imateriais, desde que ndo participe mais de tal estado. Apds a morte do corpo, é perfeitamente
possivel ao intelecto humano inteligir diretamente os incorpdreos (ainda que de um modo

inferior e proporcional as suas forcas intelectivas). Afirma De Libera:

A partir de Tomas, os te6logos tomaram o
habito de colocar o problema do
conhecimento  humano  comparando ©
conhecimento do homem “aqui embaixo” com
0 da alma separada (e, por extensdo, o do
anjo, ou mesmo, o de Deus), como se 0
conhecimento terrestre, proprio do homem
enquanto alma e corpo, fosse justificavel pelo
empirismo aristotélico, em oposicdo ao
conhecimento das almas dos justos, antes da
ressurreicdo, justificavel, este, pelo ndo-
empirismo platonico. Para a teologia,
portanto, retomado por um terreno novo, 0
debate entre Aristoteles e Platdo conheceu um
destino especifico e um prolongamento
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inesperado durante toda a Idade Média tardia.
(LIBERA, 1996, p. 264)

Vemos em Tomaés, assim, duas tendéncias. Vemo-lo pendendo entre Aristételes e
Platdo, entre o conhecimento dos vivos e dos mortos, entre a exigéncia das fantasias na
operacdo intelectual in via e sua transcendéncia no post mortem. Isto constitui, porém, apenas

0 inicio de nosso problema.

A cosmovisdo cristd continuara a postular experiéncias cognitivas outras que tendem a
aproximar o homem do mundo imaterial, e isto ndo no outro mundo, mas em pleno estado da
vida presente. Tal é a tematica geral na qual este trabalho esta inserido: o estudo de
experiéncias cognitivas transcendentes ou misticas, em vida, frente as limitagdes do
conhecimento que Tomas assume de Aristoteles. De fato, estas experiéncias existem no

cosmos cristdo e Tomas deve dar conta delas.

Ao homem, dissemos, no estado da vida presente, € somente possivel inteligir
voltando-se para as fantasias, e tal necessidade limita-lhe o conhecimento que pode ter dos
imateriais. A despeito de tal limitacdo, afirma o apostolo Paulo: “eu vi o terceiro céu”. Certa
tradicdo interpretativa, na qual Tomas se insere, ouve em tais palavras o relato de um rapto de
espirito ou arrebatamento, no qual o Apostolo teve uma visdo da esséncia divina. Ora, um
problema parece se formar, entdo, pois é também um lugar comum na tradi¢do filosofica
cristd a postulacdo de que tal viséo essencial ndo pode ser mediada por fantasias ou, mesmo,
por qualquer mediacdo que seja. Deus s6 pode ser visto na visdo beatifica onde nem mesmo

espécies inteligiveis, por mais altas que sejam, podem intervir.

Agostinho, representante paradigmatico de tal interpretacdo das palavras do Apostolo,
pendendo para Platdo, ndo enfrentaria, nos parece, grandes problemas com a experiéncia
paulina. Mesmo em Tomas, é verdade, se tal experiéncia se desse no mundo dos mortos, as
dificuldades seriam mitigadas, haja visto que |4 pode seguir mais facilmente Agostinho e
Platdo. O problema aqui é precisamente a postulacdo do que pareceria impossivel: uma

operacédo intelectual sem fantasias no estado da vida presente.

Vemos Tomas pendendo entre 0 mundo de Platdo e o de Aristételes, e o rapto de
Paulo parado em uma espécie de limbo, no intermundo entre estas duas perspectivas. Nosso

objetivo aqui é simples: compreender como pode se dar o rapto de Paulo tendo em vista a tese
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da necessidade da convertio e de suas consequéncias para 0 conhecimento humano no estado

da vida presente. Tal é o que buscaremos responder.

Para tanto, em um primeiro momento, buscaremos apresentar a tese da necessidade da
convertio, bem como aprofundar seus fundamentos e consequéncias. Em um segundo
momento, faremos uma apresentacdo detida dos principais artigos da questao acerca do rapto
de espirito, no qual se encontra o tratamento que Toméas d& ao rapto de Paulo. Tal
apresentacdo mais detida, inclusive, ndo s6 tem interesse por uma necessidade interna de
nosso estudo mas, mesmo, por si mesma, haja visto que o tema é relativamente pouco
estudado em Tomés. Por fim, em um terceiro e final momento, tentaremos estabelecer a

relacdo entre estes dois buscando responder nossa questao.

O texto principal que estabelece a necessidade que o intelecto tem de converter-se as
fantasias € o artigo 7 da questdo 84 da Prima Pars da Suma Teoldgica. Este texto se encontra
em um conjunto de questdes amplamente reconhecido por ser uma exposicao sistematica do
que, talvez, sejam o0s principios basilares para uma teoria do conhecimento tomasiana
(questdes 84-89 da Prima Pars). Nestas questdes Tomas trata do conhecimento enquanto
comum a todos os homens e nelas buscaremos elementos para aprofundar os fundamentos e
consequéncias da tese da necessidade da convertio. Na Secunda Secundae encontramos, a
partir da questdo 171, o Tratado Sobre os Atos Especificos de Certos Homens onde,
diferentemente de tratar do que é comum a todos 0os homens, investiga-se o extraordinério e
acidental. O rapto de espirito € tratado na questdo 175, composta por seis artigos, dos quais

analisaremos quatro.

Nosso percurso, por fim, pode ser visto como uma tentativa de relacionar dois &mbitos
da Suma, um no qual Tomas trata do conhecimento humano enquanto comum a todos 0s
homens, e outro no qual se dedica ao incomum. Ao testar uma regra gnoseoldgica universal
em um estudo de caso especifico buscaremos, também, um maior esclarecimento de tal regra
universal a partir de sua aplicacdo particular. Em suma, fazer com que um ambito de
tratamento ilumine e seja iluminado por outro, esclarecendo-se mutuamente - eis nosso

objetivo.

As referéncias a Suma Teologica seguirdo, como de costume, a abreviatura ST,

indicando parte (I, lla, llae, 111, Suppl.), questdo (qg.) e artigo (a.), de acordo com a edigdo
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critica Leonina. Exemplo: ST I, g. 84, a. 7 = Suma Teoldgica, Primeira Parte, questdo 84,
artigo 7. Para 0s casos mais recorrentes (como o do proprio exemplo), no corpo do texto,
utilizaremos uma versdo mais simplificada da referéncia canonica, apontando ST, I, q. 84, a. 7
por, simplesmente, 84.7. Tal uso deixa o texto em melhores condi¢des de leitura ao evitar
repeticGes excessivas e ndo prejudica a clareza, tendo em vista o fato de que sera utilizado
somente para 0s artigos cuja mencdo serd feita reiteradamente ao longo de todo nosso

percurso.

As edicdes da Suma Teoldgica que utilizaremos serdo, principalmente: (i) para as
questdes 84-89 da Prima Pars, a traducdo de Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento de tais
questdes (TOMAS DE AQUINO, Suma de teologia: primeira parte — questdes 84-89.
Uberlandia: EDUFU, 2004). Para outras questdes, dentre as quais as da Secunda Secundae,
utilizaremos principalmente a versdo da Loyola (TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica.
Sdo Paulo: Loyola, 2009) e ocasionalmente a traducdo de Alexandre Correia pela editora
Ecclesiae (TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica. Campinas: Ecclesiae, 2016). A utilizacio
desta Ultima ser4d sempre noticiada. Outras edi¢bes utilizadas pontualmente serdo

referenciadas na ocasiao.
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2 CONVERTIO AD PHANTASMATA
2.1 O artigo 7 da questdo 84 da Prima Pars

2.1.1 Contexto, estrutura e objecdes

No artigo 7 da questdo 84, Prima Pars, da Suma Teoldgica, Tomas se pergunta “Se o
intelecto pode inteligir em ato pelas espécies inteligiveis que tem em si, ndo se voltando para
as fantasias”. Se enuncia neste artigo a tese da necessidade da convertio: o intelecto
necessariamente se volta para fantasias na imaginacgdo a fim de realizar seu ato proprio. Isto
traz consequéncias importantissimas para os limites do conhecimento humano na filosofia de

Tomas.

Nosso objetivo no primeiro dos trés movimentos que compde este estudo (o capitulo
2), € compreender esta tese, sua fundamentacdo e algumas de suas consequéncias. Nesta
primeira secdo (2.1) faremos uma exposicao geral do artigo 7 da questdo 84, na segunda (2.2)
aprofundaremos seus fundamentos e na terceira (2.3) suas consequéncias para os limites do

conhecimento humano.

A fim de compreender a questdo levantada por Tomas em tal artigo, é Util esclarecer,
antes, o contexto no qual tal artigo se insere. A questdo 84 da Prima Pars é palco de um
grande debate entre diferentes posicdes acerca do conhecimento humano®. Ali sdo colocadas
em choque (na perspectiva de Tomas, claro), as posi¢des dos “antigos” (isto €, dos pré-
socraticos), dos platdnicos (sobretudo nas figuras de Platdo e Agostinho), dos arabes
(sobretudo Avicena e Averrois) e a de Aristételes. Tomas acredita seguir de perto este ultimo
e é na leitura que faz da teoria do conhecimento do Filésofo que frequentemente encontra os

elementos solucionadores das disputas que levanta em cada artigo.

Afirmando a possibilidade do conhecimento intelectual dos entes materiais (a. 1) e

tomando a posicdo de que este conhecimento ndo se da pela esséncia da alma mas, por meio

1 A questdo 84 é a primeira de um conjunto de questdes que visam tratar dos atos da poténcia
intelectiva. Ap0s ter tratado das poténcias da alma em si mesmas entre as questdes 79 e 83, Tomas se
volta para seus atos a partir da questdo 84. Ao passo que 0s atos das poténcias apetitivas vdo abrir
caminho para todo o desenvolvimento ético posteriormente tratado na segunda parte da Suma, é no
conjunto de questdes que se inicia na 84 e vai até a 89, que Tomas trata especificamente dos atos das
poténcias intelectivas. A excelente introdugdo de Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, que
acompanha sua traducdo deste conjunto de questdes, editadas pela EDUFU, servem
extraordinariamente bem para introduzir o leitor interessado em compreender estas questdes em
conjunto, bem como para aprofundar a compreensdo de certos conceitos ali utilizados e principios
nelas pressupostos (AQUINO, 2016, p. 9-39).
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de espécies inteligiveis (a. 2), Toméas descarta a possibilidade de que tais espécies estejam
naturalmente introduzidas na alma (a. 3), ou, mesmo, que venham a ela por formas separadas
(a. 4). Na sequéncia, Tomas afirma que conhecemos as coisas nas razdes eternas (a. 5), mas

que tal conhecimento é recebido das coisas sensiveis (a. 6).

Estes dois ultimos artigos postulam as duas caracteristicas fundamentais do
conhecimento humano para Tomaés e que tomardo forma acabada na sua teoria da abstracao:
De acordo com isto, portanto, no que concerne
as fantasias, a operacdo intelectual é causada
pelo sentido. Mas, como as fantasias néo
bastam para modificar o intelecto possivel,
mas € preciso que se tornem inteligiveis em
ato pelo intelecto agente, ndo se pode dizer
que o conhecimento sensivel é a causa total e
perfeita do conhecimento intelectual, mas é

antes de um certo modo, a matéria da causa.
(ST, I3 q. 84, a. 6, resp.)

O conhecimento humano se da na conjuncédo de duas ordens distintas: a sensivel, pois
suas espécies origindrias sao aquelas presentes nas semelhancas sensiveis oriundas da
percepcao e presentes na imaginacdo (fantasias); e a inteligivel, pois tais espécies contidas nas
fantasias ndo podem afetar o intelecto possivel por si mesmas mas, somente pela luz do

intelecto agente, é que sdo inteligidas em ato.

Este processo de abstracdo, apenas aludido até o artigo 6, sera melhor descrito na
questdo 85, onde Tomas se pergunta o “como e a ordem” do inteligir, € sobretudo nos dois
primeiros artigos onde a relacdo com as fantasias é abordada. Antes disto, porém, ainda
tratando do “pelo que” o intelecto intelige, tema da questdo 84, os artigos 7 e 8 visam
explicitar algumas consequéncias da postulacdo destas duas fontes distintas na origem do
conhecimento humano (AQUINO, 2004, p. 13)2. O artigo 7 pergunta se o intelecto pode

inteligir voltando-se simplesmente para as espécies que tem em si, e 0 posterior, se 0 juizo do

2E a interpretagdo de Carlos Arthur ao tratamento de tais artigos, que subscrevemos: “Os dois artigos
finais vao explicitar algumas consequéncias para a inteleccdo humana por causa de sua ligagdo com os
sentidos: o intelecto ndo pode inteligir sem se confrontar com as imagens ou fantasias (imagines,
phantasmata) (a. 7) e sua operagdo fica impedida com o impedimento dos sentidos (a. 8)” (AQUINO,
2016, p. 13).
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intelecto € impedido pelo bloqueio do sentido (entendendo-se com isto os sentidos externos).
O artigo 7 constitui nosso grande ponto de partida, qual apresentaremos agora®.

Pergunta-se, entdo, neste artigo, se o intelecto pode inteligir pelas espécies que tem em
si sem se voltar para as fantasias. Percebamos que, como dissemos, tal pergunta aparece
quando ja se garantiu que tais espécies tem sua dupla origem: nos sentidos e no intelecto. A
questdo € pertinente pois, a despeito de sua origem parcialmente sensivel, uma vez que tal
espécie ja tenha sido adquirida, a relacdo entre o intelecto e a fantasia ndo é clara: é necessario
que, para inteligir as espécies que ja temos no intelecto possivel, nos voltemos novamente

para suas fantasias, isto €, para suas semelhangas sensiveis na imaginagdo?*

Vejamos, antes de nos determos na solucdo de Tomas, de forma breve, de que tratam

as objecoes do artigo:

1. De fato, o intelecto torna-se em ato pela
espécie inteligivel pela qual é enformado. Ora,
o intelecto estar em ato, € ele inteligir.
Portanto, as espécies inteligiveis bastam para
isto, a saber, que o intelecto intelija em ato,
sem isto, a saber, que se volte para as
fantasias.

2. A imaginacdo depende mais do sentido que
0 intelecto da imaginacdo. Ora, a imaginacao
pode imaginar em ato, ausentes 0s sensiveis.
Portanto, muito mais o intelecto pode inteligir
em ato, ndo se voltando para as fantasias.

3. Ndo ha fantasias dos incorporais, pois a
imaginacdo ndo transcende o tempo e o0
continuo. Se, portanto, 0 nosso intelecto ndo
pudesse inteligir algo em ato sendo voltando-
se para as fantasias, seguir-se-ia que nao
poderia inteligir algo incorpéreo. O que €
patente que é falso, pois inteligimos a propria
verdade, Deus e 0s anjos.

* Uma apresentagdo bem detalhada do artigo pode ser encontrada nos trés primeiros capitulos da tese
de Jonas Madureira, intitulada “O intelecto e a imagina¢do no conhecimento de Deus segundo Tomas
de Aquino. Aristotelismo e Neoplatonismo” (MADUREIRA, 2014, p. 29-96). O autor expbe de
maneira extensa e detalhada o artigo em sua estrutura, conceitos e movimentos, e conclui, no quarto
capitulo, apresentando as consequéncias da convertio ad phantasmata para o conhecimento de Deus.

4 O artigo 8 também tem sua razdo de ser €, juntamente com o artigo 7, parecem seguir seguinte logica.
Tomas determina nos artigos anteriores que o conhecimento tem sua origem conjuntamente na
sensibilidade e no ato do intelecto agente. Ha ai, o intermediério das fantasias, isto €, da imaginacéo,
entre os sentidos exteriores e o intelecto. Nestes artigos finais da questdo 84 o que parece ser colocado
em questdo por Tomas é um possivel papel, posterior ao ato intelectivo, das poténcias sensitivas que
foram requeridas necessariamente para a apreensao das espécies inteligiveis. No artigo 7 se questiona
0 papel da imaginacgdo nos atos intelectivos em geral, e no artigo 8, o papel da sensibilidade no juizo.
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EM SENTIDO CONTRARIO estd que o
Filésofo diz no livro III Sobre a alma que “a
alma nada intelige sem fantasia” (ST, I?, g. 84,
a. 7, 0bj.)

Os movimentos argumentativos das objecdes nos parecem claros e vao no sentido de
defender que ndo é necessario ao intelecto converter-se as fantasias para inteligir em ato as
espécies inteligiveis que tem em si. A primeira objecdo afirma a suficiéncia da espécie
inteligivel para o ato intelectivo, argumentando que o intelecto se torna em ato pela espécie
inteligivel que o enforma, e que isto é o inteligir mesmo. Portanto, a espécie bastaria para isto,
o inteligir em ato, e ndo é necessario que se volte para as fantasias para tal. A segunda objecéo
afirma que a dependéncia que a imaginacdo tem do sentido € maior que aquela que o intelecto
tem da imaginacdo. Se é possivel imaginar em ato sem o0s sensiveis, com muito mais razao,
portanto, poder-se-ia inteligir em ato sem se voltar para as fantasias. A terceira afirma que néo
ha fantasias dos incorporeos e que, se nada inteligissemos sem se voltar para as fantasias, ndo
poderiamos inteligi-los. Como isto € falso, visto que inteligimos a propria verdade, Deus e 0s
anjos, ndo necessitamos das fantasias para inteligir. Em sentido contrario ha a afirmacgéo de

Aristételes no De Anima 11, de que “a alma nada intelige sem fantasia” (idem).

Vejamos melhor cada uma das objecdes. Na primeira objecdo, de maneira comum em
certas “primeiras obje¢des” nos artigos de Tomas, tenta-Se impugnar a tese jogando com as
defini¢des e significados de conceitos envolvidos no tema. Afirmando-se que o intelecto, apds
apreensao da espécie inteligivel, estd em ato, e, sendo isto o inteligir, a saber, o intelecto
passar da poténcia ao ato, bastou para isto, portanto, a espécie. Em outras palavras, basta a
espécie inteligivel no ato intelectivo, prescindindo-se da fantasia, pois o intelecto que possui a
espécie ja estd em ato, e, por definicdo, tal passagem da poténcia ao ato € o inteligir de que
trata a pergunta do artigo. A resposta a objecdo esclarecera melhor o sentido preciso desta

objecdo, como veremos.

A segunda objecéo, percebamos, é especialmente adequada ao problema especifico do
artigo, que € o da inteleccdo quando a espécie inteligivel ja é possuida. Afirma-se que a
imaginacdo sO obtém a fantasia a partir de um ato de percepcdo sensivel, assim como,
também, o intelecto s6 obtém a espécie inteligivel, pelo ato da poténcia imaginativa. A
questdo e que, findada a percepc¢éo sensivel, a imaginacdo pode atuar pela semelhanca que ja
tem em si que, embora oriunda daquela percepcéo, agora dela prescinde. E ai, afirma-se que a
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dependéncia que a imaginacdo tem dos sentidos é maior que a que o intelecto tem da
imaginacéo, concluindo pela independéncia dos atos das duas poténcias.

As primeiras premissas sdo bem claras, apenas expondo os atos especificos das
poténcias e certa dependéncia e independéncia existente entre eles. Resta ser compreendido o
que Tomas quer dizer ao afirmar que: o ato da imaginacdo depende mais do ato dos sentidos

do que o ato intelectivo do imaginativo.

A dependéncia aludida pode se referir ao fato de que, no ato de aquisicao das espécies
da imaginacdo aquilo que foi apreendido pelos sentidos a determina absolutamente. O objeto
da imaginacao seria totalmente determinado pelo dos sentidos: o particular apreendido pelos
sentidos gera uma semelhanca particular na imaginacdo, que é a fantasia. No caso do
intelecto, por outro lado, o que é responsavel pela aquisicdo de sua espécie ndo é somente a
poténcia imaginativa, ndo sendo nem mesmo o principal. Seu objeto é inteligivel e de
natureza universal, causado pelo intelecto agente, e a imaginacao fornece apenas “a matéria
da forma” da qual a espécie serd composta (ST, I3, g. 84, a. 6, resp.). Faz sentido, de fato,
pensar tal relacdo em termos de uma dependéncia maior ou menor nos respectivos atos de tais

poténcias.

Tal dependéncia, ainda, pode se referir ao fato de que existem seres que inteligem sem
fantasia, que tem intelecto sem imaginagdo, mas 0 outro caso ndo ocorre e Nndo nos parece
plausivel que haja seres com imaginacdo e desprovido de sentidos. O sentido argumentado
seria 0 de que o intelecto € a causa principal da espécie inteligivel, e tanto é assim, que ha
intelectos que prescindem de imaginacdo, 0s angélicos, mas nao é verdadeiro que existam,
entre os seres, imaginagdo sem sentidos. A fantasia parece manter uma maior dependéncia do

objeto da percepcdo do que aquela da espécie inteligivel em relacdo a fantasia.

Trata-se, ainda, por um lado, da diferenca entre os atos de duas poténcias que se
servem de Orgaos corporais, e por outro, entre uma poténcia que se serve de 6rgdo corporal e
de uma capacidade imaterial da alma. Por tudo isso, parece estranho que havendo uma
independéncia entre os atos de duas poténcias proximas, com objetos de natureza mais
semelhante, 0 mesmo ndo possa ocorrer com uma relacdo tdo mais dessemelhante, e cuja
hierarquia apareca téo claramente. Tudo isto parece aproximar muito mais a imaginacao dos

sentidos que do intelecto.
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A terceira objecdo afirma, simplesmente, que o fato de que inteligimos objetos para 0s
quais ndo ha fantasias, e isto pelo fato de que sdo incorpéreos, prova que podemos inteligir
sem nos voltar, sempre, para as fantasias. Como eu poderia inteligir Deus me voltando para
fantasias se de Deus ndo ha fantasias? Nos deteremos nesta ultima objecdo mais adiante, pois

ela estabelece consequéncias cujo aprofundamento nos sera importante.

Vejamos agora a solucdo de Tomas.

2.1.2 Solucdo: a razao e os indicios

Tomas inicia sua resposta a questdo do artigo com a tese: “Em resposta cumpre dizer
que é impossivel o0 nosso intelecto, de acordo com o estado da vida presente, no qual esta
unido ao corpo passivel, inteligir algo em ato, sendo voltando-se para as fantasias” (ST, I?, q.
84, a. 7, resp.). Este é o enunciado do que chamamaos aqui de tese da necessidade da convertio,
ao qual sempre faremos referéncia ao longo de nosso percurso. Comecemos por notar

algumas coisas em relacao a tal enunciado.

Em primeiro lugar, notamos que se é impossivel inteligir sem se voltar para as
fantasias, isto € 0 mesmo que dizer que a convertio é necessaria em todo ato intelectivo. Em
segundo lugar, esta necessidade aparece num certo dimensionamento que ndo haviamos

mencionado antes e que é: tal é assim no estado da vida presente®.

Apds o anancio da tese, Tomas nos fornece dois indicios e uma razdo que a explica. A
necessidade de que intelijamos nos voltando para as fantasias, aparece por dois indicios. O
primeiro indicio é que, levando-se em conta que o intelecto ndo se serve de érgdo corporal,
jamais seria impedido de realizar seu ato pela lesdo de um 6rgdo corporal, a ndo ser que, para
realiza-lo, necessitasse do ato de outra poténcia que se servisse de tais. Servem-se de 6rgaos

corporais as poténcias da alma sensitiva, e dentre elas, a imaginacdo. Ora, vemos que

® Tal estado é assumido como aquele no qual a alma é esta unida ao corpo como forma, em contraste
com o futuro estado intermediario da alma, separada. Este estado é tratado em contraste com aquele
que sera o “estado futuro”, o da alma separada antes da ressurrei¢cdo dos corpos. Segundo Libera, tal
comparacdo, apds Tomas, se torna comum na colocagcdo do problema do conhecimento entre 0s
medievais, “comparando o conhecimento do homem “aqui em baixo”, com aquele da alma separada”
(LIBERA, 1996, p. 264). A traducdo é nossa. O fato é que, apesar de ndo dito, tal estado estava
implicito nas quest@es tratadas anteriormente, haja visto que Tomas trata, no bloco de questdes 84-88
do conhecimento da alma enquanto unida ao corpo, tratando do conhecimento da alma separada
apenas na questédo 89.
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impedida a a¢do da imaginacao (no caso dos delirantes), ou da memorativa (nos letargicos), o
intelecto humano é impedido de inteligir em ato, mesmo naquilo que j& tinha ciéncia. Assim,
0 ato do intelecto requer, ndo s para adquirir a ciéncia pela primeira vez, mas para usar a

ciéncia adquirida, o ato da imaginacéo e das outras capacidades sensitivas.

Existem alguns pressupostos nas premissas do argumento que serve de primeiro
indicio: a imaterialidade do intelecto, a corporeidade e fisiologia dos 6rgdos das poténcias
sensitivas, os diagndsticos da medicina aceita por Tomés etc. Nada disto, porém, toma uma
direcdo que nos interessaria seguir. O indicio € bem claro, no entanto, e torna bem evidentes
0S pressupostos assumidos. Em suma, se o intelecto ndo tem um érgdo, ndo seria atrapalhado
se ndo necessitasse de algum 6rgdo para operar no caso de lesbes de 6rgaos corpdreos. No
caso de algumas doencas onde o 6rgdo das poténcias sensitivas € afetado, também o inteligir é
afetado, e assim, mostra-se a relagéo entre os atos do intelecto e das poténcias sensitivas,

dentre elas a imaginac&o, e isto mesmo no caso das ciéncias ja adquiridas®.
Mas Tomas da, também, um segundo indicio:

Segundo, pois qualquer um pode experimentar
em si mesmo o seguinte: que, quando alguém
se esforca por inteligir algo, forma para si
algumas fantasias a modo de exemplos, nas
guais como que examina o que se esforga por
inteligir. Dai, vem também que, quando
gueremos fazer um outro inteligir algo,
propomo-lhe exemplos, a partir dos quais
possa formar para si fantasias para inteligir.
(idem)

O segundo indicio abre dire¢cbes interessantes para se pensar a convertio ao afirmar
que se trata de algo que, de fato, podemos experimentar em n6s mesmos, a0 Menos NO caso
especifico mencionado’. Temos aqui um indicio bem simples, uma alusdo & experiéncia

comum, para a qual podemos nos voltar e testemunhar que tal ato conjugado entre as

® “Here Aquinas is making rather definite physiological and psychological claims: he associates
damage in two different parts of the brain with two specific kinds of mental disorders. But the details
here aren’t meant to carry much weight; the argument is, as Aquinas says, merely an indication of his
thesis. It is enough if it establishes that the brain (hence the sensory organs) are somehow necessarily
involved in intellect’s operations (at least in this life)” (PASNAU, 2002, p. 285).

"Na questdo 89, ao tratar do conhecimento da alma separada, reafirma Tomas: “[...] enquanto esta
unida ao corpo, ndo pode inteligir nada sem se voltar para os fantasmas, como a experiéncia o
prova.” (ST, I?, q. 89, a. 1, resp.). O grifo é nosso. Sobre a consideragdo da experiéncia como “prova”,
ver anota 9.
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poténcias acontece: ao nos esforgcarmos para inteligir algo, podemos perceber que formamos
fantasias, e, quando queremos ensinar, propomos exemplos para que outros formem fantasias

para inteligir®.

Ambos os indicios sdo casos apresentados em favor da tese, certos fatos para os quais
podemos nos voltar e poderemos ver a estreita relagdo entre o ato intelectivo e imaginativo.
Trata-se de argumentos que, no entanto, ndo parecem suficientes e ndo tem a forca de prova,
isto €, de mostrar que isto sempre se da de tal modo®. Afirma Pasnau acerca da forca de tais

indicios:

Although this second indication points to the
kind of process Aquinas has in mind, it falls
far short of establishing the thesis he set out to
prove, that “it is impossible for our intellect,
in its present state of life..., actually to
understand [intelligere] anything without
turning toward phantasms” (84.7 c). The first
indication established that the intellect needs
the brain for something, but left unresolved
the nature of the processes at work. This
second indication describes a definite process,
but hardly makes the case that this process is
constantly required. Our use of exempla
indicates that we often turn toward phantasms;
it is likewise clearly useful to turn toward
phantasms. But this hardly establishes that we
must do so, that intellectual operation is
otherwise impossible. Moreover, the cases
Aquinas describes here are cases where we are
still trying to acquire knowledge. But, as
noted, these aren’t the puzzling cases. The
puzzling cases are those in which we already
have the knowledge, and need to turn toward
phantasms even to actualize it. (PASNAU,
2002, p. 286)

& Acerca dos pressupostos de tal indicio, afirma Pasnau: “A series of assumptions is at work here: first,
that phantasms are sensory images (“the likeness of a particular thing” (84.7 ad 2)); second, that the
intellect is itself incapable of such images; third, that the intellect’s role is to apprehend the universal
natures of things (“the only thing our intellect directly cognizes is universals” (86.1 c))” (PASNAU,
2002, p. 285).

® Jonas Madureira alude a discussdo acerca da natureza dos indicia (MADUREIRA, 2014, p. 75).
Seguimos aqui a interpretacdo de Pasnau que ndo confere aos indicios o poder de prova ou
demonstragdo, mas como argumentos de plausibilidade: “These are not decisive proofs, and certainly
not demonstrations; they are intended as pieces of empirical evidence that tend to confirm the
hypothesis.” (PASNAU, 2002, p. 284). Acreditamos, além disso, que a razdo fornecida por Tomas, a
partir do momento que explica os principios em jogo, fazem o papel de garantir que a conversao as
fantasias é algo que acontece sempre, para além dos casos dos indicios.
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A razdo fornecida por Tomas, por outro lado, permite mostrar sua validade universal,
isto é, para além dos casos dos indicios, na medida em que expde 0s principios permanentes
que subjazem a tal fato. Aqui, portanto, se levantam conceitos decisivos para nosso percurso
pois nele teremos aquilo que fundamenta a necessidade do intelecto se voltar para as fantasias

para inteligir.

A estrutura da razdo fornecida é simples. Em primeiro lugar, h4 a enunciacdo do
principio geral, que é o que, em ultima andlise, da a necessidade da convertio: ha uma
proporcdo entre poténcia cognoscitiva e cognoscivel. Em seguida, temos este principio
aplicado ao caso do intelecto, numa contraposicao entre os intelectos humano e angélico. A
cada modo de ser do intelecto, corresponde um objeto que Ihe é proporcionado, e a partir de
seus objetos préprios chega-se a conhecer indiretamente o objeto do outro. Por fim, temos
que, do fato do objeto do intelecto humano ser tal, ele deve inteligir convertendo-se as
fantasias. Este € 0 movimento geral da razdo fornecida por Tomas, no qual podemos perceber
dois ndcleos principais. Vejamos:

A razdo disto € gque a poténcia cognoscitiva se
proporciona ao cognoscivel. Donde, o objeto
proprio do intelecto angélico, que é totalmente
separado do corpo, ser a substancia inteligivel
separada do corpo, e por inteligiveis deste
tipo, conhece o que é material. No entanto, o
objeto proprio do intelecto humano, que é
unido ao corpo, é a quididade ou natureza
existente na matéria corporal; e pelas
naturezas deste tipo, também ascende das

coisas visiveis a algum conhecimento das
coisas invisiveis. (ST, I, g. 84, a. 7, resp.)

A primeira parte da razdo nos parece clara. H4 uma proporcdo, a principio, que
determina o objeto proprio do intelecto humano, que é unido a matéria, como sendo a
natureza do ente material, assim como ha proporcdo entre o intelecto angélico e seu objeto.
Poderiamos ainda estender tal principio ao caso das poténcias sensitivas, afirmando que ha
proporcdo entre estas poténcias, que sdo atos de Orgdos corplreos, e seus respectivos

objetos'?. Assim, o intelecto angélico, que é uma forma separada, intelige diretamente aquilo

10 E Tomas o faz na questdo 85. Ali, tendo em vista sustentar a origem do conhecimento humano na
abstracdo das fantasias, Tomas levanta novamente o principio de proporcao e adiciona aos dois casos
trazidos aqui, o da poténcia sensitiva: “Ora, ha um triplice grau de capacidade cognoscitiva. De fato,
uma certa capacidade cognoscitiva € ato de um 6rgdo corporal, isto &, o sentido. Por isso, o objeto de
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que é separado. Os sentidos, atos de 6rgdos corpéreos, apreendem aquilo que é corporeo e
particular. O intelecto humano, que em si é incorpdreo, mas que é unido ao corpo, apreende

aquilo que € a natureza inteligivel dos corpos, o universal no particular®®.

Em um segundo momento temos que, dado o objeto proporcional do intelecto humano

ser tal, ha a necessidade da convertio:

Faz parte, porém da nocdo desta natureza que
exista em algum individuo, o que ndo se da
sem a matéria corporal; assim como faz parte
da nocdo da natureza da pedra que esteja nesta
pedra e da nocdo da natureza do cavalo que
esteja neste cavalo, e assim para 0s demais.
Donde, a natureza da pedra ou de qualquer
coisa material ndo poder ser conhecida
completa e verdadeiramente, sendo na medida
em que é conhecida como existente no
particular. Ora, apreendemos o particular pelo
sentido e pela imaginagdo. Por isso, é
necessario, para que o intelecto intelija em ato
seu objeto préprio, que se volte para as
fantasias, para que se observe a natureza
universal existente no particular. Se, porém, o
objeto proprio de nosso intelecto fosse a
forma separada, ou se as naturezas das coisas
sensiveis subsistissem, ndo nos particulares de
acordo com os platénicos [a. 1], ndo seria
preciso que nosso intelecto sempre, ao
inteligir, se voltasse para as fantasias. (ST, I,
g.84,a. 7, resp.)

Ora, a ligacdo de tal propor¢cdo com a necessidade da convertio se da, precisamente,
pelo fato de que é da nocdo de tal objeto, a natureza material, existir no individuo, no

particular, e ndo poder ser conhecido verdadeiramente, portanto, sendo na medida em que esta

qualquer poténcia sensitiva ¢ a forma na medida em que existe na matéria corporal. E visto que tal
matéria é o principio de individuacao, por isso toda poténcia da parte sensitiva é cognoscitiva apenas
dos particulares. H4, no entanto, uma certa capacidade cognoscitiva que nem € ato de um 6rgdo
corporal nem esta unida de algum modo a matéria corporal, como o intelecto angélico. Por isso, 0
objeto desta capacidade cognoscitiva é a forma subsistente sem a matéria. Com efeito, ainda que
conhegam 0 que é material, ndo o consideram sendo no que é imaterial, quer dizer, ou em si mesmas
ou em Deus. O intelecto humano, porém, se porta de modo intermediario.” (ST, I?, q. 85, a. 1, resp.).
Ver ainda GILSON, 2024, p. 292-293.

11 “Tomas de Aquino repete varias vezes no conjunto das questdes 84-89 da primeira parte da Suma de
Teologia que o objeto proprio do conhecimento intelectual humano ¢ “a quididade da coisa material
que cai sob o sentido e a imaginagdo” ou “a natureza da coisa material”.” (AQUINO, 2016, p. 33).
Diversas reiteracdes disto podem ser vistas neste conjunto de questbes acerca do conhecimento: 84.7,
84.8, 86. 2, 87.2, 87.3 adlm, 88. 3 (idem).
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neste particular. Como os particulares sdo objetos do sentido e da imaginacdo o intelecto s
pode inteligir seu objeto proprio voltando-se para as fantasias, apreendendo o universal no
particular. A questdo aqui e que, a nosso ver, separa a questdo especifica da convertio
daquelas acerca da origem do conhecimento, é que todo ato intelectivo, e ndo apenas o da
primeira apreensdo da espécie, deve ser feito em conformidade com tal natureza do objeto do

intelecto humano, e sdo as fantasias que permitem que o intelecto realize isto.

Deste modo, por exemplo, ndo sé para adquirir a espécie de um determinado péssaro
eu me volto para o particular nos sentidos e na imaginacdo, mas ainda, para inteligir a espécie
deste passaro que eu ja possuo, devo me voltar para sua fantasia. E isto se fundamenta no fato
de que, sendo o intelecto humano unido a matéria, seu objeto proprio ndo é o puro inteligivel
universal, mas a natureza material, presente no passaro particular, e que exige que meu

intelecto recrute o ato da imaginac¢éo para seu ato proprio sempre que inteligir.

2.1.3 Resposta as objecoes

AO PRIMEIRO argumento cumpre, portanto,
dizer que as espécies conservadas no intelecto
possivel, existem nele a modo de habito
guando ndo intelige em ato, como foi dito
acima [Q. 79, a. 6]. Donde, para que
intelijamos em ato, ndo bastar a propria
conservagdo das espécies, mas ser necessario
que delas nos sirvamos conforme convém as
coisas das quais sdo espécies, que sdo as
naturezas existentes nos particulares. (ST, I, g.
84, a. 7, adlm)

A resposta a primeira objecdo complementa este Gltimo desenvolvimento que
expomos na analise da solugdo. Lembremo-nos que a primeira obje¢do afirmava que a forma
possuida bastava para inteligir, pois o inteligir € precisamente esta passagem da poténcia ao
ato pela qual o intelecto foi enformado por esta espécie. A isto Tomas responde que a espécie
conservada no intelecto possivel existe nele a modo de habito, e ndo em ato, quando ndo a
inteligimos atualmente. Dai que, para a inteligirmos em ato, € necessario que dela nos

sirvamos conforme a coisa da qual ela é espécie, e isto € a natureza existente no particular.
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Percebamos que é esclarecedor o fato de que as espécies ja apreendidas estdo, de fato,
conservadas no intelecto, mas ndo em ato, ou mesmo em poténcia, como antes de apreendé-
las, mas em habito, algo entre a poténcia e o ato de inteligir no instante. A objecdo confundia
0s sentidos precisos de poténcia e ato envolvidos no problema do artigo 7, na medida em que
entendia o inteligir como a passagem da pura poténcia de receber determinada espécie para o
ato de obté-la. Na verdade, o ato existente quando ja obtivemos a espécie, ndo é do mesmo
tipo que o ato de inteligir momentaneamente, e é algo ainda potencial em relacdo a este

ultimo, sendo o que se denomina, mais precisamente, de habito.

A necessidade das fantasias no ato da inteleccdo se da, ndo sé neste primeiro modo de
passagem da poténcia ao habito, certamente por um ato, mas também no segundo: na
atualizagdo de uma espécie adquirida a modo de habito. Para atualizar as espécies ja recebidas
no intelecto é necessario realizar, como na primeira apreensdo, o ato conforme o objeto

préprio do intelecto humano, que é observar o universal no particular.

A segunda objecdo tratava da dependéncia inicial e posterior independéncia entre as
poténcias da percepcdo e da imaginacdo que, embora tenham seus atos dependentes a
principio, podem operar sozinhas posteriormente. O intelecto entdo, deveria, também, poder
operar por si mesmo sem converter-se a imaginacdo, pelo fato de depender menos do ato
imaginativo do que o imaginativo daquele dos sentidos. Tomas responde a tal objecdo do

seguinte modo:

AO SEGUNDO cumpre dizer que mesmo a
propria fantasia é uma semelhanga da coisa
particular; donde, a imaginacdo n&o ter
precisio de alguma outra semelhanca
particular, como tem precisdo o intelecto. (ST,
I, .84, a7, ad2m)

Comentamos que 0 centro da objecdo era a afirmacao de que a imaginacdo depende
mais dos sentidos do que o intelecto da imaginacdo, e que tal parecia querer dizer que o objeto
da imaginacéo, particular, depende absolutamente do objeto dos sentidos, de cuja fantasia é a
semelhanga. A espécie inteligivel, universal, era causada principalmente por algo de outra

ordem, que € o intelecto agente. Ora, € precisamente 0 contrario 0 que se passa.

Precisamente pela proximidade das duas poténcias e de seus objetos, sendo ambos

particulares e sensiveis, € que a imaginacdo ndo necessita, mesmo tendo a modo de habito sua
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fantasia, recrutar o ato da percepcao novamente. E é pelo salto do particular para o universal,
aliado ao fato de que o intelecto ndo pode agir sozinho (visto seu objeto ser a natureza
universal observada no particular), que necessita para seu ato, mesmo possuindo a espécie

inteligivel a modo de habito, da imaginacgéo para inteligir.

A terceira objecdo e sua respectiva resposta desenvolvem uma das consequéncias
importantes para o conhecimento humano advindas do fato de que s6 podemos inteligir, no
estado da vida presente, nos voltando para as fantasias. Vejamos:

AO TERCEIRO cumpre dizer que o0s
incorporeos, dos quais ndo ha fantasias, sdo
conhecidos por nds por comparagdo com 0S
corpos sensiveis, dos quais ha fantasias.
Assim como inteligimos a verdade pela
consideracdo da coisa acerca da qual
investigamos a verdade. Conhecemos, porém
a Deus, como diz Dionisio, como causa, por
ultrapassamento e por remocdo. Também nédo
podemos conhecer as demais substancias
incorporeas, no estado da vida presente, sendo
por remocdo ou alguma comparagcdo com 0
que é corporal. Por isso, quando inteligimos
algo do que é deste tipo, necessariamente
temos de nos voltar para as fantasias dos

corpos, embora daquele algo ndo haja
fantasias. (ST, I, g. 84, a. 7, ad3m)

H& aqui a importante consequéncia para o conhecimento humano advindo da tese da
necessidade da convertio: trata-se do conhecimento dos imateriais, e isto dd& um passo
importante para nossos objetivos. A terceira objecdo do artigo 7 argumentava que, se a tese da
convertio estivesse correta, isto é, se s6 pudéssemos inteligir nos voltando para fantasias, nao
poderiamos inteligir os incorpéreos, pois deles ndo temos fantasias. Como é um fato que

podemos inteligi-los, pois inteligimos a verdade, Deus e 0s anjos, tal tese ¢ falsa.

Aqui tambem, o que se passa € o contrario do que afirma a objecdo, portanto. O fato
de inteligirmos tais realidades, ao contrario de mostrar que ndo ha converséo as fantasias na
inteleccdo humana, revela, antes, uma caracteristica importante precisamente no modo como
nés as inteligimos. E por uma comparacdo com 0s corpos sensiveis, afirma Tomas, que
conhecemos 0s incorpéreos. Dai que nossa inteleccdo deles se d& por alguma conversdo as
fantasias dos corpos. De fato, portanto, inteligimos Deus, os anjos e a verdade, mas nesta

inteleccdo, assim como em todas as outras, voltamo-nos para as fantasias.



30

Em primeiro lugar, lembremo-nos de que o artigo se pergunta se podemos inteligir as
espécies que ja temos em nosso intelecto sem se voltar para as fantasias. Ora, se
considerarmos o que ja foi estabelecido acerca da origem sensivel do conhecimento, antes
mesmo do problema de inteligirmos tais espécies dos incorpdreos ja obtidas no intelecto,
surgiria, nesta objecdo, o problema de sua prépria aquisi¢do. Antes do problema da intelecgdo
de tais nogdes, o problema de como seu conhecimento foi adquirido, como foi obtida sua

espécie mesma, ja se imporia.

Em segundo lugar, lembremos que a solucéo postula uma proporcéao entre as poténcias
e seus objetos, e que do fato de que o intelecto humano seja proporcionado as naturezas das
coisas materiais ndo decorre que apenas pode conhecer coisas materiais. Ao apresentar a
“raz@o” da tese Tomas afirma que por tais naturezas materiais ascende-se até certo
conhecimento das coisas invisiveis. A consequente necessidade da convertio, decorrente de tal
proporcéo, implica que nossa inteleccdo se dé sempre por fantasias, 0 que ndo impede que
compreendamos aquilo que nos € invisivel, ainda que de certo modo, precisamente do modo

possibilitado por elas'?.

A inteleccdo dos imateriais estd ligada ao modo como podemos conhece-los e a
resposta a terceira objecdo nos esclarece algo disto. Tais inteleccdes, que segundo se pensava,
colocavam um problema para o conhecimento por conversdo, sdo de ordens bem distintas,
alids, e a resposta a objecdo responde a cada uma com elementos particulares. Inteligir cada
um dos trés casos da objecdo se da por fantasias, mas esta inteleccdo depende do modo
especifico como podemos conhecer tais objetos.

Comecemos por “a verdade”. A objecdo parece colocar o seguinte problema: se so
inteligimos nos voltando para as fantasias, como poderiamos inteligir a espécie de algo
desprovido de fantasias tal como “a verdade”. Ndo h& fantasias que correspondam a tal por

ndo se tratar de algo material e sensivel. A resposta de Tomas é clara: inteligimos a verdade,

12¢[...] para Tomés, o conhecimento intelectual humano se estende para além do que é corpdreo. E é
justamente essa extensdo que possibilita algum conhecimento de Deus. Todavia, apesar de o intelecto
humano ser capaz de inteligir o que transcende aos sentidos (0s seres imateriais), ainda assim o
intelecto humano ndo podera inteligir sendo a partir dos fantasmas. Assim a questdo ndo é saber se é
possivel o intelecto humano ter algum conhecimento de Deus in praesenti statu, mas como o intelecto
possui algum conhecimento de Deus in praesenti statu [...]" (MADUREIRA, 2014, p. 101). Do
mesmo modo, afirma Gilson: “O incorporeo ndo nos é conhecido sendo por comparagdo com o
corporeo; e cada vez que pretendemos a algum conhecimento dos inteligiveis, devemos voltar-nos
para os fantasmas que 0s corpos causam em nds, ainda que ndo haja fantasmas das realidades
inteligiveis (GILSON, 2024, p. 297).



31

nos voltando para a fantasia de algo do qual consideramos a verdade. Ao inteligirmos
“verdade” o fazemos com alguma referéncia as coisas materiais na qual a consideramos, nos

voltando para alguma fantasia.

Neste caso, porém, ndo poderiamos ir além e dizer o mesmo de quaisquer nocdes
abstratas para as quais nao temos fantasias evidentes? Para que fantasia nos voltamos, por
exemplo, quando consideramos coisas como “o bem”, ou “o uno”, ou “os transcendentais” em
geral? A nog¢do de “quididade”, e a propria nogdo de “no¢ao”, bem como diversas outras, ndo
tem um correspondente direto em uma fantasia, e sdo, em si mesmas, incorpéreas neste
sentido. A questdo, nos parece, coloca um problema relativo a conversao as fantasias nos
casos de inteleccbes de coisas distintas dos entes materiais que, no entanto, se dao neles de
algum modo, ou se estabelecem na relagdo de nosso conhecimento com eles. Poderiamos
dizer que, de um modo geral, este primeiro caso coloca o problema da inteleccdo dos

“abstratos”3.

13 Pode-se abordar a questdo da necessidade da inteleccdo orientada para uma fantasia por caminhos
que consideramos, apesar de interessantes, um tanto quanto dificeis e, mesmo, que levariam nossa
investigacdo para outras direcdes. Trata-se de algo que estd no inicio das investigacdes de Carr, por
exemplo (CARR, 2012, p. 1). Ali o autor, ao tomar uma ideia inicial um tanto quanto simplificada do
que significa que “ndo ha pensamentos sem imagens”, se perguntava como adquiririamos as ideias de
coisas abstratas como essas que citamos. Para qual fantasia nosso intelecto se volta para apreender a
nogdo de “inteligivel”, por exemplo. Poderiamos deixar isto ainda mais complexo, nos perguntando
para que fantasias nos voltamos quando finalizamos a cadeia de razBes da terceira via para a existéncia
de Deus (afinal, ndo sé a inteleccdo das ideias simples deveria se dar por convertio, mas também as
construgdes nos juizos). A este ponto, cabe ressaltarmos que a ligacéo das quididades com a fantasia é
um problema em si mesmo, especialmente neste ponto onde, por fantasias de corpos, inteligimos
noc¢des abstratas. Nesta diregdo temos duas coisas a dizer. A primeira € que ndo se deve conceber a
fantasia ou fantasma como uma fotografia da coisa que recebemos pelo sentido. A este ponto, cabe
afirmar que: “O fantasma ¢ uma “semelhanga” (similitudo) da coisa. Mas “semelhanga” ndo quer dizer
uma espécie de fotografia da coisa. O termo deve ser entendido em seu sentido preciso: semelhanga €
a participagdo na mesma forma (cf. Sobre a verdade, g. 8, a. 8; Suma de teologia, I3 . 4, a. 3).
Conforme o tipo de posse comum de uma forma (no sentido aristotélico) havera diferentes tipos de
semelhanca. N&o haveria sentido em pensar que a determinacdo do quente no tato seja um retratinho
do quente; o que ha é a presenca fisica do calor na coisa, sua presenca fisica no 6rgdo do tato e a
presencga intencional no tato”. (NASCIMENTO, 2020, p. 177). Em segundo lugar, acreditamos que a
este fendmeno se aplica, aquilo que Gilson afirma sobre a dificuldade de representagdo da iluminagéo
do intelecto agente pelos fantasmas, aqui aplicado a outra relacdo (da relacdo entre referente e
fantasia): “A extrema dificuldade experimentada para representar exatamente o que Santo Tomas quer
dizer aqui se deve ao fato de que se busca inconscientemente realizar essa operacdo e formar uma
representacdo concreta dela. [...] a solugdo do problema do conhecimento que Santo Tomas define
aqui consiste, acima de tudo, em descrever as condi¢es requeridas para que se possa realizar uma
operagdo que nds sabemos realizar-se.” (GILSON, 2024, p. 294). E tentador ao ler a afirmagdo de
Tomés que, pelo fato de que nosso conhecimento parte do material e ha algo sensivel na inteleccdo de
Deus, ou do anjo, se perguntar para que fantasia nos voltamos nestes casos. A resposta a isto, porém, é
bem simples: para quaisquer fantasias nas quais resplendem as quididades de que o intelecto necessita
para inteligi-los, e desta relagdo, em concreto, nossos conhecimentos sdo parcos, isto é, ndo divisamos
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Os casos seguintes parecem ser de outra ordem e pedem solucdo bem diversa. De fato,
Deus e 0s anjos ndo sdo coisas que existem na alma ou abaixo da alma. Sendo superiores e
existindo totalmente separados da matéria, 0 modo como os inteligimos parece ser muito
inadequado ao modo como eles existem em si mesmos. Afirma Tomas que conhecemos as
substancias incorporeas, 0s anjos, por remog¢do ou alguma compara¢do com o que € corporal.
Acerca do conhecimento de Deus, Tomés cita Dionisio, e elenca, em uma certa ordem
particular, a triplex via*. O fato é que conhecemos Deus e os anjos partindo das nogdes de
coisas corpdreas, das quais temos as fantasias, e dai, nossa inteleccéo, isto é, o ato de os
inteligirmos, de atualizarmos suas espécies em nos, se dar por meio de certas fantasias das

coisas corporeas.

E notéavel que entre o caso da verdade e os casos de Deus e dos anjos, ha uma grande
diferenga. No caso da intelec¢do da verdade, a inteleccdo nos da uma ideia adequada da coisa.
Conseguimos inteligir perfeitamente bem as no¢des, por mais abstratas que sejam, da fisica,
da logica, da ética, e mesmo algumas de metafisica, e estas intelec¢des se dao, todas, por meio
de certas fantasias. No caso de Deus e dos anjos, existentes separados da matéria, 0s quais
conhecemos por meio daquelas nog¢bes que tem origem nas quididades das coisas sensiveis,
ndo temos uma ideia adequada. Sobretudo de Deus, nosso conhecimento é eminentemente

negativo.

2.1.4 Conclusao

Finalizamos a apresentacdo de 84.7 sabendo que, para Tomas, é impossivel que o
intelecto intelija em ato, no estado da vida presente, sem se voltar para as fantasias. Resta
dizer, antes de avangarmos, que ha certa discussdo acerca do significado preciso da expressao

“voltar-se para as fantasias” e que Sseguimos aqui, principalmente, a interpretacdo que nos

bem as relagdes concretas e individuais entre essas espécies abstratas e suas fantasias correspondentes.
E simples que para inteligir o azul, me volto para uma semelhancga imaginéria que deve, certamente,
ndo ser algo vermelho. Mas a respeito de Deus, ou da propria nocéo de cor, dificilmente captamos a
fantasia pela qual os inteligimos (e dizemos dificilmente pois, lembremos, Tomas afirma que a
convertio é algo que podemos de fato experimentar) e se o tentamos fazer, em geral, interrompemos o
pensamento naquela direcdo.

14 Acerca do conhecimento de Deus, Madureira fornece, no quarto capitulo de sua tese, uma boa
analise do papel da triplex via em conexdo com a discussdo da convertio (MADUREIRA, 2014, p. 97).
Acerca das limitagBes do conhecimento dos imateriais pela convertio ver “Santo Tomas de Aquino € o
conhecimento negativo de Deus” (NASCIMENTO, 2008).
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parece mais adequada do texto tomasiano a respeito do significado preciso do que € a
convertio ad phantasmata. Tal interpretacdo é aquela de Bernard Lonergan, Kretzmann,
Scarpelli, Madureira dentre outros, que entendem a conversdo as fantasias como uma
“orientagdo natural” do intelecto para as fantasias'®. Tal nos parece ser a interpretacio mais
adequada de seu significado e ndo ha grande interesse em nos aprofundarmos em certas
discussdes que ameagariam nos levar para rumos distintos do que sdo os intencionados neste
trabalho.

O fundamental para nés aqui, e talvez aqui vamos algo além do que o expressamente
afirmado pelos autores que subscrevem tal interpretacdo da convertio, é que fique bem
estabelecida, pelos elementos de 84.7, sua necessidade. Perguntava-se se era necessario que,
para inteligir as espécies ja apreendidas, nos voltemos para as fantasias na imaginacdo. Na
solucdo se afirmou, categoricamente, que converter-se as fantasias é o que faz o intelecto
humano em todo ato intelectivo, inclusive quando ja em posse da espécie inteligivel em
habito. Poderiamos sintetizar nossa concep¢do da convertio afirmando que ela envolve, de
algum modo, pensar por imagens (PASNAU, 2002, p. 285) e, principalmente, que estas

imagens sdo necessarias em todo ato de pensamento®.

1> Afastamo-nos decididamente da interpretacdo da convertio como ato do intelecto tendo em vista
especificamente o conhecimento do particular, tal como parece se encontrar em Gardeil (GARDEIL,
2013, p. 132) e Geach (GEACH, 1957, p. 65). Interpretar a convertio de tal modo impossibilita
qualquer compreensdao do que vamos tratar aqui. A prépria tese, afinal, € bem clara quanto a
necessidade da convertio em todo ato intelectual, afirmando ser impossivel que qualquer ato se dé fora
da “orientagdo para os fantasmas”. A este respeito a distingdo percebida por Lonergan entre convertio
e reflexio nos parece cabal e explica o erro destes comentadores (LONERGAN, 2012, p. 170).
Afastamo-nos também da interpretacdo de Pasnau e Rahner que, apesar de excelentes em suas
contribuigdes na leitura de diversos aspectos envolvidos na anélise da convertio de uma maneira geral,
parecem ndo levar em conta certos usos terminoldgicos especificos de convertio e abstractio. A este
respeito ver Madureira (MADUREIRA, 2014, p. 71-73). Como afirma Madureira, estes autores tem
em comum considerarem a convertio como um ato, identificando-o com a operagéo de abstracéo, e em
ambos o0s casos nédo a entendem como algo permanente em todo ato intelectivo. Os comentadores que
seguimos aqui, em uma posicdo inaugurada por Lonergan, entendem a convertio como uma
orientacdo do intelecto para os fantasmas, dentro da qual se ddo as operacfes, e ndo como a operacgao
mesma, mais recorrente (Pasnau) ou especial (Rahner). Esta abordagem parece mais adequada, ndo s
pelas razBes levantadas por Madureira, mas por estarem mais alinhadas com uma importante
caracteristica da convertio que defendemos aqui, a saber, o fato, afirmado por Tomas em 84.7, de ser
necessaria em todo ato intelectual. Recomendamos, por fim, a leitura do artigo de Therese Scarpelli
Cory, “What is na intelectual “turn”? The liber de causis, avicenna, and Aquinas’s turn to phantasms”
que contribui para esclarecer a concepcdo da convertio como “orientagdo natural” através de uma
comparagdo com o significado que o termo tem em Avicena e no Liber de Causis, grandes influéncias
em Tomas (CORY, 2013, p. 129-162).

16 Compreender a intelec¢do neste ambito de maneira genérica, como “pensar”, pode ser mais
adequado do que entende-la como um “compreender”. Kenny sugere que tal pode se dar, a despeito
das constantes tradugdes de “intelligere” como “understand”: “Every word in the formula quoted
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E fundamental, e faremos isso até o fim da secdo, aprofundar as causas de tal
necessidade, bem como suas consequéncias para o conhecimento dos imateriais. Ja vimos
algo da razdo, na solucao de 84.7, pela qual isto é assim quando ancoramos a necessidade da
convertio na proporcionalidade entre a poténcia e seu objeto préprio. Vimos também, em 84.7
ad3m, as consequéncias de tal tese no a@mbito do conhecimento humano. O fato de
inteligirmos os imateriais ndo apontava a auséncia da conversdo as fantasias, mas pelo
contrario, apontava uma caracteristica importante quanto ao conhecimento que temos de tais
objetos. Estes dois aspectos serdo melhor aprofundados ao trazermos novos artigos do

conjunto de questdes de Tomas acerca do conhecimento (g. 84-89).

2.2 Fundamentos: proporcionalidade e o “estado da vida presente”

2.2.1 Anima Separata: a possibilidade de um conhecimento sem conversao as fantasias

A tese da necessidade da convertio que apresentamos afirmava que era “impossivel ao
nosso intelecto, no estado da vida presente, enquanto unido ao corpo, inteligir qualquer coisa,
em ato, sem se valer dos fantasmas” (ST, I?, q. 84, a. 7). “No estado da vida presente”, marca
os limites da abrangéncia da tese da necessidade da convertio e, consequentemente, das
limitacGes ao conhecimento que esta impde. Tomas, ao tratar do conhecimento humano neste
conjunto de questBes, contrapde o estado desta vida ao estado da vida futura, apos a morte do

Ccorpo:

Vale a pena lembrar que no contexto do artigo
7 da questdo 84 a expressdo “estado da vida
presente” é usada para contrastar o estado da
alma unida ao corpo (estado presente) com o
estado da alma separada do corpo (estado
futuro intermediéario), i.e., o estado da alma
depois da morte e antes da ressurreicdo do
corpo. (MADUREIRA, 2014, p. 48)

raises a difficulty, not excluding the preposition “from”. The verb, for instance, is tradicionally
translated “understands”, but this translation is not beyond question. “Intelligere” often does seem to
correspond to “understand”, but sometimes it appears a more general verb, like the English “think”
(KENNY, 1969, p. 273). “Imagens” aqui, ainda, como um termo genérico que incluiria as fantasias,
em geral, advindas ndo s6 das formas visuais, mas provenientes de todos os sentidos e tais como se
encontram e se relacionam na imaginacao.



35

O “estado da vida presente” seria, portanto, aquele em que a alma estd unida ao corpo
como forma. A limitacdo do conhecimento humano pela necessidade de que este tem de
inteligir voltando-se para as fantasias dura tanto quanto durar a condi¢cdo em que a alma é
forma atual do corpo e o intelecto estiver a este ligado'’. Para além deste estado, porém, a tese
da convertio nada afirma, e acreditamos que nos ajuda a compreender a especificidade de tal
tese investigar como o conhecimento se daria ai, para além dos limites por ela abrangidos. Tal
possibilidade, do conhecimento da alma naquele outro estado, “o estado da vida futura”, ¢
considerada por Tomas na questdo 89 da Primeira Parte da Suma Teoldgica, onde trata do
conhecimento da alma separada’®. Analisaremos detidamente a solucdo do primeiro artigo e
isto nos ajudara a compreender os fundamentos da tese da necessidade da convertio.

O primeiro artigo da questdo se pergunta “Se a alma separada pode inteligir alguma

coisa”, 0 que Tomas afirma ser uma questéo que encerra dificuldade:

17 Sdo interessantes as consideragdes que faz Gilson em “O Espirito da Filosofia Medieval” (GILSON,
2020, p. 327), ao tentar certas comparagdes entre a nogdo de “estado” em Tomads e Duns Scot. Indica-
se ali que, dada a distincdo de suas nog¢des, ndo teriamos em Scot as consequéncias rigidas que
decorrem de tal em Tomés. De fato, afirma Hugon que “A presente questdo [o fator sensivel no
conhecimento] esta intimamente ligada a da unido da alma com o corpo, e ndo é sendo uma aplicacao
dela” (HUGON, 2023, p. 160). Ainda acerca da centralidade do estado da unido corpérea afirma
Blankenhorn: “Aquinas was not the first scholastic to posit the unicity of form, for Albert had already
done so in the De homine. But Thomas seems to have been the first to follow through on the unicity of
form’s major doctrinal consequences [...] These topics in Aquinas’s anthropology (in addition to the
imago) especially ground his notion of how we know God” (BLANKENHORN, 2015, p. 221).

18 Associar a leitura de 84.7 com 89.1 ndo é algo novo e pode ser vista em Cafias, quando afirma,
acerca da razdo fornecida em 84.7, que “Las razones son muy semejantes a las expostas em articulo 1
de la cuestion 89, en la que se explicaba la natural unién del alma con el cuerpo” (CANAS, 2006, p.
1422). Pasnau também, em Thomas Aquinas on Human Nature abre espaco, em meio a sua analise de
84.7, para certos elementos de 89.1 (PASNAU, 2002, p. 287). Uma boa compreensao inicial do estado
das discussdes em torno da alma separada, sobretudo no aspecto dos atos intelectivos, e que se
estendem para além da Suma, em diversas obras do corpus thomisticum, sugerimos a leitura de
WIPPEL, 2002, p. 114-140. Wippel além de mostrar o tema da alma separada nos textos iniciais de
Toméas aponta as similaridades e diferencas entre o desenvolvimento deste artigo e QD 15,
contemporaneos um ao outro (idem, p. 130).
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EM RESPOSTA cumpre dizer que esta
questdo é dificil pelo fato de que a alma,
engquanto esta unida ao corpo, ndo pode
inteligir algo sendo voltando-se para as
fantasias, como é patente pela experiéncia.
Ora, se isto ndo provém da natureza da alma,
mas cabe-lhe acidentalmente pelo fato de estar
ligada ao corpo, como os platonicos
sustentaram, a questdo poderia ser resolvida
facilmente. Pois, removido o impedimento do
corpo, a alma voltaria a sua natureza de modo
a inteligir os pura e simplesmente inteligiveis,
ndo se voltando para as fantasias, como se da
com as outras substancias separadas. Mas, de
acordo com isso, a alma ndo estaria unida ao
corpo para vantagem da alma, se inteligisse
pior unida ao corpo do que separada; isto seria
apenas para vantagem do corpo, 0 que €
desarrazoado, visto a matéria ser por causa da
forma e ndo ao inverso. — Se sustentarmos,
porém, que a alma por sua natureza tem o
inteligir voltando-se para as fantasias, como a
natureza da alma ndo se muda pela morte do
corpo, parece que a alma naturalmente ndo
pode inteligir nada, ao ndo lhe estarem a
disposicdo fantasias para as quais se volte.
(ST, 1,q.89,a.1,resp.)

Repassemos o motivo da dificuldade citada por Tomas'®. Enquanto esta unida ao
corpo, reafirma Tomas, a alma “nédo pode inteligir algo sendo voltando-se para as fantasias,
como é patente pela experiéncia” (idem). Se tal operagdo ndo fosse da natureza da alma, mas
acidental, apenas por decorréncia da, também acidental, unido com o corpo, como 0s
Platénicos postulavam, a questdo do conhecimento da alma separada se resolveria facilmente.
Removido o corpo, intelige-se sem impedimento os puramente inteligiveis. Outro problema
surgiria neste caso, no entanto, pois nao haveria justificativa racional de por que é que a alma

toma um corpo que a atrapalharia de realizar seu ato proprio, que é inteligir.

19 Carlos Arthur afirma a respeito da questdo 89 e suas dificuldades: “A questdo 89 ¢ de novo uma
longa questéo, em oito artigos. A razdo disto ndo € tanto que haja muito a dizer, pois trata-se de uma
questdo sobretudo negativa e na qual predominam o “se intelige” ¢ “o que intelige” sobre o “como
intelige”. E que estamos diante de uma questdo particularmente dificil. Tal dificuldade advindo, por
um lado, da propria posicdo assumida por Toméas de Aquino acerca do objeto proprio proporcionado
ao intelecto humano e acerca de seu modo proprio de inteligir; provindo, de outro lado, das incertezas
da tradicdo patristica. E 0 que o proprio Tomés indica com clareza nos artigos 1 ¢ 8” (AQUINO, 2006,
p. 20). Como podemos ver, tal dificuldade, na medida em que envolve as consequéncias do objeto do
intelecto ser tal, interessa & nossa questao e nos ajudara a compreendé-la melhor.
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Em suma, do ponto de vista dos Platdnicos, admitindo-se como acidentais a operagéo
do intelecto no corpo, bem como a propria unido corporea, resolve-se o problema da
inteleccdo separada, que Ihe seria entdo, natural, mas dificulta-se o problema da propria unido.
Seguindo Aristételes, porém, e afirmando-se a unido substancial, resolve-se este Gltimo
problema, e se dificulta aquele da operagédo separada. Admitindo-se que, ndo acidentalmente,
mas, por natureza, a alma esta ligada ao corpo, temos o problema de que sua natureza ndo se
altera pela morte do corpo, e entdo, ela nada poderia inteligir, naturalmente, pois nao tera mais

acesso aos fantasmas. E por este Gltimo caminho que segue Tomas.

Percebamos que, de fato, a postulacdo de que converter-se as fantasias é natural ao
intelecto dificulta a postulacdo da inteleccdo separada. Deve-se levar em conta que sendo a
alma a forma, isto €, aquilo que determina, a unido com o corpo se d& em vista de sua
operacdo propria, que estd contida na natureza desta forma: € precisamente para inteligir
voltando-se para as fantasias que a alma se une ao corpo, visto que é a matéria que se constitui
em vista da forma. E por que a alma intelectiva humana tem como objeto as naturezas das
coisas materiais, e portanto, deve inteligir voltando-se para fantasias, que a alma deve unir-se
ao corpo. Ora, tal ligacdo ndo parece deixar margem para que a alma possa inteligir os
puramente inteligiveis haja visto que, mesmo separada, sua opera¢do natural ndo deixa de ser

a mesma que Ihe era na véspera.

Algo que também nos pareceu dificil na possibilidade da apreensdo de algo distinto de
seu objeto natural pelo intelecto, e que podemos acrescentar a tais dificuldades enunciadas por
Tomas, é que tal ndo se d& com as outras poténcias e, na verdade, nos pareceria bem absurdo
que tal acontecesse. Seria absurdo que a poténcia da visdo apreendesse algo que nao seja 0 seu
objeto natural, o visivel — de fato, que a visdo apreenda o audivel ou o universal nos pareceria
absurdo. Ora, 0 objeto do intelecto humano € a natureza da coisa corporea, 0 que s6 pode ser
inteligido no particular e que implica a conversdo as fantasias. Por que é que, no caso do
intelecto, poder-se-ia considerar a apreensdo de algo distinto daquilo que constitui seu objeto

natural?

O Sed Contra do artigo, por outro lado, cita Aristoteles, afirmando que se a alma nao
tem uma operagdo prépria ndo pode existir separada. Como se sabe que ela pode existir

separada, complementa Tomas, (e isto se sabe por fé e por razdo natural, acrescentamos
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n6s?), ela tem operagdo propria, e, sobretudo, a de inteligir. Vejamos como se resolve tal
problema.

Tomaés enuncia entdo o principio que o permitira resolver tal dificuldade:

Por isso, para eliminar esta dificuldade,
cumpre considerar gue, como nhada opera
sendo na medida em que esta em ato, 0 modo
de operar de cada coisa segue seu modo de
ser. Ora, a alma tem outro modo de ser
guando estd unida ao corpo e quando estiver
separada do corpo, permanecendo, no entanto,
a natureza da alma a mesma. N&o de maneira
gue unir-se ao corpo seja-lhe acidental, mas
une-se ao corpo em razdo de sua natureza;
como a natureza do leve ndo muda quando
estd no lugar proprio, que lhe é natural, e
quando esta fora do lugar proprio, que é para
ele @ margem da natureza. Compete, pois, a
alma, de acordo com aquele modo de ser pelo
qual esta unida ao corpo, 0 modo de inteligir
voltando-se para as fantasias dos corpos, que
estdo nos Orgdos corporeos. Quando estiver,
porém, separada do corpo compete-lhe o
modo de inteligir voltando-se para os pura e
simplesmente inteligiveis, como as outras
substancias separadas. Donde, o modo de
inteligir voltando-se para as fantasias ser
natural a alma, como também o unir-se ao
corpo. Mas, o ser separado do corpo esta a
margem da nocdo de sua natureza e
igualmente o inteligir sem voltar-se para as
fantasias lhe é a margem da natureza. Por isso,
une-se a0 corpo para isto, que seja e opere de
acordo com sua natureza. (idem)

Vejamos esta resposta de fundamental importancia para nés: “[...] como nada opera
sendo na medida em que estd em ato, 0 modo de operar de cada coisa segue seu modo de ser”.
Mantendo dois modos de ser distintos, enquanto unida ou separada, permanece “no entanto, a

natureza da alma a mesma” (idem).

20 Sabe-se que a alma sobrevive a morte do corpo por fé e por razdo. No conjunto de questdes que
tratam da alma, tanto em si mesma quanto em sua relacdo com o corpo, Tomas trata da subsisténcia.
Ver, por exemplo, na questdo 75 da Prima Pars, o artigo 2 (ST, I3 g. 75, a. 2). Acerca da citacdo
aristotélica, citada no mesmo contexto, isto é, na discussdo acerca da possibilidade do conhecimento
da alma separada no DV, afirma Wippel: “For a thing’s operation is a kind of end for it since it is that
which is best in the thing” (WIPPEL, 2002, p. 122).
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O principio enunciado por Tomas liga o0 modo de operagdo ao modo de ser ou,
poderiamos dizer, ao “estado” do agente. Assim, o intelecto humano tem um modo de inteligir
em seu estado unido ao corpo, e outro modo de inteligir quando separado dele, embora sua
natureza permaneca a mesma nos dois casos. Afirmamos anteriormente, com Tomas, que a
unido da alma com o corpo € substancial, sendo seu modo natural de operar o de inteligir
voltando-se para as fantasias, e parecia impossivel qualquer outro além, visto que, mesmo a
morte do corpo, ndo lhe alteraria a natureza. De fato, podemos dizer que a unido é substancial,
e que portanto tal é o objeto natural do intelecto, mas, ndo podemos dizer, por isto, que é

impossivel ao intelecto ser determinado por outro objeto.

Opera-se aqui, portanto, uma separacdo entre a possibilidade de operacéo e a natureza.
Enguanto esta no modo de ser unido ao corpo, 0 modo de inteligir do intelecto humano é
voltando-se para os fantasmas, e isto lhe € natural pois seu objeto natural sdo as quididades
das coisas materiais. Enquanto estd em seu modo de ser separado, sua operacdo consiste em
voltar-se para os puramente inteligiveis, o que lhe é diverso a natureza, visto que seu objeto
natural continua sendo as quididades das coisas materiais, 0 que sO é possivel inteligir
conjuntamente com o ato imaginativo. O principio que estabelece que a cada modo de ser se
segue um modo de operar permite que compreendamos a possibilidade de uma operacao nao
natural ao intelecto humano, assim “como a natureza do leve ndo muda quando esta no lugar
préprio, que lhe é natural, e quando esta fora do lugar proprio, que é para ele a margem da

natureza” (idem)>?L.

Recapitulemos o desenvolvimento do problema. Tratava-se de saber como € possivel a
alma uma operacao separada. Para os Platénicos, como vimos, ao atribuir a natureza da alma
a prépria condicdo separada, tal problema ndo se colocaria, se exigindo, no entanto, uma
explicacdo do estado acidental da condicdo corpérea. Seguindo Aristoteles, a unido corpdrea
esta bem explicada pela no¢do de natureza — € a sua natureza o estar unida — mas a despeito de

tal natureza, Tomas ainda afirmara que a operagdo separada Ihe é possivel??.

21 O termo utilizado por Tomas aqui é praeter naturam. Carlos Arthur traduz como “a margem da
natureza” e a edi¢do da Loyola traz “estranho a sua natureza”. Acreditamos que se tratam de boas
escolhas, devendo ser preferidas a “contra a natureza” utilizada, por exemplo, na edi¢do da Ecclesiae,
haja visto que Tomas utiliza em outros momentos contra naturam, e, apesar de certa elasticidade
nestas qualificacdes, ha certa diferenca entre dizer que uma coisa é contréria ou estranha a natureza de
algo.

22 Wippel descreve este primeiro movimento de maneira mais clara do que o poderiamos: “A thing’s
mode of operation follows up its mode of being. But the soul has one mode of being when it is united
to the body and another in its state of separation, even thought the nature of the soul remains the same.
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Ora, a questdo dos Platonicos renasce transfigurada, porém:

Mas isto comporta novamente uma indagacao.
Com efeito, como a natureza se ordena
sempre ao que é melhor e 0 modo de inteligir
voltando-se para o0s pura e simplesmente
inteligiveis é melhor gque voltando-se para as
fantasias, a natureza da alma deveria ter sido
estabelecida por Deus de modo que o0 modo de
inteligir mais nobre Ihe fosse natural e ndo
precisasse unir-se ao corpo por causa disso.
(idem)

Ora, se tal lhe € possivel, por que € que a natureza humana é a de estar unida e ndo a
de estar separada? Ou ainda, de outro modo: os Platbnicos afirmam que nossa natureza €
inteligir separado e seu problema é por que hé entdo esta unido acidental corpérea. Tomas
afirma que nossa natureza é esta unida, mas também que ndo nos é impossivel inteligir
separado. A questdo que surge € entdo: ja que é possivel inteligir separado, por que a natureza

ndo é precisamente aquela dos Platdnicos, portanto?

Ha na noc¢do de natureza assumida aqui, percebamos, dois elementos importantes. Um
deles € sua ligacdo com a inclinagdo prépria do ente. Advém de sua forma, no caso, de sua
natureza, a inclinacdo e operacdo propria do ente, aquilo que ele faz por suas proprias forcas,
isto €, aquilo que ele faz naturalmente. Percebamos que a natureza é um principio explicativo
suficiente para justificar uma operacdo dada. Por exemplo, seja a natureza do intelecto, tanto o
estar unido quanto o estar separado, ele tem, em virtude de ser tal sua natureza, sua razao
suficiente de operar assim. No caso de sua natureza ser separada, se pediria entdo uma razéo
suficiente da operacdo unida, e no caso contrario, de sua operacdo separada. Em segundo
lugar, a no¢do de natureza implica também o principio de que “sua operacdo ¢ a melhor

possivel”, isto ¢, o postulado de que “a natureza obra o melhor possivel”. Tal principio €

[...] So too, the mode of understanding by turning to phantasms is appropriate for the soul’s mode of
being when it is united to the body, just as it is natural for it to be united to the body; but when the soul
will be separated from the body, another mode of understanding, by turning directly to intelligible
objects, will be appropriate for it, just as it is for other separate substances. The first mode of
understanding is natural to the soul in its embodied state; but for it to be separated to the body is
beyond its nature (praeter rationem naturae) just as for it to understand without turning to phantasms
will also be beyond its nature (praeter naturam)” (WIPPEL, 2002, p. 130)
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afirmado por Tomas varias vezes quando diz que “a natureza ¢ obra de uma inteligéncia”,

relacionando-a entdo a nogao cristd de Providéncia?.

Mas hé ainda, no problema que levantamos, que se pergunta por que é entdo que nossa
natureza nao ¢ a separada, a suposicao de que “o melhor ¢ inteligir separado”, e que funciona
como premissa menor do silogismo que levaria a conclusao de que nossa natureza deveria ser
a de operar separado, tal como se da nos Platonicos. Nos Platdnicos, a natureza obrou o
melhor, que € inteligir sem convertio, e a questdo ¢é a de por qual acidente ndo estamos neste
melhor. Tomas assume que, de fato, a natureza obrou o melhor possivel, mas relativizara esta

segunda premissa, que afirma que o melhor ¢ inteligir separado®*.

Apdbs estabelecer, pelo principio que aludimos, a possibilidade de uma intelecgédo
puramente espiritual ao intelecto humano, Tomas se pergunta por que, sendo possivel que
intelija os puramente inteligiveis, sua natureza é tal que intelija voltando-se para o0s
fantasmas? Por que é que, detendo tal possibilidade, certamente mais nobre, seu objeto natural
¢ a natureza das coisas corporeas? A resposta de Tomas sera que, embora assuma-se que, de
fato, tal modo de inteligir, o separado, seja mais nobre, absolutamente falando,

especificamente para o intelecto humano, ele néo o é.

Sem fantasmas, sem unido corpérea, o intelecto humano, por sua debilidade, néo teria
sendo inteleccbes comuns e confusas, imperfeitas, e sdo intelecces deste tipo que lhe
sucedem no post-mortem. O intelecto humano se encontra no posto mais baixo de uma
hierarquia de intelectos, e é para a realizacdo perfeita de sua atividade que Ihe € necessario
inteligir convertendo-se aos fantasmas, e, portanto, unir-se ao corpo. Do mesmo modo,

qualquer ordem desta hierarquia de inteligéncias quando comparadas a objetos inteligiveis de

2 A noc¢do de que “a natureza obra sempre o melhor” e de que a natureza é obra de uma inteligéncia é
bem anterior & concepcdo de Providéncia, aparecendo desde os gregos, embora em sentido
relativamente distinto da que toma forma no ambiente cristéo.

24 Diz Tomas: “Cumpre, pois, considerar que, embora inteligir voltando-se para o que é superior seja
pura e simplesmente mais nobredo que inteligir voltando-se para as fantasias, aquele modo de inteligir,
na medida em que era possivel a alma, era mais imperfeito. O que é patente como segue. Com efeito,
em todas as substancias intelectuais encontra-se a capacidade intelectiva pela influéncia do lume
divino. [...] Ora, € manifesto que, entre as substancias intelectuais, de acordo com a ordem da natureza,
as que estdo mais abaixo sdo as almas humanas. [...] Se, portanto, as almas humanas fossem
estabelecidas por Deus de modo que inteligissem pelo modo que compete as substancias separadas,
ndo teriam um conhecimento perfeito, mas confuso e geral. Logo, para que possam ter um
conhecimento perfeito e proprio das coisas, foram estabelecidas naturalmente de modo que se unam
aos corpos e assim, a partir das proprias coisas sensiveis, alcancem um conhecimento préprio delas
[...]- Logo, é assim patente que € para vantagem da alma que se una ao corpo e intelija voltando-se
para as fantasias; pode, no entanto, ser separada e ter outro modo de inteligir”. (idem)
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ordem superior. Se as substancias inferiores tivessem formas da mesma universalidade que a
das superiores, como ndo tem a mesma eficicia na inteleccdo, ndo obteriam um conhecimento

perfeito das coisas, mas apenas comum e confuso?>.

A solucdo de Tomas, percebamos, apesar de no inicio poder parecer apenas uma saida
esperta do problema, de fato, nos surpreende no final. Se procedermos com certa cautela, no
inicio, sua solucdo nos parecia apenas um remendo, no seguinte sentido: os Platdnicos
afirmavam que a alma poderia inteligir naturalmente os inteligiveis, mas ficavam sem a razéo
suficiente da unido corpdrea. Tomas superava tal problema afirmando que o estado unido ao
corpo era “natural” ao homem, mas a despeito disto, inteligir separadamente o era também
possivel, pelo principio que liga 0 modo de ser ao modo de operar. Dissociar os dois
principios poderia parecer simplesmente fugir do problema, na medida em que o permitiria
“segurar” a alma ao corpo, pela natureza, ¢ um outro principio apareceria para permitir o
inteligir no estado separado, a despeito de tal ligacdo. Felizmente o problema ressurgia no
interior do conceito de “natureza”. Pois assumindo que o natural ¢ o melhor possivel ao ente,
por que, entdo, sua “natureza” nao ¢ 1a onde se intelige puramente os inteligiveis, visto lhe ser

possivel e mais nobre tal operacdo?

% “Moreover, even if we had been allowed to cognize in angelic fashion, “we would not have a
cognition that is complete, but confused and general” (89.1 c). Even as things are, in our separated
state we will largely be incapable of absorbing the information we will be illuminated by. Whereas the
angels achieve a “specific and determinate understanding of each thing,” our understanding will come
“with generality and confusion” (QDA 18 c; see §§10.4 and 10.5). We stand in the hierarchy of
intelligent beings the way the dullest human beings stand in relation to the species as a whole. “To the
ignorant and slow, one must explain each thing individually, using particular examples at every step”
(QDA 18 c). Some human beings are quicker than others, but as a species we are all in much the same
position, the runt of our genus, dependent on examples to understand the way things work”
(PASNAU, 2002, p. 287-288). A analogia de Tomas, tanto na Suma como nas passagens que Pasnau
cita de QDA deixam claro o que significa tal “generalidade ¢ confusdo” dos conhecimentos no estado
separado. N&o concordamos, porém, com a sequéncia do trecho citado de Pasnau, que por sua leitura
do que é convertio, ndo reconhece de maneira a forte a necessidade dos fantasmas: “If God had made
us smarter, we would not need phantasms, or at least we would not need them so constantly” (idem).
Seguimos aqui, como ja afirmado, Lonergan, Kretzmann, Cory e Madureira. A distingdo de situacdes
para nés € rigida: na unido corporea se necessitam fantasmas e, se fdssemos inteligentes o suficiente
para inteligir eficazmente sem eles, ndo necessitariamos da existéncia corpérea. Neste caso ndo
seriamos homens, mas anjos. Gostariamos de mencionar, ainda, que a excelsitude de Deus continua
tendo lugar em nossa limitagcdo cognitiva, e 0 estudo do conhecimento no estado separado indica isto.
Afirma Madureira que “Em outras palavras, o conhecimento da esséncia de Deus ndo é possivel in
praesenti statu, pois o intelecto humano esta unido ao corpo e, portanto, conhece apenas 0 objeto que
lhe é proprio, a saber, “a natureza existente na matéria corporal” (MADUREIRA, 2014, p. 21). De
fato, o conhecimento da esséncia de Deus ndo € possivel in praesenti statu, mas mesmo no estado
separado, e mesmo em relacdo aos anjos, ele necessita da graga para que se dé, devido a infinita
distancia entre Criador e criaturas. A diferenca, parece, é que no estado separado ndo lidamos com um
principio gnosioldgico que parece impedir a inteleccdo sem fantasias, 0 que se d& no estado da vida
presente.
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A resposta a isto, como vimos, afirma que para o intelecto humano, embora lhe seja
possivel inteligir separado, isto ndo lhe é o melhor, e portanto, ndo Ihe é o natural. Aristoteles
estd correto na afirmacdo da natureza da unido corporea, bem como na postulacdo do
sedcontra da possibilidade da operacdo separada, e nada ha de errado nisto pois a natureza
nada afirma aqui sobre sua impossibilidade, mas apenas sobre sua imperfeicdo. Mas o
interessante disto é que a resposta aparece inserida em uma perspectiva ampla e harménica
com a hierarquia propria do cosmos cristdo, herdado por Tomas da tradicdo em geral e,

especificamente neste caso, de Dionisio?®.

A imperfeicdo da operacao separada do intelecto humano é apenas um caso especifico
de uma regra geral, que rege toda a ordem das hierarquias celestes. Os diversos graus de
perfeicdo na hierarquia dos seres se dao pelos diversos niveis de participacdo no lume divino,
e um intelecto teria uma operacdo imperfeita mesmo apreendendo inteligiveis separados, se
estes forem de uma maior universalidade. Em uma sintese comportada pela perspectiva cristd

resolve-se bem o problema que, segundo o préprio Tomas, encerrava certa dificuldade.

Vejamos alguns pontos de interesse para nos.

2.2.2 Natureza e Operagéo

Foi mostrada, portanto, a possibilidade do conhecimento da alma separada®’. O ponto

mais importante para nossos objetivos, na demonstracdo desta possibilidade por Tomas, é a

26 Tais hierarquias constituem, por exemplo, a razdo de ser da Hierarquia Celeste de Pseudo-Dionisio.
Ali sdo descritas as ordens angélicas que ligam os homens, as substancias mais distantes do Principio
até as que Dele mais se aproximam.

21 Para nossos propositos foi suficiente estabelecer a possibilidade do conhecimento no estado
separado. Demais aspectos de tal conhecimento, tal como depreendidos da Suma e de outras obras,
podem ser tteis de se fazer notar. Téllez estabelece algumas caracteristicas importantes de tal: “Habida
cuenta de lo anterior, e instalados sumamente lejos de Aristoteles, Tomas de Aquino: a) confirma que
el alma separada conserva todos los conocimientos intelectuales adquiridos durante su vida en este
mundo; b) postula que el intelecto posible no solo sobrevive, sino que a el correspondera precisamente
retener o conservar dichos conocimientos intelectuales; c¢) el intelecto posible podra conocer
naturalmente sin necesidad de los fantasmas, de un modo puramente espiritual, es decir, no hay lugar a
la abstraccién; d) decir que conocera de un modo espiritual equivale a decir que conocera a la manera,
por ejemplo, de los angeles, de quienes no se descarta que aquel deba recibir las especies inteligibles
necesarias para hacerse de nuevos conocimientos (aparte de los adquiridos en esta vida); €) si estando
el alma unida al cuerpo no se descarta que pueda recibir infiujo de sustancias superiores como Dios y
los angeles, con mayor razon estando separada del cuerpo, estara mas preparada para recibir las
especies de las sustancias superiores (no habra lugar a una conversio a los fantasmas, sino a una
conversatio con las sustancias separadas); f) Que el alma separada pueda conocer lo cognoscible de un
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separagdo operada pelo fildsofo entre a natureza do intelecto e a possibilidade de operag&o.
Temos dois principios: um que afirma que a natureza do intelecto é inteligir voltando-se para
as fantasias, e outro, que afirma que o modo de ser determina 0 modo de operar. Gostariamos

de notar algumas coisas.

Em primeiro lugar, hd uma certa confusdo que pode surgir quando relacionamos 0s
dois principios. Antes de analisarmos a distingdo que permite responder ao problema do
artigo, ainda quando apresentadvamos o problema do conhecimento da alma separada,
afirmamos que: € a fim de realizar sua operacdo prépria, de inteligir voltando-se para 0s
fantasmas, que o intelecto deve ser unido ao corpo. A matéria € em vista da forma, e a
operacdo da alma tem certa prioridade sobre seu modo de ser, isto é, determina o fato de esta
ser unida ao corpo. Na solucdo do problema, porém, o principio que Tomas enuncia afirma
que o modo de operar se segue, isto é, é determinado (e ndo, ao contrario, determina) pelo
modo de ser. Estas duas consideracGes parecem se chocar a primeira vista: converter-se as

fantasias aparece, ora determinando a unido corporea, ora sendo determinado por ela.

De fato, as duas coisas se ddo, e a confusdo se resolve quando entendemos ao que se
refere a “determina¢do” em um e outro caso. Quando dizemos que a operagdo determina o
modo de ser, tal determinacédo é aqui entendida como a determinacdo da natureza, da forma na
qgual estd contida a operacdo, sobre a matéria que a possibilitara: € a fim de inteligir
convertendo-se as fantasias que o intelecto é unido ao corpo no composto humano. Quando
dizemos que o0 modo de inteligir ou ndo por conversao as fantasias é determinado pelo modo

de ser, estamos falando de uma determinacdo atual do estado unido a matéria sobre o operar.

modo mas expedito (pudiendo, por tal motivo, llegar a conocerse a si misma y por si misma sin
necesidad de ninguna especie abstraida de las imagenes) no signifiea que dicho conocimiento sea mas
natural y claro que el que tenemos en esta vida, sino en cierto modo violento y confuso para la
naturaleza humana (esto es lo mas aristotelico del asunto), pues lo natural es que el alma se una al
cuerpo y que por medio de el prescinda de conocer mediante especies infusas demasiado elevadas para
ella.” (TELLEZ, 1996, p. 94-95).

Neste ponto devemos considerar que afirmar que a inteleccdo separada é a maneira mais perfeita (f)
parece se referir, haja visto que Tomas afirma que “para no6s” tal ndo seria 0 melhor, ao modo de
inteligir, que dispensando fantasmas, em si mesmo é mais perfeito. Tal operacdo, ainda, poderia ser
mais perfeita considerando-se a restricdo a certos objetos: os que estdo na alma, em seu nivel, ou
abaixo dela, bem como os conhecimentos possiveis de serem formados a partir destes. Outro modo,
ainda, de se considerar certa maior perfeicdo no inteligir separado, pode ser vista se considerarmos a
auséncia, neste estado, de certos aspectos apetitivos que alteram a atividade intelectual. Ver Wippel
(2002, p. 126). Por fim, ainda voltaremos ao que foi levantado por Téllez sobre a “naturalidade” da
inteleccdo no estado separado, tal como mencionado em (f).
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A primeira determinacdo é a prioridade ontoldgica da forma sobre a matéria, da alma
sobre o0 corpo, a segunda, do ser atual sobre a operacdo, que inclusive € implicita logicamente
naquela outra. Assim, por exemplo, é pela finalidade de ver, contida na forma da poténcia,
que a poténcia visiva determina o 6rgdo com o0s materiais adequados para exercer tal
operacdo. Ja em ato, a visdo, por meio do 6rgdo (os olhos), por sua vez, determinard a
operacdo de ver e a levarda a cabo. Uma condi¢do inadequada na matéria do 6rgdo, por
exemplo, alteraria 0 modo de operar. Neste caso, poderiamos pensar, 0 modo de ser atual

determina o modo de operar, e se houver corrup¢do no modo de ser, a operacgéo sera afetada.

Ora, percebamos que os dois principios caminham juntos: a operacdo determina o
modo de ser, e este, por sua vez, a operacdo, mas em sentidos diferentes, similar ao modo que,
por exemplo, a causa final determina e é determinada pela eficiente. Em todas as poténcias da
alma podemos ver isto. No caso do intelecto, porém, o que faz com que estes dois principios
se destaquem e se tornem um problema, é que outro estado de ser, bem distinto do que lhe é
instituido pela natureza, é possivel a alma. E dai, deste modo distinto de ser advird outro
modo de operagdo, e neste sentido, também, o modo de ser atual determinard o modo de
operar.

Em segundo lugar, podemos trazer a tona a objecdo que fizemos, de que em poténcia
alguma parecia ser possivel uma apreensdo de um objeto outro que ndo o seu natural. Nos
parecia absurdo, retomemos, que o intelecto pudesse inteligir algo distinto de seu objeto
natural, a saber, a natureza das coisas materiais, do mesmo modo que nos pareceria absurdo
que a visao apreendesse o audivel ou algo do tipo. Ora, podemos perceber que no caso do
intelecto, diferentemente das outras poténcias, distingue-se seu objeto proprio de seu objeto
natural. O estado natural, em que o intelecto opera de modo perfeito, tem como objeto a
natureza dos entes materiais, e isto determina, como acabamos de ver, a unido corporea.
Findada a unido corpérea, mantendo a mesma natureza, ou seja, tendo ainda como objeto
natural a natureza do ente corpoOreo, outro constitui, porém, seu objeto préprio, isto é,
adequado ou proporcionado ao seu novo estado. Isto, de fato, ndo acontecia com outras

poténcias pois nelas, parece-nos, seu objeto natural € o Unico objeto proprio possivel.

E arazdo disto é, em terceiro lugar, o fato de que o intelecto admite outro estado de ser
pois, em si mesmo, é imaterial. Retomando o exemplo da corrupgdo do érgdo, poderiamos
pensar que, a despeito de tal corrupgéo, o objeto de uma poténcia ndo se alteraria. Em uma

situacdo hipotética, por exemplo, a corrupcdo total do olho, ndo faria que a visdo pudesse
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apreender outro objeto que ndo o visivel que era possibilitado por seu 6rgdo. A visdo ndo
comecaria a ver em frequéncias antes impossiveis sem o olho pois, se o olho fosse destruido,

a poténcia nao mais existiria.

O intelecto é uma poténcia impassivel que, embora tenha sua acdo natural em conexao
com poténcias corpdreas, em si mesmo, € incorpoéreo. E se € assim, em seu modo de ser
separado, deve comportar um ato préprio, mesmo que ndao mais esteja em conexdo com
aquelas poténcias com as quais mantinha contato. Em decorréncia disto, havera para ele um

objeto que n&o lhe é natural, embora Ihe seja proporcional ao novo estado?®,

Diferentemente das outras poténcias que, sendo corpdreas e passiveis, tem seu objeto
natural como o unico proporcionado, 0 mesmo nao acontece com o intelecto, que tem um
objeto possivel, proporcionado, embora nao lhe seja o natural. A separacdo entre a natureza e
0 principio que rege a operacao pelo estado do ser, ou, a distingdo entre objeto natural e
préprio, s6 se da pelo fato de que a poténcia de que tratamos admite outro estado a parte do
que lhe é natural: é por que o corpo se corrompe e por que o intelecto humano resiste a esta
corrupc¢do, que ha este outro modo de ser, distinto do natural, e portanto, outro modo de

operar e outro objeto proporcionado.

Podemos concluir nosso percurso do seguinte modo. Se o intelecto humano é
naturalmente unido a matéria, e intelige convertendo-se as fantasias, por outro lado, ele € um
intelecto em si mesmo, e como tal, é levado ao ato por uma forma inteligivel. Dada a ordem
dos seres na Criacdo, ele participa de um género de substancias intelectuais tais, que so
inteligem perfeitamente as formas inteligiveis que se ddo nos particulares, nos entes materiais.
Enquanto unido ao corpo, tal intelecto opera da maneira que lhe é prépria e natural, voltando-
se para as formas inteligiveis presentes nos particulares. Quando separado da alma e dos
Orgdos corporais, e com isto, separado de todos os atos das poténcias que por eles se davam,
permanece a alma intelectiva, que com elas operava em conjunto. Fora de sua natureza o
intelecto ainda inteligira. Porém, pela debilidade de sua propria “luz”, que necessitava de
outras poténcias para operar perfeitamente, ele fara isto apenas de maneira imperfeita e

confusa.

28 A comparagcdo entre olhos e intelecto se distingue ainda pois, no caso do intelecto, ndo ha um 6rgéao
especifico e sua ac¢do unida é ligada ao estado de unido corpdrea da alma como um todo. N&o se trata
aqui de algo como “destruido o cérebro”, o intelecto age, mas sim: “estando o corpo morto” o intelecto
continuara agindo. Tal constitui a diferenca entre o estado unido e o estado separado. Esta conexdo
sera melhor esclarecida em nossos proximos capitulos.
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2.2.3 Concluséo: proporcionalidade e estado do ser

Devemos enfatizar que ndo é a natureza do intelecto que determina a possibilidade ou
impossibilidade de sua operagdo separada, mas o principio do estado atual, que liga 0 modo
de ser a operacdo. A justificacdo da possibilidade da operacdo separada advém do modo do
ser atual. A natureza, por outro lado, ndo se referindo a impossibilidade da operacéo separada,
determinava aqui a perfeicdo do modo de operar (no caso, 0 modo unido). O principio que
liga 0 modo de operar ao modo de ser abre a possibilidade para um inteligir ndo natural do
intelecto, ao passo que o principio de sua natureza lhe coloca no lugar em que tal operacéo se

realiza da maneira que Ihe é mais formalmente perfeita.

Ora, disto temos algo importante para nosso desenvolvimento: é também em funcéo
do principio que estabelece que 0 modo de ser determina o modo de operar, percebamos, que
a convertio € necessaria no estado da vida presente. A questdo 89 nos esclarece que a tese da
necessidade da convertio ndo se baseia na natureza do intelecto, mas no fato de que, enquanto
ele € unido ao corpo, tal modo de ser determina seu modo de operar, e enquanto separado,
outro modo lhe € determinado. Isto € o que esta implicito na razdo fornecida para a
necessidade da convertio, no artigo 7 da questdo 84, quando se afirmava que ha uma
propor¢éo da poténcia com o objeto.

A proporgdo entre poténcia e objeto afirmada ali ndo é determinada pelo objeto natural
do intelecto. Néo é pelo fato de a natureza material ser seu objeto natural que a convertio €
necessaria®®. O objeto proprio do intelecto humano é aquele que lhe é proporcionado ao
estado atual de unido corporea, e isto pois 0 modo de ser determina 0 modo de operar. Se seu
intelecto estiver em outro modo de ser, outro objeto Ihe ser& proporcionado e operara de outro

29 percebamos, porém, que tal poderia ser a interpretacdo. Constitui uma interpretacdo inicial possivel
da fundamentacdo da convertio, que a propor¢éo ali aludida fosse da poténcia em relacdo ao seu objeto
natural, em uma consideracdo de sua natureza estavel e formalmente permanente, assim como se
desprende no trecho de Gilson (2013, p. 662). Isto poderia, mesmo, ser reforcado tendo-se em vista
que na razdo fornecida de 84.7 Tomés contrapbe o intelecto humano ao angélico (e em 85.1 as
poténcias sensitivas) e, ndo, a um outro estado possivel, que s seria tratado na questdo 89. Neste caso,
entenderiamos ali que o intelecto angélico, separado (entendido como sendo naturalmente e sempre,
separado) tem seu objeto proporcionado na forma separada. O intelecto humano, unido (naturalmente
unido) tem seu objeto proporcionado (a tal natureza) na quididade da coisa material. Embora isto seja
verdadeiro, a proporcdo aludida em 84.7, para que a convertio seja necessaria no estado unido e
permita a operacgdo separada, deve se referir ao objeto prdprio e circunstancial, que dependa do estado
atual do ser.
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modo: sem converter-se as fantasias. O intelecto humano, que € unido ao corpo, intelige por
conversdo as fantasias pois seu objeto, a natureza das coisas corporeas, € o que lhe é

proporcional enquanto é forma atual do corpo.

Com isso percebemos melhor o que estd envolvido nos fundamentos da necessidade
que o intelecto humano tem de converter-se as fantasias. O “estado da vida presente” do
enunciado da tese, que gerava a necessidade da convertio por certa proporcao entre poténcia e
objeto, faz contraste e a0 mesmo tempo se funda em um principio comum, com a operagéo do
estado futuro, ou separado. “O modo do ser determina o modo do operar”, entendendo-Se 0
modo do ser como seu estado atual da alma, separada do corpo ou a este unida como forma, é
o principio que em Gltima analise fundamenta a necessidade, tanto do intelecto converter-se as

fantasias no estado unido, como n&o converter-se no estado separado.

2.3 Consequéncias: os imateriais na questdo 88 da Prima Pars
2.3.1 Inteleccdo dos imateriais nas objec6es do artigo 1

2.3.1.1 Consideracdes iniciais

Nesta secdo buscaremos aprofundar uma das consequéncias da tese da necessidade da
convertio: a limitacdo do intelecto humano quanto ao conhecimento dos incorp6reos ou
imateriais. Tal consequéncia, prenunciada na resposta a terceira objecdo do artigo 7 da
questdo 84, serd reforcada nesta secdo com outros elementos textuais e aprofundada
conceitualmente. A questdo 88 da Prima Pars compde, como ja mencionamos, 0 conjunto de
seis questdes que tratam de maneira extensa do conhecimento humano na Suma, tratando
especificamente do modo “como a alma conhece o que estd acima de si” (ST, I?, q. 88). Nao
poderiamos tratar das limitacbes ao conhecimento impostos pela tese da necessidade da
convertio sem procurar tais limitacdes nesta questdo que coloca a questdo de maneira téo
direta. De fato, veremos que nela se reafirmam e desenvolvem-se as limitacGes cognitivas que
anunciamos. Afirma Carlos Arthur:

A questdo 88 aborda o conhecimento das
substancias imateriais, que estdo acima do
intelecto humano. E a questdo mais curta (3
artigos) do bloco de 84-89. Os trés artigos
respondem muito mais a pergunta “se 0 nosso

intelecto intelige tais substancias” do que a
pergunta “como as intelige”. O teor das
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respostas é predominantemente negativo e no
fundo retoma o ja indicado na questdo 84, a.7,
ad 3m. (AQUINO, 2016, p. 19)%®

Se em seu estado separado, o intelecto humano pode, ainda que néo tdo bem, inteligir
as formas separadas sem a necessidade da convertio, no estado da vida presente porém, a tese
estabelece limites bem definidos para o intelecto humano: é impossivel que este intelija sem
converter-se as fantasias, e isto significava, segundo a resposta a terceira objecéo do artigo 7,
que embora se possa inteligir os incorporeos, sua inteleccdo se dava, também, per

convertionem.

Composta por trés artigos, a questdo 88 tem para nds especial interesse pois nela ndo
s0 se reafirmam as limita¢6es do conhecimento que vimos mas, também, sdo trazidas posicdes
e argumentos que ndo haviam aparecido nos artigos que vimos da questdo 84 e 89. A defesa
da possibilidade de um conhecimento dos imateriais, bem como as respostas a tais
argumentos, se revestem de novos elementos e, para nossos propositos, servirdo para

estabelecer com seguranca o fato de que o intelecto s6 pode operar per convertionem.

O primeiro artigo se pergunta “Se a alma humana, de acordo com o estado da vida
presente, pode inteligir por si mesmas as substancias imateriais” (ST, I*, q. 88, a. 1). O
segundo se pergunta “Se o nosso intelecto, pelo conhecimento das coisas materiais, pode
chegar a inteligir as substancias imateriais”. Nas solugdes destes artigos Tomas enfrenta
Averrdis e Avempace e fecha certas portas que, mesmo com a postulacdo da tese da
necessidade da convertio em 84.7 e sua defesa contra Platdo 89.1, permanecem abertas pela
posicdo destes arabes. No terceiro, se pergunta “Se Deus € o primeiro que é conhecido pela
mente humana”, ao que responde brevemente com elementos das Escrituras e reafirmacéo do

que ja foi tratado nas questdes anteriores.

% Carlos Arthur também relaciona, em seu artigo “Santo Tomas de Aquino e o conhecimento negativo
de Deus”, a razdo fornecida em 84.7, da proporcionalidade entre poténcia e objeto, a questdo 88. Em
referéncia a razdo de 84.7 citada (NASCIMENTO, 2008, p. 63) afirma o autor: “O texto, acima citado,
acerca do objeto do intelecto humano ja indica que “o intelecto humano, pelas naturezas existentes na
matéria corporal, ascende das coisas visiveis a algum conhecimento das coisas invisiveis”. Esse modo
de conhecer as coisas imateriais é abordado na questdo 88 da primeira parte da Suma de teologia”
(idem, p. 65).
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Nesta sec¢do (2.3.1), nos deteremos somente sobre as objegdes e respectivas respostas
do primeiro artigo da questdo 88. Sua solugdo, bem como as solucbes dos demais artigos,

serdo tratadas na proxima secdo (2.3.2) e isto sera suficiente para nossos propositos.

2.3.1.2 Objecoes

As objecGes do primeiro artigo mantém relativa independéncia de sua solucdo e
complementam a direcdo aberta pela terceira objecdo do artigo 7 da questdo 84. Ora, as
objecbes do primeiro artigo da questdo 88 trazem novamente a discussao sobre a possibilidade
de inteleccdo dos imateriais, 0 que deverd, em alguma medida, envolver o que antes foi
estabelecido como a causa desta impossibilidade: a convertio necessaria no estado da vida
presente. Vejamos as objecdes do primeiro artigo que argumentam positivamente pela

inteleccdo por si dos imateriais.

A primeira objecdo traz uma citacdo de Agostinho, que afirma que, assim como a
mente colige as noticias das coisas corporeas pelos sentidos, recolhe as noticias das coisas
incorporeas por si mesma. E como tais “coisas incorpdreas” sdo as substancias imateriais, a

mente inteligiria, por inteligir a si mesma, as coisas imateriais®.

A segunda objecdo parte do principio de semelhanca e do fato de que, sendo imaterial,
a mente é mais semelhante das coisas imateriais que das materiais. Conclui gque, como intelige
as coisas materiais, com maior razdo inteligiria as imateriais 3. As premissas s&0
razoavelmente claras e o centro da objecdo é a aplicacdo do principio de semelhanca, que
afirma que “o semelhante conhece o semelhante”. A imaterialidade da mente, por sua vez, é
tratada, como ja citamos, no primeiro artigo da questdo 76 (ST, I, g. 76, a. 1). Afirma-se entdo
que, se o semelhante é conhecido pelo semelhante, e se a mente conhece 0 menos semelhante,

conheceria também o mais.

81 Afirma Tomés que: “Com efeito, Agostinho diz no livro IX Sobre a Trindade: “A propria mente,
assim como colige as noticias das coisas corporeas pelos sentidos do corpo, assim também as das
coisas incorpdreas por si mesma”. Ora, tais sdo as substincias imateriais. Logo, a mente intelige as
substancias imateriais.” (ST, I, q. 88, a. 1, ob. 1).

2 Afirma Tomas que: “Além disso, o semelhante é conhecido pelo semelhante. Ora, a mente humana
assemelha-se mais as coisas imateriais do que as materiais; pois, a propria mente é imaterial, como é
patente pelo dito acima [Q. 76, a. 1]. Logo, visto que a nossa mente intelige as coisas materiais,
intelige muito mais as coisas imateriais” (ST, I, q. 88, a. 1, ob. 2).
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A terceira objecdo tem um nimero maior de premissas e movimentos. Afirma Tomas
que:

3. Além disso, que o que ¢é de acordo consigo
maximamente sensivel ndo seja maximamente
sentido por ndés provém do fato de que a
exceléncia do sensivel corrompe o sentido.
Ora, a exceléncia do inteligivel ndo corrompe
o0 intelecto como se diz no livro 11l Sobre a
alma. Logo, o que € de acordo consigo
maximamente  inteligivel &  também
maximamente inteligivel para nos. Ora, visto
as coisas materiais ndo serem inteligiveis
sendo porque as tornamos inteligiveis em ato,
abstraindo da matéria, € manifesto que sejam,
de acordo consigo, mais inteligiveis as
substancias que, de acordo com sua natureza,
sdo imateriais. Logo, sdo muito mais
inteligidas por nds que as coisas materiais.
(ST, 1,0.88,a.1,0b. 3)

Se trata de um argumento que é muito interessante seguir. Podemos dividi-lo em dois
momentos. No primeiro afirma-se que (i) a causa do maximamente sensivel por si ndo o ser
também por nés é a corrupcdo do sentido pela exceléncia do sensivel. (ii) A exceléncia do
inteligivel ndo corrompe o intelecto, traz em seguida a objecdo citando Aristoteles,

concluindo com isto que (c) o0 maximamente inteligivel por si é também por nés.

A corrupcdo € a causa, portanto, da distin¢do entre 0 maximamente apreendido por si e
por nds. Ausente a corrup¢do, 0 maximamente apreendido por si mesmo o é também por nos.
Tal corrupcdo parece ser ligada a questdo da corporeidade das poténcias. O ser ou nao
corrompido pela apreensdo de um excelente, entre sentidos e intelecto, se ligaria a
corporeidade daquele e incorporeidade deste. O fato de que o sentido se utiliza de érgdo
corporeo e o intelecto ndo, faria com que o sentido se corrompesse diante de sensiveis
excelentes ao passo que tal ndo se daria no intelecto. Em todo caso, o maximamente
inteligivel, tendo em vista a incorporeidade do intelecto, ndo o corromperia, fazendo que néo

exista a distincdo entre 0 maximamente inteligivel por si e para nos.

Um segundo movimento estabelecerd a ligagdo entre o mais inteligivel e o imaterial,
afirmando que (iv) as substancias materiais tem sua inteligibilidade dependente de ndés, pela
abstracdo, sendo (¢’) “manifesto que sejam, de acordo consigo, mais inteligiveis as

substancias que, de acordo com sua natureza, sdo imateriais” (idem). Ha ai as premissas que
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tornariam “manifesto” o que foi afirmado, e que sdo a de que (v) é mais inteligivel por si
aquilo que, por si mesmo e nao dependentemente de nos, é inteligivel, e que (vi) os imateriais

sdo inteligiveis por si mesmos.

Ambas as premissas sdo claras: de fato os imateriais sdo mais excelentes naquilo que é
ser inteligivel, e isto é evidente ao se considerar que por si mesmos sdo inteligiveis ao passo
que as naturezas materiais s 0 sdo pela a¢do de nosso intelecto. Aquilo que em si mesmo é
inteligivel é mais inteligivel que aquilo que necessita da a¢do de outro para o ser. Por fim, na
unido dos dois movimentos: como (c¢) o mais inteligivel por si 0 ¢ também por nos, e (c’) as
substancias imateriais sdo mais inteligiveis por si, conclui-se que (c’’) elas o sdo também por

s

nos.

A quarta objecdo é mais simples e cita Averrdis, ao afirmar que, se nao inteligissemos
as substancias abstratas a natureza teria agido ociosamente, 0 que é absurdo. Tal acdo ociosa
consistiria em estabelecer o naturalmente inteligido sem ninguém que o pudesse inteligir.
Conclui que as substancias imateriais podem ser inteligidas por nds*. A quinta constata que
pelos sentidos vemos todos os corpos, superiores e inferiores, e aqui refere-se aos corpos
sublunares e supralunares. Como ha proporcao entre a relagdo de sentido e sensivel para com
a do intelecto e inteligivel, este Gltimo também inteligiria todos os inteligiveis, incluindo

aqueles superiores e imateriais*.
No Sed Contra Tomas relaciona duas passagens das Escrituras:

EM SENTIDO CONTRARIO esta que se diz
no livro da Sabedoria 9, 16: “O que esta nos
céus, quem o perscrutara”? Ora, tais
substancias sdo ditas estar nos céus, de acordo
com Mateus 18, 10: “os anjos deles, nos céus
etc”. Logo, as substancias imateriais nao
podem ser conhecidas pela investigacéo

humana. (ST, I3 g. 88, a. 1, SC)

8 Afirma Tomas que: “Além disso, o Comentador diz no livro II da Metafisica que se as substancias
abstratas ndo pudessem ser inteligidas por nds, entdo “a natureza agiria ociosamente, pois fez o que é
em si naturalmente inteligido, ndo inteligido por alguém”. Ora, nada é 0cioso ou em V8o na natureza.
Logo, as substancias imateriais podem ser inteligidas por nos” (ST, I, q. 88, a. 1, ob. 4).

% Afirma Tomas: “Além disso, assim como o sentido est4 para os sensiveis, assim também o intelecto
estd para os inteligiveis. Ora, a nossa vista pode ver todos 0S cOrpos, quer sejam superiores e
incorruptiveis, quer sejam inferiores e corruptiveis. Logo, nosso intelecto pode inteligir todas as
substancias inteligiveis, mesmo as superiores e imateriais” (ST, I, q. 88, a. 1, ob. 5).
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Vimos que todas as objecdes constituem-se de argumentos em favor da possibilidade
de que o intelecto consiga apreender as naturezas imateriais de maneira direta. Como ja
dissemos e ficou bem estabelecido nas secdes anteriores, é a convertio, resultante do objeto
proporcionado ao estado unido, que impossibilitam que tal se dé, e aqui, 0 que esperamos é

perceber os ecos de tal tese.

2.3.1.3 Resposta as objecdes
Quanto a primeira objecdo Tomas endossa a afirmacdo agostiniana: de fato, o que a
alma capta dos imateriais, capta de si mesma, e por isso, inclusive, é que a ciéncia da alma é
um principio de conhecimento das substancias separadas e imateriais. Porém, Tomas nao
admitira a leitura de tal “capta¢do” como um conhecimento perfeito ou uma inteleccao direta:
Com efeito, pelo fato de que nossa alma
conhece-se a si mesma, chega a possuir um
certo conhecimento acerca das substancias
incorporeas, tal como lhe cabe ter; ndo que as
conhega pura e simplesmente e perfeitamente,

conhecendo-se a si mesma. (ST, I, g. 88, a. 1,
adilm).

De fato, percebamos, a citacdo de Agostinho na primeira objecdo utiliza termos que
ndo significam necessariamente um conhecimento perfeito ou uma inteleccdo direta dos
imateriais. De fato, “aquilo que nossa mente pode captar” dos imateriais ela intelige de si
mesma, e entdo, esta munida dos principios para entender, isto &, coligir as noticias, das coisas

imateriais.

Algo falta, no entanto, se tentamos compreender isto a luz do que enunciamos na
resposta a terceira objecdo do artigo 7. Ali Tomés dizia que conhecemos as substancias
imateriais, no estado da vida presente, por remocdo ou alguma comparagdo com o corporal.
Por isso, inclusive, para inteligi-los nos voltavamos para as fantasias dos corpos. Ora, aqui se
estabelece algo um tanto diferente: ndo é a coisa material, dotada de fantasia, o principio de
onde se parte para conhecer o imaterial, mas a propria alma, que ja ¢é algo imaterial. De outro

modo, ndo se trata aqui de dizer que as coisas materiais sdo 0 ponto de partida para a
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compreenséo dos imateriais, mas que a propria alma o é. E necessario que saibamos, portanto,

qual o lugar da convertio ad phantasmata nisto que é a autointeleccéo da alma.

A resposta a isto ndo é dificil, e se resolve ao considerarmos que, para Tomas, 0 modo
com que a alma intelige a si mesma néao €, também, direto (ST, I, g. 87, a. 1). Podemos
colocar do seguinte modo: se ha convertio na autointeleccdo da alma por si mesma, havera
também na inteleccdo das substancias imateriais que tem a alma por seu principio de

conhecimento. Bastaria, portanto, mostrar que ha convertio na autointelecgdo da alma.

E para estabelecer isto basta considerar ordem das intelec¢bes na intelecgdo da alma
por si mesma, tal como estabelecida por Tomas na questdo 87 da Prima Pars. Intelige-se,
primeiro, as naturezas das coisas materiais; em seguida, por um ato distinto, o proprio ato pelo
qual se inteligiu a natureza material; e em terceiro, a poténcia responsavel pelo ato. Temos
entdo uma ordem de intelecgdes: objeto material, ato e poténcia, trés atos distintos, cada qual
inteligindo a partir do anterior®®. Ora, o ato da alma em si mesmo e a poténcia por ele
responsavel ndo sao inteligidos em si mesmos, mas fazem referéncia ao ato primeiro, que é de
inteleccdo da natureza material. Ora, este certamente se d& por convertio e necessariamente,
portanto, as ulteriores intelecces dos atos e poténcias da alma se imiscuem com tal lastro
imaginario das fantasias, e deles pode ser afirmado o que se disse na resposta a terceira
objecdo artigo 7 da questdo 84: seu conhecimento se da tendo por principio as coisas materiais

e sua inteleccao se da pela converséo do intelecto as fantasias dos corpos.

Os efeitos da necessidade da convertio na autointeleccdo da alma ja nos eram
esperados pois embora seja imaterial em si mesma, enquanto no estado unido, a operacdo
intelectual € marcada pela presenca da convertio. Lembremos que era diferente a situacdo da
autointeleccdo no estado separado que, marcado pela auséncia da convertio, permitia ao
intelecto inteligir a si mesmo por sua esséncia e ndo por seu ato. Mesmo as outras almas

separadas eram inteligidas essencialmente. A U(nica coisa que impede, portanto, que 0

% Os elementos importantes para a compreensdo da autointeleccdo da alma podem ser vistos no
primeiro e terceiro artigos da questao 87. Esta sequéncia de passos para a autointelec¢do da alma pode
ser encontrada no final da solucéo do artigo que se pergunta se nosso intelecto conhece o ato préprio
(ST, 1, g. 87, a. 3, resp.). Uma excelente referéncia que tenta compreender de maneira mais profunda a
questdo da autointelec¢do em Tomas € o livro “Aquinas on Human Self-knowledge” de de Therese
Scarpelli Cory. Ver por exemplo CORY, 2013, p. 66-114, 174-198. N&o nos parece, definitivamente,
tendo em vista tais questfes, que Tomas postula, como assumiu Romeyer, que o intelecto conheca de
maneira direta a esséncia da alma (ROYEMER, 1923, p. 51ss). Tal trabalho, no entanto, tem o mérito
de colocar em discussdo inimeros elementos interessantes acerca do autoconhecimento da alma
humana em Tomas.
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intelecto apreenda a si mesmo por sua esséncia, no estado da vida presente, é a necessidade
que tem de converter-se as fantasias. Ora, ao estabelecer que o intelecto intelige a si mesmo
por seu ato, e tal ato pela apreensdo do objeto, Tomas nos esclarece que tal inteleccdo se da
nas dependéncias da convertio. Afirmar tal modo de inteleccdo da alma por si mesma é

simultaneamente reafirmar as consequéncias da tese da necessidade da convertio.

Fica claro, aqui como em tudo o que traremos da questdo 88, que Tomas postula a
convertio e, ndo s6 ndo estabelece exce¢do a regra ja antes fundamentada, mas reafirma tais

limitagdes durante todo o conjunto de questdes 84-89, explicita e implicitamente.

Na segunda objecdo, afirmava-se que pela semelhanga existente entre a mente e as
demais substancias imateriais, e tendo em vista o fato de que se intelige as substancias
materiais, maior razdo haveria, portanto, de se inteligir as imateriais. O semelhante conhece o
semelhante, assumird Tomas, mas o recebido estd no recipiente a0 modo do recipiente, e
assim, a semelhanca da coisa est4 no conhecedor ao modo do conhecedor, “como uma certa
forma dele”®. O “principio de semelhanga” ¢ criticado, como ja outras vezes o fora, quando
separado de seu complemento no “principio de recep¢ao”, que afirma que “o recebido esta no

recebedor ao modo do recebedor”®’.

Se o principio de semelhanca fosse suficiente para concluir a inteleccdo dos imateriais,

deveria, também, postular certa parte material na mente para que esta conhecesse as naturezas

% “A0O SEGUNDO cumpre dizer que a semelhanga da natureza ndo ¢ uma nogdo suficiente para o
conhecimento; do contrario, seria preciso dizer o que Empédocles disse, que a alma fosse da natureza
de tudo para que conhecesse tudo. Ora, requer-se, para conhecer, que a semelhanca da coisa esteja no
cognoscente como uma certa forma dele. Ora, 0 nosso intelecto possivel, de acordo com o estado da
vida presente, é naturalmente destinado a ser enformado pelas semelhangas das coisas materiais
abstraidas das fantasias; por isso, conhece mais o que ¢ material do que as substancias imateriais.”
(ST, 1,9.88,a. 1, ad2m).

% E interessante notar que este principio, importante para Tomas solucionar as questdes do
conhecimento fora de uma perspectiva platbnica, é agora utilizado em outro ambito. Afirma Carlos
Arthur que: “O principio de recepgao permite a Tomas de Aquino salvaguardar a semelhanca entre o
conhecimento intelectual e a coisa conhecida sem postular nem a materialidade do conhecimento
intelectual nem substituir as coisas materiais por inteligiveis reificados” (AQUINO, 2006, p. 24-25).
Como axioma, segundo Carlos Arthur, “cle ndo é reservado a um dominio particular do saber e liga
numa inteligibilidade comum afirmacGes dispersas referentes a setores aparentemente afastados uns
dos outros” (idem, p. 21). Ora no trecho citado acima o prof. Carlos Arthur refere o axioma ao ambito
do conhecimento, onde ele possibilita que se conhega a coisa material por espécie imaterial, sem que
se tenha de materializar a alma ou reificar a ideia. No trecho que trouxemos, da questdo 88, o axioma é
utilizado num sentido diverso, deslocado para a direcdo das coisas imateriais: podemos conhecer as
coisas imateriais sem imaterializar completamente o processo de conhecimento. Acrescentamos ainda:
sem materializar ou tornar muito proximos as substancias imateriais das esséncias materiais (tal como
se combate na solucéo de 88.2).
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materiais, e, mesmo, de cada material conhecido em especifico. E o que parece afirmar Tomas
ao associar a aplicagdo de tal principio a teoria de Empédocles. A semelhanga estd no
conhecedor ao seu modo préprio e as referéncias as coisas materiais, abstraidas das fantasias,
constituem o0 modo préprio da operacdo intelectual no estado da vida presente. Afirma Tomas:
Ora, requer-se, para conhecer, que a
semelhanca da coisa esteja no cognoscente
como uma certa forma dele. Ora, 0 nosso
intelecto possivel, de acordo com o estado da
vida presente, é naturalmente destinado a ser
enformado pelas semelhangas das coisas
materiais abstraidas das fantasias; por isso,

conhece mais o0 que é material do que as

substancias imateriais.” (ST, I, q. 88, a. 1,
ad2m).

De fato a mente conhece mais o material do que o imaterial pois, embora seja em si
mesma mais semelhante ao imaterial, tal principio de semelhanca ndo é razdo suficiente,
cabendo-lhe, pelo principio de recep¢éo, apreender primeiro as espécies do material, e mesmo

aquelas imateriais apreender por meio destas®,

Vejamos a resposta tomasiana a terceira objecao:

% Afirma Gilson: “A forma mais perigosa dessa ilusdo [refere-se ao desconhecimento dos limites do
conhecimento pela sensibilidade] consiste em crer que a realidade é-nos tdo mais bem conhecida
guanto ela é em si mesma mais cognoscivel e mais inteligivel. J& sabemos que nosso intelecto é
construido para extrair o inteligivel do sensivel; contudo, do fato de ele poder separar da matéria
individuante sua forma universal ndo seria possivel concluir sem sofisma que ele € capaz a fortiori de
apreender o puro inteligivel. O intelecto é semelhante a um olho ao mesmo tempo capaz de perceber
cores e luminoso o bastante para tornar essas cores atualmente visiveis. Tal olho, capaz por hip6tese
de perceber uma luz fraca, seria inapto a perceber uma luz forte. Com efeito, ha animais cujos olhos,
como se diz, produzem uma luz suficiente para iluminar os objetos que eles veem; ora, esses animais
vém melhor a noite do que de dia; seus olhos s&o frageis; um pouco de luz os ilumina, muita luz os
ofusca. Assim também ocorre com nosso intelecto. Na presenca dos supremos inteligiveis, ele é como
o olho da coruja que ndo vé o Sol diante do qual ela se encontra” (GILSON, 2024, p. 297).
Percebamos que no estado separado, nossos olhos enxergariam o Sol e ele ndo nos seria invisivel,
sendo, no entanto, confuso, como que desarranjando a estrutura de nossos olhos e sendo-lhes
incompativel. Percebamos ainda, voltando ao principio de semelhanca levantado por Tomas, que,
mesmo no estado separado, onde tal principio estabelecera que cabe ao intelecto apreender as espécies
do que é imaterial, o principio de recepcdo é aplicado no sentido de que tal imaterial é recebido ao
modo do receptor. Lembremo-nos que cada intelecto separado tem um modo de apreensdo, e as
substancias angelicas serdo, por sua exceléncia propria, apreendidas apenas confusamente pelo
intelecto humano. Em todo caso, a necessidade da convertio, no estado da vida presente, que advinha
da proporgdo entre poténcia e objeto, e do modo de ser em relacdo ao modo de operar, é aqui
associada ao principio que afirma que o conhecido esta no conhecedor ao modo do conhecedor.
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AO TERCEIRO cumpre dizer que requer-se
alguma proporcdo do objeto para com a
poténcia cognoscitiva, como do ativo para
com o passivo e da perfeicdo para com o
perfectivel. Donde, a razdo de que 0s sensiveis
por exceléncia ndo sejam captados pelo
sentido, ndo é apenas porque corrompem O0S
6rgdos sensiveis, mas também porque sao
desproporcionados com as  poténcias
sensitivas. Deste modo, as substancias
imateriais sdo desproporcionadas com nosso
intelecto, de acordo com o estado presente, de
modo que ndo podem ser inteligidas por ele.
(ST, 1,q.88,a. 1, ad3m).

A resposta a terceira objecdo, percebamos, nos mostra que seu erro localizava-se no
primeiro dos dois movimentos realizados, e especialmente na primeira premissa. Ela
afirmava, lembremos, que a causa da distin¢éo entre algo sensivel por si e para nos estava na
corrupc¢do da poténcia por parte do objeto. Tendo em vista que o intelecto ndo se corrompe
pelo inteligivel, e isto vem de Aristételes, ndo haveria diferenca entre o inteligivel por si e
para nés. De fato, percebamos: ndo podemos negar que o intelecto ndo se corrompe pelo
inteligivel, mas ndo podemos aceitar a conclusdo, ao menos da maneira que a objecdo propde.
A primeira premissa erra em sua imprecisao, extrapolando indevidamente dos sentidos para o

intelecto uma condicdo especifica daqueles.

De fato, no caso dos sentidos, a distin¢do entre aquilo que € o mais sensivel por si e 0
que é o mais sensivel apreendido se d& pela corrupcdo da poténcia. Tal se da pela
corporeidade de tal poténcia e a resposta a objecdo confirma o que j& dissemos. A questdo é
que Tomas afirma que esta ndo é a unica razéo daquela: “ndo ¢ apenas porque corrompem 0s
orgdos sensiveis, mas também porque sdo desproporcionados com as poténcias sensitivas”
(idem). Tal desproporgdo existe, também, entre as substancias imateriais e nosso intelecto no

estado da vida presente.

Parece-nos, em primeiro lugar, que dada a prioridade da forma sobre a matéria, a
corrupgdo do 6rgdo sensorial se funda precisamente na proporcionalidade da poténcia em
relacdo ao seu objeto. Parece-nos claro que a corrupc¢do do 6rgdo, ainda que Tomas ndo o
afirme explicitamente aqui, € decorrente de tal desproporcionalidade entre poténcia e objeto.
N&o se trata, de afirmar a desproporcédo entre poténcia e objeto como tdo somente outra causa
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da distin¢do entre sensivel por si e por nds, ao lado da corrupcdo do érgdo. A corrupcdo do
6rgdo material da poténcia sé se da pois a poténcia corresponde um objeto que lhe é

proporcionado.

Em segundo lugar, embora a corrupc¢do do 6rgdo ndo apareca no caso do intelecto,
precisamente por tal poténcia ndo ser ato de 6rgdo material, a proporcionalidade com seu
objeto ainda aparece, mas de outro modo. O intelecto é proporcionado, no estado da vida
presente, com a natureza das coisas materiais, e a despropor¢do com tal objeto, em seu caso
especifico, toma a forma, ndo de corrup¢do, mas como simples limite intelectivo. Tal limite,
advindo da proporcionalidade no estado da vida presente, é a necessidade da convertio em

todo ato intelectivo.

Percebamos que a proporcionalidade aqui aludida é a mesma razdo que fundamenta a
necessidade da convertio no artigo 7 da questdo 84. O intelecto tem um objeto proporcionado,
a natureza material, e dai a necessidade de inteligir convertendo-se as fantasias. Embora néo
se corrompa, por ndo ter Orgao, tem seu objeto proporcionado, e portanto, limites bem

estabelecidos enquanto a alma esta unida ao corpo no estado da vida presente.

O mais inteligivel por si ndo o é para nés, portanto, pois o mais inteligivel para nés, no
estado da vida presente, é o objeto proporcional a nosso intelecto, e este constitui-se das
naturezas das coisas corpdreas. Ndo se corrompem Orgdos aqui mas permanece-se
simplesmente ininteligivel. Tal objeto, por fim, ndo restringe absolutamente nosso
conhecimento daquilo que o supera, isto é, os imateriais, mas estabelece 0 modo como 0s
inteligimos, estabelecendo que os intelijamos somente por meio dos materiais, isto &,
convertendo-se as fantasias. Em outras palavras, remetendo-nos ao que foi dito na resposta a
segunda objecdo: o conhecido esta no conhecedor ao modo deste Gltimo, e assim conhecemos
o imaterial segundo a forma propria de nosso objeto proporcionado, convertendo-nos as

fantasias®.

Quanto a quarta objecdo Tomas afirma:

% Separou-se aqui entdo a corrupcéo da poténcia de sua proporcionalidade com o objeto. Isto aparecia
ja no estado separado, onde mesmo com outro objeto proporcionado ao intelecto, as formas separadas,
e com outra operacdo advinda deste novo modo de ser, distinguia-se aquilo que €é inteligido por si e
para nés. Tal distingdo ndo aparecia sob a forma da corrupgdo, como nos sentidos, e nem mesmo da
impossibilidade, como no estado da vida presente: ali a despropor¢do aparecia como incapacidade de
apreensdo perfeita. O mais inteligivel por si mesmo nos sera marcado ali pela confuséo e generalidade
de sua apreensdo.
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AO QUARTO cumpre dizer que esta razdo do
Comentador é deficiente de muitos modos.
Primeiro, com efeito, porque, se as
substancias separadas néo sdo inteligidas por
nos, ndo se segue que nao sejam inteligidas
por nenhum intelecto; de fato, sdo inteligidas
por si mesmas e umas pelas outras. —
Segundo, porque ndo é fim das substancias
separadas que sejam inteligidas por nos. Ora,
diz-se que é ocioso e em vdo 0 que nao
consegue o fim para o qual é. Assim, ndo se
segue gue as substancias imateriais sdo em
vao, ainda que de modo nenhum fossem
conhecidas por nés. (ST, 1, g. 88, a. 1, ad4m).

Quanto a quarta objecdo, € atil que explicitemos certas premissas do argumento para
que se torne mais claro seu erro nos apontamentos de Tomas. Assume o argumento que: (i) se
noés ndo inteligimos os imateriais, eles ndo seriam inteligidos por ninguém; (ii) que a natureza
fazer o que é em si inteligivel ndo inteligido por ninguém ¢é ociosidade, e (iii) que a natureza

ndo pode ser ociosa, concluindo que, portanto, (c) inteligimos os imateriais.

Em sua resposta, Tomas atacara as duas primeiras premissas. Quanto a primeira
Tomés responderda que ndo se segue, (a) de direito, do fato de que ndo inteligimos os
imateriais que eles ndo seriam inteligidos por ninguém, e que, (b) de fato, tal ndo se da. A ndo
consequéncia ldgica é clara ai pois, para que tal fosse assim, deveria-se considerar também:
ou que ndo houvessem outros intelectos para os inteligir; ou, que o problema fosse, ndo em
nossa inteleccdo, mas em sua proépria inteligibilidade, isto é, sua prépria capacidade de serem
inteligidos como objeto. Assim, para que de nossa ininteligibilidade dos imateriais se seguisse
uma ininteligibilidade geral (o que postula o argumento em (i)), seria preciso que: ou
féssemos os Unicos intelectos que os pudessem inteligir, ou que o problema fosse deles
enquanto objetos de inteleccdo. Nada disto sera verdadeiro, e, afirmard Tomés que, de fato,

(b) tal néo se da, pois os proprios imateriais inteligem-se a si mesmos e uns aos outros.

Tomas ainda impugna (ii) a definicdo utilizada de ociosidade, afirmando que mesmo
que ndo inteligissemos as substancias separadas (e ndo houvessem outros intelectos para as
inteligir, supomos que é dire¢do argumentativa aqui), tal ndo configuraria ociosidade. Esta na
nogdo da ociosidade o ndo conseguir sua finalidade propria, o que nédo inclui, no caso das

substancias separadas, a de serem inteligidas por nos.
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A quinta objecdo faz ver que distintos s&o os modos do intelecto inteligir os materiais

e 0S imateriais, ao passo que a visdo tem apenas um modo de conhecer 0S COrpos, superiores
ou inferiores. Afirma Tomas:

AO QUINTO compete dizer que o sentido

conhece do mesmo modo, tanto 0S corpos

superiores como os inferiores, a saber, por

uma imutacdo do orgdo pelo sensivel. Ora,

ndo sao inteligidas por nés, do mesmo modo,

as substancias materiais, que séo inteligidas a

modo de abstracdo, e as substancias

imateriais, que ndo podem ser inteligidas

assim por nos, pois ndo ha algumas fantasias
delas. (ST, & g. 88, a. 1, ad5m)

Ora, fica claro que, se por um lado as substancias imateriais ndo podem ser inteligidas
por nés a modo de abstracdo, pois ndo ha delas fantasias, por outro é claro que as podemos
inteligir de algum modo. Este modo é precisamente 0 que nos cabe por natureza e pelo estado
da vida presente: utilizando-nos das fantasias das coisas materiais apreendidas pelos sentidos

e permanecidas na imaginacdo, isto €, convertendo-nos as fantasias.

Fica claro, pelas objecGes levantadas e suas respectivas respostas, que Tomas nao
considera a possibilidade de que o intelecto humano, no estado da vida presente, intelija as
substancias imateriais. Tomas reafirma, portanto, esta que é uma consequéncia importante da
tese defendida no artigo 7 da questdo 84 e fica bem estabelecido pelo que apresentamos que
Tomas considera a convertio e sua razdo, a proporcao entre o intelecto e seu objeto proprio no
estado da vida presente, o fator responsavel pela impossibilidade de inteleccdo dos imateriais.
Com tais elementos podemos fazer uma conexdo segura e rigida entre os fundamentos que
aprofundamos na Gltima secdo, que repousam na unido corpérea (e no principio de que o
modo de ser determina 0 modo de operar) e os limites do conhecimento humano dos

imateriais, que nao se podem dar de maneira direta mas, sempre, per convertionem.

2.3.2 A porta aberta pelos arabes

Apresentadas as objecdes e argumentos do primeiro artigo da questdo 88, gostariamos

agora de apresentar sua solugdo. Como dissemos, tal solucao se distancia conceitualmente do
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teor das objecdes e de suas respostas, como ficaré claro, mas estabelece uma estreita relacdo

com a solugdo do segundo artigo, qual também veremos.

A resposta de Tomas ao primeiro artigo, que pergunta sobre a possibilidade de
inteleccdo dos imateriais no estado da vida presente sera, como ja esperamos, negativa. O
principal oponente da posicdo tomasiana, porém, ndo serd Platdo, que é descartado
rapidamente no inicio de sua solucdo e seguido pelo endossamento da tese aristotélica, mas
Averrois. O fildsofo arabe aparece como defensor da possibilidade de conhecimento dos
imateriais mobilizando conceitos e argumentos até entdo ndo apresentados nas discussfes que
vimos. O mesmo pode ser dito da solu¢do do segundo artigo que, como dissemos, traz
Avempace, autor citado na obra de Averrdis. Vejamos brevemente tais enfrentamentos que
fecham de vez a possibilidade de inteleccdo dos imateriais, que tenta aqui se abrir por meios

bem diversos.

Quanto a solucdo do primeiro artigo, apds apresentacdo da tese averroista, Tomas a
responde com uma sequéncia de seis argumentos que concluem pela ndo possibilidade de se
inteligir as substancias imateriais em si mesmas“’. A primeira parte da solucio é a
apresentacdo da tese platdnica e aristotélica. Em Platdo as ideias constituem o objeto proprio
de nosso intelecto, sendo inteligidas primeiramente e por si. Ja em Aristételes, seguido por
Tomads aqui, “nosso intelecto, de acordo com o estado da vida presente, tem uma referéncia
natural as naturezas das coisas materiais; donde nada inteligir sendo voltando-se para as
fantasias” (ST, I*, q. 88, a. 1, sol.). Dai ndo inteligirmos primeiro aquilo que ndo se nos
apresenta pelos sentidos e imaginacao.

Em seguida Tomas apresenta a tese de Averrdis e ai ndo se trata de postular, tal como
Platdo, que as substancias imateriais sdo o que inteligimos primeiro, e nem aparece, COmo em

Platio, a confusdo entre as espécies das coisas materiais e as substancias imateriais®!.

% Afirma C.A.R.N. que: “O artigo primeiro da questdo 88 contém uma longa refutagéo,
compreendendo seis argumentos, da doutrina averroista acerca da unido do intelecto agente com o
nosso, ao final da existéncia terrena quando tivermos inteligido todos os inteligiveis objeto de
conhecimento especulativo e no que consistiria a felicidade humana. Algo de semelhante a opinido de
Averrois é sustentado também por Avicena.18 Podemos até mesmo estabelecer uma ligagao entre esta
longa refutacdo e a recusa por Tomas de Aquino da doutrina do intelecto agente de Avicena na
questdo 84, a. 4. Em ambos os casos Tomas de Aquino inverte a perspectiva de tratamento do
conhecimento intelectual humano. Em vez de nos voltarmos para o que é superior, devemos nos voltar
para o que nos é inferior. A primeira vista, Tomas de Aquino faz figura de materialista imanentista
face a misticos transcendentalistas” (AQUINO, 2016, p. 20).

41 Quando Tomas afirma que o que constitui o objeto do intelecto para Platdo é o imaterial, e que o
inteligimos diretamente, ndo se distinguem ai as espécies das coisas materiais e as substancias
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Averrdis postula a possibilidade de intelec¢dao dos imateriais “no final”, isto ¢, ap6s um longo
processo, e as entende, claro, como substancias distintas das substancias materiais. A tese
averroista tem trés elementos principais: (i) a separacdo do intelecto agente; (ii) a
possibilidade de que tal intelecto se una a nos quando, inteligidos todos os inteligiveis
especulados, a nos ele se encontrara perfeitamente unido de modo que “poderemos, por ele,
conhecer tudo o que hd de material e imaterial” (idem); (iii) e a postulagdo de que nisto
consistiria a felicidade ultima do ser humano. De todas estas postulacdes, a mais longamente
desenvolvida por Tomas é a explicacdo do modo da unido do intelecto agente ao nosso

intelecto possivel*2,

Na sequéncia Tomas elencard argumentos que tentardo mostrar a insustentabilidade de
tal tese. Mostra, sequencialmente: (i) que o intelecto agente ndo pode ser uma substancia
separada, sob pena de néo inteligirmos formalmente por ela; (ii) que mesmo que fosse uma
substancia separada ndo se uniria a nés como substancia, mas apenas por sua luz; (iii) que
mesmo que Se unisse a N0s como substancia, ndo seria o suficiente obter todos os inteligiveis
das coisas materiais para o fato de inteligir as imateriais; (iv) que mesmo conseguindo
inteligir todos os materiais, isto seria raro entre 0s homens, e que portanto, poucos chegariam
a felicidade, contradizendo Aristoteles e a no¢do comum da acessibilidade da finalidade da
espécie; (v) que tal nocdo da felicidade contradiria novamente Aristoteles, que afirma que a
felicidade ultima do homem advém de acordo com a virtude da sabedoria, possibilitada pelas
ciéncias especulativas e ndo pela dita unido; e (vi) que, conforme foi mostrado (ST, I, g. 79, a.

4) o intelecto agente ndo é separado.

A conclusdo de Tomas serd que: “[...] de acordo com o estado da vida presente, nem
pelo intelecto possivel, nem pelo intelecto agente podemos inteligir as substancias imateriais
de acordo consigo mesmas” (idem). Ora, como vimos, se a tese da convertio eliminou a
possibilidade de o intelecto possivel inteligir as formas separadas, aqui Tomas fecha uma
outra possibilidade que poderia querer abrir-se, que é a de que o intelecto agente separado se

una, de maneira tal, que inteligiriamos por ele os incorpéreos.

imateriais (substancias angeélicas). Em Averrdis, bem como em Avempace no artigo seguinte, as duas
coisas sdo diferenciadas na medida em que, em Averréis por exemplo, apreendemos todos 0s
inteligiveis das coisas materiais a que se volta nosso intelecto, e ao fim da vida poderiamos adquirir,
pela unido com o intelecto agente, a capacidade de inteligir as substancias imateriais em si mesmas.

42 Auxilia-nos a compreender isto o fato de que Tomas ja tratou da separacéo e da unidade do intelecto
agente nas questOes relativas a poténcia intelectiva (ST, I, q. 79, a. 4-5). Trata-se aqui de uma
possibilidade, que embora se baseie nesta premissa ja impugnada pelo aquinate, ainda ndo havia sido
considerada em si mesma.
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Se Averréis foi o enfrentado no primeiro artigo, alguém por ele citado, segundo

Tomas, de nome Avempace, sera enfrentado aqui. Assim como Averrais, este filosofo ndo

postulara o conhecimento dos imateriais assumindo-0s como 0 objeto proprio do intelecto

humano. A possibilidade de tal inteleccdo serd, também, algo possibilitado posteriormente

mas tal ndo se daria por uma unido com o intelecto agente. O artigo pergunta-se se é possivel

que nosso intelecto chegue a uma inteleccdo adequada de tais realidades, mesmo

considerando que seu conhecimento se dé partindo das coisas materiais. Tomas comeca

expondo a posi¢do de Avempace:

EM RESPOSTA cumpre dizer que, assim
como Averrdis narra no livro 111 Sobre a alma,
alguém de nome Avempace sustentou que
podemos chegar, de acordo com os principios
verdadeiros da filosofia, a inteligir as
substancias imateriais, pela inteleccdo das
substancias materiais. Com efeito, como nosso
intelecto é por natureza destinado a abstrair a
quididade de coisa material da matéria, se de
novo naquela quididade houver algo de
matéria, poderd abstrair de novo. Como isto
ndo procede ao infinito, podera enfim chegar a
inteligir alguma quididade que é totalmente
sem matéria. Isto é inteligir uma substancia
imaterial. (ST, I3, g. 88, a. 2, resp.)

A tese de Avempace postulava reincidentes abstracdes que, ndo podendo ir ao infinito,

chegariam a inteleccdo do imaterial. Tomas respondera a isto operando uma simples distingdo

entre as quididades das coisas materiais e as substancias imateriais:

O que, de fato, seria dito com mais
efetividade, se as substancias imateriais
fossem formas e espécies do que é material,
como os platénicos sustentaram. Ora, ndo se
sustentando isto, mas supondo-se que as
substancias imateriais sdo de nocédo totalmente
diversa das quididades das coisas materiais,
por mais que 0 nosso intelecto abstraia da
matéria uma quididade de coisa material,
nunca chega a algo semelhante a uma
substancia imaterial. Por isso, ndo podemos
inteligir ~ perfeitamente as  substancias
imateriais, pelas substancias materiais. (idem)
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Tomaés sustenta que isto seria dito com mais efetividade se as substancias imateriais
ndo fossem o0s anjos, mas as espécies do que é material, atribuindo ainda tal perspectiva aos
platonicos. A posicdo de Tomas € a de que tais naturezas separadas sao de nocdo totalmente

diversa das materiais ndo sendo possivel, a partir destas inteligir perfeitamente aquelas.

Avempace ndo erra com Averrois, portanto, ao recorrer ao intelecto agente, e nao tenta
assumir o inteligivel como o primeiro apreendido do intelecto possivel, tal como erram 0s
platbnicos. Acerta com Averrdis, ao assumir que o intelecto possivel apreende as naturezas
materiais, mas errard com os platdnicos ao ndo diferenciar suficientemente as naturezas
materiais das imateriais. Afirma, entdo, a possibilidade do intelecto possivel de aprender os
imateriais por uma aproximacdo destas com as materiais, de modo que uma ponte seja
possivel. E na consideragdo do objeto, os imateriais, portanto, que consistira seu erro, na

medida em que tenta aproximéa-lo inadequadamente das naturezas materiais.

Tomés afirmard que tal ndo é possivel devido ao abismo entre tais substancias.
Afirmara, no entanto, e isto nos surpreende, que tal perspectiva, de sucessivas abstracdes,
seria mais efetiva se as substancias imateriais fossem, tal como os platénicos postulavam,
aquelas das naturezas materiais. Estaria, com isto, afirmando Tomas que nestes casos, isto &,
no caso das quididades das coisas materiais, seria possivel uma inteleccdo que abstraisse das
condigdes sensiveis até ao ponto de que se inteligisse algo “totalmente sem matéria” (idem)?
Ora, inteligir uma quididade sem matéria ndo seria, precisamente, inteligir sem voltar-se para

fantasias?

Nossa leitura aqui é a de que aqui Tomas gradua um erro maior frente a um erro
menor, e isto é o que permite concluir a literalidade do texto. Tal concepg¢do, de uma ponte
entre a intelecgdo dos materiais e dos imateriais seria mais efetiva, de fato, se estes fossem
simplesmente aquelas naturezas abstraidas das condi¢fes materiais. Isto ndo significa dizer
gue isto aconteceria de fato. Na verdade, nem as substancias imateriais sdo proximas das
materiais, e nem mesmo se o fossem, se possibilitaria uma intelec¢éo do inteligivel em si, por
abstracdes sucessivas. A interpretacdo alternativa e contraria, forcando certo sentido a
linguagem hipotética de Tomas, contrariaria a tese tomasiana da necessidade da convertio e
pediria explicacdo de todos os outros elementos levantados na préopria questdo 88, tal como

trouxemos.

Fechando a porta ao imaterial em si mesmo como primeiro, bem como objeto que se

apresenta “ao final”, seja por certa unido com o intelecto agente, seja por certa ponte possivel
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entre as coisas sensiveis e inteligiveis, Tomas finaliza a questdo 88 estabelecendo bem os
limites do conhecimento humano no estado da vida presente*®. No terceiro artigo, que tenta
colocar Deus como o primeiramente conhecido pela mente humana, reafirma simplesmente a
quididade da coisa material como o primeiro que € inteligido por nés no estado da vida
presente e nosso objeto préprio. Afirma Carlos Arthur:
O artigo terceiro vai simplesmente enfeixar
estas indicacdes dos dois primeiros artigos. Se
0 intelecto humano, no presente estado de
vida, ndo pode inteligir primeiro e diretamente
as substancias imateriais criadas, muito menos
pode inteligir a esséncia da substancia
incriada. Longe de ser o que inteligimos
primeiro, Deus é Aquele a quem chegamos
pelas criaturas (Rm. 1, 20). Retoma-se, pois, a
temética da questdo 84, artigos 5-6 sobre o
fundamento transcendente de todo
conhecimento e sobre a génese sensorial do

conhecimento intelectual humano.
(NASCIMENTO, 2008, p. 69)

Acreditamos que isto é o suficiente para estabelecer com alguma seguranca a
necessidade que tem o intelecto de inteligir convertendo-se as fantasias, bem como seus

fundamentos e consequéncias.

2.4 Conclusdo: o que queremos saber?

Estabelecemos a tese da necessidade da convertio, aprofundamos aquilo que gera tal
necessidade, e desenvolvemos suas consequéncias para os limites do conhecimento humano.
O intelecto humano deve converter-se as fantasias em todo ato, tal necessidade se da no

estado da vida presente, e a razdo disto é a proporcéo entre a poténcia e o objeto (2.1), entre 0

43 Neste enfrentamento aos arabes, ainda, podemos perceber algo interessante acerca da centralidade
da tese da necessidade da convertio na imposi¢do de limites cognitivos ao que é superior & mente
humana. A simples postulacdo da génese de tais conhecimentos na sensibilidade ndo ofereceria, de
antemdo, a garantia que, posteriormente, o intelecto ndo conseguiria inteligir os imateriais. As
propostas de Awverrois e Avempace postulam certa passagem posterior & tal capacidade e é o
enfrentamento & suas posi¢des que terminam por estabelecer tal impossibilidade. Vimos que esta
impossibilidade se relaciona de maneira direta a tese da necessidade da convertio defendida no artigo
7 da questdo 84 que, ndo somente se refere & origem de nossos conhecimentos, mas a sua orientagao
natural que encobre todos os atos do intelecto.
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modo de ser e a operacdo (2.2). Desta necessidade advéem que o intelecto humano ndo pode,
no estado da vida presente, inteligir as substancias imateriais (2.3). Cada passo dado em nosso
percurso teve como objetivo chegarmos aqui e levantarmos um problema, de chegarmos ao

ponto em que podemos direcionar o que se seguira em torno de uma Unica pergunta.

Afirma Madureira, acerca da posi¢cao de Tomas quanto ao conhecimento que podemos
ter de Deus:
Como ¢é notériopb Tomas endossou a
condenacdo da tese de que é impossivel, para
0 intelecto humano, conhecer a esséncia de
Deus. Contudo, argumentou a favor da
possibilidade do conhecimento da esséncia
divina apenas no estado de bem-aventuranca.
No estado da vida presente, a argumentagédo
de Toméas foi bem pontual e precisa: nao

podemos saber a respeito de Deus o que é
(MADUREIRA, 2014, p. 18).

Afirma o Apostolo Paulo, a despeito da convertio, de seus indicios, sua razdo, de seus
fundamentos e consequéncias: “Conhego o terceiro céu” (ST, IBllae, g. 175, a. 1). Com isto
Tomaés entenderd, com a tradicdo filosofica-teoldgica, que Paulo viu a esséncia de Deus. A
esséncia de Deus, porém, ndo pode ser vista por meio de espécie alguma, mas apenas na luz

da gloria.

Aqui levantamos nossa questdo: diante da tese da necessidade da convertio, como
pode ser possivel e como se explica o rapto de Paulo? Como se deve entender a tese que
afirma a necessidade de se converter as fantasias tendo em vista uma visdo essencial de Deus

no estado da vida presente?

A principio, tal fato nos coloca diante de trés possibilidades: ou Paulo ndo estava no
estado da vida presente, e portanto seu intelecto se exime da necessidade de converter-se as
fantasias; ou estava em tal estado, e entdo mais duas possibilidade: ou a esséncia divina pode
ser vista por convertio ad phantasmata; ou ndo ha necessidade da convertio no estado da vida
presente. Qualquer que seja 0 caso nos coloca diante de um problema que precisamos

compreender.

Nosso percurso introdutdrio neste primeiro momento se deu no ambito do tratamento

do conhecimento humano em geral, nas questes em que Tomas estabelece de maneira
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paradigmaética sua teoria do conhecimento. Como cristdo, porém, Tomas se coloca diante de
uma série de eventos de ordem cognitiva aos quais ndo pode se furtar, mas aos quais,
possivelmente, sua teoria do conhecimento tal como desenvolvida na Prima Pars ndo dara
resposta imediata satisfatdria. N&o tratando do homem em geral, mas dos ““atos especificos de
certos homens”, ao que dedica um Tratado na Secunda Secundae, Tomas discute os dons do
espirito, dentre os quais, aqueles que se referem & parte cognitiva e denominam-se, Profecia.
O rapto de espirito ai aparece como um tipo especifico de profecia tomado em significacao
ampla. Como um tipo especifico de rapto de espirito, encontra-se o rapto de Paulo,
compartilhado também por Moisés, do qual se dizia que falava com Deus face a face, e ndo

por enigmas.

Gostariamos, sem duvida, de atacar logo nossa questdo. Temos dois momentos da
Suma que parecem entrar em conflito, portanto, e cabe relaciona-los. Como, porém, a
apresentacdo e a analise devem preceder o estabelecimento das relacdes entre as partes, do
mesmo modo que apresentamos as questfes da Prima Pars faz-se necessario que também o
facamos com o conjunto de artigos que tratam do rapto de espirito. Portanto, neste segundo
momento de nossO percurso apresentaremos 0 rapto deixando de lado, a0 maximo que
pudermos, as relacbes centrais com 0s conceitos que apresentamos da Prima Pars e que
constituem o problema que levantamos. Isto sera feito somente na secdo final, onde se dara o

enfrentamento de nossa questao.



68

3 RAPTUS
3.1 Contexto da questdo 175 da I13llae: O rapto é um grau da profecia

Nosso objetivo aqui é analisar os principais artigos da questdo 175 da Il%llae da Suma
Teol6gica de Santo Toméas de Aquino, que trata do rapto de espirito. Antes disto, porém,

cabe-nos apresentar, ainda que brevemente, seu contexto.

O “Tratado sobre atos especificos de certos homens” € 0 Ultimo tratado da Secunda
Secundae sendo composto pelas questdes 171-189. Como j& mencionamos em nossa
introducdo, ao passo que no conjunto de questes 84-89 da Prima Pars, Tomas trata dos atos
da poténcia intelectiva enquanto comum a todos os homens, no “Tratado” da I1?llae temos
abordado aquilo que é especifico de certos homens (embora ndo somente referido aos atos da
poténcia intelectiva). O “Tratado” estabelece em seu preAmbulo que ha uma triplice diferenca
entre 0os homens, concernente aos habitos e atos da alma racional. Se diferenciam os homens
(1) pelas gracas gratuitas, o que se da pela reparticdo dos diversos dons do Espirito, (2) pelas
diversas vidas: ativa e contemplativa, e (3) pelos oficios e funcGes, que sdo os diversos
ministérios possiveis no trabalho a servico de Deus. Quanto ao primeiro, concernente as

gracas (e 0 que nos interessa aqui), afirma Tomas:

Todas as que tocam ao conhecimento podem
ser compreendidas na profecia. Com efeito, a
revelacdo profética se estende, ndo sO aos
acontecimentos humanos  futuros, mas
também as coisas divinas. E alcanca ndo sé
aquelas que se propdem a todos como matéria
de "fé", como a outros mais altos mistérios,
gue se comunicam aos perfeitos e que séo
objeto da "sabedoria". Além disso, a revelagdo
profética pode abranger aquilo que diz
respeito as substancias espirituais, pelas quais
somos induzidos ao bem e ao mal, e isto
pertence ao "discernimento dos espiritos".
Finalmente, a profecia se estende também a
direcdo dos atos humanos, o que é proprio da
"ciéncia", como se mostrara a seguir. Por isso,
deve-se tratar primeiro da profecia e do
arrebatamento, que é um certo grau de
profecia. (ST, 112113, g. 171, prol.)
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O rapto é um grau de Profecia, importando-nos, pois, saber algo do que isto seja*.
Excluido o tratamento do rapto propriamente dito, a profecia é abordada por Tomas no
conjunto de questdes que lhe precedem, no intervalo 171-174 da Il®llae. Tal conjunto de
questdes abordam da profecia, respectivamente: sua esséncia, sua causa, seu modo e seus
graus. A questdo 175 trata do rapto de espirito, e dentro desta questdo Tomas abordaré o rapto
de Paulo.

Ao longo deste tratamento Tomas estabelece muitas distingdes e divisdes no interior
do que se denomina Profecia em geral. Podemos, por exemplo, situar o conhecimento
profético como algo de imperfeito no género dos conhecimentos que constituem a Revelagdo
Divina, cuja perfeicdo se da apenas na “Patria”, isto ¢, na visdo beatifica dos eleitos (ST,
211, q. 171, a. 4, ad 2m). Em segundo lugar, e por um outro lado, a profecia enquanto
conhecimento é superior & outras manifestaces proféticas e que também podem se denominar
“profecia” em um sentido secundario. Em sentido menos perfeito, por exemplo, trata-se do
“discurso”, que € palavra ou anunciacdo pelas quais tal conhecimento se expressa e se
anuncia, ¢ também do “milagre”, por meio do qual, pela natureza suprarracional de tais
anuncios, se confirmam as revelagGes divinas para que os homens nelas creiam (ST, 12llae, q.
171, a. 1, resp.).

Quanto ao conhecimento profético, género do rapto, gostariamos de ressaltar
brevemente trés elementos que nos servirdo como introducdo. Em primeiro lugar, sua
definicdo. Tomas define a profecia como sendo um tipo de conhecimento superior ao
conhecimento humano, que ultrapassa a capacidade de nossa razdo (idem)*°. Para tal

ultrapassamento necessita-se de uma luz intelectual superior aquela do intelecto humano:

Como diz o Apostolo: "tudo o que é
manifestado é luz". Como a manifestacdo dos
corpos se realiza pela luz corporal, assim a
manifestacio dos objetos intelectuais pela luz
do entendimento. Portanto, a manifestacéo
deve necessariamente ser proporcional a luz
pela forca da qual é feita, como o efeito €
proporcional & sua causa. Logo, posto que a
profecia consiste em conhecer verdades que
estdo acima da razdo natural, como se disse

4 Um tratamento mais amplo de algumas importantes questdes acerca da profecia na Suma podem ser
vistas em Rogers (2023, p. 121-208).

4 “De fato, as coisas superiores ao conhecimento e reveladas por Deus ndo poderiam ser confirmadas
pela razdo humana que elas ultrapassam, mas pela a¢do do poder divino” (ST, I1%llae, g. 171, a. 1,

resp.).
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acima, ela requer uma luz de ordem
intelectual, que exceda a luz da razdo natural
[...] (ST, Il3llae, g. 171, a. 2, resp.)*.

Afirma Tomas que tal luz superior é o essencial na profecia. Segundo o aquinate “o
elemento formal no conhecimento profético € a luz divina, de cuja unidade a profecia recebe
sua unidade especifica, malgrado a diversidade dos objetos que essa luz divina manifesta ao
profeta” (ST, IPPllae, g. 171, a. 3, ad 3m). Tal pode ser uma definicdo de Profecia:

simplesmente, um conhecimento iluminado por Deus (ainda que mediado por anjos).

Em segundo lugar, € importante ainda saber que embora se trate de um conhecimento,
Tomas ndo o qualifica, tal como o conhecimento humano natural, um habito do intelecto, mas
ato, a modo de paixdo ou impressdo transitiva, haja visto que aquele que vé a verdade
sobrenatural ndo dispde dela permanentemente (idem, a. 2, resp.). N&do a possuindo
habitualmente, guarda o profeta, porém, tal como a lenha que, ao ser queimada, mais
facilmente se queima novamente, certa capacidade para de novo padecer a acao da iluminacgéo
divina (ST, I21I®¢, . 171, a. 2, ad 2m)*’.

Em terceiro lugar, gostariamos de notar a variedade e extensdo dos conhecimentos
ditos proféticos. A profecia em Toméas ndo se restringe ao conhecimento dos futuros
contingentes, tal como se da& em outros autores e, mesmo, em nossa nocdo comum da
significacdo do termo. Embora, de fato, o significado aludido tenha certa proeminéncia, seu
sentido geral se estende a todo conhecimento onde a luz divina se exerca de maneira especial.
Tomaés deve englobar neste género todas as manifestacdes cognitivas que tem origem na
iluminacdo divina, e diversas sdo as divisdes, caracterizacdes e ordenamentos que realiza ao

longo deste que é um verdadeiro Tratado da Profecia.

% Afirma ainda que: “Como no conhecimento natural o intelecto passivo recebe a luz do intelecto
agente, assim também, no conhecimento profético, o intelecto humano recebe a iluminagdo divina”
(ST, 118llae, g. 171, a. 2, ad1m).

47 A questdo de o conhecimento profético ser ou ndo um hébito é préxima daquela que se pergunta
acerca de sua naturalidade. E amplamente conhecido que autores como Avicena consideravam 0
conhecimento profético como passivel de ser desenvolvido naturalmente e é interessante ver como 0s
diferentes filosofos do medievo que se ocuparam de tal questdo tem de lidar com uma problemaética
intrigante. De fato, ha nesta questdo um problema: se, por um lado, para Tomas, a profecia é uma
iluminacdo divina, ha algo do profeta, por outro lado, que interfere em sua capacidade de profetizar, e
basta conhecer os dados escrituristicos para se reconhecer isto. Tomas, a despeito de considerar a
profecia como algo ndo natural, e ndo a considerar um habito do intelecto, assume que tal ato é
facilitado pelas disposi¢es adquiridas pela pratica do profetizar. Em suma, a imagem da lenha
queimada é bem ilustrativa: a lenha queimada ndo tem o principio para a combustdo, mas apenas certa
facilidade para queimar-se novamente.
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Um exemplo disto, realizado logo no inicio, é que, se é denominado profético o
conhecimento que excede o conhecimento natural, afirma Tomas que tanto mais tal é um
assunto de profecia, quanto mais sobrepujar nosso conhecimento. Nesta escala temos trés
graus de conhecimento: (1) o que ultrapassa o conhecimento sensivel ou intelectual de um
homem, (2) o que ultrapassa em universal o conhecimento de todos os homens, pela
deficiéncia do conhecimento humano, e (3) o que ultrapassa o conhecimento de todos (todas
as criaturas), s6 sendo conhecido por Deus. Do primeiro tipo, temos, por exemplo,
conhecimentos de coisas sensivelmente ausentes, de coisas ocultas no coracao de outrem, ou,
por exemplo, o conhecimento de uma ciéncia qualquer que, geralmente sendo conhecida por
demonstracéo, foi, no entanto, revelada por luz direta ao profeta. Do segundo tipo, afirma
Tomas: “assim o mistério da Trindade, revelado pelo Serafim, quando disse: Santo, Santo,
Santo”. Do terceiro tipo, os futuros contingentes, conhecidos apenas pelo Deus eterno e
onisciente®®. Pelos exemplos, é possivel perceber a abrangéncia e enorme variedade de tais

conhecimentos.

O rapto é definido como um grau da profecia, precisamente por ser, também, uma
iluminagdo divina®. Havera aquilo que Ihe diferencia das outras espécies de profecia e que
poderiam, em contraste com ele, ser denominados “profecia” em um sentido mais restrito. A
questdo 175 é composta por 6 artigos onde Tomas se pergunta: (1) A alma humana é
arrebatada as coisas divinas? (2) O arrebatamento pertence a poténcia cognoscitiva ou
apetitiva? (3) Paulo, quando foi arrebatado, viu a esséncia de Deus? (4) Esteve ele alienado
dos sentidos? (5) Neste estado, sua alma esteve totalmente separada do corpo? (6) O que o

Apdstolo soube ou ignorou a esse respeito?

Nosso objetivo nesta secdo sera o de estabelecer uma analise mais detida dos
principais artigos desta questdo. Excluimos de nosso percurso o segundo e o sexto artigos por
ndo levantarem elementos importantes para nossos objetivos futuros. Quanto aos outros,
optamos por fazer uma apresentacdo mais detida, trazendo suas objecdes, solucdo e resposta
as objecOes. Evitamos ainda, nesta apresentacéo, tecer demasiadas consideracdes que toquem

no problema principal que levantamos em nosso estudo e que constituem o objeto da secdo 4.

8 Dai que, notamos em primeiro lugar, se explicaria que se conhega mais comumente por profecia e
profeta, respectivamente, aquele conhecimento do futuro contingente e aquele que o Vé.

49 Utilizaremos mais frequentemente em nossos comentarios o termo rapto ou raptus, ainda que o
texto que utilizamos da Loyola utilize “arrebatamento”, termo que utilizaremos quando seguirmos
mais de perto o texto. O termo “éxtase” nao € utilizado por Tomas como sinbnimo do rapto por se
referir a certo alheamento de componente mais apetitivo e que ndo implicaria necessariamente a
violéncia do rapto (ST, Il%llae, g. 175, a. 2).
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Tal apresentacéo, detida e neutra, constitui uma necessidade interna de nosso percurso,
que pede analise antes da comparagdo das partes. Tal apresentacdo, porém, parece-nos ter
certa utilidade por si s6. De fato, o rapto de espirito tem recebido relativamente pouca atencao
entre os estudiosos de Tomas, como bem nota Waddell:

On the whole, scholars of Thomas Aquinas’s
thought have not been much concerned with
the topic of rapture. Studies of Aquinas’s
accounts of cognition have tended to focus,
rather, o faith and reason, perhaps to the point
that one might think these were the only

modes of cognition discussed in Aquinas’s
teaching. (WADDELL, 2014, p. 255)

Ora, tendo isto em vista, parece-nos Util realizar uma exposi¢cdo paulatina de seus
principais artigos, apresentando, tal como fizemos com 84.7 da Prima Pars, suas objecdes,
solucBes e respostas as objecdes. Ainda pensando em tal utilidade adicional cuidamos de
deixar o corpo dos artigos expostos, seja no corpo do texto ou em notas, o que facilitara ao

leitor o acompanhamento de suas leituras.

3.2 A questdo 175 da I 1%l lae
3.2.1 Artigo 1

O primeiro artigo da questdo 175, que trata do rapto de espirito, pergunta “A alma
humana é arrebatada as coisas divinas?”. Trata-se aqui de estabelecer a possibilidade do
fendmeno do rapto®. Das trés objecBes que tentam impugnar tal possibilidade, as duas
primeiras apontam certa contradi¢cdo entre uma primeira definicdo do raptus apresentada e,
respectivamente: a famosa sentenca das Confissdes de Agostinho e a nogéo de justica divina.
A terceira objecdo aponta uma contradicdo entre uma caracteristica do rapto ndo explicita na

definicdo (certa “violéncia” presente no fendmeno) e 0 governo divino das coisas. Vejamos.

As objecOes nos parecem razoavelmente claras em seus movimentos gerais. Afirma a

primeira:

% Para uma abordagem mais ampla acerca do rapto no periodo medieval recomendamos a leitura de
ELLIOT, 2012, p. 189-199.
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1. Com efeito, alguns definem o
arrebatamento: "Elevacdo do que é segundo a
natureza aquilo que ultrapassa a natureza, pela
forga de uma natureza superior”. Ora esta de
acordo com a natureza do homem ser elevada
até as realidades divinas, como diz Agostinho:
"Tu nos fizeste, Senhor, para ti; e 0 Nnosso
coracdo esta inquieto até que descanse em ti".
Logo, a alma do homem ndo é arrebatada as
realidades divinas. (ST, Il%llae, g. 175, a. 1,
ob. 1)

Na primeira objecdo temos que o raptus, definido como certa elevacdo do natural
aquilo que ultrapassa a natureza, ndo tem razao de ser. Gostariamos de notar que nesta, que €
a primeira defini¢ao de rapto que surge para nds, o conceito de “natureza” ou “natural” parece
desempenhar um papel importante, aparecendo em diferentes sentidos. Esta definicdo sera
sempre aceita por Tomas e seu trabalho sera, por fim, apenas o de refina-la, precisando

melhor seus termos.

Ao interpretar o célebre trecho das Confissdes, Tomas diz que é “natural” que o
homem se eleve a Deus e que, entdo, a defini¢cdo do rapto como elevacdo do natural ao que
ultrapassa a natureza ndo teria razao de ser. Se é natural ao homem ser elevado as realidades
divinas, e assume-se isto seguindo a sentenca agostiniana, a definicdo de arrebatamento, isto
é, de ser levado para além de sua natureza, ndo faz sentido. Percebamos que aqui ndo se trata
de uma objecdo quanto ao fato de o homem ser elevado as realidades divinas, mas quanto a
isto ser um “arrebatamento” segundo a defini¢do aceita. A critica ¢ antes a defini¢do que ao

fato.

A segunda objecdo, por outro lado, parece atentar contra o fato, aceitando a defini¢éo
do rapto fornecida na primeira objecdo®l. Afirma Tomas que é contrario & justica divina que o
homem seja elevado para além de sua natureza pelo fato de que isto seria dar ao homem mais
do que comportam seu modo e dignidade. Aceita-se a defini¢do, portanto, mas baseado em tal

definicdo, nega-se que tal se dé por uma incompatibilidade com um atributo divino.

51 “ALEM disso, Dionisio disse que "nisto esta a justica de Deus: em dar a cada um segundo o seu
modo e dignidade™. Ora, ndo é proprio do modo ou da dignidade do homem ser elevado acima da sua
natureza. Logo, parece que a mente do homem ndo ¢ arrebatada as realidades divinas” (ST, II®llae, q.
175,a. 1, ob. 2).
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A terceira objecdo afirma certa violéncia no raptus e aponta uma incompatibilidade
entre tal qualidade e o governo divino®2. Tal violéncia, ndo mencionada na definigéo inicial
das objecdes, aparecera no inicio da solucdo de Tomas. Trata-se de caracteristica central no
raptus podemos, desde ja, chamar atencdo para o fato de que tal violéncia se expressa no
proprio termo que, traduzido frequentemente como arrebatamento ou rapto, refere-se
precisamente a isto que parece: ser raptado, como que sequestrado ou levado por alguém. A
objecdo parece fazer sentido, portanto, jA que assumindo-se que Deus ndo governa por

violéncia ou coacdo, tal pareceria impugnar que tal fato ocorresse.
O Sed Contra traz a paradigmatica sentenca do Apostolo na Carta aos Corintios:

EM SENTIDO CONTRARIO, se diz na
segunda Carta aos Corintios: "Conhego um
homem em Cristo que foi arrebatado até o
terceiro céu", e a Glosa comenta: "Arrebatado,
isto é, elevado contra a sua natureza". (ST,
I1%llae, g. 175, a. 1, SC)

Neste que € o primeiro artigo acerca do rapto, notemos, temos citada a experiéncia
paulina sobre a qual nos debrucaremos futuramente. E interessante notar, ainda, o fato da
Glosa comentar a experiéncia de Paulo definindo o raptus como uma elevacdo contra a
natureza (contra naturam). Isto estabelece uma pequena diferenca entre a definicdo assumida
por Tomas nas objecdes e a exposta no Sed Contra. Ao passo que este afirma que o rapto €

algo contra a natureza, aquelas assumem ser o rapto algo que a ultrapassa (supra naturam).

Detenhamo-nos agora sobre a solucdo de Santo Tomas. Podemos entender a solucédo
do aquinate a questdo do artigo como respondendo, em alguma medida, trés questdes acerca
do rapto. Sendo o rapto uma “elevag¢dao da natureza até o que a supera por virtude de uma
natureza superior”’, nos perguntamos: qual € a natureza rompida em tal processo? O que é este

estado sobrenatural a que se é elevado? E, quem é o responsavel pela elevacdo?5®. A definigéo

52 «“ALEM disso, o arrebatamento comporta certa violéncia. Ora, como diz Damasceno, Deus ndo nos
governa pela violéncia e coacdo. Logo, parece que a mente do homem ndo é arrebatada as coisas
divinas” (ST, II?llae, g. 175, a. 1, ob. 3).

% Trata-se, se definirmos o rapto como “elevagdo de uma natureza até outra natureza que a supera, em
virtude de uma natureza superior”, de entender a que se referem os termos “natureza” em cada um dos
Casos.
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final de Toméas na solugdo responde a isto e esclarece melhor o sentido daquela primeira
definicdo enunciada nas objecdes®.

A solucdo do artigo é longa e constitui-se de alguns movimentos, pelos quais vamos
passar rapidamente. Em um primeiro movimento, trata-se de estabelecer qual a natureza
rompida, e Tomas inicia afirmando que o rapto implica de certo modo a violéncia,
entendendo-se por violento “aquilo cujo principio é exterior, Sem que para ele coopere o que
sofre violéncia” (ST, I8llae, g. 175, a. 1, resp.). Em seguida diz que o paciente, por sua vez,
coopera para o fim a que tende quando o faz por uma inclinacdo prépria, seja esta voluntéaria
ou natural. Decorre dai que aquele que € raptado € levado para algo diverso do que o poderia

levar sua inclinacdo (voluntaria ou natural).

Em seguida, Tomas afirma que tal diversidade pode se dar quanto ao fim ou quanto ao
modo, decorrendo dai, também, que aquele que € arrebatado o possa ser quanto a estes dois
modos. Quanto ao fim, Tomas cita 0 Salmo 49 no que parece aludir a condenacdo daqueles
que irdo para o inferno, alheios do fim a que suas almas se inclinam. Quanto ao modo,

afirmard Tomas:

[...] quanto ao modo conatural ao homem, que
consiste em entender a verdade por meio das
realidades sensiveis. E, por isso, quando ele é
abstraido das realidades sensiveis, diz-se que é
arrebatado, mesmo se for elevado as coisas a
que esta naturalmente ordenado. Contanto que
isso ndo se realize por intencdo propria, como
acontece no sono, que é natural e, por isso,
ndo se pode propriamente chamar de
arrebatamento. (ST, Illae, g. 175, a. 1, resp.)

Tal modo (e portanto, a natureza ultrapassada no rapto) é aquele conatural pelo qual o

homem entende a verdade por meio das realidades sensiveis, sendo 0 homem raptado aquele

% Temos uma estrutura semelhante no DV onde, partindo da definicdo comum de rapto, Tomas
aprofunda cada uma de suas partes tendo em vista esclarecer seu sentido preciso: “Thomas begins his
discussion of rapture in De veritateby rehearsing the definition of the masters [...]. Thomas explains
that this description of rapture, wich defines it as a movement, provides its genus (“elevation”), its
efficient cause (“by the power of a higher nature”), its starting point (“from that which is according to
nature”), and the terminus os the movement (“to that wich is contrary to nature”). Still, the definition

needs to be glossed in a number of ways in order to gain a clear sense of what rapture is.”
(WADDELL, 2014, p. 258).
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que foi abstraido dos sentidos. Antes de tudo, € importante notar que tal realidade sensivel ndo
refere-se ao fato de o homem entender por meio de fantasias® mas faz referéncia aqui, de
fato, aos sentidos externos. Mas nem mesmo se trata aqui, tdo somente, da apreensdo sensivel
enquanto participativa da origem de nossos conhecimentos. De fato, a referéncia é aos
sensiveis externos, mas no sentido de fazemos uso deles em geral para entender a verdade.
Em linguagem usual, trata-se aqui do que entendemos por “estar desperto” ou “consciente”

para 0 mundo que nos cerca, o que fica evidente pelo que se segue.

Em primeiro lugar isto fica claro pelos exemplos que Tomas d& dos raptos de Pedro e
Ezequiel, onde eles como que se alheiam do entorno, ainda que relatem visdes de formas que
viam pela imaginacdo. Em segundo, a adverténcia de Tomas ao distinguir o rapto do sono
mostra a semelhanca existente entre ambos, que diferem (neste aspecto) apenas pela
intencionalidade (presente em um e ausente em outro). O rapto é, portanto, uma espécie de
sono forcado, de desmaio, um estado alheado do entorno e abstraido dos sentidos externos, ao

menos em seu aspecto da natureza que é rompida®®.

Os elementos essenciais desta primeira parte nos parecem razoavelmente claros, desde
0 conceito de violento, suas consequéncias e aplicagcbes no caso em questdo. Concluamos:

violento é aquilo que se faz por virtude de outro, e que ndo se poderia fazer por suas préprias

% O que poderia ser sugerido se ja se soubesse do que se trata no rapto de Paulo e levarmos em conta
que o SedContra do artigo a ele se refere.

% O artigo 8 da questdo 84, posterior aquele que constituiu nosso ponto de partida, também coloca em
jogo o papel da sensibilidade no processo cognitivo, ndo em sua origem mas como uma espécie de
retorno sobre a sensibilidade, quase como uma referéncia ao mundo exterior que serve de base para o
intelecto julgar acerca deste mesmo mundo. Ali temos o alheamento dos sentidos externos sendo
discutido e o exemplo do sono também aparece: “EM RESPOSTA, cumpre dizer que, assim como foi
dito [a. 7; Q. 12, a 4, ad 2m] o objeto proprio proporcionado a nosso intelecto é a natureza da coisa
sensivel. Ora, 0 juizo perfeito de alguma coisa ndo pode se dar, a ndo ser que seja conhecido tudo o
que diz respeito a coisa, principalmente se for ignorado o que é o termo e fim do juizo. Ora, diz 0
Filosofo no livro III Sobre o céu “assim como o fim da ciéncia operativa € a obra, igualmente o fim da
ciéncia natural € principalmente o que se apresenta de acordo com o sentido”. De fato, o ferreiro ndo
busca o conhecimento da faca sendo por causa da obra, para que produza esta faca particular. De modo
semelhante, o estudioso da natureza ndo procura conhecer a natureza da pedra e do cavalo, sendo para
que saiba as nocOes dos que se apresentam de acordo com os sentidos. Ora, é manifesto que nao
poderia haver juizo perfeito do ferreiro a respeito da faca se ignorasse a obra; semelhantemente, ndo
pode haver juizo perfeito da ciéncia natural a respeito das coisas naturais, se o sensivel for ignorado.
Ora, tudo o que inteligimos no presente estado, é conhecido por nds por comparacdo com as coisas
sensiveis naturais. Donde, ser impossivel que haja em n6s um juizo perfeito do intelecto, com ligadura
do sentido, pelo qual conhecemos as coisas sensiveis.” (ST, I¥, q. 84, a. 8). O termo “ligadura” na
traducdo de C.A.R.N., ndo tdo usual, é sinbnimo aqui de impedimento ou alheamento. Enquanto
alheamento do sentido, o sono, assim como o rapto, retira a alma de seu modo conatural de
compreender a verdade, a diferenca entre ambos sendo de que o rapto, ao contrario do sono, é
violento, pois para ele a alma ndo coopera por inclinagdo natural ou voluntéria.
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inclinagdes, sendo isto quanto ao fim ou ao modo. O que é raptado, pelo fato de que o rapto é
violento, € levado para tal diversidade quanto ao fim ou quanto ao modo. No caso em quest&o,
trata-se de uma diversidade quanto ao modo e tal é aquele conatural ao homem, de entender
por meio das realidades sensiveis. Tal entendimento € o que chamariamos, simplesmente, de
estado desperto: operar com nossos ouvidos e olhos abertos, conscientes do mundo que nos

cerca.

A segunda e terceira questdes que levantamos, sobre “ao que” se ¢ elevado, bem como

“quem eleva”, sdo respondidas por Tomas ao final de sua solugo:

Ora, essa abstracdo, seja qual for o seu termo,
pode provir de trés causas: 1° de uma causa
corporal, como sucede com aqueles que, por
alguma enfermidade, sofrem a alienacdo dos
sentidos; - 2° do poder dos demdnios, como
no caso dos possessos; - 3° do poder divino. E
¢ neste sentido que falamos aqui do
arrebatamento, isto é, quando alguém, pela
acdo do Espirito Santo, é elevado a certas
realidades sobrenaturais com abstracdo dos
sentidos, como se 1é no livro de Ezequiel: "O
Espirito me levantou entre o céu e a terra e me
levou a Jerusalém em visdo de Deus". (ST,
I12llae, g. 175, a. 1, resp.)®’

Sdo trés as causas enumeradas para a abstracdo sensorial: a causa corpérea, a
demoniaca e a divina. Percebamos que todos estes casos podem ser denominados raptos em
seu sentido geral, e isto pelo fato de que, diferentemente do caso do sono, sdo processos
violentos de alheamento dos sentidos externos, para 0s quais nao coopera a inclinacdo propria,

natural ou voluntaria. No nosso caso em questdo, trata-se, obviamente, da causa divina.

A definicdo final de Tomas esclarece sinteticamente todas as trés questdes advindas da
primeira definicdo do rapto. Trata-se de rapto de espirito, repetimos, “quando alguém, pela
acao do Espirito Santo, é elevado a certas realidades sobrenaturais com abstracdo dos

r

sentidos” (idem). “Realidades sobrenaturais” ¢é aquilo que responde, embora ainda

 Por fim, ao final da solugdo, Tomas ainda conclui com a seguinte passagem que omitimos:
“Contudo, convém advertir que as vezes se diz que alguém ¢é arrebatado, ndo s6 quando ¢ alienado dos
seus sentidos; mas também quando é alienado das coisas com que se ocupava, como é o caso de
alguém que padece distracdo da mente sem querer. Mas isto ndo se chama propriamente
arrebatamento” (idem).
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obscuramente, a questdo sobre “ao que” o raptado é levado. O Espirito Santo é o agente, isto
é, 0 responsavel pela elevacdo a tal realidade sobrenatural. Trata-se no rapto, por fim, de um
conhecimento de realidades sobrenaturais com alienagéo involuntaria dos sentidos, causadas

por Deus.

Vejamos agora como se respondem as objecGes que foram levantadas no inicio. Em
todas as objecdes, a segunda premissa é a fonte do erro e, particularmente no caso das duas
primeiras, € a distin¢do realizada na solugdo entre os dois sentidos de “natureza” ou “natural”
que permite resolvé-las. Nestes casos, como comumente alias, embora invélida ao caso em

questdo, a premissa permanece verdadeira desde que se a compreenda em contexto especifico.
Afirma Tomas na resposta a primeira objecéo:

QUANTO AO 1°, portanto, deve-se dizer que
¢ natural ao homem tender as coisas divinas
por meio das sensiveis, como se diz em na
Carta aos Romanos: "As coisas invisiveis de
Deus se contemplam mediante as coisas
criadas". Mas ndo é natural ao homem ser
elevado as coisas divinas com abstracdo dos
sentidos. (ST, 1%llae, q. 175, a. 1, ad1m)

A solucdo de Tomas, ao definir o violento como algo causado por principio exterior e
que leva o ser para algo diverso do que sua inclinacdo o faria, distingue neste “algo” duas
possibilidades: quanto ao modo ou ao fim. Ora, a objecdo que tentava impugnar a definicéo
afirmando a naturalidade do rapto, tem razdo quando afirma que o homem se inclina
naturalmente para as coisas divinas, desde que se acrescente que isto refere-se unicamente a
finalidade. Tal inclinacdo, porém, leva 0 homem a contemplar as realidades divinas do modo
que lhe é conatural, isto é, contemplando-as por meio das coisas visiveis. A solucdo coloca o
rapto de espirito como um movimento que € violento quanto ao modo, e neste sentido

especifico a defini¢do que a objecdo tenta impugnar seria realmente valida.

Vejamos a resposta a segunda objecéo:

QUANTO AO 2°, deve-se dizer que pertence
a condicdo e a dignidade do homem ser
elevado as realidades divinas, porque o
"homem foi feito & imagem de Deus". E,
como o bem divino excede infinitamente a
capacidade humana, o homem necessita ser
ajudado para alcangar sobrenaturalmente esse
bem, o que se realiza pelo beneficio da graca.
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De maneira que, o fato de ser elevado para
Deus, por meio de um arrebatamento, ndo lhe
contraria a natureza, mas sO excede a sua
capacidade. (ST, l1%llae, g. 175, a. 1, ad2m)

Percebamos que se compararmos as conclusdes das duas primeiras objecGes temos
afirmacGes contraditdrias. Conclui Tomas na resposta a primeira obje¢do que “ndo é natural
ao homem ser elevado as coisas divinas com abstracdo dos sentidos™ ao passo que Se resposta
a segunda afirma que o rapto “ndo lhe contraria a natureza, mas sé excede a sua capacidade”.
E novamente a distincdo entre os sentidos de natureza, que se seguem da distin¢do da
inclinagdo quanto ao fim e quanto ao modo, que explicam facilmente aqui tal tensdo: a

primeira objecdo refere-se a0 modo e a segunda, ao fim.

Percebamos, ainda, que a natureza enquanto modo aparece também na resposta a
segunda objecdo, mas sob o termo “capacidade”. Tomas afirma nesta objecdo que o rapto ndo
contraria a natureza humana, mas excede suas capacidades e que para isto precisa, portanto,
ser ajudado sobrenaturalmente. Ora, que o rapto ndo contraria a natureza humana € claro para
nos como referindo-se a inclinacdo natural enquanto fim. Mas qual é esta capacidade que €
excedida no rapto? Precisamente a capacidade exigida por sua inclinagdo natural quanto ao
modo: entender por meio dos sensiveis. Tomas pode concluir a resposta a segunda objecéo
dizendo que o rapto € simultaneamente natural e ultrapassa a natureza do homem, pois se
valendo da distin¢cdo entre fim e modo, este ultimo é denominado por Toméas como a

“capacidade” que deve ser ajudada sobrenaturalmente.

Quanto a terceira objecdo, a segunda premissa é atacada na medida em que ela afirma

que ndo é préprio do governo divino atuar por violéncia e coacdo:

QUANTO AO 3° deve-se dizer que as
palavras de Damasceno devem entender-se
das coisas que 0 homem deve fazer. Mas, para
aquilo que ultrapassa a faculdade do livre-
arbitrio, é necessario que o homem seja
elevado por uma forca mais poderosa. Esta
operacdo pode, de certa maneira, ser chamada
coacdo, se consideramos o seu modo de
realizar-se; mas ndo, se se considera o termo
da operacdo, ao qual se ordenam tanto a
natureza do homem como a sua inclinagéo.
(ST, I2llae, g. 175, a. 1, ad3m)
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Existe um sentido em que o rapto serd uma coagdo, e aqui Tomas parece se referir a
capacidade, quanto ao modo, de entender as realidades sobrenaturais alheado dos sentidos.
Enquanto referido ao modo, o rapto é violento, mas ndo o é quanto ao termo da operacéo, ou,
simplesmente, quanto ao fim. Temos aqui, novamente, a distin¢do entre natureza enquanto
fim e enquanto modo sendo utilizada para compreender a objecéo e, de fato, tal é esclarecida.
Tomés coloca a veracidade das palavras de Damasceno restrita ao dominio dos atos humanos,
e aqui parece se referir aos atos voluntarios, que envolvem o livre-arbitrio humano. Deus nédo
exerce violéncia e coacdo naquelas acGes onde o homem escolhe fazer x ou vy, isto é, ndo ha
um forcar x, a desvelia do livre-arbitrio. Afirma, porém, que ha aquilo que “ultrapassa a
faculdade do livre-arbitrio”, e neste caso ¢ necessaria tal coagdo. Para 0 termo do rapto,
afirmard Tomas, estdo ordenados “tanto a natureza do homem como a sua inclinagdo” (ST,
IIllae, q. 175, a. 1, ad3m), o que interpretamos como se referindo, respectivamente, a
inclinacdo natural quanto ao fim e a prépria inclinagdo voluntaria do raptado. O rapto ndo
seria coacdo de escolha pois tal é conforme a inclinacdo natural e a vontade do raptado,

embora ndo o consiga realizar por si mesmo.

3.2.2 Artigo 3

A questdo agora trata especificamente do rapto de Paulo, e se pergunta se em seu rapto
0 Apdstolo viu a esséncia divina. O artigo, certamente, € mais interessante pela tese enunciada
na solucdo que por sua sustentacdo, e é certamente mais rica conceitualmente pelas respostas
as objecdes que pela solucdo. As objecBes argumentam no sentido de que Paulo ndo viu a
esséncia de Deus em seu rapto. Vejamos.

A primeira e ultima objecBGes argumentam contra uma visdo da esséncia divina no
rapto de Paulo, expressamente classificando-o como sendo uma visdo imaginaria®®. A
primeira o faz comparando-o com o rapto de Pedro, uma visdo imaginaria onde se diz que o

apostolo caiu em éxtase®®. A dltima a reforca na medida em que afirma que na visio

%8 Voltaremos a este tema futuramente, bastando saber aqui que uma visdo imaginaria é um tipo de
profecia que se da através de fantasias especialmente conferidas por Deus.

% A primeira objegdo traz: “Com efeito, assim como se 1& que Paulo "foi arrebatado até o terceiro
céu™ 1é-se também que Pedro "caiu em éxtase". Ora, Pedro, nesse éxtase, ndo viu a esséncia de Deus,
mas uma certa visao imaginaria. Logo, parece que tampouco Paulo viu a esséncia divina” (ST, II%llae,
g. 175, a. 3, ob. 1).
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imaginéria se veem certas imagens dos corpos, e interpreta os termos com 0s quais Paulo

descreve sua experiéncia como indicativos da presenca de tais imagens®®.

A segunda objecdo aponta uma inconsisténcia entre o fato de Paulo ter tido uma
visdo da esséncia divina, o que implicaria o estado de bem-aventuranca, e o fato de que o
Apostolo retornou as misérias desta vida e de que seu corpo n3o foi glorificado®:. Ndo parece
constituir um problema, percebamos, o fato de que Paulo, ap6s bem-aventurado pela visdo
divina, esteja no corpo, mas sim, de que retorne as “misérias desta vida”, 0 que entendemos
referir-se ao estado de unido com o corpo ndo glorificado. Se Paulo retornasse de sua
experiéncia mas sua condicdo fosse tal que ndo perdesse a visdo da esséncia divina, nao
parece que haveria problemas para a premissa assumida. Afinal, recebida a bem-aventuranca,
dela ndo abdicaria neste caso mas, pelo contrario, ainda a desfrutaria, e isto mesmo no corpo:

estaria em vida, mas ndo estaria nas misérias desta vida.
Vejamos a terceira objecéo:

3. ADEMAIS, a fé e a esperanca ndo podem
coexistir com a visdo da esséncia divina,
como diz a primeira Carta aos Corintios. Ora,
Paulo, naquele estado, teve a fé e a esperanca.
Logo, ndo viu a esséncia de Deus. (ST, 1I3l1ae,
g.175,a. 3,0b. 3)

A terceira objecdo € interessante e aponta o fato de que as virtudes teologais da fé e da
esperanga ndo podem coexistir, por definicdo, com a visdo da esséncia divina. Diferentemente
da caridade, a fé, por ser o argumento das coisas que ndo aparecem (ST, Il?llae, . 1, a. 4), e a
esperanca, que € a espera da felicidade futura (ST, Il2llae, g. 18, a. 4), cessam quando Deus
aparece e nos torna infinitamente felizes. Assumindo-se que Paulo manteve a fé e a esperanga

naquele estado, e isto ndo é aprofundado, Paulo ndo teria visto a esséncia divina.

80“ADEMALIS, segundo Agostinho, na visdo imaginaria se veem certas "imagens dos corpos". Ora,
durante o arrebatamento, Paulo parece ter visto certas imagens, a saber, do "terceiro céu" e do
"paraiso”, como ele narra. Logo, parece que foi arrebatado antes a uma visao imaginaria que a visdo da
esséncia divina” (ST, I12llae, g. 175, a. 3, ob. 4).

61 “ALEM disso, a visdo de Deus toma a pessoa bem-aventurada. Ora, Paulo, durante seu
arrebatamento ndo foi bem-aventurado; do contrério, ndo teria jamais voltado as misérias desta vida, e
seu corpo teria sido glorificado pela redundéancia da gloria da alma, como sucedera com 0s santos
depois da ressurreicdo, o que evidentemente é falso. Logo, Paulo, quando foi arrebatado, ndo viu a
esséncia de Deus” (ST, I2llae, g. 175, a. 3, ob. 2).
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O Sed Contra cita Agostinho, que afirma que o Apostolo, bem como Moisés, viram,
durante esta vida, a esséncia divina®2. Tomas segue tal perspectiva na solucéo do artigo® mas
ndo desenvolve longos argumentos que se dedicariam a mostrar que Paulo teve uma visao
essencial de Deus em seu rapto, nem nos fornece elementos conceitualmente muito
interessantes. Interpreta ali “as palavras inefaveis” do Apodstolo em tal sentido, comparando-as
a certa passagem do Livro de Isafas. De resto, se limita a citar Agostinho e a Glosa®*.

As respostas as objecdes trazem-nos alguns elementos importantes e esclarecedores

acerca do rapto. Vejamos:

QUANTO AO 1°, portanto, deve-se dizer que
a mente humana é arrebatada por Deus a
contemplacdo da verdade divina de trés
modos: 1° por meio de certas imagens da
imaginacdo e tal foi o arrebatamento que
sucedeu a Pedro. - 2° por alguns efeitos
inteligiveis, como o éxtase de Davi, quando
diz: "Eu disse em meu éxtase: todo homem é
mentiroso”. - 3° na sua esséncia, e tal foi o
arrebatamento de Paulo, como o de Moisés. E
isto é muito razoavel, pois, como Moisés foi 0
primeiro Doutor dos Judeus, Paulo foi o
primeiro "Doutor dos Gentios". (ST, I12llae, g.
175, a. 3, ad1lm)

Em primeiro lugar se distingue aqui uma noc¢do geral de rapto daquele modo

especifico que foi o rapto de Paulo e Moisés®. Na verdade, trés modos do rapto s&o

62 «“EM SENTIDO CONTRARIO, Agostinho afirma que “a propria esséncia de Deus pdde ser vista
por certos homens durante esta vida; como, por exemplo, Moisés e Paulo, que, durante o
arrebatamento 'ouviu palavras inefaveis que ao homem néo é permitido pronunciar’”. (ST, I1#llae, g.
175, a. 3, SC).

63 “RESPONDO. Alguns disseram que Paulo, durante o seu arrebatamento, ndo viu a prépria esséncia
de Deus, mas um certo reflexo da sua claridade. Contudo, Agostinho professa manifestamente a
opinido contraria, ndo s6 no livro Da Visdo de Deus, como também em seu Comentario literal sobre o
Génese. E essa opinido se encontra igualmente na Glosa sobre a segunda Carta aos Corintios. E as
préprias palavras do Apdstolo o declaram, pois diz ter ouvido "palavras inefaveis que ao homem néo é
permitido pronunciar”. Ora, 0 mesmo parece se dar com a visdo dos bem-aventurados, que excede a
condicdo da vida presente, segundo diz o livro de Isaias: "O olho ndo viu, exceto tu, 6 Deus, 0 que tens
preparado para 0s que te amam". Por isso, parece mais conveniente dizer que Paulo viu a Deus na sua
esséncia.” (ST, I18llae, g. 175, a. 1, resp.).

% De fato, no Comentario Literal sobre o Génesis de Agostinho (AGOSTINHO, 2005), encontra-se,
como ja o dissemos, um longo desenvolvimento ndo sé acerca do rapto de Paulo, mas de toda a
questdo do conhecimento profético. Tomas o cita por diversas vezes no conjunto de questfes 171-174,
e mesmo quando ndo o faz diretamente, é possivel perceber a influéncia do tratado agostiniano sobre
sua perspectiva propria da profecia.

% Waddell questiona em seu artigo a ideia da raridade deste modo do rapto de espirito atribuido a
Paulo e Moisés. Podemos nos perguntar se tais casos de rapto seriam entendidos por Tomas como
tendo ocorrido especificamente com estas duas grandes figuras. Para o autor, ndo temos evidéncias
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enunciados na resposta a primeira objecdo. Ao passo que o rapto de Pedro é assumido entre
aqueles que se ddo por meio das imagens da imaginacéo, isto é, das fantasias, o de Paulo é
posto, juntamente ao de Moisés, como constituindo-se de uma visdo essencial de Deus. Um
outro modo, intermediério, é classificado como se dando por meio de efeitos inteligiveis, e 0

exemplo citado é o éxtase de Davi®.

textuais para decidir a posi¢do de Tomas quanto a isto: “To begin with, it is not obvious to me that one
must accept the objection’s premise: for there does not appear to be adequate textual evidence to prove
decisively whether Thomas thought rapture was rare, common, or something in between. [...] Given
that Thomas explicitly mentions only a couple of people who have experienced a direct vision of the
divine essence in this life, one might reasonably wonder whether Aquinas regards this type of rapture
as being an extremely unusual experience. However, the mere fact that Thomas does not mention
others who have been enraptured does not necessarily mean that he believed there were no others”
(WADDELL, 2014, p. 271). Com isso 0 autor parece sugerir, com razdo, que a auséncia de evidéncia
ndo implica evidéncia da auséncia. Concordamos com a dificuldade da questdo e, pessoalmente, ndo
temos grandes preferéncias aqui. Consideramos que 0s outros dois indicios que o autor levanta para a
ndo raridade do rapto podem ser considerados por outros comentadores um tanto fracos. A existéncia
mais comum de experiéncias que se aproximariam do rapto do Apdstolo ndo nos parece implicar sua
maior comunidade (idem), primeiro, pois esta maior comunidade conta com apenas quatro
representantes no texto tomasiano, e, em segundo, que mesmo que fossem mais NuUMerosos
textualmente, tais experiéncias nos parecem ser de ordem cognitiva infinitamente menor (tendo em
vista que nos casos do rapto de Paulo e Moisés temos uma visdo da esséncia divina). O autor ainda
levanta a tradicdo acerca de um possivel rapto do préprio Tomas, o que, embora ndo tenhamos nos
préprios um posicionamento claro sobre o tema, acreditamos que possa ser tido por outros
comentadores de Tomas como um argumento fraco (este evento é comentado, por exemplo, em
KWASNIEWSKI, 2004, p. 61). Em todo caso, concordamos com o centro do argumento do autor que
era 0 de impugnar a ideia de que o rapto ndo seria importante na filosofia de Tomas por ser raro.
Waddell afirmard que ndo esta decidido se € raro, e em segundo, que tal ndo implicaria sua ndo
importancia.

% Este modo intermediario de rapto, caracterizado por certos “efeitos inteligiveis”, ndo é uma visdo da
esséncia divina e, embora ndo seja uma visdo imaginaria, ndo acreditamos que se trate de uma
operacdo intelectual desvinculada da imaginacdo. Isto ficara mais claro na se¢do 4. Sustentamos,
embora ndo 0 possamos ser exaustivos aqui (e nem o quereriamos, visto ser o rapto do Ap6stolo nosso
objeto e 0 caso mais paradigmatico de rapto) que tal modo profético (por efeitos inteligiveis) ndo
prescinde dos atos imaginativos. Isto pode ser visto ao se considerar que tal rapto é atribuido a Adao, e
ndo parece, pelos elementos textuais da Suma, que 0 mesmo podia inteligir diretamente Deus, 0s anjos
ou ter de si mesmo um conhecimento essencial (ST, I, . 94, a. 1-2), 0 que seria de se esperar da
operacdo intelectual alheia da imaginacdo. Toméas descreve tais efeitos inteligiveis e afirma
explicitamente a convertio ad phantasmata no conhecimento adamico (idem). Afirma Blankenhorn:
“But for Thomas, Adam in paradise knew God by sensible mediations and a ray of divine truth
perceived via natural or graced cognition. In each case Adam had a more lucid understanding than we
do in our fallen state, given the perfect harmony of his intellect, will, and senses. Still, because the
soul is accommodated to the governance and perfection of the body according to animal life, the mode
of understanding which is by conversion to phantasms belongs to our soul. Hence this mode of
understanding also belonged to the first man. Since being is for the sake of operation, the soul is united
to the body so that the soul’s faculties may work properly. Thus even special illuminations in paradise
could only be understood by a return to the senses. Grace elevates nature’s capacities yet respects its
operative mode” (BLANKENHORN, 2015, p. 220). E atil perceber aqui, de maneira clara, a
abrangéncia da convertio. Em segundo lugar, ainda, podemos levantar que Tomas menciona como
exemplo de tais efeitos inteligiveis o caso de Davi que é, claramente, um caso profético de
conhecimentos que nédo transcendem o poder da raz&o humana e que ndo postula, nem expressamente
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Podemos perceber que a resposta a esta primeira objecdo nos esclarece melhor algo
que havia ficado nebuloso na definicdo de rapto que Tomés fornece ao final da solu¢do do
primeiro artigo. O intelecto era elevado pelo Espirito Santo, com alheamento dos sentidos a
certas “realidades sobrenaturais”. Tratando ali do rapto em geral, agora sabemos que tais
realidades a que se é elevado podem ser de trés tipos diferentes. O intelecto no rapto pode
contemplar a realidade sobrenatural por visdo imaginéria, por efeitos inteligiveis ou pela visao

essencial de Deus.

Vimos que a primeira obje¢do mantinha estreita relagdo com a ultima pelo fato de que
ambas tentavam enxergar no rapto de Paulo uma visdo imaginaria. Na resposta a ultima, que
lia na descri¢do do rapto certas “imagens de corpos”, proprio das visdes imaginarias, Tomas
argumentara distinguindo modos possiveis da interpretacdo das palavras do Apdstolo. Aqui
Tomaés segue algo da longa argumentagdo agostiniana acerca dos termos paulinos e ndo nos
interessa tanto conceitualmente. O fato € que Tomas aceita as palavras de Agostinho, que
leem no “terceiro céu” aquele espiritual, que ndo se d4 nem mesmo por meio das espécies

inteligiveis®’,
Responde Tomas a segunda objecao:

QUANTO AO 2°, deve-se dizer que a divina
esséncia ndo pode ser vista pelo entendimento
criado a ndo ser mediante a luz da gléria, da
qual diz o Salmo: "Em tua luz veremos a luz".
O que pode acontecer de duas maneiras: 1° a
modo de forma permanente, e assim ocorre
com os bem-aventurados na patria celestial; 2°
a modo de uma paixdo transitoria, como se
disse da luz profética. E deste género foi
aquela luz em Paulo, quando foi arrebatado, e,
por isso, ele ndo foi plenamente bem-
aventurado, de maneira que redundasse a
gléria no seu corpo, mas apenas parcialmente.
Eis por qué, o seu arrebatamento pertence de

e nem por alguma necessidade légica implicita, a auséncia de operacdo imaginativa (ST, I2llae, q.
174, a. 2). N&@o nos estenderemos demasiadamente sobre o tema pois nosso objeto serd o rapto do
Apostolo Paulo, bastando afirmar que ha elementos que apontam para a continuidade da operacéo
intelectual per convertionem mesmo nesta espécie intermediaria de rapto, caracterizado por certos
“efeitos inteligiveis”. Voltaremos a mencionar isto ao final de nosso percurso (se¢éo 4).

67 A quarta objecdo discute interpretagdes possiveis da expressdo “terceiro céu”. Admitindo-se que a
expressdo poderia se referir a algo corpdreo, Tomas cita a interpretacdo da Glosa que Vé ai, na
verdade, 0 céu espiritual, onde 0s anjos e santos gozam da contemplacdo divina. A expressdo pode,
ainda, referir-se a outros sentidos que nao sdo precisamente, nos parecem, o que Tomas segue.
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certo modo a profecia. (ST, I2llae, g. 175, a.
3, ad2m)

A segunda objecdo que admitia como inconcebivel o fato de Paulo ter voltado as
misérias desta vida e ndo ter o corpo glorificado pela redundancia da visdo beatifica na alma,
Tomas responde operando uma simples distingdo no modo como alguém pode ter a visdo da
divina esséncia. Dada pela luz da gloria, tal visdo pode dar-se como forma permanente ou
paixdo transitdria. O primeiro caso € aquele dos bem-aventurados no céu, o segundo é o de
Paulo. Trata-se de uma distin¢do feita algumas vezes por Tomas e que perpassa diferentes
ambitos de sua filosofia. Tomas afirma ainda que é, precisamente por isto que seu rapto

pertence, de certo modo a profecia.

A inclusdo do rapto de Paulo no género profético parece se dar pela caracteristica
formal da profecia que aludimos em 2.1, de esta ser uma paixdo transitiva. Embora seja
conhecimento, a profecia, e nela incluida também o rapto, ndo constitui como tal, um héabito
do intelecto. Tomaés afirma, porém, que o rapto de Paulo pertence a profecia “de certo modo”,
e isto parece indicar que, embora participe da definicdo formal de profecia, sua caracteristica
especial o distingue dos outros modos “comuns” de profecia. Temos uma indicacdo disto na
caracterizacdo que Tomas faz da profecia como certa “visdo a distdncia” das coisas
sobrenaturais, o que implicam em certo obscurecimento e enigmas (ST, I2llae, q. 174, a. 2,

ad3m). Ora, se ha algo que o rapto de Paulo certamente ndo €é, é uma visdo obscura.
Vejamos a terceira objecdo:

QUANTO AO 3°, deve-se dizer que Paulo
nao foi bem-aventurado de um modo habitual,
mas exerceu somente um ato dos bem-
aventurados. Por conseguinte, ndo houve
entdo simultaneamente nele um ato de fé,
embora possuisse essa virtude no estado de
hébito. (ST, Iellae, g. 175, a. 3, ad3m)

A terceira objecdo, Tomés realiza uma importante distingdo entre a fruicdo de algo
enquanto ato e a posse do habito. Esta distin¢do possibilita que Paulo, mesmo tendo o habito
da fé e da esperanga em sua alma, ndo os tenha em ato. A felicidade dos santos, por sua vez,
Paulo ndo a possui a modo de habito (o que seria proprio do estado beatifico) mas

experimenta como ato transitivo.
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Deste mesmo modo poderiamos pensar o exemplo de um homem corajoso que, tendo
0 habito da coragem, é capaz, transitivamente e em algumas circunstancias, de agir de
maneira covarde. Do mesmo modo, 0 homem que possui como habito o “entender a verdade
por meio das realidades sensiveis”, em rapto de espirito, tomado em sentido geral, entende
transitivamente sem se valer delas. Mesmo o homem que sonha, ndo faz uso de seus sentidos
externos ou livre uso de sua razdo em ato, mas o possui @ modo de habito na alma. Aquilo que
se frui habitualmente € equivalente a possuir tal como forma permanente, e deste modo Paulo
detinha a fé e a esperanca. Em seu ato transitivo, porém, o Apoéstolo nao realizava seus atos

correspondentes, pois a visao atual dispensava-o, ou o impossibilitava, de tais.

3.2.3 Artigo 4

O quarto artigo pergunta se Paulo, quando arrebatado, foi alienado dos sentidos.
Surpreende-nos a questdo pelo fato de que, definido o rapto de espirito como alheamento dos
sentidos externos (art. 1), e levando tal alheamento até mesmo aos atos imaginativos (a. 3, ad
1m), a questdo acerca do alheamento dos sentidos nos parece resolvida por principio. As
objecBes, porém, mostram a pertinéncia de tal questdo e estabelecem uma direcdo inesperada

no curso dos artigos.

A questdo levantada argumentam negativamente as objecbes. As duas primeiras
objecOes argumentam pela nédo alienagédo sensorial de Paulo trazendo casos onde a esséncia
divina é vista sem tal alheamento®. A vida futura dos santos, pos-ressurreicdo, e a vida de
Cristo, sdo casos de visdo direta da esséncia divina sem a necessidade do afastamento dos
sentidos externos. A questdo, portanto, tem razéo de ser e, em ambos os casos, 0 argumento
vai na direcdo de apontar uma nao necessidade do alheamento, mais do que apontar razdes

diretas e positivas.

68 «1. Com efeito, Agostinho disse: "Por que ndo havemos de acreditar que a tdo grande Apdstolo e
Doutor dos gentios, arrebatado até a mais alta visdo, Deus ndo tenha querido mostrar a vida que,
depois desta vida, havemos de viver eternamente?" Ora, nessa vida futura, os santos, depois da
ressurreicdo, verdo a esséncia de Deus sem com isso sofrerem a abstracdo dos sentidos corporais.
Logo, tampouco Paulo experimentou essa abstragdo. 2. ALEM disso, Cristo foi verdadeiro mortal e
gozava da continua visao da esséncia divina sem experimentar a abstracdo dos sentidos. Logo, também
Paulo ndo teve necessidade de experimenta-la para poder ver a esséncia de Deus” (ST, I12llae, g. 175,
a. 4, ob. 1-2).
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A terceira objecdo toma as palavras de Paulo na Carta aos Corintios, quando diz: "ouvi
palavras inefaveis que ao homem ndo é permitido pronunciar” (idem), e desprende dai que o
Apodstolo, por afirmar tal, se lembrava do que ali “ouviu”. Assumindo-se que a memoria faz
parte da sensibilidade, e segue-se nisto Aristételes, haveria ai, entdo, um ato da sensibilidade

na visdo de Deus. A conclusdo € a de que Paulo, parece, ndo alienou-se dos sentidos®®.

Tomaés parece querer dizer que, pelo fato de que Paulo se lembra do que “ouviu”,
utiliza da memoria que, sendo parte da alma sensitiva, ndo implicaria por necessidade
nenhum tipo de alienagdo, também, dos sentidos externos. Trata-se de um argumento que ndo
implicaria o uso de fato dos sentidos externos, mas que apontariam para a ndo necessidade de

que eles estejam ausentes’®.

O Sed Contra traz uma citacdo de Agostinho, que estabelece duas possibilidades para
que Deus possa ser visto e que consistem, ambos, em “morrer de algum modo a esta vida”*.
Pode-se ver Deus, quer (i) abandonando totalmente o corpo, quer (ii) por separar-se e alhear-

se dos sentidos’2.

69«3, ADEMAIS, Paulo, depois de haver visto a Deus em sua esséncia, recordava-se das coisas que
havia contemplado naquela visdo, e por isso, dizia: "ouvi palavras inefaveis que ao homem néo é
permitido pronunciar”. Ora, a memoria pertence a parte sensitiva, como o Filésofo demonstra. Logo,
parece que Paulo, vendo a esséncia de Deus, ndo experimentou a alienagdo dos sentidos” (ST, 1I%l1ae,
g. 175, a. 4, ob. 3). Esta passagem do Apdstolo ja havia sido usada por Tomas em uma das Unicas
ocorréncias de citacdo do rapto fora da questdo 175 da Il2llae. Trata-se do nono artigo da questdo 12
da Prima Pars. Ali, Tomas utiliza a passagem do Apoéstolo para argumentar por uma visdo por
imagem das coisas na esséncia divina.

7 Qutro interpretacdo da conclusdo poderia ser dada se conseguissemos vincular uma causalidade
entre 0 ato da memdria e o uso dos sentidos externos. Teriamos entdo que, pelo fato de que Paulo se
lembra, ele se utiliza da meméria, que é parte da sensibilidade, e entdo também, certamente, se utiliza
dos sentidos externos. Ao invés de um argumento provavel, que aponta que pelo uso da memoria,
poténcia sensivel, se poderia assumir que ha, também, o uso dos sentidos externos, se trataria de um
argumento que aponta a necessidade de tal uso por alguma ligagdo implicita entre os atos de uma e
outra poténcia. Em primeiro lugar ndo nos parece que haja afirmagdo de Tomas sobre tal vinculo
estreito entre memdria sensivel e uso atual dos sentidos externos. Mesmo o contrario: Pedro se
lembrou de sua visdo imaginaria, e ali ndo fazia uso dos sentidos externos, e da mesma maneira, €
normal que exista memoria dos sonhos. Em segundo lugar, o termo “parece” indica certo
enfraquecimento da inferéncia pretendida por Tomas. Tudo isto indica que o0 argumento tenta mostrar
a ndo necessidade do alheamento dos sentidos externos pelo fato de que um sentido interno, a
memoria, foi utilizado.

" "Quem ndo morrer de algum modo a esta vida, quer abandonando totalmente o corpo, quer por
separar-se e alhear-se dos sentidos, ndo pode ser elevado a visdo celestial”. (ST, I2llae, g. 175, a. 4,
SC))

20 uso de “sentidos” no SedContra parece assumir um significado mais amplo do termo e nao,
simplesmente, algo restrito a sentidos externos. Isto poderia sugerir uma terceira interpretacdo da
terceira objecdo do artigo em que “sentidos” ndo significariam “sentidos externos”, mas um sentido
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Tomas seguird as palavras agostinianas postulando, no rapto do Apdstolo, a morte

sensorial. Apesar de ndo ser curta, optamos por trazer integralmente a solucdo de Tomas, a

fim de que acompanhemos seus movimentos:

RESPONDO. O homem ndo pode ver a
esséncia  divina por outra  poténcia
cognoscitiva que o intelecto. Mas o intelecto
humano ndo se converte as coisas sensiveis
sendo mediante as representacdes imaginarias
por meio das quais recebe as imagens
inteligiveis das coisas sensiveis e, pela
consideracdo dessas imagens, julga as coisas
sensiveis e as ordena. Por isso, em toda
operagdo em que nosso intelecto prescinde das
-representacdes imagindrias, é necessario que
ele se abstraia dos sentidos. Ora, 0 intelecto
do homem na vida presente necessariamente
tem que se abstrair das representacGes
imaginéarias para ver a esséncia de Deus, pois
ndo pode Vvé-la mediante  nenhuma
representacdo imaginaria. Mais ainda: nem
mediante qualquer imagem inteligivel criada,
porque a esséncia de Deus excede
infinitamente, ndo sé a todos os corpos, dos
quais séo as representacdes imaginarias, como
também a toda criatura inteligivel. E, pois,
indispensavel, quando o intelecto humano se
eleva a altissima visdo da esséncia de Deus,
que toda intengdo da mente nela se concentre,
de maneira a ndo ter nenhum outro
pensamento que lhe viria das representacfes
imaginarias, mas que fique totalmente elevado
em Deus. Por isso, € impossivel que 0 homem
na presente vida veja a esséncia de Deus sem
abstracdo dos sentidos. (ST, Il%llae, g. 175, a.
4, resp.)

A argumentacdo é bem clara e pode ser resumida no que se segue: (i) a esséncia divina

sO e contemplada pelo intelecto. (ii) O intelecto humano s se converte as coisas sensiveis por

intermédio das fantasias e, portanto, em operacdo onde se prescinde de fantasias, se abstrai

necessariamente dos sentidos. (iii) Na vida presente, para ver a esséncia de Deus, o intelecto

lato de “alma sensitiva”, ou, “sentidos em geral”, “poténcias sensitivas” etc. O argumento seria forte,
portanto, demonstrando a necessidade. Tal s6 faria sentido, no entanto, se na questdo levantada pelo
artigo, Tomas estivesse referindo-se a “sentidos” também nesta significagdo ampla. Ora, este ndo é o
caso, como fica claro pela solu¢do que veremos. Tomas se pergunta sobre sentidos externos, a terceira
objecdo vai nha mesma direcao, apesar do SedContra utilizar tal termo em sentido amplo. Ao fim, nada
disto fara diferenca pois se concluird pela ndo utilizacdo dos sentidos, quer externos quer internos, ou

seja, dos sentidos em geral.
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humano deve se afastar das fantasias. Logo, (c) para ver a esséncia divina nesta vida, o

homem deve necessariamente abstrair-se dos sentidos.

Vejamos as premissas assumidas. A primeira premissa nos parece clara e a aceitamos

quase instintivamente. A Unica poténcia humana capaz de apreender Deus € o intelecto, e

seria um tanto bizarro assumir que poténcias como o tato ou a visdo apreendessem a forma

divina. Na Prima Pars Tomas levanta uma questdo que pergunta se a esséncia divina pode ser

vista pelos olhos do corpo (ST, I, . 12, a. 3, resp.). A resposta dira que ndo, e isto esta ligado
a proporcionalidade entre poténcia e ato:

E impossivel que Deus seja visto, quer pelo

sentido da vista, quer por algum outro sentido

ou poténcia da parte sensitiva. Pois, toda

poténcia desse género é ato de um drgdo

corpdreo, como a seguir se dird. Ora, 0 ato €

proporcionado a poténcia a que pertence.

Logo, nenhuma poténcia sensivel pode ir além

dos seres corpéreos. Ora, sendo Deus

incorpdreo, como ja demonstramos, ndo pode

ser visto pelo sentido, nem pela imaginagé&o,
mas s0 pelo intelecto. (ST, I, g. 12, a. 3, resp.)

A segunda premissa afirma uma relacdo ordenada entre intelecto, fantasia e sensiveis
externos. Estamos acostumados a lidar com tal ordenamento quando tratamos da origem da
espécie inteligivel no processo de abstracdo: a espécie é recebida nos sentidos externos,
passando pelos internos, destaque dado a imaginacdo com as fantasias. Por fim, o intelecto,
abstraindo do particular e sensivel, o universal e inteligivel, gera sua espécie. Aqui, porém,
temos este ordenamento sendo referido a um outro nivel, que € o mesmo movimento
cognitivo que mencionamos ao tratarmos da nogéo geral do rapto: certo “retorno” do intelecto
sobre a sensibilidade, pelo qual julga e ordena as coisas (3.2.1). Tal retorno é o que fica
impossibilitado no sono ou no rapto, e que identificamos como sendo a operagéo intelectual

do homem quando este esta instalado no mundo externo pelo uso atual dos sentidos.

A questdo nova aqui é que Tomas postula ai uma intermediacdo das fantasias: entre o
intelecto e o juizo do mundo externo, hd a presenca das fantasias, hd a operagdo da
imaginagdo. Em tal operacdo de conversdo as coisas sensiveis, hd necessariamente uma
conversdo as fantasias. Por fim, se s6 ha conexdo do intelecto com os sensiveis por meio das

fantasias na imaginacdo, sem esta Ultima, rompe-se, portanto, a ligacdo com o0s sensiveis.
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Tal ordenacdo é comum na psicologia e mesmo na filosofia tomasiana como um todo.
A vontade, também, s6 move a poténcia motriz do corpo por meio do apetite sensitivo (ST,
IBllae, g. 9, a. 2). Embora Tomas ndo o afirme explicitamente, é natural que pensemos que,
corrompido o ato do apetite sensitivo, a vontade em sua conexdo com o movimento corporal
seria afetada’. Aqui também ocorre 0 mesmo e, ndo se dando diretamente a ligagdo entre o
intelecto e as coisas sensiveis, seu afastamento da imaginacdo faz-se em conjunto com o da

sensibilidade.

A terceira premissa €, certamente, a mais complexa. Afirma Tomas que, na vida
presente, 0 homem deve abstrair-se das fantasias quando contempla Deus pois a esséncia
divina ndo pode ser vista por meio delas. A premissa parece envolver dois elementos
importantes: (a) a esséncia de Deus excede infinitamente todas as criaturas, e (b) € necessario
que a intengcdo da mente se concentre somente na visdo de sua esséncia, de maneira que nédo
haja outros pensamentos. E importante notar, ainda, que a premissa vincula a tese ao ambito

especifico desta vida.

A esséncia de Deus, afirma Tomas, excede infinitamente as criaturas, e portanto
nenhuma forma imaginéria (e na verdade, qualquer forma que seja) poderia servir de meio
para a visdo de tal esséncia, infinitamente distinta e superior. Isto nos parece claro, sobretudo
se temos em vista algumas discussdes de Tomas na questdo 12 da Prima Pars™. De fato, a
visdo de Deus ndo se da por espécies, mesmo inteligiveis e elevadas como as das altas

hierarquias angélicas. Apenas na luz da gloria a esséncia divina pode ser vista.

3 Ndo é dificil imaginar isto tomando parte da lista das patologias aludidas no primeiro indicio de 84.7
quando, pela lesdo no 6rgdo imaginativo, a operacdo do intelecto é afetada. Mesmo entre os habitos da
alma reverberam tais dindmicas de movimento, onde, sem um termo do meio, ndo se estabelece a
conexdo entre dois elementos por ele ligados. A vontade s6 move a poténcia motora pelo apetite
sensitivo. Ndo nos parece dificil que a medicina medieval, baseado nesta psicologia, classificasse
problemas de movimento corporeo, a depender, ndo s6 de falha na poténcia responsavel pelo
movimento local, mas de algo no apetite sensitivo, ligado as paixdes.

™ Ver, por exemplo, o préprio conhecimento angélico discutido na questdo 56 da Prima Pars: “Porque
estd impressa na natureza angélica a imagem de Deus por sua esséncia, 0 anjo conhece Deus, enquanto
é semelhanca de Deus. Por isso ndo vé a propria esséncia divina, porque nenhuma semelhanca criada é
capaz de representar essa esséncia. Dai esse conhecimento se aproximar do conhecimento por meio do
espelho, porque a propria natureza angélica é um espelho que reproduz a imagem de Deus” (ST, I?, q.
56, a. 3, resp.).
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H4& ainda a postulacdo de certa unidade intencional da alma, na qual, em seu ato, ela
poderia contemplar somente Deus e nada mais”. Tal unidade intencional parece se relacionar
ao fato assumido por Tomas de que “A aplicagdo demasiado intensa de uma poténcia ao seu
ato impede outra poténcia de praticar o seu.” (ST, I%llae, g. 173, a. 4, ob. 2). A concentracdo
exigida no rapto de Paulo parece obrigar a completa abstracdo dos sentidos externos e da
imaginagdo. Quando tratou da profecia, Toméas afirmou ndo ser necessério o alheamento
sensorial quando seu objeto ndo era ausente ou afastado dos sentidos (ST, I%llae, g. 173, a. 4,
ad2m). O rapto de Pedro, por exemplo, alheou-o dos sentidos externos mas ndo da
imaginacdo. No rapto de Paulo, o afastamento do objeto a ser contemplado € tal que tal

abstracdo das formas imaginérias se faz necessaria.

A conclusdo é clara e decorre das premissas assumidas. Como a esséncia divina é
inteiramente distinta da esséncia das coisas materiais a que tem acesso pelas fantasias, se faria
necessario que a mente se abstraisse de toda espécie criada para contemplar aquilo que delas
difere infinitamente. Nesta vida, para contemplar a esséncia de Deus o homem devera

abstrair, também, dos sentidos externos.
Vejamos as respostas de Tomas as objecdes levantadas:

QUANTO AO 1°, portanto, deve-se dizer que
depois da ressurrei¢do, nos bem-aventurados
que veem a esséncia de Deus, a gldria redunda
do intelecto nas poténcias inferiores; e até no
corpo. Por isso, em virtude da mesma regra da
visdo divina, a alma se aplica as
representagdes e as coisas sensiveis. Mas tal
redundancia ndo se verifica naqueles que
experimentam o arrebatamento. Assim, o
argumento ndo é o mesmo.

QUANTO AO 2° deve-se dizer que o
intelecto da alma de Cristo se achava
glorificado pela luz habitual da gléria, com a
qual via a esséncia divina muito mais
perfeitamente do que qualquer anjo ou
homem. Mas, ao mesmo tempo, era mortal
por causa da passibilidade do seu corpo,
segundo a qual "se fazia pouco menor que os
anjos", como se diz na Carta aos Hebreus, por
dispensacdo divina e ndo por algum defeito

7> Esta unidade intencional é distinta daquela outra unidade, caracteristica importante da intelecgéo
pela qual ndo podemos inteligir multiplas coisas simultaneamente (ST, I3, g. 85, a. 4). Esta Gltima,
embora implicita aqui, se refere a uma propriedade especifica do ato intelectual, ao passo que a outra
envolve demais aspectos cognitivos da alma envolvidos na operacdo de conhecer.
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intelectual. De maneira que 0 mesmo
argumento néo vale para ele e para 0s outros
mortais. (ST, II%llae, g. 175, a. 4, ad 1m e 2m)

Quanto as duas primeiras objecdes, temos, em ambas, algo que as aproxima e algo que
as afasta do caso extraordinario do Apdstolo. Se no caso do estado futuro dos santos temos
criaturas que gozam da visio Dei paralelamente ao uso dos sentidos, tal se d&, porém, na vida
que ha “depois desta vida” e ndo na atual. Por outro lado, se em Cristo temos a visio Dei nesta
vida mesma, ndo se trata neste caso de algo que se da a uma criatura, mas ao caso impar da

Encarnagdo do Logos. Vejamos o primeiro destes casos.

A primeira objecdo nos trazia o problema da ressurrei¢do dos santos, apos a qual eles
viverdo eternamente e gozardo da visdo da esséncia divina simultaneamente com o uso dos
sentidos. Isto seria o indicativo de que ndo é necessario alhear-se dos sentidos para ver a

esséncia divina, respondendo entdo negativamente a questdo sobre tal alienacdo em Paulo.

A solucdo do artigo, como vimos, responde que é impossivel que isto se dé,
restringindo, no entanto, tal impossibilidade a esta vida. Tal restricdo se afirmava
explicitamente na terceira premissa e a referéncia a “vida presente” contrasta, obviamente,
ndo com o estado futuro intermediario, da alma separada, mas com o estado dos santos apos a
ressurreicdo. Os santos ressuscitados ndo estardo nesta vida, mas na outra, e a solucdo nada
diz acerca desta outra. Tomas afirma ali que nesta vida o0 homem necessariamente deve
alienar-se dos sentidos para ver Deus, pois ndo pode vé-lo por meio das fantasias. Isto era
assim pois a esséncia divina transcende a toda criatura e por certa unidade intencional da

mente.

Ora, se isto é assim no ambito da vida presente, sabemos que na futura, como levanta a
objecdo, os santos verdo a Deus simultaneamente com o uso dos sentidos corporais. A
resposta a primeira objecdo nos coloca na pista de compreender algo acerca disto. Se nesta
vida a esséncia de Deus € infinitamente distinta das esséncias criadas e a mente ndo pode
contemplar Deus e aquilo que ndo € Deus a0 mesmo tempo, na ressurreicdo, embora Deus
continue sendo infinitamente distante das coisas, assume-se que as fantasias ja ndo
ofereceriam obstaculo & tal visdo. O que parece se estabelecer € certa modificagdo nas

fantasias e na imaginacdo, ou melhor, no tipo de relacdo que o intelecto estabelece com as
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fantasias e com a imaginacdo, e a unidade intencional que nos referimos ndo mais seria um

problema.

Tomaés ndo entra em tantos detalhes e sua explicagdo disto é que, nesta outra vida, a
alma se aplica as fantasias e aos sensiveis “segundo a regra da visdo divina”, por certa
redundancia da gloria nas poténcias inferiores e no corpo. O que se sugere é que, antes, nao se
poderia compreender a esséncia divina por meio da fantasia, pois esta tinha um significado
separado da esséncia divina, e este significado é infinitamente distinto daquilo que é Deus.
Nesta vida ha certa opacidade ou “vida prépria” das fantasias: um significado proprio tal
como ela o tem para o intelecto nesta vida. Aqui, contemplar tal significado impede a

contemplacéo da esséncia divina.

O que parece se estabelecer é que as fantasias deixam de ter um significado separado
de Deus, mas, na luz da gloria, sdo vistas pela esséncia divina. Haveria, talvez, uma inversao:
ndo se trata de compreender Deus por meio da fantasia, que tem, nesta vida, significacéo
prépria, mas compreender a fantasia por meio da visdo essencial de Deus. No décimo artigo
da questdo 12 da Suma Tomas ja afirmava que na visdo beatifica o intelecto poderia
contemplar muitas coisas, o fazendo, porém, pela esséncia divina (ST, I, g. 12, a. 10). Neste
caso, o intelecto, vendo Deus a luz do proprio Deus, veria Nele as outras coisas, incluida ai as
relacGes com as coisas sensiveis e imaginarias. Isto é o que parece significar dizer que a regra

da visdo divina governara a relagio com as poténcias inferiores’®.

A segunda objecdo traz o exemplo de Cristo. Quanto ao estado de Cristo, ndo ha
comparacdo possivel feita com os mortais, afirma Tomas, e € 0 caso singular de intelecto
iluminado pela luz habitual da gléria. Tomas ainda tem o cuidado de dizer que, em tal caso,
ha a redundéancia do intelecto para o corpo, que permanecia mortal e tendo caracteristicas do
corpo humano normal por certa dispensa divina. Estabelece-se que ndo ha comparacgéo, e 0

corpo de Cristo é o caso impar, neste aspecto’’.

Quanto a terceira objecdo, ficamos sabendo que ausente a visdo da esséncia divina,

permaneciam, porém, certas espécies inteligiveis a modo de habito no intelecto:

8 A visdo da esséncia divina reflui para o corpo modificando sua operacéo em diversos sentidos para
além das operacfes sensitivas. O Supplementum, apesar de dever ser utilizado com cautela nos
trabalhos académicos, traz um tratamento bem amplo da ressurreicdo dos santos. Ver, por exemplo,
82.1e85.1.

" As condigdes especiais do corpo de Cristo, incluida a relacdo ente a visdo da esséncia divina e as
faculdades corpéreas, é tratada por Tomas na Tertia Pars. Ver, por exemplo, 14.1 ad2m; 15.5 ad3m;
15.9 ad3m.
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QUANTO AO 3°, deve-se dizer que Paulo,
logo que cessou de ver a Deus em sua
esséncia, recordava-se das coisas que havia
conhecido naquela visdo, por algumas
imagens inteligiveis que, desde entdo, lhe
haviam ficado como um hébito no seu
intelecto, assim como, ao desaparecerem da
vista as coisas sensiveis, permanecem em
nossa alma algumas impressoes, de que depois
lembra, relacionando-as com as suas imagens.
Eis- por qué, o Apdstolo ndo podia pensar ou
exprimir por meio de palavras todo esse
conhecimento. (ST, II%llae, g. 175, a. 4, ad3m)

Sendo assim, o fato de se lembrar do que la viu ndo implica o0 uso da memdria durante
a visdo, mas apenas posteriormente, enquanto atualiza certos conhecimentos habituais que
permaneceram no intelecto. Tais conhecimentos, além disso, ndo s&o 0 mesmo que a Vvisao,

pelo simples fato de se darem por espécies’®.

3.2.4 Artigo 5

No quinto artigo Santo Tomas pergunta se, durante o rapto, a alma de Paulo estava
totalmente separada do corpo, ao que as objecbes argumentam pela afirmativa. A primeira
objecdo traz a afirmacdo do proprio Apostolo para corroborar a tese, quando este afirma que
"Enquanto habitamos neste corpo, estamos longe do Senhor, pois caminhamos pela fé e ndo
pela visdo". Tomas comenta tais palavras dizendo que o Apoéstolo, quando naquele estado,

n&o estava longe do Senhor pois O via face a face, ndo podendo estar, entdo, no corpo’.

8 Afirma Tomas no nono artigo da questdo 12 da Prima Pars: “[...] deve-se dizer que existem
faculdades cognoscitivas que a partir de representacBes anteriormente concebidas podem formar
outras. Por exemplo, a imaginacdo partindo das representacfes ja concebidas de montanha e ouro,
forma a representacdo de uma montanha de ouro: o intelecto, de representacGes j& concebidas de
género e de diferenca, forma a razdo de espécie. Assim, da semelhanca de uma imagem, podemos
formar em n6s a semelhanca daquilo que essa imagem representa. Por isso mesmo, Paulo ou qualquer
outro, vendo a Deus, pode formar em si proprio, a partir da visdo da esséncia divina, semelhancas das
coisas que V& nesta esséncia. Estas semelhangas permaneceram em Paulo, depois de ter cessado de ver
a esséncia divina. No entanto, esta visdo das coisas por representacdes assim concebidas € distinta da
visdo das coisas em Deus” (ST, I, g. 12, a. 9, ad2m).

" “Com efeito, o proprio Apodstolo diz “Enquanto habitamos neste corpo, estamos longe do Senhor,
pois caminhamos pela fé e ndo pela visdo”. Ora, Paulo, quando naquele estado, ndo estava longe do
Senhor, porgue o via face a face. Logo, ndo estava no corpo” (ST, IIPllag, g. 175, a. 5, ob. 1).
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A oposicao entre fé e visdo é clara, se referindo a oposi¢do entre o conhecimento
perfeito, a visdo essencial de Deus, e 0 conhecimento imperfeito que, ndo vendo-O em
esséncia, cré por assentimento da vontade. A objecdo identifica, ainda, 0 “habitar este corpo”
referido pelo Apostolo, com o estado de unido da alma ao corpo, que é o que esta em questao
no artigo. Como Paulo caminhava ali por visdo, ndo estava longe do Senhor e, logo, ndo
habitava este corpo. Conclui a objecdo que a alma do Apdstolo ndo estava unida ao corpo no

rapto.

A segunda objecédo afirma que, pelo fato de que (i) o intelecto se achava abstraido das
coisas corporeas, (ii) e de que a poténcia da alma ndo se eleva acima da esséncia, (¢’) esta
deve, também, estar abstraida das coisas corporeas. Ora, (C) a esséncia da alma abstrair-se das

coisas corpdreas é a separacio entre a alma e o corpo®.

Esta objecdo traz conceitos fundamentais da psicologia tomasiana. A primeira
premissa e a concluséo sdo bem claras. A afirmacdo de que a poténcia néo se eleva acima da
esséncia parece referir-se a dependéncia daquela em relacdo a esta, tal como pode ser visto
guando Tomas distingue, na Prima Pars, a esséncia da alma de seus atos e poténcias. A
poténcia, principio da operacao, depende da substancia em relacdo a qual é acidente. A alma
é, em relacdo a poténcia, o que é a forma do fogo para o calor e é, de fato, o principio
primeiro de seus atos, embora n4o seja o principio proximo®. Tendo em vista tal dependéncia,
a premissa afirmaria que parece absurdo que a operacdo de tal poténcia supere 0 que esta
estabelecido na forma substancial da qual ela mesma é acidente. Se a poténcia enquanto
acidente é abstraida, a propria esséncia também o deveria ser.

A terceira objecdo, mais longa, tem no entanto uma estrutura argumentativa

semelhante a anterior. Vejamos:

3. ADEMAIS, as poténcias da alma
vegetativa s80 mais materiais do que as da

80 “ALEM disso, nenhuma poténcia da alma pode elevar-se acima da sua esséncia, na qual esta
fundada. Ora, o intelecto, que é uma poténcia da alma, se achava, no arrebatamento, abstraido das
coisas corpdreas pela elevacdo a contemplacdo divina. Logo, muito mais a esséncia da alma estaria
separada do corpo” (ST, II3llae, g. 175, a. 5, ob. 2).

81 ¢[...] o composto tem o ser substancialmente pela forma substancial e opera pela poténcia que se
segue a essa forma. Em consequéncia a forma acidental ativa est4 para a forma substancial do que age
- como o calor para a forma do fogo - como a poténcia da alma esta para a alma” (ST, I, q. 77, a. 1,
ad3m). A forma é, em algum sentido, o principio da opera¢do, ndo proéximo, mas primeiro: “[...] o fato
de a forma acidental ser principio da acdo se deve a forma substancial. Esta €, portanto, o primeiro
principio da ag@o, e ndo o principio proximo” (idem, ad4m).
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alma sensitiva. Ora, era preciso que o intelecto
se achasse abstraido das forcas da alma
sensitiva para ser arrebatado a visdo da
esséncia divina. Logo, muito mais necessario
seria que estivesse abstraido das forcas da
alma vegetativa. Mas, quando estas cessam de
agir, a alma nédo permanece unida ao corpo de
maneira alguma. Portanto, parece que, durante
o arrebatamento, a alma de Paulo deveria estar
totalmente separada do corpo. (ST, I@llae, g.
175, a. 5, ad3m)

Ao afirmar que (i) o intelecto estava abstraido das forcas sensitivas da alma, e que (ii)
a alma sensitiva é menos material do que a vegetativa, conclui que (c’) o intelecto deveria,
também, e com mais razdo, estar abstraido da alma vegetativa. Acrescentando-se a isto que (c)
a abstracdo da vegetativa € a separacdo entre a alma e o corpo, conclui-se também pela tese
defendida.

A primeira premissa é clara, e se trata da alienacdo sensorial definida no artigo 3
(3.2.2). A segunda premissa afirma que a poténcia sensitiva é menos material que a
vegetativa. Acerca da materialidade de uma determinada poténcia podemos nos remeter ao
inicio do tratamento das poténcias da alma em especial, na Prima Pars, onde Tomas deixa
claro o que estéd envolvido em tal comparacdo. Afirma Tomas que os sentidos externos, tendo
como objeto comum a totalidade dos sensiveis, variam segundo a materialidade de seu ato,

nos quais ha dupla modificac&o:

A modificacdo é natural quando a forma do
que causa a mudanca é recebida no que é
mudado segundo seu ser natural. Por exemplo,
o calor no que é esquentado. Uma
modificacdo é espiritual quando a forma é
recebida segundo o ser espiritual. Por
exemplo, a forma da cor na pupila, que nem
por isso se torna colorida. Para a agdo dos
sentidos, requer-se uma modificacdo espiritual
pela qual a forma intencional do objeto
sensivel é produzida no érgdo do sentido. De
outra sorte, se a modificacdo natural bastasse
por si sO para produzir a sensagdo, todos 0s
corpos naturais, ao se alterarem, sentiriam.
(ST, I3 qg. 78, a. 3, resp.)
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Tendo atos compostos por alteragdo natural e espiritual, por sua vez, as poténcias
podem ser ordenadas de acordo com as diversas proporgdes que assumem, nos seus atos, estes
dois modos. Ha a poténcia onde s6 ha alteracao espiritual (a visdo). Ha aquelas, porém, onde
ha, também, modificacGes naturais, mas somente quanto ao objeto (som e odor). Ha aquelas,
por fim, onde existem, para além das modifica¢fes naturais quanto ao objeto, modificacbes
também quanto ao 6rgédo (tato e paladar) (ST, I, g. 78, a. 3, resp.). Ora, o que distingue aqui
uma poténcia quanto a materialidade € o grau do componente material na modificacdo que Ihe
constitui a operacdo. Ora, nas poténcias vegetativas ndo ha nem mesmo alteracdo espiritual
em um grau qualquer, mas apenas natural, o que a configura, por definicdo, como mais

material®.

Temos em seguida a afirmacdo de que (c’) o intelecto, com maior razdo, deveria se
separar da poténcia vegetativa. O raciocinio aqui € simples e indica que se para uma
determinada operagdo que tem em vista algo imaterial, 0 menos material impediria, e isto faz
com que se deva separar dele, aquilo que € mais material, com maior razdo, também deveria

ser separado. Poderiamos pensar que a objecdo tem em vista trazer algo como: para elevar-se

8 Tomas afirma que os géneros das poténcias se distinguem pelos objetos, sendo mais elevadas as
poténcias cujo objeto é mais universal: as vegetativas tem como objeto o corpo unido a alma, as
sensitivas todos 0s corpos sensiveis, e a intelectiva todos os entes (ST, I, g. 78, a. 1, resp.). Os artigos
da questdo 78 sdo interessantes pois possibilitam entrever algo de uma hierarquizacdo geral entre as
diversas poténcias da alma em Tomas, embora textualmente haja lacunas. Percebamos que uma
hierarquia entre as poténcias vegetativas ndo pode obedecer ao mesmo critério que aquele utilizado na
ordenacdo dos sentidos externos. Ndo havendo nelas alteracéo espiritual, sua hierarquia interna parece
se dar pela “universalidade” do objeto, antes que pela “espiritualidade” da operagdo. Tomas afirma
gue os sentidos sdo mais universais que as poténcias vegetativas, e no interior das vegetativas parece
distingui-las por essa universalidade: “Ha, entretanto, diferengas a assinalar entre essas poténcias. As
de nutricdo e de crescimento produzem seu efeito naquilo em que se encontram, porque é 0 corpo
unido a alma que cresce e se conserva pela acdo das poténcias de crescimento e de nutricdo que
existem na mesma alma. Mas a poténcia de gerar produz seu efeito, ndo no mesmo corpo, mas em
outro corpo, uma vez que nada pode gerar-se a si mesmo. - Por isso, a poténcia de gerar aproxima-se,
de algum modo, da dignidade da alma sensitiva, cujas operacOes se referem a coisas exteriores,
embora de um modo mais perfeito e mais universal. Dionisio afirma: "O que ha de mais elevado numa
natureza inferior alcanga o que ha de mais baixo na natureza que lhe é superior"” (ST, I%, q. 78, a. 2,
resp.). Os sentidos externos, por outro lado, tendo uma universalidade comum, variam entre si no
interior do género pelo grau de espiritualidade de seus atos, e isto entendido como o peso de operagdo
natural e espiritual de cada poténcia. Podemos ainda imaginar, embora Tomas seja mais laconico ai,
que tal hierarquia continua nos sentidos internos até chegar as poténcias intelectivas, em seus diversos
modos, e a vontade. Sabe-se que nos sentidos internos ndo temos alteracdo natural, mas somente
espiritual, embora de uma maneira bem distinta do que o que se d& nas poténcias puramente
espirituais: intelecto e vontade. E mesmo entre intelecto e vontade Tomas dedica uma questdo acerca
da superioridade da poténcia intelectiva. Nestes casos, sendo ambas as poténcias igualmente
espirituais, o0 que as hierarquiza € sua “simplicidade”. Quanto a propria poténcia intelectiva, Toméas
hierarquiza pontualmente entre seus diversos modos de operar. Em cada caso Tomas se utiliza de
notas distintivas préprias para distinguir a superioridade relativa de uma poténcia em relagéo a outra.
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as alturas faz-se necessario dispensar cargas leves, com maior razdo se deve dispensar as

pesadas.

Por fim, Tomas dird, (c) a separagdo da alma vegetativa resulta na separacdo da alma
do corpo®®. Afirma Tomas que quando a poténcia vegetativa cessa de agir, a alma ndo mais
permanece unida. Dentre as operacGes da alma vegetativa esta a de manter o ente animado no
ser, manter-lhe existindo com suas operagdes naturais. Se por forgca das premissas anteriores
(que postulavam a separacédo da sensitiva) se conclui pela separa¢do da alma vegetativa com o
corpo, isto parece implicar que a alma, como um todo, se separou: 0 corpo existe, mas ja ndo

é matéria cuja forma é a alma.
O Sed Contra traz novamente a autoridade de Agostinho:

EM SENTIDO CONTRARIO, Agostinho
diz: "N&o é incrivel que alguns santos tenham
tido essa sublime revelagdo”, isto €, de ver a
Deus em esséncia, "sem terem sido privados
da vida a ponto de se poder sepultar-lhes os
cadaveres". Logo, ndo foi necessario que,
durante o arrebatamento, a alma de Paulo se
achasse totalmente separada do corpo. (ST,
I1%l1ae, g. 175, a. 5, SC)

Agostinho pede nossa surpresa diante do fato de que a alguns foi dada a visdo da
divina esséncia sem, no entanto, morrerem “a ponto de se poder sepultar-lhes os cadaveres”.
Isto ecoa o Sed Contra do artigo anterior que distingue, nas palavras de Agostinho, dois
modos de morrer: a morte fortemente entendida, quando a alma deixa de ser a forma atual do
corpo, ¢ um morrer “de certo modo”, que é o desligar-se dos sentidos, tal como vimos no
artigo anterior. O Sed Contra postula portanto que Paulo morre apenas “de certo modo”, até

certo ponto, isto €, desligando-se da alma sensitiva.

Poderiamos dizer que as objecdes e o Sed Contra colocam a discusséo deste artigo na
decisdo de saber o quanto Paulo teve de morrer para ver a esséncia divina, e as objecoes
tentam mostrar, todas, certa impossibilidade de que Paulo tenha morrido apenas parcialmente.

Isto, € verdade, se estende ao artigo anterior e o complementa. Naquele se postulava a

8 Acerca da esséncia e poténcia na unido entre alma e corpo recomendamos a leitura do sexto artigo
da questdo 76, onde Tomas se pergunta se a alma intelectiva esta unida ao corpo mediante certas
disposicGes acidentais (ST, I, g. 76, a. 6, ad3m).



99

necessidade de separagdo das forcas sensitivas, ao passo que aqui, até entdo, se argumenta

para a separacdo da vegetativa: quer-se, e nos parece fazer sentido, que para que Paulo tenha

visto Deus em esséncia, ele ja ndo participasse desta vida.

Vejamos a resposta de Tomas:

RESPONDO. No arrebatamento, de que agora
tratamos, o homem é elevado, pela virtude
divina, "do que lhe € natural aquilo que esta
acima da natureza". Por isso, convém
considerar duas coisas: 1° o que é natural ao
homem; 2° o que, por virtude divina, deve se
realizar no homem, para que seja acima da sua
natureza. Porque a alma se une ao corpo como
sua forma natural, cabe a alma naturalmente
conhecer, mediante a conversdao  as
representagdes imaginarias. E disso ndo a
priva a esséncia divina, durante o
arrebatamento, porque ndo muda seu estado.
Contudo, enquanto esse estado permanece, a
alma fica privada da atual conversdo a essas
representacdes e as coisas sensiveis, a fim de
que ndo impecam a elevacdo ao que excede
toda representacdo imaginaria, como foi dito
acima. Assim sendo, ndo foi necessario que,
no arrebatamento, a alma do Apostolo se
separasse do corpo, a ponto de nédo lhe ficar
mais unida como forma. Mas foi necessario
gue o0 intelecto se abstraisse das
representacbes e da percepcdo das coisas
sensiveis. (ST, I18llae, g. 175, a. 5, resp.)

Tomas inicia a solucdo repetindo parte da definicdo do rapto levantada no primeiro

artigo, afirmando, ainda, ser necessario compreender suas duas partes: o que ¢ “natural ao

homem” e o que “deve se realizar no homem, para que seja acima de sua natureza”. Quanto a

primeira questdo Tomas afirma que: “Porque a alma se une ao corpo como sua forma natural,

cabe a alma naturalmente conhecer, mediante a conversdo as representacdes imaginarias”

(idem). A versdo da Ecclesiae, mais literal neste ponto, traz: “Ora, do fato de estar a alma

unida ao corpo, como sendo a forma natural dele, resulta-lhe a ela o habito de inteligir por

meio da conversdo aos fantasmas.” (idem)®*. Entende-se aqui, de maneira clara, que é pelo

8 A traducdo inglesa dos dominicanos (AQUINAS, 1920), traz: “Now, since the soul is united to the
body as its natural form, it belongs to the soul to have a natural disposition to understand by turning to
phantasms” (ST, 12llae, g. 175, a. 5, resp.). O original latino traz “Ex hoc autem quod anima corpori
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fato de que a alma estd unida ao corpo como forma que resulta ao intelecto o hébito de

converter-se as fantasias®.

Tomés surpreende, em seguida, ao afirmar que do hébito de converter-se aos
fantasmas, ndo a priva, durante o rapto, a virtude divina, e isto pelo fato de néo lhe alterar o
estado®. Vincula-se aqui, portanto, o habito de converter-se as fantasias ao estado unido entre
alma e corpo. O estado permanece o mesmo, e dele decorre 0 habito de converter-se as
fantasias. Deste estado, que ndo é alterado, resulta o hbito, também néo alterado, de voltar-se
para as fantasias para inteligir.

Na sequéncia, porém, afirma Tomé&s que enquanto permanece este estado, e aqui
refere-se a visdo de Deus, a alma ficaria impedida de converter-se em ato para as fantasias e
para 0s sensiveis, para que possa elevar-se sem obstaculos a visao divina. Conclui Tomas, por
fim, que ndo foi necessério, entdo, que a alma se afastasse do corpo, mas apenas que 0
intelecto se alienasse das fantasias e dos sensiveis.

Percebamos aqui que embora evocando a defini¢do geral de rapto do art. 1, quando se
pergunta a natureza superada, Tomas trata aqui especificamente do rapto de Paulo, e ja
apropria-se das distin¢cdes dos artigos anteriores. Retomando a distin¢cdo dos trés graus de
rapto, realizada na resposta a primeiro objecdo do art. 2, o natural ao homem aqui é 0
converter-se habitual as fantasias, e ndo mais, como no primeiro artigo, o converter-se aos
sensiveis. No caso do rapto de Paulo, como vimos, ocupando o terceiro grau de
arrebatamento, tém-se um alheamento total das operacdes sensitivas. Para esta visao essencial
de Deus, conforme o art. 3, por se tratar de algo que ocorre “nesta vida” e ndo na dos santos

no estado pos-ressurreicdo, o intelecto deve abstrair-se das fantasias.

O que a virtude divina obra para que seja elevado, pelo que se pode desprender do
texto €, ndo a separacdo completa da alma do corpo, mas apenas dos sentidos em geral,

unitur tanquam naturalis forma ipsius, convenit animae naturalis habitudo ad hoc quod per
conversionem ad phantasmata intelligat” (idem).

8 O termo traduzido por “disposi¢do” ou como “naturalmente” qualificando o verbo conhecer, aparece
no original latino como habitus, referindo-se a tendéncia do intelecto de se converter as fantasias
decorrente da unido da alma com o corpo. Acreditamos que “habito”, trazido pela Ecclesiae se trata da
melhor escolha para a passagem, por se tratar de um uso técnico, e implicar relagdes com outros usos
do mesmo termo em outras partes da obra, como veremos.

8 Na versdo inglesa (AQUINAS, 1920) temos: “[...] and this is not withdrawn by the divine power
from the soul in rapture, since its state undergoes no change, as stated above” (idem). O original latino
traz: “Quod ab ea non aufertur divina virtute in raptu: quia non mutatur status eius, ut dictum est”
(idem). A referéncia “ao que foi dito” aqui sdo as respostas as obje¢des do artigo 3, onde Tomas ja
afirma, em certa medida, o estado da alma do Apdstolo.
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especialmente, da imaginacdo. Ora, & questdo do artigo que se perguntava o quanto se deveria
morrer para ver a esséncia divina, a resposta de Tomas é de que ndo necessita morrer-se
totalmente. Apropriando-nos da divisao tripartite das almas, e considerando-se que o intelecto
é separado por si mesmo, podemos afirmar que embora a alma sensitiva ndo se atualizasse, a

alma vegetativa permanecia operante.

O problema central ai, e nos parece ser precisamente isto que Tomas esta enfrentando
na solugdo, é que enquanto ha tal ligacdo entre alma e corpo, mantida pela alma vegetativa, ha
uma consequéncia para o modo de inteligir do intelecto. A separagéo entre o habito decorrente
do estado unido e seu ato correspondente pareceu ser o suficiente para resolver a questdo.
Decorre para o intelecto, de seu estado, o habito de inteligir convertendo-se para as fantasias,
mas enquanto vé a esséncia divina fica impedida de converter-se atualmente deste modo.
Quanto a isto, evidentemente de importancia central para nosso percurso, teceremos

comentarios e reflexdes mais detidas na proxima secao.

Vejamos as respostas de Tomas as objecdes levantadas. A primeira, ao trazer certa
interpretacdo das Escrituras, pode facilmente sucumbir frente a outras leituras do trecho, ainda
mais considerando-se a sutileza e o carater excepcional da matéria em questao:

QUANTO AO 1°, portanto, deve-se dizer que
naquele arrebatamento, Paulo estava longe do
Senhor, pelo seu estado, pois vivia ainda neste
mundo; mas ndo quanto ao ato com o qual via

a Deus face a face. (ST, Iléllae, g. 175, a. 5,
adim)

Estabelecido pela solucdo do artigo que ndo hé alteracdo no estado da alma, entende-se
que a predicacdo de “ausente do Senhor”, trazida na citagdo da primeira objecdo, pode ser
aplicada ainda durante o rapto de Paulo. Surpreendentemente, mesmo em visio Dei, Tomas
considera que Paulo estava ausente, ndo enquanto intelecto, mas quanto a sua alma. Paulo
ainda vivia neste mundo enquanto via Deus, e as fungdes vegetativas de sua alma o
mantinham no estado material, embora sua mente tivesse sido abstraida da imaginacao para

que O pudesse contemplar.

A distincdo operada por Tomas nas respostas as objecdes do terceiro artigo, onde se
distinguiu a visao divina como forma permanente e transitoria, ecoam aqui. Quando o estado

ainda é aquele ausente do Senhor, a visao € transitdria, ao passo que quando separado torna-se
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possivel a visdo permanente, e mesmo a redundancia da gloria para o corpo, que
mencionamos. Neste Gltimo caso, teriamos a alma em um estado de unido corpérea que ndo
seria, talvez, considerado como “ausente do Senhor”. “Nesta vida”, porém, como vimos, estar

unido ao corpo € estar ausente do Senhor quanto ao estado da alma.

A objecdo que nos parece mais forte para a ndo consideracao da separacao total entre
alma e corpo no rapto de Paulo, e isto, talvez, por seus conceitos mais sutis, € a segunda. A
segunda objecdo postulava que uma poténcia da alma ndo pode elevar-se acima de sua
esséncia e a isto responde Tomas:

QUANTO AO 2° deve-se dizer que a
poténcia da alma ndo se eleva por seu poder
natural acima do modo de ser conatural & sua
esséncia. Mas, pelo poder divino pode ser
elevada a um estado mais alto, como um
corpo, por uma forca maior, elevasse acima do
lugar que lhe corresponde, segundo sua
natureza especifica. (ST, Il8llae, q. 175, a. 5,
ad2m)

Tal, entdo, ndo pode se dar considerando-se o poder natural da alma. A poténcia da
alma ndo pode fazer aquilo que supera o que define a forma da qual ela decorre, e isto € bem

claro. Pode, porém, pela intervencdo de um poder que lhe excede.
Quanto a terceira objecdo Tomas responde:

QUANTO AO 3° deve-se dizer que as
poténcias da alma vegetativa, como as
poténcias sensitivas, ndo agem por influéncia
da alma, mas por uma operacdo natural. Por
isso, ndo se requer para o arrebatamento a
alienagdo das mesmas, como das poténcias
sensitivas, cujas a¢cdes diminuiriam a atengao
da alma ao conhecimento intelectual. (ST,
I1%l1ae, g. 175, a. 5, ad3m)

A terceira objecéo falha na medida em que desprende, da escala de materialidade entre
as poténcias, relacbes que sdo especificas de outras naturezas. As poténcias da alma
estabelecem relagdes de causalidade entre seus atos, e isto € o que deve ser levado em conta

guando se as relacionam. A objecdo afirmava, lembremos, que pelo fato de as poténcias
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vegetativas serem mais materiais que as sensitivas, e fazendo-se necessario o alheamento

destas, com maior razéo se faria o alheamento daquelas.

Isto parece fazer sentido se considerarmos, por exemplo, a argumentacdo do art. 4, que
postulava a necessidade da alienacdo sensorial dado o alheamento da imaginacao, isto &, da
alienacdo dos sensiveis pela alienacdo das fantasias. As poténcias dos sentidos externos sendo
mais materiais do que aquelas dos internos, estabelecem ai um caso onde, dada a alienacdo

dos menos materiais, ttm-se também a dos mais materiais.

A tentativa de extrapolagédo para a alma vegetativa, no entanto, falha. O fato de que tal
se dé entre as poténcias sensitivas ndo advém do grau de materialidade relativa que elas
estabelecem entre si, embora de fato isto ocorra, mas das relacdes de causalidade entre seus
atos, ou de dependéncia dos atos de umas em relacdo ao de outras. H& uma relacdo de
dependéncia entre o sensivel e a fantasia, como afirmamos, e ndo sé na aquisi¢do da especie
inteligivel, mas nos processos cognitivos em geral. Converte-se as coisas sensiveis por meio
das fantasias, e ai, a despeito do fato de que ha entre elas hierarquia espiritual, o fato de que

exista tal dependéncia advém das relacdes de seus atos, e ndo de seus niveis de materialidade.

N&o se pode negar que entre as poténcias sensitivas tal ordem de causalidade esteja
vinculada a ordem de espiritualidade entre as poténcias. Os sentidos externos sdo realmente
mais materiais pois sdo as portas por onde entram em nos as formas do mundo material.
Estabelece-se um caminho nos sentidos internos até o intelecto, passando pela imaginacéo,
certamente mais material que este Ultimo, e menos do que aquele primeiro. No entanto dai ndo
se pode estabelecer tal ordenamento como suficiente para postular relacdes de dependéncia.
Tomaés ndo nega o papel da hierarquia espiritual das poténcias, mas estabelece a prioridade de
seus atos quando afirma que os atos da vegetativa ndo agem por influéncia da alma, e quando

afirma que nao oferecem obstaculo para a “atencdo da alma”.

Acreditamos que conseguimos trazer uma exposi¢cdo geral dos artigos, tal como
requerido para que realizemos a comparacdo de seus elementos com 0 que trouxemos em
nosso primeiro movimento (secdo 2). Cabe agora, retomar a questdo que levantamos ao fim

de nosso primeiro percurso pela Prima Pars.
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4 CONVERTIO AD PHANTASMATA E RAPTUS
4.1 A solugéo do conflito
4.1.1 O problema do rapto de Paulo

Em nosso primeiro movimento aprofundamos os fundamentos e as consequéncias da
tese da necessidade da convertio. Nele ligamos a impossibilidade de inteligir diretamente os
imateriais ao estado atual de unido entre alma e corpo. Assim concluimos nossa segunda
secdo e apresentamos, ao seu final, aquilo que parecia se lhe opor: o rapto de Paulo. Apds
uma exposicdo mais detida dos principais artigos sobre o rapto, realizada na terceira segéo,
estamos prontos para tentar estabelecer uma relacdo entre o raptus e a necessidade da
convertio ad phantasmata. Buscamos aqui, portanto, rever certos elementos trazidos pelos

artigos da questdo 175 da I2llae de maneira direcionada aos nossos propositos.

Os artigos 1 e 3 da questdo 175 nos serviram como introducéo ao rapto de Paulo. O
primeiro artigo tratava da no¢do comum do rapto e ali descobrimos que o rapto é definido, em
sua significacdo geral, como alheamento dos sentidos externos. O conceito de natureza era
importante em sua definigdo, e vimos que sobretudo era importante a distin¢do entre natureza
enquanto finalidade e enquanto modo, que resolvia certos conflitos levantados pelas objecdes
do artigo. O rapto era considerado natural ou algo que supera a natureza a depender do sentido

especifico de natureza referido (175.1 adlm et ad2m).

O terceiro artigo ja tratava especificamente do rapto de Paulo e ali se determinou que o
Apostolo teve uma visdo da esséncia divina. As respostas as objecGes nos forneceram
elementos importantes ao nos apresentarem trés modos de se ser arrebatado, sendo o Gltimo
deles, o que nos interessa mais: acreditara Tomas que, de fato, houve no rapto de Paulo uma
visdo da esséncia divina (175.3 adlm). O intelecto do Apobstolo foi enformado pela luz da
gléria de maneira transiente, participando atualmente da bem-aventuranca, ao passo que 0s
bem-aventurados, na Patria, dela participam de modo habitual (175.3 ad2m). Enquanto neste
estado de visdo beatifica atual, Paulo ainda detinha a virtude da fé enquanto habito, sem

realizar, no entanto, ato de fé (175.3 ad3m)

Temos com isso 0 que haviamos adiantado parcialmente ao final de nossa segunda
secdo (2.4). O problema passava a ser, a partir dai, compreender como pode ser possivel tal
visdo da divina esséncia tendo em vista a tese da necessidade do intelecto converter-se as

fantasias no estado da vida presente. A contradi¢cdo s6 se daria, porém, se tivéssemos a



105

confirmacéo de algumas condices: (i) Paulo estava no “estado da vida presente” durante tal
visdo e (i) ndo houve ato imaginativo, e portanto, convertio ad phantasmata na visdo da
esséncia divina. Dadas estas duas condicdes a tese da necessidade da convertio estaria

contradita pelo rapto de Paulo.

Poderiam ser abertas, ainda, duas possibilidades conciliatérias com a tese da
necessidade da convertio. A negacdo de uma das duas condicdes faria com que ndo houvesse
conflitos entre a tese erigida na Prima Pars e o rapto do Apdstolo. Poderia ser o caso de que:
(i) Paulo estava no estado da vida presente e (~ii) houve convertio ad phantasmata na visao
da esséncia divina; ou (~i) Paulo ndo estava no estado da vida presente. Sdo os artigos 4 e 5
gue nos trazem os elementos que nos permitem verificar a validade de tais hipbteses e, ao fim,

ambas as condigdes sdo assumidas como verdadeiras por Tomas.

Comecemos pela segunda condi¢éo (ii): a presenca da convertio na visdo da esséncia
divina. A esta condicdo o quarto artigo nos coloca em uma direcdo inesperada e, de fato, as
duas possibilidades (ii e ~ii) sdo entrevistas, a principio, ali. Lembremo-nos que o quarto
artigo perguntava se Paulo, durante seu rapto, teve de alhear-se dos sentidos externos. Ora, 0
rapto é, por definicdo, um alheamento dos sentidos externos que tem Deus como causa
eficiente. As objecOes, no entanto, mostravam a pertinéncia da questdo, principalmente pelos
exemplos trazidos pelas duas primeiras objecdes: os santos no estado pos-ressurreicdo e o

caso da Encarnacao do Logos.

Percebamos que a possibilidade da condic¢do que levantamos (~ii) ndo nos parece tao
absurda pois a consideracdo de casos onde a visdo de Deus se da paralelamente a atos
imaginativos sdo, inclusive, postuladas pela teologia de Tomas: os santos fruirdo da visdo
beatifica paralelamente ao uso dos sentidos, e Jesus detinha um corpo de que se servia

integralmente paralelamente a fruicdo da divina esséncia.

Na solugdo, tendo em vista mostrar que Paulo alheou-se dos sentidos externos,
assume-se que houve a necessidade de que o Apdstolo se alheasse das fantasias e, por uma
ligacdo estabelecida entre os atos da imaginacao e dos sentidos externos, provou-se que estes
ultimos deveriam estar, também, abstraidos. No silogismo, lembremos, uma das premissas é a
de que, nesta vida, o intelecto deve abstrair-se das fantasias. Tomas afirma que “o intelecto do
homem na vida presente necessariamente tem que se abstrair das representaces imaginérias
para ver a esséncia de Deus, pois ndo pode vé-la mediante nenhuma representacédo

imaginaria” (175. 4, resp.). Pudemos ver o que estava implicito nesta premissa, mas em
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momento algum Tomas parece se preocupar com o fato de que este afastamento pareceria

estabelecer um choque com sua teoria do conhecimento.

A necessidade de afastamento das fantasias, ainda, era restrita a “vida presente”. A
expressao utilizada por Tomas para estabelecer o &mbito em que tal afastamento é necessario
é similar aquela que estabelecia o ambito da necessidade da convertio. Na Prima Pars ha a
afirmacdo de que “no estado da vida presente” a convertio ad phantasmata € necesséria, e
aqui afirma-se que “na vida presente”, necessariamente, o homem deve abstrair-se das

fantasias. Estas expressoes, porém, apesar de similares ndo séo equivalentes.

Tal como trazida na tese de 84.7 da Prima Pars, o “estado da vida presente” refere-se
a unido atual entre alma e corpo e, de fato, contrastava com um estado futuro, que era aquele
intermediario na qual a alma estava separada. A “vida presente” contrasta também, de fato,
com uma vida futura, mas ndo aquela do estado intermediario separado, mas a do estado final
dos santos ressuscitados. “Vida presente” refere-se, portanto, a vida em que ha unido entre
alma e corpo (como aparecera no art. 5), mas em um modo especifico desta relacdo, a saber,
em um modo em que a luz da gléria ndo refluiu sobre o corpo e que a poténcia imaginativa

oferece obstaculo para a visdo da esséncia divina.

Havera uma outra vida onde, consistindo ainda no “estado da vida presente”, estado da
alma unida ao corpo, a relacdo entre intelecto e imaginacao € outra. Ali, a visdo divina tornada
habitual reflui para o corpo e faz com que as poténcias corporais, imaginagdo e sentidos
inclusos, ndo oferecam mais obstaculo a visdo da esséncia divina. Isto indica, portanto, que é
possivel uma visdo da divina esséncia que se dé sem abstracdo da imaginacdo e, portanto, a
pergunta sobre a presenca ou ndo da convertio na visdo essencial de Deus teremos uma
resposta condicionada. A resposta varia de acordo com o ambito tratado: na vida presente é
necessario abstrair-se, afirmara Tomas, e o intelecto deve alhear-se dos atos imaginativos; na

futura, nao®’.

Isto avanca na compreensdo da problemética do rapto de Paulo, portanto. Embora
possa haver visio Dei com convertio ad phantasmata, tal ndo se da no caso que visamos e 0
Apodstolo teve, necessariamente, de abstrair-se das fantasias para ver Deus essencialmente.

Paulo estava na vida presente e ndo na futura, e na vida presente, afirma Tomas, € necessario

87 Com isso ndo queremos afirmar que tal viséo se dara em funcdo da convertio ad phantasmata, o que
iria de encontro com as palavras de Tomas (ST, I, g. 11, a. 2) mas simplesmente, que a imaginacao e
0s sentidos externos continuariam atuantes em suas operagdes comuns.
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abstrair-se da imaginagcdo. A condi¢do (ii) que procuravamos foi encontrada: Paulo néo
inteligiu convertendo-se as fantasias. Restaria investigar a outra condicéo (i), apesar de, pelo

modo peculiar de estruturagdo da Suma ela ja nos ter sido indicada®®.

Para que a formulacdo de Tomas va diretamente de encontro com a tese da
necessidade da convertio, no entanto, seria necessario que Paulo participasse do estado da
vida presente, daquele estado unido ao corpo que gera a necessidade da convertio. Ora, €é
precisamente o que ira tentar responder o quinto artigo. N&o € necessario dizer, portanto, que
a questdo levantada pelo quinto artigo constitui o ponto central de nosso percurso. Se
fundamentamos a tese da necessidade da convertio no estado atual de unido corpdrea, no
quinto artigo Tomas explicitamente se pergunta acerca de tal estado durante o rapto. Tomas se
pergunta se a alma de Paulo estava completamente separada do corpo durante o rapto e
podemos formular tal pergunta como: Paulo estava no estado da vida presente quando viu
Deus em esséncia? E a resposta, positiva ou negativa, nos da também, finalmente, a resposta

entre as possibilidades que levantamos.

Por fim temos uma resposta, e a solucdo de Tomas sera positiva: a alma de Paulo
estava, de fato, unida ao corpo, e o Apoéstolo estava no “estado da vida presente”. A alma
vegetativa, dira na solucdo, ndo oferece obstaculo para a atividade livre da alma de inteligir, e
ndo foi necessario, para que Paulo visse a esséncia divina, que dela também se abstraisse tal

como se deu com a alma sensitiva (175.5 ad3m).

Lembremos que, o sentido de “completamente” na pergunta levantada ecoa a
sequéncia dos artigos, que ja separaram o intelecto dos sentidos externos (a. 1) e da
imaginacdo (a.4). Com o artigo 4, é verdade, temos a postulacdo de uma separacao parcial da
alma com o corpo na medida em que a alma intelectiva esta “separada”, em sua operagdo, da
alma sensitiva. A questdo agora pergunta se a alma de Paulo como um todo estava
“totalmente” separada do corpo e a terceira objegéo toca nisto na medida em que postula um
necessario alheamento, também, da alma vegetativa. E esta Gltima que mantém o corpo vivo e
que constitui a ultima fronteira entre a vida e a morte, entre o estado da vida presente e o

estado separado e, em ultima analise, da necessidade ou ndo da convertio ad phantasmata.

8 As palavras de Tomas ao tratar da “vida presente” no artigo 4, bem como certos elementos trazidos
nas obje¢des do art. 3, podem indicar a consideracdo, por parte de Tomas, de um estado de unido
corporea durante a experiéncia paulina. De todo modo, é apenas no artigo 5 que Tomas colocara de
maneira clara a questdo e levantara suas objecdes, bem como 0s conceitos necessarios para resolver a
questdo de maneira direta.
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Com a resposta positiva de Tomas estamos aqui, portanto, diante de um choque com a
tese da necessidade da convertio. Perguntamo-nos entdo como tal pode se dar tendo em vista a
fundamentacdo da tese da necessidade da convertio tal como Tomas estabelece em 84.7 e

cujas consequéncias parecem se estender a todas as experiéncias intelectuais in via?

4.1.2 Respondendo ao problema

Ao iniciar a solucdo do artigo, Tomas parece ouvir nosso questionamento pois 0s
conceitos levantados ali parecem escolhidos precisamente para responder ao nosso problema.
A solucdo inicia-se afirmando que o rapto é a elevacdo do que é natural ao que supera a
natureza, sendo necessario compreender ambas as coisas. Lembremos o que afirma Tomas:

Porque a alma se une ao corpo como sua
forma natural, cabe & alma naturalmente
conhecer, mediante a conversdao  as
representacdes imaginarias. E disso ndo a
priva a esséncia divina, durante o

arrebatamento, porque ndo muda seu estado.
(ST, II%llae, g. 175, a. 5, resp.).

O mesmo trecho € trazido pela traducdo da Ecclesiae do seguinte modo:

Ora, do fato de estar a alma unida ao corpo,
como sendo a forma natural dele, resulta-lhe a
ela o habito de inteligir por meio da conversao
aos fantasmas. E disso ndo a priva, durante o
rapto, a virtude divina, porque nao lhe muda o
estado, como dissemos. (idem).

Temos aqui a reafirmacdo do principio que fundamenta a necessidade da convertio.
Lembremos que, complementando a proporcionalidade entre poténcia e objeto afirmada em
84.7, na investigacdo sobre o conhecimento da alma separada (89.1) Tomas afirmava que “o
modo de operar se segue ao modo de ser”. No modo de ser unido era correspondente 0 modo
de operar do intelecto que intelige voltando-se para as fantasias. Ora, afirma aqui Tomas que a
alma de Paulo permanece unida, que seu estado é 0 mesmo, e correspondente a este estado lhe

advém um modo proporcional de operar, inteligindo per convertionem. Temos o fundamento
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da convertio reafirmado precisamente onde sua necessidade parece quebrada pela experiéncia

paulina.

O aparecimento de conceitos tdo centrais a nossa questdo parece se justificar, no
interior dos elementos trazidos pelo artigo, pela pertinéncia dos conceitos levantados pelas
primeiras objecOes, e sobretudo pela primeira. A primeira objecdo traz a passagem em que
Paulo afirma que: no corpo, vivemos ausentes do Senhor, andando por fé e ndo por vis&o.
Complementa Tomas afirmando que se Paulo via a Deus, ndo estava ausente do Senhor e,
portanto, ndo estava no corpo. Embora nenhuma objecédo levante a tese da necessidade da
convertio como argumento contra a unido corpérea de Paulo, a interpretacdo tomasiana da
passagem do Apostolo expressa de maneira clara o principio que subjaz a tese: 0 modo de
operar se segue ao modo de ser, e no modo de ser unido ao corpo ndo se intelige a esséncia
divina. Neste estado, unido, o conhecimento que temos de Deus é fé, em oposi¢do a visao, que

se dara, porém, quando nao estivermos Dele ausente.

E perceptivel que Tomas, simplesmente por levantar tal principio no inicio de sua
solucdo, e respondendo tal objecdo, esta plenamente consciente da problematica especifica do
rapto de Paulo. O rapto parece desafiar as limitagdes do conhecimento humano acerca de
Deus. Tal limitacdo, no entanto, ndo advém em geral da transcendéncia do objeto a ser
conhecido, mas em algo bem mais simples: a necessidade da sensibilidade e das fantasias para
a operacdo intelectual no estado de unido corporea. Nao se desafia especificamente no rapto a
capacidade do intelecto de conhecer o imaterial ou de conhecer Deus, mas o de conhecer 0

imaterial quando n&o parecia que o pudesse fazer, isto €, in via, ausente do Senhor.

Tomaés reafirma os fundamentos da tese da necessidade da convertio, sua consequéncia
necessaria, e postula que tal é valido no caso de Paulo: ndo h& alteracdo no estado do
Apdstolo e nem naquilo que decorre de tal estado, isto é, converter-se as fantasias. A visdo da

esséncia divina, no entanto, é justificada por Tomas quando afirma que:

Contudo, enquanto esse estado permanece, a
alma fica privada da atual conversdo a essas
representacdes e as coisas sensiveis, a fim de
gue ndo impecam a elevacdo ao que excede
toda representacdo imaginaria, como foi dito
acima. (idem).
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Temos a pergunta: como pode ser possivel uma visdo de Deus, sem convertio, no
estado da vida presente? Decorre para a alma, de seu estado, o habito de inteligir
convertendo-se as fantasias: seu estado ndo é alterado, e também ndo o é o habito.
Permanecendo o habito, porém, a alma é impedida de realizar tal conversdo em ato, o que
atrapalharia sua unidade intencional na visio Dei: a alma mantém-se unida ao corpo mas o

intelecto é abstraido das fantasias atualmente para poder inteligir a esséncia divina.

O centro da solu¢do, portanto, advém da distin¢do entre ato e habito, e na postulagdo
da convertio ad phantasmata como algo habitual decorrente do estado unido, que né&o
impediria o ato, transiente, da visio Dei, isto €, de uma inteleccdo sem conversdo as fantasias.
Tal distincdo ecoa 175.3 ad3m, onde Tomas enfrenta a objecdo de que a fé e a esperanca,
virtudes teologais, ndo poderiam coexistir no Apéstolo com a visao divina. Tomas afirma ali
que Paulo manteve a fé e a esperanga como habitos, mas que ndo realizou seus atos

correspondentes enquanto permanecia naquela visao.

Ora, os fundamentos da tese da convertio foram reafirmados mas ndo impediram uma
inteleccdo sem convertio. E necessario que retomemos, entdo, nosso ponto de partida e
reavaliemos o que, de fato, temos na postulacéo da tese da necessidade da convertio na Prima
Pars. Perguntamo-nos de maneira clara: ha ou ndo necessidade da convertio no estado da vida
presente? Como podemos entender o enunciado da tese de 84.7, importante em suas
consequéncias para o conhecimento humano, de que: “é impossivel ao intelecto humano, de

acordo com o estado da vida presente, inteligir em ato sem se voltar para as fantasias”?

4.1.3 Reavaliacdo da tese da necessidade da convertio

Formulando tdo diretamente a pergunta, s6 nos resta fornecer uma resposta também
direta: inteligir sem converter-se as fantasias ndo pode ser absolutamente impossivel pois, de
fato, Paulo o fez. E agora ndo nos resta nem mesmo considerar a possibilidade de que o
“estado” de Paulo durante o rapto era outro, ¢ que deste estado Ihe advinha outro modo de

operar, similarmente ao que se dava em 89.1.

As palavras de Tomas foram claras: Paulo estava no estado unido, e deste estado lhe
resultava o habito de, naturalmente, converter-se as fantasias para inteligir. No entanto, disto

ndo resultou a impossibilidade de inteligir em ato sem convertio. A resposta a primeira



111

objecdo do artigo 5 da questdo 175, foi clara ao separar 0 que unimos no primeiro movimento
(secéo 2): 0 “estado” da alma de Paulo foi separado da intelecc¢do “atual” e direta do imaterial.
O estado de Paulo é aquele unido ao corpo, longe do Senhor, mas seu intelecto pode, a
despeito disto, inteligir em ato sem se voltar para as fantasias, vendo-O face a face. A

convertio ad phantasmata ndo €, pois, necessaria no estado da vida presente.

O artigo 5 reafirma, no entanto, a ligacdo entre o estado unido e a convertio. Nao
afirma uma necessidade, mas a caracteriza como um habito natural decorrente do estado
unido. Decorre do estado unido um hébito, que permanece na experiéncia paulina. A tese que
enunciamos em 84.7, porém, ndo era a “tese do habito da convertio”, mas a “tese da
necessidade da convertio” e, tal como a formulamos, fica claro que tal necessidade acaba de

ser contradita pelo rapto do Apdstolo.

A tese erigida na Prima Pars, porém, ndo é falsa, desde que a sua formulagdo se
acrescente algo. A tese tomasiana e absolutamente valida se ao termo “inteligir”,
adicionarmos a qualificagdo “naturalmente”. O que afirmamos € que a tese da necessidade da
convertio s6 tem validade absoluta no &mbito do conhecimento natural e tal leitura restrita da
tese, argumentaremos, é a Unica coerente com o texto tomasiano, (embora dela decorram

certos problemas que deveremos responder posteriormente). Vejamos.

Em primeiro lugar, a solucdo de Tomas deixa claro que o intelecto, embora detivesse o
habito da convertio, ndo fora compelido a operar assim pois a virtude divina o elevou e o
impediu de converter-se, em ato, para as fantasias®. N&o fosse a virtude divina, somos
levados a crer que o intelecto s6 poderia inteligir voltando-se para as fantasias. Toda a
impossibilidade de inteleccdo direta dos imateriais (auto-inteleccdo inclusa), permaneceria
valida desde que se entenda que a argumentacao refere-se unicamente aquilo que é natural ao

intelecto.

Em segundo lugar, os termos utilizados por Tomas para caracterizar a convertio,
aliado a explicacdo que o aquinate fornece do rapto, denotam isto. Pelo fato de que se une ao
corpo como forma, afirma Tomas: “cabe a alma naturalmente conhecer, mediante a conversdo
as representacdes imaginarias”, ao que traz a tradugdo da Ecclesiae: “resulta-lhe a ela o habito

de inteligir por meio da conversdo aos fantasmas”. O original latino traz: “convenit animae

8 “Manente autem hoc statu, aufertur ab anima actualis conversio ad phantasmata et sensibilia, ne
impediatur eius elevatio in id quod excedit omnia phantasmata, ut dictum est” (idem).
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naturalis habitudo ad hoc quod per conversionem ad phantasmata intelligat”®. O “habito
natural” de converter-se as fantasias, afirma Tomas, permanece valido e decorrente do estado
unido. Deus, porém, violentamente, eleva o intelecto impedindo-o de realizar tal ato natural e

0 possibilitando um ato superior a sua natureza.
Em terceiro lugar, a resposta a segunda objecao nos confirma:

Quanto ao 2°, deve-se dizer que a poténcia da
alma ndo se eleva por seu poder natural
acima do modo de ser conatural & sua
esséncia. Mas, pelo poder divino pode ser
elevada a um estado mais alto, como um
corpo, por uma forga maior, eleva-se acima do
lugar que lhe corresponde, segundo sua
natureza especifica. (ST, Il%llae, g. 175, a. 5,
ad2m)

Se por seu poder natural a alma ndo pode se elevar e Ihe é impossivel inteligir sem
convertio, pelo poder que Ihe advém de outro, no entanto, pode elevar-se acima disto que lhe

é natural e que se seguia ao seu modo de ser atual.

Em quarto lugar, pode-se levantar que a qualificacdo “natural” estava implicita no
préprio @mbito em que a tese de 84.7, na Prima Pars, é enunciada. Ali Tomas trata do
conhecimento enquanto comum a todos os homens e, ndo, como no Tratado da Il?llae, de
“atos especificos de certos homens”. Entre estes atos, relativamente ao conhecimento, Tomas
trata da profecia, que tira sua unidade formal da influéncia do lume divino (ST, Illae, g. 171,
a. 1). Estaria implicito, portanto, na tese da necessidade da convertio, que tal necessidade
engloba unicamente aquilo que se refere a todos os homens e, portanto, aquilo que é natural

ao intelecto humano, ao passo que a luz divina pode nele realizar o que a supera®.

% “Ex hoc autem quod anima corpori unitur tanquam naturalis forma ipsius, convenit animae naturalis
habitudo ad hoc quod per conversionem ad phantasmata intelligat. Quod ab ea non aufertur divina
virtute in raptu: quia non mutatur status eius, ut dictum est” (idem).

% Disto, porém, ndo se segue que poderiamos sabé-lo de antemdo, sem ulterior investigagdo do rapto.
Ao nosso ver, isto so fica claro com a analise do caso do rapto e, inclusive, este € um dos ganhos da
investigacdo que empreendemos. Isto ficara claro na se¢do 3.3, que enfrentard precisamente esta
objecdo. De modo geral podemos dizer que, apds a investigacdo do rapto, fica claro que o &mbito
natural de conhecimentos constitui o lugar onde ha, de fato, necessidade da convertio, mas isto ndo
seria claro de antema@o, seja por certas ambiguidades no termo “natural” (3.2), seja pelo fato de que
nada, fora da questdo do rapto, parece indicar isto (3.3).
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Concluimos que é esta perspectiva restrita da extensdo da necessidade da convertio, e
portanto dos limites do conhecimento humano, que Tomas sustentava. Alguns problemas
aparecem, no entanto, e podemos notar, primeiramente, que a nocdo de natureza, que

tinhamos colocado a margem a partir de 89.1, volta a ser relevante. Vejamos.

4.2 Rapto e Natureza
4.2.1 Sentidos de “natureza” e o principio do estado atual

Quando aprofundamos os fundamentos da tese da necessidade da convertio cuidamos
de distinguir aquilo que advinha da natureza do intelecto daquilo que advinha de seu modo de
ser atual. O artigo acerca do conhecimento da alma separada (89.1) era bem claro ao afirmar
que, embora a convertio fosse natural ao intelecto, sua necessidade advinha, ndo dessa
natureza, que permanecia a mesma no estado separado e ndo oferecia obstaculo para uma
operacdo sem fantasias, mas do principio que ligava operacdo e estado. Ao intelecto era
possivel inteligir no estado separado e, ao mesmo tempo, impossivel inteligir sem fantasias no
estado unido pois “0 modo de ser determina 0 modo de operar”. Afirmamos quando tratamos

de tal artigo que ocorrera uma separacéo entre natureza e possibilidade de operacao (1.2).

A despeito da possibilidade da intelecgdo no estado separado, a natureza do intelecto
era inteligir por fantasias e somente ali o intelecto operaria de maneira perfeita. A margem de
sua natureza o intelecto opera, mas imperfeitamente. A natureza ali referia-se ao lugar e modo
da operacdo intelectual perfeita e, ndo, a possibilidade ou impossibilidade de operar, ditadas
pelo principio do estado atual do ser. Agora, porém, ap0s investigarmos o rapto de Paulo,
temos de lidar com o fato de que a convertio parece mais atrelada ao conceito de natureza do
que pensdvamos: a convertio é vista como habito natural, muito mais do que algo necessario.
A convertio, na verdade, sO € necessaria enquanto constitui operagdo natural do intelecto, e

tanto é assim, que ha casos onde Deus torna possivel a operagcdo sem convers&o.

Vejamos entdo. Que a necessidade da convertio advém de seu estado unido é claro
para nos pelo que vimos em 89.1: é o modo de ser atual que determina o modo de operar.
Concluimos a pouco, por outro lado, que a convertio € somente um habito natural ao intelecto.

Isto implicaria, portanto, a existéncia de um sentido de “natureza” extrinseco e outro
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intrinseco ao principio que liga “modo de ser” e “operar”. O sentido extrinseco ao principio é
a natureza enquanto marca a perfeicdo da operagdo do intelecto. Tal é o sentido de 89.1, e ali
se afirma que embora o natural ao intelecto seja inteligir por convertio, ndo Ihe era impossivel

inteligir de outro modo pois “o0 modo de ser determina o modo de operar”.

Mas ha também um sentido intrinseco a este principio. Descobrimos pela leitura do
rapto de Paulo que este modo de operar, advindo do estado atual do ser é apenas um habito
natural. Tal “natureza”, porém, agora, ndo se refere a perfeicdo da operacdo, mas a sua causa
eficiente (se assim podemos nos expressar). Em outras palavras, se em 89.1 fundamentamos a
necessidade de converter-se as fantasias no modo atual de ser, a despeito da natureza, o habito
resultante de tal modo de ser é, ainda, somente natural ao intelecto. Isto, ndo no sentido de
perfeicdo, mas enquanto referido aquilo que o intelecto realiza “por suas proprias forgas”.
Temos um duplo modo de se considerar a qualificagdo de “natural” referida a convertio:

enquanto perfeicdo formal e enquanto causa eficiente da operacao.

Este choque nos remete a solucédo das objecGes do artigo 1 da questdo 175, que tratava
da possibilidade do rapto de espirito. Quando definimos ali o rapto em sua nog¢do comum,
muitos problemas levantados nas objecdes puderam ser solucionados por Toméas pela
distincdo entre certos sentidos de “natureza”, especificamente: a natureza enquanto fim e
enquanto modo. Aqui, também, ¢ a multiplicidade de sentidos que os termos “natureza” e

“natural” assumem que nos permite compreender esta contradi¢do aparente.

A confusdo, entdo, advém da marginalizacdo do papel da natureza do intelecto em
89.1 em contraste com sua centralidade para a necessidade da convertio, que descobrimos ao
analisar o rapto em 175.5. O termo se refere nas duas situacdes a aspectos distintos da
natureza e o interessante é que, se voltarmos ao mesmo artigo 89.1, um pequeno detalhe nas
objecBes nos indica esta duplicidade de sentidos. Isto aparece ali, também, como um choque

ou contradigéo aparente. VVejamos.

Lembremos que no estado separado o intelecto esta a margem de sua natureza tomada
como operacdo perfeita. Apesar disto, porém, Tomas ndo hesita em qualificar, no mesmo
artigo, esta mesma operacdo separada como ‘“natural” ao intelecto. Ora, 0s aspectos da
natureza em que uma mesma operacdo pode ser qualificada como sendo natural e “a margem
da natureza” sdo, obviamente, distintos. Embora ndo tenhamos aqui a abundéancia e a clareza
de elementos da distin¢do operada em 175.1 (quando se discerniu entre natureza enquanto fim
e modo), podemos entender claramente do que se trata.
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A terceira objecdo de 89.1 buscava impugnar as diversas possibilidades da intelecgéo
da alma separada, tendo como objetivo postular que a alma nada inteligiria em tal estado.
Afirma a objecéo, ao final de uma sequéncia de outros motivos, que a alma néo inteligiria no
estado separado:

[...] Nem ainda por meio de espécies
inteligiveis produzidas por um influxo divino:
esse conhecimento ndo seria natural, como
aqui consideramos, mas uma graca. Em

conclusdo, a alma separada do corpo nada
conhece. (ST, I, 0. 89, a. 1, ob. 3)

Percebamos que a objecdo afirma que o conhecimento que se recebe por espécies
inteligiveis emitidas por Deus, sem conversdo as fantasias, ndo seria um conhecimento
natural, ao qual a questdo estaria visando tratar, mas uma graca. Podemos, antes de tudo, até
mesmo perguntamo-nos em que sentido, entdo, tal conhecimento separado visado na questéo
poderia ser natural? Estariam postulados no estado separado, portanto: um conhecimento
natural e um outro conhecimento que se da por graca, e a questdo estaria visando o primeiro

destes.

Ora, Tomas afirmara, de fato, que este conhecimento do estado separado que se da
inteligindo diretamente os imateriais divinamente emitidos é natural ao intelecto. Em sua
resposta a objecdo que citamos, Tomas deixara claro que ser iluminado por Deus ndo € a
condicdo suficiente para se dizer que tal conhecimento ndo seja natural, pois Deus é o autor,
tanto da luz da graca quanto da luz natural com a qual se obtém conhecimentos “ao modo
angélico”, no estado separado. Mas se temos afirmado ai, entdo, que tal inteleccdo direta do
imaterial é natural ao intelecto em certo sentido, tal porém, ndo pode ser 0 mesmo sentido

tratado na solugdo, onde Tomas o caracteriza como “a margem da natureza”.

A qualifica¢do de “natural” da objecdo ndo se refere a operacdo perfeita do intelecto,
gue é aguela que se da per convertionem, pelo simples fato de que estamos tratando do
conhecimento separado e sem convertio. O que se passa € que agora Tomas ndo esta
colocando o conhecimento separado ao lado do conhecimento per convertionem do estado da
vida presente, mas contrastando-o com o conhecimento da gloria, o qual supera as
possibilidades da luz intelectual humana e o qual sé se obtém por uma graca especial.
“Natural” ai tem o sentido de ser aquilo que o intelecto realiza por suas proprias forgas, por

sua luz natural propria, ainda que sob o influxo das formas imateriais naquele lugar de
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operacdo imperfeita. H4a, portanto, no estado separado, um conhecimento natural e o
conhecimento da graca: aquele primeiro é natural ao intelecto humano enquanto se refere a
sua capacidade propria de, ainda que imperfeitamente e de maneira limitada e confusa,

inteligir as formas separadas.

O conhecimento no estado separado é, portanto, natural e & margem da natureza, a
depender do que se esteja referindo: natural no sentido da “eficiéncia” e a margem da natureza
(preternatural) no sentido de perfeicdo formal. Percebamos que o conhecimento unido ao
corpo, per convertionem, é natural em ambos os sentidos de natureza. O rapto em geral, 0
rapto de Paulo ou mesmo a Beatitude, por outro lado, ndo poderiam ser considerados como
naturais em nenhum destes sentidos, a ndo ser naquele que se refere a finalidade (tal como

aparece em 175.1)%,

Tais distin¢Bes ficam claras, ainda, quando consideramos que 0s proprios termos que
Tomaés utiliza ao tratar da superacdo do natural enquanto referidos a estes dois sentidos sdo
distintos: quanto ao sentido de perfeicdo formal trata-se daquilo que € praeter naturam, “a
margem da natureza”, como dissemos®. Quanto ao sentido de eficiéncia e capacidade o termo
é, propriamente, supra naturam, aquilo que ¢ “acima da natureza”. Praeter naturam aparece
aqui como algo que supera a natureza enquanto perfeicdo formal mas, ndo, enquanto causa
eficiente. Supra naturam, qualificacdo tipica da II?llae, supera a natureza enguanto causa
eficiente e, sendo aquilo que ¢ “acima da natureza”, exige a intervencao de uma virtude que,

sendo ela mesma superior ao homem, possa elevar o intelecto a si®.

%2 podemos notar que quando o rapto foi simultaneamente considerado natural e “ndo natural” em
175.1 (3.2.1), o contraste que tinhamos ndo é o mesmo encontrado aqui na questdo 89. Ali € a natureza
enquanto finalidade e modo que se diferenciam. Este “modo”, porém, relaciona-se ao que chamamos
aqui de eficiéncia, o que se pode notar considerando-se que nas respostas as primeiras objecdes de
175.1, onde fizemos notar uma aparente contradi¢do, a natureza enquanto modo aparecia precisamente
sob 0 nome de “capacidade” isto ¢, daquilo que o intelecto realiza por suas préprias forgas. Para nos
recordarmos, afirmava ali Tomas que: “De maneira que, o fato de ser elevado para Deus, por meio de
um arrebatamento, ndo lhe contraria a natureza (enquanto finalidade), mas s6 excede a sua
capacidade (natureza entendida como eficiéncia)” (ST, II%llae, g. 175, a. 1, ad2m). Os grifos sdo
N0SSOS.

% “Unde modus intelligendi per conversionem ad phantasmata est animae naturalis, sicut et corpori
uniri: sed esse separatum a corpore est praeter rationem suae naturae, et similiter intelligere sine
conversione ad phantasmata est ei praeter naturam.” (ST, I, q. 89, a. 1, resp.). Do mesmo modo “J...]
sicut nec levis natura mutatur cum est in loco proprio, quod est ei naturale, et cum est extra proprium
locum, quod est ei praeter naturam” (idem).

% Por fim, retomando 175.1 podemos mesmo complementar tal anlise dos termos percebendo que a
natureza enquanto finalidade, tal como aparece na citacdo de Agostinho em 175.1, ndo é superada,
haja visto que para isto 0 homem se fez. Em outras palavras, pode-se dizer que a visdo da divina
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Podemos notar esta mesma distingdo entre os sentidos de natureza se refletirmos sobre
0 caso do sono, que estabelece uma analogia interessante com o conhecimento da alma
separada. Ao tomar, na questdo 175.1, a definicdo de rapto como “elevacdo do que é segundo
a natureza aquilo que a ultrapassa por forca de uma natureza superior” (175.1 adlm), fica
claro, ao fim, que a natureza superada no rapto em geral é a de entender voltando-se para 0s
sensiveis. Ora, lembremos que tal é rompida, também, no sono. Neste estado abstraido dos
sentidos, 0 homem esta alheio daquilo que Ihe é natural quanto a perfeicdo da operacéo (e
tanto € assim que ndo goza de suas plenas faculdades ali, como vimos). Tomas é cuidadoso,
no entanto, de diferenciar o sono do rapto, qualificando o primeiro como natural pelo fato de
0 homem para ele ir por intencdo prépria. Ora, percebamos que 0 sono também € um caso
onde ndo se realiza a operacao naturalmente perfeita do intelecto mas para o qual se vai por

suas proéprias forcas, sendo por isso €, neste sentido, natural.

Converter-se as fantasias e converter-se aos sensiveis constituem as operacoes
naturais, enquanto perfeicdes, do intelecto. Apesar disto, quer no sono, quer na morte, o
intelecto ainda intelige naturalmente, no sentido de que age ali por suas proprias forgas®.
Quer tratemos do sono, quer do conhecimento no post mortem, temos diferenciados dois
sentidos de natureza: aquela que se refere a operacdo formalmente perfeita do intelecto, e

aquela que se refere ao que se pode operar por suas proprias forcas.

Com estas breves consideracGes podemos concluir que converter-se as fantasias é
necessario ao intelecto unido tomando-se a sua prépria capacidade eficiente de operagdo. Este
sentido de natureza estd implicito no principio que postula a dependéncia do modo de
operacdo ao modo de ser. Tal é o que se desprende da distin¢do entre habito e ato de 175.5. O
rapto, sendo operacdo realizada pela virtude divina, ndo se colocaria em contradicdo com a
tese da necessidade da convertio que, ndo se fundamenta somente no estado atual do ser, mas

também na natureza do intelecto, desde que tomada no sentido de causalidade eficiente.

Tudo fica claro com tais distingdes. A natureza espiritual do intelecto fazia com que
ele subsistisse a corrupgdo corporea e detivesse um modo de existéncia com um proporcional
modo de operacdo. Por outro lado, pois que seu objeto natural é a quididade das coisas

materiais, converter-se as fantasias € aquilo que Ihe é natural: é sua operacdo perfeita e que

esséncia € a margem da natureza (prater naturam) enquanto perfeicdo formal, acima da natureza
(supra naturam) enquanto causa eficiente e perfeitamente natural enquanto finalidade.

% O rapto, quer em seu sentido geral, quer o especifico de Paulo, rompe a natureza em seus dois
sentidos, sendo propriamente a agéo violenta.
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realiza por suas proprias forgas. Sua capacidade intelectual é tal que, inteligindo por suas
proprias forcas ele necessita, para inteligir bem, das fantasias. Quando separado das fantasias,
continua inteligindo “naturalmente” pela capacidade de sua luz prépria, mas neste caso,
impedido de operar em conjunto com as fantasias, modo que lhe daria completude e

perfeicéo.

A convertio ndo é necessaria por existir alguma ligacdo indestrutivel que una as
fantasias & operacdo intelectual, mesmo considerando-se tdo somente o estado unido do
intelecto ao corpo. Ela é “necessaria” simplesmente pois, se 0 intelecto estiver junto da
imaginacdo, isso € tudo que ele consegue fazer por sua luz prépria. Sem imaginacao, ainda,
ele opera sem fantasias mas com a mesma capacidade natural, tornando-se opaco a muitas
realidades imateriais que Ihe sdo superiores. Trata-se, de fato, de um hébito natural que pode
ser alterado desde que consideremos a influéncia de outros seres, outras “naturezas”, que

possam intervir e agir sobre o intelecto humano.

4.3 Objecdes
4.3.1 Um problema de principio

Acreditamos ter ficado clara a resposta a nossa questdo. Pudemos perceber o que esta,
de fato, envolvido no problema que levantamos. Nossa pergunta era: como o rapto é possivel
tendo em vista a necessidade da convertio ad phantasmata? Tal necessidade € valida,
respondemos, somente para casos naturais de conhecimento, sem intervencdo divina, e ha
casos, como o rapto, onde a intervencdo divina pode fazer isto: agir a despeito da convertio,
paralisando momentaneamente seus efeitos atuais. A convertio é entendida como um habito
natural, decorrente, porém, do estado do ser unido ao corpo. O problema do choque entre o
rapto e a tese da necessidade da convertio se resolvia pela limitacdo desta tese ao &mbito do

conhecimento natural.

A simplicidade da resposta que obtivemos ao final, no entanto, pode fazer com que
questionemos nosso percurso. Uma objecdo que pode surgir aqui é a acusacdo de que nosso
percurso ndo teve razao de ser pois aquilo que se descobriu ao fim estaria dado de principio.

Na Prima Pars da Suma, de fato, Tomés dedica-se ao conhecimento natural e o tratamento do
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rapto se da no ambito de questdes do “Tratado sobre os atos especificos de certos homens”,
nos quais se trata, nas questdes acerca da profecia em geral, da influéncia divina
extraordinaria. Podemos nos perguntar, pois, se a simples distincdo de ambitos nos quais
Tomas trata as duas questdes ndo seria o suficiente para resolver o problema. Se isto é
verdadeiro, afinal, para nada teria resolvido investigar aquilo que j& nos era dado pelo proprio
endereco de tais questdes na Suma Teoldgica.

A isto podemos responder considerando, em primeiro lugar, que a divisdo entre
conhecimentos “naturais” e “sobrenaturais” estabelecida por estas regides da Suma nédo seriam
absolutamente claras sem que se discernisse 0s sentidos do termo “natural”. Nao discernindo-
se tais, como fizemos, 0 que temos é que Tomas trata tanto de conhecimentos “ndo naturais”
na Prima Pars (ST, I, g. 89), quanto de conhecimentos naturais no Tratado da II2I1ae®. Para
dificultar ainda mais tal pronta identificacdo, € precisamente no lugar onde trata de tais
conhecimentos “ndo naturais” na Prima Pars (89.1) que Tomas levanta elementos que
apontam para o fato de que o0 que esta envolvido na necessidade da convertio ad phantasmata

é, ndo a natureza do intelecto, mas puramente seu estado atual.

Mas assumamos que tal distingcdo possa resultar demasiadamente ¢bvia para o leitor.
Afinal, embora sejam parcos os elementos para tal distin¢do, tais se encontram no texto de
89.1 e, sobretudo no original latino, a diferenca entre os conceitos se torna mais clara pela
distingdo dos termos mesmos (praeternaturam e supranaturam). Consideremos, portanto, que
tal fosse claro desde o inicio, e tivéssemos bem discernidos dois ambitos na Suma: o das
operacdes intelectuais naturais da Prima Pars (g. 84-89), e o das operacdes intelectuais
sobrenaturais do tratado da profecia e rapto da Il®llae (g. 171-175). Nosso percurso, entdo,
pareceria igualmente resolvido de inicio por seu préprio endereco: a convertio é necessaria ao
ambito natural da Prima Pars, isto €, ao ambito da operacgdo intelectual natural (no sentido de
forga, luz propria ou causa eficiente), e o rapto é tratado onde Toméas se dedica aos

conhecimentos sobrenaturais, nas quais outra luz incide sobre o intelecto.

Queremos mostrar agora que isto ndo é assim. Os elementos que o tratado da I12llae

levanta fazem com que, sem a investigacdo que fizemos, fosse impossivel entender com

% No proprio “Tratado sobre os atos especificos de certos homens” Tomds trata de conhecimentos
naturais entendido no sentido mesmo da eficiéncia da luz intelectual, tornando tais regides da Suma
demasiado misturadas para se resolver de anteméo tal questdo. Refiro-me aqui, por exemplo, as partes
do Tratado que versam sobre a contemplagdo, onde temos a considera¢do de conhecimentos que nao
sdo necessariamente sobrenaturais e onde, mesmo, a fronteira entre o natural e o sobrenatural ndo é tdo
clara.
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clareza a possibilidade do rapto frente a tese da necessidade da convertio, bem como, por
consequéncia, a real extensao e validade de tal tese.

4.3.2 A presencga da Convertio ad phantasmata na Profecia

Comecemos por considerar que, se a simples distincdo de ambitos fosse suficiente
para entender o choque entre a convertio e 0 raptus, seria necessario que nos €asos
sobrenaturais de conhecimento estranhos ao rapto de Paulo (0 que chamaremos aqui de
profecias em sentido restrito), tivéssemos indicios de que a convertio ndo é necessaria. Se
uma inteleccdo sem convertio fosse a regra ou, a0 menos, comumente encontrada dentre
aqueles conhecimentos que se dao por iluminacédo divina, poderiamos ter resolvido facilmente
o0 problema de antemé&o e sem ulterior investigacdo. O que tentaremos mostrar é que ndo s a
profecia envolve comumente atos imaginativos (4.3.2), mas, mesmo, que teriamos fortes
raz0es para crer na validade da tese da necessidade da convertio em tal regime (4.3.3). Em
outras palavras, mostraremos que, excetuando-se o caso do Apostolo, ndo s6 ha nos casos de
profecia a presenca comum de conhecimentos que se dao por convertio como, na verdade, s6

pareceria haver conhecimentos que se ddo de tal modo®’.

Comecemos por notar que a profecia em geral € um conhecimento que se da no estado

da vida presente e supera a natureza pelo fato de ser certa interferéncia externa no mecanismo

7 Gostariamos de ser mais claros quanto a terminologia. Um dos principais problemas ao se relacionar
profecia e rapto € a multiplicidade de significados destes dois termos. “Rapto” ¢ as vezes utilizado em
um sentido geral (ST, Il?llae, g. 175, a. 1) e as vezes em certo sentido restrito ao caso de Paulo e
Moisés (ST, Il?llae, g. 175, a. 3-5). “Profecia” ¢, as vezes, utilizado em um sentido geral como
sindnimo de conhecimento sobrenatural (ST, I%llae, g. 171, a. 2), as vezes aparece contraposto ao
sentido geral de rapto (ST, Il%llae, g. 175, a. 1), &s vezes contraposto ao sentido restrito de rapto
(comum sobretudo nos comentadores), e ainda, como restrito aos casos mais paradigmaticos de visdo
do futuro (sem mencionar o caso raro em que inclui aspectos ndo cognitivos). Sendo assim, relacionar
rapto e profecia envolve, em primeiro lugar, se perguntar de que rapto e profecia estamos tratando. Em
geral, o sentido principal do rapto é o da visdo essencial de Deus in via, tal como se sucedem a Paulo e
Moisés (WADDELL, 2014, p. 258). De fato, tomando a profecia em seu sentido geral este rapto € uma
espécie e um grau da profecia, e ndo que se falar em oposicéo, tratando-se de género e espécie. Mas a
profecia também é frequentemente colocada como contraposta a este sentido principal de rapto,
assumindo, entdo, significacdo mais restrita (WADDELL, 2014, p. 269). Neste sentido restrito,
profecia é tudo aquilo distinto da visdo essencial de Deus no estado da vida presente. Para fins da
nossa argumentacao, portanto, podemos dizer que queremos mostrar que na profecia (isto é, nos casos
de conhecimento sobrenatural distintos do rapto de Paulo), a convertio é comum e, mesmo, parece
necessaria.
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do conhecer. Tal interferéncia se da, em geral, pela presenca de uma luz intelectual distinta e
superior a do intelecto agente humano. Afirma Tomas que:
Como no conhecimento natural o intelecto
passivo recebe a luz do intelecto agente, assim
também, no conhecimento profético, o

intelecto humano recebe a iluminacdo divina.
(ST, II%llae, g. 171, a. 2, ad1m)

Diferentemente do conhecimento preternatural do estado separado, que rompe com 0
objeto natural do conhecimento humano (89.1), a profecia, como ja dissemos, ultrapassa a
natureza do intelecto simplesmente por ser a interferéncia de uma luz intelectual exterior. De
direito, portanto, a profecia nada implica contra as consequéncias do objeto natural do
intelecto, a convertio ad phantasmata. De fato, apesar do elemento formal da profecia ser a
luz divina®, outros elementos entram frequentemente em jogo no conhecimento profético, e
basta tomar seus casos mais paradigmaticos para se atentar ao fato de que os atos

imaginativos ndo so existem na profecia mas, mesmo, parecem ter ai certa proeminéncia.

Lembremos que na divisdo tripartida que operamos em 2.1, ao introduzir a profecia,
dissemos que um assunto era tanto mais objeto de profecia quanto mais ultrapassasse nosso
conhecimento natural®. Ali, o grau maximo de objeto considerado era a revelagdo dos futuros
contingentes pois, deles, somente Deus detinha um conhecimento perfeito. Tais constituem, é
verdade, os casos mais paradigmaticos de profecia, e isto de tal modo a confundir tal espécie
com o proprio género, tomando a revelacdo do futuro como o Unico significado sob o termo.
Tomés, é verdade, amplia a extensdo de sua significacdo para abranger todos 0s
conhecimentos sobrenaturais, fazendo a ressalva, porém, de que tal grau é o superior (nesta
divisdo que leva em conta o afastamento do objeto de conhecimento) e o centro da
significacdo de “profecia”, do qual advém, mesmo, o proprio vocabulo aplicado aos outros
graus (ST, 112llae, g. 171, a. 3, sol.)1%,

% ¢[...] de cuja unidade a profecia tira a sua unidade especifica” (ST, I12llae, ¢. 171, a. 3, ad3m).

% “Deve-se, porém, observar que o objeto da profecia, sendo aquilo que é distante do nosso
conhecimento, quanto mais uma realidade escapa ao conhecimento humano, tanto mais sera objeto de
profecia. Ora, essas realidades compreendem trés graus.” (ST, I1%llae, g. 171, a. 3, resp.).

100 “0 ultimo grau compde-se das realidades que excedem o conhecimento de todos os homens,
porque, por si mesmas, ndo sdo cognosciveis, por exemplo, os futuros contingentes, cuja verdade
ainda ndo esta determinada. Ora, 0 que € "universal por si" tem prioridade sobre o que é "particular e
por outro". Eis por que, a revelacdo dos futuros contingentes pertence da maneira mais rigorosa a
profecia, donde parece ter-se derivado o nome de profecia. Por isso, Gregorio disse: “Sendo a profecia
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Ora, tais casos mais paradigmaticos de profecia consistem em revelagdes que,
frequentemente, se revestem de simbolos e figuras de coisas corpdreas. Sdo exemplos maiores

de profecia: as profecias do Apocalipse, de Daniel, Isaias, Jeremias etc. Ora, a riqueza

101

imagética e simbdlica de tais sdo amplamente conhecidas**, de modo que ndo nos sao

necessarios muitos exemplos para deixar claro que tais iluminagGes ndo excluem o ato

imaginativo e que, pelo contrario, este parece exercer um papel fundamental na revelacéo

profétical®?.

Waddell, a quem devemos importantes contribui¢fes para a compreensao do rapto de
espirito, caracteriza a profecia, diferenciando-a do rapto, precisamente pela presenca de

imagens e sinais:

The relationship  between rapture and
prophecy, which is very important but much
too complicated to treat adequately in this
essay, is the subject of a forthcoming article.
For purposes of the argument | am making in
this essay, suffice it to note that prophecy, as
Thomas understands it, always entails some
sort of image or sign. A particular prophecy
might rely on an image that arises during
sleep or during wakefulness, a spoken word,
or an allegorical sign. These signs can be
received in such a way that the one presenting
them is heard but not seen or both seen and
heard. And they can be presented by a
messenger in the form of a human being, the

assim chamada porque prediz o futuro, ela perde a razdo do seu home, quando fala do passado ou do
presente.”” (ST, II%llae, g. 171, a. 3, resp.).

101 Tomas cita poucas vezes o Apocalipse, mas suas imagens e simbolos fazem-se notar, por exemplo,
em: ST, II8llae, g. 152, a. 3, ad3m. g. 187, a. 6, ad 1m. As profecias de lIsaias, Daniel, Jeremias etc. sdo
amplamente citadas no ambito das questdes acerca do conhecimento profético, nas questdes 171-174.
102 A presenga e forca das fantasias e formas sensiveis na profecia se manifesta mesmo em certos
efeitos que dela decorrem. Referimo-nos as repercussGes passionais e corporeas geradas na alma e
corpo do profeta em decorréncia de tais visdes. E comum nestes exemplos paradigmaticos de profecia,
que o profeta sofra abalos e fraquezas durante a revelagdo, bem como exaustio apés seu término%,
Tudo isto envolve movimentos do apetite sensitivo que, sendo motor movido pelos sentidos externos e
internos, envolve necessariamente seus usos (ST, I, g. 80, a. 2, resp.). Acerca de um “esquecido” papel
das emogdes nos processos da imaginacdo e da cognicdo gostariamos de recomendar a interessante
leitura de Matula (2002, p. 169-183). Mas Tomas postula até mesmo um elemento volitivo e
emocional precedente e propiciatorio da revelagdo divina, quando afirma que “A profecia exige que a
intencdo do espirito do profeta se eleve para perceber as coisas divinas” (ST, IBllae, g. 171, a. 1, ad
4m). Ali ficamos sabendo que tal intengéo volitiva inclui movimentos da alma sensitiva, 0 que pode
ser visto claramente no caso em que Eliseu manda chamar um homem que tocava harpa, a fim de que,
pela virtude da salmodia, descesse sobre ele o espirito de profecia e sua alma se enchesse de
conhecimentos do futuro (ST, I3, 113, g. 171, a. 2, SD).
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guise of an angel, or even the image of God.
The crucial point, though, is that prophecy—
like reason and faith—is always mediated (by
an image or sign), and does not equal rapture
in its comprising a direct vision of the divine
essence. (WADDELL, 2014, p. 269)

Percebamos que o autor caracteriza a profecia no sentido restrito, apontando aquilo
que constituiria sua diferenca em relacdo ao rapto de Paulo. Tal diferenga consistiria
precisamente no fato de que a experiéncia do Apostolo, diferentemente dos casos proféticos

em geral, ndo se deu com mediacdo imageética.

Como dissemos, diferentemente do conhecimento da alma separada, onde se
ultrapassa a natureza do intelecto pela transcendéncia de seu objeto natural, o conhecimento
profético se da paralelo ao ato imaginativo, o que postula a convertio. O carater sobrenatural
da profecia, reafirmamos, estabelece outra relagdo com o objeto natural do intelecto humano
e, sem transcende-lo, a profecia comumente se da precisamente por meio daquilo que dele

resulta: a convertio ad phantasmata.

Estas consideragGes nos apontam que a simples distingdo de ambitos de tratamento
ndo poderia resolver facilmente a questdo do rapto de Paulo. A profecia frequentemente se da
por atos imaginativos, ndo deixando claro, de inicio, qual é a extensdo da tese da necessidade
da convertio, e dos papeis da natureza e do estado atual do ser nela. Mas gostariamos de ir

além.

A sensibilidade ndo se restringe aos casos mais paradigmaticos de profecias. Se
considerarmos novamente a divisdo tripartite que trouxemos em 2.1, por exemplo, veremos
que a profecia se caracteriza por ser, em geral, um rompimento no “modo de conhecer”
natural a0 homem, e que as vezes (mas nem sempre) também se refere a um objeto superior,
como o “futuro” ou o proprio Deus. Conhecer sobrenaturalmente um teorema de geometria,
porém, seria tdo profecia quanto a sua no¢cdo comum, como conhecer o mistério da Trindade

ou o futuro'®

. Ao tomar seu grau mais infimo, isto €, a revelacdo daquelas coisas que séo
acessiveis ao conhecimento natural humano, ai também veremos que, ndo diferindo de um
conhecimento comum a ndo ser por sua origem, tais, por ébvio, se ddo per convertionem.

N&o s6 nos exemplos mais vultosos das grandes profecias temos atos imaginativos, portanto,

103 “E, desta maneira, também, o que um conhece por demonstra¢do, pode ser revelado a outro
profeticamente.” (ST, I1%llae, q. 171, a. 3, resp.)
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mas em toda uma classe de conhecimentos que sdo considerados profecia simplesmente por

terem rompido o procedimento natural da razéo.

A profecia é sinbnimo, em Tomas, de conhecimento sobrenatural, e gostariamos de
estabelecer que mesmo fora dos casos paradigmaticos a profecia se da convertio. De fato, para
nossos fins argumentativos gostariamos de afirmar, com Waddell, que a profecia,
diferentemente do rapto, envolve sempre mediacdo. Tal mediacdo, porém, é mais sutil e ainda

mais ampla do que considera o comentador em tal artigo.

4.3.3 A necessidade da convertio na Profecia
4.3.3.1 O problema

Gostariamos de apontar ndo s6 a presenca comum da convertio no ambito sobrenatural
de conhecimentos, mas, mesmo, postular que sua necessidade se encontraria fortemente
corroborada pelos elementos dos artigos que tratam da profecia. Queremos argumentar que a
tese da necessidade da convertio de 84.7 parece se estender integralmente neste regime de
questdes, impossibilitando que decidissemos por sua real extensdo e validade sem investigar,

como fizemos, o tratamento que Tomas dedica ao rapto do Apdstolo.

Um primeiro e breve contato com as questfes 173 e 174 podem dar precisamente a
impressdo contraria: de que no caso do conhecimento profético estamos diante de um
conhecimento que, ndo rompendo em regra a convertio, poderia fazé-lo e o faz em muitos

casos. Vejamos.

A questdo 173 trata do modo do conhecimento profético, se perguntando como ele se
da, e em seu segundo artigo se pergunta se “Na revelagdo profética, pela acdo divina, se
imprimem na mente do profeta novas espécies das coisas, ou s6 uma nova luz” (ST, I2llae, q.
173, a. 2)1%. Se considerarmos que as espécies das coisas na inteleccdo humana sio

inteligidas por conversdo as fantasias, e considerando-se que a resposta de Tomas conclui que

104 Utilizamos “espécies” (grifado) onde a tradugio da Loyola trazia “imagens inteligiveis” seguindo
melhor as palavras de Tomas: “Utrum in prophetica revelatione imprimantur divinitus menti prophetae
novae rerum species, vel solum novum lumen” (ST, I1%llae, g. 173, a. 2).
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“a revelagdo profética se da, as vezes, mediante s6 a influéncia do lume” 1® (idem)
poderiamos pensar que ha a possibilidade de um conhecimento por iluminacéo direta, sem a

mediacéo das fantasias.

O artigo 2 da questdo seguinte, também, se pergunta “Se a profecia por visdo
intelectual e imaginaria € mais excelente que a por visao somente intelectual” (ST, II%llae, g.
174, a. 2), onde se afirma que “é claro que a manifestagdo da divina verdade, feita pela
simples contemplacéo dessa mesma verdade, & mais alta que a realizada sob a semelhanga de
coisas corpéreas” (idem). Isto poderia ser entendido de imediato como a postulacéo de que ha
uma inteleccdo que se da conjuntamente ao ato da imaginacdo, sob semelhancas das coisas
corporeas, per convertionem, e uma inteleccdo que se da por uma visdo somente intelectual,
sem as semelhancas das coisas corpéreas, direta e sem correlato ato imaginativo. O mesmo
pareceria ser indicado no terceiro artigo da mesma questdo, onde encontramos a seguinte
passagem: “Além de todos esses graus esta o terceiro género de profecia, em que a verdade

inteligivel e sobrenatural é mostrada sem a visdo imaginaria” (ST, 118llae, g. 174, a. 3) 1%,

O fato é que ha nestas duas ultimas questdes, diversas alusdes a certa visao somente
intelectual, visdo somente pela influéncia da luz ou contemplacdo sem visdo imaginaria, e isto
poderia indicar a postulacdo de uma contemplagéo intelectual direta, sem ato imaginativo e
sem convertio. Estariamos diante de uma frequente quebra da regra geral que enunciamos na
segunda secdo do presente estudo e, se isto fosse assim, teriamos reforcada a objecédo de que o

rapto poderia ser entendido a priori desde o &mbito em que Tomas o trata na Suma'?’.

Necessitamos mostrar aqui que isto ndo € assim e comegamos por apontar que Tomas

afirma, taxativamente, no seu tratamento da Profecia que:

A ilustracdo do raio divino, na vida presente,
nao se realiza sem o velame de certos
fantasmas; por ser conatural ao homem,
enquanto vive neste mundo, n&o inteligir sem
fantasmas. (ST, I12llae, g. 174, a. 2, ad4m)*®

195 Trouxemos aqui a traducéo da Ecclesiae.

106 As citacOes deste paragrafo foram todas trazidas da traducéo da Ecclesiae.

107 |_embremos que qualquer elemento das questdes acerca da profecia que apontassem para uma
ruptura da convertio fora da questdo 175, afinal, reforcaria tal tese.

108 Citamos aqui a traducdo da Ecclesiae que nos parece mais precisa e literal que a da Loyola. O
original latino traz: “AD QUARTUM dicendum quod illustratio divini radii in vita praesenti non fit
sine velaminibus phantasmatum qualiumcumque: quia connaturale est homini, secundum statum
praesentis vitae, ut non intelligat sine phantasmate.” (idem). A Loyola traz: “QUANTO AO 4°, deve-
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Tal assercdo bastaria, talvez, até mesmo para considerar de imediato a convertio
necessaria no ambito dos conhecimentos proféticos. Perceba que aqui temos a afirmacéo da
impossibilidade de um conhecimento sem convertio, ndo referida ao conhecimento humano
em geral, ou seja, natural (no sentido do que se pode realizar por suas proprias forcas, e que
vimos na Prima Pars), mas ao conhecimento iluminado divinamente. O original latino
traduzido acima por “enquanto vive neste mundo” refere-se, ainda, precisamente ao regime
ditado pela regra da convertio e que ¢ “secundum statum praesentis vitae”. E ao estado da
vida presente que € atribuido o modo de inteligir assim, e Tomas afirma que, neste estado, a
iluminacdo divina ndo se realiza sem fantasias. Ora, ter uma afirmacdo da impossibilidade de
um conhecimento sem fantasmas no tratamento da profecia pareceria a prova cabal de que a
necessidade do intelecto converter-se as fantasias se mantém, mesmo no ambito do

conhecimento sobrenaturall®®,

Ao que se referiria, porém, as tantas assercdes que trouxemos das questdes 173-174 de
uma contemplacdo somente intelectual que pareceria se dar sem uma conversdo do intelecto
as fantasias? Muitas perguntas sdo esclarecidas pela leitura da solu¢do do segundo artigo da
questdo 173. E o que vamos fazer de maneira breve para apontar que tais casos ndo postulam

aquilo que parecem a primeira vistal°. Vejamos.

se dizer que os raios divinos ndo nos iluminam na vida presente sem o véu de certas representagdes
imaginarias, posto que € conatural ao homem, enquanto vive neste mundo, nada conhecer sem elas”
(idem).

109 percebamos que uma assercdo tdo direta como essa nos coloca, de fato, na direcdo de estabelecer
com seguranca a continuidade da tese da necessidade da convertio no &mbito dos conhecimentos
sobrenaturais. As passagens que citamos anteriormente, porém, quando em contraste com tal assertiva,
jogam certo obscurecimento em relacdo ao tema. Ao resolvermos tal obscurecimento nesta secdo,
como veremos, seremos levados a postular que a tese da necessidade da convertio parecia manter
validade integral neste ambito dos conhecimentos proféticos, das questdes 171-174. Disto
concluiremos que tal endereco da Suma, apesar de tratar de conhecimentos que se ddo pela
interferéncia divina (que é o que responde, em ultima analise a possibilidade do rapto de Paulo, como
vimos), longe de apontar para uma solucdo a priori do problema do rapto, aponta precisamente para o
contrario do que descobrimos nas se¢des 4.1 e 4.2. O que se podera levantar, entdo, é como podemos
entender tal passagem, de ST, I%llae, q. 174, a. 2, ad4m, quando contraposta a possibilidade do rapto
de Paulo tal como encontrada na questio 175. Ela se contrapde frontalmente ao principal caso do rapto
da questdo 175. Neste ponto, acreditamos que a referida passagem, para que se faca sentido junto ao
todo do que vimos, é valida se tomarmos o sentido restrito de profecia a que ja aludimos e que
tratamos aqui, isto é, como os casos de iluminagfes divinas excetuando-se o caso do rapto do
Apostolo. Tomas, de fato, no conjunto de questdes 171-174 se utiliza do termo profecia e iluminacéo
divina em sentidos muito diversos, como ja aludimos.

110 Tentamos trazer todos os elementos que servem aos nossos objetivos, quais sejam: (i) localmente,
de esclarecer o uso terminoldgico de tais classes de visdes e sua relagdo com a convertio, e (ii) em
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4.3.3.2 Os modos do conhecimento profético

Acima citamos o artigo que pergunta se na revelacdo profética Deus imprime na alma
do profeta novas espécies das coisas ou se somente um novo lume (ST, II%llae, g. 173, a. 2).
Sua solucdo inicia-se afirmando que, dando-se o conhecimento profético na alma, como tal,
ele terd dois elementos: a representacdo e 0 juizo. E entdo tem lugar uma exposi¢do dos
elementos constitutivos do processo do conhecer humano. Estes dois elementos,
representacdo e juizo, sdo associados respectivamente a espécie da coisa e a luz do intelecto

agente!!!,

Como ja dissemos, a inteleccdo € a apreensdo, no intelecto possivel, da espécie
iluminada pelo intelecto agente. Tomas, na sequéncia, resumird tal processo natural do
seguinte modo: “E, por ordem de natureza, hdo de as espécies, primeiro, ser representadas aos
sentidos; segundo, a imaginacao; terceiro, ao intelecto possivel modificado pelas espécies dos
fantasmas por influéncia da iluminagdo do intelecto agente” (ST, I1%llae, g. 173, a. 2, resp.).

Até entdo nada novo, mas particularmente Gtil ver tal reexposicao.

Tomas, na sequéncia, afirma que o dom da profecia confere a alma capacidade

superior as naturais, tanto em relacdo ao juizo, por influxo do lume, quanto em relacdo a

geral, apontar que a convertio parece necessaria no ambito do tratamento da profecia em 171-174. A
este ponto, porém, ndo podemos ser tdo exaustivos quanto gostariamos. Estabelecer uma apresentagdo
detida dos artigos pertinentes ao tema exigiria (no minimo) triplicar o tamanho do percurso. Waddell,
em seu trabalho acerca do rapto, também notou a dificuldade de se estabelecer a relagdo entre o rapto e
a profecia, contentando-se ali com o fornecimento de uma nocéao bésica do género (WADDELL, 2014,
p. 269). Aqui, para os fins desta se¢éo descritos acima, seremos forgados a aprofundar um pouco mais
que o referido autor a no¢do de profecia, mas nem de longe, acreditamos, pretendemos aqui um
tratamento proporcional & amplitude e complexidade do tema.

111 Tal associacéo ja era usada para tratar do conhecimento natural e sobrenatural de Deus por Tomas
desde as primeiras questfes da Suma. Ver questdo 12 da Prima Pars (ST, I3, g. 12). Trazemos aqui
novamente, por certa precisao terminologica que preferimos nestas questdes especificas, a versao da
Ecclesiae: “Ora, no conhecimento da alma humana devemos levar em conta dois elementos: a
percepcao ou a representacdo das coisas e 0 juizo sobre as coisas representadas. — Ora, as coisas sdo
representadas na alma mediante certas espécies [...] o juizo da inteligéncia humana se opera de
conformidade com a virtude do lume inteligivel” (ST, 1I8llae, q. 173, a. 2, resp.). A Loyola traz: “Ora,
a respeito da mente humana, ha duas coisas a considerar: a percep¢do ou a representacdo das
realidades e o julgamento sobre as realidades representadas. Estas sdo representadas a mente humana
mediante algumas imagens” (idem). O termo “Estas” na ultima frase, alias, nos parece deslocado haja
visto que deveria fazer referéncia a percepgdo e representagéo.
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representacio pelas espécies, e que, o principal € o juizo, que da o conhecimento completo!!2,
A luz e o juizo sdo, portanto, o principal, e reverbera aqui a definicdo dada do conhecimento
profético, que tira sua unidade da luz sobrenatural. O que néo fica claro a partir da definicao,
e € 0 que artigo se questiona, é precisamente o papel das espécies, das representacdes, neste
género de conhecimentos. A conclusdo da solucdo sistematizara as diversas possibilidades do
conhecimento profético com ricos exemplos, mostrando que embora o elemento principal na
Profecia seja a luz intelectual, uma causalidade mais extensa da interferéncia divina, que atua

também em tais espécies, esta aberta.

Temos até 0 momento, quanto as representacdes, as espécies: (a) sensiveis, (b)
imaginarias e (c) inteligiveis. Temos ainda que, no processo natural, ha ordem no
conhecimento: (i) as formas imaginarias advém das formas sensiveis apreendidas pelos
sentidos externos, mas podem ser alteradas por causa corporal (loucura ou sono) ou pela acao
da razdo; (ii) as formas inteligiveis advém das formas imaginarias, mas dependem da virtude e
da capacidade do intelecto agente que as ilumina (idem). Ora, Tomas expde quatro modos da

profecia, baseado nesta sistematizagéo.

Em primeiro lugar, é possivel que a interferéncia divina represente a alma do profeta
formas sensiveis. O exemplo é o do profeta Daniel, que viu a escritura na parede. Em
segundo, a alma do profeta pode receber formas imaginarias que Ihe ddo a compreensdo de
algo. E aqui, uma dupla distin¢do: (a) tais formas podem ser totalmente impressas por Deus,
tal como se fosse dado ver as cores a um cego de nascenca (0 exemplo é dado por Tomas), (b)
bem como tiradas das representagdes sensiveis, como Jeremias, que viu a destruicdo do povo

na imagem de uma panela que fervia.

Em terceiro lugar, quanto a espécie inteligivel. E aqui o exemplo dado é o da ciéncia
ou sabedoria infusa de Salomdo e dos Apostolos (referindo-se a At 2, onde os Apostolos
compreenderam e falaram linguas estrangeiras). Por fim, em quarto, quanto a influéncia tdo
somente da luz inteligivel, ele pode ser dado para (i) discernir coisas relativas a outras
pessoas, e aqui os exemplos dados sdo o da interpretacdo dos sonhos de José e do sentido das
Escrituras que foram abertos aos Apdstolos; (ii) quanto para discernir as coisas que a propria
pessoa aprende no decurso da vida; (iii) ou ainda, para discernir com verdade e eficacia um

modo determinado de proceder numa circunstancia (idem). A concluséo e resposta da questéo

12«0 Farad e Nabucodonosor tiveram sonhos, mas propriamente profeta é José, que os entendeu”
(ST, I18llae, g. 173, a. 2, resp.).
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levantada no artigo é que o lume pode se dar sem ou com a impressdo das espécies, estas

podendo ser dos trés tipos envolvidos no processo de cogni¢cdo humano.

4.3.3.3 Visao somente intelectual e convertio

Voltemos ao nosso problema. A confuséo que surgia era a possibilidade de interpretar
a profecia por visdo somente intelectual como um conhecimento que se daria sem ato
imaginativo algum e, portanto, sem conversao as fantasias. O artigo acima mostra que ndo se
trata da mesma coisa e, ao sistematizar os tipos de profecia quanto aos seus meios, Tomas
explicita que ha aqueles que se ddo por visdo sensivel e imaginéria, e ha aqueles que se
realizam pela s6 impressdo de espécies inteligiveis ou influéncia da luz do intelecto agente
divino. A “visao somente intelectual” ou profecia “sem visdo imaginaria” refere-se aqui
claramente a estes dois Ultimos casos, simplesmente pois ali ndo temos a impressdo de uma
forma imaginéria ou sensivel especialmente conferida, mas um conhecimento dado pela tdo

somente impressdo de espécies inteligiveis ou iluminacéo por luz superior.

Toda a confusdo que surgia a primeira vista se dissipa quando compreendemos a
questdo especifica que Tomas estd levantando neste artigo: a possibilidade de que tais
espécies sejam infundidas por Deus na alma. Tomas esta investigando a possibilidade de que
a profecia ndo se dé somente pela infusdo de nova luz intelectual sem causalidade divina
especifica no @mbito das espécies. O importante € compreender que quando trata de visdo
somente intelectual Tomas ndo se refere a certa independéncia entre a inteleccdo da espécie
inteligivel em relacdo a fantasia, ou mesmo da luz em relagdo a espécie inteligivel. O que se
discute aqui é o lugar da causalidade divina no ato de conhecimento. Quando Tomas se
pergunta se ha profecia por visao imaginaria, o que ele se pergunta é se, na visdo sobrenatural,
Deus pode imprimir tais espécies na alma, ndo significando com isto que, sem esta causa, 0

intelecto opere sem fantasia alguma.

O termo “visdo imaginaria” ndo ¢ equivalente a intelecgdo per convertionem e,
consequentemente, profecia sem visdo imagindria ndo significa necessariamente uma
contemplagéo sobrenatural sem convertio, mas uma iluminag&o onde a a¢do divina néo se deu
na imaginacao diretamente, mas no intelecto, seja por espécies, pela influéncia da luz somente

ou por qualquer outro modo que ndo envolva uma forma imaginaria especialmente conferida.
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Ademais, se de direito a visdo somente intelectual ndo implica auséncia de convertio
fica bem claro que ha de fato, em geral, convertio em tais visGes somente intelectuais quando
observamos os exemplos oferecidos pelo aquinate para ilustrar tal modo profético. A grande
questdo a se fazer agora € acerca da presenca de atos imaginativos nestes modos proféticos,

especialmente nestes dois Ultimos, participantes das visdes somente intelectuais.

Ora, é muito claro que nos casos proféticos que se dao por impressdo das formas
sensiveis ou imaginérias o intelecto, obviamente, intelige convertendo-se as fantasias. Uma
profecia por visdo imaginaria implica o ato intelectual e imaginativo e uma intelec¢do que se
volta para a imaginacdo implica a convertio ad phantasmata. No caso da visdo sensivel, pelo
fato de haver certo ordenamento entre as espécies sensiveis e imaginarias, como ja vimos,
temos que tudo o que € apreendido pelos sentidos sO é inteligido na medida em que esta,
também, na imaginacdo!'®. O ponto importante para nds, porém, é que isto ocorreria, a
despeito da terminologia confusa, nos dois ultimos casos: da impressdo de espécies
inteligiveis e da acdo simples de iluminacdo pela luz divina — isto é, destes casos de visdo

somente intelectual.

Nos exemplos fornecidos por Tomas nada parece indicar a existéncia de alguma
contemplacéo direta sem mediagio imaginativa. E bem claro, no caso da influéncia solitaria
da luz, que o intelecto se volta para formas imaginérias, seja pelas fantasias advindas do
sonho de outrem, das fantasias formadas pela leitura das Sagradas Escrituras ou da insercédo
do profeta numa dada circunstancia (idem). O lume sobrenatural ai ilumina tais fantasmas,
advindos do relato do sonho ou da leitura das Escrituras, de modo que o intelecto se torna
capaz de inteligir algo ndo natural, de discernir seu sentido que ndo seria naturalmente
inteligido pela luz do intelecto agente do proprio profeta, e nada ha ai que sugira qualquer

visdo sem a convertio.

No caso das espécies inteligiveis impressas, da qual Tomas fornece os exemplos da
sabedoria e ciéncia infusas, o fato de que tais espécies sejam infusas apenas mostra que tais
espeécies sdo sobrenaturalmente dadas por Deus, e que a partir deste momento aquele que as
recebeu pode naturalmente inteligi-las. Nada tem nisso que exija inteleccdo sem fantasias, e
muito pelo contrario: se tais espécies inteligiveis estdo agora na alma e o profeta detém entédo
certos conhecimentos que pode acessar por sua volicdo, elas estdo nele como habito

intelectual. N&o haveria a necessidade, para inteligi-las, de uma nova intervencéo divina e elas

113 Remetemo-nos aqui ao ordenamento e dependéncia de sensivel e imaginério que vimos em 175.3.
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se atualizam do modo natural como qualquer outro conhecimento se atualiza, isto &, por

conversao as fantasias'*.

Por fim, podemos agora voltar ao artigo onde se encontra a afirmacdo taxativa que
trouxemos - o artigo 2 da questdo 174 — onde Tomas pergunta se a profecia por visdo
intelectual e imaginaria é mais excelente que aquela por visdo somente intelectual. A resposta,

com certas ressalvas'®

, Sera negativa, e ali Tomas afirma que a simples contemplacdo da
verdade inteligivel é mais alta que a que se faz por semelhanca de coisas corporais, tal como
na ciéncia humana, tem um intelecto mais possante o discipulo que € capaz de compreender a
verdade ensinada sem precisar ser socorrido por exemplos sensiveis (ST, 1Bllae, q. 174, a. 2,
resp.). Ora, tenhamos atencdo ao fato de que a quarta objecdo deste artigo argumenta
precisamente no sentido de postular que ndo ha visdo somente intelectual (é impossivel haver
visdo somente intelectual), trazendo uma citacdo de Dionisio:

“Dionisio diz, que ¢ impossivel um raio
divino iluminar-nos se ndo for circunvelado
de véus sagrados. Ora, a revelagéo profética se
realiza pela imissdo de raios divinos. Logo,
parece que ndo pode operar-se sem o velame

dos fantasmas” (ST, II%llae, g. 174, a. 2, o.
4)116'

114 Aqui devemos nos lembrar que o que restou da experiéncia da visdo divina na memdria de Paulo
permanecia nele como certo habito pelo qual o Apostolo podia se lembrar de algo do que viu. Tal
memoéria envolvia as faculdades sensitivas da alma. Aqui também, se ha conhecimento habitual, ha o
papel das faculdades sensitivas, obviamente.

115 A titulo de conhecimento, a resposta a pergunta dira que a profecia por somente visio intelectual é
melhor, mas apontara, e se desenvolverdo nas respostas a segunda e terceira objeces, certas nuances.
Em suma, se diferenciardo dois &mbitos de consideracdo: quanto ao fim e quanto ao meio. Quanto ao
fim, importa atingir mais e maiores verdades, assim como ao médico é melhor curar mais doentes e de
mais graves doencgas. Quanto aos meios, assim como é melhor ao médico utilizar menos remédios e
mais brandos, no conhecimento profético demonstra superioridade ao se utilizar de menos recursos, 0
que a aproxima da visdo da Patria (sem fantasias) e demonstra elevacdo e proximidade da alma do
profeta com as coisas superiores. A consideracdo do que é a verdade revelada, isto é, a consideracao
do “fim” assume maior importancia na resposta a terceira objecdo. Ha verdades mais ou menos
elevadas, e, por vezes, o que se manifesta com mais fantasias (com mais meios), € uma verdade maior
¢ “mais distante” de nos.

116 Tal ¢é a traducdo da Ecclesiae. A Loyola traz: "é impossivel que brilhe sobre nés um raio divino se
ndo estiver envolto na variedade dos sagrados véus" para traduzir “impossibile est no bis superlucere
divinum radium, nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum”.
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Percebamos que a objecdo toca precisamente no ponto que gostariamos e a pergunta
acerca da superioridade das visOes, parece argumentar que tal questdo nem ao menos faz
sentido haja visto ndo existir iluminagcdo sem 0s “véus sagrados” ou “velame dos fantasmas”.
Tomas endossara tal tese deixando claro que mesmo esta classe, de profecias sem visdes
imaginarias, se ddo, também, por meio de fantasias. Teremos reafirmadas as limitagdes ao
conhecimento pela convertio, mesmo no ambito sobrenatural de conhecimentos, e isto nos
importa muito. Afirma Tomas, na citacdo que ja parcialmente apresentamos e agora trazemos
integralmente:

A ilustracdo do raio divino, na vida presente,
ndo se realiza sem o velame de certos
fantasmas; por ser conatural ao homem,
enguanto vive neste mundo, ndo inteligir sem
fantasmas. Mas as vezes bastam os fantasmas
abstraidos dos sentidos, do modo comum por
gue os sdo; sem necessidade de nenhuma
visdo imaginaria conferida por Deus. E nesse
sentido dizemos que a revelacdo profética se

realiza sem a visdo imaginaria. (ST, I1l%llae, q.
174, a. 2, ad4m)*’

A resposta a objecdo € clara e explicitamente distingue a profecia por visdo somente
intelectual de uma cognicdo sem convertio ad phantasmata, que € precisamente 0 que a
objecdo tenta, sem sucesso, confundir. A profecia que dispensa visdo imaginaria nao dispensa
necessariamente 0s atos imaginativos mas, simplesmente, pode se utilizar dos fantasmas
abstraidos dos sentidos e os molda naturalmente pela influéncia da luz intelectual. Em todos
os casos exemplificados deste conjunto de questdes, visdo “somente intelectual” significa que
a causalidade divina ndo opera por impressdo direta de uma fantasia na imaginacdo ou na
sensibilidade, mas apenas indireta, como consequéncia das espécies inteligiveis divinamente

impressas ou em virtude da luz de outro intelecto agente na cognicao.

Tal operacdo indireta se dé pela agdo da razdo sobre os fantasmas ja abstraidos dos
sentidos e presentes na imaginacdo do profeta. A imaginacdo pode continuar operante em tais

casos proféticos pois, ainda que Deus ndo use fantasias especialmente conferidas, na medida

17 Trouxemos a versdo da Ecclesiae.
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em que age diretamente no intelecto, seja pela luz, seja por espécies, age também na
imaginac&o, pela acdo natural que existe entre a operagdo do intelecto e da imaginagio®!®.

Gostariamos de notar, antes de concluirmos, que se nossa interpretacdo é correta, ela
destaca, ainda, um aspecto interessante da convertio que ressaltamos no inicio de nosso
percurso e que € o fato de ela ser, em grande medida, algo inconsciente (2.1). A presenca ou
auséncia de uma fantasia especialmente conferida na profecia, que faz com que se diferencie
os tipos de profecia que tratamos, refere-se ao aspecto psicolégico do conhecimento profético.
Nele a imaginacdo é: ou o plano principal da atengdo da alma ou apenas um meio secundario
mais ou menos consciente. Uma coisa € imaginar ativamente algo, outra € pensar (e, neste
pensamento, mesmo que nao se perceba, voltar-se para as fantasias). Como ha convertio nos
conhecimentos por visdo somente intelectual, como mostramos, a distingdo entre tais
conhecimentos e aqueles que se ddo por visdo imaginaria é, para o profeta que os tem, a
distingcdo entre ter diante de si uma forma imaginaria e o pensar ou inteligir, que mantém tais
formas, apesar de operantes, inconscientes'!®. Este aspecto tem, mesmo, certo papel na
confuséo que surge quando se comeca a pensar as relagdes de profecia e rapto, especialmente,

no caso das profecias por visdo somente intelectual'?.

118 Sobre tal movimento afirma Tomés que a razdo dispde os fantasmas para a intelec¢do: “Ora, a
imaginacdo ndo so inclui as formas das coisas sensiveis, segundo foram recebidas dos sentidos, mas
ainda as transforma de muitos modos. Ou por causa de alguma transformacao corpérea, como se da
com os adormecidos e os loucos; ou também pelo império da razdo, os fantasmas se dispdem
ordenadamente ao que deve ser inteligido. Pois assim como das diversas disposi¢des dos fantasmas
resultam para o intelecto diversas espécies inteligiveis. - Ora, 0 juizo da inteligéncia humana se opera
de conformidade com a virtude do lume inteligivel.” (ST, Il3llae, g. 173, a. 2, resp.).

1191 embremo-nos que afirmamos ao apresentar a convertio em 84.7 que, se tal questdo poderia ser
formulada é por que a convertio ndo é evidente em todo ato imaginativo. Ora, a profecia por visdo
imaginéaria é um ato em que a imaginacao tem um papel preponderante, tal como num sonho ou em
um veemente esfor¢o imaginativo. A profecia sem tal visdo é como um pensamento que, embora se dé
per convertionem, tem tais fantasias operando “em segundo plano”, tal como normalmente se da nos
atos intelectivos. Por fim, notamos que isto é perfeitamente harmdnico com o principio da unidade
intencional das operacdes das poténcias afirmado por Tomas diversas vezes.

120 percebamos que a caracterizagdo da profecia que faz Waddell na citacdo que trouxemos em 4.3.2
tem razdo ao perceber a especificidade do rapto, de ndo ser mediado. Por caracterizar, porém, a
profecia por seus casos mais comuns, o autor ndo pdde apreciar a real abrangéncia de tal mediagdo que
é, como ficou claro aqui, a da convertio ad phantasmata. Isto faz com que, inclusive, o autor aproxime
0 rapto de casos proféticos como a profecia de Davi, mas sem discernir bem o que os diferenciaria
(WADDELL, 2014, p. 271). De fato, tal aproximacdo existe e é feita, inclusive, por Tomas (ST,
[12l1ae, q. 174, a. 4, adlm), mas, sem distinguir que, a principio, é somente no rapto que temos um
conhecimento sem mediacdo das fantasias, e que nos outros casos de visdo somente intelectual (como
no caso de Davi) temos convertio, tal proximidade apenas confunde a compreensdo do problema. O
autor, por fim, ndo tinha como objetivo tratar profundamente do tema, e nem nos, apesar de, por uma
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Concluimos, finalmente, que muitos elementos nos indicariam (embora de inicio ndo
pareca) que a necessidade de se converter as fantasias permanece valida na investigacdo do
género de conhecimentos sobrenaturais denominados profecia, tais como expostos nas
questdes 171-174. Com isso concluimos também que, se a necessidade da convertio expressa
na tese de 84.7 tem sua limitacdo ao &mbito natural (isto é, é necessario que naturalmente o
intelecto converta-se as fantasias no estado da vida presente) isto ndo poderia ser descoberto
de inicio pois, a despeito de sua necessidade no ambito natural, a convertio €, ndo s6 comum,
mas pareceria mesmo quase ndo haver espaco para a consideracdo de um conhecimento sem

convertio no proprio &mbito sobrenatural de conhecimentos fora da questdo 175.

Reafirmamos, portanto, contra a objecao levantada que, sem a investigacao da questdo
do rapto de espirito tendo em vista a tese da necessidade da convertio ndo conseguiriamos
compreender como o rapto de Paulo é possivel e nem, por consequéncia, a extensividade da
tese de 84.7. Os ambitos nos quais se encontram a postulacdo da tese e o “Tratado sobre os
atos especificos de certos homens”, muito ao contrario de resolver por principio a questdo, a

torna mais instigante e incerta.

4.4 O rapto e a fortuna critica

Relativamente poucos sdo os estudos realizados sobre o rapto de espirito em Tomas
(WADDELL, 2014, p. 255). Gostariamos de concluir nosso percurso estabelecendo certos
pontos de dialogo com alguns destes estudos que trataram deste inusual tema na filosofia
tomasiana. Embora poucos estudos sejam realizados sobre o rapto, em todos, porém, um
aspecto sempre é destacado: o choque que tal experiéncia parece estabelecer com as bases da
teoria tomasiana do conhecimento. Edler nota tal contraste quando afirma que:

While rapture takes place in this life, it allows
one to catch a glimpse of God's essence as the
heavenly souls do. It seems to contradict
much of what Aquinas says about our meager
capability to know God on earth, that in our
earthly state we are relegated to a negative
form of contemplation, accompanied by a
hope that the true contemplation for which we

necessidade de nosso trajeto, termos dado um passo a mais no esclarecimento da relacdo entre rapto e
profecia. A este propdsito recomendamos a leitura de Blankenhorn (2015, p. 215ss).
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were made will be ours in the future.
(EDLER, 2005, p. 24)

J& citamos algumas vezes, também, o trabalho de Michael Wadell, que desenvolve
excelentes argumentos sobre a importancia do rapto de espirito na filosofia de Tomas. Ali,
ap0s uma argumentacdo positiva acerca da importancia do rapto, o autor se dispde a enfrentar
certas objecGes que seriam, a0 mesmo tempo, justificativas do fato do rapto ser pouco
apreciado pelos estudiosos de Toméas. Uma dessas objecBes (a segunda) é de que o rapto é
deixado de lado pois seria inconsistente com a abordagem tomasiana do conhecimento,
entrando em choque com seus principios:

[...] rapture appears to be at odds with
broader principles of Aquina’s cognitive
theory. St. Thomas consistently maintains that
human knowledge must begin with sense
perception of material beings. In rapture,
though, the human is supposed to have a
direct glimpse of the divine essence without
the mediation of sense perception or even
imagination. Thus, the very possibility of

rapture would seem to fly in the face of

Thoma’s other views about human cognition.
(WADDELL, 2014, p. 273)

De fato, se 0 conhecimento humano comeca pela percepcdo sensorial das coisas
materiais e ha consequéncias disto para o conhecimento de Deus na terra, a experiéncia de
uma visdo essencial de Deus em vida parece algo um tanto problematico'?!. Concordamos
absolutamente com isto e tal constituiu a motivacdo principal de nosso percurso quando,
seguindo as conclusdes de Jonas Madureira, ainda nos instigava a transcendéncia de certas
experiéncias tipicamente cristds e extraordinarias que Tomas deveria lidar (MADUREIRA,
2014, p. 119ss.). Diante de tal estranhamento, porém, que surge ao notarmos um choque entre
0 rapto e o0s principios da teoria tomasiana do conhecimento, pode ser o0 caso de que a
especificidade do problema ndo seja completamente apreciada, ou mesmo, que outros

caminhos possiveis de investigacao sejam seguidos.

121 percebamos que ndo se trata, também, de uma simples consideracéo da origem do conhecimento.
As consequéncias para 0 conhecimento dos imateriais resultam ndo s6 da origem sensivel do
conhecimento, mas de sua ligacdo com a sensibilidade em todos os atos intelectuais, e que resiste,
mesmo, a certas possibilidades de transcendéncia que tentaram ser abertas pelas perspectivas dos
arabes, como vimos em 2.3.
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Wadell dird, por exemplo, na sequéncia da passagem que citamos acima, que tal
incompatibilidade entre o rapto e os principios da teoria cognitiva de Tomas &, na verdade,
facil de ser respondida. Apds expor a necessidade do intelecto de abstrair-se das fantasias para
ver a esséncia divina (tal como Tomas postula em 175.4), o autor dird que a questdo se
resolve, simplesmente, pelo fato de que Toméas permite tal elevacdo sobrenatural nas
operagOes cognitivas. O rapto ndo se distinguiria, neste aspecto, da fé, da visdo beatifica ou da
profecia e, sua marginalizacdo frente a estes outros conhecimentos poderiam denotar certo
preconceito interpretativo sobre a filosofia tomasiana (que leriam tal filosofia em perspectiva
mais aristotélica e empirista do que platdnico-agostiniana ou escrituristica) (WADDELL, 2014,
p. 273-275).

Ora, a intervencdo sobrenatural é, de fato, a solugdo e chave do problema do rapto,
como vimos nesta Gltima se¢do. A questdo € o choque entre o rapto de espirito e a teoria
tomasiana do conhecimento tem uma particularidade que, embora compartilhe solu¢do com o
conhecimento sobrenatural em geral, requer resposta especifica e diferenciada. Talvez,
inclusive, seja esta especificidade que faz com que o rapto, mais do que as outras formas de
conhecimento sobrenatural, pareca contradizer a teoria tomasiana do conhecimento (tal como
a objecdo que Waddell propGe e combate). Afinal, se ha um preconceito que justifica a
marginalizacdo do rapto, por que é que ele ndo afeta de maneira igual 0s outros
conhecimentos sobrenaturais? Wadell argumenta contra tal preconceito, mas a propria
objecdo parece apontar para o fato de haver um “algo mais” que necessitasse ser esclarecido
no caso da experiéncia paulina. Este “algo mais” ¢ o que também pressentiamos e que

buscamos discernir em nosso percurso.

O rapto, de fato, se contrapde de maneira especial a abordagem de Tomas acerca do
conhecimento. Nosso percurso teve como objetivo discernir quais sdo exatamente 0s
principios da teoria tomasiana que parecem violados no rapto. Percebemos que foi essencial
em nosso percurso, para se entender a possibilidade do rapto, entender bem onde estd o
problema. O rapto de Paulo levanta um problema especifico que ndo € 0 mesmo de outras
modalidades dos conhecimentos que ultrapassam a natureza: seu choque é com a tese da
necessidade da convertio estabelecida na Prima Pars, bem como, principalmente, com os seus

fundamentos.

A estranheza maior do rapto de Paulo frente a outros modos de conhecimento advém
do fato que, no seu caso, a interferéncia sobrenatural parecia romper algo cuja possibilidade
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de ser rompido ndo era certa de antemao: o converter-se as fantasias resultante do modo de ser
unido ao corpo. Como vimos, afinal, a forca de tal necessidade era tamanha que mesmo no
conhecimento sobrenatural parecia ser 0 caso de que o intelecto humano s6 poderia inteligir
convertendo-se as fantasias. Perceba que a fé, a Beatitude, o conhecimento da alma separada,
a profecia em geral, o fendmeno do rapto em geral — todas as modalidades de conhecimento
sobrenatural em algum sentido: nada disto nos incomoda como o rapto de Paulo, e é
precisamente por violar um principio que ndo parecia poder ser violado. Trata-se da

necessidade da convertio que se encontrava inviolavel em tudo o mais.

O choque notado por tais autores, ao final, s6 se faz compreender claramente quando
se analisa os fundamentos que ddo a forca de tal tese e se 0s contraponham aos elementos
levantados no tratamento que Tomas d& ao rapto de espirito. Como vimos, fazer isto €
esbarrar em uma teia de conceitos e terminologias que estabelecem entre si relagOes
complexas, cuja compreensdo, porém, € necessaria para que o problema seja verdadeiramente

bem discernido e resolvido, mais do que intuido ou pressentido.

Em certo momento de seu trabalho, Edler também levanta dois problemas que o rapto

de espirito impde:

So human nature involves sensation through
and through. But Aquinas's believing so
creates two durable obstacles with regard to
rapture. First, if sensation is always involved
in knowing, then it does not seem we can have
an experience in which we can have a direct
vision of God, who is immaterial. Aquinas
will address this by saying that God gives us
the intellectual aid that allows us to see Him.
The second problem is the reverse of the case
in which one is dragged below nature, because
rapture involves an elevation of one above
nature, above the ordinary mode of
understanding to a mode that does not make
use of sensation. Since it is in man's nature to
know by way of sensation, Aquinas needs to
explain why such an elevation does not run
contrary to nature. (EDLER, 2005, p. 28)

Perceba que o autor levanta os problemas da auséncia da sensac¢do no conhecimento de

Deus e, também, de uma acdo divina contraria a natureza. Trataremos aqui do primeiro
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problemal??, que é o choque e o desafio que buscamos entender: o choque com certos
principios da teoria do conhecimento tomasiana, também notado por Wadell como dissemos.

Edler retoma este problema mais adiante no artigo, explicitando-o:

Above we noted that Aquinas thinks that
having knowledge without sensation in
rapture does not destroy human nature. A
further question is exactly how a person can
cognitively without sensation, and how the
human intellect can see God's essence. In
other words, what kind assistance is God
providing that makes it possible to see him?
(EDLER, 2005, p. 32)

Sua resposta abrira dois caminhos principais. O primeiro é a compreensdo de como um
intelecto pode ver a esséncia divina, e entdo o autor perpassa certas explicagdes sobre a “luz
da gloria”, na qual vemos a Deus. Mas ao auxilio divino, para que o conhe¢gamos enquanto
participamos da luz da gloria, temos que juntar uma segunda condicdo: a necessidade da
auséncia da sensacdo no conhecimento. Tal € 0 nosso problema principal, sabemos, mas a ele
0 autor também dard uma resposta breve, afirmando-se a necessidade de abstracdo dos

sensiveis e a possibilidade de tal conferida por Deus:

The occasion of rapture might occur as
follows. On a certain day Paul is functioning
like a normal human being, with his sensual
and intellectual faculties working in tandem to
facilitate his knowing the things around him
as well as his acting in his environment. [...]
At that moment God initiates rapture in Paul
by removing from his mind all sensible

122 Quanto ao segundo problema, podemos dizer que ele estabelece uma das linhas possiveis de analise
do rapto, mas que ndo foi a que seguimos. O autor o responderd com um desenvolvimento gque tem
como objetivo mostrar que o rapto ndo é contrario a natureza e, tomando as distin¢des de 175.1, o
caracterizara melhor como algo superior a natureza. O professor Ezequiel Tellez Maqueo, que também
ja citamos, segue pela mesma linha e tal constitui uma direcdo possivel de andlise do rapto que néo foi,
porém, a que seguimos (MAQUEO, 2015, p. 29-48). O rapto poderia ser analisado desde outros
pontos de vista, e nestes casos especificos, a direcdo seguida foi a de enfrentar a dificuldade que surge
de uma possivel agdo divina “contra a natureza” do intelecto. Waddell também traz em seu artigo uma
secdo acerca da natureza no rapto. Afirma Waddell: “One of Thomas’s chief concerns in discussing
rapture is to assess wheter rapture is natural or contrary to nature” (WADDELL, 2014, p. 260). A
diferenca entre nossa direcdo e estas outras podem ser vistas desde os proprios artigos tomados em
foco na questdo 175. Os artigos centrais para n6s eram o quarto e quinto da questdo 175, ao passo que
0S conceitos acerca da natureza, abundantes no primeiro artigo, constituem os elementos centrais nesta
outra linha de desenvolvimento.
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knowledge, adding an intellectual light which
enhances his intellectual capability, and
impressing his own form directly upon Paul's
mind. (EDLER, 2005, p. 33)

A explicacdo da luz da gloria, aliada a postulacdo da inatividade sensitiva, sdo aqui
suficientes para explicar o rapto. Nos parece que sua solucdo é similar a de Wadell neste
sentido, apesar de aprofundar-se mais no processo de “como se da” a elevagdo operada por
Deus, 0 que envolve compreender algo sobre a luz da gléria. O que gostariamos de notar aqui
é que ndo nos parece que tais respostas aprofundem os pontos probleméticos e centrais da
questdo, isto é, ndo nos parece que toda a problematica que torna o rapto um problema

pressentido por todos, seja apreciado em sua totalidade'?3.

Vejamos 0 caso do primeiro caminho: como pode ser que tal se dé? “Como Deus
realiza isto em nds?” € o que se pergunta, e, entdo, parte da explicacdo fornecida é a da luz da
gléria. A solucdo nos parece absolutamente adequada. No entanto, se quisermos discernir
precisamente o problema especifico do rapto de Paulo ela ndo nos satisfard. O problema do
rapto ndo € o fato de que o intelecto humano, a despeito de seu objeto ser a quididade das
coisas materiais, tenha tido uma visdo da esséncia divina. De fato, Deus ndo é o objeto natural
e primeiro do intelecto humano, mas nem mesmo € a esséncia divina o objeto natural dos
intelectos angélicos separados da matéria: a questdo de como pode ser possivel que um
intelecto criado possa ter uma visdo da divina esséncia levanta outro problema, que é o
problema da “luz da gléria” e sua pergunta ¢ “o que deve ser operado no intelecto criado para
que este possa ver a luz divina?”. A luz da gldria é, por exceléncia, o problema que se
constitui com a postulacdo da visdo beatifica em geral, pelo fato de que a criatura finita

contempla o Criador infinito.

Embora o rapto consista em uma visao beatifica temporaria, seu problema néo se deve
principalmente a excelsitude de Deus, mas, principalmente, a fraqueza e debilidade do
intelecto humano e, especificamente, tais enquanto ligadas ao seu estado atual. Percebamos

que o fato de o rapto consistir em uma visdo essencial de Deus ndo é essencial aqui, mas

123 E ndo, claro, por ignorancia dos autores, mas pelo simples fato de que seus percursos buscavam
atender as suas proprias demandas na investigacdo do tema. Edler tinha em vista argumentar sobre o
papel da mistica em discussdes acerca da existéncia de Deus, e Wadell s6 toca na questdo para a
responder uma dentre outras objecdes a importancia do rapto. Suas respostas sao breves e atendem aos
seus objetivos préprios. Outros autores, como Maqueo, embora tratando da estranheza do rapto, o
fazem levando-se em conta outros aspectos.
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acidental. O problema especifico do rapto, no fundo, ndo se d& pelo fato de que tal seja uma
visdo da divina esséncia, mas por consistir em uma intelecgédo direta dos imateriais, e isto, no
estado da vida presente. Qualquer outro tipo de inteleccdo direta do imaterial seria igualmente
problematico para aquilo que nos causa estranheza na experiéncia paulina'?*. E embora a acio
extraordinaria divina seja a explicacdo da fé, da profecia e da visdo beatifica, o problema
enfrentado de inicio pelo rapto é outro: ndo é o fato de que se tenha uma visdo de Deus a
despeito de Sua natureza, absolutamente considerada, ou que se tenha uma apreensdo de
forma imaterial simplesmente, mas que tais tenham se dado no ambito especifico da unido

corporea.

A pergunta central seria qual é, afinal, o principio gnosiologico enfrentado aqui,
portanto? E é, especificamente, a tese da necessidade de se converter as fantasias no estado da
vida presente, que expressa isso da maneira mais precisa. E voltando-se para os principios de
tal tese, portanto, que poderemos solucionar melhor o problema. Trata-se, no fundo, de um
principio que ligava por necessidade o modo de ser unido a certo modo de operar em conjunto
com a imaginacdo. O rapto de Paulo (e de Moisés), simplesmente, € o ponto mais explicito de

uma aparente ruptura com tal tese.

Quanto ao segundo ponto levantado, afirma-se a necessidade de alheamento dos
sentidos para tal visdo. E aqui temos nosso ponto central: é necessario que haja tal
alheamento. Assim como em Wadell, a postulacdo da sobrenaturalidade é o nucleo da
resposta sobre o0 rapto, ndo havendo, porém, maiores desenvolvimentos. E necessario haver
certa abstracdo da sensacdo, e Deus a permite: tal é a solucdo do rapto. O problema € que
embora Tomas afirme aqui a necessidade de tal alheamento, durante toda sua obra afirmou a
impossibilidade de tal. Sem aprofundar nas causas, portanto, de tais necessidades, ndo se

compreendem os principios em jogo e como se articulam.

Dado o alheamento sensorial no rapto a questao central em tudo isso é: tal é permitido
pelos principios estabelecidos pela teoria do conhecimento de Toméas? Quais sdo 0s principios
em jogo na fundamentacdo de tal ponto da teoria e como o proprio Tomas mobiliza os

conceitos para solucionar isto? Quais as consequéncias para a compreensao de seus principios

124 5e Tomas postulasse, no estado da vida presente, uma experiéncia de inteleccdo direta dos anjos, das almas
separadas, ou mesmo uma autointeleccdo direta por sua esséncia, se teria levantado o mesmo problema que se
levanta no rapto de Paulo, embora, certamente, pudesse ndo chamar tanta atencdo. O problema posto aqui, sob
holofote pelo fato de contradizer a perspectiva (amplamente conhecida em Tomas) de um conhecimento humano
eminentemente negativo de Deus, é na verdade o da inteleccdo direta do imaterial, da inteleccdo sem
intermediagdo imaginaria, da negac@o do principio aristotélico de que “ndo ha pensamentos sem imagens”, € isto
no estado da vida presente. Tal € a especificidade do rapto de Paulo.
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gnoseoldgicos gerais advindos de seu tratamento especifico deste caso particular? A resposta
mais sucinta, embora absolutamente correta, ndo nos permite, por exemplo, responder se ha
neste choque uma contradigdo tedrica ou conciliacdo de principios. A resposta mais longa
deve responder isto através de uma apreciacdo da especificidade do problema enfrentado, dos
principios precisos que estdo se chocando, do modo como o filosofo resolve tal conflito e das
consequéncias que dai resultam. Tal percurso mais longo, porém, como vimos, esta repleto de
buracos, distingdes importantes, confusdes terminoldgicas e aparentes contradi¢cbes que, por

fim, acreditamos ter lancado alguma luz.

A este ponto, e para concluirmos, podemos retomar nosso percurso com uma analogia
que servira para deixar claro a especificidade do rapto e de toda nossa investigacdo. Podemos
equiparar o intelecto a olhos que tem como perfei¢cdo enxergar no interior de casas. Ali sua
visdo é perfeita e, para isto, enxergar objetos no interior de casas, ele foi feito e quer sempre
estar (tal é seu lugar natural). Atualmente dentro de casas, € claro, olhos s6 enxergam objetos
gue se encontrem no interior de casas. Apesar deste principio que liga seu lugar ao modo de
sua operacdo, tais olhos ndo ficam obscurecidos quando fora de casa: pelo contrario, mesmo
na rua apreendem a luz. A intensidade da luz da rua, porém, os ofusca. Neste lugar ndo
natural, os olhos ainda apreendem a luz, mas devido ao excesso de luminosidade, nédo

enxergam bem.

Tal é claramente a distincdo entre o (i) estado do intelecto, que opera per
convertionem ou ndo a depender sempre do lugar em que esteja, e (ii) aquele sentido de
“natureza” enquanto perfeicdo do operar. Vimos ali que tomar as quididades materiais como
sendo o natural ao intelecto ndo discernia o sentido preciso do problema do rapto?®. O fato
importante aqui sdo os olhos estarem dentro ou fora das casas e, ndo, o de seu lugar natural

consistir em ambientes interiores.

A visdo beatifica na Patria, ou o problema principal da luz da gléria, seria o
equivalente, nesta analogia, a olhos que, na rua, fossem “fortalecidos”'? para conseguir

enxergar bem o Sol, a propria fonte da luminosidade. O problema do rapto de Paulo, no

125 H4 quem tome uma direcdo similar, colocando o rompimento da natureza no rapto como um
problema. Isto, porém, é feito de outro ponto de vista, a saber, de seu choque com certas qualidades
divinas que ndo possibilitariam uma agfo “contra a natureza”.

126 E utilizamos tal termo de maneira improépria sabendo que a luz da gléria ndo se explica por certo
reforgo da “luz intelectual” (EDLER, 2005, p. 32).
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entanto, ndo era nem aquele nem este. Tratava-se da postulacdo de olhos que, de dentro de
casa, onde s6 poderiam enxergar os objetos contidos em seu interior, estivessem enxergando o

exterior.

No caso especifico de Paulo, de olhos que viram o Sol, mas o principio aparentemente
em choque ndo é o de que seus olhos poderiam ser fortalecidos para enxerga-lo, mas a
incompatibilidade entre “estar dentro de casa” e “enxergar o Sol”. Perceba que enxergar o Sol
ndo € essencial aqui, pois qualquer experiéncia em que desde dentro se enxergue o exterior,
entraria em conflito com tal premissa. As premissas da regra aqui sdo, entdo, que “o local
onde se encontram 0s olhos determina o que eles podem enxergar” ¢ que “de dentro de casa
ndo se enxerga o Sol”*?’. A experiéncia de que foi possivel, de dentro da casa, ver o Sol, nos

levava a tentar compreender o que se passoul.

Agravava o problema a singularidade do fato. H4, de fato, fendmenos estranhos que se
davam pela interferéncia de luzes exteriores que incidiam no interior das casas: mesmo tais
intervencdes exteriores que agiam de maneira extraordindria respeitavam, todas, estas
premissas (referimo-nos aqui aos conhecimentos proféticos principalmente). Ora, uma
explicacdo de uma tdo estranha viséo que a justificasse pela virtude de um poder sobrenatural
ndo esclareceria de imediato, portanto, a aparente inviolabilidade de tal regra. Afirmar ser
necessario que se feche os olhos para os objetos do interior da casa para que Se possa ver 0
exterior, ainda nos pareceria problematico tendo em vista que ndo explica, entdo, o estatuto da

premissa antes assumida.

Ora, felizmente existiam elementos textuais para que pudéssemos compreender algo
do que houve. Com a andlise do rapto, a reafirmacdo explicita por Tomas da tese da convertio
em 175.5 e com a distin¢do entre habito e ato, pudemos descobrir que (voltando a analogia):
se cabe aos olhos enxergarem por si mesmos, habitualmente, no interior de casas, esta regra
nao impede que, “por forga divina”, tais olhos possam ser elevados atualmente para enxergar
0 Sol. Tal postulagdo envolve um adendo as premissas da regra que enunciamos, colocando-as
como fundamentalmente dependentes, ndo s6é do local do observador, mas também da
natureza. A regra diz que “o local onde se encontram os olhos determina o que eles podem

enxergar” e que “de dentro de casa ndo se enxerga o Sol”, mas a isto deve ajuntar-se:

127 Tais premissas equivalem a afirmar que “o modo de ser determina o modo de operar” e que “no
modo unido, o intelecto intelige convertendo-se as fantasias”.
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naturalmente, ou, por suas proprias forcas. A acdo divina ndo se choca com o principio, pois o
principio ndo lhe abrangia, apesar de tantos elementos apontarem para tal.

Vemos que com a leitura de 175.5 a luz das questbes 84-89, e sobretudo de 84.7,
pudemos divisar melhor como Tomas consegue acomodar a experiéncia paulina, mesmo
tendo firmemente estabelecidos seus postulados gnoseoldgicos. O rapto de Paulo constitui um
problema na medida em que se d& no estado de ser unido, tendo as operacdes vegetativas
totalmente operantes, e, por outro lado, pela necessidade do alheamento dos sentidos (“nesta
vida”, na qual ndo temos corpo beatificado) para se ver a esséncia divina. A convertio
resultard ser um habito natural do intelecto ligado ao estado atual do ser (unido), necessaria
somente considerando-se as possibilidades imanentes da eficacia do intelecto. No ambito
sobrenatural, com auxilio de lume superior, a convertio é, ainda, a regra. Porém, embora
possa-se continuar afirmando sua validade enquanto habito, ndo se pode afirmar a necessidade
de operar atualmente assim, haja visto que Deus pode intervir impedindo seus efeitos atuais.
O modo de ser, por fim, determinara o modo de operar aqui, mas nao o determinara de modo
tal que a gragca ndo possa intervir na natureza, paralisando temporariamente seus efeitos

atuais.

Por fim, o que nos parece é que, se a resposta ao problema do rapto ndo tocar na
centralidade do estado atual do ser, na discussdo sobre a operacdo da alma vegetativa que
mantém tal estado, na convertio como um habito natural (ndo s6 no sentido de perfeicdo, mas
que decorre do estado unido), na aparente inviolabilidade da convertio nos conhecimentos
sobrenaturais, ndo teremos confrontados os elementos essenciais ao choque entre a
abordagem tomasiana do conhecimento e o rapto do Apdstolo. Sem aprofundar tais conceitos,

tal tensdo permaneceria sendo mais pressentida que entendida.

Por fim, porém, fomos beneficiados ao final do percurso, pois, ndo s6é temos uma
explicacdo mais clara do rapto mas, mesmo, uma resposta segura da real abrangéncia desta
importante tese tomasiana: a tese da necessidade da convertio ad phantasmata. Ndo s6 a
convertio langou luzes sobre o rapto de espirito, mas este, também, refletiu tais luzes,

esclarecendo o que é um ponto crucial da teoria tomasiana do conhecimento.
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5 CONCLUSAO

Expomos a tese da necessidade da convertio, aprofundamos sua fundamentacéo e
consequéncias para o conhecimento dos imateriais. Pudemos perceber que o que estava
envolvido na proporcionalidade entre poténcia e objeto na fundamentacdo da tese era, ndo a
proporcéo da poténcia com seu objeto natural, mas seu estado atual com o objeto atualmente
proporcionado. No &mbito das consequéncias mostramos que ndo s6 nao se intelige direta e
primeiramente os imateriais mas, contra a opinido de certos arabes, tal ndo era possivel

mesmo posteriormente ou ao final de um processo.

Dai, fomos a investigacdo do rapto de espirito e pudemos descobrir apos a leitura dos
principais artigos que tratam do tema, sem chance para ddvidas, que Tomas postula aquilo
que parecia ir contra os principios gnoseoldgicos que estabeleceu: uma operacédo intelectual
sem fantasias no estado da vida presente. A possibilidade de uma contradi¢do tedrica no
interior de sua filosofia foi descartada pois, ali onde a tese parecia se romper, Tomas nos
fornece uma luz. Reafirma os fundamentos da tese da convertio, mas a caracteriza como um
habito natural que decorre, porém, do estado unido. Pudemos compreender bem o que se
queria dizer discernindo certos aspectos da natureza do intelecto. Com isso pudemos
identificar a real extenséo da tese da necessidade da convertio: ela, de fato, dita a necessidade
do intelecto operar convertendo-se as fantasias, mas, enquanto necessidade, vale apenas no

ambito natural, este entendido como a capacidade propria de operagdo da poténcia.

Por fim, tendo em vista que a resposta ao problema do rapto consiste na postulacdo do
poder extraordinario da acdo divina e da restricdo dos limites da regra da convertio ao ambito
natural, tentamos mostrar a necessidade de nosso percurso afirmando dois pontos importantes:
(i) sem analisar o tratamento que Tomas da ao rapto de Paulo ndo poderiamos descobrir como
pode ser possivel uma operacdo intelectual no estado da vida presente sem fantasias, e nem,
por sua vez, a abrangéncia real da tese da convertio pois, em todos os lugares fora de tal
questdo, mesmo nos conhecimentos sobrenaturais, a convertio parecia necessaria (isto €, a
tese parecia abranger a totalidade dos conhecimentos, mesmo 0s que se ddo pela interferéncia
do poder divino). E (ii) ndo s6 foi necessario ler o tratamento de Tomas ao rapto de Paulo,
mas investiga-lo neste vetor especifico, sabendo o ponto preciso da teoria do conhecimento
que ele parece romper e munido dos conceitos envolvidos em seus fundamentos pois (a) €
possivel ler o rapto em outras dire¢des e, (b) mesmo, visando o seu choque com a teoria do

conhecimento, a especificidade da questdo pode ndo ser atacada de maneira precisa.
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Tal foi nosso percurso e tudo o que fizemos. E interessante podermos, agora, voltar ao
principio e as impressdes iniciais de que partimos: Tomés pendendo entre Aristoteles e Platéo,
e no centro das duas tendéncias uma experiéncia advinda das Escrituras - em nenhum outro
lugar como no rapto de Paulo, talvez, 0 embate gnosioldgico entre estas paradigmaticas

perspectivas se encontre de maneira tdo tensa e incerta.

Aristételes tem a apreciacdo de Tomas. O conhecimento que podemos ter dos
imateriais no estado da vida presente é, de fato, limitado pela necessidade que o intelecto tem
de, neste estado, voltar-se para as fantasias. Platdo, no entanto, sobrevive no outro mundo e,
feito ele mesmo um “fantasma”, 0 homem deixa de inteligir convertendo-se aos phantasmata.
Isto é, a despeito da influéncia aristotélica, o intelecto humano pode apreender a forma

imaterial e isto acontece por si s6, desde que a alma humana néo esteja ligada ao corpo.

O rapto de Paulo, fitava-nos como uma aberragdo parada no intermundo, uma mistura
de dois universos que pareciam inconciliaveis. O intelecto humano opera com Platdo, mas o
faz naquele ambiente que é o de Aristoteles: o homem vivo, corpo mantido no ser pois ainda
enformado atualmente pela alma, intelige como morto, voltando-se para o puro inteligivel. A
necessidade de converter-se as fantasias, que constitui, talvez, a marca mais paradigmatica do
aristotelismo na teoria tomasiana do conhecimento, ndo tem, como vimos, abrangéncia
irrestrita. O rapto de Paulo nos mostra que a alma racional é possivel operar intelectualmente
in via inteligindo outras ordens de realidade, ordens estas que, em seu modo regular, sO

apreenderiamos como por um “espelho”.

A possibilidade de ver além do espelho porém, ndo é aberta pela natureza prépria do
intelecto, tal como se daria se estivéssemos em uma descendéncia direta de Platéo.
Absorvendo a centralidade do conceito de natureza que toma de Aristoteles, Tomas pode, com
o Fil6sofo, segurar muito bem os pés do homem & terra. E para a terra que foi feito, para as
coisas sensiveis, para os fantasmas deste mundo. Quando morrer e, salvo, bem-aventurado,
ressuscitar, & esta mesma terra que vera “renascida” em Deus. Aquilo que em uma posicéo
platonica é dado pela natureza mesma do objeto do intelecto humano, s6 entra na filosofia de
Tomas de Aquino por portas que transcendem a natureza prépria de nossa poténcia

intelectival?®.

128 E 3 este ponto deixamos uma provocacédo, por meio de algumas questdes, que possa talvez instigar o leitor a
novos estudos. Trata-se de, tomando nossas conclusdes acerca do rapto em Tomas e do papel da natureza e do
sobrenatural nesta experiéncia, questionar-se acerca de como tal se articularia na solu¢do agostiniana para o
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A porta para o puro inteligivel se da, portanto, naquilo que nem Platdo, nem
Aristételes, concebiam no interior de seus sistemas: a acdo direta e voluntaria de um poder
divino superior, que se relaciona com o inferior de maneira violenta, porém né&o
absolutamente contraria a sua natureza. Legislando livre e sabiamente sobre sua criacéo, 0
poder divino penetra, pela graca, nas brechas que a natureza que ele mesmo criou, permitem.
Nosso problema surgia, nesta perspectiva, de saber se a convertio era um daqueles pontos
penetraveis pela graca ou se era um principio ndo tocado por Deus. Descobrimos, por fim, que
se for da vontade divina, o intelecto pode operar aqui da maneira como ndo o poderia por si,

captando o imaterial de maneira direta.

Platdo invade, de fato, 0 mundo de Aristételes, e o faz haurindo forcas da Palavra
Divina. O natural em Platdo é absorvido por Tomas como sobrenatural. A diferenca é maior
do que se pensa e pode ser vista na relacdo de tais conhecimentos com a vontade. Operar
como Platdo na casa de Aristételes ndo € algo que possamos fazer a vontade, ou pelo menos,
tendo nossa vontade como causa suficiente. H& um limite bem definido aqui ditado pelas
possibilidades naturais do intelecto no estado unido. Por mais que o intelecto seja movido
nesta direcdo pelo amor a Deus, sempre, em Ultima analise, € somente a resposta a este amor
por parte do préprio Deus que podera eleva-lo antecipadamente a altissima visao que o espera

na vida eterna.

mesmo problema. Afinal, a0 mesmo tempo que em uma perspectiva mais platdnica se mitigam as dificuldades
do intelecto em apreender o integivel, o rapto, inegavelmente, se d& pela necessidade da interferéncia divina.
Estaria em Agostinho o problema do rapto limitado a excelsitude divina? Haveria diferencas essenciais ai entre o
problema colocado pela Visdo Beatifica e pelo rapto de Paulo? A ligacéo do intelecto com a sensibilidade, que
em Tomas é necessaria enquanto advém do estado atual e da natureza do intelecto, encontra caracteristicas e
fundamentacdo distinta em Agostinho? Muitas questdes instigantes podem surgir aqui, na comparacdo de como
as diferentes gnoseologias de diferentes fildsofos cristdos absorvem (ou poderiam absorver) uma experiéncia tdo
distinta como a relatada na carta de S&o Paulo.
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