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| . INTRODUCAC
alis Consideragaes gerais

0 Nordeste brasileiro, segundo CARVALHO (7), tem sido ob -
jeto de inumeros estudos e pesquisas, tendo-se em vista o fato da
regiao caracterizar-se como uma das areas mais pobres do mundo, dada

a magn itude de sua superF?cie e de sua densidade deogréFica.

Tal fato pode ser evidenciado quando se observa que essa
regiac, embora detendo cerca de 30% da pOpuiaggo nacional , participa
com anenas 9% da renda interna do pais. Sua contribuiggo é, portan-
to, bem menor do que a da regiao Sul -18,7%, onde reside pouco mais
da metade da populacao que vive no Nordeste (Quadro |). Pode-se veri
ficar, ainda, que houve uma redugao de 5,4% na participagéo da renda
interna da regiao e de apenas |,6% na evolu§50 populacional no pevfg

do compreendido entre 1959 e 1975,

!

< £ . s
Resulta dai um nivel de renda “per capita” no Nordeste
g HaE . ¢ :
significativamente menor que o do pais, ou seja, US$ 365,00 contra

US$ 733,00 respectivamente, a precos de 1975 (Quadro 2).

Este nivel de renda reflete uma situacao de pobreza, que
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QUADRGC | - Area, renda interna e populaggo, em percentagem, das diver
sas regioes do Brasil - 1959, 1970 e 1975.
B g 1959 1970 1975

REGIQOES Area =

Fenda Populacao Renda Populacao Renda Populagao
Norte 42,2 2,0 30 2.1 R n7 2,0 3,9
Nor deste 18,2 4.5 31,6 i P 30, 3 9, | 29,9
Centro-
Oeste 22,2 2,3 4,2 3,6 5,0 4,7 5: 9
Sudeste 10,8 65,0 43,8 65,5 42,7 65,5 42,3
Sul 6, 6 16,2 16,8 17,1 % 18,7 18,0
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0

Fonte: CARVALHO (7)

QUADRO 2 - Valor do produto interno bruto (PIB) per capita em tres re

gioes do Brasil - 1975,

PIB (dolares)

REGIDJES Setor Media
Urbano Rural

Norte 676 111 364

Nordeste 587 176 368

Sudeste ol 436 | .033

BRASIL 1x057 283 734

Fonte: LEITE (10)



se agrava ao considerar-se que 55% da populagao dessa regiac possui’
menos ce 20 anos de idade, evidenciando um maior encargo para a popu

laQSQ economicamente ativa, conforme REIS (20).

Para UFPb/FUNAPE (27) estas situagBes desfavoraveis da re-
giao Nordeste sao ainda mais agravadas quando se leva em considera-
cao a!guns aspectos do setor rural. Como por exemplo, de accrdo com
LEITE (10), no ano de 1975 a populaggo rural do Nordeste obteve wuma
renda “per capita” de apenas US§ 176,00, correspondendo a quase 507
da media desta regigo e cerca de apenas 40% da renda do setor rural
da regiao Sudeste (Quadro 2). UFPb/FUNAPE (27) salienta que isto po-

de ser classificado como "“um nivel representativo de uma situacao de

extrema pobreza”,

Outro aspecto que evidencia a pobreza do setor rurai do
Nordeste e mostrado sor VALLE (28). Na decada de 60 a populacao eco-
nomicamrente ativa da regiao cresceu |7,6%, ao passo que a populaggo’
total aumentou 27,8%. Em 1970 estimou-se que de um total de 7,8 mi -
|lhoes de pessoas ocupadas, cerca de 2,6 milhoes nao recebiam remune-
Pagao. Tal fato torna evidente que no perfodo 1960/70 o indice de
crescirento de pessoas nao remuneradas -53,5%, foi muito mais eleva-

do que o do nimero de pessoas ocupadas -17,3% (Quadro 3).

Para agravar ainda mais tal situagao, a regiao apresenta u-
ma situacao fundiaria bastante desfavoravel, FIORENTINO (9) mostra ’
que em 1970 as propriedades agricolas de tamanho inferior a |0 hec
tares correspondiam a 68% do total das propriedades, ocupando uma a-
rea correspondente a apenas 5,5% da area total. Por outro lado, ape-
nas 6% destas propricdades pOSsufam tamanho superior a |00 hectares,

detendo cerca de 70% de toda a area. Ademais, segundo VALLE (2¥%), em



A % ~ i ) 4 . . W {5
decorréncia da expansao do minifuncio na regiao, no periodo i1960/70,
observou-se uma acentuada tendencia para aumento do numero de pes -
. <
soas ocupadas nas pequenas propriedades agricolas, chegando a se en-
contrar cerca de 2 milhoes de trabalhadores em propriedades menores’
de 2 hactares em 1970, ou seja, um quarto do pessoal ocupado na agri

cultura regional .

QUADRO 3 - Evolucao da ocupaggo agrfcola (em mil pessoas) no Nordes-

te brasileiro - 1960 e 1970,

Composigso

1 Ano Evoluggo
ESPEC I¥ | CACAO do aumento
1960 1970 Absoluta Relativa %
Populagao economi-
camente ativa 4.970 5x 223 253 ;1 21,9
Nao remunerados | . 689 2,592 903 53,5 78, |
Tota! ocupado 6.659 oo RS B 1 K74 3 100, |

Fonte: VALLE (28)

Conforme UFPb/FUNAPE (27), a area total abrangida por es -
sas propriedades nao aumentou na mesma proporggo que © numero de pes
soas rela ocupado e a produtividade agricola (prodUgao por area) de
cresceu no perfodo 1355/70. Depreende-se, pois, que esta situagéo o=
casionou uma diminui§5o da renda "per capita” do agricultor, concor

rendo, uma vez mais, para o aumento da pobreza do setor,

[ .
0 setor rural do Nordeste, apesar das caracteristicas des-

il L . ) A . = . = & ~ ~ 5
favoraveis, exerce influencia significativa na evolucao economica da



¥
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regiac, tendo contribuido no periodo 1965/72, segundo dados forneci
dos por SUDENE (24), com 29, 1% para a Formaggo do produto interno '/
bruto contra 22,1% e 48,8% dos setores industrial e terciério, res -
pectivamente. Para MINISTERIO DA AGR ICULTURA (5), esta participacao’
do setor rural apresenta um "nivel comum as regioes ou paises subde-

. ~ - ‘.
senvolvidos, mostrando-se elevada se comparada a que se verifica nas

P o] .
regioes ou paises desenvolvidos”.

-

Acrescenta-se a isto o fato de que, de acordo com LEITE
(10), a agricultura contribuiu com 62% da p0pulagso economicamente a
tiva, a0 passo que o setor industrial contribuiu com apenas 1% e o
setor servico com 27%. Verifica-se que a participaQSO do setor primé
rio ne produto interno bruto do Nordeste representa cerca de apenas’
met ade de sua participaggo na populacao economicamente ativa, regio-

nal,

0 governo federal, ciente desses aspectos desfavoraveis a-
presentados pela regiao Nordeste bem como da importancia que repre -
senta ¢ setor agrfcola na economia da regiao, tem voltado sua aten -
cao para o setor, principalmente no que se refere a implantagao de

< . . . .
programas e politicas governamentais de desenvolvimentc regional .

Neste sentido, o |l Planc Nacional de Desenvolvimento
(PND) consolidou var os programas de apoio a agropecuéria regional ,
refletind a maior preocupagao em atacar diretamente os bolsoes de
pobreza local izados no setor rural. Dentre eles, o Programa de Desen
volvimento de Areas Integradas do Nordeste (POLONORDESTE), criado pe.
lo Decreto n® 74.794 que, segundo LEITE (10), ”indubitavelmente re -

~ ~ ~ . . .
‘presenta uma evolugao na concepcao, abrangencia e finalidade”.



Concebido sob uma otica de aggo planejada, concentrada e
seletiva, o POLONORDESTE parte do pressuposto natural de que a re -
giao nas e um todo homogeneo, caracterizando-se por acentuada diver-
widade sub-regional e micro-regional, o que torna inadequados os pro
gramas uniformes e padronizados. Foram, assim, selecionadas dreas in
tegradas, com sentido de polos rurais de desenvolvimento, obecdecendo
a criterios da natureza eco[égica, que consideraram a ddtaggo relati
va de recursos de so'o e égua, clima, aspectos referentes as poten -
cialidades e as diferentes condicoes de infra-estrutura economica e

social, de acordo com REIS (19),

Para que pudesse iniciar seus trabalhos, foram destinados
ao programa cerca de cinco bilhoes de cruzeiros para serem aplica -

dos no periodo 1975/79, conforme MINTER (6).

Para a co'isecucao de seus objetivos conta o programa /

POLONORDESTE, dentre outros, com os Projetos de Desenvolvimento Ru -

ral Integrado (PDRIs).

Na organizagao e implantagao de tais projetos, a nivel es-
tadual, visando ao melhor atendimento do setor.rural, as secrestarias
e érga(ﬁ pﬁbiicos participantes da execugao irmanaram seus esforcgos
sob a denominaggo de Projetos de Desenvolvimento Rural Integrado

(PDR1Is).

Neste sentido , de acordo com MINISTERIO DA AGR ICULTURA '
(5), na regiao Nordeste existiam, no ano de 1977 3| PDRIs, Deste to-
tal, 5 PORIs pertenciam ao Estado da Parafba;alguns mais antigos e '
outros muis recentes ou em fase de impiantaggo. Dentre eles esta o

PR | do Prejo Paraibano,



~i

Como nos demais PDRIs, o objetivo central deste projeto é’
o de "desenvolver a agricultura nesta area, atraves de procedimentos
tecnologicos que vao possibilitar a melhoria quantitativa e qualita-
tiva dos padroes de vida da popu]agao rural, pela maximizaggo da sua

renda e racionalizacao do seu processo produtivo”, conforme CEPA -PB
> P p r

(14).

Para o atendimento deste objetivo, o programa POLOMORDESTE
destinou ao PDRI| do Brejo Paraibano 68 milhtdes de dolares, a serem
aplicedos em um periodo de 5 anos (1975/79). Os beneficiados direta-
ment= pelo projeto, conforme UFPb (26), sao 7.400 agricultores, sen-
do 6.200 proprietarios e |.200 arrendatarios e produtores s=m terra,

'

bem cemo 1,200 pequenas empresas nac agricolas.
.2, 0 problema e sua importancia

Os aspectos tambem desfavoraveis apresentados pelo setor
rural da area abrangida pelo PDRI do Brejo Paraibano fazem com que ’
se encontre, nessa regiao, uma agricultura tfﬁica de subsistencia
Assim os agricultores, em uma area bem reduzida e favorecidos pelas’
caracteristicas propfcias do clima da regiao, garantem sua SUbSiStéﬂ
cia atraves de um regime de cultivo consorciado. Dentre os consor -
cios, «Jestacam-se: mandioca-fei jao, batata-algodao, mandioca-fei jao-
mi | he, algodgo-mi!ho—Feijgo e outros. Sao exploradas, ainda, as cul-

turas isoladas da batata inglesa, mandioca, do algodac herbaceo, mi-

Lo s ’ . - -
lho, feijao e outras, alem da pecuaria leiteira.

. s [ . . -
Como se observa, sao varias atividades que quase sempre
competem entre si pelos mesmos recursos. Depreende-se, assim, a im -

5 . . . . o . < .
portancia do uso de melhores metodos de investigagao cientifica, de



’ ¥ LA ~ » "
analise e de plane jamento, capazes de indicar as proporcoes ideais '

em que essas atividades devem participar no conjunto de empr=endimen
. < 2 . < »
tos da propriedade agricola, de forma a permitir ao produtor niveis’

mais &ltos de renda.

BARBOSA (3), abcrdandc esse aspecto, assim se expressou
-, s ~ ~ .
"atravss de um estudo de combinacao de exp loracoes pode-se deterni-
” 7 ~ = ¥ ~ ~
nar, com razoavel precisao, quais culturas e criagoes poderao ofere-
L . " . - - . - .
cer rendas mais altas e mencs instaveis, contribuindo assim, decisi-

vamerte, para uma tomada de decisao”,.

SOUZA (23), referindo-se ao estudo de combinagéo de ativi-
daédes, dentre outros aspectos, enfatiza sua importancia porque: for-
nece informacoes uteis ac administrador de empresas rurais na elabo-
racao dos planos de administracao; enriquece as teorias sobre insta-
bilidade economica na agricultura e escolha de combinaQSes de empre-
endimentos; possibilita orientagao na escolha e combinagao de explo-
ragaes, indicando o usc eficiente de recursos, com o fim de al cancar
maiorzs lucros, e & necessario as instituigaes no estabe'!ecimento

de seus programas de assistencia ao agricultor.

A experiéncia do PDRI do Brejo Paraibano, entretanto, nes-
se inicio de sua atuaggo, ja tem suscitado algumas questoes em torno
de sua eficacia como instrumento de pol itica para elevacao Jo nivel’
de renda das pequenas propriedades agricolas. Dentre tais que stoes
segunco inFormagSes de tecnicos e agricultores da érea, a tacnologia
recomendada nesse PDRI| nao foi baseada em um estudo cientfjco que
determinasse quai.s atividades deveriam ser incentivadas no sentido’
de elevar o nivel de renda dos agricultores. Por outro lado, uma pes

- . . o - o
quisa dessa natureza poderia determinar tambem a exata combinacao



" . . { s Tt
dos empreendimentos, especificando os niveis otimos com que cada

at

vidade deveria participar do sistema de produga@o recomendedo. Nesse

. - ’ - . . .
sertido, levanta-se a ideia de que podem existir formas de combina

gaes de atividades diferentes daque las recomendadas pelo pro jeto

I

. . < . . .
que efetivamente proporcionem niveis mais altos de renda 2o agricul-

£ . . .
tor. £ importante, ainda, saber se a tecnologia recomenda-da para
se projeto realmente proporcionara niveis mais altos de renda do

a tesnologia atualmerte utilizada pelos agricultores.

Um estudo de combinagao de atividades na area do PDRI
Bre j- Paraibano, ainda em inicio de impiantaggo, faz-se oportuno
oprincipalmente para se conseguir informagaes sobre a viabilidade
sistomas de producao recomendados pelo projeto bem como para se

. ~, - *
recer alternativas de producao aos agricultores da area.
P ¢ 9

[.3. Objetivos

es-

que

do

r

dos

ofe

0 objetivo geral do presente estudo & determinar a combina

~ ; W ; : r
cao ce empreendimentos que maximize a renda das propriedades agrico-

las <o PDRI do Bre jo Paraibano, de acordo com varios tamanhos de

Especificamente, pretende-se:

em-

- identificar e caracterizar os processos produtivos utili

zados atualmente pelos agricultores;

- identificar e caracterizar os processos produtivos reco-

mendedos pelo projeto;
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- o ~ e - ~
- determinar a combinacao otima de exploragoes para tecno-
. At -’ 5 % “
logia atual e recomendada, bem como analises de pos-otimizacao com -

p lement ares;

( ¢ . . .
- comparar os niveis das atividades recomendadas peslo PDRI
. . < a . . 1 Sl
do Breju Paraibano com os niveis destas mesmas atividades na solucao

* -
otima.



2. MATERIAL E METODO
2.1. Escolha e descricao da area

A area abrangida pelo PDRI do Brejo Paraibano esta situada
na zona denominada ”“Serras ﬂmidas", no dorso do Planalto da Eorbore-
ma e compreende a micro-regiao do Brejo Paraibano 4 propriamente di-
to e parte da micro-regiao do Agreste da Borboremag/. Local iza~-se na
parte Leste do Estado da Paraiba, com forma retangular e sua maior '’
extensdac e no sentido Norte-Sul, Limita com as seguintes micro-re -
gioes homogéneas (mrh): o Curimataﬁ, ao Norte, o Agreste da Bo:bore-

ma,a O=zte e Sul,e o Piemonte da Borborema,a Leste (Figura |).

“~ ~ -
Devido a variacao do clima, solo e topografia apres=ntada’
s ~ = 3
por esta area e em funcao das culturas implantadas pelo projeto, a

regiao foi dividida em trés sub-areas homogeneas (Figura 2):

- sub-area | - apresenta a cultura da batata inglesa co -
mo @ principal exploracao, vindo a seguir as culturas da mandicca, do

. ™~ % ~ ” Cd 5 . 2
fei jao, milho, algodao herbaceo e a pecuaria leiteira;

' ied £ . < . T \
1/ Essa micro-regiao € constituida pelos municipios de Alagoa iova, A
rars, Areia, Bananeiras, Borborema, Piloes, Pirpirituba, Sao Se -
bastiio de Lagoa de Roca e Serraria.

e
g/ Compreende os municipios de Areial, Esperanca, Lagoa Seca, Monta-
das e Puxinana,.
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FIG!RA 2 — Area de atwagdo do PCURI do Brejo Paroibano, destacando-se os sub-dreas

@ 05 municipios.
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td -~ ~
- sub-area |l - tem como principal exploragao o algedao
-, s . ’
herbitceo, encontrando-se tambem as culturas da mandioca, cana-de-acu

car, c¢o feijao, milho, sisal e a exploracao leiteira;

’ s 5 L4 O
- sub-area ||| - e denominada sub-area dos citros, apresen

" ~ ”
tando, ainda, as mesmas exploracoes da sub-area |1,

Entretanto, na impossibilidade de se analisar jndividua! -
s . ~ 3 . ~ ¥
mente -ada sub-area, devido as limitacoes de tempo e de orden finan-
" - ¥ ’ -
ceira, optou-se pela sub-area |, denominada "sub-area da batutinha”,

pelos seguintes aspectos mostrados por CEPA-PB (14):

- a cultura da batata e de grande importancia par3 o Esta-
do da Paraiba, que se classifica como o 22 produtor da regiao Nordes

te, con 58% da area cultivada e 29% da produ§50;

- constitui-se como uma cultura de significativa espressao
z 5 Al -, ¢
socic-economica na area, chegando a representar 50% da renda agrico-

la dcs municipios de Areial e Montadas;

- apresenta-se como uma cultura que requer quantidade ex -
pressiva de mao-de-obra em todas as operacoes, gerando uma fonte de

”
empregd na area;

. ™~ {2 2 -
- de todas as culturas da regiao, e a que possui area de
L . e o L s .
concertracao miis definida, sendo os municipios de Esperanca; Areial

e Montsadas responsdveis por 88% da area cultivada e 78% da producac.

Esta sub-drea é constituida pelos municipios de Areial, Es
peranc?, Lagoa Seca, Montadas,Sao Sebast ido de Lagoa de Roge e Puxi-

nana,



De acordo cem CEPA-PB (14), em 1970, a pOpulaggo da area ’
era de 64.657 habitantes, representando 2,7% do total do estado e
34,57 da area tota! abrangida pelo precjeto. Na zona rural, viviam
48.5%6 pesscas, correspondendo a 75, 1% de seus habitantes. A superf
cie Lotal da area e de 504 sz, representando 0,9% e 31,9% do estado
e do total da area do pro jeto, respectivamente, com densidade demo -
gréfica de 128,3 habitantes por sz, sendo a do estado em torno de

9
42,0 habitantes por Km -

Conforme o recadastramento feito pelo INCRA (Instituto Na-
cionzl de Colonizaggo e Reforma Agréria), em 1972 existiam na area ’
de ectudo 5.008 imdveis rurais, com um total de 39.245,1 hectares

conforme pode ser observado no quadro 4.

. Lt .

0 quadro 4 mostra que 4.237 imoveis possuem menos de [0 '

- -

hectares, representando 84,6% da sub-area | enquanto que, ccm 50 hec
. . -, .

tarcs ou mais, apenas se encontram 80 imoveis, correspondeando a cer-

by 3 - 3 '

ca de |,6% do total. Quanto a area ocupada, observa-se que o0s imo -

veis menores de |0 hectares ocupam 37, 2% da superficie tota! dos imo

veis A0 passo que aque les iguais ou acima de 50 hectares ocupam, ape

" 4 = - ke -’ s
sar do numero ser bastante reduzido, uma area de 31,4%. A ar-a média

por propriedade esta em torno de apenas 7,8 hectares de terra,

‘De acordo com a classificacao de Gaussen, o clima da area’
. o~ . . I- -
de estudo e do tipo “nordestino de seca media” (3 bTh), que se iden-
tifica por apresentar estacao seca de 5 a 6 meses, precipitacoes me-
dias anuais entre 650 a 850 mm, distribuidas nos meses de mérco a a-
. . ,-
gosto e umidade relativa do ar em torno de 75%. A média das tempera-
U 3 ’ (o) e
turas minimas nos meses de julho e agosto e de 20°C e das meximas

: o
nos meses de dezembro a fevereiro, de 27 C.



QUADTO 4 - Esthatificaggo das propriedades, nimero e area em hecta -
res e respectiva distribuigao percentual, sub-area | do

PDR | do Bre jo Paraibano - 1977.

Propriedades Area total

ESTRATO DE TAMANHO

| (ha) (N2) (%) (ha) &)
Q=—2 1135 2 2igh 262, 1 3y 2

2ot 2,046 40,8 6::225,6 15,9

By 1.056 21, | 7.079, | 18,0
1025 559 |52 7.914.6 20172
25==150 132 2,6 4.444,9 ol S

50 ou mais 80 e | 2::318,:8 3o

TOTAL 5.008 100,0 39,245 ;1 100, 0

Fonte: CEPA-PB (14)

0 solo da regiao se caracteriza por apresentar relevo sua-
vemer.te onduiado e plano, altitude variando de 600 a 550 metros, bai
xa f-rtilidade natural e baixa capacidade para Petenggo de égua, ap-
tidae regular para culturas de ciclo curto e restrita para as de ci-

cle iongo.

” ' ”
A area de estudo e contornada pelo sistema rodoviario "Aue |
do Brejo”, sendo pavimentadas todas as rodovias pertencentes ao sis-
tema. As estradas vicinais, por nao serem pavimentadas, tornam-se in

tran<itaveis na estacao chuvosa, constituindo-se em serios proolemas

i

para o filuxo dos produtos rurais. Nenhuma cidade da sub-area | & er

vida diretamente por ferrovias.
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A prestaggo dos servigos de credito rural na area & de res
ponsabilidade dos agentes financeiros oficiais, constituidos pe lo
Fanco do Brasil S/A, Banco d Nordeste do Brasil S/A, Bancec do Esta-
do da Paraiba S/A e Banco Nacional de Crédito Cooperativo S/A, tota-
lizanda |l agencias, sendo todas local izadas nos municfpios proximos

da area de estudo.

A assisténcia tecnica e prestada através de funcionarios '
da Enpresa de Assisténcia Tecnica e Extensdo Rural (EMATER-PR), Em -
presa 3rasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), Univers:dade Fe
dera! da Paraiba (UFPb), atraves dos Centros local izados nas cidades
de Areia, Bananeiras e Campina Grande, Secretaria da Agricultura e A

bastecimento (SAA-PB) e firmas particulares,

A economia da regiao se fundamenta nas culturas d& batata
ingles4, mandioca, do milho, feijao, algodao herbaceo e da panana |,
em menor escala (Quadro 5) e na exploracao leiteira, Os produtos fei

- . [ - Ld . - ad
Jao, milho, mndioca e leite sao tidos como basicos na al imentacao ’

das pcpulagoes urbana e rural da area.

QUADRO 5 - Area cultivada, producao fisica e rendimento das cultu -
ras na sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano - media do

periodo 1969/73.

& ) Area cultivada ProdugSO fisica Rencimento
- (ha) (t) (¥o/ha)
Algodan herbaceo 2:224,0 577,0 259, 4
Banana 53,0 104, 3 1.967,9
Batata 3.343,0 5.653,0 1.691,0

Fei jac 6.197,0 1.780,0 287, 2
Mandic~=a 2.932,0 22,300,0 TI 105 7]
Milho _ 6.192,0 20810 433,9

Fonte: CEPA-PB (14) - Dados adaptados pelo autor,



2.2. Fonte dos dados

No presente estudo, utilizaram-se dados basicos fornecidos
por UFPb (26) quando da realizaggo da pesquisa: Levantamento e Anéii
se du Aspectos Soci o-Economicos para Avaliaggo e Monitoria de PDRI’
do Brejo Paraibano. Esta pesquisa foi executada por um convanio fir-
mado ertre a Universidade Federal da Paraiba (UFPb), Comissao Esta -
dual d: Planejamento Agrfcola (CEPA-PB) e Empresa de Assistencia Tég
nica e Extensao Rural (EMATER-PB),

. * . . .
Os questionarios foram levantados por meio de entrevistas’
A - . = £
diretes, aplicados em tres setores distintos: na propriedade agrico
T ~ p f
la (rarte |), na familia (parte |l) e na empresa nao agricola {parte

l11), Fornecendo informacoes referentes ao ano agricola de !977.

Neste trabalho, entretanto, utilizaram-se os dados dos
questionérios ap |l icados na propriedade agrfcola, dados este que ti-
veram como fina'idade determinar os coeficientes tecnicos pura a tec
nologia existente. Foram usados, tanbém, dados de informagscs conti -
das er CEPA-PB (15), a fim de se determinarem os coeficientes técni
cos pa-a a tecnologia recomendada, com exceggo da cultura da mandio-
ca recomendada pelo projeto cujos coeficientes tecnicos foram forne-

cidos jpor técnicos da EMBRAPA e EMATER-PB, Joao Pessoa.
23 Populaggo e amostragem

A popufagao estudada ¢ constituida de 2.590 propr‘edades a

-

gricelus que sao .assistidas pelo projeto, conforme CEPA-PB (15).

Na pesquisa realizada por UFPb (26), as propriedades agri-



)

colas “oram separadas em quatro estratos diferentes, com a iinalida-

de de ne conseguir melhor representatividade da amostra.

’ ~ - 3 <
Na determinacao do numero de propriedades a serem entrevis

. = .
tadas, aquela pesquisa baseou-se no processo de amostragem ¢ieatoria

estrat ficada distribuida proporcionalmente por estrato de &rea.

Na regiao objeto deste estudo foram, entao, ap | icados 0l
questicnarios. Por falta de inFormaQEes completas que atendessem aos
ob jetios do presente estudo, foram eliminados |2 questiOnériﬂs;Fi -
cando portanto, a amostra constituida por 79 propriedades agricolas

(Quaders 6),

QUADRO 6 - Distribuiggo dos questionarios aplicados e utilizados e
respectivas percentagens, por estrato, sub-area | do PDRI

do Brejo Paraibano - 1977.

FSTRA [0S Clas§es Questionarios
de area -
(ha) Apl icados % Utiiizados %
; 0 —— 2 23 25,3 21 26,6
P 2i—— 15 40 44,0 33 41,8
111 A==l 20 22,0 [ 8 225
Y 1@ =——=25 8 57 7 8,8
TOTAL - oF| 100,0 79 00,0

Fonte: 'IFPb (26)
\
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2.4. Instrumental analitico
2adliy Programaggo [ inear

Os probl emas de programaqgo |l inear, conforme comentarios
de PUCC'NI (17), referem-se a distribuigao eficiente de recurscs pro
duti vcs escassos entre atividades competitivas, com a finalidade de
atende» a um determinado objetivo, por exemplo: maximizagso de lu --

X
cros ou minimizacao de custos.

~ = . 2
BARROCAS (4), descreve a programacao |inear como um metodo
. o . a . . .
matemat ‘co que melhor permite selecionar, entre um conjunto de ativi-
dades, #s que entre si combinadas em certas proporgoes assegu-am o

maximo ~esultado quuido compativel com dadas disponibilidades de re

cursos . ixos,
2.4.2, Modelo de programagao |inear

” . - .
0 modelo basico adotado no presente estudo foi desznvolvi-
. o . .
do util:zando-se o "metodo simplex revisado”, representado pela se -

guinte :xpressao:

n
Maximizar Z = & c.x., sujeito as restricoes:

i g
n

S ’
X. = - = L

'Z aij i bl (i iy 2 , M) e
=l
SRl D e s rende:



Z - representa a fungao objetivo total (margem bruta to -

tal) da propriedade,
x. -¢e o nivel otimo da atividade Jy

c. - representa a Fungao objetivo por unidade da atiwvidade
Jr

a.. -é a quantidade do recurso i utilizada por unicade da

atividade j,

. O . Ve 3
b - representa a quantidade maxima do recurso i cispon| -

vel para as n atividades (bi3 Q)

2.4.3. Formulagao de um modelo de programacao l|inear para
. € ’
as pequenas propriedades agricolas & sub-area |

do PDR | do Brejo Paraibano

~ 4 ¥
Para a formulacao dos modelos basicos, procurou-se adaptar
> r
L. o . < ~
as concigoes das propriedades agricolas de todos os estratos a formu
™. ’ . ~ & ~ y +
lacao natematica da programacao linear, Com relacao aos coeficientes
da tecrnlogia recomendada, os modelos foram tambem cuidadosamente
- s - ]
formulados, de maneira que as tecnicas recomendadas fossem adaptadas

. ' . ¢ 51
aos mocelos do modo mais realistico possivel,

Procurcu-se esquematizar um modelo de programagao l inear

na form= matricial, literal em forma reduzida (Quadro 7); que se a -

r

Justasse a todos os estratos, segundo o tamanho da propriedade em
- < - - - .

hectares. Foram consideradas, tambem, as disponibilidades dos recur-

So0s (reﬁtrigoes), as atividades produtivas, as de compra e de consu-

|
ho e suas respectivas unidades de medida,



AMADRY 7 - Modelo de programacao linear, a ser maximizado, utilizado no presente estudo.

Ratata Mandio Mandio
algo - ca - ca-fei

Compra

Consumo

3

Capi - Capi - Capi =

30 Feijao Feijao Mandio Mandig Mandio Milhe Milho Leite

Atividade Algo - Batata Feijao Mandio Milho dio feijio jao - Bovi- tal tal In tal In Batata Batata Feij
dao ca (A) (B) milho nes giro veati- vesti- (A) (8) (c) ca ca ca (©)
R (c) -ﬂlﬂo n;to () (c)
RECURSOS RESTRITIVOS Inr.-ég:itﬂ X, X2 X3 “ :5 Xg X, ‘8 ;9 X0 X, LT X3 X|‘ xIS X6 K” !|3 X'g X20 Xu X322 ng
(variavel)
Funcao objetive €, B G NG G e et ey S %o i iz S S Sz Stz e lis T <22
Unidade ha ha ha ha ha ha ha ha u.s. 3 [} %% ] ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha u.a.
Disponibilidade terra total ha L 2 +1,00 41,00 +1,00 +1,00 +1,00 +1,00 +1,00 +1,00 +ii
Disponibilidade terra para algodao ha Wy Z +1,00
Disponibilidade terra para batata ha Wy 2 +1,00
Disponibi lidade terra paca feijao ha L Z +1,00
Disponibi lidade terra para mandi oca ha Ws 74 +1,00
Disponibi lidade terra para milho ha Wg zZ +1,00
Disponibilidade terra para batata- y
algodao ha h‘, 2 +1,00 @
Disponibilidade terra para mendioca-
fei jao ha JS Z +1,00
Disponibi lidade terra para mandioca~-
feijac-milho ha Wy zZ +1,00
Dispenibilidade terra para paatagem ha LT P +ig
Mao-de-obra | dh LI = +ag +by 4epy +dpy 4o, +F, 4ey +hyy +igy
M3o-de-obra 2 dh W, 2 osap, by, ey, +d, de, +F, gy thyy iy
Mao—de-cbra 3 dh LIT 2 40 4bjg bey +djy ey +f3 493 +hyg +iyg
Mao-de=obra 4 dh H'M d +8), +bl4 N +d|4 +o1, +fu +9, +h” +iu
Capital de gire (v \n‘l‘ zZ +a) ¢ +b‘5 AT +d|s AT ’fls +9)¢ ‘hls +i's -1,00
Capital de investimento | [v:3 Wig 7 +o e +b o 4oyp +die teg +fl6 +9)6 "'Iﬁ +i|6' -1,00
Capital de investimento 2 [v:3 H” . +a|7 +b|7 -M:”r "“"t” +o|7 +f|7 +g'7 “'I? +i|7 -1,00
Capacidade de empréstimo 4 Wg Z +1,00 +1,00 +1,00
Limite consumc batata kg H'w _<_ +-|9 +|'|[9
Limite consume feijao kg Yo ~ +099 +Poy” +a50
Limite consumo mandioca kg HZI S 4.;-2' +8,; +t2|
Limite consumo milheo kg sz 5
Limite consumo leite kg NZJ E +ugy +v22
Limite terra para batata consumo ha H24 5 +1,00 -1,00 +Xgq
Limite terra para batate consumo
consorcio A ha st S_ +1,00 =-1,00
Limite terra para fei jdo consumo ha H26 5 +1,00 =1,00
Limite terra para feijdo consumo
consorcio B ; ha Woq S +1,00 -1,00
Limite terra para feijao consumo
consorcio C ha W5 = +1,00 =1,00 —l %
Limite terra para mandioca consumo ha “29 S +1,00 g
Limite terra para mandioca consumo
consorcio B ha Wio '_<_ +1,00 e (&)
Limite terra para mandioca consumo o
consaorcio C ha H3I E +1,00 ALY ey
Limite terra para milho consumo ha H32 = +1,00 R
Limite terra para milho consumo
consércio C ha Wy “+1,00 =100 b
Limite boevinos para leite consumo u.a W34 _‘S +1,00 s
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4 - . .
Com a finalidade de explicar o modelo basico utilizado,con
vencior.ou-se chamar de ”“W” a disponibilidade dos recursos restriti-
vos da propriedade; de "a”, "b”, “c” ..., 0s coeficientes tecnicos !

de cads atividade; de "C” a funcao objetivo de cada atividade e de
“X" as incognitas (variaveis) de cada atividade do modelo, cujo va -

rd ~ ’ "
lor fisal sera dado na solucao otima.

d
Dessa forma observa-se, por exemplo,atraves do gquadre 7 ,

que W. representa a disponibilidade de terra para batata em hectare;
J

WII rep~esenta a disponibilidade de mao-de-obra, em dia-homem, no
4 S = F
periodec critico |; W7O representa a quantidade, em quilograma, de
fei jao recessaria ao consumo da familia e W',,3 representa o limite”
3

s .
de terrAa, em hectare, que devera ser reservado para milho corsumo no

s

'consorc:o com feijao e mandioca,

Os coeficientes tecnicos representam as exigencias de cada
fator dfspon{vel por unidade de determinada atividade, Assim o coefi
ciente 413 representa a quanti dade de mao-de-obra no periodo c itico
3, exig‘da por um hectare da atividade mandioca. QO coeficiente g
indica » rendimento (quilograma por hectare) da batata consorciada ’
com aigyxao para atender a exigencia da atividade consumo batata no
consorc o A, 0 coeficiente -1,00 da ati vidade compra de capital de

giro (X'O) indica que esta sendo acrescentada a disponibi | idede capi

tal de jiro existente uma unidade adicional deste recurso (Cf).

Quanto a FUngao objetivo, tem-se que C2 representa a fun-

-950 obj»tivo propriamente dita de um hectare da atividade batata ¢

(Cip/ha) -0 indica o custo de cada unidade da atividade capital de
giro adaguirida (juros, O5/C%) e -C]3 representa o custo de prodquo’
(custeos variaveis ou recursos para custeio) de um hectare da ativida

de bataia (C(r$/ha .

ORI FRE=e
e |l"’i '

._“_I.H‘O“’*'VLU i

-!_nrﬂ '—\{\F ;‘ ‘_A t_‘
LEUUN

B

-




2.5. Operacionalizacao de conceitos
O e . £ .
2.5.1. Restricoes referentes aos recursos disponiveis:

- Disponibilidades de terra - este recurso foi ava:iado a-
i E ~ 74 .
traves das informacoes medias para cada estrato, sendo o hectare a
. . # . .
unidad: de medida deste fator. As areas ocupadas com benfeitcrias ,

florestas e terras improdutivas nao foram considepadas.

- Disponibilidades de mao-de-obra - considerou-se este re-
’ . s - -
curso como @ media por estrato da mao-de-obra familiar e dos traba -
I ~
lhader :s disponiveis, ou seja, a mao-de-obra fixa na propriedade 5

medide em dias de trabalho de um homem (dh). Considerando-se que as

tarefas na agricultura nao sao desempenhadas apenas por homers adul=
tos, pois mulheres e criancas tambem participam da pPOdUgao, atri -
buiu-s= ao trabalho da mulher uma equivaléencia de 2/3 de diu-homem e
ao da crianca | /3 de dia-homem, conforme FERREIRA (8), alem de se '
| consiczrar trezentos dias uUteis por ano. 0 uso de tal ciass’Ficagao’
se juscifica pelo fato de que, naquela pesquisa, os objetives propos
tos foi am atendidos. Por outro lado, os questionarios aplicados na é
rea do presente estudo nao |evantaram inFormagBes a respeito das fai

xa8s e idade da mao-de-obra existente nas propriedades.

. . . . T Ok '
0 trabalho foi dividido em quatro periodos criticos, duran

£ & L %, '
te o ano agricola, tendo em vista o seu carater sazonal, istc ¢, seu
emprecs nao uniforme durante todo o ano (Quadro 8). Desse modo, a

mao-de -obra passou a compor quatro restricoes distintas.

- Dispcnibi |l idade de capital de giro - considerou-se como

. . . ’ . . -
capital de giro ou recursos para custeio a media, verificada em cada



QUADRO 8 - Atividades e meses agregados segundo o tipo de Operagses mais

cr{ticos), sub-area | do PORI do Brejo Paraibano - 1977.

frequentes durante ¢ ano agriccla

(e A
(pericdos

r

< e
Periodo critico

AT IVID ADES

| I (N v
jan/fev mar/abr/maio Jjun/jul/ago set/out /nov/déz
Algodao herbiceo Preparo solo Plantio Tratos culturais Colheita
Feijao Preparo solo Plantio-tratos culturais Colheita -
Milho Preparo solo Plantio Tratos culturais Colheita
Batata Prepuro solo Plantio Tratos culturais Colheita
Mandioca Preparo solo-tratos culturals Plantio-colheita Tratos culturais Tratos culturais

%
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estréeto, do total de gastos em insumos, tais como sementes, defensi-
vos, adubos e outros, para todas as atividades desenvolvidas na pro-
priecdade. Uma vez conhecidas as quantidades e os respectivos precos’

dos wiversos insumos, determinou-se tal montante.

- Disponibilidade de benfeitorias - considerou-s: o valor’
& " ot ”, 4
medic, por estratc, das casas de farinha, armazens, estabulos, cur -

rais 2 outras; ta recurso foi denominado capital de investimento |.

- Disponibilidade de equipamentos - considerou-se o valor’
’, ~
medi., por estratc, dos arados, carro de mao, carrocas e outros, re-

cur<c este denominado capital de investimento 2.

- Capacidade de empréstimo - esta restriggo refere-se ao
limit. ate o qual o agricultor pode contrair empréstimo Jlihto vasyans
gencinas bancérias, seja para capital de giro ou de investimento. Uti
lizou-se o mesmo processo adotado por essas agencias crediticias p
segundo a Resoiuggo 224 do Banco Central do Brasil - Programa de Re-
distr:buig50 de Terras e de Estimulo a Agro indistria do Norte e Nor-
deste (PRROTERRA), que estabelece o limite de 80% do total relativo a
avaliug50 da propriedade com suas benfeitorias, para o montante a

ser er,prestado, A unidade usada e o “cruzeiro” de 1977,

- Limite consumo batata, feijao, mandioca, milho e leite -
esta restricao representa as quantidades de produtos consumidos pela

.
fam:l.a durante o ano.

- Limite terra para batata, feijao, mandioca, milho e lei -
. Ly e W * # £ 4
te cossumo - esta restricao e incluida no modelo basico no sentido '

- . . g . . . o .
de que devem parti:cipar da solucao otima atividades agropecuarias em




' . [ L e e
um drterminado nivel necessario ao sustento da familia.

Com relecao a estas duas Ultimas restrigoes, MESQUITA & BO
TELYS FILHO (13) comentam que o agricultor do Nordeste, “por mais al
ternctivas que tenha, jamais deixa de cultivar uma area minima com
lavouras tradiciorais que lhe assegurem subsisténcia”. SANDCRS JR.
& HOiLANDA (21), ebordam também este aspecto, salientando que “os a-
gricultores satisfarao primeiramente as necessidades de subsistenc ia

de sua familia; sc depois maximizarao a renda da propriedade!
2.5.2. Atividades

- Atividades agropecuarias - Segundo MARTINS (12), tais a-
tividides sao "aquelas que proporcionam um retorno mediante uwm pro -
cesso produtivo”. No presente estudo foram consideradas as c¢tivida -

- 2 - . saya ol 4
des “-adicionalmente exploradas na regiao. Visando a facil itan 4 for

" (d . »~ - -
mulagao do modelo e, posteriormente, da analise economica, estas atj
#idajes foram divididas em atividades de tecnologia existeite ( dados

P . < . gy " .
bt idos dos questionarios) e atividades de tecnologia recoaendada

confo ‘me CEPA-PB (15), de acordo com o esquema abaixo:

- atividades de tecnorogia existente: algodao, batata, fei-
Jao mnhcacar, feijas mulatinho, mandioca, milho, bovinos leite, bata-

a-aigodao, batata-feijao mulatinho, mandioca-fei jao mulatinho, man-

o =

dioce-mi lho, algodao - fei jao macacar, algodao-feijao mulatinha, man-
dioce-fei jao mulatinho-milho, mandioca-fei jao mulatinho-milho-fei jao

macac-r e outras,

- atividades de tecnologia recomendada - mandioca, mandio-

ca-f2i jao mulatinho e batata-al godao.
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~ Compra de capital de giro - atividade introduzica com a
‘finaltdade de atender ao possivel aumento de demanda, por este fator
‘restritivo, por parte das atividades que o exigem e que venham a par
:ticir4r do plano ot imo. Considerou-se para compra deste caj ital, a
' taxa le jurcs de 107 ao ano, de acordo ccm a Resolucao 224 do Banco

centril do Brasil,

- Compra de capital de investimento - sua compra segue as
meswas diretrizes que a compra de capital de giro, porém foram consi
dered,s dois planos de reembolso com taxas de juros seme lhantes, ba-
seado:; na Resolucao 224 do Ranco Central do Brasil. Para investimen-
tos e benfeitorias e equipamentos, ou seja, capital de investimento
| e cupital de investimento 2, foi estipulada a taxa de juros de 107
'ao ar~, com planos de reembolso de doze e oito anos, respectivamente,
As texas de juros sao de 5,4% e 5,6% ao ano, se a compra for destina
da & :apital de investimento | ou capital de investimento I, respec-
‘tivamhnte, calculacas de acordo com os planos de reembolso pela se -
guint« formula, useda tambem por MAGALHAES (I1), REIS (18) e SEVERI-
BOSL 255 )

s - -
onde: J = taxa media anual de juros
i = taxa anual de juros

N = prazo de reembolso

- Consumo batata, feijao, mandioca, milho e leite - ativi-
dade introduzida para dar mais realismo ao modelo, ou seja, assegu -

rar o consumo familiar.




i
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2.5.3. Tecnologia existente ou atuwal

No presente estudo, considerou-se como tecnologia existen-
te a atual tecnologia utilizada pelos agricultores em diferentes es
tratos da sub-area | do PDR! do Brejo Paraibano, ou seja, o conjunto
de processos tecnolégiCOS, por atividade agrfcola, predominantes '/

nesta regiao.
2.5.4, Tecnologia recomendada

Foi caracterizada como sendo aquela em gue os fatores de
produggo devem ser utilizados em quantidades e pPOpOPgSeS de acordo’
com as recomendagoes de CEPA-PB (15) e de instituicoes de pesquisa

e desistencia tecnica.
2.5.5. Funcao objetivo

Considercu-se, no presente estudo, funcao objetivo (margem
il

bruta) como sendo a diferenca entre a renda bruta e o custos varia-

vei~, Desta forma, este conceito e consistente com o derivado do pro

ble~a de programag%o l inear,

S B Aralises comp lementares das soIUQSes ot imas.
2.5.6.1. Retorno marginal

O retornc marginal mede o aumento da Funggo obietivo guan-
do se acrescenta -uma unidade a mais aos fatores restritivos que tive

- . - . b . 7 . .
rain suas disponibilidades esgotadas. Refere-se as “variaveis duais ’

~ ~ 2
acsoc iadas as restricoes do nrimal”.




2:5:0...2. Prec o-sombra (shadow price)

Mede a redu§50 da funcao objetivo ao se introduzir uma uni
dade de atividade que nao faz parte da solugao otima., Pode tambem ’
ser chamado de preco-sombra marginal, Refere-se as “variaveis duajs’

. s - Lt ~ - . . - - . .
associadas as condicoes de nao negatividade das variaveis primais”.
2.6. Situacoes estudadas

Visando a atender aos objetivos propostos neste trabalho ,

procurou-se estudar tres situacoes:

Situaggo | - Uso atual dos recursos. Tem como final idade ’
mostrar as condiQSes atuais das propriedades agr{colas de cada estra
to, com o objetivo basico de estabelecer comparaggo com as situagaes
programadas (2 e 3). A analise deste resultado servira, portanto ;
como mérco de referencia para uma avaliacao parcial da validade ou

realismo dos sistemas de produgao propostos pel o pro jeto. Serao dis-

cutidos, para mel hor visual izagao da situacao, a utilizacao da ter-
Lt o~ . . 4
‘ra e da mao-de-obra e a funcao objetivo nas propriedades agricolas ’

dos diferentes estratos.

‘ Sftuaggo 2 - Situagao planejada com tecnologia existente .
Caracacteriza-se pela competiggo de todas as atividades produtivas ’
com tecnologia existente. Procurou-se, utilizando-se a programaggo 4
linear, verificar a existencia ou nao de uma combinaggo diferente 7
das atividades, atualmente em uso, que possa proporcionar aumento da
renda dos agricultores. Serao analisadas as atividades, a utilizacao

da terra, da mao-de-obra e & capital, a Fungao objetivo, o retorno’

#arginal e o preco-sombra por estrato,




3l

Situagao 3 - Situaggo planejada com tecnologia recomendada.
A finalidade desta situaggo e verificar o efeito da mudanca de tecno

logia na renda dos agricultores, em comparacao as situacoes | e 2

Caracteriza-se por apresentar as atividades com tecnologia recomenda
da pelo projeto, competindo |ivremente, dentro do modelo, com as ati

- - . . s
vidades com tecnologia existente. 0 procedimento a ser usadc sera o

mesmo adotado na situacgao 2

-



3. RESILTADOS E DISCUSSAO

Ll SitanSO | - Uso atual dos recursos

3.1.1. Utilizacao da terra

0 gquadro 9 resume a utilizaggo da terra nas propriedades’
de cada estrato. Observa-se que ha maior participaggo das culturas i
so ladss em todos os estratos, com maior intensidade no primeiro es -
trato. A ocupacao de terras pelas culturas isoladas no estrato |, ao
nivel de 54, 5% deve-se, principalmente, a el evada percentagem da a -
rea com feijao mulatinho (21%). A participaggo relativa das culturas
consorciadas, a partir do estrato ||, apresenta-se decrescente com o
aumentc da area da propriedade. Quanto as pastagens, ocorre fenomeno
inverso, ou seja, a participaggo aumenta com o tamanho do estrato.

4

chegando a alcancar nivel mais elevado do que o das , culturas consor-

ciadas no quarto estrato.

. 4 . . . g
Tais niveis tornam evidente que os agricultores de regiao’
; FESS ~ ¢ T
se dedicam mais as exploragoes agricolas, enquanto que a pecuaria a-

presenta pouca expressao.

As culturas isoladas batata inglesa, fei jao macacar, fei -



QUADRO 9 - Niveis de utilizagao da terra das propricdades agricolas por estrato, situagao |, sub-arca | do PORI do Brejo Pa -

rai'ano - 1977.

Estratos
ISPECIF ICACAO | I I v
‘r‘un-lm L 4 K:'cu-hd i ‘r‘cd-ha L 4 .&r-(--'l-l\d i
Terras disponiveis 24" NR6.7 3,16 88,8 6,00 90, | 10, 64 83,6
Culturas isoladas 0,78 54,5 1,38 38,8 2,58 38,7 4, 64 36,5
Algodao - - 0,03 0,8 0,10 I'5 - -
Batata ingl esa (Wi 1,0 0332 9,1 0,4l 6,1 1,86 14,6
Rutata doce - - - - 0,12 {8 0, 36 2,8
fei jao macacar 0,18 12,6 c, 30 8,4 0,31 4,6 0,25 25
Feijao mulatinho 0, 30 21,0 0,44 12,3 0,60 9,1 0,2 Tl
Mandioca 0,13 9,0 0,29 8,2 0,92 13,8 1,10 S, 6
Milho - - - - 0,12 1,8 0,17 1,3
Culturas consorciadas 0,46 32,2 ;33 37,3 2,06 30,9 2,5 19,6
Algodao-feijao macagar - = = = = = 0,71 5.6
Afgndi-ln—ref_jéo mulatinho - - 0,15 4,2 - - Q, 20 2.3
Ratata-al godao 0,06 4,2 0,35 9,8 0,71 10,7 0, 44 3.4
Fatata-feijao mulatinho - - 0,05 1,4 - - - -
Mandioca=Ffei jao mulatinho 0,I18 12,6 0,56 15,7 + 55 8,3 1,06 &3
Mandioca-mi lho - - - - 0,19 2,8 = =
Algedao-fei jdo mulatinho-milho - - - - 0,10 15 - -
Feijao mulatinho=feijao macacar-milho - - 0,05 1,4 = = = -
Mandioca=feijao mulatinho-milho 0,05 3,5 0,10 2,8 0,51 7.6 - =
Mandioca-fe ij§o mulatinho-fei jao macag ar 0,09 6,3 - - - - - =
Mondioca-fei jao mulatinho-fei jao macagar-mi lho 0,02 1,4 0,07 2,0 - - - =
Ratata-algodio-feijao mulatinho-feijao macacar-milho Q0,06 4,2 - - - - - -
Pastugons - - 0,45 12,7 1,36 20, & 2,50, 275
Pastaqgem nativa - - 0,34 ‘),ﬁ 1,02 15,4 2,39 ]8,8
Fastagem artificial - - 0,11 Soal 0,34 5.1 1,11 8,7
Terras nao disponiveis 0,19 13,3 0,40 ;2 0, 66 9,0 2,08 16,4
Inuproveitaveis 0,19 |3,3 0,37 10,4 0,46 6,0 1,01 8,0
Matas - - 0,03 0,8 0,2 3.0 1,07 3.4
Total de terras por propri dade 1,43 100,0 3,56 100,0 6,66 100,0 12,72 100,0

gt
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jao mulatinho e mandioca, e as culturas consorciadas batata-algodao’
e mandi oca-feijao mulatinho sao as culturas mais exp loradas na area
de estudo, aparecendo em todos os estratos. A maior ocupaggo da ter-
ra e feita pela cultura de feijao mulatinho no estrato |, 21%, sequ i
da das culturas mandioca-fei jao mulatinho, mandioca e batata isola -
das, que representam 15,7%, 13,8% e 14,6% da area total das proprie-

dades dos estratos Il, |Il e IV, respectivamente,

Sl a2y Utilizagéo da mao-de-obra
A mao-de-obra utilizada pela propriedade foi dividida em’
familiar e assalariada permanente, conforme mostra o quadro 10.0bser

o - 5 ~ S ~ . .
va-se que ha predominancia acentuada da mao-de-obra familiar, chegan

do a atingir niveis de 91,8% e 90,7% nos estratos | e |l, respectiva
mente. No estrato IIl, toda a forga de trabaihoé constituida pela fa

€. . . ~ ~ ' :
milia. A participacao da mao-de-obra assalariada permanente assume '’
maior importancia apenas no quarto estrato, representando 42, 5% da

forca uti lizada pelas propriedades da area de estudo.

A pesquisa realizada pela UNESP (25), Estrutura Agraria e
Produ§§o de Subsistencia na Agricultura Brasileira, citando dados
fornecidos pelo Instituto Nacional de ColonizaQSO e Reforma Agraria’
(INCRA) em 1976, para o estado da Parafba, mostra que a familia re -
presenta mais de 80% da mao-de-obra total daquele estado, em proprie
dades com menos de 25 hectares. Hé, portanto, uma divergéncia apenas
no gquarto estrato, em relagao ao presente estudo. Quanto a mao-de-o-
bra assalariada permanente, os niveis mostrados por aquela pesquisa’
estao bem abaixo .dos encontrados neste trabalho. Este fato poderia
ser explicado em face de que, naquela pesquisa, os niveis ocupados '

. e o k2 -
pe los assalariados temporarios foram mais elevados do que 0s niveis



. L s . .
. dos parceiros, arrendatarios e dos proprios assalariados permanen -

‘ tes, nas propriedades com menos de 25 hectares.

‘ QUADRO 10 - Niveis de utilizaggo da mao-de-obra das propriedades a -
gricolas por estrato, Situang 1, sub-area | do PDR |

‘ do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos

MAQ-DE-OBRA 1 N i v

‘ dh % dh % dh % dh %
Familiar 708,0 91,8 7050 90,7 1{065,0 100, 0 1035,0557,5
‘Assalariada

iper‘manenta 63,0 852 72,0 9,3 - - 765,0 42,5
TOTAL 771,0 100,0 777,0 100,0 1065,0 100,0 1800,0 10,0
‘ Quanto a mao-de-obra utilizada por hectare, nota-se que e

s - - -
la e mais concentrada nos estratos menores, evidenciando que a terra
L
L utilizada mais intensivamente nestes estratos (Quadro Il). Pode-se
. o . ’ ;
ortanto, observar que existe uma relacao inversa entre a area cGa
‘Propriedade e a concentracao da mao-de-obra.
BALARINI (2), estudando a alocagao de recursos e combina -
o . . R . -
éao'de atividades no municipio de Limoeiro,Pernambuco,encontrou rela
g . N . 3 ~ .
jao identica, afirmando que a relacao inversa observada entre o tama

ho da propriedade e a_conCentraggo da mao-de-obra poderia, possivel

mente, ser explicada pela presenca de terras de maior rentabilidade

i

as propriedades menores, o que poderia levar a uma .utilizagao mais
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intensiva das mesmas, aumentando a necessidade do fator trabalho,
QUADRO Il - Area e niveis medios de utilizagao da mao-de-obra das ’

propriedades agricolas por estrato, situaggo |, sub-area

| do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos
ESPECIF ICACAO Unidade
[ [ (1 Iy
Mao-de-obra por
propriedade dh 771,00 777,00 1065,00 1800,00
Area da propr iedade ha 1,43 3,56 6, 66 2,72
M3o-de-obra por hectare dh/ha 539,16 218,26 = 159,91 41,51

Sl ds Funggo objetivo

O quadro |2 mostra que a Funggo objetivo cresce com o tama
nho da propriedade, devido principalmente a utilizacao de maior ’

quantidade dos fatores de pFOdUng havendo, portanto, uma refaggo di

| reta entre o tamanho da propriedade e a FUnggo objetivo.

. Lot ” .
Observa-se que as culturas isoladas sao responsaveis por

53,0%, 37,1%, 39,6% e 73,7% e que as culturas consorciadas se res -

'ponsabi lizam por 47,0%, 60,5%, 57,1% e 22, 2% da formacao da funcao

objetivo para os estratos de | a IV, respectivamente.

- - . L £ . e
Nota-se; ainda, que a participageo da pecuaria na formacac

I i~ - . < . % .
da funcao objetivo e pouco expressiva, alcancando niveis de apenas ’



QUADRO 12 - Fungdo objetivo das culturas

estrato, situaggu Iis

- . -~ - . . €
isoladas e consorciadas e da pecuaria de leite das propriedades agricolas por

-sub-area | do PDR! do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos

Il 11 v
ESPEC IFICAGAO
FunqSQ objetivo

Cr$ % cri % Cr$ % Cr$ %
Cultures isoladas 2.899,04 53;0 4.706,06 70 11.417,00 36,6 52.768,05 73,7
Culturas consorciadas 2.567,06 47,0 7.674,05 60,5 16.440, 00 57,1 15.934,03 22,2
Pecuaria leite - - 316,00 2,4 946,06 3,3 2.914,00 4,1
Total 5.466, 10 100,0 12.696, 1 1 100,0 28.803,06 100,0 71.616,08 100,0

LE
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2,4%, 3,3% e 4,1% nos estratos ||, Il e IV, respectivamente.

PRRAZERES (16), estudando combinagao de atividade na micro-
regiao de Imperatriz, Maranhao, verificou tanbem que as culturas par
ticiparam com niveis bem mais elevados do que a pecuéria, na forma -
cao da funcao objetivo das propriedades. Por outro lado, ARAUJO (1),
pesquisando combinaggo de empreendimentos na regiao de Cocais, Mara-
nhao, observou que apenas nas propriedades de menor area a participa
cao das culturas na comp05ig50 da Funggo objetivo foi superior a da

4
pecuaria,

Quanto a Funggo objet ivo meédia por hectare, o quadro I3 -
mostra que ela emaior nos estratos |1l e IV, Este resultado p ode
ser explicado em face da importancia que representan as atividades ’
'atata-algodao no estrato I1| e batata isolada no estrato IV ocupan-
do, respectivamente, os niveis de 10,7% e 14,6% na composicao da uti
lizacao de terra (Quadro 9) e contribuindo com os maijs elevados re -
tornos por hectare (Apendice - Quadro 4! e Quadro 37), dentro de !

seus respectivos estratos.

Pode-se ainda observar que existe uma relacao inversa entre

a8 concentragao de mao-de-obra por hectare e a produtividade media
' da terra e tambem uma relagao inversa entre a concentragao do fator’

trabalho por hectare e o retorno lfquido medio deste fator (Quadros

Il e 13).
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QUADRO 13 - Fungso objetivo por propriedade, por hectare e por dia -
homem das propriedades agricolas por estrato, situagao I

sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

Funcao objetivo - Cd

ESTRATOS
Por propriedade Por hectare Por dia~homem
l 5.466, 10 3.822. 45 7,09
Il 12.696, |1 35006, 32 16, 34
BN 28.803,06 4.324,78 27,04
Y 71.616,08 5.630,19 39,79

g .

32, Situagso 2 - Situaggo planeiada com tecnologia exis -

tente
3.2.1. Atividades

A atividade batata isolada figurou apenas no estrato v
com area de 6, 27 hectares, aresentando um aumento, em Pe|a§30 Bieit-
tuaggo atual, na ordem de 237, |%(Quadro 14), Fsta atividade, por a -
presentar maior rentabilidade, deslocou as demais' atividades com ba i
xo retorno, permanecendo aquelas atividades necessarijas apenas para
atender ao consumo da familia. Do total desta érea, 0, 38 hectares se
dest inaram ao consumo familiar, ficando o restante para ser Culierc g

' lizado (Quadro 15),

As atividades feijao macagar, mandioca e fei jao mulatinho’

isoladas apareceram nos estratos |, Il e IV, re spectivamente, somen
- ”, - ~ ~ i ~ .

te na area necessaria a producao para atender as exigéncias de consu

”
mo da familia.




———————QHAPRO—t4—=Niveis dss atividodes produtivas e valores de fungac objetivo dos

situtlg;o I, sub-drea | do PDRI do Brejo Paraihano - 1977.

Atividades Niveis totais

Estratos il til v
ATIVIDADES (ESPECIFICAGAQ) Situagoes [ 2 [ 2 ] 2 I 2

F. objetivo 5.466,10 6.217,20 12.696,11 14.524,85 28.803,06 43.298,20 71.616,08 130.789,86

Unidade - - = - - - = e
Algedao ha - - 0,03 - 0,10 - - -
Batata ha 0,17 = 0,32 - 0,41 - 1,86 6,27
Fatata doce ha - - - - 0,12 - 0,36 -
Feijdo macagar ha 0,18 0,22 0,10 - 0, 3! - 0,25 -
Feijao mulatinho ha 0,30 - 0,44 - 0, 60 - 0,90 0,67
Mandioca ha 0,13 - 0,29 = 0,92 0,26 10 =
Milho ha = = = 2 0,12 0,77 0,17 1,51
A'gedic-fei jdo macagar ha = = = = = 2 0,71 3
A'godio-fei jdo mulatinho ha - - 0,15 - - - 0, 29 -
Ratata-algodao ha 0,06 - 0,35 - 0,71 L 1y 0,44 -
Butata-fei jao mulatinho ha - - 0,05 o | - - - =
Mandicca-fei jao mulatinkoe ha 0,18 0,13 0, 56 0,20 0,55 0,78 1,06 0,38
Mandioca-mi lho ha - - = 7 0,19 = = =
Algodao-frijao mulatinho-milho ha - - - - 0,10 o= = Lo
Feijao mulatinho-fei jao macacar-milho ha - - 0,05 - = - - =
Mandioca-fei jao mulatinho-fei jao
macagar ha 0,00 - - - - - - -
tandioca-fei jac mulatinho-milho ha 0,05 0,47 0,10 - 0,51 - - -
Mandioca-fei jao mulatinho-milho- l
feijao macacar ha 0,02 - 0,07 1,1 - - - -
BAtata—algudgc-—fei_j;o mul atinho-
mi lho-Fei jao macagar ha C,06 0,42 - - - - - =
Bovinos leite u.a. - - 1,13 1,84 2,79 2.12 4, 67 2,42
Pastagens ha - - 0,45 0,74 1,36 1,04 3,50 1,81




QUADRO 15 - Niveis das atj

vid

-

des produtivas e de consumo e valores da fuﬂq;o

objetivo das propriedades agricoTas por estrato

situagao 2, sub-drea | do PORI do Bre:

Paraibenoc

ATIVIDADES

Atividades Niveis totais

Estratos | " i i v
Fungao

ob jot Ive 6.217,20 14.524,85 43.298,20 130.789,86

(FSPECIF ICAGOES)

Consumo 1/  Betata Feijac Mandi Milho 1/ Bstate Feijao® Mendi- Wilho Leite Y/ obatata Fclj:oi/ Mandi- Mithe Leite |/  Bateta F-i,ﬁuz, Mandi- Milhe  Lelte

s oce oca oca

Unidade = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Batata ha - - = - 3 Z z 2 5 z - = - = = = - 627 0,28 . = =
Fei jao macagar ha 0,22 = 0,22 - = - = - = - - - = = = = = - =, = = e
Feijao mulatinho ha - = = - - - - - - - - - - = = - = ©, 67 = 0,67 " & 3
Mandioca ha - - - - - - - - - - - 0,26 - - 0,26 ~ - = £ = = =
Milho ha = - - - - - - - - - - 9,77 - - - 0,77 - 1,81 - - 1,51 -
Batate-al godao ha - - - - - - = - - - - 3,15 0,36 - - - - - 5 o — =
Batdta-feijao mulatinho ha - - - - - 1 0,22 - - - 5 - - - - = = - - - = -
Mandi oca-fei jao mulatinho ha 0,13 - (R T T 0,20 - - 0,20 - - 0,78 - 0,78 0,78 = - 0,38 e 0,38 - -
Mandi oca=fei jao mulatinho-
milho ha 0,47 - - 0,47 0,47 - - - - - - - - - - - - - - - = -
Mandioca~fai jao mulatinho- : 3
mi lho-fei jao macagar ha - - - - - = 0,78 L1 1,1 - - - - - - - - = - = = -
Batata-al god;o-FniJ';o mula
tinho-milho-feijao macagar ha 0,42 0,21 0,42 - - - - = = = - - - - = = & = = - - L
Bovinos leite u.a. - - - - - 1,84 - - - - 1,84 2,12 - - = = 2,13 2,42 & = = - 2,42

1/Nfveis das atividades produtivas que figuram na solugao otima (Quadro '4)
2/Refere-se a feijao mulatinho + fei jao macagar.

Y
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A atividade milho isolado figura nos estratos Ill e IV ao

4 ‘ (s
nivel de 0,77 e |,5] hectares, respectivamente, necessario apenas '
ao atendimento do consumo da familia. 0 elevado aumento em relacao a

situagéo |, na ordem de 541,7% e 788,2%, respectivamente, para 0s

r

estratos |1l e IV, deve-se principalmente a baixa produti vi dade

IKg/ha) desta cultura encontrada nestes estratos.
|
|

7
receram nos estratos I|ll e Il, ao nivel de 3,15 e |,1| hectaresy, a -

As atividades batata-algodao e batata-feijao mulatinho apa

resentando um aumento em relagao a situagéo atual na ordem de 343,7%
e 2120%, respectivamente. Estas atividades .deslocaram as demais ati
vidades com baixo retorno. A atividade batata-algodao forneceu a a-
Lea de apenas 0,36 hectares para consumo, enquanto que batata-fei -

.n~ - ’, ’ .
Jao mulatinho apenas 0, 22 hectares, ambas as areas necessarias para’

S o A . €h .
tender as exigencias de consumo de batata pela familia.

A atividade mandioca-feijao mulatinho participou em dife -
Tentes niveis em todos os estratos. A diferenca do nivel de partici-
pagao desta atividade pode ser explicada pelas diferencas de coefi
cientes tecnicos e restriqaes para uma mesma gtividade entre os es -
lhatos. Nota-se que houve uma diminuig%o no nivel desta atividade .
com exce§50 do estrato |11, em re|a§50 a situaggo |. Esta atividade’
figurou em todos os estratos ao nivel de apenas atender as necessida
|es de consumo da familia, Nos estratos Il e IV, os niveis encontra-
dos se destinaram ao consumo apenas da mandioca, ao passo que nos
stratos | e 111, os niveis de 0,13 e 0,78 hectares, respectivamente

e destinaram tanto para o consumo do fei jao como para o consumo da

mand i oca,

A atividade mandioca-feijao mulatinho-milho figurou ape-
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7 . X, f A .
nas no estrato |, ao nivel de atendimento as exigéncias de consumo ’
. ‘ - - F 5
da mandicca e do milho, deixando o feijao mulatinho para ser vendi -

do.

A atividade mandioca-fei jao mulatinho-milho-fei jao macagar
)apareceu no estrato || ao nivel de I,!l hectares, apresentando um
aumento om relagao a situagao | na ordem de 1.485,7%. Este nivei en-
contrado foi o necesséric»pdra atender ao consumo da mandioca e do
mi lho, enguanto que para o consumo do feijao, foi reservada a apea '
de 0,78 hectares, Ficando os restantes 0,33 hectares disponfveis pa-

ra venda,

A atividade batata~algodao-fei jao mulatinho-fei jao macacar-

. . t 3
+|!ho figurou apenas no estrato |, com area de 0,42 hectares, nivel’
| . . T Lo LI
este exigido para atender apenas ao consumo de feijao pela familia .

-, .
\ metade desta area se destinou ao consumo batata,ficando a outra

Tetade e as demais culturas, livres para serem comercializadas.

A atividade bovines participou dos estratos I, Il e v

| z . ~ . Fr )

a8 nivel de atendimento as necessidades de consumo da familia. Nota-
{ - Fy ~ 5 s ~ ~ I} ~

e que o nivel de participacao foi maior, em relacao a situacao ante

rior, apenas no estrato ||,

Convem aqui salientar que as diferentes atividades que fi-

guraram nos 4 estratos sao explicadas em virtude do fato de que, na

I

~ td ¥ ~ ") - - A
solucao otima, sao selecionadas aquelas que proporcionam a maxima
funcao objetivo combinada com o consumo do fator escasso do modelo .
Sendo a terra o fator limitativo em todos os estratos, as ativi dades

. ~ . o~ . et - .
escolhidas sao aque las que proporcionam a maxima funcao objetivo ‘
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por hectare, sem atentar para a utilizacao da mao-de-obra porque es-

te e um fator abundante.
3225 Utilizagao da terra

0 recurso terra foi totalmente utilizado, constituindo-se,
pois, em fator limitativo para o aumento das fungoes objetivo em to-

dos os estratos,

REIS (18), estudando combinaggo de empreendimento no mu-
nicfpio de Careacu, Minas Gerais, verificou que a terra nao foi fa-

5 e (o
tor limitante tanto no municipio quanto no "polder” de Careagu , nao

se constituindo, portanto, em impedimento a maximizagao de Fungaes 4
%bjetivc. Por outro lado, BARBOSA (3), estudando-combinaggo de ativi
jades no municipio de Vigosa, Minas Gerais, verificou que este recur
so foi totalmente utilizado, mostrando que as areas mais planas e
I

Le . . - - .
nes, enqguanto que as areas mais montanhosas ficaram divididas para '

igeire mente amorradas foram ocupadas pelas culturas anuais e pere -

reflorestamento e bovinos.

A comparagao com a situagao atw | mostra que as terras o
' ~ ~
cupadas com culturas isoladas sofreram uma sensive | reducao nos tres

primeiros estratos, chegando a desaparecer no segundo estrato (Qua -

dro 16). No estrato IV aconteceu o inverso, ou seja, a area ocupada’
cim tais culturas quase dobrou, enquanto que as culturas consorcia -
dls sofreram significativa diminuicao na area ocupada, |sto estaria’
evidenciando que, na soluggo 6tima, a medida que aumenta o tamanho

do estrato, ha uma tendéncia para diminuigao da participaggo das cul

turas consorciadas na composigao de utilizacao do fator terra,




QUADRO 16 - Nfveis de utilizacao da terra das propriedades agricolas por estrato na situacno 2 e comparacao com a situacao |, sub-drea | do PDRI
[+ op < S S

.do Brejo Paraibano - 1077.

Eatratos
| N 1t Iy
ESPECIFICAGAO Situagoes
I 2 | 2 ! 2 1 2
Areca-ha % Krca-ha % fu-e.a—ha. .4 Area-ha z Area-ha % Arca-ha % krea-ha ¥ krca-ha %
Terras dispun:\-eis 1,24 86,7 1,24 86,7 3,16 88,8 300 88,8 6,00 90, | 6,00 90, 1 10,64 83,6 10, 64 83,6
Culturas iscladas 0,78 54,5 0,22 15,4 1,38 38,8 = = 2,58 38,7 1,03 15,5 4,64 36,5 8,45 66, 4
Culturas consorciadas 0,46 32,2 1,02 21,3 1533 373 2,42 68,0 2,06 30,9 3,93 59,0 2,50 ig,€ 0,38 3,0
Pastagens - - - - 0,45 12, 0,74 20,8 1,36 20,5 1,04 15,6 3,50 275 1,81 14,2
Sobra de terras - - - - - - - - - - - - - = - =
Terras néo disponfvgi3 0,19 (33 0,19 13,3 0,40 2 0, 40 G2 0,66 2,9 0,66 9,9 2,08 16,4 2,08 16,4

Total de terras por

propri.cdade 1,43 100,0 1,43 100,0 3,56 100,0 3,56 100,0 ' 6,66 100,0 6,66 100,0 12,72 100, 12,72 100,0




~ ~ 4
Quanto as pastagens, houve um aumento na ocupacao da a

rea apenas no estrato ||, em comparacao com a situacao atual.
\

las atividades mandioca-fei jao mulatinho-milho no estrato |, ba-

Nesta situagao, a maior ocupaggo da area foi feita pe-
tata-feijao mulatinho e mandioca-feijao mulatinho-milho-feijao ’
cacar no estrato ||, batata-algodao no estrato |ll e batata i-
Eilada no estrato |V, atingindo hiveis de 32,84, 31,29, 47,3% e
L9,3%,Pespectivamente, como se depreende do quadro 14. Todas es-
as atividades apresentaram um aumento significativo em relagao’

a situagao atual, em termos de utilizacao da terra.

3.2.3..Uti|iza§§o da mao-de-obra

0 fator mao-de-obra nao foi totalmente utilizado em ne
Thum dos estratos nao se constituindo, portanto, em um fator li-

Titante para o aumento da funca@o objetivo das propriedades.

‘ BALARINI (2), por outro lado, verificou que o recurso
mao-de-obra, tanto no perfodo das secas como no periodo das A
guas, so nao se apresentou como limitativo para o crescimento da
#unqao objetivo nas propriedades de menor tamanho. Quanto a pes-
quisa realizada por REIS (18),este recurso mostrou ser o mais |1
$itante a expansao da Fungao objetivo, tanto no municipio quanto
Ao "polder” de Careacu. BARBOSA (3), por sua vez, verificou que

s disponibi lidades existentes do fator mao-de-obra nao foram i

mitantes a expansao da Fungao objetivo de todas as propriedades

lstudadas.

0 comportamento da mao-de-obra pode ser observado no

46



‘ quadro |7, Verifica-se que a utilizacao da mao-de-obra nao se

deu na mesma proporcao durante o ano. Isto acontece em virtude
o~ . * ) . o

da mao-de-obra estar condicionada as diferentes ‘operacoes de cul

‘ . . o, (g

 tivos. Estas oscilagoes fazem com que, em certas epocas do ano ,
% _ ’ ~

‘ exista maior ou menor numero de pessoas em situacao de desempre

. . . - L4 -
go, principalmente no primeiro e no ultimo estratos,

Observa-se que houve maior aproveitamento para o perio
do | dos quatro estratos, ao nivel de V2,72 43,4%, 51,7% e
24,27, respectivamente. Por outro lado, no per?odo 2 a utiliza -

cao permaneceu nos niveis mais baixos, ou seja, 5, 5%, 14,9%

r

16,47 e 6,8%, respectivamente, para os estratos I, |Il, Il e IV.
‘isto evidencia o fato de que as atividades que compoem os quatro
estratos empregam maior numero de trabal hadores no perlodo crltl
co | (janeiro e fevereiro), que coincide justamente com a fease

!de preparo do solo para algodao, fei jao, milho e batata e prepa-
‘ro do solo e tratos culturais da mandioca, do que nos demais pe-
‘rfodos. Por outro lads, ha menor utiiizag;o da mao-de-obra no
periodo 2 (marco, abril e maio), que corresponde as fases de
‘plantio do algodao, milho e da batata, plantio e tratos cultu -
‘rais do feijao e plantio e colheita da mandioca.

Quanto ao total da forca de trabalho em cada estrato ,

!observa—se que houve maior demanda por este fator no estrato |11,
‘ao nivel de 29,5%, enquanto que no estrato | a sua utilizagSO es
teve em torno de apenas 8,4%. A utilizaggo mais acentuada deste
‘Fator no estrato ||| poderia ser explicada em face da maior exi-

~ - ~ % . .
@encra de mao-de-obra pelas atividades que figuraram neste estra

to, principalmente a atividade batata-algodao.
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QUADRO 17 - Niveis de utilizagao da mao-de-obra na situacao 2 em_relagao

as disponibilidades existentes das propriedades agricolas ’

por estrato, sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.
% do uso
ESPECIFICACAO Unidade Disponibilidade Utilizagao Sobras EEO"S'Z;SPE
nibilidade

Estrato |
Mao-de-obra | dh 128, 50 16,39 112, 11 12,8
Mao-de-obra 2 dh 192,75 10,63 182,12 5.5
Mao-de-obra 3 dh 192,75 21,19 171,56 11,0
M3o-de-obra 4 dh 257,00 16,26 240,74 6,3
TOTAL 771,00 64, 47 706, 53 8,4
Estrato |1
M3o-de-obra | dh 129, 50 56, 25 73:25 43,4
Mao-de-obra 2 dh 194, 25 28,91 165, 34 14,9
Mao-de-obra 3 dh 194, 25 56,31 137,94 29,0
Mao-de-obra 4 dh 259,00 76,90 182, 10 29,7
TOTAL 777,00 218,37 558,63 28, 1
Estrato |||
Mao-de-obra | dh 177, 50 91,70 85,80 51,7
Mao-de-obra 2 dh 266, 25 43,70 222,55 16, 4
Mao-de-obra 3 dh 266, 25 93,31 172,94 35,0
Mao-de-obra 4 dh 355,00 85,03 269,97 23,9
TOTAL 1.065,00 313,74 751,26 29,5
Estrato |V
Mao-de-obra | dh 300, 00 102,75 197,25 34,2
Mao-de-obra 2 dh 450,00 30,66 419,34 6,8
Mao-de-obra 3 dh 450,00 103,15 346,85 22.6
Mao-de-obra 4 dh 600,00 85,32 514,68 14, 2

TOTAL i.800,00 321,88 1.478,12 17,9
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Quanto a mao-de-obra por hectare (Quadro 18), nota-se
que houve acentuada diminuicao em relacao a situacao atual. Ob -
serva-se, também, que a partir do estrato || ha uma diminuiggo
da concentragao do fator mao-de-obra com o aumento da proprieda-
de. A quantidade do fator trabalho utilizado por hectare foi
‘mais elevada no estrato Il, ao nivel de 61,3 dh/ha. Em tal situa
cao, a terra seria mais intensamente utilizada no estrato Il do

que nos demais estratos,
3.2.4, Utilizacao do capital

Como no caso do fator mao-de-obra, o capital nao se

constituiu em um fator limitativo em nenhum dos quatro estratos.

A compra de capital de giro foi verificada apenas nos
estratos |1l e IV, Isto mostra que o uso de capital de giro foi
super ior as disponibilidades existentes somente nestes dois es -

“~ o ~
tratos, para atender as necessidades apresentadas pela expansao

das atividades nas solucoes otimas. Assim, a suwa utilizacao exce
deu a da situacao | em 55,7% e 73,5%, respectivamente, para 0s -
estratos |1l e IV (Quadro 19),

0 fator capital de investimento | mostrou-se insufici-

ente, frente as necessidades apresentadas, nos estratos 1, Il
e |V havendo, portanto, compra deste fator restritivo nestes-es-

tratos.

Quanto ao recurso capital de investimento 2, as dispo-
hibilidades existentes nos quatro estratos estudados mostraram -
se super iores as necessidades. A compra deste recurso restriti -

/0, portanto, nao se verificou em nenhum dos estratos.




QUADRO 18 - Area € nfveis médios de utilizaggo da m3o-de-obita das propriedades agrfcolas por estrato na situaqg;

2 e comparagao com a situacado |, sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano- 1977.

E's,tratos

: | I R v
ESPECIF ICAGOES Unidade Sitiacoes

| 2 | 2 | 2 | 2
Mao-de-obra por propriedade dh 771,00 64,47 777,00 218,37 1.065,00 313,74 |=ie00, 00 La2A88
Ar'ea da pPopPiedade ha |'43 |’43 3,56 3' 56 6,66 6’66 |2'72 |2f72
Mao-de-obra por hectare dh/ha 539,16 45,08 218, 26° 61,34 159,91 475 I Ll 5! 23,30
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Observa-se que no estrato | nao houve qualquer aquli
sicao de capital, o que mostra uma auto-suficiencia interna em

relagao a este fator,

0 quadro |9 mostra, ainda, que a capacidade de emprés-
timo foi parcialmente utilizada nos tres ultimos estratos. Estas
aquisicoes representaram pequenas parcelas, 1,6%, 5,9% e 8,4% .
da capacidade de empréstimo das propriedades, respectivamente ,

para os estratos II, 11l e IV.
A Fungéo objetivo

A funggo objetivo maximizada pelo plano otimo apresen-
tou-se superior a situa§50 atual para todos os estratos, nas
tres categorias estudadas, ou seja, por propriedade, por hectare
e por dia-homem. Esta superioridade da funcao objetivo se expli-
ca em virtude da melhor estruturaggo do processo produtivo na

solugao otima (Quadro 20).

Observa-se que a Fungao objetivo por propriedade cres-
ce de acordo com o tamanho da propriedade havendo, portanto, tam
bem aqui, uma re[agao direta entre o tamanho da propriedade e a

Fungéo objetivo.

Quanto a Fungao objetivo média por hectare, nota-se
que =la aumenta com o tamanho da propriedade, a partir do estra-
to It (Quadro 20). Observa-se, ainda, que a concentragéo de mao-
de-obra utilizada por hectare no estrato | foi inferior & dises
gundo estrato, o que nao ocorreu na situacao atual (Quadro I83)

Mesmo assim, depreende-se que existe uma relacao inversa entre a



QUADRC 20~ Concentraqso de mao-de-obra por hectare e Fungao objetivo por propriedade, por hectare e por dia-
homem das propriedades agricolas por estrato na situagao 2 e comparagao com a situagao |, sub-a-

rea | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

Edsiitip ractolis

1 1 1 11 v
ESPECIFICACAO Unidade — :
S i.tuagcioes

| 2 I 2 I 2 | 2
Dia~homem por
hectare dh/ha 539,16 45,08 218,26 61,34" 159,91 47,11 141,51 25,30
Funcao objetivo
por propriedade Cr$ 5466,10 6217,20 12696,11  14524,85 28803,06 43298,20 : 71616,08 130789, 86
Funcao objetivo
por hectare Cr§/ha 3822,45 4347,69 _3566,32  4080,00 4324,78 6501, 23 5630, 19 10282,:22
Fungao objetiyo
‘por' dia-homem Cr$/dh 7,09 96,43 16,34 66,51 27,04 138,01 39,74 406, 23

€9
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produti vidade media da terra e a concentraggo do fator trabalho

por hectare, como na’ situacao atual.

A Funggo objetivo por fator trabal ho, na situagao plane
jada com tecnologia existente, diferiu da situagao atual. 0 es -
trato | apresentou-se com valor mais elevado do que o segundo es

trato: Cr$ 96,43/dh e Cr$ 66,51/dh, respectivamente.

No entanto depreende-se, como na situagao atual, que
’ ~ . 2 .
existe tambem uma relacao inversa entre a produtividade media do

fator trabalho e a concentragao deste fator por hectare.

Quanto ao aumento da Fungao objetivo por propriedade e
por hectare, observa-se que os estratos |ll e IV excederam em
50,3% e 82,0%, respectivamente, em relaggo a situagso atuai. Es-
te acrescimo pode ser explicado atraves dos elevados niveis em
que as atividades batata-algodao e batata isolada participaram
da so|u§go otima dos estratos Ill e |V, respectivamente, substi-
tuindo as demais atividades que apresentaram menor retorno (Qua-

dro 21).

Nos estratos | e ||, o incremento na Funggo objet ivo
foi de apenas 13,7% e 14,4%, respectivamente. lsto evidencia uma
alocaggo de recursos, principalmente terra, bastante préxima do
desejado na situagéo atual. BARBOSA (3), no municfpio de Vicosa,
também constatou pequenos acréscimos na Fungao objetivo para as
propr iedades de menor area, comentando que "“as pequenas empresas
estudadas apresentaram uma alocagéo dos recursos préxima do dese

jado, gquando se comparou as situacgoes atual e plane jada com

tecnologia existente”.
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QUADROQO 21 - Aumento percentual da Fungao objetivo por proprieda
de, por hectare e por dia-homem, considerando-se as
situagges | e 2 das propriedades agricolas por estra

to, sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

Aumento (%

ESTRATOS P ie dad
on propriedade e Por dia-homem
por hectare
| 12 7 %80, |
4 4.4 307,90
1 205 ik
E: 82, 6 92152

PRAZERES (16), verificou que a renda maximizada pelos
plancs otimos na sitanEQ planejada com tecnologia existente foi
também mais elevada do que a da situaggo atual em todas as pro -
priedades estudadas, Verificou, ainda, que o maior aumento da
funcao objetivo nas propriedades de menor area foi devido ao e-
'

levado nivel de participaggo da atividade arroz-milho-mandioca

na solucao otima e nas de maior area g atividade arroz-milho.

ARAUJO (1), tambem encontrou acréscimos na Fungao obje
tive, ao passar da situaqéo atual para a plane jada com tecnolo -
gia existente, em todas as propriedades, comentando que o maior’
aumento verificado nas propriedades de menor area foi devido aos
elevados niveis com que as atividades pecuaria mista e arroz-mi-

lho participaram da solucao otima.
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Comparando a situagao plane jada com tecnologia existen
te a situagao atuwal, REIS (18) encontrou uma elevagao da Funqgo
objeiivo em todas as propriedades, comentando que tal acréscimo’
foi devido, principalmente, a expansao do arroz em todas as pro-
priecdades, milho e feijao nas de menores areas e milho nas de

. . €
maior tamanho, no municipio de Careacu.

BALARIN! (2), encontrou aumento mais significativo da
Funggo ob jet ivo no grupo de propriedades menores, salientando '
que ha ma alocaggo dos recursos, principalmente da terra, no pla

no atual, nestas propriedades.,

Quanto a Funggo objetivo media por dia de trabalho uti
lizado, o maior aumento se verificou no estrato |, chegando a
ser cuase treze vezes mais elevada do que a atual, evidenciando
que alem do acrescimo da renda, ocorreria uma reduggo do traba-

lho utilizado,
3.2.6. Analises complementares das solugaes otimas
3.2.6.1. Retorno marginal dos recursos restritives

0 retorno marginal dos fatores restritivos que tiveram

7
suas disponibilidades esgotadas e mostrado no quadro 22.

Quanto aos fatores restritivos capital de giro e de in
vestimento |, apesar das disponibilidades terem sido insuficien-
tes e¢les puderam ser adquiridos, pois ha sobras de capital de

» - . '8 -
enprestimo, Por isso e que o valor do retorno marginal correspon

de ao valor dos juros pagos, ou seja, Cr§ 0,10 e Cr$ 0,056, res-



|
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pect ivamente. Isto quer dizer que, adicionando-se uma unidade
dos recursos capital de giro e de investimento |, a funggo obje-
tivo da so[uggo étima sofreria um aumento correspondente aos ni-
veis acima, ou seja, as propriedades deixariam de gastar os valo

res supracitados na compra daqueles recursos,

QUADRO 22 - Retorno marginal dos fatores restritivos das proprie
dades agricolas por estrato, situagao 2, sub-area |

do PDR| do Brejo Paraibano - 1977.

RECURSOS e Estratos
c

RESTRITIVOS ] i v
Disponibi lidade de
terra total Cr$/ha 12218,53 1335!,74 13081,86 19525,79
Disponibilidade de
capital de giro cCr$/Crs - - 0,10 (o 0
Disponibilidade de
capital de investi
mento | Cr$/Cr$ - 0,056 0,056 0,056

Na prealidade, o unico fator a ter suas disponibilida -

des totalmente utilizadas foi a terra,

\ -~ . - .
Nos tres primeiros estratos, o retorno marginal do re-
i {: .
curso terra se apresenta em niveis semelhantes, para se elevar
no estrato |V, Este valor foi de Cr$§ 19.525,79, cerca de !,5 ve-

zes maior do que nos demais estratos.



3.2.6.2. Prego-sombra das atividades produtivas

0 quadro 23 mostra o prego-sombra das atividades que

~ ~ L4 -
nao fzzem parte da solucao otima,

Observa-se que, ao se introduzir um hectare da ativida
de feijao mulatinho nos estratos I, Il e Ill, a Funggo objetivo
da solucdo otima sofreria reducao de Cr$ 1.929,90, Cr$ 7.46!,96
e Cr$ 4.922,91, respectivamente. 0 mesmo raciocinio aplica-
do também para os demais estratos, quando se pretende modificar’

~ ' .
a solu?ao otima.

Quanto a atividade batata, por exémplo, observa-se que
ela nao participou da solucao otima do estrato I; no entanto, a-
presentou preco-sombra nulo. Isto pode indicar que esta ativida-
de e»arceu um alto grau de competitividade com as componentes '’
da SC'HQSO otima. Ou ainda, que ela se situa exatamente no ii -

. ~ L 2 ~ -’ o
miar da solucao otima. Se ela entrasse na solucao otima do mode-
G >

lo, ndu traria nem aumento nem reducao para @ funcao objetivo.

Ainda com relacao aos pregos-sombra nulos, nota-se que
nos esiratos |l e 11| aparecem diversas atividades com este va -
lor, donde se depreende que houve forte competitividade entre as

; P q P

diversas atividades que participam destes estratos.

8w Situaggo 3 - Situagao planejada com tecnologia re

comendada

3.3.1. Atividades



QUADRO 23 - Prego-sombra das atividades produtivas das propriedades agrféolas por estrato,situagéo 2, sub-area

| do PDR1 do Brejo Paraibano -1977.

Elsitipiast o5

ATIVIDADES PRODUTIVAS Unidade

: | Il 111 1V
Al godao Cr$/ha nl/ 8.271,35 10.875, 16 . n 2/
Batata : Cr8/ha 0,00 9.642,97 0,00 p—
Batata doce Cr8/ha n n 0,00 16.216,23
Feijao macagar Cri/ha p 9.555,56 5.792,44 8.186,63
Feijao mulatinho Cr$/ha 1.929,90 7.461,96 4.922,9] P
Mandi oca Cré/ha 8.209,44 0,00 p 773,62
Milho Cr$/ha n n p p
Algodao-fei jao macacar Crf/ha n n n 16.229,00
Alg()x‘!&o—f’eiJEO mulatinho Cr§/ha n 0,00 n 19.801,10
Batata-algodao Crf/ha 1.431,53 0,00 p 0,00
Batata-fe i jao mulatinho Cr$/ha n p n n
Mandi oca-fei jao mulatinho Cr$/ha p p p P
Mandioca-milho Cr$/ha n n 0,00 n
Algodao-fei jao mulatinho-milho Cri/ha n n 0,00 n
Fei jao mulatinho—Feijéo macacgar -mi | ho Cré/ha n 24374 n n
Mandioca-fei jao mulatinho-feijao macacar Crf/ha 0,00 n n n
Mandioca~fei jao mulat inho-milho _Cr$/ha p 0,00 0,00 n
Mandioca~-fei jao mulatinho-milho-fei jao macacar Cr$/ha 0,00 P n n
Batata-algodao-fei jao mulatinho-milho-
fei jao macacar Crfi/ha p n n n
Bovinos leite Cr$/u.a. n p P p

1/- n- A atividade nao pertence a solu?éo otima
2/- p- A atividade pertence a solugao otima \mas nao apresenta prego-sombra.

65
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Com a introduggo, no modelo, das atividades com tecno-
logi« recomendada, observa-se que as atividads com tecnolo =
gia existente sofreram um significativo deslocamento, permanecen
do aquzlas que seriam hecessarias ao atendimento do consumo fami

|iar m2zsmo apresentando um baixo retorno (Quadros 24 e 257

A atividade feijao mulatinho figurou apenas nos estra-
tos 1!l e IV, ao nivel de 0,29 e 0,59 hectares, apresentando uma

” , ; ~ -~ ’ ~ ~ ’ ~ £
diminu:cao quanto a area, em relacao a situacgao atual, ao nivel

iy . < '
de 51,/% e 34,4%, respectivamente. 0 nivel encontrado em  ambos
os estratos foi saficiente para atender apenas as necessidades’

de consumo familiar (Quadro 25).

A atividade milho apresentou o mesmo comportamentc en-
contra:do na situagao planejada com tecnologia existente. 0 nivel
de 0,77 e 1,5! hectares para os estratos 1l e IV, respectivamen

v . €y -
te, 5o destinaram exclusivamente ao consumo da familia.

A atividade mandioca apareceu apenas no estrato IIl, a
presentando uma diminuigso, em relagso as situagaes ey da
ordem d= 96,7% e 88,5%, respectivamente., Esta atividade Figurou

¢ o n . . o
em um nivel necessario apenas ao atendimento do consumo familiar.

A atividade mandioca-feijao mulatinho-milho apresentou
compor+amento semel hante a situagéo 2, figurando apenas no estra
to |, a5 nivel de 0,47 hectares. Na situagsb‘3, as exigencias de
consuma da familia foram satisfeitas quanto ao milho e feijao,
ficando a cultura da mandioca livre para venda, Unico fato que
diferenziou esta atividade da situagéo plane jada com tecnologia

existente,



CUAPKO 24 - Niveis das atividades produtivas e valores da funcao ohjetivo das propriedades ﬂgg_('__:colﬁs par estrato na situacao 3} e comparagau

v

com a situagao |

sub-drea | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

Atividades Niveis totais
Estretos I (! (1!
ATIVIDADES (ESPECIFICAGOES) T o R AT 3 : RLan : 3 1 5
Funcao objetivo 4.973,95 23.241,30 11.135,81 52.289,90 29.536, 28 225.748,89 73.336,75 415.715,74
Unidade = = = = = 5 7 =
Algodao ha : - - 0,03 - 0,10 - - -
Patata ha (sl A - = ol a2 - 0,4l = "1,86 0,22
Fatata doce ha - - - - 0,12 - 0,36 -
Fei jdo macagar ha 0,18 - 0,30 - 0,31 - 0,25 =
fei jao mulatinho ha 0,30 - 0,44 - 0,60 0,29 0,90 0,59
Mandioca ha 0,13 - 0,29 - 0,92 0,03 i,10 =
i lho ha = = - 5 0,12 0,77 0,17 1St
Al gndao~-Fei jao macacar ha - - - - - - Q7 -
Algodao-fei jao mulatinho ha - - 0,15 - - = 0,29 E
patata-algodao ha 0,06 = 0,35 = 0,71 = 0,44 =
Fatata-feijao mulatinho ha - - 0,05 - - - - =
wandioca-fei jac mulatinho ha 0,18 - 0,56 - 0,55 - 1,06 =
slandi oca-mi | ho ha - - - - 0,19 = = =
Al godao-fei jao mulatinho-milho ha - - - = 0,10 = T =
Feijao mulatinho-fei jeo macagar-milho ha - - 0,05 - - - - =
vandioca-fei joo mulatinho-fei jao macagar ha 0,09 - - - - - - =
Mandioca-fei jao mulatinho-milho ha 0,05 0,47 0,10 - 0,51 = = b
Yandi oco~fei jéo mulatinho-milho-fei jao
macagar - ha 0,02 - 0,07 1,11 - - = =
tatata-algodao-~Teijao mulatinho-milho - ¥
~feijao macagar ha 0,06 - - - - - = =
Rovinos leite u.a. - - 1,13 1,84 2,79 2,12 4,67 2,42
Pastagens ha - - 0,45 0,74 1,36 1,04 3,50 1,81
Mandioca tecnologia recomendada ha - - - 0,05 = = = =
andioca-feijao mulatinho tecnologia
recemerndada ha - 0,14 - - - 0,31 - 0,11
Batata-algoddc tecnologia recomendada ha - 0,63 - 1,26 - 3,56 = 6,40




QUADRO 25 - Niveis das atividades produtivas e de consumo e valores da funcdo objetivo das propriedades agricolas por estrato, situagao 3, sub-area | do PIRI do Brejo Parsibeno - 1977

"Atividades , Niveis totais 5 -
ATIVIDADES Ef;;:::m Z3. 2:'u 736 sz.yﬁﬁo 225-;-& 89 4 5-?:'5,74
(Especi ficagoes) Consumo Ly ‘Batate Faijisy_ _ Mandioca Milho W/ Batata Fei,j;o'g/ Mandioca Milho Leite |/ Batata Feij;azl Mandiocd Millo Leite 1/ Batata Fal'jaug/Mandiocu Milhe Leite
Un idade - - - - - - - - He = = - - - - - - - - - - - -
Feijao mulatinho ha - - - - - - - - - - - 0,29 - 0,29 - - ~ 0,5 - 0,59 - - -
Mandioca ha - - - - - - - - - - - 0,03 - - 0,03 - - - - - i~ - -
Milho ha - - - - - - 0k e 7 - = - 0,77 - - - 0,77, = 15 = = - 1,51 -
Mandicca=fei jdo mulatinho-milho ha 0,47 - 0,47 = 0,4” - = - a - - - - - = = = e = = - = =
Mandiocca=-fei jao mulatinho-milho-
feijdo macagar ° o ha - - - - - a1,n = 0,78 1, G == = - = = o & = = = 1
Mandioca tecnologia recomendada ha - - - = - - 0,05 - - 0,05 - - - - - - - - - & - e vy =
Mandioca-feijao mulatinho tecno- &
logia recomendada ha 0,14 - Q,13 0,09 - - - - - - - 0,31 i G031 0,31 - - 0,11 - 0,11 : 0,11 - -
Batata-algodio tecnologia reco=
mendada ha - 0,63 Q,31 - - - 1,26 0,05 - - - - 3,56 0,08 - - - - 6,40 0,10 - - - -
Bovinos leite u.a. - - - - - 1.84 - - - - 1,84 2,12 - ‘- - - 2,12°2,42 = - - - 2,42

1/ = Niveis das atividades produtivas que figuram na so ﬂ;;;o otima (Quadro 24)

2/ - Refere-se a feijao mulatinho + feijado macagar

¢9
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Mandioca-fei jao mulatinho-milho-feijao macacar avresen
. -~ . & ~ > -
tou comportamento identico ao da situacao 2, quanto ao estrato ,

’ 4
nivel de area e de consumo.

A atividade batata figurou no estrato 1V, @ao nivei de
0,22 nectares, apresentando uma dimhwuiggo quant o a area, em
Pelagéo as situagaes |l e 2, em torno de 88,2% e 96,5%, respecti-

vamenrnte.

A atividade bovinos nao sofreu variacao quando compara
-~ . ~ - . > = = ‘,
da @ situagao planejada com tecnologia existente, ocupando ni -

veis que atendessem apenas ao consumo familiar.

Quanto as atividades com'tecnologia recomendada, nota-
se que a atividade mandioca figurou apenas no estrato |l ao ni-
vel de 0,05 hectares., Este nivel foi suficiente apenas para 0
consumo da familia. Hé, portanto, uma acentuada di vergencia quan
to ao nivel desta atividade:recomendado pelo projeto, que foi de
0,45 tectares para os estratos | e ||l e 2,0 hectares para os es-

tratoas: kili ey,

A atividade mandioca-feijao mulatinho com tecnologia’
recomendada so nao apareceu no segundo estrato. Nos estratos |,
1l e 1V, ocupou as areas de 0, !4 hectares, 0,3 hectares e 0,1
hectares, respectivamente. Nos dois ultimos estratos em que tigu
rou, o nivel encontrado foi suficiente apenas para atender o con

sumo 3 familia, enquanto que no estrato |, as areas de 0,13 e

0,09 hectares se destinaram ao consumo de fei jao e mandioca, res

#

pectivamente, pela familia, Esta atividade tambem figurou em ni-

veis sempre inferiores ao recomendado pelo projeto, os quais fo-
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ram os mesmos para a atividade mandioca, alem de nao ter partici

pado da solug50 otima do estrato |1,

Quanto a atividade batata-algodao com tecnologia reco-
mendada, observa-se que ela figurou nos estratos de | a IV, al -
cancando os niveis de 0,63 hectares, |,26 hectares, 3,56 hecta -
res e 6,40 hectares, respectivamente. Nota-se que estes niveis ’

foram sempre mais elevados do que os recomendados pelo projeto ,

ou seja, 0,45 hectares para os estratos | e || e 2,0 hectares pa
ra os estratos Ill e IV. A maior rentabilidade apresentada por
esta atividade explica os elevados niveis em que participou da

Go|u§50 otima dos quatro estratos, permitindo que as demais ati-
vidades ocupassem apenas os niveis necessarios ao atendimento ’
do consumo familiar. Isto pode ser explicado pelo fato de que ,
quando ha limitacao de terra, ela é utilizada nas atividades de
maior retorno. As areas destinadas ao consumo da cultura da bata
ta pela familia atingiram niveis de 0,3! hectares, 0,05 hectares
0,08 hectares e 0,10 hectares para os estratos | a IV, respecti-

vament e,
O B widin Utf|iza§;o da terra

Como na situacao plane jada com tecnologia existente

a terra foi totalmente utilizada em todos os estratos, |imitando

portanto, o crescimento da funcao objetivo das propriedades £

(Quadro 26).

No estudo realizado por ARAUJO (1) observou-se, entre-
tanto, que o fator terra nao foi totalmente utilizado na situa -
950 planejada com nova tecnologia, o que nao ocorreu na situagao

olane jada com tecnologia existente. Por outro’lado, PRAZERES 4
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QUADRD 26 - Niveis de utilizagdo da terra das propriedades agricolas por estrato na situagao 3 e comparagao com a situagao |, sub-area | do PDRI
do Brejo Paraibano - 1977.
Estratos

I (BN v

ESPECIFICAGAD Situagoes
I 3 I 3 | 3 1 3
Arca-ha % Area-ha % Area-ha % érea-—ha % Area-ha % Area-ha % Area-ha % Arca-ha <

Terras disponiveis 1,24 86,7 1,24 86,7 3,16 88,8 3,16 88,8 6,00 90,1 6,00 90,1 10,64 83,6 10,64 83,6
CLituras isoladas 0,78 54,5 - - 1,38 38,8 0,05 1,4 2,58 38,7 1,09 16,4 4,64 36,5 2. 32 18,2
Culturas consorciadas 0,46 32,2 1,24 86,7 1,33 TS 2037 66,6 2,06 30,9 3,87 58,1 2250 19,6 6, 51 Ll
Pastagens - - - - 0,45 12,7 0,74 20,8 1,36 20,5 1,04 15,6 3,50 275 1,81 J= UL
Sobra de terras - = - - = k= = - = = = =; = = = =
Terras nao disponiveis 0,19 £33 0,19 1353 0,40 {4 Joz 2 0,40 ]l 0,606 9,9 0, 66 9,9 2,08 16,4 2,08 16,4
Total de terras por
propriedade 1,43 100,0 1,43 100,0 3,56 100,0 3,56 100,0 6,66 100,0 6,66 100,0 12,7 100,0 12,72 1¢0,0
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(16), quando estudou a situaggo com nova tecnologia, verificou ’
que o fator terra foi integralmente utilizado, salientando que '

foi eficiente a utilizagao deste recurso.

0 quadro 26 mostra que as terras ocupadas com culturas

consorciadas apresentaram aumento expressivo quando comparadas’
- Faod s

cem @ situacao atual, chegando a deslocar toda a area ocupada pe

las culturas isoladas no estrato |,

Nos tres primeiros estratos, a ocupaggo da terra se
deu de maneira semelhante a situagso plane jada com tecnologia e
xistente, so diferindo no quarto estrato, onde as culturas isola
das participaram com apenas |8,2% nesta situacao,contra 66,47 na
situagao anterior, Isto evidenciaria o fato de que, na soluggo
otima da situacac 3, ha uma tendéncia ao aumento da participacao
das culturas consorciadas na composigao de utilizaqgo da terra a
medida que aumenta o tamanho da propriedade, o que nao ocorreu

nas duas situagoes anter iores,

Os niveis ocupados pelas atividades com tecnologia re-
comendada, mandioca-feijao mulatinho e batata-algodao, explicam’
tal resultado, pois, por apresentarem maior competitividade, des
locaram as atividades de menor retornc, principalmente aquelas ’

compostas por culturas isoladas.

~ , ~ .
A maior ocupacac da area na situagcao 3, planejada conr

nova tecnologia, foi feita pela atividade batata-algodac com tec

nologia recomendada, ocupando niveis de 44,0%, 35;4%; 53,4" e
50, 3% da area total, respectivamente, para os estratos de | a IV,

como se pode depreender do quadro 24.
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- £ - ~
As pastagens mantiveram os mesmos niveis, nao sofrendo
variacao quando comparadas com a situacao plane jada com tecnolo-

gia existente.
e 3a8% Utilizagéo da mao-de-obra

0 quadro 27 mostra o comportamento da mao-de-obra na’

situacao plane jada com nova tecnologia.

A mudanca de tecnologia possibilitou maiores oportuni-
dades de emprego, uma vez que as soluQBes otimas desta situagao’
apresentaram maior aproveitamento do fator mao-de-obra, em rela-
950 5 situaggo planejada com tecnologia existente. Mesmo assim ,

ainda houve sobras deste recurso em todos os estratos.

Conforme o qguadro 27, nota-se que a utiiizagao deste
fator apresentou maior aproveitamento nos estratos I, |1l e IV,
atingindo o nivel de 40,6%, 75,1% e 75,5% respectivamente, bem
acima, portanto, do nivel encontrado na situaqgo 2 nestes mesmos

estratos.

A utilizacao mais intensiva da mao-de-obra, para os

A~ Ed ” - = = 4
tres ultimos estratos, e explicada pelo fato de que, Possuindo '’
propriedades com areas maiores, permitem a expansao das ativida-

des produtivas que absorvem maior disponibilidade do fator.

L ¢ . . . . .
No periodo 3 do terceiro estrato, as disponibilidades
existentes foram insuficientes para atender as exigencias das a-

. - - - - ~ 2 ~
tividades. Como os questionarios ndo levantaram informacoes so -



- QUADRO 27 - Niveis de utilizagao da mao-de-obra na situagao 3 em relagao
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r

as disponibilidades existentes das propriedades agricolas por
estrato, sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.
% do Uso
# . em rgla-
‘ ESPECIFICACAO Unidade Disponibilidade Utilizagao Sobras gaola'dfg
ponibili-=
dade
Estrato |
Mao-de-obra | dh 128, 50 30, 55 97,95 23,8
Mao-de-obra 2 dh 192,75 30, 30 162,45 15,7
Mao-de=-obra 3 dh 192,75 53,75 139,00 27,9
Mao-de-obra 4 dh 257,00 46, 11 210,89 17,9
TOTAL 771,00 160,71 610, 29 20,8
Estrato 11
Mao-de-obra | dh 129, 50 72,69 56, 81 56, |
Mao-de-obra 2 dh 194, 25 55,85 138,40 28,8
Mao-de-obra 3 dh 194, 25 96,09 98, 16 49,5
Mao-de-obra 4 dh 259,00 91,00 169,00 35,1
TOTAL 777,00 215,63 461,37 40, 6
Estrato 111
Mao-de-obra | dh 177,50 138,98 38,52 7858
Mao-de ~obra 2 dh 266, 25 195, 25 71,00 7373
flc e —obral 3 dh 266, 25 266, 25 0,00 100, 0
Mao-de-obra 4 dh 355,00 199, 62 155,38 56,2
TOTAL I.065,00 800, 10 264, 90 75, |
Estrato 1V
do-de-obra | dh 300,00 234,02 65,98 78,0
hao-de-obra 2 dh 450, 00 329,42 120,58 T8 2
Mao-de-obra 3 dh 450,00 445,29 4,71 98,9
Mao-de-obra 4 dh 600,00 350, 54 249,46 58,4
TOTAL - | .800,00 1.359, 27 440,73 755 5
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| bre compra de mao-de-obra, nao foi possivel avaliar o nivel necessa-
‘ rio de aquisigao deste fator para que se pudesse dar mais realismo '
‘ao modelo. Depreende-se, portanto, que no terceiroperiodo do estra-
‘to I'll, o recurso mao-de-obra constituiu-se em um fator limitante a

expansao da fungao objetivo.
| A utiiizaggo mais acentuada da mao-de-obra no periodo 3
(junho, julho e agosto) dos estrato I, Il e IV poderia ser explica-

da em virtude da maior exigencia deste fator pelas atividades com '

tecnologia recomendada, notadamente. a atividade batata-algodao.

Quanto a utilizaggo da mao-de-obna por hectare (Quadro 28),
verifica-se que houve diminuiggo em relagso a situaqgo atual e um’
aumento em relaggo a situaggo planejada com tecnologia existente em
todos os estratos. Na situagao 3 nao aconteceu a relagSO inversa en-

tre o tamanho da propri edade e a concentracao da mao-de-obra, como

ha situaggo 2, Os estratos Il|l e | apresentaram maior quantidade do
fator trabalho utilizado por hectare, ao nivel de 120,! e 112,4 dias
-homem/ha, respectivamente, Depreende-se, pois, que na situaggo 3
@ terra seria mais intensamente utilizada no estrato |1l do que

nos demais estratos,

3.3.4. Uti|izag50 do capital

Em virtude das exigéncias das atividades que participam '’
das solugges Gtimas, as disponibilidades existentes de capital £
de giro, e de capital de investimento | foram esgotadas, havendo '

portanto, compra destes fatores restritivos em todos os estratos

(Quadro 29).




MIADRO 28 - Area e niveis médios de utilizaggo da mao—ﬂe—obLa das propriedades agr:colas por estrato na situa-

cao 3 e comparacao com a situaggo I, sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos

ESPEC IF ICACAQ Un idade 1l 111
Situag oes
I 3 [ 3 [ 3 I 3
Mao-de-obra por propriedade dh 771,00 160,71 777,00 315,63 1.065,00 800,10 1.800,00 [I.359,27
Area da propriedade ha 1,43 1,43 -3,56 3,56 6,66 6, 65 112,72 12,72
Mao-de-obra por hectare dh/ha 539,16 112,38 218,26 88, 66 159,91 120,13 141,51 106, 86
~l



QUADRO 20 - Nfveis de utilizagao do capitgl de giro, do capital de investimento @ da capacidade de emprestino,

por estrato, sub-ares | do PORI do Brejo Paraibeno - 1977.

em cruzeirce, na aitu‘q;e J e nllqiﬂ 4o disponibilidades oxistentes dagipropriedades agricolas

E st r‘at os

1 1" i v

ESPECIFICAGHO Disponi- Utiliza- i Utiliza- Disponi- Ytiliza- Disponi- Utilize- Sobras
Bilidedell lcoTenes Gao Scbrés  i|ideda COmPt® cio Sobras Billideda || Compnas géo abres Bi l{deder | cwr0e L cde

Capital de giro 1.288,00 4.402,76 5.690,76 - 6.271,36 6.113,46 12.384,82 - ; 10.234,18  22.514,05 .3.743.23 - 14.246,50 40.557,88 .54,804,38 .

Capital de investimento |  3.304,00  2.892,26  6.196,26 - 7.035,50 216,28 7.251,78 - 12,667,00 30.654,49 43.321,49 B 50.357,00 37.327,98 87.684,98 -

Capital de investimento 2 - - 5 - - 1.743,40 - 334,30 1.409,10 9.025,24 2B.745,31 37-7?0.55 - 36.371,43 32,290,47 68.661,90 -

Capacidade de empréstimo  42,326,00 - 7.295,02 35.030,98  73.272,00 - 6.329,74 66.942,26  145.673,52 - 81.913,85 63.759,67 256.240,00 - 110,176,33  146.063;67

1%



Com a aquisiggo de capital de giro, seu nivel de utilj

:dqéo excedeu o da situaqgo atual em 341,8%, 97,5%, 220,0% e
284,7% para os estratos | a |V, respectivamente. Quanto a compa-

racao com @ situagao plane jada com tecnologia existente, observa

se que o estrato | apresentou a maior taxa de aumento, 357, [%.

0 capital de investimento | apresentou maior acrescimo
. . . Lo N - Lo
no terceiro e no primeiro estratos em relacao as situagoes ! e

Ly alcangando o nivel de 242,0% e 1317,5%, respectivamente.

A compra de capital de investimento 2 so se verificou’
nos estratos Ill e |V, tornando evidente que as disponibilidades
deste recurso, existentes nos estratos | e ||, mostraram-se supe

riores as necessidades apresentadas,

De um modo geral, pode-se inferir que o aumento da uti
lizagao do fator capital na situaggo planejada com nova tecnolo-
gia se deve aos coeficientes tecnicos mais elevados das ativida-
des que figuram no plano otimo, notadamente as atividades mandio

ca-fei jao mulatinho e batata-algodao com tecnologia recomendada.

. v N = -
A capacidade de emprestimo das propriedades agricolas’

foi parcialmente utilizads em todos os estratos. A maior utiliza
= v . . - e ;
cao de tal restricao foi verificada no estrato IIl, ao nive! de
56, 2%.

~ =3 - e ey . +

3«J.d« Funcao objetivo

] ot » - o .

Uma analise do quadro 30 evidencia o fato de gue: as

Funcaes opjetivo por propriedade, por hectare e por dia-homem no



QUADRO 30 - Concentrz do de mao~-de ~obra por |

5 < = ~
priedades agrirolas por estrato na situacao 3

S B

ESPECIFICACAD

iectarc « fungac obictive por propriedade, por hectare e por dia-homem das pro

e comparagao com a situaggo I, sub-area | do PDRI do Brejo Paraiba-

Unidade

Dia~hcmem por hectare
Funcao objetivo por
propriedade

Funcao ob jetivo por
hectare

Funcao objetivo por

dia-homem

dh/ha

o

¢4 /ha

Crh /dh

Estretos
[ ) i1l v
Situaqses
[ 3 | - 3 l 3 | 3

559,16 Iit2. 38 218, 26 88, 66 159,901 120,13 141,51 106, 80
5.466,10 23.241,36 12,696, 2.289.90A 28.803,06 225.748,89 71.616,08 415.715,74
3.822,45 16.252,70 3.566,32 14.688,17 4.324,78. 33.896, 23 5.630,19 ' 32.682,05
7.00 144,62 16,34 165,67 27,04 282,15 39,74 305, 84
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plano otimo da situagao planejada com tecnologia recomendada se
mostrou sempre maior do que a encontrada nas situagaes atual e
planejada com tecnologia existente, o que nao ocorreu no estrato
|V, onde a Fungao objetivo por dia-homem, em comaaracgo a situa-
QEO planejada com tecnologia existente, mosStrou-se menor.

Essas mod Ficacoes ocorridas na Fungao objetivo sdao
explicadas pelo fato de que, quando se passa da situagao ‘atual
para a planejada com tecno]ogia existente, ha uma mudanca apenas
na nova diSposiQEO e utilizagao dos fatores. Ao se passar da si-
tuaggo planejada com tecnologia existente para a situaggo plane-
jada com tecnologia recomendada ocorrem, simultaneamente, modi -
ficacoes no processo produtivo e na disposiggo e utilizacao dos

recursos.

Quanto a Fungao objetivo por propriedade,<hé uma rela
gao direta entre o tamanho da propriedade e a Funggo objetivo ,
ou seja, ela cresce com ¢ tamanho do estrato, como nas situa -

gSes I e 2.

A Funggo objetivo media por hectare apresentou-se
maior no estrato 1|l devido, principalmente, ao nivel ocupado
pela atividade batata-algodao com tecnologia recomendada neste
estrato. Entretanto, nesta situagao, desapareceu a relagéo in -
versa que existia entre a concentracao do fator trabalho por '

hectare e a funcao objetivo media por hectare nas situacoes an-

ter iores.

A Fungao objetivo por dia-homem também cresce a medi-

da que aumenta o tamanho da propriedade agricola, fato ocorrido



nas duas situacoes anteriores. No entanto, mais uma vez aqui tam
bem desaparece a relagao inversa existente entre a concentracao’

da mao-de-obra e a produtividade média deste fator.

0 maior aumento da funcao objetivo por propriedade e
por hectare, ao se passar, tanto da situagao atual para a plane-
jada com nova tecnologia quanto da planejada com tecnologia exis
tente para a situagao planejada com tecnologia recomendada, se
verificou no terceiro estrato, ao nivel de 683,%% e 421,47, res-
pectivamente. O elevado nivel em que a atividade batata-algodao’
com tecnologia recomendada participou da solucao otima deste es

’

trato, deslocando outras atividades de menor retorno, poderia

-

. . & ] .
justificar estes acrescimos (Quadro 21).

PRAZERES (16), estabelecendo comparagao entre a fun -
a0 objet ivo das propriedades na sitanSO atuai e a dos planos o
timos da situaggo com mudanca de tecnologia, verificou que a fun
~ao objetivo dos planos otimos tambem foi mais elevada em todas
as propriedades estudadas, ARAUJO (1), observou que o acréscimo’
Ja Fungéo objetivo, ao se passar da situagéo atua! para a situa-
-ao com nova tecnologia, esteve sempre acima de }I17 em todas as
sropriedades, afirmando que a atividade laranja e o efeito da
mudanca de tecnologia seriam Pesponséveis por este acrescimo da
‘uncao objetivo. REIS (18), verificou que as funcoes objetivo a-
(resentaram também consideravel| aumento em todas as propriedade~
estudadas ao se passar da situacao | (empreendimentos tradicio -
nais na tecnol!ogia existente) para a situagéo 2 (empreerdiner tcs
tracicionais na tecnologia existente ¢ reccmendada, corsiderand.

redito especial para cafe!, devide a entrada dc cafe na tecr o



QUADRO 3! - Aumento percentual da FunQEO objetivo por propriedade, por hectare e por dia-homem, considerando-se as situa

q'fms I, 2 e 3 das propriedades agricolas por estrato, sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

o —

Aumento (%)

Situagaes

ESTRATOS ' ——s
| para 2 I para 3 2 para 3
Por propriedade e Far dia-homen Por propriedade e Por dia-homem Por propriedade e Por “‘dia-homer
por hectare por hectare por hectare
| 137 1.260, | 325,2 : 1.939,8 273,8 49,9
I 14,4 07,0 31,8 913,9 260, 0 149, 1
Hel 50,3 410,4 683,8 M4 421, 4 104, 4

IV 2.6 021, 2 480, 5 669, 6 2178 -24,7
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gia recomendada em todas as propriedades, arroz na tecnologia re
comendada em al gumas propriedades, e expansao do arroz na tecno-
logia existente nas de maior area, no municfpio de Careagu. BAR-
BOSA (3), observou cue c maior acrescimo da Fungéo ob jet ivo ocor
reu guando se passou da situagao I (competiggo de empreendimen -
tos com tecnologia existente, mantendo @ atividade alho com a
mesma area encontrada nas médias dos estratos) para a situagao 3
(competigao de empreendimentos com tecnologia existente e recomen
dada) alcancando o nivel medio de 254%. Segundo o mesmo autor, o
acréscimo da Fungao objetivo foi devido ao nivel de banana e la-
ranja, atividades com alto retorno que participaram das so1uqaea

’ .
otimas.

Quanto ao aumento da Fungso objetivo média por fator
trabalho uti lizado, observa-se que ele foi mais acentuado no es-
trato |, ao nivel de 1.939,8%, quando se comparou as s ituacoes a
tual e planejada com tecnologia recomendada. Por outro lado, ao
se passar da situaggo planejada com tecnclogia existente para a
situaggo plane jada com nova tecnologia, nota-se gque no quarto f

e N 3 3 ~
estrato, houve um decrescimo na produtividade da mao-de-obra, ao

nivel de 24,7%.

’, i ~ £ s
3.3.6. Analises complementares das solucoes otimas

3.3.6.1. Retorno marginal dos recursos restritivos

0 quadro 32 mostra que o retorno marginal do fator fer

ra nos dois primeiros estratos se apresenta com niveis semelhan-
. "5 -

tes e, por outro lado,mais eievados quando comparados a situacao

planejada com tecnologia existente, Isto evidenciaria o fato de
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que, na situagao 3, a funcao objetivo dos estratos | e |l apre
- ” - - e o) . to .

sentaria acrescimos acima de 214%, em relacao a situacgao planeja

da com tecnologia existente, ao se adicionar um hectare de ter-

ra emn cada um dos estratos.

A disponibilidade de terra para batata-algodao, no
estrato |V, tendo sido utilizada integralmente, apresentou 0
mais elevado retorno marginal nesta situacao, mostrando que esta

atividade apresenta alta rentabil idade.

Com relagao ao retorno marginal do fator capital de
investimento 2, nota-se que o valor encontrado de Cr§ 0,054 cor-
responde exatamente ao valor dos juros pagos quando houve neces-
sidade de aquisiggo do capital de empréstimo nos estratos Il e
V. Isto implica em que, adicionando-se uma uni dade de capital
'

de investimento 2, a Funggo objetivo da solucao otima sofreria

um aumento correspondente a este mesmo valor, ou seja, Crp 10,054

Quanto ao fator mao-de-obra, so existe retorno margi -
nal para a mao-de-obra no per?odo 3 do terceiro estrato, ao P
vel de Cr$ 872,28/dia-homem, muito superior ao preco pago na re-
giao, que e de Cr$ 40,00/dia-homem. Isto significa que ¢ vanta jo
sa a intensificaggo da mao-de-obra ate que seja estabelecido 0

equilibrio, ou seja, quando o retorno marginal for igual ao sala

rio.
3.3.6.2. Preco-sombra das atividades produtivas

Conforme mostra o quadro 33, os precos-sombra das ati-

vidades na situacao planejada com tecnologia recomendada, de mo-



QUADRD 33 - Prege-sombra das atividades produtivas das propriedades agricolas por estrato, situagao 3, sub-area | do PDRI *
do Brejo Paraibano - [977.
Estratos
ATIVIDADES PRODUTIVAS Unidade
i 11 I v
e L/
Algodao Cr$/ha = 36.854, 30 10.114,86 n
Batata Cr$/ha 20.305, 51 0,00 0,00 p2/
Batata doce Cr§/ha n n 14.316, 61 0,00
FerJao macagar Crf/ha 14.688, 36 38.186, 61 12.100, 22 0,00
Feijao mulatinho Cr$/ha 19.726, 67 0,00 p p
Mandioca Crf/ha 0,00 0,00 p 19.975,76
Milho Cr$/ha n n p p
Algodao- feijao macacar Cr¥/ha n n n 0,00
Algodao- felJao mulatinho _Cr$/ha n 0,00 n 0,00
Batata-al godao Cr$/ha 17.414,50 29.584, 23 0,00 0,00
Batata-fei jao mulatinho Cr$/ha n 0,00 n n
Mandioca-feijao mulatinho Cr$/ha 0,00 0, 00 0,00 0,00
Mandioca-mi lho Cr$/ha n n 0,00 n
Algodao-fei jao mulatinho-milho Cr$/ha n n 0,00 n
Feijao mulatinho-feijao macaqar—mulho Cr$/ha n 5.948,71 n n
Mandi oca- fL:Jao mulatinho-fei jao macacg ar Cr$/ha 0, 00 n n n
Mandioca- fenjao mulatinho-mi lho Cr$/ha p 0,00 0,00 n
Mandioca- felJao mulatinho-mi lho-fei jao macagar Crf/ha 0,00 p n n
Ratata-al godao-fei jao mulatinho-milho- feijao macagar Cré/ha 0,00 n n n
Fovinos leite Cr§/u.a. n p p p
Mandioca tecnclogia recomendada Cr%/ha 30.936, 99 p 0,00 0,00
Mandioca-feijao mulatinho tecnologia recomendada Cr$/ha p 821,38 p p
Batata-algodao tecnologia recomendada Cr$/ha P p p [s)
|/_ n - A atividade nao pert0nce a solnkao otima.
2/-p - A atividade pertence a so|u¢ao ot ima mas nao apresenta prego-sombra.
oo
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do geral, foram superiores aos da situagao plane jada com tecnolo
gia existente. Isto estaria evidenciando que, na situagao 3 a
reduggo da funcao objetivo, ao se introduzir uma unidade da ati-
vidade que nao faz parte da solucao otima, apresentaria valores
mais elevados do que na situacao 2. Assim, ao se introduzir uma
unidade de area de feijao macacar na solucao otima, o retorno se
ria reduzido de Cr$ 14.688,36, Cr$ 38.186,61 e Cr$ 12.100,22 nos

estratos |, Il e |ll, respectivamente.

Observa-se, ainda, que os tres ultimos estratos pos -
suem diversas atividades com valor nulo, demonstrando que estas’
atividades apresentam uma forte ompetitividade com as componen-

~ - l =
tes da solucao otima dos respectivos estratos.



4, CONCLUSOES E SUGESTQES

4.1, Conclusoes

1

Com base nas solucoes dos modelos para as duas situa
coes estudadas, as conclusoes serao apresentadas sob dois aspec
tos: situacao plane jada com tecnologia existente e situacao pla-

ne jada com tecnologia recomendada.

4.1.1. Situacao planejada com tecnologia existente
¢ P J|

Situacao 2.

A Solugéo otima, em todos os estratos, admite um nume-
ro restrito de atividades, e CQMparagéo com aquele da situacao
atual. Conclui-se, portanto, que ¢ aumento da Funggo objetivo
das propriedades depende da redugao do nimero de exploraqae: ;
Tanto é que apenas as atividades batata isolada, batata-fei jao '
mulatinho e batata-algodao mostraram-se economicamer’ v mais van-
tajosas em re!agao as demais atividades com que competiram. A
maioria das outras atividades gue figuraram na solquo ot ima apa
,

- s ~ ! =
recem apenas para garantir o nivel de prcducac de cubsistencia

Jo agricultor,
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A terra foi totalmente utilizada, constituirdo-se e
um fator limitativo para o crescimento da Funggo ob jetivo das
propriedades em todos os estratos. Sendo a terra um recurso |imi
tante, conclui-se que ela deve ser usada pelas atividades que

- . ’
apresentem maior retorno por unidade de area.

A mao-de-obra nao foi fator |imitante em face da exis-
téncia de grande contingente na arca de estudo, ficando o exce -
derte em situaggo de desemprego durante todo o ano. 0 nivel de
desemprego foi mais acentuado nos meses de marco, abril e maio

em todos os estratos.

0 fator capital nao se constitui em recurso limitativo
em nenhum dos quatro estratos, dada a capacidade de emprest imo

das propriedades agricolas.

. - < .
A renda maximizada pelo plano otimo apresentou-se supe
N ~ o ~ -~ g
rior @ situacao atual em todos os estratos, nas tres categorias
estudadas, em virtude da melhor estruturacac do processo produt!

vo na solucao otima,

Ao se comparar a situacao atual com a situacao planeja
da com tecnologia existerte, observou-se que diante das alterra-
tivas existentes, as propriedades agricolas, principalmente as

~ ) .
de menor tamanho, apresentam uma alocacao de recursos proxima do

dese jado.

4.1.2, Situacao planejada com tecrnologia recomendada -

Situacao 3.
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Com a intrcduQSO, no modelo, das atividades com tecno-
logia recomendada, as atividades com tecnologia existente sofre-
ram deslocamento, permanecendo aque las necessarias para garantir
¢ nivel de produggo de subsistencia do agricultor. As atividades
mandioca e mandioca-feijao mulatinho reccmendadas pelo projeto ,
alem de ocuparem niveis sempre inferiores ao recomerdado, nao
figuraram em todos os estratos e, quando figuraram, o nivel en -
contrado foi o exigido para aterder as necessidades de Consumo
familiar. A atividade batata-algodao recomendada apareceu em to-

5 . .
dos os estratos, ocupando rniveis sempre mais elevados do que 0

recomendado pelo projeto.

Como na situacac 2, o recurso terra foi totalmente uti
lizado em todos os estratos, impedindo a maximizacao da renda
das propriedades. Conclui-se, portanto, que a disponibilidade de

. . ~ L4 .
terra se constitui em um dos principais problemas do minifundio.

A mudanca de tecnologia possibilitou maiores oporturi-
dades de emprego, embora ainda houvesse pessoal desempregadc em
todocs os estratos. Apenas nos meses de junho, julho e agosto pa-
ra o terceiro estrato, as exigencias das atividades foram supe -
riores as disponibi lidades existentes. 0 fator mao-de-obra, nes-
te per?odo, p-rtanto, foi tambem |imitante a exparnsao da funcao

objetivo das propriedades.

L4 . - - i .
Houve um acrescimo de utilizagao do recurso capital em
relacao a situacao planejada com tecnologia existente cuw todos
cs estratos, embora este fator nao tenha sido | imitante devido a

capacidade de emprestimo das propriedades. Conclui-se gue as at}

vidades que figuraram na sclucao otima sac as mais exigentes des
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- - . . -
te fator, devido aos investimentos necessarios.

A Fungao objetivo por propriedade e por hectare da so-
Iuan otima na situaggo plane jada com nova tecnologia mostrou-se
sempre maior do que a encontrada nas situagaes atual e planeja -

da com tecnologia existente.

As conclusoes obtidas, mostrando uma necessidade de al
teracao dos niveis das atividades recomendadas pelo projeto,enfa
tizando as atividades mais rentaveis e indicando que as ativida-
des de consumo devem ocupar o nivel exigido apenas para atender’
a subsistencia da familia, levam a conclusao geral de que o pro-
cedimento recomendado pelo PDR| do Brejo Paraibano difere, por -

tante, dos resultados encontrados nesta pesquisa.
4.2, Sugestoes

Tendo em vista os resultados da analise obtidos no pre
sente estudo recomenda-se, aos orgaos encarregados da exchgao
do projeto, um redimensionamento quanto aos niveis e as ativida-
des recomendadas pelo PDRI| do Brejo Paraibano para a sub-areas |,
ou seja, para os municipios de Areial, Esperanca, Lagoa Seca X

Montadas, Sao Sebastiao de Lagoa de Roca e Pux inana,

* Fa .
Recomenda-se, tambem, a utilizacao da metodologia ado-
tada neste estudo quando da implantacao de novos projetos. (s re
sultados demonstrariam as atividades e os niveis otimos que maxi

mizariam a renda dos agricul tores.

0 estudo de alternativas de producao demonstrou a im -

portancia que representam as atividades batata e batata-algodao,
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tantc em termos de ocupag;o de area como de rentabilidade. Reco
menda-se, pois, um estudo de mercado para tais produtos , objeti
vando a compatibilizacao da produggo com os canais de comerciali
zagao evitando-se,ass im, desequilibrios entre a oferta e demanda

dos mosmos.,

Rea[izagao de estudos visando a maximizar a utf[fzagao
da mac-de-obra excedente nas propriedades agricolas da regigo .
Neste aspecto, o préprio incremento de atividades com uso inten-
sivo de mao-de-obra, como e o caso de batata e batata-al godao, é
um meio de amenizar os problemas regionais oriundos desse desem-

prego.

Sugere-se.ainda um estudo, pelos orgaos competentes ,
do uso da terra nas propriedades com mais de 25 hectares, e uma
verificagao da possibilidade de implantagao de um sistema de par
ceria, ou outro aspecto semelhante,para aproveitamento da mao-de

. £
-obra excedente nas pequenas propriedades agricolas.

Aos extensionistas encarregados da execuggo do proje -
to, recomenda-se que as modificagges que possam surgir, decorren
tes de uma revisao do projeto, sejam transmitidas aos agriculto-
res atraves de reunioes com oS mesmos para, em seguida, dar aten

dimento a cada agricultor isoladamente.

Levando-se em conta as limitagaes do metodo utilizado
no presente estudo, sugere-se que as novas pesquisas ysem outros
tipos de analises de pés—otimizaggo (sensibilidade), por exem -
plo, a progﬁamaggo paramétriua. Anal ises ge levem em considera-
géo o fator risco tambem devem ser consideradas, devido a impor-

tancia que representa este aspecto para o agricultor do Nordeste.



5. RESUMO

0 objetivo do presente estudo foi determinar a combina
gao de empreendimentos que maximize a renda das propriedades a -
grfcolas na sub-area | do PDR| do Brejo Paraibano, de acordo com

’ .
varios tamanhos de empresas.
Especificamente:

- identificar e caracterizar os processos produtivos-’

utilizados atualmente pelos agricultores;

- identificar e caracterizar os processos produtivos '/

recomendados pelo projeto;

. : ~ P ~
- determinar a combinacao otima de exploracgoes para

. Lot - s . -
tecnologia atual e recomendada, bem como analises de pos-otimiza

cao coumplementares;

14 . . .
- comparar os niveis das atividades recomendadas pelo
. . {¢ N . =
PDRI do Brejo Paraibano com os niveis destas mesmas atividades '/

~ '
na soluqao ot ima,

Os dados utilizados foram fornecidos pelos questiona -
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o i
rios di pesquisa: "lLevantamento e analise de aspectos socio-eco-

nomicos para avaliagao e monitoria do PDRI do Brejo Paraibano ”.

"

Estes dados, referentes ao ano agricola de 1977, foram usados '
& . . . . o .

com o oroposito de determinar os coeficientes tecnicos para a

tecnologia existente,

Os dados para geterminar os coeficientes técnicos de
tecnologia recomendada foram obtidos do PDR| do Brejo Paraibano,
com excegéo da cultura da mandioca, cujos coeficientes técnicos’
foram fornecidos por técnicos da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria (EMBRAPA) e do Escritorio Regional da Empresa de As
sistencia Tecnica e Extensao Rural (EMATER - PB), Joao Pessoa |,

Paraiba.

Foram selecionados79 questionarios, distribuidos em 4
estratos, de acordo com o tamanho das propriedades e extraidos
de uma populaggo de 2,590 propriedades agricolas da sub-area L

assistidas pelo projeto,

A Comparaggo entre os niveis das atividades recomenda-
das peio projeto e os niveis destas atividades que figuraram na
soluqao otima da bltuaégo planejada com nova tecnologia, mostrou
que as atividades mandioca e mandioca-feijao mulatinho nao apare
ceram em todos os estratos e, quando o fizeram,o nivel esteve a
baixo daquele recomendado pelo projeto. Por outro lado, a ativi-
dade batata-algodao recomendada figurou em todos os estratos, po
rém em niveis bem acima daqueles recomendados pelo PDRI do Brejo

Paraibano,

As terras foramr utilizadas integralmente em todos os
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estratos nas duas situagses estudadas, evidenciando que a dispo-
nibilidade de terra se constitui em um dos principais problesmas

do minifundio.

Nenhuma combinaggo das ati vidades nas diferentes situa
QSes estudadas conseguiu ocupar toda a mao-de-obra disponfvei -
ficanco o excedente em Situaqgo de desemprego durante todo o anu,
com excquo do perfodo 3 do terceiro estrato, na situaggo pla-

nejads com nova tecnologia.

Diante das alternativas existentes, os recursos das pe
. gl . . -4
quenas propriedades estudadas estao sendo utilizados a um nivel
T . < . .
proximo do racional, fato este que e evidenciado quando se obser
e - oo - . . i
va o pequeno acrescimo da funcao objetivo ao se passar da situa-

gao atual para a situacao planejada com tecnologia existente.

A situacao 3, onde competiram atividades com tecnolo -
gia existente e recomendada, apresentou resultados mais vantajo-

sos, e termos de retorno aos fatores fixos (funcao objetivo).

As conclusoes obtidas levam a conclusao geral de que
o procedimento recomendado pelo PDRI do Brejo Paraibano difere ’

dos resultados encontrados nesta pesquisa.



6. SUMMARY

The objective of this study was to determine the combi
nation of enterprises that maximizes the income of the farms in
sub-area | of the PDRI of Brejo Paraibano, according to the var

‘ous sizes of enterprises.

Specifically:

- To identify and characterize the productive process-

es currently utilized by the farmers.

- To identify and characterize the productive process-

es recommended by the project.

- To determine the best combination c¢f enterprises
for current and recommended technology,as well as complementary

analysis of post-optimization.

- To compare the level of the recommended activities
by PDRI of Brejo Paraibano with the level of these same activ -

ities Iin the best solution.
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The data utilized were obtained through questionaires
from the research work: Survey and Analysis of Social=-Economic
Aspects for Evaluation and Monitoring of the PDRI of Brejo Parai
bano. These data, refering to the agricultural year of [87/7,were
used to determine the technical coeficients for the existing

technology.

The data tc determine the technical coeficients of
the recommended technology were obtained from PDRI of Brejo Pa-
raibano, except data on manioc, which came from information of
the technicians of institutions such as Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuéria (EMBRAPA) and the regional office of Empre
sa de Assisténcia Tecnica e Extensao Rural (EMATER - PB),in Joao

L d
Pessoa, Paraiba.

Seventy~-nine questionaires were selected and divided
into four classes according to the size of the properties. These
questionaires were taken from a population of 2.590 farmers in

the sub-area | attended by the project.

A comparison between the recommended activities of the
project and the activities that outlined the best solutior for

the planned situation with recommended tecnclogy shewed that the

activities manioc and manioc - “mulatinho” beans were nc? in all
classes, and when used they were at a lower leve! thar the res
commended by the project. On the other hand, the recommended

activity potato-cotton showed up in all classes with higher lev-

els than stipulated by PDRI of Brejo Paraibano.

The land wes totally utilized in all classes in two o©f
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the situations studied, and clearly showed the availability of

land as one of the principal problems of small farmers.

The available labor was not totally used in any combi-
nation of activities in the different situations studied, and
the excess was unemployed during the whole year except for peri

od 3 of the third class, in the situation planned with rew tech

nologys

With the exis”ing alternatives, the resources of the
small farms were utilized almost rationally. This fact showed
a small increase in the objective function when one moves from

the current situation to the planned situation with existing

technology.

The third situation showed better results when the
activities with existing technoclogy competed with recommended
technology in terms of returns of the fixed factor (objective

function).

These results lead to a general conclusion that the
procedure recommended by PDRI of Brejo Paraibano is di fferent

from the results found in this research.
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QUADRY 34 - Dispooibilidade de recursos para os diferentes estratos de propriedades rurais da sub-area | do PDR| do '

Rrejo Paraibano = 1977,

Estratos

RECURSQOS RUSTRITINVGS Unidade

i 1 11 1y
Cisponibilidode do terra total ha [V 3,16 6,00 10,64
Dispenibilidade Jde terra algoddo herbaceo ha - 3,00 5,6C -
Disponibilidade de terra batata inglesa ha 22 3,05 S»70 6,80
Oisponibil idade de terra batata doce ha - - 3,20 310
Disponibi lidade d» terra feijao macacar ha 0,85 2,40 3,80 3,
Displonibi lidade do terra feijdo mulatinho he l,20 3,00 4,40 5,30
Disponibi lidade de terra mandicca ha 1,21 3,15 5,80 7,60
Disponibilidade d¢ terra milho ha - - 1,40 3, 80
Disponibilidade dr terra algodac-feijao macagar ha - - - 5, 10
Disponibi lidade de¢ terra al godao=fei jéo mulatinho ha - 3,10 - &, 60
Disppnibiiidade de terra batata-algodao ha {523 3; 15 5,50 0,40
Disppnibilidade de terra batata-fei jao mulatinho ha - 3,00 - -
Cisponibilidade de terra mandioca-feijao mulatinho ha ;22 3,15 5,40 7. 10
Disponibil idade de terrs mandioca-milho ha - - 3,90 -
Disppnibilidade de terra algodao-feijao mulatinho-
milh ha - - 3,50 =
Disponibi lidade de terra feijac mulatinho-fei jao-
macagcar-mi i ho ha - 2,90 - -
Disponibilidade de terra mandioca-fei jao mulatinho-
ai lh ha 0,50 2,80 3,80 <
Disponibi | idade 4» terra mandioca-fei jao mulatinho~
fei jéo macacar ha 1,05 - = =
Dispdnibilidade de terra mandioca-feijao mulatinho-
feijdo macacar-milkto ha 0,80 2,75 = =
Disponivilidade de terra batata-algoddo-feijao mula
tinho-fei joo macccar-milho ha 0,60 - = e
Disponibilidade de terra pastagens ha - 3,16 5,80 9,40
O1spgnibilidsde de zao-de-cbra | (jan-fev) dh 128,50 129,50 177,50 300,00
Cisponibilidade de mao-de-obra 2 (mar-maio) dh 192,75 194,00 266,25 450,00
Dispenibilidade de mao-de-obra 3 (jun-2go) dh 192,75 194,00 266,75 450,0
Dispenibilidade de mao-de-obra 4 (set-dez) dh 257,00 259,00 355.0C oG, 00
Dispanibilidade de capital de giro oS |.288,00 6.271,36 0.234,18 14. 246, 50
Dispgnibilidade de capital de investimento ! Ve 3.304,00 7.035,50 12,667,00 Fra35 7 <
Dispdriviiidade de capital de investimento 2 Vel - 1.743,40 9.025, 24 36,371,890
Capadidade de empr sstimo Vel 42.3260,00 73.272,00 145.673,52 256,240,008
Limite consumo batata kg 320,0 548,0 1,166, I.458,35
Limite consumo fei jao ko 263,0 253,3 479,5 994, 5
Limitle consumo mandi oca kg 945, 2 1.480,6 3.854,2 | +305,0
Limitle consumo nilho kg 170,0 86,6 55,2 361,0
Linitle consumo leite kg - 690,0 1.229,0 1.440,0
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QUADRO 35 - Cocflicicutes técnicos, por hectare, para mandi oca, mandioca~-fei jao mulatinho e batata-algodao ao nivel de tec-
. & - .
nologia recomendada, sub-area | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.
ioca- Mandioca-
et : Man,dl.gc Batata- s L~ Batata-
Atividades Mandioca fei jao e Mandioca fei jao 2 laosia0
mulatinho ° = mulatinho
Estratos I e Il 1l e IV

RECURSOS RESTRITIVOS

F.objetivo 10.137,24 15.094,00 42.710,80 10.948,24 18.483,44 64.748,42

Unidades ha ha ha ha ha ha
Terra *ha 1,00 1,00 1,00 1,00 |, 00 |, 00"
Mao-de-obra | dh 39,00 39,00 28,00 39,00 39,00 20, 00
Mao-de-obra 2 dh 27,00 36,00 29,00 29,00 49,00 49,00
Mao-de-obra 3 dh 38,00 54,00 57,00 38,00 58,00 64,00
Mao~de=obra 4 ; dh 56,00 56,00 43,00 56,00 56, 00 48, 00
Capital de giro Cr$ 1.862,76 2.062,76 7.961,10 4.051,76 = 4.251,76 7.970,08
Capital de investimento | cr$ - - 9.450, 00 - - 9.450,00
DcpPeCiaqgo capital de investimento | Slced - - 787,50 - - 787,50
Capital de investimento 2 crd - - 920, 00 - - 10.600,00
Depreciacao capital de investimento 2 Cr$ - - 115,00 - - 1.325,00
Limite terra batata consumo com T.R.i/ ha 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Limite terra feijao mulatinho consume com T.R. ha |\ ;00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Limite terra mandioca consumo ecom T.R. ha [,00 1,00 1,00 1,00 [, 00 1,00

TR = Tecnologia reconendada
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QUATIO 30 - Coeticientes toonicos das atividades consumo, segundo restrigoes de recursos, ao nivel de tecnologia recomenda-
Ca - -
da, sub-area | do PDR| do Brejo Paraibano - 1977, {
L ) : Fei jao
o : Mandioca = Batata ; Mandioca . Batata
Atividades Mandioca - . mulatinho - . Mandioca - . mulatinho e
E consorcio -+ . consorcio consorcio Ziiar consorcio
consorcio consorcio

tre
RECUR SOS RESTR IT IVOS Estritos ! i H R s LY

F.objetivo -1.862,76 -2.062,76 -2,062,76 -8.748,60 -4.051,76 -4.25!,76 -4.251,76 -10.082, 58

Unidades ha ha ha ha ha ha ha ha
il Ce conalint nabdhons kg 12.000,00 10.000,00 15.000,00 12.000,00
Bim ke Gonsuinibeilan §
mulatinhao kg 7:20,.0 1.080,0
Limite consumo batats K ' 10,020, 0 15.000, 00
Limite terra mandioca
Con=uine ha ~1,00 -1, 00
Limite terra mandioca
consumo consorcio ha -1,00 -1,00

Limite terra Feijgo mulati

L4 3
nho consumo consorcio ha -1, 00 -1,00
Limite terra batata
(e -
CONSUMO CONsSorcio ha ! -1,00 ~1,00
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AIADRO 47 - Coericientes técniicos, por aecture, porid SLtels 5 G - tocrolonia aristente, suh-area |
do PDR | do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos | i1 111 v
RECURSQS RESTRITIVOS F.objet ivo 6.776, 50 3.769, 38 8.497, 39 20.168,42

Unidades ha ha ha ha
Terra ha |,00 I,00 I, 00 |, 00
Mao-de-obra | dh 17,10 23,00 17,90 10, 00
Mao -de-obra 2 dh 3,90 6,10 5,60 2,60
Mao-de-obra 3 dh 16,40 35,50 16,70 5 11,10
Mao -de-obra 4 dh 8,90 10,00 12,30 6, 80
Capital de giro Cr$ 2.675,00 6.914,00 2.470,00 3.504,00
Capital de investimento | Cr$ 365,00 1.082, 30 1.585,30 5.218,30
Depreciaggo capital investimento | Cr$ 30,00 90, 00 132,10 434, 90
Capital de investimento 2 Cr$ - 268,10 1.129,60 3.789,80
Depreci af.;:';o capital investimento 2 Cr$ - 33,00 141, 20 473,70
Limite terra para batata consumo ha 1,00 1,00 1,00 |, 00
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QUADRO 40 - Coeficientes tecnicos, por hectare, para mandioca ao nfvel da tecnologia existente, sub-area | do

PDR1 do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos l Ll 11 : v
RECURSOS RESTRITIVOS F.objetivo 1.859,00 2.880,00 4.021,78 345,52

Unidades ha ha ha ) ha
Terra ha 1,00 1,00 1,00 1,00
Mao-de-obra | dh 19,00 15,00 13,00 7, 40
Mao-de-obra 2 dh 7,00 - 11,00 10,00 5, 50
Mao~-de-obra 3 dh 10, 00 . 15,00 12, 50 . 11,00
Mao-de-obra 4 dh 14,50 22,00 19,00 13,00
Capital de giro ' Cr 218,00 260, 00 184, 50 3.447,80
Capital de investimento | 7/ Crf 473,00 1.215,10 1.152,60 6.898, 20
‘Depreciaqgo capital de investimento | Cr$ 39,00 101,00 96, 00 574, 80
Capital de investimento 2 Cr$ _ - 301,10 821,20 4.982, 40
Dcpreciaqao capital investimento 2 Cr$ - 38,00 102, 60 622,80
Limite terra mandioca consumo ha 1,00 1,00 1,00 1,00

GOl
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QUADRO 4! - Coeficientes técnicos, por hectare, para batata-

rea | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977,

\

fro r . - ,
algodao ao nivel de tecnologia existente, sub-a -

Estratos | ] 11 v
REQIRSOS RESTRITIVOS F.objetivo 10.787, 50 12.760,17 13.559,00 17.671,74

Unidades ha ha ha ha
Terra ha 1,00 1,00 1,00 1,00
Mao~de-obra | dh 40,00 18,50 19,20 17,00
Mao-de—obra 2 dh 22,00 1230 6,80 7,30
Mao-de-obra 3 dh 30,00 34,70 17,40 26, 70
Mao-de-obra 4 dh 27,00 16, 80 16, 20 23 304,
Capital de giro Cr$ 5.798,00 3.691,00 3.883, 60 3.938, 60
Capital de investimento | Cré 365, 00 1.082, 30 1.585, 30 5.218,30
Depreciagao capital investimento | cri 30, 00 90,00 132, 00 434,80
Capital de investimento 2 cr$ - 268,15 l.129, 60 3.789,80
Depreciacao capital investimento 2 cr g - 33,00 141, 20 473,70
Limite terra batata consumo ha 1,00 1,00 1,00 1, 00




QUANRO 42 - Coeficientes técnicos, por hectare, para mandioca-feijao mulatinho aon fvel

te, sub-area | do PDRI do Brejp Paraibano - 1977,

de tecnologia existen

Estratos | Il 111 v
RECURSOS RESTRITIVOS F.objet ivo 5.612,00 5.068,82 7.588, 22 5.109, 69

Uni da des ha ha ha ha
Terra ha I,00 1,00 I, 00 I,00
Mao-de-obra | dh 11,00 22,00 16, 30 10, 30
Mao-de-obra 2 dh 10, 00 16,00 20,60 1,50
Mao~de-obra 3 dh 15,00 21,00 24,90 17,20
Mao ~de-obra 4 dh 16,50 32,00 24,00 18, 40
Capital de giro Cr$ 573,00 914,00 873,10 261,30
Capital de investimento | Cré 473,00 1.215,10 1.152,60 6.898, 20
Depreciagao capital investimento | Cr$ 39,00 101,00 96, 00 574,80
Capital de investimento 2 Cr$ - 301,10 821, 20 4.982, 40
Depreciacao capital de investimento 2 Cr$ - 38,00 102, 60 622, 80
Limite terra mandioca consumo ha 1,00 1,00 1,00 1,00
Limite terra feijao wulatinho consumo ha 1,00 1,00 1,00 I, 00

B T I —
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QUADRO /.5 - Coeficientes tecnicos, por hectare, para algodao-feijao mu -

latinho ao nivel de tecnologia existente, sub-area | do PDR |
do Bre jo Paraibaro - 1977,

Estratos |1 %
RECURSNS RESTRITIVOS F.objetivo 4.180,80 130,42

Unidades ha ha
Terra ha |,00 1,00
Mac-de-cbra | dh 5, 30 20,00
Mao-de--bra 2 dh 5,30 4,00
ao-de~nbra 3 dh 3,20 24,00
Mao-de -cbra 4 dh 4, 00 20,00
Capitai de giro Cr$ 243,00 I+.135,08
Capital de investimento | Cr$ [.082.,.30 5: 218,38
Deprecingso capital investimento | Crs 90,00 434, 80
Capita! de investimento 2 Cré 268,10 3.789, 30
Depreciecao capital investimento 2  Cré¢ 33,00 478,70
Limite terra fei jao mulatinho
consumon ha I,0C l,00

QUADRO /46 - Coeficientes técnicos, por hectare, para batata doce ao ni -

\ vel de tecnologia existente, sub-area | do PDRI do Brejo Pa-
\ raibano - 1977,

‘ Estratos L1 Y
IRECURSPS RESTRITIVOS F.objetivo 29511, 66 1.494,0C
|

i Unidades ha ha
Terra ha I, 00 1,00
fa0~de~obra | dh 19,00 4,00
Mao-de-cora 2 dh 3,70 7,20
Mac-de-ubra 3 dh 12,70 12,00
Wao-de=-chpra 4 dh BE-Gie 4,80
Capitai de giro Cr$ 270, 80 270,00
Limite Yerra batata doce consumo ha I, 00 00




QUADRO 47 - Coeficientes tecnicos, por hectare, para algoddo herbaceo ao
nivel de tecnologia existente, sub-area | do PDRI do Brejo

Paraibano - 1977.

Estratos I P i
RECURSOS RESTRITIVOS F.objetivo 5.141,00 2,304, 73

Unidades ha ha
Terra ha 1,00 |,00
Mao-de-ohra | dh 30,00 7:50
Mao-de-chbra 2 dh 6,00 377100
Mao-de-chra 3 dh 30,00 6, 00
Mao~Je-chra 4 dh 20,00 9,00
Capita! de giro Cr§ 200,00 92,50
Capital de investimento | Cr$ 1.082, 30 [, 585,30
Deprecia;ao capital investimento |  Cr$ 90, 00 132,00
Bagital de investimento 2 cr$ 268, 10 1.129,60

Egprecsﬁ;éo capital investimento 2 Cr$ 33,00 141, 20
|
|

|
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QUADRO 48 - Coeficientes tecnicos, por hectare, para milho ao nivel de

tecnologia existente, sub—area | do PDRI

1977 .

do Brejo Paraibano

Estratos 111 Y
R ECURSOS RESTRITIVOS F.objet ivo 478,00 579, 80

Unidades ha ha
Terra ha I,00 |,00
Mao-de-ob:'a | dh 5,70 16,00
Mao-de-cbra 2 dh 2,00 4,00
Mao-de-obra 3 dh 8,10 10,00
Mao-de-cbra 4 dh 4,00 20,00
Capital da giro Cr$ 28, |0 25,00
Limite terra milho consumo ha I, 00 l|,00
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QUADRO /9 - Coeficientes técnicos, por hectare, para mandioca-feijao

mu

ﬂ latinho - fei jao macacar - milho ao nivel de tecnologia exis
ﬂ tente, sub-area | do PDR| do Brejo Paraibano - 1977.
|
|
| Estratos | I
%RECURSOS RESTRIT I VOS F.objetivo 4.006,00 W S S
z Unidades ha ha
i-'1'er'rn:-| ha 1,00 i, 00
Mao-de- cbra | dh 15,00 17,00
Mao-de--cora 2 dh 14,00 12,00
Mao-de-cbra 3 dh 21,00 17,50
Mao-de~obra 4 dh 23,00 25,00
Capita! de giro Créd 202,50 331,00
Capital de investimento | Cr§ 473,00 L2l 40
Deprec.cao capital investimento | Cr$ 39,00 tot,00
hapitai de investimento 2 Cr$ - 301,10
bepreciaggo capital investimento 2 Cr$ - 38,00

imite terra mandioca co nsumo ha L; 00 l,00

imite t2rra feijao mulatinho
iunsumo ha I,00 1,0
Qimite tarra feijao macagar
éonsumo ha |,00 i, 00

%imite “2prra milho consumo ha 1,00 i,00
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CUADRD 50 - Coeficientes tecnicos, por hectare, para mandioca-feijao mulatinho-feijao macacar (e§;;47_

__ _tpate |}, batata=feijao mutatinho (ngFEEGfTTTT_ag;a}ocanmiIhu (estrato I11) e algodac

-feijao macacar (estrato IV) ao nivel de tecnologia existente, sul -area | do PDR1  dc
Rre in Paraibano - 1077,

Estratos 1 I L v
RECURSOS RESTR ITIVOS F.objetivo 5.034,00 13.412, 35 3.364,00 3.807,42

Unidade ha ha ha ha
Teira ha I,00 l,00 I,00 I,00
Mao-~-de-obia | dh 10,00 25,00 10,00 6,00
Mao-de-obra 2 dh 9,00 700 12,60 2,00
Mao-de-obra 3 dh 13,00 27,00 15,20 6,00
Mao-de-obra 4 dh 14,50 33,00 14,70 4, 40
Capital de giro Cré 192,00 [.151,00 237,10 .« 2.184.00
Capital de investimento | Cr§ 473,00 1.082, 30 1.152,60 5.218,30
Depreciacao capital investimento | Cr 39,00 90,00 96,00 434,80
Capital de investimento 2 Cr$ - 268, 10 821,20 3.789, 80
Depreciacao capital investimento 2 Cr$ - 33,00 102, 60 473,70
Limite terra mandioca consumo ha 1,00 - 1,00 -
Limite terra feijao mulatinhc consumo  ha |, 00 1,00 - ~
Limite terce feijac macacar consumo ha I,00 - - l,00
Limite terva batata consuno ha - [,00 - - o
Limite terra milho consumo ha - - l,00 - =
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AIAITRD §52 - Coeficientes tecnicos da atividade compra de capital, segundo restricgoes de recursos ,
Lo . - —
sub-area ' du PDRI do Breic Parsibanc - 1977.

R el Compra de Compra de capital Compra de capital
capital de giro de investimento | de investimento 2
Ea e i .
RECURSOS RESTRITIVOS Foohietive -0, 10 0,056 0,054
Unidade Cr$ Cr$ Cr
Capital de giro Cr$ -1,00 - =
Capital de investimento | Cr¥ - -1,00 =
Capital de investimento 2 Cr$ - - =1,/00
Capacidade de empréstimo Cr% 1,00 1,00 ; l,00

911
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QUADRO 54 - Coeficientes técnicos das atividades de consumo, segundo Mltl‘iq;ea de recursos, ao nivel de tecnologia existents, esteato I}, lllb-‘m | do POR| do Brejo Paras -

P
Botata Batata Batata Feijie Feijdo Feijso Feijac Feijao Feijio Feijio FelJSo Feijio Feijio Mendig Mandi- Mendi- Mandi- Milho Milhe MNilhe Bovinos
ér or ¢ ag gor mula-  sulati- mulati- sulsti- suldti- muleti- sulati- ca ©CA con  0Ca con ©CA con consor- conEdre conade- leite
Ativi- cio cio consor- consor- tinho nho cen nho cen nho con nho cen nhe cop nho con sorcic sorcio sorcio cio clo .alo
dades o 2/ cio cio sorcio sorcio sorcio sorcje sercie sarcio /4 4 r/y 3 v
“ RECURSOS RESTRITIV(S =4 & 3 o ) T = :
:::_’E:‘i’“ ~7037,00 -3814,00 -1274,00 681,00 -592,00 970,00 -891,00 -366,00 -1274,00 -1053,00 -33§,00 -~592,00 -970,00 -260,00 ~-1053,00 -336,00 -970,00 -336,00 -592,00 -970,Q0 ~106800
i - =~
Unidade ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha - ha ha ha ha ha. - ha ha ha ha ha u.a,
Limite consumo batata kg 2314,0 2826,0 2485,0 s
Limite consume feijao kg 491,00 31,0 26,0 594,0 320,0 30,0 303,0 94,0 301,0 326,0
ll.i-Fte consumo mandioca kg 3:‘“'3 3iio,0 245,0 769,0
Limite consumo milho ky 50,0 68,0 ‘78.0
Limite consumo leite kg 374,0
Limite terra batate consumo ha -1,00
Limite terra batata consumo
consorcio 1/ ha -1,00
Limite terra batata consumo
consorcio 2/ ha -1,00
Limite terra feijao macagar consumc ha =-1,00
Limite terra feijao mac@gar consumo
consorcio 3/ ha -1,00
Limite terra feij;o macagar consumo
consorcio 4/ ° ha =1,00
Limite terra fei jao mulatinho consumo ha =1,00
Limite terra feijao mulatinho consumo
consorcio 5/ ha -1,00
Limite terra fei j8o mulatinho consumo
consércio 2/ ha -1,00
Linii”.e terra feijdo mulatinho consumo
consorcio 6/ ha -1,00
I,i-it':c terra feijao mulatinho consumo
consorcio 7/ : ha -1,00
Limite terra feijao mulatinho consumo
consorcio 3/ ha -1,00
Li-igz terra feijao mul atinho consumo =
consorcio 4/ ha -1,00
Limite terra mandioca consumo ha -1,00
Limite terra mandioca consumo
conséreio 6/ ha -1,00
Limite terra mandioca consumo
consorcio 7/ ha - ~1,00
LinH’:e terra mandioca consumeo
consorcio 4/ 1 ha =-1,00
Limite terra milho consumo consorcio
v ] ha -1,00
Limite terra milho consumo consorcio
3 ! ha -1,00
Limite terra milho consumo consorcio
4/ ha
At el § =1,00
Limite animais para leite consumeo u.a, —
s __ - = g -1 po —_—
1/Batata-algodao 3/ Feijao macagar-feijso mulatinho-milho 6/ Fei jao mulatinho-mandicca [0's)
2/Batita-fei jao 4/ Feijac macagar~feijac mulatinho-milho-mandioca 7/ Feijao mulatinho-mandioca-ajlho

=u | atinh = . -
o i 5/ Feijao mulatinho=algodio
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Brejo Paraibano - 1977,

—— - . - - . - - -
QADRD 55 - Cozficientes tecnicos das atividades de consumo, segundo restrigoes de recursos, ao nivel de tecnologia existente, estrato Ill, sub-drea | do PDRI do

ativi Iat3ta  Bemeta  Batat FetjZe feljio FzijFel F=ilfes (Felifol Mendis Rindlor Meadic Nmadn RiNo Wihe Withe Sihe Covinua
e consor doce macagar mulati mulati mulati- mulati- ca ca con ca con ca con con-— con=- con-
cio nho n!:o con nilo con nl:o con sorcio sorcio sorcio sorcio sércio sércio Lof e
RECURSOS r 1/ sorcio2/ sorciol/ sorciad/ 2/ 5/ 3/ 5/ 2/ 4/
REZIRITI F.obje g
g ¥os Frobie 743,30 -4156,90 270,84 -168,50 634,63 1071,83 ~1291,00 -533,30 -383,20 -1071,83 435,83 -1291,00 -28,10 435,83 -129}00-533, 30 -1797, 70
l:[:;da ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha'  ha u.a.
Lirite consumo batata kg 2407,0 3191,0 3175,0
Lirite consumo fei jao kg 472,2 510,4 616,0 159,2 367,0
Limite consumo mandioca kg - 4405,0 2540,0 3631,0 2405,0
Limite consumo millio kg 201,0 57,0 103,0 10,0
Limite consumo leite kg 578, 3
Limite terra batata consumo ha -1,00 =
Limite terra batata cansumo
censorcio W/ ha -1,00
Limite terra batata doce con
sumo ha -1,00
Limite terra feijao macagar
consumo ha -1,00
Limite terca feijoo mulati-
nho consuno ha -1,00
Limite terra Fci_j;o mulati— \
nho consumo consorcio 2/ ha -1,00
Limite terra feijao mulati-
nho consumo consorcio 3/ ha ~1,00
Linite terra Fl:ii-‘]n mulati-
rlio consumo consorcio _ﬂ/ ha -1,00
Limite terra mandioca consu
mo ha =-1,00
Limite terra mandioca consuy
wo consorcio 2/ ha -1,00
Limite terra mapdioca consu -
@0 consircio §/ ha -1,00
Limite terra mandioca consy
mo connercio 3/ ha -1,00
limite terra milho consumo ha -1,00
Limite terra milho consumo
consorcio 5/ ha -1,00
Limite terra milho consumo
cnncr’wrin _Z/ ha -1,00
Limite terra milho consumo
consércio-j:’. ha -1,00
Limite animais para leite
consumo u,a, -|,0ﬂ

B Eatal:a—l‘godao

2/ Mandioca-feijao mulatinho-milho

3’ Mandioca-fei jao mulatinho

4/ Milho-fei jao mulatinho-algodao
5/ Mandioce-milho
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QUADRY 36 - Coeficientes tecnigos das atividades de consumo, chmdwﬂwﬂw—ﬂ{‘vﬁ"_dﬁﬁcﬁﬂ'l'b@i'aﬁm&,-_t'—_ifﬁ_to_lv, sub-areca | do

POR1 Jo Brejo Paraibanc - 1977.

.

A s -

Batata Hatata Batata reijao Fei joo feijao Feijao ferjao Mandio maenuio MLIhd  suveaoy
consor doce  macagar macagar mulati mulati mulati ca ca con leite
Y cio consor- nho nho nho sorcio
Atividades 1/ cio consor  consor 4/
RECURSOS RESTRITIVOS 2/ cio cio
3/ 4/
F.objetivo -4412,58 -4847,15 =270,00 -106,67 -3092,58 -957,50 -2043, 58 -1458,99 -4645,48 -1458,99 -25,00 -1717,57
Unidades ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha
Limite consumo batata kg 5263,6 3067,0 2520,0 \
Limite consumo feijao kg 960,0 600,0 1487,0 150,0 317,0
Limite consumo mandioca kg 4991,0  3418,0
Limite consumo milho kg 240,0
Limite consumo leite kg 595.9
Limite terra batata consumo ha -1,00
Limite terra batata Consumo consorcio b2 ha -1,00
Limite terra batata doce consumo ha -1,00
Limite terra feijao macacar consumo ha ' -1,00
Limite terra feijao macagar consumo
Cconsorc 1o 2/ ha -1,00
Limite terra feijao mulatinho consumo ha -1,00
Limite terra feijdo mulatinho consumo
consorcio 3/ ha -1,00
Limite terra feijao mulatinho consumo
consarcio 4/ ha -1,00
Limite terra mandioca consumo ha -1,00
Limitc terra mandioca consumo consorcio 4/ ha -1,00
Limite terra milho consumeo ha -1,00
Limite animais para ieite consumo u.a. b -1,00
1/- Batata=~alyodao 3/ - Feijao mulatinho-algodac
2/- Feijao macagar-algodio 4/ - feijao mulatinho-mandioca
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