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I. INTRODUÇÃO

l.l. Considerações gerais

0 Nordeste brasileiro, segundo CARVALHO (7), tem sido ob -

jeto de inúmeros estudos e pesquisas, tendo-se em vista o fato da

região caracterizar-se como uma das áreas mais pobres do mundo, dada

a magnitude de sua superfície e de sua densidade demográfica.

Tal fato pode ser evidenciado quando se observa que essa

região, embora detendo cerca de 30% da população nacional , participa

com apenas 9^ da renda interna do pais. Sua contribuição e, portan

to, bem menor do que a da região Sul -18,7%, onde reside pouco mais

da metade da população que vive no Nordeste (Quadro l). Pode-se ver_i_

ficar, ainda, que houve uma redução de 5,4/6 na participação da renda

interna da região e de apenas 1,6$ na evolução populacional no per io

do compreendido entre 1959 e 1975.

Resulta dai um niveI de renda "per capita" no Nordeste '

significativamente menor que o do pais, ou seja, US$ 3ÓS,00 contra

US$ 733,00 respectivamente, a preços de 1975 (Quadro 2).

Este niveI de renda reflete uma situação de pobreza, que
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QUADRO I - ^rea, renda interna e população, em percentagem, das d i ver

sas regiões do Brasil - 1959, 1970 e 1975-

REGIÕES krea
1959 1970 1975

Renda Popu1 ação Renda Popu laçao Renda Popu 1ação

Norte 42,2 2,0 3,6 2,1 3,7 2,0 3,9

Nor deste 18,2 14,5 31,6 11,7 30,3 9,1 29,9

Centro-

Oeste 22,2 2,3 4,2 3,6 5,6 4,7 5,9

Sudeste 10,8 65,0 43,8 65,5 42,7 65,5 42,3

Sul 6,6 16,2 16,8 17,1 17,7 18,7 18,0

BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: CARVALHO (7)

QUADRO 2 - Valor do produto interno bruto (PIB) per capita em três r

gioes do Brasi I - 1975.

R EG I 0 ES

Norte

Nordeste

Sudeste

BRASIL

Fonte: LEITE (10)

PIB (dólares)

Urbano

676

587

1.217

1.057

Setor

Rural

I I I

176

436

283

Medi a

364

368

1.033

733



se agrava ao considerar-se que 55% da população dessa regiac possui'

menos de 20 anos de idade, evidenciando um maior encargo para a popu

laçao economicamente ativa, conforme REIS (20).

Para UFPb/FUNAPE (27) estas situações desfavoráveis da re-

giao Nordeste sao ainda mais agravadas quando se leva em considera

ção a1 guns aspectos do setor rural. Como por exemplo, de acordo com

LEITE (10), no ano de 1975 a população rural do Nordeste obteve uma

renda "per capita" de apenas US$ 176,00, correspondendo a quase 50^

da media desta região e cerca de apenas 40% da renda do setor rural

da região Sudeste (Quadro 2). UFPb/FUNAPE (27) salienta que isto po

de ser classificado como "um nivel representativo de uma situação de

extrema pobreza".

Outro aspecto que evidencia a pobreza do setor rurai do

Nordeste e mostrado Dor VALLE (28). Na década de 60 a população eco

nomicamente ativa da região cresceu 17,6%, ao passo que a população'

total aumentou 27,89o. Em 1970 estimou-se que de um total de 7,8 mi -

I hoes de pessoas ocupadas, cerca de 2,6 milhões nao recebiam remune-

ração, Tal fato torna evidente que no período 1960/70 o Índice de

crescinento de pessoas nao remuneradas -53,5%, foi muito mais eleva

do que o do numero de pessoas ocupadas -17,3% (Quadro 3).

Para agravar ainda mais tal situação, a regj ao apresenta u-

ma situação fundiária bastante desfavorável. FI0RENTIN0 (9) mostra '

que em 1970 as propriedades agrícolas de tamanho inferior a 10 hec

tares correspondiam a 68% do total das propriedades, ocupando uma a-

rea correspondente a apenas 5,5% da área total. Por outro lado, ape

nas 6% destas propriedades possuíam tamanho superior a 100 hectares,

detendo cerca de 70% de toda a área. Ademais, segundo VALLE í2b ), em



decorrência da expansão do minifuncio na região, no per iodo J960/70,

observou-se uma acentuada tendência para aumento do numero de pe s

soas ocupadas nas pequenas propriedades agricolas, chegando a se en

contrar cerca de 2 milhões de trabalhadores em propriedades menores'

de 2 hectares em 1970, ou seja, um quarto do pessoal ocupado na agr_i_

eu Itu ra regi onal .

QUADRO 3 - Evolução da ocupação agrícola (em mil pessoas) no Nordes

te brasileiro - I960 e 1970.

ESPECIFICAÇÃO

População economi

camente at i va

Nao remunerados

Total ocupado

Ano

1960

EvoIuçao
Compôs iça o

— do aumento

1970 Absoluta Relativa %

4.970 5.223 253 5,1 21,9

1.689 2.592 90 3 53,5 78, 1

6.659 7.815 1 .156 17,3 100, l

Fonte: VALLE (28)

Conforme UFPb/FUNAPE (27), a área total abrangida por es -

sas propriedades nao aumentou na mesma proporção que o numero de pes

soas rela ocupado e a produtividade agrícola (produção por área) de

cresceu no per iodo I ^55/70. Depreende-se, pois, que esta situação o-

casi onou uma diminuição da renda "per capita" do agricultor, concor

rendo, uma vez mais, para o aumento da pobreza do setor.

0 setor rural do Nordeste, apesar das características des

favoráveis, exerce influencia significativa na evolução econômica da



região, tendo contribuído no per iodo 1965/72, segundo dados fornecj^

dos per SUDENE (24), com 29,1% para a formação do produto interno '
bruto contra 22,1% e 48,8% dos setores industrial e terciário, res -

pect ivamente. Para MINISTÉRIO DA AGRICULTURA (5), esta participação'
do setor rural apresenta um "nivel comum as regiões ou países subde

senvolvidos, mostrando-se elevada se comparada a que se verifica nas

regiões ou pa i ses desenvolvidos".

Acrescenta-se a isto o fato de que, de acordo com LEITE '

(10), Q agricultura contribuiu com 62% da população economicamente a

tiva, io passo que o setor industrial contribuiu com apenas 11% e o

setor serviço com 27%. Verifica-se que a participação do setor pnmá

rio no produto interno bruto do Nordeste representa cerca de apenas7

metade de sua participação na população economicamente ativa, regi o-
na I .

0 governo federal, ciente desses aspectos desfavoráveis a-

presentados pela região Nordeste bem como da importância que repre -

senta c setor agricola na economia da região, tem voltado sia aten -

ç^o para o setor, principalmente no que se refere a implantação de

programas e políticas governamentais de desenvolvimento regional.

Neste sentido, o I I Plano Nacional de Desenvolvimento '

(PND) consolidou var os programas de apoio a agropecuária regional ,

refletincb a maior preocupação em atacar diretamente os boi soes de

pobreza local izados no setor rural. Dentre eles, o Programa de Desen

volviüionto de Áreas Integradas do Nordeste (P0L0N0RDESTE), criado Pe
io Decreto n2 74.794 que, segundo LEITE (10), "indubitavelmente re -

presenta uma evolução na concepção, abrangência e finalidade".



Concebido sob uma ótica de ação planejada, concentrada e

seletiva, o POLONORDESTE parte do pressuposto natural de que a re

giao nao e um todo homogêneo, caracterizando-se por acentuada diver-

•idade sub-regi ona I e micro-reg i ona I, o que torna inadequados os pro

gramas uniformes e padronizados. Foram, assim, selecionadas áreas in

tegradas, com sentido de pólos rurais de desenvolvimento, obedecendo

a critérios da natureza ecológica, que consideraram a dotação relat_i_

va de recursos de so'o e água, cl ima, aspectos referentes as poten -

ciai idades e as diferentes condições de infra-estrutura econômica e

social, de acordo com REIS (19).

Para que pudesse iniciar seus trabalhos, foram destinados

ao programa cerca de cinco bi lhoes de cruzeiros para serem apI ica

dos no período 1975/79, conforme MINTER (6).

Para a co .secuçao de seus objetivos conta o programa '

POLONORDESTE, dentre outros, com os Projetos de Desenvolvimento Ru -

ral Integrado (PDR Is).

Na organização e implantação de tais projetos, a nível es

tadual, visando ao melhor atendimento do setor.rural, as secretarias

e orgaos públicos participantes da execução irmanaram seus esforços

sob a denominação de Projetos de Desenvolvimento Rural Integrado

(PDRIs).

Neste sentido , de acordo com MINISTÉRIO DA AGRICULTURA

(5), na região Nordeste existiam, no ano de 1977, 31 PDRIs. Deste to

tal, 5 PDRIs pertenciam ao Estado da Para i ba; ai guns mais antigos e '

outros mais recentes ou em fase de implantação. Dentre eles está o
PDR I do Brejo Paraibano.
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Como nos d(;ma i s PDRIs, o objetivo central deste projeto e'

o de "desenvolver a agricultura nesta área, através de procedimentos

tecnológicos que vao possibilitar a melhoria quantitativa e qualita

tiva dos padrões de vida da população rural, pela maximização da sua

renda e racionalização do seu processo produtivo", conforme CEPA -PB

(14).

Para o atendimento deste objetivo, o programa POLONORDESTE

destinou ao PDR I do Brejo Paraibano 68 milhões de dólares, a serem

aplicados em um período de 5 anos (1975/79). Os beneficiados direta

mente pelo projeto, conforme UFPb (26), são 7-400 agricultores, sen

do 6.200 proprietários e 1.200 arrendatários e produtores ssm terra,

bem como 1.200 pequenas empresas nao agrícolas.

1.2. 0 problema e sua importância

Os aspectos também desfavoráveis apresentados pelo setor

rural da área abrangida pelo PDRI do Brejo Paraibano fazem com que '

se encontre, nessa região, uma agricultura típica de subsistência

Assin. os agricultores, em uma área bem reduzida e favorecidos pelas'

características propicias do clima da região, garantem sua subsistên

cia através de um regime de cultivo consorciado. Dentre os consor

cios, Jestacam-se: mandi oca-fe ijão, batata-a Igodão, ma nd ioca- fe i jão-

miIho, a Igodao-mi Iho-feijao e outros. Sao exploradas, ainda, as cul

turas isoladas da batata inglesa, mandioca, do algodão herbáceo, mi

lho, feijão e outras, alem da pecuária leiteira.

Como se oz-serva, sao varias atividades que quase sempre

competem entre si pelos mesmos recursos. Depreende-se, assim., a im -

portancia do uso de melhores métodos de investigação científica, de



analisa e de planejamento, capazes de indicar as proporções ideais '

em que essas atividades devem participar no conjunto de empreendi men_

tos da propriedade agrícola, de forma a permitir ao produtor n i ve is'

mais òltos de renda.

BARBOSA (3), abcrdandc esse aspecto, assim se expressou :

"através de um estudo de combinação de explorações pode-se determi

nar, CDm razoável precisão, quais culturas e criações poderão ofere

cer rendas mais altas e menos instáveis, contribuindo assim, decisi

vamente, para uma tomada de decisão".

SOUZA (23), referindo-se ao estudo de combinação de ativi
dades, dentre outros aspectos, enfatiza sua importância porque: for

nece informações úteis ao administrador de empresas rurais na elabo

ração dos planos de administração; enriquece as teorias sob.^e insta

bilidade econômica na agricultura e escolha de combinações de empre

endi méritos; possibilita orientação na escolha e combinação de- expio-

rações- indicando o uso eficiente de recursos, com o fim de alcançar

maioP3a lucros, e e necessário as instituições no estabelecimento

de seus programas de assistência ao agricultor.

A experiência do PDR I do Brejo Paraibano, entretanto, nes

se inicio de sua atuação, ja tem suscitado algumas questões em torno

de sua eficácia como instrumento de política para elevação do nível'

de renda das pequenas propriedades agrícolas. Dentre tais questões ,

segundo informações cie técnicos e agricultores da área, a tecnologia

recomendada nesse PDR I não foi baseada em um estudo científico que

determinasse quais atividades deveriam ser incentivadas no sentido'

de ele/ar o nivel de renda dos agricultores. Por outro lado, uma pes

quisa dessa natureza poderia determinar também a exata combinação



dos empreendimentos, especificando os niveis ótimos com que cada atj_

v idade deveria participar do sistema de produção recomendado. Nesse

ser.t i do, Ievanta-se a idéia de que podem existir formas de combina

çoes de atividades diferentes daquelas recomendadas pelo projeto ,

que efetivamente proporcionem níveis mais altos de renda cio agricul-

tor. E importante, ainda, saber se a tecnologia recomendada para es

se projeto realmente proporcionara niveis mais altos de renda do que

a ter.no I og ia atualmente utilizada pelos agricultores.

Um estudo de combinação de atividades na área do PDR I do

Brej-; Paraibano, ainda em inicio de implantação, faz-se oportuno '

principalmente para se conseguir informações sobre a viabi I idade dos

sistemas de produção recomendados pelo projeto bem como para se ofe

recer alternativas de produção aos agricultores da área.

1.3. Obj e t i vo s

O objetivo geral do presente estudo e determinar' a combina

çao cie empreendimentos que maximize a renda das propriedades agríco

las do PDRI do Brejo Paraibano, de acordo com vários tamanhos de em

preses .

Especificamente, pretende-se:

- identificar e caracterizar os processos produtivos util_i_

zado^i atualmente pelos agricultores;

- identificar e caracterizar os processos produtivos reco

mendados pelo projeto;



- determinar a combinação ótima de explorações para tecno

logia atual e recomendada, bem como anal ises de pos-ot i mi zaçao com -

p Iement ares;

- comparar os níveis das atividades recomendadas pelo PDR I

do Brejo Paraibano com os niveis destas mesmas atividades na solução

ot i ma .



2. MATERIAL E MÉTODO

2.1. Escolha e descrição da área

A área abrangida pelo PDR I do Brejo Paraibano esta situada

na zona denominada "Serras Úmidas", no dorso do Planalto da Eo^bore-

ma e compreende a micro-regiao do Brejo Paraibano — propriamente di-
2/

to e parte da micro-regiao do Agreste da Borborema- . Local iza-se na

parte Leste do Estado da Paraíba, com forma retangular e sua maior '

extensão e no sentido Norte-Sul. Limita com as seguintes micro-re

gioes homogêneas (mrh): o Curimatau, ao Norte, o Agreste da Borbore

ma,a Oer.te e Su I , e o Piemonte da Borborema,a Leste (Figura I).

Devido a variação do clima, solo e topografia apresentada'
' rs,

por esta área e em função das culturas implantadas pelo projeto, a

região foi dividida em três sub-areas homogêneas (Figura 2);

- sub-area I - apresenta a cultura da batata inglesa co

mo a principal exploração, vindo a seguir as culturas da mandioca,do

feijão, milho, algodão herbaceo e a pecuária leiteira;

Jy Essa micro-regiao e constituída pelos municípios de Alagoa Nova,A
rara, Areia, Bananeiras, Borborema, Pilões, Pirpirituba, S^o Se -
bast i to de Lagoa de Roça e Serraria.

2/ Compreende os^municipios de Areial, Esperanca, Lagoa Seca, Monta
das e Pux i nana.
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SuD-área I

Sub-aVea JT

[ ] Sub- ár sã HL

Divisão das sub-áreas

Divisão da sub-área e munic'pio

Divisão dos municípios

Sede do município

FIGURA 2- Área de aluicao do PCRI do Brejo Paraibano, destacando-se as sub-áreas
e os municípios.
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- sub-area II - tem como principal exploração o algodão '

herb^ceo, encontrando-se também as culturas da mandioca, canj-de-açú

car, co feijão, milho, s isa I e a exploração leiteira;

- sub-area III - e denominada sub-area dos citros, apresen

tando,. ainda, as mesmas explorações da sub-area II.

Entretanto, na impossibilidade de se analisar individual -

mente :ada sub-area, devido as limitações de tempo e de ordem finan

ceira, optou-se pela sub-área I, denominada "sub-ãrea da batatinha",
pelos seguintes aspectos mostrados por CEPA-PB (14):

- a cultura da batata e de grande importância par^í o Esta

do da Paraíba, que se classifica como o 22 produtor da região Nordes

te, com 58% da área cultivada e 29% da produção;

- constitui-se como uma cultura de significativa e>pr»essão

soei o-economioa na área, chegando a representar 50% da renda agrico-

la dcs municípios de Areial e Montadas;

- apresenta-se como uma cultura que requer quantidade ex -

pressh/a de mao-de-obra em todas as operações, gerando uma ^onte de
emprego na área;

- de todas as culturas da região, e a que possui área de

concentração mais definida, sendo os municípios de Esperança, Areial
e Montadas responsáveis por 88% da área cultivada e 78% da produção.

Esta sub-area é constituída pelos municípios de Areial, Es
peranç?. Lagoa Seca, Montadas,São Sebastião de Lagoa de Roça e Puxi-
nana,



De acordo cem CEPA-PB (14), em 1970, a população da área '

era de 64.657 habitantes, representando 2,7% do total do estado e

34/0% da área tota! abrangida pelo projeto. Na zona rural, viviam

48.586 pessoas, correspondendo a 75,1% ce seus habitantes. Asuperfí
2 "

cie total da área e de 504 Km , representando 0,9% e 31,9% do estado

e do total da área do projeto, respectivamente, com densidade de mo -

egrafica de 128,3 habitantes por Km , sendo a do estado em torno d
2

42,0 habitantes por Km~.

Conforme o recadastramento feito pelo INCRA (instituto Na

cional de Colonização e Reforma Agrária), em 1972 existiam na área '

de eshudo 5.008 imóveis rurais, com um total de 39.245,1 hectares
conforme pode ser observado no quadro 4.

0 quadro 4 mostra que 4.237 imóveis possuem menos de 10 '

hecta-es, representando 84,6% da sub-área I enquanto que, com 50 hec

tares ou mais, apenas se encontram 80 imóveis, correspondendo a cer

ca de 1,6% do total. Quanto à área ocupada, observa-se que os imó -

veis menores de 10 hectares ocupam 37,2% da superfície tota! dos imó

veis jo passo que aqueles iguais ou acima de 50 hectares ocupam, ape
sar do numero ser bastante reduzido, uma área de 31,4%. A ár a média

por propriedade está em torno de apenas 7fS hectares de terra.

De acordo com a classificação de Gaussen, o cl ima da árear

de escudo e do tipo "nordestino de seca media" (3 bTh), que se iden

tifica por apresentar estação seca de 5 a 6 meses, precipitações mí
dias .inuais em:re 650 a 850 mm, distribuídas nos meses de março a d-
gosto e umidade relativa do ar em torno de 75%. A módia das tempera

turas mínimas nos meses de julho e agosto é de 20°C e das máximas
nos meses de dezembro a fevereiro, de 27°C.



QUADI.O 4 - Estrat i fi cação das propriedades, numero e área em hecta -

res e respectiva distribuição percentual, sub-^rea I do

PDR I do Brejo Paraibano - 1977.

ESTRATO DE TAMANHO

(ha)

0

2

5

10

25-

-*5

HO

'25

•^50

50 ou ma i s

TOTAL

Propr iedades

(N2

I. 135

2.046

I .056

559

132

80

5.008

(*)

22,7

40,8

21,1

11,2

2,6

1,6

00,0

Área tota

(ha)

I . 262, I

6.225,6

7.079, I

7.914,6

4.444,9

12.318,8

39.245,1

3,2

15,9

18,0

20, 2

I 1,3

00,0

Fonte: CEPA-PB (14)

0 solo da região se caracteriza por apresentar relevo sua-

vemer.te ondulado e plano, altitude variando de 600 a 650 metros, bai

xa f rti I idade natural e baixa capacidade para retenção de água, ap

tidão regular para culturas de ciclo curto e restrita para as de ci

clo ! ong o.

A área de estudo e contornada pelo sistema rodoviário "Ane

do Ptejo", sendo pavimentadas todas as rodovias pertencentes ao sis

tema. As estradas vicinais, por nao serem pavimentadas, tornam-se in

transitavais na estação chuvosa, constituindo-se em sérios problemas

para o fluxo dos produtos rurais. Nenhuma cidade da sub-área I é ser

vida diretamente por ferrovias.
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A prestação dos serviços de credito rural na área e de res

ponsabi I i dade dos agentes financeiros oficiais, constituídos pelo

Banco do Brasil S/A, Banco ob Nordeste do Brasil S/A, Banco do Esta

do da Paraiba S/A e Banco Nacional de Credito Cooperativo S/á, tota-

Iizanao II agencias, sendo todas localizadas nos municípios próximos

da ária de estudo.

A assistência técnica e prestada através de funcionários '

da En.presa de Assistência Técnica e Extensão Rural (EMATER-PB), Em -

presa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA), Universidade Fe

dera! da Paraiba (UFPb), através dos Centros localizados nas cidades

de Areia, Bananeiras e Campina Grande, Secretaria da Agricultura e A

bastecimento (SAA-PB) e firmas particulares.

A economia da região se fundamenta nas culturas da batata

inglesa, mandioca, do milho, feijão, algodão herbáceo e da banana ,

em menor escala (Quadro 5) e na exploração leiteira. Os produtos f e i

jao, milho, mandioca e leite sao tidos como básicos na alimentação '

das populações urbana e rural da área.

QUADRO 5 - Área cultivada, produção física e rendimento das cultu -
ras na sub-area I do PDRI do Brejo Paraibano - média do
período 1969/73.

CULTURAS

Algoda-i herbáceo
Banana

Batata

Fe i jõc

Man d io :a

Mi lho

Área cultivada Produção fisica
(ha) (t)

2.224,0
53,0

3.343,0
6.197,0
2.932,0
6.192,0

577rO
104,3

5.653,0
1.780,0

22.300,0
2.681,0

Fonte: CEPA-PB (14) - Dados adaptados pelo autor.

Reno i men to

(Kg/ha)

259,4

I .967,9
I .691,0

287,2
7.605,7

433,0



2.2. Fonte dos dados

No presente estudo, utilizaram-se dados básicos fornecidos

por UF,3b (26) quando da real i zaçao da pesquisa: Levantamento e Ana l_i_

se do Aspectos Soeio-Economicos para Aval iaçao e Monitoria do PDR I '

do Brejo Paraibano. Esta pesquisa foi executada por um convênio fir

mado entre a Universidade Federal da Paraíba (UFPb), Comissão Esta -

dual dâ Planejamento Agrícola (CEPA-PB) e Empresa de Assistência Tec

nica e Extensão Rural (EMATER-PB).

Os questionários foram levantados por meio de entrevistas'

diretes, aplicados em três setores distintos: na propriedade agrico

Ia (rarte I), na família (parte II) e na empresa nao agrícola (parte

III), fornecendo informações referentes ao ano agrícola de !977-

Neste trabalho, entretanto, uti I izaram-se os dados dos

questionários apI içados na propriedade agrícola, dados este que ti

veram como fina idade det enn inar os coeficientes técnicos p<-;ra a tec

nolog.a existente. Foram usados, também, dados de informações conti

das er CEPA-PB (15), a fim de se determinarem os coeficientes tecn_i_

cos pa;-a a tecnologia recomendada, com exceção da cultura da mandio

ca recomendada pelo projeto cujos coeficientes técnicos Foram forne

cidos por técnicos da EMBRAPA e EMATER-PB, João Pessoa.

2.3. População e amostragem

A população estudada e constituída de 2.590 propr:edades a

gr ico Ias que sao assistidas pelo projeto, conforme CEPA-PB (15).

Na pesquisa realizada por UFPb (26), as propriedades a9r\-
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colas "oram separadas em quatro estratos diferentes, com a finalida

de de r,e conseguir melhor repr esentat i v i dade da amostra,

Na determinação do numero de propriedades a serem entrevis

tadas, aquela pesqu isa baseou-se no processo de amostragem cieatoria

estrat ficada distribuída proporcionalmente por estrato de üreo.

Na região objeto deste estudo foram, então, apI içados 91

questionários. Por falta de informações completas que atendessem aos

objetivos do presente estudo, foram eliminados 12 questionarios,fi -

cando portanto, a amostra constituída por 79 propriedades agrícolas

(Quadre 6).

QUADRO 6 - Distribuição dos questionários aplicados e ut i I izados e

respectivas percentagens, por estrato, sub-area I do PDR I

do Brejo Paraibano - 1977.

ESTRATOS

! I

I I

V

TOTAL

C Iasses

de área

(ha)

o —

^ 2

* 5

-HO

<25

Fonte. UFPb (26)

Quest i onari os

ApI i cados /O

23 25,3

40 44,0

20 22,0

8 8,7

100,0

Ut i i i zados

21

33

18

7

79

af
/o

26, 6

41, 8

8

8,8

00,0
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2.4. Instrumental analítico

2.4.1- Programação linear

Os problemas de programação I inear, conforme comentários

de PUCC'NI (17), referem-se a distribuição eficiente de recursos pro

dut i vcs escassos entre atividades competitivas, com a finalidade de

atender a um determinado objetivo, por exemplo: maximizaçao de lu --

cros ou minimizaçao de custos.

BARROCAS (4), descreve a programação I inear como um método

matemat;co que melhor permite selecionar entre um conjunto de ativi-

dades, -^s que entre si combinadas em certas proporções asseguram o

máximo resultado liquido compatível com dadas disponibilidades de re

cursos •; ixos.

2.4.2. Modelo de programação linear

0 modelo básico adotado no presente estudo foi desenvolvi

do utilizando-se o "método s i mp I ex revisado", representado pela se -

guinte expressão:

Maxim izar Z = E

j=

c.x., sujeito as restrições
«J «J

n

l a. .*. £ b. (i =
u j < .

I, 2, ... , m)

Xt - 0 (j = l# 2, ... , n), onde:
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Z - representa a função objetivo total (margem bruta to -

tal) da propriedade.

x. - e o nível ot i mo da atividade j,

c. - representa a função objetivo por unidade da atividade
•J

a - e a quantidade do recurso i utilizada por unidade da

atividade j,

b( - representa a ouantidade máxima do recurso i disponí -
vel para as n atividades (b.-O).

2.4.3. Formulação de um modelo de programação linear para

as pequenas propriedades agrícolas ca sub-área I

do PDRI do Brejo Paraibano

Para a formulação dos modelos básicos, procurou-se edaptar

as condições das propriedades agrícolas de todos os estratos à formu

laçao matemática da programação linear, Com relação aos coeficientes

da tecnologia recomendada, os modelos foram também cuidadosamente

formulados, de maneira que as técnicas recomendadas fossem adaptadas
aos modelos do modo mais realístico possível.

Procurcu-se esquematizar um modelo de programação linear
na forrr.••: matricial, literal em forma reduzida (Quadro 7), que se a -

justasse a todos os estratos, segundo o tamanho da propriedade em

hectares. Foram consideradas, também, as disponibilidades dos recur
sos (restrições), as atividades produtivas, as de compra e de consu
mo e suas respectivas unidades de medida.



rjllAIKO 7 - Modulo .1.

RECURSOS RESTRITIVOS

Di aponi bi I idade terra total

Disponibilidade torra para algodão

Disponibilidade terra para batata

Disponibilidade terra para Feijão

Disponibilidade terra para mandioca

Diaponibi I idade terra para milho

Disponibilidade terra para batata-

aIgodao

Disponibilidade terra para mandi oco-

feijão

Disponibilidade terra para mandioca-

fe i joo-rai Iho

Disponibilidade terra para pastagem

Mõo-do-obra I

Mão-de-obra 2

Mão-de-obra 3

Mão-de-obra 4

Capital de giro

Capital de investimento I

Capital de investimento 2

Capacidade de empréstimo

Limite consumo batata

Limite consumo feijão

Limite consumo mandioca

Limite consumo milho

Limite consumo leite

Limite tarra para batata consumo

Limite terra paro batata consumo

consórcio A

Limite terro paro Feijoo consumo

Limite terra poro feijoo consumo

consorci o B

Limite terro para feijão consumo

consorc io C

Limite terra para mandioca consumo

Limite terra para mondioca consumo

consórcio B

Limite terra poro mandioca consumo

consórcio C

limito terra para milho consumo

linfitc terra para milho consumo

consórcio C

limito bovinos poro leite consumo

i.lixado, utilizado no pr«

Batata Handio Mandi

1I90 - ca - ca-Fej. H! " tmV In tal" In Batata. Btat. F.ijãoFcijio F.ijao Handio Handio Mandi o Mi Iho Milho Leite
Atividade

Incógnita
.(variável)
Função objeti

Unidade

dão (A) (B) «ilho no. b'»"o vesti- vesti-
(C) «ento «ento

I 2

« 04 &T

> +1,00 +1,00 +1,00 +1,00 +1,00 +1,00 +1,00 +1,00 +i,

ha W~ ^ +1,00

-1,00

-1,00

-1,00

+ 1,00 +1,00 +1,00

'13

13
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ha W3 > + 1,00

ha W4 2 + 1,00

ha WS 2 + 1,00

ha w6 2 + 1,00

ha W7 > + 1,00 *

ha
\

w8 2 + 1,00

ha W9 2 ♦ 1,00

ha WI0 2 + ,I0
dh Wll 2 +a,, +b,, +C|| +d(| +o|( +fl. +9,, +hM +ill
dh w|2 2 +»I2 +bl2 +CI2 +d.2 +"l2 +f.2 +fll2 +hu + ,I2

dh WI3 Z **I3 +bl3 +CI3 +dl3 +#I3 +f.3 +BI3 +hl3 +,I3
dh *I4 2 +*I4 +b.4 +CI4 +d.4 +'I4 +f.4 +9I4 *hl4 + ,I4
Cr* WI4 2 +°I5

+b,5 +c,s +d(5 +'I5 +fl5 +9,5 +hl5 +,IS
&* *.6 2 +*\6 +b.6 +CI6 +d.6 +'I6 +*I6 +BI6 +hl6 + ,I6

0* W|? 2 +°I7 +b.7 +CI7 +d.7 +°I7 +f.7 +°I7 +h|7 +'I7
(4 «Ifl 2

kg WI9 <

kg

kg

kg

kg

ha

W20

W2I
W22

W23
W24

<

<

<

<

< + 1,00

ha w25 < + 1,00

-1,00

"a «26 £

ha W„ <

ha W28 <
ha W29 <

ha W3Q <

ha H3, <
ha W„ <

»" w33 ^
u.a W34 <

+ 1,00

+ 1,00

+ 1,00

+ 1,00

+ 1,00

+ 1,00

+ 1,00

+ 1,00

+ 1,00

(A)

-14

'19

-1,00

(B) (O
(B) (C)

SI6 '18 19

\6 ""-17 18 ^19

ha ha ha

"20 J20 :;20

r2l

-1,00

-i;oo

-1,00

1,00

-1,00

-1,00

*24

J22

(O

*2?

^"22 ^23

ha u.a.

'32

•23

Ni

to

-1,00

-1,00

-1,00
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Com a finalidade de explicar o modelo básico ut i I izado, cojn

venc i or.ou-se chamar de "W" a disponibi I i dade dos recursos restr i ti-

vos da propriedade; de "a", "b", "c"f ..., os coeficientes técnicos '

de cad'- atividade; de "C" a função objetivo de cada atividade e de

"X" as incógnitas (variáveis) de cada atividade do modelo, cujo va -

I or fi ~al será dado na solução ótima.

Dessa forma observa-se, por exemp I o, atra ves do quadro " ,

que W. representei a disponibi I idade de terra para batata em hectare;

Wi | representa a disponibi I idade de mao-de-obra, em dia-homem, no

período critico I; W9_ representa a quantidade, em quilograma. de

feijão iecessaria ao consumo da família e W0~ representa o limite'
ò o

de terra, em hectare, que devera ser reservado para milho consumo no

consor-co com feijão e mandioca.

Os coeficientes técnicos representam as exigências de cada

fator disponível por unidade de determinada atividade. Assim o coe f_i_

ciente d,~ representa a quantidade de mao-de-obra no período critico

3, exig:da por um hectare da atividade mandioca. 0 coeficiente n.g

indica o rendimento (quilograma por hectare) da batata consorciada '

com aic.xlao para atender a exigência da atividade consumo batata no

consorc o A. 0 coeficiente -1,00 da atividade compra de capital de

giro (>• (q) indica que esta sendo acrescentada a disponibi I idade cap_i_

tal de jiro existente uma unidade adicional deste recurso (Cr$)«

Quanto a função objetivo, tem-se que C? representa a fun-

çao objetivo propriamente dita de um hectare da atividade batata '

(Cr$/ha) -C,^ indica o custo de cada unidade da atividade capita! de

giro adquirida (juros, Cr$/0$) e -C. ., representa o custo de produção'

(custos variáveis ou recursos para custeio) de um hectare da ativida

de batata (Cr$/ha" .

CENTRO d8 DOCUMENTAÇÃO
CEDOC/DAE/UFLA
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2.5- Operac i ona I i zaçao de conceitos

2.5.1. Restrições referentes aos recursos disponíveis:

- Disponibilidades de terra - este recurso foi ava: i ado a-

traves das informações médias para cada estrato, sendo o hectare a

unidade de medida deste fator. As áreas ocupadas com benfeitorias ,

florestas e terras improdutivas nao foram consideradas.

- Disponibilidades de mao-de-obra - considerou-se este re

curso como a media por estrato da mao-de-obra fami I iar e dos traba -

Ihador-is disponíveis, ou seja, a mao-de-obra fixa na propriedade ,

medida em dias de trabalho de um homem (dh). Considerando-se que as

tarei a- na agricultura nao sao desempenhadas apenas por homers adul

tos, pois mulheres e crianças também participam da produção, atri

buiu-sa ao trabalho da mulher urre equivalência de 2/3 de dic*-homem e

ao da criança 1/3 de dia-homem, conforme FERREIRA (8), alem de se '

consic!3rar trezentos dias úteis por ano. 0 uso de tal c Ia ss :f icaç ao'

se juscifica pelo fato de que, naquela pesquisa, os objetivos propôs

tos foi am atendidos. Por outro lado, os questionários ap I içados na a_

rea do presente estudo nao levantaram informações a respeito das faj_

xas cie idade da mao-de-obra existente nas propriedades.

0 trabalho foi dividido em quatro períodos críticos, durajr

te o ano agrícola, tendo em vista o seu caráter sazonal, isto e, seu

empreço nao uniforme durante todo o ano (Quadro 3). Desse modo, a

mao-de-obra passou a compor quatro restrições distintas.

- Disponibi I idade de capital de giro - considerou-se como

capitai de giro ou recursos para custeio a media, verificada em cada



ÔUADRO 8 - Atividades e meses agregados segundo o tipo de operações mais frequentes H„n*nte o er.o agrícola (
críticos), sub-área | do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

r ,
per ;cdos

Período critico

ATIVIDADES
N II IV

jan/fev mar/abr/maio jun/jul/ago set/out/nov/déz
Algodão herbáceo Preparo solo Plantio Tratos culturais
Feijão Preparo solo Plantio-tratos culturais Colheita

Müho Preparo solo Plantio Tratos culturais

Bafcata Prepuro solo Plantio Tratos culturais

Co Ihei ta

Colheita

Colheita

Mandioca Preparo solo-tratos culturais Plantio-colheita Tratos culturais Tratos culturais

Oi
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estreto, do total de gastos em insumos, tais como sementes, defensi

vos, adubos e outros, para todas as atividades desenvolvidas na pro

priedade. Uma vez conhecidas as quantidades e os respectivos preços'
dos diversos insumos, determinou-se tal montante.

- Disponibilidade de benfeitorias - cons i derou-s •• o valor'

med:c, por estrato, das casas de farinha, armazéns, estábu Ios, cur -

ra is e outras; ta recurso foi denominado capital de investimento I.

- Disponibilidade de equipamentos - considerou-se o valor'

medi\ , por estratc , dos arados, carro de mão, carroças e outros, re-
curt-: este denominado capital de investimento 2.

- Capacidade de empréstimo - esta restrição refere-se ao
I imitj ate o qual o agricultor pode contrair empréstimo junto as a -

bencias bancarias, seja para capital de giro ou de investimento, Utj_

lizou-se o mesmo processo adotado por essas agencias creditícias ,

segundo a Resolução 224 do Banco Central do Brasil - Programa de Re-

distrbuiçao de Terras e de Estimulo a Agroindústria do Norte e Noi—

deste (FROTERRA), que estabelece o limite de 80% do total relativo à

aval i-jçao da propriedade com suas benfeitorias, para o montante a

ser e-.pre stado.. A unidade usada e o "cruzeiro" de 1977.

- Limite consumo batata, feijão, mandioca, milho e leite -

esta restrição representa as quantidades de produtos consumidos pela

famil.a durante o ano.

1

- Limite terra para batata, feijão, mandioca, milho e le i -

e co sumo - esta -estrição e incluída no modelo básico no sentido '

c)e que devem participar da solução ótima atividades agropecuárias em
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um d.-terminado nivel necessário ao sustento da família.

Com relcçao a estas duas ultimas restrições, MESQUITA & BO

TELHO FILHO (13) comentam que o agricultor do Nordeste, "por mais a_[
tern&tivas que tenha, jamais deixa de cultivar uma área mínima com

lavouras tradi ei orais que lhe assegurem subsistência". SANDt."RS JR .

u HOi LANDA (21), abordam também este aspecto, salientando que "os a-

gri ei Itores satisfarão primeiramente as necessidades de subsistência

de sua família; se depois maximizarão a renda da propriedade."

2.5.2. Ati vidades

- Atividades agropecuárias - Segundo MARTINS (12), tais a-

t iv d ides sao "aquelas que proporcionam um retorno mediante un pro -

cesso produtivo". No presente estudo foram consideradas as ctivida -

des '.'-"adicionalmente exploradas na regTao. Visando a fácil itar; a for

inulüi.ao do modelo e, posteriormente, da analise econômica, estas at_[

h da des foram divididas em atividades de tecnologia existente (dados

obtidos dos questionários) e atividades de tecnologia reco íendada ,

(jonfe *me CEPA-PB (15), de acordo com o esquema abaixo:

- atividades detecnologia existente: algodão, batata, fei -

ao rrr'caçar, feijão mulatinho, mandioca, milho, bovinos leite, bata-

ta-ajqodao, batata-fe i jao mulatinho, mand i oca-fe i jao mulatinho, man-

iocc-milho, algodão- feijão macacar, a Igodao-fe i jao mulatinho, man-

iocr-feijao mulatinho-mi Iho, mandioca-feijao mu Iatinho-mi Iho-feijào

acarir e outras,

- atividades de tecnologia recomendada - mandioca, mandio-

la-feijao mulatinho e batata-a Igodão .
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- Compra de capital de giro - atividade introduzida com a

finalidade de atender ao possível aumento de demanda, por este fator

restritivo, por parte das atividades que o exigem e que venham a par

ttcipAP do plano ótimo. Considerou-se para compra deste capital, a

taxa le jures de 10^ ao ano, de acordo cem a Resolução 224 do Banco
Centr d do Brás iI.

- Compra de capital de investimento - sua compra segue as

mesnas diretrizes que a compra de capital de giro, porém foram consj

dertd>s dois planos de reembolso com taxas de juros semelhantes, ba

seados na Resolução 224 do Banco Central do Brasil„ Para investimen

tos ei benfeitorias e equipamentos, ou seja, capital de investimento

I e capital de investimento 2, foi estipulada a taxa de juros de \0%

ao arv", com planos de reembolso de doze e oito anos, respectivamente.

As taxas de juros sao de 5,4% e 5,6$ ao ano, se a compra for destina

da c apitai de investimento I ou capital de investimento 2-, respec

tivamente, calculaoas de acordo com os planos de reembolso pela se -

guint.-. férmula, usda também Por MAGALHÃES (II), REIS (I8) e 3EVERI-

N0 (2 .):

id + à>

onde: J = taxa media anual de juros

i = taxa anual de juros

N = prazo de reembolso

- Consumo batata, feijão, mandioca, milho e leite - ativi

dade introduzida para dar mais realismo ao modelo, ou seja, assegu -

liar o consumo fami I iar.
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2.5.3. Tecnologia existente ou atual

No presente estudo, considerou-se como tecnologia existen

te a atual tecnologia utilizada pelos agricultores em diferentes es

tratos da sub-area I do PDR I do Brejo Paraibano, ou seja, o conjunto

de processos tecnológicos, por atividade agrícola, predon í nantes '

nesta regi ao.

2.5.4. Tecnologia recomendada

Foi caracterizada como sendo aquela em que os fatores de

proouçao devem ser uti I i zados em quantidades e proporções de acordo'

com as recomendações de CEPA-PB (15) e de instituições de pesquisa

e assistência técnica.

2.5.5. Função objetivo

Cons iderc u-se, no presente estudo, função objetivo (margem

bruta) corno sendo a diferença entre a renda bruta e 03 custos varia-

vei-,. Desta forma, este conceito e consistente com o derivado do pro

bleira de programação I inear.

2.5-6. Aralises compIementares das soluções ótimas.

2.5.6.1. Retorno marginal

0 retorno marginal mede o aumento óa função objetivo quan

do se acrescenta unia unidade a mais aos fatores restritivos que tive

paw suas disponibilidades esgotadas. Refere-se às "variáveis dua i s '

associadas as restrições do primai",
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2.5-6.2. Preço-sombra (shadow price)

Mede a redução da função objetivo ao se introduzir uma unj_

dade de atividade que não faz parte da solução ótima. Pode também '
ser chamado de preço-sombra marginal. Refere-se às "vari aveis dua i s'

associadas as condições de nao negatividade das variáveis primais".

2.6. Situações estudadas

Visando a atender aos objetivos propostos neste trabalho ,

procurou-se estudar três situações:

Situação I - Uso atual dos recursos. Tem como final idade '

mostrar as condições atuais das propriedades agrícolas de cada estra

to, com o objetivo básico de estabelecer comparação com as situações

programadas (2 e 3). A analise deste resultado servirá, portanto ,

como marco de referencia para uma avaliação parcial da validade ou

realismo dos sistemas de produção propostos pelo projeto. Serão dis

cutidos, para melhor visual izaçao da situação, a utilização da ter

ra e da mao-de-obra e a função objetivo nas propriedades agrícolas '

dos diferentes estratos.

Situação 2 - Situação planejada com tecnologia existente .

Caracacteri za-se pela competição de todas as atividades produtivas '

com tecnologia existente. Procurou-se, utilizando-se a programação '
linear, verificar a existência ou não de uma combinação diferente '
das atividades, atualmente em uso, que possa proporcionar aumento da

^enda dos agr ieu Ltor es . Serão analisadas as at iv idades, a utilização
da terra, da mao-de-obra e do capital, a função objetivo, o retorno'
marginal e o preço-sombra por estrato.



31

Situação 3 - Situação planejada com tecnologia recomendada

A finalidade desta situação e verificar o efeito da mudança de tecno
logia na renda dos agricultores, em comparação às situações I e 2 .
Caracten iza-se por apresentar as atividades com tecnologia recomenda

da pelo projeto, competindo livremente, dentro do modelo, com as at i

vidades com tecnologia existente. 0 procedimento a ser usado será o

mesmo adotado na situação 2.



3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

3-1. Situação I - Uso atual d os recursos

3.1.1. Uti I i zaçao da t erra

0 quadro 9 resume a utilização da terra nas propriedades'

de cad-3 estrato. Observa-se que há maior participação das culturas _i_
soladas em todos os estratos, com maior intensidade no primeiro es -

trato. A ocupação de terras pelas culturas isoladas no estrato I, ao

nive I üe 54,5% deve-se, principalmente, à elevada percentagem da á -

rea com feijão mulatinho (21%). A participação relativa das culturas

consorc iadas, a partir do estrato II, apresenta-se decrescente com o

aumente da área da propriedade. Quanto às pastagens, ocorre fenômeno

inverso, ou seja, a participação aumenta com o tamanho do estrato,

chegando a alcançar nível mais elevado do que o das.culturas consor-
ciadas no quarto estrato.

Tais níveis tornam evidente que os agricultores da região'
se dedicam mais as explorações agrícolas, enquanto que a pecuária d-
presenta pouca expressão.

As culturas isoladas batata inglesa, feijão macaçar, fei -



QUADRO 9 - Níveis de utilizado da terro doa propriedades agrícola, por estrato, situado I, sub-ãrea I do POR I do Brejo Pa -
ra i' ano - 1977.

Estratos

isprcu icacAo
III |v

irca-ha t Área-ha <? Area-lia * À*rea-ha

IT~^pon,;°\a 1.24 -86,7 3,16 S8,8 6,00 90,1£liltac«3 inalada» 0#78 545 |38 g *
Batata- . , " °'03 °'8 0 10Batata ,n«,leSa 0 ,7 ,,#g J

Feijão mocacar 0# ,g j^ ^ g" ' '
Fe.jao mulatinho 0> 10 2,#0 044 , ^ '
Jíííi °''3 9'° °'29 8,2 0,92 Mis

£4rS£PrLai!23 °"46 32~2 '"33 3^~3 ?;óó 3ó;SAlijodao-f e i jao macaçar _ _
AIgodao-fe ijão mulatinho _ Q \Ç A ?

p::i:;;::ri;^rroul<ltinllo <>•_<* <~> •:« ».'; «o- .o.*;
MM^ii^T;,-ir"uU*rnho ü-18 i2-6 °.'« «si» •>;» 8;3 •;« s;3
Algedão-feijão mulat inho-milho 0,19 2,8... ^...— .~,j„w „.uiuwiiiiii-iiii mu _ _ _ - n in i c

Feijão r.uilatinl.o-fri.ião mecaçar-mi INo _ - 0 05 I~4 *
M..Mdi«H..,-r..|.j3„ muInHnl.o-miil.o 0,05 3,5 0, 10 2,'8 O^l 7_6 I
Mrtiuliocu-fe ijao mulotinho-feijao macoçor 0,09 6 3 - 1
Mandioca-feijão mu Iatinho-fcijão macaçar-ml lho o'o2 1)4 o,07 20 - -
l'.ifcJt.i-tllc,0v).»o-re ijão mulatinho-fe ijão macoçnr-mi lho 0,06 A 2 '- i

Pastagens ' ' ~

" Pa.tagVn, nativa " £'« '2'? ''3Ó 2°'S 3'50 27'5
Postagem artificial " " ?'?f J'f ''°2 '5.4 2,39 18,8

Terras não disponíveis n~,^ ,«".. °' ' 3' ' °'34 5,1 1,11 8,7j -^ ' '* 0,19 13,3 0,40 11,2 0,66 00 2 08 16 J
iaTà;ovc s °'19 ,3-3 °-37 ,o'4 oUó 6;9 r;£; 8;o

P>03 0,8 0,20 3,0 J ,07 3,4

10,64 83,6
4, 64 36,5

1,86 14,6
0,36 2,8

0,25 2, 1
0,90 7, 1
1, 10 8,6
0, 17 1,3
2,50 19,6
0,71 5,6
0, 29 2,3
0,44 3,4

lota I cio torras por nronr! . Híi.-<<» i , -, • «~ « .P p p '<c U43- 100,0 3,56 100,0 6,66 100,0 12,72 100,0

Co
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jao mulatinho e mandioca, e as culturas consorciadas batata-a Igodão'

e mandi oca-fe i jao mulatinho sao as culturas mais exploradas na área

de estudo, aparecendo em todos os estratos. A maior ocupação da ter
ra e feita pela cultura de feijão mulatinho no estrato I, 21%, segjj_

da das culturas mandi oca-fei jão mulatinho, mandioca e batata isola -

das, que representam 15/7%, 13,8% e 14,6% da área total das proprie

dades dos estratos II, III e IV, respectivamente,.

3.1.2. Utilização da mao-de-obra

A mao-de-obra utilizada pela propriedade foi dividida em'

familiar e assalariada permanente, conforme mostra o quadro lO.Obser

va-se que ha predominância acentuada da mao-de-obra familiar, chegan

do a atingir níveis de 91 ,8% e 90,7% nos estratos I e II, respectiva
mente. No estrato III, toda a força de tra^aihoé constituída pela fa

mi lia. A participação da mao-de-obra assalariada permanente assume '

maior importância apenas no quarto estrato, representando 42,5% da

força uti I izada pelas propriedades da área de estudo.

A pesquisa real izada pela UNESP (25), Estrutura Agrária e

Produção de Subsistência na Agricultura Brasileira, citando dados

fornecidos pelo Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária'
(INCRA) em 1976, para o estado da Paraíba, mostra que a família ne -
pressnta mais de 80% da mão-de-obra total daquele estado, em propri e
dades com menos de 25 hectares. Ha, portanto, uma divergência apenas
no quarto estrato, em relação ao presente estudo. Quanto à mão-de-o

bra assalariada permanente, os níveis mostrados por aquela pesquisa'

estão bem abaixo -dos encontrados neste trabalho. Este fato poderia '

ser explicado em face de que, naquela pesquisa, os níveis ocupados '

pelos assalariados temporários foram mais elevados do que os níveis
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dos parceiros, arrendatários e dos próprios assalariados permanen

tes, nas propriedades com menos de 25 hectares.

QUADRO 10 - Níveis de utilização da mão-de-obra das propriedades a

gricolas por estrato, situação |7 sub-área I do PDR

do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos

MAO-DE-OBRA I I II

dh % dh % dh % dh

Familiar 708,0 91,8 705,0 90,7 1005,0 100,0 1035,0 57,5
Assalari ada

permanente 63,0 8,2 72,0 9,3 - - 765,0 42,5

TOTAL 771,0 100,0 777fO 100,0 1065,0 100,0 1800,0 100,0

Quanto a mao-de-obra utilizada por hectare, nota-se que e
Ia e mais concentrada nos estratos menores, evidenciando que a terra
r

e utilizada mais intensivamente nestes estratos (Quadro II). Pode-se

portanto, observar que existe uma relação inversa entre a ar
propriedade e a concentração da mão-de-obra.

ea ca

BALAR IN I (2), estudando a alocação de recursos e comb ina -
Íao de atividades no município de Limoeiro,Pernambuco,encontrou rela
ao loentica, afirmando que a relação inversa observada entre o tama

ho da propriedade e a concentração da mão-de-obra poderia, possível
ente, ser explicada pela presença de terras de maior rentabilidade

nas propriedades menores, o que poderia levara uma .utilização mais
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intensiva das mesmas, aumentando a necessidade do fator trabalho.

QUADRO II - Área e níveis médios de utilização da mão-de-obra das '

propriedades agrícolas por estrato, situação I, sub-area

I do PDR I do Brejo Paraibano - 1977.

ESPECIF ICAÇÃO
Estratos

Unidade —

I I I I

Mao-de-obra por

propriedade dh 77\,00 777,00 1065,00 1800,00

Área da propriedade ha 1,43 3,56 6,66 12,72

Mao-de-obra por hectare dh/ha 539,16 218,26 159,91 141,51

3.1.3. Função objetivo

0 quadro 12 mostra que a função objetivo cresce com o tama

nho da propriedade, devido principalmente a utilização de maior '
quantidade dos fatores de produção havendo, portanto, uma relação dj_
reta entre o tamanho ca propriedade e a função objetivo.

Observa-se que as culturas isoladas são responsáveis por
5ó,0/0, 37,1%, 39,6% e 73,7% e que as culturas consorciadas se res -

ponsabi lizam por 47,0%, 60,5%, 57,1% e 22,2% da formação da função
objetivo para os estratos de I a IV, respectivamente.

Nota-se, ainda, que a participação da pecuária na formação
da função objetivo e pouco expressiva, alcançando níveis de apenas '
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QUADRO .2 - Função objetivo^ culturas isoladas econsorciadas eda pecuária de .eite das propriedades a9ríco.as pCr
estrato, s.tuaçao I, -sub-area I do PDRI do Brejo Paraibano - I977.

E s t ratos

ESPECIFICAÇÃO
l 1 1 I 1 11 IV

Funç•ao objet ivo

Cr$ % Cr$ % Cr$ % Cr$ %
Culturas isoladas

Culturas consorciadas

Pecuária leite

2.899,04

2.567,06

53,0

47,0

4.706,06

7.674,05

316,00

37, 1

60,5

2,4

•1 1.417,00

16.440,00

946,06

36,6

57,1

3,3

52.768,05

15.934,03

2.914,00

73,7

22,2

4,1
Tola 1 5.466, 10 100,0 12.696,11 100,0 28.803,06 100,0 71.616,08 100,0

Co
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2,4%, 3,3% e 4,1% nos estratos II, III e IV, respectivamente.

PRAZERES (16), estudando combinação de atividade na micro-
regiao de Imperatriz, Maranhão, verificou tem bem que as culturas par
ticiparam cem niveis bem mari s elevados do que a pecuária, na forma -

çao da função objetivo da s propriedades. Por outro lado, ARAÚJO ( I),

pesquisando combinação de empreendimentos na região de Cocais, Mara

nhão, observou que apenas nas propriedades de menor área a participa
çao das culturas na composição da função objetivo foi superior ã da
pecuar i a.

Quanto a função objetivo média por hectare, o quadro 13 '
mostra que ela e ma ior nos estratos III e IV. Este resultado pode
ser explicado em face da importância que representam as atividades '

atata-algodão no estrato Mie batata isolada no estrato IV ocupan
do, respectivamente, os níveis de 10,7% e 14,6% na composição da utj.
I izaçao de terra (Quadro 9) e contribuindo com os mais elevados re -

tornos por hectare (Apêndice - Quadro 41 e Quadro 37), dentro â*ê '
seus respectivos estratos.

Pode-se ainda observar que existe uma relação inversa entre
a concentração de mao-de-obra por hectare e a produtividade média

da terra e também uma relação inversa entre a concentração do fator'
trabalho por hectare e o retorno líquido médio deste fator (Quadros
M e 13).
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QUADRO 13 - Função objetivo por propriedade, por hectare e por dia -

homem das propriedades agrícolas por estrato, situação I,
sub-area I do PDR I do Brejo Paraibano - 1977.

ESTRATOS —

Função objetivo - 0$

Por propriedade Por hectare

I I

IV

5.466,10

12.696, I I

28.803,06

71.616,08

3.822,45

3.566,32

4.324,78

5.630,19

Por di a-homem

7,09

16,34

27,04

39,79

3.2, Situação 2 - Situação planejada r-om tecnologia exis -

tente

3.2.1. At ividades

A atividade batata isolada figurou apenas- no estrato IV

com área de 6,27 hectares, apresentando um aumento, em relação ã si
tuação atual, na ordem de 237, \%( Quadro 14). ^+a atividade, por a -
presentar maior rentabilidade, deslocou as demais atividades com bar

xo retorno, permanecendo aquelas atividades necessárias apenas para

atender ao consumo da família. Do total desta ãrea, 0,38 hectares se
destinaram ao consumo familiar, ficando o restante para ser comercio

Iizado (Quadro 15).

As atividades feijão macaçar, mandioca e feijão mulatinho'

isoladas apareceram nos estratos I, III e IV, respectivamente, somen
te na área necessária a produção para atender às exigências de consu

mo da f am i I ia .
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OU ANJO 14 - Nivela das atividades produtivas e valores da função objetivo dos propriedades agrícolas por estrato na situação 2 e comparado co- a
situação I, suh-área I do PDRI do Frejo Paraihano - 1977.

Atividades NÍveis totais

Estratos I i | | j | |y

ATIVIDADES (ESPECIFICAÇÃO) Situações

F. objetivo 5.466,10 6.217,20 12.696,11 14.524,85 28.803,06 43.298,20 71.616,08 130.789,86

IIn i d.ide

A! godao |,a

Batata |1a 0, 17

Fatata doce |>a -

Feijão macaçar ha 0,18 0,22

Feijão mulatinho ha 0,30 -

M.indioca ha 0,13

Milho ha

A' geoão—Fei jao macaçar ha — -

A'godao—Feijao mulatinho ha - -

Bntata-algodão ha 0,06

Catata-feijão mulatinho ha

Mandioca-feijão mulatinho ha 0,18 0,13
Mandioca-mi Iho ha -

Algodao-f'-i jao mu lat inho-nii I ho ha - -

Foijao mulatinho-Foijao macaçor-miIho ha - - 0,05 - - - -
Mandi oca-Fei jao muiati nho-Fe i jao

muraçdr ha 0,09 -------

Mandioca-Foijao mu lati nho-m i Iho ha 0,05 0,47 0,10 - 0,51 - -

Mandi oca-Fe i jao mu Iat inho-mi Iho-

Feijão macaçar ha 0,02 - 0,07 1,11
Batata-a Igodao-Fei jao mu lati nho-

milho-feijao macaçnr ha 0,06 0,42 - - - - — -

Bovinos leite u.a. - - 1,13 1,84 2,79 2,12 4,67 2,42

Pastagens ha - - 0,45 0,74 1,36 1,04 3,50 1,81

0,03 - 0, 10
- - -

0,32
- 0,41 - 1,86 6,27

- - 0, 12
- 0,36

-

0,30
- 0,3» - 0,25 -

0,44 - 0,60
- 0,90 0,67

0,29 - 0,92 0,26 1,10 -

- - 0, 12 0,77 0,17 ',51

- - - - 0,71 -

0,15 - - - 0, 29 -

0,35 - 0,71 3,15 0,44 -

0,05 1, II
- - - -

0,56 0, 20 0,55 0,78 1,06 0,38

- - 0,19 - - -

- - 0,10 - - -

o
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QUADRO 15 - Níveis das atividadea produtivas o de consumo o volores da função objetivo das propriedades -gncofea por aatrato situação 2, aub-area I do POR I do tót-ejo Paraibono • Í977.

ATIVIDADES
(ESPECIFICAÇÕES)

Atividade Níveis totais

Estratos 1 II III IV

Função
objeti vo

6.217,20 14.524,85 43.298,20 130.789,86

Consumo 1/ Batata Fa Ijão*' Mandj.

oca

Milho 1/ Batata Feijão^' Mandi
oca

Milho Laita \J Batata Fai jãtr-' Mandi
oca

Mitio Laita 1/ Batata Feijão"' Mandi- Milho
oca

Lolto

Unidade

Batata ha- _._ ____

Feijão macaçar ha 0,22 - 0,22 - - -

Mandioca ha- - - -- -- - - - -0,26-

Milho ha- ___-___-._ a,77 - - 0,77 - 1,51 1,51

Mandioca-feijao mulatinho-

• ilho ha 0,47 - - 0,47 0,47 -------- _._-____ __

Mondioca-feijao mulatinho-

milho-feijão macaçar ha - - - - _ 1,11 - 0,78 1,11 1,11 -

Batata-al godao-fei jao muj_a

tinho-mi lho-fei jão macaçar ha 0,42 0,21 Q*42 _________ ________ __

- - - «,27 0,28

- - - 0,67 -

0,26 - - -

- 0,77 - 1,51 -

_/Niveia das atividades produtivas que figuras na solução ótima (Quadro 14)
2/Refere-se a feijão mulatinho + feijão macaçar.
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A atividade milho isolado figura nos estratos I I I e IV ao

n i ve I de 0,77 e 1,5' hectares, respectivamente, necessário apenas '

ao atendimento do consumo da "família. 0 ei evado aumento em relação a

situação I, na ordem de 541,7% e 788,2%, respectivamente, para os

estratos III e IV, deve-se principalmente a baixa produtividade '

(Kg/ha) desta cultura encontrada nestes estratos.

As atividades batata-aIgodao e batata-feijao mulatinho apa

recerairi nos estratos III e II, ao nivel de 3, ' 5 e 1,11 hectaresir a -

sresentando um aumento em relação a situação atua! na ordem de 343,7*^

e 2120^, respectivamente. Estas atividades deslocaram as demais at_^

• idades com baixo retorno. A atividade batata-a Igodao forneceu a a-

-ea de apenas 0,36 hectares para consumo, enquanto que batata-fei -

jao mulatinho apenas 0,22 hectares, ambas as áreas necessárias para'

atender as exigências de consumo de batata pela família.

A atividade mandioca-feijao mulatinho participou em dife -

rentes níveis em todos os estratos. A diferença do nivel de partici

pação desta atividade pode ser exp I içada pelas diferenças de coef i

cientes técnicos e restrições para uma mesma atividade entre os es -

tratos. Nota-se que houve uma diminuição no nivel desta atividade ,

com exceção do estrato III, em relação a situação I, Esta atividade'

figurou em todos*» os estratos ao nível de apenas atender às necessida

des de consumo da família. Nos estratos II e IV, os niveis encontra

dos se destinaram ao consumo apenas da mandioca, ao passo que nos

estratos I e III, os níveis de 0, 13 e 0,7$ hectares, respectivamente

se destinaram tanto para o consumo do feijão como para o consumo da

mand i oca»

A atividade mandi oca-fe ijão mu lat inho-mi I ho figurou ape-
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nas no estrato I, ao nível de atendimento às exigências de consumo '
da mandioca e do milho, deixando o fêTjâo mu Iatinho para ser vendi -
do.

Aatividade ma nd ioca-f eijão mu Iat inho-mi Iho-fe ijão macaçar
apareceu no estrato I! ao nível de 1,11 hectares, apresentando um
umento cm relação à situação I na ordem de 1.485,7%. Este nível en

contrado foi o necessario para atender ao consumo da mandioca e do

milho, enquanto que para o consumo do feijão, foi reservada a área '

de 0,78 hectares, bicando os restantes 0,33 hectares disponíveis pa-
-a vendí;.

Aatividade batata-ajgodão-feijão mulatinho-feijão macaçar-
ijiilho figurou apenas no estrato I, com área de 0,42 hectares, nível '
este exigido para atender apenas ao consumo de feijão pela família .

A metade desta área se destinou ao consumo ca batata, f ican do a outra

metade e as demais culturas, livres para serem comercializadas.

A atividade bovinos participou dos estratos II, Mie IV

ao nivel de atendimento as necessidades de consumo da família. Nota-

se que o nível de participação foi maior, em relação à situação ante
i or, apenas no estrato I I.

Convém aqui salientar que as diferentes atividades que fi

guraram üos 4 estratos são explicadas em virtuce do fato de que, na
solução ótima, sao selecionadas aqueias que proporcionam a máxima '

função objetivo combinada com o consumo do fator escasso do modelo .

Sendo a terra o fator limitativo em todos os estratos, as atividades

escolhidas sao aquelas que proporcionam a máxima função objetivo ,
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por hectare, sem atentar para a utilização da mão-de-obra porque es
te e um fator abundante.

3.2.2. Útil iza<^ao da terra

0 recurso terra foi totalmente utilizado, constituindo-se,

ois, em fator I imitativo para o aumento das funções objetivo em to-
os os estratos.

REIS (18), estudando combinação de empreendimento no mu

nicípio de Careaçu, Minas Gerais, verificou que a terra não foi fa

tor I imitante tanto no município quanto no "polder" de Careaçu , não
se constituindo, portanto, em impedimento a maximização de funções '

objetivo. Por outro lado, BARBOSA (3), estudando combinação de ativj_
dades no município de Viçosa, Minas Gerais, verificou que este recur

so foi totalmente utilizado, mostrando que as áreas mais pTanas e

ligeiramente amorradas foram ocupadas peTas culturas anuais e pere -

nes, enquanto que as áreas mais montanhosas ficaram divididas para '

ref Iorestamento e bovinos.

A comparação com a situação atual mostra que as terras o

cupadas com culturas isoladas sofreram uma sensível redução nos três

primeiros estratos, chegando a desaparecer no segundo estrato (Qua -

dro 16). No estrato IV aconteceu o inverso, ou seja, a área ocupada'

com tais culturas quase dobrou, enquanto que as culturas consoreia -

deis sofreram significativa diminuição na área ocupada. Isto estaria'

evi denc iando que, na solução ótima, a medida que aumenta o tamanho '

estrato, ha uma tendência para diminuição da participação das cuj_de

turas consorciadas na composição de utilização do fator terra.
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QUADRO 16 - Níveis de utilização da terrtt das propriedade» agrícolas por estrato na aituaçno 2 e comparação com a situação I, sub-area 1 do PDR I

.do Brejo Paraibano - 1977»

Estratos

II III IV

ESPECIFICAÇÃO Situações

Área-ha % krca-ha ?•> Área-ha % Área-ha % Área-|ia % ÀVea-ha % ÀVea-lia f. íroa-l-» f

Terras disponíveis 1.24 86,7 1.24 86,7 3,16 88,8 3,16 88,8 6,00 90,1 6,00 90,1 10,64 83,6 10,64 83,6

Culturas isolada. 0,7S 54,5 0,22 15,4 1,38 38,8 - - 2,58 38,7 1,03 15,5 4,64 36,5 8,45 66,4

Cultura, consorciadas 0,46 32,2 1,02 71,3 1,33 37,3 2,42 68,0 2,06 30,9 3,93 59,0 2,50 19,6 0,38 3,0
0,45 12,7 0,74 20,8 1,36 20,5 1,04 15,6 3,50 27,£ 1,81 14,2Pastagons

Sobra de terras

Terras nSo disponível» 0,19 1-3,3 0,19 13,3 0,40 11,2 0,40 11,2 0,66 9,9 0,66 9,9 2,08 IÓ,4' 2,08 16,4

TotaI de terras por

propriedade 1,43 100,0 1,43 100,0 3,5ó 100,0 3,56 100,0 " 6,66 100,0 6,66 100,0 12,72 I00,C 12,72 100,0

4--
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Quanto as pastagens, houve um aumento na ocupação da a

rea apenas no estrato II, em comparação com a situação atual.

Nesta situação, a maior ocupação da área foi feita pe

las atividades mandioca-feijão mu Iatinho-mi Iho no estrato I, ba-

tata-feijao mulatinho e mandioca-feijao mu 1atinho-miIho-feijao

macaçar no estrato II, batata-a Igodão no estrato Mie batata i-
solada no estrato IV, atingindo niveis de 32,8$, 31,2%, 47,3,0 e

49,3%, respecti vãmente, como se depreende do quadro 14- Todas es-

;as atividades apresentaram um aumento significativo em relação'

a situação atual, em termos de uti I izaçao da terra.

3.2.3. Utilização da mao-de-obra

0 fator mão-de-obra não foi totalmente uti lizado em ne

nhum dos estratos não se constituindo, portanto, em um fator li-

nitante para o aumento da função objetivo das propriedades.

BALAR INI (2), por outro lado, verificou que o recurso

mão-de-obra, tanto no período das secas como no período das a -

guas, so não se apresentou como limitativo para o crescimento da
função objetivo nas propriedades de menor tamanho. Quanto a pes

quisa realizada por REIS (18), este recurso mostrou ser o mais lj_
mitante à expansão da função objetivo, tanto no município quanto

no "polder" de Careaçu. BARBOSA (3), por sua vez, verificou que

s disponibilidades existentes do fator mão-de-obra nao foram M
mitantes ã expansão da função objetivo de todas as propriedades

estudadas .

0 comportamento da mão-de-obra pode ser observado no
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quadro 17. Verifica-se que a uti lizaçao da mao-de-obra não se

deu na mesma proporção durante o ano. Isto acontece em virtude

da mao-de-obra estar condicionada as diferentes operações de cuj_

tivos. Estas osci laçoes fazem com que, em certas épocas do ano ,

exista maior ou menor numero de pessoas em situação de desempr_e

go, principalmente no primeiro e no ultimo estratos.

Observa-se que houve maior aproveitamento para o per i o

do I dos quatro estratos, ao nivel de | 2, 7% 43,4%, 51,7% e

34,2%, respectivamente. Por outro lado, no período 2 a uti liza -

çao permaneceu nos niveis mais baixos, ou seja, 5,5%, 14,9% ,

16,4% e 6,8$, respectivamente, para os estratos I, II, III e IV.

Isto evidencia o fato de que as atividades que compõem os quatro

estratos empregam maior numero de trabalhadores no período critj_

co I (janeiro e feverei ro), que coincide justamente com a fase

de preparo do solo para algodão, feijão, milho e batata e prepa

ro do solo e tratos culturais da mandioca, do que nos dema is pe

ríodos. Por outro lado, ha menor uti I izaçao da mao-de-obra no

período 2 (março, abri I e maio), que corresponde as fases de

plantio do algodão, milho e da batata, plantio e tratos eu Itu

rais do feijão e plantio e colheita da mandioca.

Quanto ao total da força de trabalho em cada estrato ,

observa-se que houve ma i or demanda por este fator no estrato III,

ao nível de 29,5$, enquanto que no estrato I a sua utilização e_s

teve em torno de apenas 8,4%. A ut i I izaçao mais acentuada deste

fator no estrato III poderia ser expl içada em face da maior exi

gência de mao-de-obra pelas atividades que figuraram neste estra

to, principalmente a atividade batata-a Igodao.
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QUADRO 17 - Níveis de utilização da mao-de-obra na situação 2 em relação

as disponibilidades existentes das propriedades agrícolas '

por estrato, sub-area I do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

% do uso

ESPECIFICAÇÃO Un i dade D ispon i bi 1 i da de Ut i 1izaçao Sobras
em re 1a-

çao a di sp_o
n i b i 1 i d a de

Estrato 1

Mao-de-obra 1 dh 128, 50 16,39 112,II 12,8

Mao-de-obra 2 dh 192,75 10,63 182, 12 5,5

Mao-de-obra 3 dh 192,75 21,19 171,56 11,0

Mao-de-obra 4 dh 257,00 16,26 240,74 6,3

TOTAL 771,00 64,47 706,53 8,4

Estrato 11

Mao-de-obra 1 dh 129,50 56,25 73,25 43,4

Mao-de-obra 2 dh 194,25 28,91 165,34 14,9

Mao-de-obra 3 dh 194,25 56,31 137,94 29,0

Mao-de-obra 4 dh 259,00 76,90 182, 10 29,7

TOTAL 777,00 218,37 558,63 28,1

Estrato 111

Mao-de-obra 1 dh 177,50 91,70 85,80 51,7

Mao-de-obra 2 dh 266,25 43,70 222,55 16,4

Mao-de-obra -i dh 266,25 93,31 172,94 35,0

Mao-de-obra 4 dh 355,00 85,03 269,97 23,9

TOTAL 1.065,00 313,74 751,26 29,5

Estrato IV

Mao-de-obra 1 dh 300,00 102,75 197,25 34,2

Mao-de-obra tá dh 450,00 30,66 419,34 6,8

Mao-de-obra 3 dh 450,00 103,15 346,85 22,9

Mao-de-obra 4 dh 600,00 85,32 514,6S 14,2

TOTAL i.800,00 321,88 .478,12 17,9
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Quanto a mao-de-obra por hectare (Quadro 18), nota-se

que houve acentuada diminuição em relação a situação atual. Ob -

serva-se, também, que a partir do estrato II ha uma diminuição

da concentração do fator mao-de-obra com o aumento da proprieda

de. A quantidade do fator trabalho utilizado por hectare foi

mais elevada no estrato II, ao nivel de 6l,3 dh/ha. Em tal situa

çao, a terra seria mais intensamente utilizada no estrato II do

que nos demais estratos.

3.2,4. Utilização do capital

Como no caso do fator mao-de-obra, o capital nao se

constituiu em um fator Iimitativo em nenhum dos quatro estratos.

A compra de capital de giro foi verificada apenas nos

estratos Mie IV. Isto mostra que o uso de capital de giro foi

superior as disponibilidades existentes somente nestes dois es -

tratos, para atender as necessidades apresentadas pela expansão

das atividades nas soluções ótimas. Assim, a sua uti I izaçao e xce

deu a da situação I em 55,7% e 73,5%, respectivamente, para os

estratos III e IV (Quadro 19).

0 fator capital de investimento I mostrou-se insufici

ente, frente as necessidades apresentadas, nos estratos II, III

e IV havendo, portanto, compra deste fator restritivo nestes-es-

tratos •

Quanto ao recurso capital de investimento 2, as dispo-

hibi I idades existentes nos quatro estratos estudados mostraram -

se superiores as necessidades. A compra deste recurso restriti -

/o, portanto, nao se verificou em nenhum dos estratos.
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QUADRO 18- Área e níveis médios de utilização da mao-de-obra das propriedades agrícolas por estrato na situação
2 e comparação com a situação I, sub-área I do PDR I do Brejo Paraibano- 1977.

E- s,t r a t o

ESPECIFICAÇÕES Unidade
II II

Situa o e s

I 2 1 2 12 1

Mão-de-obra por propriedade dh 771,00 64,47 777,00 218,37 I.065,00 313,74 1.800,00 321,88
Área da propriedade ha 1,43 1,43 3,56 3,56 6,66 6,66 12,72 12,72
Mão-de-obra por hectare dh/ha 539,16 45,08 218,26' 61,34 159,91 47,11 141,51 25,30

O
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Observa-se que no estrato I nao houve qua Iquer aqu_[

siçao de capital, o que mostra uma auto-suf i c iene ia interna em

relação a este fator.

0 quadro 19 mostra, ainda, que a capacidade de emprés

timo foi parcialmente utilizada nos três últimos estratos. Estas

aquisições representaram pequenas parcelas, 1,6%, 5,9% e 8,4% #

da capacidade de empréstimo das propriedades, respectivamente ,

para os estratos II, III e IV.

3.2.5. Função objetivo

A função objetivo maximizada pelo plano ot1 mo apresen

tou-se superior a situação atual para todos os estratos, nas

três categorias estudadas, ou seja, por propriedade, por hectare

e per dia-homem. Esta superioridade da função objetivo se expli

ca em virtude da melhor estruturação do processo produtivo na

solução ótima (Quadro 20).

Observa-se que a função objetivo por propriedade cres

ce de acordo com o tamanho da propriedade havendo, portanto, tam

bem aqui, uma re laça;© direta entre o tamanho da propriedade e a

função objetivo.

Quanto a função objetivo media por hectare, notú-se

que ela aumenta com o tamanho da propriedade, a partir do estra

to I! (Quadro 20). Observa-se, ainda, que a concentração de mao-

de-obra utilizada por hectare no estrato I foi inferior a do se

gundo estrato, o que nao ocorreu na situação atual (Quadro IS) .

Mesmo assim, depreende-se que existe uma relação inversa entre a



QUADRO 20- Concentração de mao-de-obra por hectare e função objetivo por propriedade, por hectare e por dia-

homem das propriedades agrícolas por estrato na situação 2 e comparação com a situação I, sub-a

rea I do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

ESPECIFICAÇÃO Unidade

Estratos

1 II III IV

S ituaçoes

12 1 2 12 I

Dia-homem por

hectare dh/ha 539,16 45,08 218,26 61,34* 159,91 47,11 141,51 25,30

Função objetivo

por propriedade Cr$ 5466,10 6217,20 12696,11 14524,85 2.8803,06 43298,20; 71616,08 130789,86

Função objetivo

por hectare Cr$/ha 3822,45 4347,69 .3566,32 4080,00 4324,78 6501,23 5630,19 10282,22

Função objet i yo

por dia-homem Cr$/dh 7,09 96,43 I6,34 66,51 27,04 138,01 39,74 406,23

#<

O-)
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produtividade media da terra e a concentração do fator trabalho

por hectare, como na situação atual.

A função objetivo por fator trabalho, na situação plane

jada com tecnologia existente, diferiu da situação atual. 0 es -

trato I apresentou-se com valor mais elevado do que o segundo es

trato: Cr$ 96,43/dh e Cr$ 66,51/dh, respectivamente.

No entanto depreende-se, como na situação atual, que

existe também uma relação inversa entre a produtividade media do

fator trabalho e a concentração deste fator por hectare.

Quanto ao aumento da função objetivo por propriedade e

por hectare, observa-se que os estratos III e IV excederam em

50,3% e 82,6%, respectivamente, em relação a situação atuai. Es-

te acréscimo pode ser explicado através dos elevados niveis em

que as atividades batata-a Igodão e batata isolada participaram

da solução ótima dos estratos III e IV, respectivamente, substi

tuindo as demais atividades que apresentaram menor retorno (Qua

dro 21 j.

Nos estratos I e II, o incremento na função objetivo

foi de apenas 13,7% e 14,4$, respectivamente. Isto evidencio uma

alocação de recursos, principalmente terra, bastante próxima do

desejado na situação atual. BARBOSA (3), no município de Viçosa,

rambem constatou pequenos acréscimos na função objetivo pára as

propriedades de menor área, comentando que "as pequenas empresas

estudadas apresentaram uma alocação dos recursos próxima do dese

jado, quando se comparou as situações atual e planejada com

tecnologia existente".
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QUADRO 21 - Aumento percentual da função objetivo por propri eda

de, por hectare e por dia-homem, considerando-se as

situações I e 2 das propriedades agrícolas por estra

to, sub-area I do PDR I do Brejo Paraibano - 1977.

ESTRATOS

I .

Aumento (%)

Por propriedade e

por hectare

13,7

14,4

50,3

82,6

Por di a-homem

260, I

307,0

410,4

921,2

PRAZERES (16), verificou que a renda maximizada pelos

planos ótimos na situação planejada com tecnologia existente foi

também mais elevada do que a da situação atual em todas as pro -

pri edades estudadas. Verificou, ainda, que o ma i or aumento da

função objetivo nas propriedades de menor área foi devido ao e-

Ievado nivel de participação da atividade arroz-m i I ho-mandi oca

na solução ótima e nas de maior área a atividade arroz-m i I ho.

ARAÚJO (t), também encontrou acréscimos na função obje

tivo, ao passar da situação atual para a planejada com tecnolo -

g ia existente, em todas as propriedades, comentando que o maior'

aumento verificado nas propriedades de menor área foi devido aos

elevados niveis com que as atividades pecuária mista e appoz-mi-

lho participaram da solução ótima.



Comparando a situação planejada com tecnologia existen

te a situação atual, REIS (18) encontrou uma elevação da função

objetivo em todas as propriedades, comentando que tal acréscimo'

foi devido, principalmente, a expansão do arroz em todas as pro

priedades, milho e feijão nas de menores áreas e milho nas de

maior tamanho, no município de Careaçu.

BALAR INI (2), encontrou aumento mais significativo da

função objetivo no grupo de propriedades menores, salientando '

que ha ma alocação dos recursos, principalmente da terra, no pl_a

no atual, nestas propriedades.

Quanto a função objetivo media por dia de trabalho utj_

I izado, o maior aumento se verificou no estrato I, chegando a

ser quase treze vezes mais elevada do que a atual, evidenciando

que alem do acréscimo da renda, ocorreria uma redução do traba-

Iho uti I i zado .

3.2.6. Analises comp I eme nt ares das soluções otimas

3.2.6.1. Retorno marginal dos recursos restritivos

0 retorno marginal dos fatores restritivos que tiveram

suas disponibilidades esgotadas e mostrado no quadro 22.

Quanto aos fatores restritivos capital de giro e de m

vesti me nto I, apesar das disponibilidades terem sido insuficien

tes cies puderam ser adquiridos, pois ha sobras de capitai de

empréstimo. Por isso e que o valor do retorno marginal correspon

de ao valor dos juros pagos, ou seja, Cr$ 0, 10 e Cr$ 0,056, res-
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pe et i vãmente. Isto quer dizer que, adi ei on ando-se uma unidade

dos recursos capital de giro e de investimento I, a função obje

tivo da solução ótima sofreria um aumento correspondente aos ní

veis acima, ou seja, as propriedades deixariam de gastar os valo

res supracitados na compra daqueles recursos.

QUADRO 22 - Retorno marginal dos fatores restritivos das proprie

dades agrícolas por estrato, situação 2, sub-area I

do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

RECURSOS

RESTRITIVOS
U n i da de"

Estratos

I I IV

Disponibilidade de

terra total Cr$/ha 12218,53 13351,74 13081,86 19525,79

D ispoii i bi I i da de de

capital de giro Cr$>/Cr$

D i spon i b i I i da de de

capital de i nvestj^

mento I Cr$/Cr$

0, 10 C, 10

0,056 0,056 0,056

Na realidade, o único fator a ter suas dispon ibi Iica

des totalmente utilizadas foi a terra.

Nos três primeiros estratos, o retorno marginal do re

curso terra se apresenta em niveis semelhantes, para se elevar

no estrato IV. Este valor foi de Cr$ 19-525,79, cerca de 1,5 ve

zes maior do que nos demais estratos.
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3.2.6.2. Preço-sombra das atividades produtivas

0 quadro 23 mostra o preço-sombra das atividades que

nao f;"'zem parte da solução ótima.

Observa-se que, ao se introduzir um hectare da ativida_

de feijão mulatinho nos estratos I, II e III, a função objetivo

da solução ótima sofreria redução de Cr$ 1.929,90, Cr$ 7.461,96

e Cp$ 4.922,91, respectivamente. 0 mesmo raciocínio e aplaca

do tombem para os demais estratos, quando se pretende modificar'

a sol uçao ot i ma .

Quanto a atividade batata, por exemplo, observa-se que

ela nao participou da solução ótima do estrato I; no entanto, a-

presen. tou preço-sombra nulo. Isto pode indicar que esta ativida

de exerceu um alto grau de competitividade com as componentes '

da solução ótima. Ou ainda, que ela se situa exatamente no i i

mi ar da solução ótima. Se eI a entrasse na solução ótima do mode

lo, nao traria nem aumento nem redução para a função objetivo.

Ainda com relação aos preços-sombra nulos, nota-se que

nos estratos lie III aparecem diversas atividades com este va

lor, d/>nde se depreende que houve forte competitividade entre as

diversas atividades que participam destes estratos.

3.3. Situação 3 - Situação planejada com tecnologia re

comendada

3-3.1. Atividades



QUADRO 23- Preço-sombra das atividades produtivas d.is propriedades agrícolas por estrato,situaçao 2, sub-área
I do PDRI do Brejo Paraibano -1977.

ATIVIDADES PRODUTIVAS Unidade
tratos

II II

E7"Algodão Cr$/ha xrJ 8.271,35 10.875,16 n
Batata Cr$/ha 0,00 9-642,97 0,00 p-X
Batata doce Cr$/ha n n 0,00 16.216,23
Feijão macaçar Cr$/ha p 9.555,56 5.792,44 8.l86,g3
Feijão mulatinho Cr$/ha 1.929,90 7-461,96 4-922,91 p
Mandioca Cr$/ha 8.209,44 0,00 p 773,62
Mi lho Cr$/ha n n p p
Algodão-feijão macaçar Cr$/ha n n n 16.229,00
Álgodâo-feijão mulatinho Cr$/ha n 0,00 n 19-801,10
Ratata-algodão Cr$/ha 1.431,53 0,00 '• p 0,00
Batata-feijao mulatinho Cr$/ha n p n n
Mandioca-feijao mulatinho Cr$/ha p p p p
Mandioca-milho Cr$/ha n n 0,00 n
AI godao-fe i jão mu Iat i nho-m i I ho Cr$/ha .- n n 0,00 n
Feijão mu Iatinho-feijão macaçar-mi Iho Cr$/ha n 2.437,42
Mandioca-feijao mu Iatinho-feijao macaçar Cr$/ha 0,00 n n n
Mandioca-feijao mu Iatinho-mi Iho Cr$/ha p 0,00 0,00 n
Mandioca-Feijao mu Iatinho-mi Iho-feijao macaçar Cr$/ha 0,00 p
Botata-a Igodao-fei jao mu Iat i nho-m i Iho-
fei jao macaçar Cr$/ha p n n n
Bovinos leite Cr$/u.a. n p p p

1/- n- A atividade nao pertence a solução ótima
2/- p- A atividade pertence a solução ótima \mas não apresenta preço-sombra.

n n

n n
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Com a introdução, no modelo, das atividades com tecno

logia recomendada, observa-se que as atividacbs com tecnolo -
gia existente sofreram um significativo deslocamento, permanecen

do aquelas que seriam necessárias ao atendimento do consumo fam_i_
liar m^smo apresentando um baixo retorno (Quadros 24 e 25).

A atividade f e i jão mu lat i nho f i gurou apenas nos estra

tos \\\ e IV, ao nível de 0,29 e 0,59 hectares, apresentando uma

diminu-ção quanto à área, em relação à situação atual, ao nível
de 5\,7%e 34,4%, respectivamente. 0 nível encontrado em ambos
os estratos foi suficiente para atender apenas as necessidades'

de conijumo familiar (Quadro 25).

A atividade milho apresentou o mesmo comportamento en

contrado na situação planejada com tecnologia existente. 0 n:veI
de 0,7", e 1,51 hectares para os estratos III e IV, respect iva.nen
te, s e destinaram exclusivamente ao consumo da família.

A atividade mandioca apareceu apenas no estrato III, a

presentando uma diminuição, em relação as situações I e 2, da
ordem ds 96,7% e 88,5%, respectivamente. Esta atividade figurou
em um nível necessário apenas ao atendimento do consumo familiar

A atividade mandi oca-fe i jão mu Iat i nho-m i Iho apresentou

comportamento semelhante á situação 2, figurando apenas no estra

to I, ao nível de 0,47 hectares. Na situação"!, as exigências de
consumo da família foram satisfeitas quanto ao milho e feijão,

ficando a cultura da mandioca livre para venda, único fato que

diferenciou esta atividade da situação planejada com tecnologia

ex i stente.



CUArttO 24 - Niv.i, d.,» atividades produtivas e v.or», da funcao ohjet.vo das propriedades a,r1co.as por ^rato na situado 3eco-par^ ^ «"tu^o »
sub-área I do PDR I do Erejo Paraibano - 1977-

At i vi dados
N ! ve i a tota i s

Eatr&tas I I I
IV

mnmU (esPecc^) TTl,^ t„\„ ggb CT gglg gggg ggtg n.33.;s «...fiT»
Unidade

Algodão ,,a
0,03 " °'10

0,41 - «»86 0,22

0,12 - 0,36
Patata ha 0,17 . " ' 0,32

Fatata doce h*
0,30 - 0,31 - 0,25ha 0,18Feijão «ac-ç-r _ ^ Q2g Q^ Q> „

Feijão mulatinho
ha 0,30 - 0,44 0,60 0,29 0,90
ha 0,13 - 0,29Mandi oca

Milho ha

AI «|od"ao-fe i jao nnicaçar ha

Al godão-f e i j<«o mulatinho ha

Patata-a Igndao

Patata-feijão mulatinho

Mandioca-fcíjao mulatinho

••landi oca-mi I ho "a

Algodão-feijao mulatinho-miIho ha

Feijão mu lat i nho-fe i jao macaçar-miIho ha

Mandioca-Feijao mu Iat i nho-fei jao niflcaçor

Mandioca-feijao mulatinho-miIho ha

Mandi oco-fei jão muIatinho-milho-fei jao

nacoçar •

;3atata-a Igodão-fc i jão mu Iat i nho-mi Iho -

-feijão macaçar

Bovinos leite " •a

Pastayens na

Mandioca tecnologia recomendada

0,15

0,92 0,03 ',10
0,12 0,77 0,17 1,51

0,71

0,29

ha 0,06 - 0,35 - 0,71 - 0,44
ha - - 0,05

h. 0,18 - 0,56 0,55 - ''O6

0,19

0,10

he

ha

0,05

ha 0,09 ~

0,05 0,47 OJ0 - 0,51

0,02 - 0,07 l,H

ha 0,06

1,13 1,84 2,79 2,12 4,67 2,42

0,45 0,74 1,36 1,04 3,50 1,81

- 0,05 -
- -

'

Mandioca-fcijão mulatinho tecnologia 0 >l

recomendada

Patata-alyodão tecnologia recomendada

0.U °'3'
ha 0,63 - »,26 3,56 - ^°_
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QUADRO 25 - Níveis das atividades produtivas e de consumo e valores da Função objetivo das propriedades agrícolas por estrato, situação 3, »ub-área I do PDR I do Brejo Parfi ibeno - 1977

Atividades , " ________ Níveis totais
Estratos I II III L_

ATIVIDADES F.Objetivo 23.241,36 52.289.90 225.748,89 415-715,74
2/ o/ o/ ~ 2/

Feijão mulatinho ha-- ________ 0,29 - 0,29 - - °'59 - 0,59 -

Mandioca-Feijão mulatinho-miIho-

Mandioca-Fcijao mulatinho tecno

Batata-algodão tecnologia reco

1/ - Níveis das atividades produtivas que Figuram no so fuçoo otiroo (Quadro 24)

2/ - ReFere-se a Feijão mulatinho + Feijão nacaçar
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Man dioca-feijao mu Iatinho-miIho-feijao macaçar apresen

tou comportamento idêntico ao da situação 2, quanto ao estrato ,

nível de área e de consumo.

A atividade batata figurou no estrato IV, ao n i ve I de

0,22 hectares, apresentando uma diminuição quanto a área, em

relação as situações I e 2, em torno de 88,2% e 96,5%/ respecti

vamente.

A atividade bovinos nao sofreu variação quando compara

da e situação pTanejada com tecnologia existente, ocupando ni

veis que atendessem apenas ao consumo famifiar.

Quanto as atividades com! tecnol ogi a recomendada, nota-

se que a atividade mandioca figurou apenas no estrato II ao ní

vel de 0,05 hectares. Este nivel foi suficiente apenas para o

consumo da família. Ha, portanto, uma acentuada divergência quan

to ao nivel desta at i vidade;recomendado pelo projeto, que foi de

0,45 hectares para os estratos I e II e 2,0 hectares para os es

tratos III e IV.

A atividade mandioca-feijao mulatinho com tecnologia'

recomendada so nao apareceu no segundo estrato. Nos estratos I,

III e IV, ocupou as áreas de 0,14 hectares, 0,31 hectares e 0,11

hectares, respectivamente. Nos dois últimos estratos em que figu

rou, o nivel encontrado foi suficiente apenas para atender o con

sumo cN família, enquanto que no estrato I, as áreas de 0,13 e

0,09 hectares se destinaram ao consumo de feijão e mandioca, res

pect i vãmente, pela família. Esta atividade também figurou em ní

veis sempre inferiores ao recomendado pelo projeto, os quais fo-
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ram os mesmos para a atividade mandioca, alem de nao ter particj_

pado da solução ótima do estrato II.

Quanto a atividade batata-a Igodao com tecnologia reco

mendada, observa-se que ela figurou nos estratos de I a IV, ai -

cançando os n i ve i s de 0,63 hectares, 1,26 hectares, 3,56 hecta -

res e 6,40 hectares, respectivamente. Nota-se que estes níveis '

foram sempre mais elevados do que os recomendados pelo projeto ,

ou seja, 0,45 hectares para os estratos I e II e 2,0 hectares pa

ra os estratos III e IV. A maior rentabilidade apresentada por

esta atividade explica os elevados niveis em que participou da

solução ótima dos quatro estratos, permitindo que as demais ati

vidades ocupassem apenas os níveis necessários ao atendimento '

do consumo familiar. Isto pode ser explicado pelo fato de que ,

quando ha limitação de terra, ela e utilizada nas atividades de

maior retorno. As áreas destinadas ao consumo da cultura da bata_

ta pela família atingiram niveis de 0,31 hectares, 0,05 hectares

0,08 hectares e 0,10 hectares para os estratos I a IV, respecti-

vament e.

3.3.2. Utilização da terra

Como na situação planejada com tecnologia existente ,

a terra foi totalmente utilizada em todos os estratos, limitando

portanto, o crescimento da função objetivo das pr opr iedades

(Quadro 26) .

No estudo realizado por ARAÚJO (I) observou-se, entre

tanto, que o fator terra nao foi totalmente utilizado na situa -

çao planejada' com nova tecnologia, o que não ocorreu na situação

planejada com tecnologia existente. Por outro lado, PRAZERES '



QUADRO 26 - Níveis de utilização da terra das propriedades agrícolas por estrato na situado 3 e comparação com a situação I, sub-area I do PDR I
do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos

II

CSPFCIFICAÇÀO Situações

Àrca-ha % Área-ha % Área-ha % Área-ha % Área-ha % Área-ha % Área-ha % Área-ha $

Terras disponíveis 1,24 86,7 I,'-4 86,7 3, 16 88,8 3.16 88,8 6,00 90,1 6,00 90,1 10,64 83.6 10,64 83, ó
alturas isolada, 0,78 54,5 - - '.38 38,8 0,05 1,4 2,58 38,7 1,09 16,4 4,64 36,5 2,32 IS,2

• ,. n aí 7? 2 l 24 86 7 I 33 37 3 2.37 66,6 2,06 30,9 3,S7 58,1 2,50 19,6 6,51 51,2Culturas consort- ladas 0,4" òí,í >, t<* 00,/ 1,00 o/,o «.,_/ , .

Pastacens _ _ - - 0,45 12,7 0,74 20,8 1,36 20,5 1,04 15,6 3,50 27,5 1,81 14.2
Sobra d«- terras _ ~ "

Tçrra, nao di.ponivei. 0,19 13,3 0,19 13,3 0,40 11,2 0,40 .1,2 0,66 9,9 0,66 9,9 2,08 16,4 2,08 .6,4

propriedade 1,43 100,0 1,43 100,0 3,56 100,0 3,56 100,0 6,66 100,0 6,66 100,0 12,72 100,0 12,72 100,0
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(16), quando estudou a situação com nova tecnologia, verificou '

que o fator terra foi integralmente ut i lizado, salientando que '

foi eficiente a utilização deste recurso.

0 quadro 26 mostra que as terras ocupadas com culturas

consorciadas apresentaram aumento expressivo quando comparadas'

cem a situação atual, chegando a deslocar toda a área ocupada pe

Ias culturas isoladas no estrato I.

Nos três primeiros estratos, a ocupação da terra se

deu de maneira semelhante a situação planejada com tecnologia e^

xistente, so diferindo no quarto estrato, onde as culturas i so Ia_

das participaram com apenas 18,2% nesta situaçao,contra 66,4^ na

situação anterior. Isto evidenciaria o fato de que, na solução

otima da situação 3- ha uma tendência ao aumento da participação

das culturas consorciadas na composição de utilização da terra a

medida que aumenta c tamanho da propriedade, o que nao ocorreu

nas duas situações anteriores.

Os níveis ocupados pelas atividades com tecnologia re

comendada, mandioca-feijao mulatinho e batata-aIgodao, explicam'

tal resultado, pois, por apresentarem maior competitividade, des_

locaram as atividades de menor retorno, principalmente aquelas '

compostas por culturas isoladas.

A maior ocupação da área na situação 3, planejada cem

nova tecnologia, foi feita pela atividade batata-a Igodac com tec

nologia recomendada, ocupando niveis de 44,0v£,~ 35/4%, 53/4 e

50,3% da área total, respectivamente, para os estratos de I a IV,

como se pode depreender do quadro 24.
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As pastagens mantiveram os mesmos niveis, nao sofrendo

variação quando comparadas com a situação planejada com tecnolo

gia existente.

3.3.3. Utilização da mao-de-obra

0 quadro 27 mostra o comportamento da mao-de-obra na'

situação planejada com nova tecnologia.

A mudança de tecnologia possibilitou maiores oportuni

dades de emprego, uma vez que as soluções ótimas desta situação'

apresentaram maior aproveitamento do fator mao-de-obra, em rela

ção a situação planejada com tecnologia existente. Mesmo assim ,

ainda houve sobras deste recurso em todos os estratos.

Conforme o quadro 27, nota-se que a ut i I izaçao deste

fator apresentou maior aproveitamento nos estratos II, III e IV,

atingindo o nivel de 40,6%, 75/1% e 75,5% respectivamente, bem

acima, portanto, do nível encontrado na situação 2 nestes mesmos

estratos.

A utilização mais intensiva da mao-de-obra, para os

três últimos estratos, e explicada pelo fato de que, Possuindo '

propriedades com áreas maiores, permitem a expansão das ativida

des produtivas que absorvem maior disponibilidade do fator.

No período 3 do terceiro estrato, as disponibilidades

existentes foram insuficientes para atender as exigências das a-

ti vi dades. Como os questionários nao levantaram informações so -
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QUADRO 27 - Níveis de utilização da mão-de-obra na situação 3 em relação '

as disponibilidades existentes das propriedades agrícolas por

estrato, sub-área I do PDRI do Brejo Paraibano - 1977-

ESPECIfICAÇÃO Unidade Disponibilidade Utilização Sobras

Estrato I

Mao-de-obra I

Mao-de-obra 2

Mao-de-obra 3

Mao-de-obra 4

TOTAL

Estrato II

Mao-de-obra I

Mao-de-obra 2

Mao-de-obra 3

Mao-de-obra 4

TOTAL

Estrato III

Mao-de-obra I

Mao-de-obra 2

Mao-de-obra 3

ao-de-obra 4
"
TOTAL

Estrato IV

^ao-de-obra I

«lao-de-obra 2

»lão-de-obra 3

Mao-de-obra 4

TOTAL-

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

128,50

192,75

192,75

257,00

771,00

129,50

I 94, 25

194,25

259,00

777,00

177,50

266, 25

266, 25

355,00

,065,00

300,00

450,00

450,00

600,00

,800,00

30,55 97,95

30,30 162,45

53,75 139,00

46, II 210,89

160,71 610,29

72,69 56,81

55,85 138,40

96,09 98,16

91,00 169,00

215,63 461,37

138,98 38,52

195,25 71,00

266, 25 0,00

199,62 155,38

800, 10 264,90

234,02 65,98

329,42 120,58

445,29 4,71

350,54 249,46

359,27 440,73

% do Uso
em re la-

çao a di_s
pon ibi Ii-

dade

23,8

15,7

27,9

17,9

20,8

56, I

28,8

49,5

35,1

40,6

78,3

73,3

00,0

56,2

75,1

78,0

73,2

98,9

5S,4

75,5
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bre compra de mao-de-obra, nao foi possível avaliar o nivel necessa-

rio de aquisição deste fator para que se pudesse dar mais realismo '

ao modelo. Depreende-se, portanto, que no terceiro per Todo do estra

to III, o recurso mao-de-obra constituiu-se em um fator limitante à

expansão da função objetivo.

A utilização mais acentuada da mao-de-obra no período 3

(junho, julho e agosto) dos estrato I, III e IV poderia ser explica

da em virtude da maior exigência deste fator pelas atividades com '

tecnologia recomendada, notadamente. a atividade batata-al godão.

Quanto a utilização da mao-de-obna por hectare (Quadro 28),

verifica-se que houve diminuição em relação a situação atual e um'

aumento em relação a situação planejada com tecnologia existente em

todos os estratos. Na situação 3 nao aconteceu a relação inversa en-

ure o tamanho da propri edade e a concentração da mao-de-obra, como

pa situação 2. Os estratos II I e I apresentaram maior quantidade do

Fator trabalho utilizado por hectare, ao n íve I de 120,1 e 112,4 dias

-homem/ha, respectivamente. Depreende-se, pois, que na situação 3

«I terra seria mais intensamente utilizada no estrato III do que

nos demais estratos»

3.3-4- Utilização do capital

Em virtude das exigências das atividades que participam '

s soluções ótimas, as disponibilidades existentes de capital '

e gi po; e de capital de investimento I foram esgotadas, havendo '

Drtanto, compra destes fatores restritivos em todos os estratos '

(Ladro 29).



0'IADRO 28 - Área e níveis médios de utilização da mao-He-obra das propriedades agrícolas por estrato na situa

ção 3 e comparação com a situação I, sub-area 1 do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

ESPECIFICAÇÃO Unidade

Estratos

1 m 1 II IV

S ituaçoes

I 3 I

Mao-de-obra por propriedade dh .771,00 160,71 777,00 315,63 I .065,00 800,10 1.800,00 t.359,27

Área da propriedade ha 1,43 1,43 "3,56 3,56 6,66 6,66 12,72 12,72

Mão-de-obra por hectare dh/ha 539,16 112,38 218,26 88,66 159,91 120,13 141,51 106,86

o



QUADRO 29 - NÍv.i. de utilização do capital d. 9iro, do capital d. in~.ti.-nto • da capaci-d. d. Mpr-stiae, - cru-alroa, n. altuaçoo 3 m
por ..trato, aub-áreo I do PDR I do Brejo Paraibano - 1977.

ralação à. di.ponibi lidada, oxiatantae daarfpropriedadea agrícola.

ESPECIFICAÇÃO Di.pon i-

bil idade

Capital de giro 1.288,00

Capital de inve.timento I 3.304,00

Capital de inve.timento 2

Capacidade de ompréstimo 42.326,00

Compra.

4.402,76

2.892,26

Útil

Sobron

5.690,76

6.196,26

7.295,02 35.030,98

Oiaponl-

bilidada
Coapra.

Utiliza

ção
Sobra.

Di.poni -

bl lidada

6.271,36 6.113,46 12.384,82 - 10.234,13

7.035,50 216,28 7.251,78 - 12.667,00
1.743,40 - 334,30 1.409.10 9.025,24

73.272.00 - 6.329,74 66.942, *6 . 145.673,52

Coapra.
Utiliza

ção
Sobrai

22.514,05 33.748,23

30.654,49 4>.32l,49

28.745,31 37.770,55

81.913,85 63.759,67

Diaponl-

bllIdade
Compra.

Útil iza-

ção

Sobra.

14.246,50 40.557,88 .54.804,38

50.357,00 37.327,98 87.684,98

36.371,43 32.290,47 68.661,90

256.240,00 - 110.176,33 I46.063;67

^
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Com a aquisição de capital de giro, seu nivel de ut i lj_

-ação excedeu o da situação atual em 341/8%, 97,5%, 220,0% e

•-84,7% para os estratos I a IV, respectivamente. Quanto a compa

ração com a situação planejada com tecnologia existente, observa

se que o estrato I apresentou a maior taxa de aumento, 357,1%.

0 capital de investimento I apresentou maior acréscimo

no terceiro e no primeiro estratos em relação as situações I e

2, alcançando o nivel de 242,0% e 1317,5%, respectivamente.

A compra de capital de investimento 2 so se verificou'

nos estratos III e IV, tornando evidente que as disponibilidades

deste recurso, existentes nos estratos I e II, mostraram-se supe

ri ores as necessidades apresentadas,

De um modo geral, pode-se inferir que o aumento da utj_

I izaçao do fator capital na situação planejada com nova tecnolo

gia se deve aos coeficientes técnicos ma i s elevados das ativida

des que figuram no plano ótimo, notadamente as atividades mandio

ca-feijao mulatinho e batata-aIgodao com tecnologia recomendada.

A capacidade de empréstimo das propriedades agrícolas'

foi parcialmente utilizada em todos os estratos. A maior utiliza

ção de tal restrição foi verificada no estrato Ml, ao mvè! de

56,2%.

3.3.5. Função objetivo

Uma anal ise do quadro 30 evidencia o fato de que as

funções oojet i vo por propriedade, por hectare e por dia-homem no



D

QUADRO 30 - Concentração óe mao-de-obra por hectare «= função objetivo por propriedade/por hectare e por dia-homem das oro -
priedades agrícola» por estrato na situação 3 c comparado com a situação I, sub-área I do PDR I do Brejo Paraiba
no - 1977.

ESPECIFICAÇÃO

Dia—homem por hectare

Função objetivo por

propr iedade

Função objetivo por

hectare

Função objetivo por

d ia-bornem

flstrc- tos

I I

ünidade

S ituaçoes

3 '

dh/ha 5:>9,I6 112,38 218,26 88,66 159,91 "20,13 141,51 106,80

Cr$ 5.466,10 23.241,36 12.696,11 52.289.90 28.803,06 225-748,89 71.616,08 415.715,74

<tf/ha 3.822,45 1.6.252,70 3.566,32 U.688,17 4.324,78 33.896,23 5.630, »9 •' 32.682,05

C4/dh 7/09 \U,62 lr,34 «65,67 27,04 282,15 39,74 305,84

Co
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plano ótimo da situação planejada com tecnologia recomendada se

mostrou sempre maior do que a encontrada nas situações atual e

planejada com tecnologia existente, o que nao ocorreu no estrato

IV, onde a função objetivo por dia-b^-em, em comparação a situa

ção planejada com tecnologia exi stentfe, t&ogtrou-rse .menor.

Essas mo-':rr--acões ocorridas na função objetivo sao

explicadas pelo fato de -que/quando se passa da situação atuai

para a planejada com tecnologia existente, ha uma mudança apenas

na nova disposição e utilização dos fatores- Ao se passar da si

tuação planejada com tecnologia existente para a situação plane

jada com tecnologia recomendada ocorrem, s imuItaneamente, modi -

ficaçoes no processo produtivo e na disposição e utilização dos

recursos.

Quanto a função objetivo por propriedade^ ha uma re \a_

ção direta entre o tamanho da propriedade e a função objetivo ,

ou seja, ela cresce com o tamanho do estrato, como nas situa

çoes I e 2.

A função objetivo media por hectare apresentou-se

maior no estrato III devido, principalmente, ao nivel ocupado

pela atividade batata-aIgodao com tecnologia recomendada neste

estrato. Entretanto, nesta situação, desapareceu a relação in -

versa que existia entre a concentração do fator trabalho por '

hectare e a função objetivo media por hectare nas situações an-

ter i ores.

A função objetivo por dia-homem também cresce a medi

da que aumenta o tamanho da propriedade agrícola, fato ocorrido
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nas duas situações anteriores. No entanto, mais uma vez aqui tam

bém desaparece a relação inversa existente entre a concentração'

da mão-de-obra e a produtividade media deste fator.

0 maior aumento da função objetivo por propriedade e

por hectare, ao se passar, tanto da situação atual para a plane

jada com nova tecnologia quanto da planejada com tecnologia exis

tente para a situação planejada com tecnologia recomendada, se

verificou no terceiro estrato, ao nível de 68.3,8$ e 421,4; , res

pectivamente. 0 elevado nivel em que a atividade batata-a Igodao'

com tecnologia recomendada participou da solução otima deste es

trato, deslocando outras atividades de menor retorno, poderia

lustificar estes acréscimos (Quadro 31).

PRAZERES (16), estabelecendo comparação entre a fun -

cão objet ivo das propriedades na situação atuai e a dos planos o

timos da situação com mudança de tecnologia, verificou que a fun

_-ao objetivo dos planos ótimos também foi mais elevada em todas

as propriedades estudadas. ARAÚJO (I I, observou que o acréscimo'

da função objetive-, ao se passar da situação atual para a situa

rão com nova tecnologia, esteve sempre acima de 3'^ em todas as

propriedades, afirmando que a atividade laranja e o efeito da

mudança de tecnologia seriam responsáveis por este acréscimo da

Iunção objetivo. REIS (18), verificou que as funções objetivo a-

presentaram também considerável aumento em todas as propriedades

estudadas ao se passar da situação 1 (empreendimentos tradicio -

na is na tecnologia existente) para a situação 2 (empreendi n er ♦"es

tradicionais na tecnologia existente tf recomendada, cors iderand,

reflito especial para cafe;, devido a entrada de café na tecro!_



QUADRO 31 - Au >to percentual da função objetivo por propriedade, por hectare e por dia-homem. considerando-se as situa
cõrs I. 2 e 3 das propriedades agrícola, por estrato, sub-área I do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

CSTRATOS

I I

I para 2

Por propriedade e
por hectare

I 3 , 7

14,4

51", 3

82, 6

Por di a -homem

I.260,I

30 7,0

410,4

921,2

Aumento (%)

S ituaçoes

I para 3

Por propriedade e Por dia-homem
por hecH are

325,2

311,8

633,8

4*0,5

I.939,8

913,9

943,4

669,6

2 para 3

Por propriedade e Por 'dia -homci
por hectare

273,8

260,0

421,4

217,8

49,9

149, I

104,4

-24,7
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gia recomendada em todas as propriedades, arroz na tecnologia re

comendada em algumas propriedades, e expansão do arroz na tecno

logia existente nas de maior área, no município de Careaçu. BAR
BOSA (3), observou que C maior acréscimo da função objetivo ocor

reu quando se passou da situação I (competição de empreendimen -
tos com tecnologia existente, mantendo a atividade alho com a

mesma área encontrada nas médias dos estratos) para a situação 3

(competição de empreendimentos com tecnologia existenfe e recomen
dada) alcançando o nível médio de 254%. Segundo o mesmo autor, o
acréscimo da função objetivo foi devido ao nivel de banana e la

ranja, atividades com alto retorno que participaram das soluções»

ot imãs.

Quanto ao aumento da função objetivo media por fator

trabalho utilizado, observa-se que ele foi mais acentuado no es

trato I, ao nível de 1.939,8$, quando se comparou as s ituaçoes a

tual e planejada com tecnologia recomendada. Por outro lado, ao

se passar da situação planejada com tecnologia existente para a

situação planejada com nova tecnologia, nota-se que no quarto

estrato, houve um decréscimo na produtividade da mao-de-obra, ao

n iveI de 24, 7%<

3.3.6. Análises comp Iementa res das soluções ótimas

3.3.6.1. Retorno marginal dos recursos restritivos

0 quadro 32 mostra que o retorno marginal do fator ter

ra nos dois primeiros estratos se apresenta com niveis semelhan-

tes e, por outro lado,mais elevados guando comparados a situação

planejada com tecnologia existente. Isto evidenciaria o fato de
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que, na situação 3, a função objetivo dos estratos I e II apre -
sentaria acréscimos acima de 214%, em relação à situação planeja

da com tecnologia existente, ao se adicionar um hectare de ter

ra em cada um dos estratos.

A disponibilidade de terra para batata-aIgodao,

estrato IV, tendo sido utilizada integralmente, apresentou

mais elevado retorno marginal nesta situação, mostrando que esta

atividade apresenta alta rentabilidade.

no

o

Com relação ao retorno marginal do fator capital de

investimento 2, nota-se que o valor encontrado de Cr$ 0,054 cor

responde exatamente ao valor dos juros pagos quando houve neces

sidade de aquisição do capital de empréstimo nos estratos III
IV. Isto implica em que, adicionando-se uma unidade de capital

de investimento 2, a função objetivo da solução otima sofreria

um aumento correspondente a este mesmo valor, ou seja, Cr$ 0,0d4-

Quanto ao fator mão-de-obra, so existe retorno margi -

nal para a mão-de-obra no período 3 do terceiro estrato, ao ni -

vel de Cr$ 872,28/dia-homem, muito superior ao preço pago na re-

gião, que é de Cr$ 40,00/d i a-homem. Isto significa que e vantajo

sa a intensificação da mão-de-obra ate que seja estabelecido o

equilíbrio, ou seja, quando o retorno marginal for igual ao sala

rio.

3.3.6.2. Preço-sombra das atividades produtivas

Conforme mostra o quadro 33, os precos-sombra das ati

vidades na situação planejada com tecnologia recomendada, de mo



QUADRO 33 - Préço-sombra das ãtívidades produtivas das propriedades agrícolas por estrato, situação 3, sub-area I do PDRI '

do Brejo Paraibano - 1977 -

ATIVIDADES PRODUTIVAS

AIgodao
Batata

Batata doce

Feijão macaçar
Fe ijao mu Iat inho
Mandi oca

Mi lho

AIgodao-feijao macaçar
A Igodao-feijao mulatinho
Batata-algodao
Batata-feijao mulatinho

Mandioca-feijao mulatinho
Mandi oca-mi Iho

A Iyodao-fe i jao mu Iat i nho-m iIho
Feijão mu Iatinho-fe ijao macaçar-mi Iho
Mandi oca-Te i jao mu Iat inho-fe i jao mora,-ar
Mandioca-feijao mu Iatinho-mi lho
Mandioca-feijao mu Iatinho-mi Iho-feijao macaçar
Batata-a Igodao-feijao mu Iatinho-mi Iho-feijão macaçar
Pov inos leite

Mandioca tecnologia recomendada
Mand i oca-fe i jao mulatinho tecnologia recomenda d-J
Batata-aIgodao tecnologia recomendada

Un idade

Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha

Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr.$ /ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr£/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha
Crjf/u.a.
Cr$/ha
Cr$/ha
Cr$/ha

I I

n~

20.305,51

36.854,30
0,00

n

14.688,36
19.726,67

0,00

n

38.186,61
0,00

0,00
n n

n

n

17.414,50
n

0,00

n

0,00

29.584,23
0,00
0,00

n n

n

n

0,00

P

0,00

0,00

n

5.948,71
n

0,00

P

n

n

30.936,99
p

P

P

821,38
p p

|/- n - A atividade nao pertence a solução otima.
_2/- p - A atividade pertence a solução otima mas nao apresenta preço—sombra.

trato
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do geral, foram superiores aos da situação planejada com tecnolo

gia existente. Isto estaria evidenciando que, na situação 3, a

redução da função objetivo, ao se introduzir uma unidade da ati

vidade que nao faz parte da solução otima, apresentaria valores

mais elevados do que na situação 2. Assim, ao se introduzir uma

unidade de área de feijão macaçar na solução otima, o retorno se

ria reduzido de Cr$ 14.688,36, Cr$ 38.186,61 e CrS 12.100,22 nos

estratos I, II e III, respectivamente.

Observa-se, ainda, que os três últimos estratos pos

suem diversas atividades com valor nulo, demonstrando que estas'

atividades apresentam uma forte ompetitividade com as componen

tes da solução otima dos respectivos estratos.



4. CONCLUSÕES E SUGESTÕES

4.1. Cone Iusoes

Com base nas soluções dos modelos para as duas situa -

coes estudadas, as conclusões serão apresentadas sob dois aspec

tos: situação planejada com tecnologia existente e situação pla

nejada com tecnologia recomendada.

4.I•I. Situação planejada com tecnologia existente

Situação 2.

A solução ótima, em todos os estratos, admite um nume

ro restrito de at i \ idades, em comparação com aquele cia situação

atual, Conclui-se, portanto, que c aumento da função objetive

das propriedades depende da redução do numero de explorações

Tanto e que apenas as atividades batata isolada, batata-feijao

mulatinho e bat ata-a Igodao mostraram-se oconom i «.:ame, •'. *• irais van

tajosas em relação as demais atividades com que competiram. A

maioria das outras atividades que figuraram na solução ótima «p_a

recém apenas para garantir o nível de preduçao de cubs Istenc i oi

do agr i eu Itor.
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A terra foi totalmente utilizada, constituindo-se em

um fator limitativo para o crescimento da função objetivo da.

propriedades em todos os estratos. Sendo a terra um recurso I im_i_

tante, conclui-se que ela deve ser usada pelas atividades que

apresentem maior retorno por unidade de área.

A mao-de-obra nao foi fator I imitante em face da exis

tência de grande contingente ria are.ã de estudo, ficando o exce -

dente em situação de desemprego durante todo o ano. 0 n i ve I de

desemprego foi mais acentuado nos meses de março, abri I e maio

em todos os estratos.

0 fator capital nao se constitui em recurso limitativo

em nenhum dos quatro estratos, dada a capacidade de empréstimo

das propriedades agrícolas.

A renda maximizada pelo plano ótimo apresentou-se supe

r i or a situação atual em todos os estratos, nas três categorias

estudadas, em virtude da melhor estruturação do processo produtj_

vo na solução ot i ma .

Ao se comparar a situação atual com a situação planeja

da com tecnologia existente, observou-se que diante das ai terra-

t i vas existentes, as propriedades agrícolas, principalmente as

de menor tamanho, apresentam uma alocação de recursos próxima do

desejado.

4.1.2» Situação planejada com tecnologia recomendada -

S i tuaçao 3 •
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Com a introdução, no modelo, das atividades com tecno

logia recomendada, as atividades com tecnologia existente sofre

ram deslocamento, permanecendo aquelas necessárias para garantir

C nível de produção de subsistência do agricultor. As atividades

mandioca e mandioca-feijao mulatinho recomendadas pelo projeto ,

alem de ocuparem níveis sempre inferiores ao recomendado, nao

figuraram em todos os estratos e, quando figuraram, o nível en -

contrado foi o exigido para atender as necessidades de consumo

familiar. A atividade batata-a Igodao recomendada apareceu em to

dos os estratos, ocupando r. ive i s sempre mais elevados do que o

recomendado pelo projeto.

Como na situação 2, o recurso terra foi totalmente utj_

I izado em todos os estratos, impedindo a maximizaçao da renda

das propriedades. Conclui-se, portanto, que a disponibilidade, de

terra se constitui em um dos principais problemas do minifúndio.

A mudança de tecnologia possibilitou maiores oportuni

dades de emprego, embora ainda houvesse pessoal desempregado em

todos os estratos. Apenas nos meses de junho, julho e agosto pa

ra o terceiro estrato, as exigências das atividades foram supe -

ri ores às disponibi I idades existentes. 0 fator mao-de-obra , nes

te período, portanto, foi também limitante a expansão da função

objetivo das propriedades.

Houve um acréscimo de útil izaçao do recurso capital em

relação a situação planejada com tecnologia existente t-ir, todos

os estratos, embora este fator nao tenha sido I imitar.te devido ^

capacidade de empréstimo das propriedades. Conclui-se que as a +_[

v idades que figuraram na solução ótima sao as mais exigentes de_s
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te fator, devido aos investimentos necessários.

A função objetivo por propriedade e por hectare da so-

luçao otima na situação planejada com nova tecnologia mostrou-se

sempre maior do que a encontrada nas situações atual e planeja -

da com tecnologia existente.

As conclusões obtidas, mostrando uma necessidade de aj_

teraçao dos niveis das atividades recomendadas pelo projeto,enfa

tizando as atividades mais rentáveis e indicando que as ativida

des de consumo devem ocupar o nive I exigido apenas para atender'

a subsistência da família, levam a conclusão geral de que o pro

cedimento recomendado pelo PDRI do Brejo Paraibano difere, por -

tanto, dos resultados encontrados nesta pesquisa.

4. 2. Sugestões

Tendo em vista os resultados da anal i se obtidos no pre

sente estudo recomenda-se, aos orgaos encarregados da execução

do projeto, um redimensionamento quanto aos níveis e as ativida

des recomendadas pelo PDR I do Brejo Paraibano para a sub-área I,

ou seja, para os municípios de Are ia I, Esperança, Lagoa Seca ,

Montadas, Sao Sebastião de Lagoa de Roça e Puxinana.

Recomenda-se, também, a uti I izacao da metodologia ado

tada neste estudo quando da implantação de novos projetos. Os re

sultados demonstrariam as atividades e os niveis ótimos que maxj_
mizariam a renda dos agricultores.

0 estudo de alternativas de produção demonstrou a im

portância que representam as atividades batata e bat ata-a Igodão,
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tanto em termos de ocupação de área como de rentabilidade. Reco

menda-se, pois, um estudo de mercado para tais produtos r objet_i_

vando a compat i b i I izaçao da produção com os canais de comerc iaM

zaçao evitando-se,assim, desequilíbrios entre a oferta e demanda

dos mosmos.

Realização de estudos visando a maximizar a utilização

da mac-de-obra excedente nas propriedades agrícolas da região

Neste aspecto, o próprio incremento de atividades com uso inten-

sivo de mao-de-obra, como e o caso de batata e batata-algodao, e

um meio de amenizar os problemas regionais oriundos desse desem

prego,,

Sugere-se a i n da um estudo, pelos orgaos competentes ,

do uso da terra nas propriedades com mais de 25 hectares, e uma

verificação da possibilidade de implantação de um sistema de pa£

cer ia, ou outro aspecto semel hante, para aproveitamento da mao-de

-obra excedente nas pequenas propriedades agrícolas.

Aos extens ion i stas encarregados da execução do proje -

to, recomenda-se que as modificações que possam surgir, decorrej^

tes de uma revisão do projeto, sejam transmitidas aos agriculto-

res através de reuniões com os mesmos para, em seguida, dar atejn

dimento a cada agricultor isoladamente»

Levando-se em conta as I imitações do método ut i i izado

no presente estudo, sugere-se que as novas pesquisas usem outros

tipos de analises de pos-ot i mi zaçao (sensibilidade), por exein

pio, a programação parametrica. Analises qus levem em considera

ção o fator risco também devem ser consideradas, devido a impor

tância que representa este aspecto para o agricultor do Nordeste
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5. RESUMO

O objetivo do presente estudo foi determinar a combina

çao de empreendimentos que maximize a renda das propriedades a -

gr i colos na sub-area I do PDR I do Brejo Paraibano, de acordo com

vários tamanhos de empresas.

Espec i fi camente:

- identificar e caracterizar os processos produtivos '

utilizados atualmente pelos agricultores;

- identificar e caracterizar os processos produtivos '

recomendados pelo projeto;

•w f rs*

- determinar a combinação ótima de explorações para

tecnologia atual e recomendada, bem como analises de pos-ot uni za

çao coirip Iement ares;

- comparar os niveis das atividades recomendadas pelo

PDR I do Brejo Paraibano com os niveis destas mesmas atividades '

na soluçao ot ima,

Os dados utilizados foram fornecidos pelos questiona -
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rios ca pesquisa: "Levantamento e analise de aspectos soeio-eco-

nômicos para aval iação e monitoria do PDR I do Brejo Paraibano ".

Estes dados, referentes ao ano agrícola de 1977, foram usados '

com o propósito de determinar os coeficientes técnicos para a

tecnologia existente.

Os dados para determinar os coeficientes técnicos de

tecnologia recomendada foram obtidos do PDR I do Brejo Paraibano,

com exceção da cultura da mandioca, cujos coeficientes técnicos'

foram fornecidos por técnicos da Empresa Brasileira de Pesquisa

Agropecuária (EMBRAPA) e do Escritório Regional da Empresa de As

sistencia Técnica e Extensão Rural (EMATER - PB), João Pessoa ,

Para iba.

Foram se Iec i onados 79 questionários, distribuídos em 4

estratos, de acordo com o tamanho das propriedades e extraídos

de unia população de 2.590 propriedades agrícolas da sub-area i,

assistidas pelo projeto.

A comparação entre os niveis das atividades recomenda

das pelo projeto e os níveis destas atividades que figuraram na

solução ótima da situação planejada com nova tecnologia, mostrou

que as atividades mandioca e mand ioca-fe ijao mulatinho nao apare

ceram em todos os estratos e, quando o fizeram, o nível esteve £

baixo daquele recomendado pelo projeto. Por outro lado, a ativi

dade batata-a Igodao recomendada figurou em todos os estratos, po

rem em níveis bem acima daqueles recomendados pelo PDR I do Brejo

Para i bano.

As terras foram'- utilizadas integralmente em todos os
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estratos nas duas situações estudadas, evidenciando que a dispo-

nibil idade de terra se constitui em um dos principais problemas

do mini fundi o.

Nenhuma combinação das atividades nas diferentes situa

çoes estudadas conseguiu ocupar toda a mao-de-obra disponivei ,

ficancb o excedente em situação de desemprego durante todo o ano,

com exceção do período 3 do terceiro estrato, na situação pla

nejado com nova tecnologia.

Diante das alternativas existentes, os recursos das p_e

quenas propriedades estudadas estão sendo utilizados a um nível

próximo do racional, fato este que e evidenciado quando se obser

va o pequeno acréscimo da função objetivo ao se passar da situa

ção atual para a situação planejada com tecnologia existente.

A situação 3, onde competiram atividades com tecnolo -

gia existente e recomendada, apresentou resultados mais vantajo

sos, em termos de retorno aos fatores fixos (função objetivo).

As conclusões obtidas levam a conclusão geral de que

o procedimento recomendado pelo PDR I do Brejo Paraibano difere '

dos resultados encontrados nesta pesquisa.



ó. SUMMARY

The ob j ect i ve of this study was to determine the comb|

nation of enterprises that maximizes the income of the farms in

sub-area I of the PDRI of Brejo Paraibano, according to the van

ious sizes of enterprises.

Spec i fica I Iy:

- To identify and characterize the productive process

es currentIy utiIized by the farmers,

- To identify and characterize the productive process

es recommended by the project„

- To determine the best combination cf enterprises

for current and recommended technoIogy,as weII as compIementary

analysis of post-optimization„

- To compare the levei of the recommended activities

by PDRI of Brejo Paraibano with the levei of these same activ -

ities in the best solution.
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The data uti I ized were obtained through questionaires

from the research work: Survey and Analysis of Soeia I-Economic

Aspects for Evaluation and Monitoring of the PDRI of Brejo Paraj_

bano. These data, refering to the agricultural year of 1977,were

used to determine the technical coeficients for the existinc

technoIogy,

The data to determine the technical coeficients of

the recommended techno1ogy were obtained from PDRI of Brejo Pa

raibano, except data on manioc, which carne from information of

the technicians of institutions such as Empresa Brasileira de

Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA) and the regional office of Empre

sa de Assistência Técnica e Extensão Rural (EMATER - PB),in João

Pessoa, Paraiba0

Seventy-nine questionaires were selected and divided

into four classes according to the size of the properties. These

questionaires were taken from a popuIation of 2.590 farmers in

the sub-area 1 attended by the project.

A comparison between the recommended activities of the

project and the activities that outIined the best solutior for

the pi anned situation with recommended tec.iology showed thai the

activities manioc and manioc - "mu Iatinho" beans were ücí in ali

classes, and when used they were at a Iower leve! than the re-

commended by the project. On the other hand, the recommended

activity potato-cotton showed up in ali classes with higher lev

eis than stipulated by PDRI of Brejo Paraibano.,

The land wos total ly utilized in ali classes in two of
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the situations studied, and clearly showed the availability of

land as one of the principal problema of smaII farmers,

The available labor was not totally used in any combi-

nation of activities in the different situations studied, and

the excess was unemployed during the whole year except for per_[

od 3 of the third class, in the situation pi anned with new tech

nology0

With the exisJ:ing aIterr.at ives, the resources of the

smaII farms were utiIized almost rationally. This fact showed

a smaII increase in the objective function when one moves from

the current situation to the planned situation with existing

technoIogy.

The third situation showed better results when the

activities with existing technology competed with recommended

technology in terms of returns of the fixed factor (objective

funct ion).

These results Iead to a general conclusion that the

procedure recommended by PDRI of Brejo Paraibano is different

from the results found in this research.
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iUAlRO 34 - Disponibilidade de recursos pura os diferentes estratos de propr iedadi-s rurais da sub-area I do PDRI do '

Prejo Paraibano - 1977.
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inibi I idade de mao-de-obra 3 (jun-ago)

(inibi I Jade de. mao-de-obrã 4 (set-dez)

ibi lidado de capitai de giro

nibilidade de capital de investimento I

r, i oi í idade de capital de investimento 2

idade de empréstimo

e consumo batata

e consumo fei jão

e consumo mandi oco

coneumo miIho

B coneumo Ic|te

p< n

Estratos

i 1 1 II 1 IV

ha 1.24 3,16 6,00 10,64

ha
- 3,00 5,6C -

ha 1,22 3,15 5,70 6,S0

ha
- - 3,20 3, 10

ha 0,85 2,40 3,30 3,00

ha 1,20 2,00 4,40 5,30

ha 1,21 3,15 5,80 7,60

ha
- - 3,40 3,80

ha
- - - 5, 10

ha
-

3,10 - 6,60

ha 1,23 3, 15 5,50 6,40

ha - 3,00 - -

ha 1,22 3,15 5,40 7,10

ha - - 3,90 -

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

dh

dh

dh

dh

0$

0*

C*

Cr*

kg

kg

kg.

k<j

kg

-
2,90

0,50 2,80

1,05 -

0,80 2,75

0,60

3,50

3,80

- 3,16 5,80 9,40

I2S.50 12Q,50 177,50 300,OC

192,75 194,00 266,25 450,00

192,75 194,00 266, ?} 450.;:

257,00 259,00 355, oc 000,00

1.288,00 6.271,36 10.234, IS 14-246,W

3.304,00 7.03 5,50 12.667,00 50.357,00

- 1.743,40 9.025,24 36.3/1 ,v t-

42.326,00 73.27 2,00 145.673,52 256.240,00

320,0 548,0 1.166,8 1.45b,5

263,0 253,3 479,5 904,5

948, 2 1.480,6 3.854,2 1 .30 5,0

170,0 86,6 i 55, 2 361,0

- 690,0 !.229 0 1.440,0
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QU
AMO » - Coeficientes técnicos, por hectare, para raandi oca, mand ioca-Fe ijão mulatinho e batata-a.godao ao nível de tec

nologia recomendada, sub-área I do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

RECURSOS RESTRITIVOS

Teria

Mao-de—obra '

Mao-de-obra 2

Mao-de-obra 3

Mao-de-obra 4

Capital do giro

Capital de investimento I

Depreciarão capital de investimento I

Capital de investimento 2

Depreciação capital de investimento 2

Limite torra batata consumo com T.R.-•

Limite terra Feijão mulatinho consumo com T.R

Limite torra mandioca consumo com T.R.

_[/T.R. - Tecnologia recomendada

Mandi oca-
Batata-

Atividades Mandioca feijão aigodão
uIat i nho

Estratos I e I I

Mandi oca

Mand i oca-

fe i jao
mu Iat i nho

III e IV

Batata-

aigodao

F.objetivo 10.137,24 15.094,00 42.710,80 10.948,24 18.483,44 64.748,42

Un i da des

ha

dh '

dh

dh

dh

Cr$

Cr$

Cr$

Cr$

Cr$

ha

ha

ha

h.

1,00

39,00

27,00

38,00

56,00

1.862,76

,00

,00

1.00

ha

1,00

39,00

36,00

54,00

56,00

2.062,76

1,00

1,00

1,00

1,00

28,00

29,00

57,00

43,00

7.961,10

9.450,00

787,50

920,00

115,00

1,00

1,00

1,00

ha ha

1,00 1,00 1,00-

39,00 39,00 30, 00

29,00 49,00 49,00

38,00 58,00 64,00

56,00 56,00 48,00

151,76 4.251,76 7.,9/0,08

- - 9,,450,00

- -
787,50

- - 10 .600,00

- - 1 .325,00

1,00 1,00 1,00

1,00 1,00 1,00

1,00 1,00 1,00
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QUAl'!.'0 3?) -"Coeficientes técnicos das atividades consumo, segundo restrições de recursos, ao nível de tecnologia recomenda

da, sub-area I do PDRI do Brejo Paraibano - 1977. I

RECURSOS RESTR IT IVOS

... ... .. .. Mandioca e.'Jf? . Batata „ ,. Mandioca ' Batata
Atividades Mandioca * . mulatinho * . Mandioca *• . mulatinho *

consórcio * . consórcio consórcio *• . consórcio
consórcio consórcio

Estratos I e II III e IV

F.objetivo -1.86 2,76 -2.062,76 -2.062,76 -8.748,60 -4.051,76 -4.251,76 -4.251,76 -10.082,58

Unidades ha ha ha ha ha ha ha ha

Limite consumo mandioca kg 12.000,00 10.000,00 15.000,00 12.000,00

Limite consumo feijão

mulatinho kg 720,0 1.080,0

Limite consumo batata kg 10.020,0 15.000,00

Limite terra mandioca

consumo ha -1,00 -1,00

Limite terra mandioca

consumo consórcio

Limite terra Feijão mulat_[

nho consumo consórcio ha -1,00 -1,00

Limite terra batata

consumo consórcio

ha -1,00 -1,00

-1,00 -1,00



QUADRO 37 - Coeficientes tecnicot», por hectare, per- V~';£.-• :.

do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

... ... .-'«r.i r1? t-c-c ' c-i i «r :st*»nte, sub-area <

Estratos 1 1 1 1 1 1 IV

RECURSOS RESTR ITIVOS F . ob jet i vo 6,.776,50 3.,769,38 8.497,39 20.168,42

11 n i dades ha ha ha ha

Terra ha 1,00 1,00 1,00 1,00

Mao-de-obra 1 dh 17,10 23,00 17,90 10,00

Mao-de-obra 2 dh 3,90 6, 10 5,60 2,60
-

Mao-de-obra 3 dh 16,40 35,50 16,70 11,10

Mao-de-obra 4 dh 8,90 10,00 12,30 6,80

Capital de giro Cr$ 2,,675,00 6,,914,00 2.470,00 3.504,00

Capital de investimento 1 Cr$ 365,00 1,,082,30 1 .585,30 5.218,30

Depreciação capital invest imento 1 Cr$ 30,00 90,00 132, 10 434, 90

Capital de investimento 2 Cr$ -
268,10 1. 129,60 3.789,80

Depreciação capital invest i me nt o 2 Cr$ -
33,00 141,20 473,70

Limite terra para batatci consumo ha 1,00 1,00 1,00 1,00

o

r-O



QU
AD

RO
38

-
C

o
ef

ic
ie

n
te

?
té

cn
ic

o
s,

po
r

h
ec

ta
re

,
pa

ra
F

ei
jã

o
m

ac
ac

ar
ao

n
ív

el
de

te
cn

o
lo

g
ia

e
x

is
te

n
te

,
su

b
-a

re
a

I
do

PD
R

I
d

o
B

re
jo

P
a
ra

ib
a
n

o
-

1
9

7
7

.

E
s
tr

a
to

s
1

II
M

l
IV

R
EC

U
R

SO
S

R
FS

T
R

IT
IV

O
S

F
.o

b
je

ti
v

o
4

.1
8

9
,0

0
3

.0
1

6
,2

3
3

.3
8

7
,1

5
,7

.1
2

2
,1

3

U
n

id
a
d

e
s

h
a

h
a

h
a

h
a

T
e
r
r
a

h
a

M
a
o

-d
e
-o

b
ra

I
d

h

M
a
o

-d
e
-o

b
ra

2
d

h

M
a
o

-d
e
-o

b
ra

3
d

h

C
a
p

it
a
l

d
e

g
ir

o
C

r$

L
im

it
e

te
rr

a
fe

ij
a
o

m
ac

ac
ar

co
ns

um
o

ha

1
,0

0
1
,0

0
1

,0
0

9
,9

0
1

7
,7

0
9

,7
0

2
,3

0
2

,8
0

3
,2

0

5
,0

0
1

8
,0

0
2

5
,0

0

1
,0

0
6

8
1

,0
0

1
6

8
,5

0

1
,0

0
1

,0
0

1
,0

0

1-
0

0

9
,

3
0

2,
7

0

1
5

,
0

0

0
6

,
7

0

1,
0

0

o C
o



01
!A

D
R

0
3

9

ár
ea

I
do

PD
R

I
do

B
re

jo
P

ar
ai

ba
no

-
19

77
.

-
Co
ef
ic
ie
nt
es

té
cn
ic
os
,

po
r

he
ct
ar
e,

pa
ra

fe
ij
ão

mu
la
ti
nh
o

ao
ní
ve
l

de
te
cn
ol
og
ia

ex
is
te
nt
e,

su
b

E
s
t
r
a
t
o

s
II

IN

R
E

C
U

R
S

O
S

R
E

S
T

R
IT

IV
O

S
F.

ob
je

ti
vo

4.
17

3,
00

5.
01

3,
36

4.
43

8,
74

13
.8

43
,2

8

U
ni

da
de

s
ha

ha
ha

ha

T
e
r
r
a

M
a
o

-d
e
-o

b
ra

I

M
a
o

-d
e
-o

b
ra

2

M
a
o

-d
e
-o

b
ra

3

C
r$ha

1,0
0"

.
1,

00
1,0

0
1,0

0
d

h

d
h

d
h

13
,8

0
20

,0
0

14
,6

0
7,

50
3,

10
4,

90
4,

50
1,

20
18

,0
0

'2
5,

00
13

,0
0

9,
00

30
3,

00
89

1,
00

63
4,

60
93

7,
50

C
ap

il
al

de
g

ir
o

^
*

J
°'

,
i

nn
I

00
1

,0
0

i,
o

o
Li

m
ite

to
rr

a
fe

ija
o

m
ul

at
in

ho
co

ns
um

o
ha

_
.

—
—

'

o 4
--



QUADRO 40 - Coeficientes técnicos, por hectare, para mandioca ao nível da tecnologia existente, sub-area I do

PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

RECURSOS RESTRITIVOS

Terra

Mao-de-obra I

Mao-de-obra 2

Mao-de-obra 3

Mao-de-obra 4

Cap ita I de gi ro

Capital de investimento I (

Estratos

F.objet i vo

U n idades

ha

dh

dh

dh

dh

Cr$

CrS

Depreciação capital de investimento I Cr$

Capital de investimento 2 Cr$

Depreciação capital investimento 2 Cr$

Limite terra mandioca consumo ha

1.859,00

ha

1,00

19,00

7,00

10,00

14,50

218,00

473,00

39,00

,00

I I

2.880,00

ha

1,00

15,00

I 1,00

15,00

22,00

260,00

1.215, 10

101,00

301,10

38,00

1,00

I I I

4.021,78

ha

1,00

13,00

10,00

12,50

19,00

184,50

,152,60

96,00

•821,20

102,60

1,00

IV

345,52

ha

1,00

7,40

5,50

I 1,00

13,00

3.447,80

6.898,20

574,80

4.982,40

622,80

1,00

o
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QUADRO 41 - Coeficientes técnicos, por hectare, para batata-algodao ao nível de tecnologia existente, sub-á

rea I do PDRI do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos

RECURSOS RFSTRIT IVOS F.objet i vo

Un i dades

Terra ha

Mao -de -o bra I dh

Mao-de-obra 2 dh

Mao-de-obra 3 dh

Mao-de-obra 4 dh

Capital de giro Cr$

Capital de investimento I Cr$

Depreciação capital investimento I Cr$

Capital de investimento 2 Cr$

Depreciação capital investimento 2 Cr $

Limite terra batata consumo ha

10.787,50

1,00

40,00

22,00

30,00

27,00

5.798,00

365,00

30,00

1,00

II

I2.760,I7

ha

1,00

18,50

13,30

34,70

16,80

3.691,00

1.082,30

90,00

268, I 5

33,00

I ,00

III

13.559,00

1,00

19,20

6,80

I 7,40

16, 20

3.883,60

1.585,30

132,00

I. I 29, 60

141,20

1,00

IV

17.671,74

1,00

17,00

7,30

26,70

23,30

3.938,60

5.218,30

434,80

3.789,80

473,70

I. 00

o
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QUADRO 42 - Coeficientes técnicos, por hectare, para mandioca-feijao mulatinho ao n iv e I de tecnologia existen.

te, sub-área I do PDRI do Bre> Paraibano - 1977.

RECURSOS RESTRITIVOS

Terra

Mao-de-obra I

Mao-de-obra 2

Mao-de-obra 3

Man-de-obra 4

Capit ai de giro

Capital de investimento I

Depreciação capital investimento I

Capital de investimento 2

Depreciação capital de investimento 2 Cr$

Limite terra mandioca consumo

Limite terra Peijao mulatinho consumo ha

Estratos 1 11 111 IV

F. objet i vo 5.612,00 5.068,82 7.588,22 5.109,69

U n i cfa des ha ha ha ha

ha 1,00 1,00 1,00 1 ,00

dh 1 1,00 22,00 16,30 10,30

dh 10,00 16,00 20,60 11,50

dh 15,00 21,00 24,90 17,20

dh 16,50 32,00 24,00 18,40

Cr$ 573,00 914,00 873, 10 261,30

Cr$ 473,00 1.215, 10 l.l 52,60 6.898,20

Cr$ 39,00 101,00 96,00 574,80

Cr$ - 301,10 821, 20 4.982,40

2 Cr$ - 38,00 102,60 622,80

ha 1,00 1,00 1,00 1 ,00

mo h a 1,00 1,00 1,00 1,00

O
--1
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QUADRO :5 - Coeficientes técnicos, por hectare, para a Igodão-feijao mu
latinho ao niveI de tecnologia existente, sub-area I do PDR
do Brejo Paraibano - 1977.

Estratos

RECURSOS RESTR IT IVOS F . obj et i vo 4.180,80 30,42

Un ida des ha ha

ha 1,00 \,00
dh 5,30 20,00
dh 5,30 4,0C
dh 3,20 24, 0C
dh 4,00 20,00
Cr$ 243,00 1.135,00
Cr$ 1.082,30 5.218,30
Cr$ 90,00 434,80
Cr$ 268,10 3.789,80
Cr$ 33,0C 47 3,70

Terra

Mao-de-rbra I

Mao-de-rbra 2

Mao-de-obra 3
Mao-de -rbra 4

Cap ita i de g ir o
Capital de investimento I

Depreciação capita! investimento I
Capital de investimento 2
Depreciação capital investimento 2
L:mite tarra feijao mulatinho
consumo ha ,00 ,00

QUADRO 46 - Coeficientes técnicos, por hectare, para batata doce a
ve I de tecnologia existente, sub-area I do PDRI do Brejo Pa
raibano - 1977.

o n i -

RECURSOS RESTR I TI VOS

Terra

vlao-de-oora I
rs*

•iao -de-obr a 2

'lãc-de-obra 3
\1ao-de-ebra 4

ííap i ta i de giro
Limite ierra batata doce consumo

Estratos

F,objet i vo

Un idade:

ha

dh

dh

dh

dh

Cr$
ha

951,66

ha

1,00
19,00
3,70

12,70

II ,60
270,80

1,00

IV

494,00

ha

I , 0C
4,00
7,20

12,00
4,80

270,00
l,0C
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QUADRO 47 - Coeficientes técnicos, por hectare, para algodão herbaceo ao

n i ve I de tecnologia existente, sub-area I do PDRI do Brejo

Paraibano - 1977.

Estratos

RECURSOS RESTRITIVOS F.objet i vo

Un idades

Terra ha

Mao-de-obra I dh

Mao-de-obra 2 dh

Mao-de-obra 3 dh

Mao-de-cora 4 dh

Cap ita| de g iro Cr§

Capital de investimento I Cr$

Depreciarão capital investimento I Cr$

Capitai de investimento 2 Cr$

Deprecio -ao capital investimento 2 Cr$

I I

5.141,00 304,73

ha na

1,00 1,00

30,00 7,50

6,00 3,00

30,00 6,00

20,00 9,00

200,00 92,50

1.082,30 i.585,30

90,00 132,00

268,10 1. 12Q,ó0

33,00 141, 20
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QUADRO 48 - Coeficientes técnicos, por hectare, para milho ao nivel de

tecnologia existente, sub-<area | do PDRI do Brejo Paraibano

1977.

Estratos

RECURSOS ";ESTR ITI VOS F.objet i vo

Un idades

Terra ha

Mao-de-ob.-a I dh

Mão-de-obra 2 dh

Mao-de-ob^a 3 dh

Mao-de-obra 4 dh

Capital d 2 giro Cr$

Limite terra milho consumo ha

I I

478,00

ha

1,00

5,70

2,00

8, 10

4,00

28, 10

1,00

579,80

ha

1,00

16,00

4,00

10,00

20,00

25,00

1,00
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QUADRO /9 - Coeficientes técnicos, por hectare, para mandioca-feijao mu

latinho - feijao macacar - milho ao nivel de tecnologia exis

tente, sub-área I do PDRI do Brejo Paraibano - 19^7.

Estratos

RECURSOS RESTR ITI VOS F . objet i vo

Un i dades

Terra ha

Mao-de- obra I dh

Mao-de-obra 2 dh

Mao-de-obra 3 dh

Mao-de-obra 4 dh

Capita' de giro Cr$

Capital de investimento I Cr$

Deprec i-'cao capital investimento I Cr$

Capita1 de investimento 2 CrS

)eprec ;c"çao capital investimento 2 Cr$

.imite terra mandioca co nsumo ha

Limite "tsrra feijao mulatinho

consumo ha

Limite terra feijao macacar

consumo ha

imite -'arra milho consumo ha

4.006,00 3.431,78

ha ha

1,00 1,00

15,00 17,00

14,00 12,00

21 ,00 17,50

23,00 25,00

20 2,50 331,00

473,00 1.215, 10

39,00 10 ! , 00

- 301, 10

- 38, oo

1,00 1,00

1,00

1,00

1,00

I, oo

1,00

\,00
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QUADRO 5< - Coeficientes técnicos, por hectare, para mandioca-feijao mu Iatinho-feijao macacar (es-

tri3* c—1-)-7—ba-fe-ala-Fe ijãe^TmjTãt i nho (estrato I I ), mandioca-mi Iho (estrato III) e algodão

-feijão macacar (estrato IV) ao nível de tecnologia existente, sul -área I do PDRI do

Rre jo Paraibano - 1977.

Estratos I I IV

RFCURSOS RESTR IT I VOS F.objetivo 5.034,00 13.412,35 3.364,00 3.807,42

Un idade

Terra ha

Mao-de-obra I dh

Mao-de-obra 2 dh

Mao-de-obra 3 dh

Mao-de-obra 4 dh

Capital de giro Cr$>

Capital de investimento I Cr$

Depreciação capital investimento I Cr$

Capital de investimento 2 Cr$

Depreciação capital investimento 2 Cr$

Limite terra mandioca consumo ha

Limite terra feijao mulatinho consumo ha

Limite terra feijao rracaçar consumo ha

l imite temi barata consurc.o ha

L imite torro ir. i Mio consumo ha

ha ha

1,00 1,00

10,00 25,00

9,00 1,00

13,00 27,00

14,50 33,00

192,00 1.151,00

473,00 1.082,30

39,00 90,00

- 268, 10

- 33,00

1,00 -

1,00 1,00

1,00 -

00

ha

I ,00

10,00

12,60

15,20

14,70

237, 10

152,60

96,00

821,20

10 2,60

1,00

,00

ha

1,00

6,00

2,00

6,00

4,40

2.184,00

5.218,30

434,80

3.789,80

473,70

r00
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.-, 52 - Ceef ir.ieivfces técnicos da atividade compra de capital, segundo restrições de recursos ,

sub-érea ! dk PDRI do Brejo Paraibano - 1977-

RECURSOS RESTR 17 IVOS

CapitaI de giro

Capital de investimento I

Capital de investimento 2

Capacidade de empréstimo

At i v i dades

F . objeti vo

Un idade

Cr$

Cr|

Cr$

Cr5

C omp ra de Compra de capital Compra de capita

capital de giro de investimento I de investimento 2

-0, 10

Cri

-1,00

f00

-0,056

Crí

r00

,00

-0,054

Cri

-1,00

1,00

o\



QUADRO53-Coefiicosdasatividades•(•undorestriçõesderecursos,aoníveldotec>logiistente,estratoI,sub-arcaIdoPDRIdoBrejoParaibano-19/7.

RECURSOSRESTRITIVOS

Ativi

dades

BatataBatataBatataFeijãoFeijãoreijãoFeijãoFeijãoFeijãoFeijão
consor-consor-macaçarmacaçarmacaçarmacaçarsiulati—mulati-mulati-

cioconsor—consor—consor-nho

cíociocio

1/1/4/

nhoconnhoc

sorciosorci

5/3/

,"í"<?-2705,00-5828,00-1861,00-111,00-241,50-1861,00-231,00-303,00-612,00-241,50 oojctIvo

2030,32300,01500,0

Feijão
nulati-

II

FeijãoFeijão
mulati-mulati

nhoco_nnhocor
sorciosorcio

4/6/

Mandi-Mandi

ocaca

conso

i/

MandioMandioMandioMilho

1/4/6/3/2/

Milho

consor

6/

-1861,00-231,00-841,50-257,00-612,00-241,50-231,00-841,50-241,50-1861,00-841,50

ha

Limiteconsumobatata

limiteconsumofoijao

Limiteconsumomandioca

Limiteconsumomilho

Limiteterrabatataconsumo

Limiteterrabatataconsumo

1/

kg

kg

kg

kg

ha

ha

ha

ha

ha

ha

571,1125,083,3111,1450,3253,0150,0250,0278,0350,0

conaorcio

Limiteterrabatataconsumo

consórcio2/

Limiteterrafeijãomacaçarconsuao

Limiteterrafeijãomacaçarconsumo
consórciojj/

Limiteterrafeijãomacaçarconsumo
consorclo2/'

Limitoterrafoijãomacaçarconsumo
consórcio£/"•

Limitotarrafeijãomulatinhoconsumoha

Limitatorrafeijãomulatinhoconsuao
consorclo£/ha

Limitetarrafeijãomulatinhoconsumo
conaórcloj/ho
Limitatarrafeijãomulatinhoconsumo
conaórcio2/"a

Limitatarrafeijãomulatinhoconsumo
consórcio&l"•

Limitatarrafeijãomulatinhoconsumo
consórcio6/ha

Limiteterramandiocaconsumoha

Limiteterramandiocaconsumo

conaorcioj/

Lirai^«~torrnmandiocaconsumo
Consórcioj/

Limiteterramandiocaconsumo

consórcio^^
•«•

Limitetorromandiocaconsumo
consórcio6/

Limiteterramilhoconsumo
consórcioj/

Limitotorromilhoconsumo

consorcio2/

Limitetorramilhoconsumo

...nsórcio6/

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

1/Batata-alyodão;1/Feijãomocaçor-feijãomulatinho-mandioca-milho;6/Feijãomulati
2/Batota-algodõo-foijãomulotinho-feijãomocoçor-miIho;J/Foijãomocoçar-feijãomulatinho-mandioca,

5/Feijãomulatinho-mandioca;

-1,00

ho-mandi<

2116,03713,41500,01667,0lOOp.O

125,0,83,5360,0

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

ilho.

•^



QUADRO 54 - Coeficientes técnicos das atividades de consumo, segundo restrições de recursos, ao nival da tecnologia existente, estrato II, sub-área I da .POR I do Brejo Pmralhann - 1977.

RECURSOS RESTRITIVOS

Ativi

dades

ijao Faijao Faijao Feijão Faijao Faijão Mandia, mandi- Mandi-
lati- mulati- mulati- mulati- mulati- mulati- ca oca çcfl oca con

sorci o sorci o

6/ 2/
i/ 21 èt 2/ 1/ 4/

anaor macaçar macaçar macaçar mula- mu
cio consor- consor- tinho nho con nho con nho con nho esn nho con nho con
2/ cio cio sorcio sorcio sorcio aóraio márcio aórcicT

H Al

Mandi- Milho
oca con conaor-

sorcio cio

4/ II

Milho Milho Bovinos
oonaor- conaçr— Ia Ita
. olo cio

21 A/

objetivo -7037,00 -3814,00 -1274,00 -681,00 -592,00 -970,00 -891,00 -366,00 -1274,00 -1053,00 -33J.OO -592,00 -970.00 -*60,00 -1053,00 -336,00 -970tOO -336,00 -592,00 -970,Q0 -I068p0
Unidade ha ha ho

2314,0 2826,0 2485,0Limite consumo batata kg

Limite consumo feijão kg

Limite consumo mandioca kg

Limite consumo milho ky

Limite consumo leite kg

Limite terra batata consumo ha

Limite terra batata consumo

consórcio \J ha

Limite terra batata consumo
consórcio .2/ ha
Limite terra feijão macaçar consumo ha

Limite terra feijão macaçar consumo
consórcio J}/ ha

Limite terra feijão macaçar consumo
consórcio £/ ha

Limite terra feijão mulatinho consumo ha

Limite terra feijão mulatinho consumo
consórcio _J/ ha

Limite terra feijão mulatinho consumo

491,00 31,0 26,0 594,0 320,0 310,0 303,0 9$,0 301,0 326,0

consorc io 2/ ho

Limite terra

consórcio 6/
feijão mulati nho corisumc

ha

Limite terro

consórcio JJ
feijão mulati nho cor.suac

ha

Limite terra

consorci o _J/
feijão mulati nho corisumc

ha

Limite terra

consórcio J/
feijão muiati nho cor.sumo

ha

Limite terra mandioca cons L.mo ha

Limite terra

consórcio 6/

mandioca consi.mo

ha

Limite terro

consórcio 2/
mandioca consijmo

ha •

Limite terra

consorc io 4/
mandioca consimo

ha

Limite terra

V
Limite terra

11

mi 1ho consumo

mi lho consuiM

consorc io

> consórcio

ha

ha

Limite terra

4/
mi 1 ho consumi> consórei o

ha

Limite anima is para leite consura u.a.

-1,00

-1,00

i/Batata-algodoo j/ Feijão macaçar-fe ijão nul at inho-mi 1ho

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

6/ Feijão mulatinho-wandioca

J/Bo'€ãta-Fei jao 4/ Foijão macaçar-fei jão mulatinho-mi Iho-mandioca ]_/ Feijão mulatinho-siondioca-mi Iho
nulatinho , -

j/ Feijão nulat i nho-algodao

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

ha. ha ha

3140,0 3110,0 245,0 769,0

50,0 68,0 78,0

374,0

-1,00

-1,00

rl,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

OO



3LMDR0 55 —Coeficientes técnicos das atividades de consvjmo, segundo restrições de recursos, ao nível de tecnologia existente, estrato III, sub-arca I do PDR I do
Brejo Paraibano - 1977.

Mi i vi
dados

~.3*-::t-s 8c«»*a Baí-ati Fe:je«» ,<ijro Fsij^o F-aije" F«.*J; o "• • •«
consor doce macaçar mulatj^ mulat^. mulnti- mulati- ca
cio nho nho con nho con nho con

1/ sorcio2/ sorcioj}/ sorci oj/

i; o

ca con

sorc i o

2/

ca con ca con

sorcio sorcio

i/ J/

con— con— con—
* ' . *

sorcio sorcio sorcio

i/ i/ 4/

leite

RCCURSOS
RESTRITIVOS F.obje _2743/30 _4|56/

11 vo
90 -270,84 -168,50 -634,63 -1071,83 -1291,00 -533,30 -383,20 -1071,83 -435,83 -1291,00 -28,10 -435,83 -129100-533.. 30 -1707,70

ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha haUnida

des
ha

limite consumo batata

LiriitC consumo feijão
Limite consuao mandioca
limite consumo milho

Limite consumo leite

Licite terra batata consumo ha
L imiti* terra batata consumo

consórcio \J ha
Limite terra batata doce con

sumo

Limite terra feijão matracar
COI'M'1^0

Limite terra feijão mulati
ndo conauno

Limite terra feijão mulati—

kg 2407,0 3191,0 3175,0
kg

kg

kg
kg

472,2 510,4 616,0 I *Í9,2 367,0

-1,00

nho cumunio consórcio 2l
Limite terra feijão mulati-
nho consumo consórcio 3/
Limite tiT-rt feijão mulati
nho consumo consórcio _4/
Limite terra mandioca coniu

mo

Limite terra mandioca consu
mo consórcio _2/
L irrite terra rrapdioca consu
mo con»iTtio _5_/
Limite terra mandioca consu
mo consórcio J/
I imite t i-rr-a milho consumo

limite terra milho consumo
consorc i o _5_/
Limite terro milho consumo

ior»"sor<- i o 2/
| imite terra milho consumo

c onsorc i o 4/
Limite animais para leite
c onsumo

ha

ha

ha

ha

ha

ho

ha

ha

ha

ha

ha

ho

ha

ho

\' Fatat a-a lyodao
ti Mandi oca-fc ijao muIat inho-mi lho
3' Mandioca-foijao mulatinho

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

J/ Mi Il>o-fe i jao mu let i nho-a Igodao
5/ Handioca-miIho

\

-1,00

-1,00

-1,00

u. a.

4405,0 2540,0 3631,0 2405,0
201,0 67,0 103,0 10,0

578,3

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00
-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

-1,00

VO



QIJAPRC 56 '- Coeficientes técnicos daa atividades dn consumo, acnimi

PDR 1 do Brejo Paraibano - 1977.

Batata

Ati vidades

RECURSOS RESTRITIVOS

Batata

consor

c i o

1/

Batata teijão
doce macaçar

lívcl de tecnologia existente, c «trato IV, aub-arca I do

Fei jao rei jao Fe ijao Fe 1jao Man d 10 rmnu i0

macaca r mu 1ati mulati mu lati ca ca con

consor— nho nho nho sorc10

cio consor consor i/
2/ c 10 c 10

1/ 4/

M.1Í.0 ICVi iiOj

le i te

F.objetivo -4412,58 -4847,15 -270,00 -106,67 -3092,58 -957,50 -2043,58 -1458,99 -4645,48 -1458,99 -25,00 -1717,57

Unidades ha ha ha

limite consumo batata kg

Limite consumo feijão kg

Limite consumo mandioca kg

Limite consumo milho kg

Limito consumo leite kg

Limito terra batata consumo ha

Limite terra Ivitata consumo consórcio 1/ ha

Limito terra batata doce consumo ha

Limito terra feijão macaçar consumo ha

Limite terra feijão macaçar consumo

<onsoi*c i o 2/ ha

Limito terra feijão mulatinho consumo ha

Limite terra feijão mulatinho consumo

consórcio 3/ *,a

Limite terra feijão mulatinho consumo

consórcio 4/ na

Limite terra mandioca consumo ha

Limiti- terra mandioca consumo consórcio 4/ ha

Limite terra milho consumo ha

Limito animais pura ieite consumo u.a.

5263,6 3067,0 25^0,0

l/- Batata-algodão

2/— feijão macdç ,ir—a Igodao

-1,00

-1,00

3/ - Feijão mulatinho-aIjjodao

4/ - feijão mu1atinho-mandioca

-1,00

ha ha ha

960,0 600,0 1487,0

-1,00

-1,00

-1,00

hn ha

150,0 317,0

-1,00

-1,00

ha ha ha

4991,0 3418,0

240,0

-1,00

-1,00

-1,00

ha

595,9

-1,00

IO
O


