METRICAS EM NIVEL DE
AUTOR E PLATAFOR-
MAS ACADEMICAS

Producao, impacto e disseminacio

Introducao

Avaliar a qualidade dos resul-
tados de pesquisa é uma tarefa com-
plexa e, apesar de décadas de inves-
tigacdo, ainda ndo ha uma solucao
definitiva (Herrmannova, 2017). Fol-
lari (2001) aponta que o impacto cien-
tifico ou tecnolégico pode ser rele-
vante mesmo sem ampla compreensao
publica. Por outro lado, a qualidade
cientifica ndo pode ser medida exclu-
sivamente pelo impacto midiatico ou
pelo alcance massivo (Follari, 2001).
Nesse sentido, € necessario desenvol-
ver sistemas de avaliacdo que reconhe-
cam diferentes abordagens. Fenner
(2014) observa que metodologias para
analisar a producao cientifica e tecno-
l6gica utilizam indicadores e dispositi-
vos bibliométricos para compreender
o universo cientifico.

Nivaldo Calixto
Ribeiro
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Devido a crescente necessidade de avaliar pesquisas,
é necessario compreender como esse processo funciona e se
os métodos atuais sdo adequados. As solucdes existentes, que
se baseiam principalmente na contagem de interacdes, men-
coOes e citacoes na rede académica, podem ser inadequadas
ou insuficientes (Herrmannova, 2017).

O rastreamento de citacoes formais para avaliar a
ciéncia ndo é uma pratica recente e as citacdes representam
apenas uma parte do ambiente cientifico. Embora Uteis, as
citacdes, quando usadas isoladamente, podem negligenciar
outros aspectos importantes do impacto de uma publicagao.
Por isso, surgiram métricas alternativas para complementar
as métricas formais e garantir um processo mais completo de
reconhecimento e avaliacdo da ciéncia (Barros, 2015).

A pesquisa de Curty e Delbianco (2020) destaca que
os estudos métricos da informacao evoluiram tanto conceitual
quanto metodologicamente, levando a segmentacao em dife-
rentes areas. Silveira efa/ (2021) enfatizam a importancia de
usar essas métricas de forma responsavel e contextualizada,
considerando as diversidades do contexto de producio e uso.

A adocao de métricas para avaliar a producao cien-
tifica € comum e inclui: a) Bibliometria: técnica quantitativa
para medir indices de producao e disseminacao do conhe-
cimento cientifico, surgida para atender a necessidade de
avaliar a producdo e comunicacéo cientifica (Rodrigues e
al,2016) e; b) Altmetria: com a evolucio da tecnologiae o
impacto da internet e redes sociais na comunicacao cienti-
fica, surgiram novas métricas que avaliam a circulacdo de pes-
quisas em fontes eletrdnicas e seu alcance na comunidade
académica e no publico geral, alinhadas ao movimento de
Ciéncia Aberta (Oliveira; Araujo, 2020).
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Durante décadas, o Fator de Impacto de periddicos foi
amplamente utilizado para decidir o destino dos manuscritos
no meio académico (Araujo, 2019). Hoje, a altmetria, definida
por Priem efa/ (2010) como a analise de métricas baseadas
na web social, complementa essa avaliacao ao incluir diversos
canais de comunicacdo on-line como blogs, redes sociais, cien-
tificas e gerenciadores de referéncias (Souza, 2015; Caruso,
2015; Araujo, 2015). Segundo Nascimento (2016), a altme-
tria pode fornecer evidéncias imediatas sobre a atencao e
repercussao de um trabalho cientifico on-line.

Além disso, as métricas de avaliacdo da producao de
autor podem ser consideradas ferramentas e indicadores uti-
lizados para quantificar e analisar o impacto e a qualidade do
trabalho de um pesquisador. Elas ajudam a medir a contri-
buicdo de um autor para sua area de pesquisa e sdo ampla-
mente utilizadas em avaliacées de desempenho, promocodes
académicas e decisoes de financiamento. Algumas das prin-
cipais ferramentas métricas incluem: nimero de publicacoes,
indice h (h-index), nimero de citacdes, indice i10, Factor de
impacto dos periddicos, Altmetrics, rede de coautores e cola-
boracdes, entre outros. Essas métricas podem oferecer uma
visdo abrangente do desempenho e impacto de um autor no
contexto académico e cientifico.

Além dos recursos mantidos por bases de dados
(Web of Science, Scopus e Dimensions) que permitem aos
autores acompanhar sua producéo cientifica, com o surgi-
mento de plataformas académicas que estimulam o carre-
gamento de trabalhos, a possibilidade de se conectar com
os pares da comunidade ( ResearchGate, Mendeley) e perce-
ber seu impacto (Google Académico), pesquisadores tém se
dedicado ao estudo de indicadores das métricas em nivel de
autor (Author-Level Metrics - ALMetrics) como deslocamento
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de métricas centradas em periddicos para aquelas inerentes
a atividades de atores do sistema de comunicacio cientifica
(Araujo; Pedri; Delbianco, 2024).

Martin-Martin, Orduna-Malea e Delgado Lépez-
-Cdzar (2018) discutiram a forma que métricas académicas,
como citacdes, indice h e as altmétricas, podem ajudar a medir
o impacto de um autor em plataformas como Google Scholar
e ResearchGate. Embora essas métricas fornecam uma visdo
do desempenho académico, os autores alertam que elas nem
sempre indicam a qualidade cientifica e recomendam cautela
em sua interpretacao. Também destacam a relevancia das
colaboracoes e redes de coautoria no contexto académico.

Assim, este trabalho buscou analisar o impacto da
producéo cientifica de um pesquisador, voluntario, exami-
nando os artigos mais citados, o fator de impacto dos perié-
dicos que publicaram seus trabalhos, a presenca na web social
e os indicadores cientométricos relacionados, com base em
43 artigos. A questao que norteia este estudo é: Como a com-
binacdo de métricas tradicionais e alternativas pode ofere-
cer uma avaliacdo mais completa do impacto cientifico de
um pesquisador?

A cientometria avalia e mapeia campos cientifi-
cos, explorando temas de pesquisa, clusters de colaboracao
e identificando lacunas e tendéncias futuras por meio de
dados quantitativos da producao cientifica e da atividade
de pesquisadores, instituicoes e paises (Lopez-Pernas; Saqr;
Apiola, 2023).

Estudos cientométricos com abordagem de métricas
em nivel de autor sdo importantes para avaliar o impacto indi-
vidual dos pesquisadores, identificar lideres em suas areas,
tomar decisdes informadas em contratacoes e promocgoes,
promover transparéncia e responsabilidade na avaliacido de
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pesquisa, além de motivar os préprios pesquisadores ao reco-
nhecer suas contribuicdes de maneira objetiva e quantificavel.

Metodologia

A partir de uma abordagem cientométrica com o
emprego de métricas em nivel de autor (Author-LevelMetrics)
a pesquisa analisa indicadores bibliométricos de producao e
impacto baseado em citacdes e de disseminacio baseados
em mencdes na web social de um pesquisador selecionado.
O primeiro passo do estudo envolveu a andlise do Curriculo
Lattes do autor para delinear um perfil abrangente. A escolha
de Paulo Eduardo Ribeiro Marchiori como objeto de estudo
justifica-se por sua destacada producao académica, com con-
tribuicoes citadas em plataformas como Scopus e Google Scho-
lar. Sua trajetéria, marcada por colaboracdes internacionais
e um elevado indice h, faz dele um exemplo relevante para a
andlise de métricas de avaliacao cientifica. O intuito era obter
um entendimento das especialidades e do percurso profis-
sional do autor, além de identificar elementos que poderiam
influenciar ou enriquecer a andlise do impacto de sua produ-
cao cientifica. Essa abordagem permitiu uma contextualizacdo
mais precisa das publicacoes e das métricas associadas, pro-
porcionando uma base sélida para a avaliacdo subsequente
do impacto e da presenca do pesquisador na comunidade
académica e na web social.

Na segunda etapa do estudo, todas as referéncias das
publicacdes do autor foram cuidadosamente normalizadas de
acordo com as diretrizes da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT), especificamente a norma NBR 6023. Esse
processo envolveu a padronizacdo dos dados bibliograficos
para assegurar a consisténcia e a conformidade com os requi-
sitos estabelecidos pela ABNT. A normalizacao incluiu a veri-
ficacdo e correcao de informacdes essenciais, como autores,
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titulos, datas de publicacao, e detalhes das fontes, garantindo
que todas as referéncias fossem apresentadas de maneira
uniforme e correta. Esse procedimento ndo apenas facilitou a
organizacao e a consulta das publicacdes, mas também assegu-
rou a integridade e a qualidade dos dados utilizados na analise.

Na terceira etapa, foi realizada a identificacdo e
coleta dos numeros de Digital Object Identifiers - DOI, para
cada publicacdo do autor. O DOI é um identificador Gnico e
persistente atribuido a artigos académicos, que facilita sua
recuperacio e acesso na web (International DOI Foundation,
2024). A atribuicdo do DOI permite uma localizacdo mais efi-
ciente dos documentos, assegurando que possam ser facil-
mente encontrados e citados por outros pesquisadores.

Durante esta etapa, também foi feito um levanta-
mento do periodo de publicacdo dos artigos, que abrangeu
desde 2009 até 2024. Esse intervalo temporal permitiu ava-
liar a evolucao da producao cientifica do autor ao longo dos
anos. A coleta e a organizacio desses dados foram fundamen-
tais para garantir as analises relacionadas ao impacto e a dis-
seminacao das pesquisas do autor.

Na quarta etapa, foi realizada uma coleta de dados
de vérias fontes de recursos cientométricos, a fim de garan-
tir uma andlise mais completa e multifacetada. Os seguintes
recursos foram consultados:

a) Journal Citation Reports (JCR): acessar informacoes
sobre o fator de impacto dos periédicos em que os
artigos foram publicados;

b) Portal Qualis 2017-2020: verificar a classificacdo dos
periédicos segundo a avaliacdo da CAPES;

¢) Google Scholar: obter dados sobre citacoes e o indice
h dos periddicos;
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d) Web of Science: acessar métricas de citacdes e analise
de impacto nas principais bases de dados académicas;

e) Scopus: levantar informacdes sobre citacdes e o indice
de impacto dos periddicos;

f) Dimensions: coletar dados sobre citacdes e impacto
em um amplo conjunto de fontes académicas e,
incluindo dados e patentes;

g) Altmetrics: avaliar o impacto das publicacbes nas
redes sociais e outros canais digitais;

h) Mendeley: verificar a leitura das publicacbes
cientificas;

i) ResearchGate: captar dados sobre as leituras das
publicacoes.

A coleta desses dados foi realizada no periodo de
15 a 25 de julho de 2024, assegurando uma amostra repre-
sentativa das métricas de impacto e disseminacao das publi-
cacoes. Este processo envolveu a extracio e a andlise de infor-
macoes de cada plataforma, permitindo uma visdo ampla da
influéncia e do alcance da producéio cientifica ao longo do
tempo. A combinacao desses dados forneceu uma base para
uma avaliacdo abrangente do impacto da pesquisa.

Os resultados foram organizados e tratados com
apoio do software de planilhas Excel, do large language model
ChatGPT e do visualizador de dados e relatérios Google Data
Studio. O Excel foi utilizado para coleta, limpeza, transforma-
cdo e organizacao dos dados. O ChatGPT foi utilizado para dar
suporte para a elaboracao das ilustracoes e das analises. Os
dados foram importados para o Google Data Studio, que pos-
sibilitou a criacdo de relatérios personalizados e interativos,
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facilitando a visualizacdo e a interpretacao dos resultados. As
analises foram estruturadas da seguinte forma:

Analise do perfil do pesquisador: consistiu em exa-
minar informacoes sobre a area de atuacao do pes-
quisador, sua formacao académica, e outras caracte-
risticas relevantes;

Andlise de citacoes: realizou-se uma analise bibliomé-
trica das citacoes recebidas pelos artigos, buscando
identificar os trabalhos mais citados e influentes,
além de mapear as principais redes de colaboracao;

Analise de periddicos: observou-se a distribuicdo dos
artigos nas diferentes publicacoes, identificando os
periddicos mais relevantes e com maior impacto na
area, bem como as tendéncias de publicacdo ao longo
dos anos e;

Analise da web social: por fim, explorou a presenca
dos artigos nas redes sociais e em outras plataformas
digitais, quantificando o nimero de compartilhamen-
tos, mencoes e interacdes, e analisando o impacto
social das pesquisas.

Perfil do pesquisador analisado

O pesquisador voluntario para este estudo, Paulo

Eduardo Ribeiro Marchiori (Marchiori, P.E.R.), Curriculo Lat-
tes: http://lattes.cnpq.br/6483505259148356 e Open Resear-
cher and Contributor ID - ORCID: https://orcid.org/0000-
0001-9767-9336, é Professor Adjunto na Universidade
Federal de Lavras, Lavras, Minas Gerais, Brasil, no Setor de
Fisiologia Vegetal do Departamento de Biologia, Instituto de
Ciéncias Naturais. Atualmente, é Coordenador do Programa
de Pés-graduacdo em Agronomia/Fisiologia Vegetal (PPGFV/
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UFLA) e esteve como presidente da Sociedade Brasileira de
Fisiologia Vegetal (SBFV), no periodo de 2020 a 2022, sendo
hoje, o vice-presidente.

Orienta estudantes de iniciacao cientifica, mestrado
e doutorado no PPGFV/UFLA. Supervisiona pesquisadores de
pos-doutorado. Atuou como Professor Substituto na Univer-
sidade Estadual de Campinas, no curso de Ciéncias Bioldgicas
e como pesquisador visitante no Instituto Agronémico (IAC).

Possui doutorado e mestrado em Agricultura Tropical
e Subtropical, na drea de Tecnologia da Producio Agricola pelo
IAC. E engenheiro agronomo pela Universidade de Sao Paulo -
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (ESALQ/USP).
Tem experiéncia na drea de agronomia, com énfase em ecofi-
siologia vegetal, fisiologia de plantas cultivadas, fisiologia do
estresse abiético e nas relacdes planta-ambiente.

Em 2024, o pesquisador alcancou a 128? posicéao,
entre os pesquisadores da Universidade Federal de Lavras
(UFLA) e 16.513, entre os pesquisadores nacionais, no World
Scientists Rankings (2024), que avalia e classifica os cientistas
de todo o mundo com base em suas contribuicdes e impacto
no campo da agricultura, silvicultura e fisiologia vegetal. A
metodologia adotada para estabelecer a classificacdo dos
cientistas envolve a avaliacao de diversas métricas que refle-
tem a sua producao cientifica.

A trajetdéria académica e profissional de Paulo
Eduardo Ribeiro Marchiori destaca-se por sua significa-
tiva contribuicao a fisiologia vegetal e a agronomia. Sua
lideranca em instituicdes e programas de pesquisa, combi-
nada com o reconhecimento internacional no World Scien-
tists Rankings 2024, confirma sua relevancia no cenario
cientifico global.
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Métricas de producao e colaboracao

Para essa analise foram utilizadas as informacdes das
Métricas do Author Scopus (2024), Quadro 1, utilizando dados
de citacdes dos ultimos 10 anos. Esse recurso permite que
autores rastreiem e demonstrem o alcance e a importancia
de suas pesquisas na comunidade cientificaem dmbito global.

Quadro 1 - Métricas do Scopus Author.

Marchiori, PER

42 documentos 819 - Citagoes de 726 documentos 17 - h-index

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Indicadores como nliimero total de documentos publi-
cados, contagem de citacdes e h-index sdo métricas impor-
tantes para avaliar a produtividade e o impacto académico
de um pesquisador (Bornmann; Daniel, 2007). Com relacdo
a produtividade e impacto, com 42 documentos publicados
e 819 citacoes, pode-se considerar que ha demonstracio de
impacto e relevancia no seu campo de estudo. O h-indexde 17
pode ser considerado significativo e indica que vérias de suas
publicacdes tém recebido atencio de outros pesquisadores.
Ao observar a distribuicio das citacoes, a média de 19,5 por
documento sugere que muitos dos seus artigos estao sendo
referenciados, o que, segundo Bornmann e Marx (2014), é
um bom indicativo de qualidade e impacto da producéo cien-
tifica. Na mesma esteira, a distribuicdo de 819 citacbes em
726 documentos sugere que as citacoes estao relativamente
bem distribuidas em diversos documentos contribuindo para
o reconhecimento dos artigos. Por tanto, pode-se conside-
rar que os dados mostram uma producao académica conso-
lidada e de alta qualidade, com um impacto significativo na
comunidade cientifica.
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Com relacao a colaboracao internacional, a analise
indica que a maioria das pesquisas envolve instituicdes bra-
sileiras, com certa presenca de colaboracao internacional,
baseada nas afiliacdes fornecidas nos artigos recuperados.
As publicacées com colaboragdes internacionais, que repre-
sentam 19,4% do total citado (Scopus, 2024), tendem a rece-
ber mais citacdes, destacando que parcerias com pesquisa-
dores de diferentes paises podem aumentar a visibilidade e
o impacto dos artigos (Almeida; Guimaraes, 2020). Entende-
-se que essas colaboracdes sdo essenciais para a integracado
global e o fortalecimento das acdes de pesquisas.

Sobre a Colaboracdo Académico-Empresarial, reflete
a porcentagem de documentos que resultam de parcerias
entre instituicoes académicas e empresas. Especificamente,
8,3% das publicacdes apresentam coautoria entre pesquisa-
dores ligados a universidades e a corporacdes/empresas. Esse
tipo de colaboracao é importante para ainovacao e o desen-
volvimento tecnolégico, pois combina a pesquisa tedrica e
aplicada das universidades com os recursos e a experiéncia
pratica da industria (Scopus, 2024).

A Figura 1, apresenta a rede de colaboracao do pes-
quisador, segmentando os coautores em clusters diferenciados
pelas suas linhas de pesquisa e destacando as ligacbes com
suas instituicdes de origem. E evidente a intensa colaboracio
com Rafael Vasconcelos Ribeiro, da Universidade de Campi-
nas (Unicamp), e Eduardo Caruso Machado, do Instituto Agro-
ndémico (IAC), que se destacam com 25 e 18 parcerias, res-
pectivamente. Ambos contribuiram significativamente para
o desenvolvimento e a expansao das pesquisas em suas areas.
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Figura 1 - Rede de Colaboragao do pesquisador.
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Outra colaboradora em destaque é Cristina Rodri-
gues Gabriel Sales, vinculada a Lancaster University, que tam-
bém figura como uma parceira que pode ser considerada fre-
guente em seis publicacdes cientificas. A rede evidencia que
a maioria dos demais coautores mantém uma colaboracao
mais pontual, com menos de cinco parcerias registradas, o
gue demonstra a diversidade e aamplitude da interacao cien-
tifica do pesquisador principal. Esta visualizacdo nao apenas
mapeia as colaboracodes existentes, mas também sublinha
a importancia das parcerias institucionais na conducao de
pesquisas de impacto.
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Analise de citacoes

No cendrio académico atual, as métricas de citacao
sdo fundamentais para avaliar o impacto e a qualidade das
pesquisas cientificas. Na andlise dos documentos do pes-
quisador ranqueados nos percentis de citacdo mais altos da
base de dados Scopus, verificou-se que alguns de seus arti-
gos estdo entre os 25% mais citados no mundo, conforme a
Scopus (2024). De acordo com essa base de dados 41,7% dos
artigos do pesquisador, totalizando 15 publicacées, alcanca-
ram esse nivel de reconhecimento. Estar entre os 25% mais
citados indica a alta qualidade e relevancia das pesquisas, evi-
denciando seu impacto na comunidade cientifica global e des-
tacando a capacidade dos pesquisadores de produzir traba-
Ihos inovadores que avancam o conhecimento (Scopus, 2024).

O Grafico 1 compara diversas plataformas, desta-
cando o ResearchGate nao pelo nimero de citacdes, mas pelo
alto volume de visualizacbes dos textos. Isso indica que o
ResearchGate facilita o acesso e promove interacio significa-
tiva entre académicos, ampliando a visibilidade das pesqui-
sas. Sua popularidade é atribuida as funcionalidades de rede
social académica e as métricas detalhadas de engajamento,
como leituras e citacoes, que permitem aos pesquisadores
monitorar o impacto de suas publicacoes.
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Grafico 1 - Comparacao de contagens de citagcdes entre plataformas.
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

O Mendeley, por sua vez, se sobressai no nUmero sig-
nificativo de leitores, o que reflete seu uso extensivo como
uma ferramenta de gerenciamento de referéncias entre pes-
quisadores. Scopus e Web of Science apresentam contagens de
citacoes mais moderadas, mantendo sua importancia como
fontes confidveis de dados bibliométricos. Por outro lado,
Google Citacoes e Dimensions registram contagens relativa-
mente menores em comparacio com as demais plataformas,
o que pode indicar uma menor penetracao ou utilizacdo no
contexto académico.

Conforme demonstra o Quadro 2, o ResearchGate tem
uma média e variabilidade, leitura, significativamente maiores
em comparacio com outras plataformas. As medianas indi-
cam que a maioria dos artigos tém contagens de citacbes mais
baixas, mas alguns artigos no ResearchGate atingem niimeros
muito altos, o que impacta a média. Mendeley também apre-
senta uma média relativamente alta de leitores.
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Quadro 2 - Distribuico de citagao.

i {s]
Média Mediana e ’\T? minima maximo ~ 2_5 .
Padrao percentil
1 Gt 26,56 16 3280 0 170 20
Citagdes
2 el 16,44 10 20,67 1] 102 15
Science
3 Scopus 18,21 11 24,26 ] 131 1.0
4 Dimensions 20,12 13 24,63 Q 117 20
5 Researchgate 3570 23 32,91 0 113 105
6 Mendelev 284,65 168 346,15 ] 1741 81.0

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

A Matriz de Correlacao, representada na Figura 2,
foi utilizada para analisar as relacdes entre as contagens de
citacoes nas diferentes plataformas. Esta andlise foi realizada
através do calculo da matriz de correlacéo e da visualizacao
das correlacbes por meio de um mapa de calor. Essa aborda-
gem facilita o entendimento de quais plataformas tendem a
apresentar contagens de citacdes semelhantes ou distintas,
permitindo uma comparacio entre elas.

Ronaldo Ferreira Aratjo | Juliana Fachin 77
(Org)



Figura 2 - Correlagio entre as contagens de citacoes nas diferentes plataformas.

Matriz de Correlagdo entre Plataformas de Citagdes
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

A matriz de correlacido e o mapa de calor apresenta-
dos destacam as relacbes entre as contagens de citacdes nas
diferentes plataformas académicas. Observa-se que o Goo-
gle Citacoes, Web of Science, Scopus e Dimensions demonstram
correlacdes altas entre si, com coeficientes acima de 0,92. Isso
sugere que as contagens de citacoes nestas plataformas ten-
dem a ser similares, possivelmente porque indexam artigos
semelhantes e utilizam critérios parecidos para contabilizar
citacoes. O Mendeley também apresenta uma correlacdo forte
com Google Citacées (0,85) e Dimensions (0,91), indicando que
os artigos populares nessas plataformas sdo frequentemente
salvos pelos usuarios do Mendeley, refletindo a relevanciae o
interesse compartilhado entre essas fontes.

Ao analisar o ResearchGate verifica-se correlacoes
moderadas com todas as outras plataformas, destacando-se
a correlacdo com Mendeley (0,56). Isso pode indicar que arti-
gos com alta visibilidade no ResearchGate sao frequentemente
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salvos por usudrios do Mendeley, sugerindo uma intersecao
no tipo de conteldo que atrai interesse. As correlacdes entre
ResearchGate e as outras plataformas sdo mais baixas, com
coeficientes variando de 0,37 a 0,42. Isso sugere que a leitura
no ResearchGate pode ser influenciada por fatores diferentes
daqueles das demais plataformas, como o foco em aspectos
especificos da visibilidade académica ou social.

Essas correlacdes indicam que, enquanto algumas
plataformas sdo mais consistentes entre si na forma como
acumulam citacdes, outras, como o ResearchGate, operam com
uma dinamica distinta. Essa diversidade nas correlacdes pode
refletir diferentes critérios de indexacao e prioridades entre
as plataformas, oferecendo uma visao abrangente sobre como
o impacto académico é medido em diferentes contextos.

Seguindo as analises, foram observados o outliers,
Quadro 3, dados que se desviam significativamente do res-
tante em um conjunto, podendo indicar variabilidade extrema,
erros de medicdo, ou caracteristicas Unicas do caso observado
(Montgomery; Runger, 2011; Babbie, 2016). Assim, nas con-
tagens de citacdes entre as diferentes plataformas, podemos
usar a técnica de identificar valores que estao significativa-
mente afastados do resto dos dados.

Quadro 3 - Outliers para cada plataforma de citacao.

Google Web of q v
(el Grlrrras Scopus Dimensions Researchgate Mendelev
1 104 74 75 76 111 1741
2 170 102 131 117 113 899
3 = = = = = 1365

Fonte: Dados da pesquisa (2024).
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O levantamento de dados identificou vérios artigos
como outliers de citacdes em diferentes plataformas académi-
cas, destacando-se dois artigos relacionados a cana-de-acucar
em multiplas plataformas “Photosynthetic limitations imposed by
self-shading in field-grown sugarcane varieties” (DOI:10.1016/j.
fcr.2013.09.025) e “Respostas biométricas e fisioldgicas ao
déficit hidrico em cana-de-aglcar em diferentes fases feno-
l6gicas” (DOI:10.1590/50100-204X2009001200003).

No Google Citacoes, esses artigos receberam 104 e
170 citacdes, enquanto na Web of Science, Scopus, e Dimensions,
os numeros de citacoes variaram entre 74 a 131, reforcando
seu impacto. No Mendeley, o artigo sobre déficit hidrico, des-
tacado anteriormente, foi um outlier com 113 leitores, e outro
intitulado “Drought tolerance of sugarcane is improved by pre-
vious exposure to water deficit” (DOI: https://doi.org/10.1016/].
jplph.2018.02.001) sobre tolerancia a seca teve 111 leito-
res. No ResearchGate, os artigos “Sugarcane performance under
phosphorus deficiency: physiological responses and genotypic vari-
ation”, (DOI: https://doi.org/10.1007/s11104-014-2252-0),
“Plant growth, canopy photosynthesis and light availability in
three sugarcane varieties”, (DOI: https://link.springer.com/arti-
cle/10.1007/s12355-010-0031-7) e “How can crop modeling
and plant physiology help to understand the plant responses to
climate change? a case study with sugarcane”, (DOl:https://doi.
org/10.1007/540626-014-0006-2), com 899, 1365, e 1741,
foram considerados outliers com citacdes significativamente
altas, indicando alta visibilidade.

Os outliers sdo artigos que apresentam contagens de
citacdes ou leitores significativamente superior a média, refle-
tindo sua influéncia e impacto significativos em suas areas de
pesquisa, devido a relevancia dos temas, inovacao dos resul-
tados, ou colaboracio de autores renomados.
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A presenca consistente desses artigos como outliers
em diversas plataformas indica sua influéncia transversal
no campo académico, sugerindo sua relevancia para diver-
sas areas de estudo, incluindo fisiologia vegetal, agronomia
e ciéncias ambientais.

Destaca-se que os artigos identificados como outliers
apresentam, em média, contagens de citacdes substancial-
mente mais altas em todas as plataformas académicas, des-
tacando-se por suas variacoes significativamente maiores em
relacdo a outros trabalhos.

Esses artigos ndo apenas elevam a média de citacoes,
mas também aumentam o desvio padrao nas plataformas, evi-
denciando seu impacto desproporcional na comunidade cien-
tifica. Isso sugere que esses trabalhos exercem uma influéncia
consideravel, contribuindo para o avanco do conhecimento
em suas areas de pesquisa e atraindo atencao significativa
de outros pesquisadores.

Ao observarmos a andlise temporal dos dados de
publicacoes o Grafico 2 revela variagdes no nimero de publi-
cacoes ao longo dos anos, com um aumento consideravel nos
ultimos sete anos.

Grafico 2 - Numero de publicagées por ano.

Total de Publicagies
@

2010 202 2014 2014 8 020 2022 24

Fonte: Dados da pesquisa (2024).
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Por um outro olhar, os anos com mais citacoes, consi-
derando todas as fontes, consultadas na pesquisa sdo: 2014:
3,644 citacoes; 2018: 2,836 citacoes; 2010: 1,980 citagoes;
2015: 1,788 citacodes; 2013: 1,652 citacoes. Esses anos tive-
ram o maior nimero de citacoes agregadas, indicando que
os artigos publicados nesses periodos tiveram um impacto
significativo na comunidade académica. O Grafico 3, mostra
avariacdo no numero de citacdes no Google Scholar ao longo
dos anos. Observa-se um aumento em alguns anos, indicando
picos de interesse ou relevancia dos artigos publicados.

Grafico 3 - Tendéncias de citagdes / Leitura por fonte/Ano.

+~ Web of Science
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Este grafico compara as citacoes de varias fontes,
incluindo Web of Science, Scopus, Dimensions, Altmetrics, Men-
deley e ResearchGate. E possivel ver como cada fonte tem suas
préprias tendéncias, com algumas mostrando aumento ou
reducdo especifica em determinados anos. Os dados refe-
rentes aos anos de 2012 e 2016 provavelmente ndo foram
recolhidos. E importante lembrar que, no ResearchGate, os
nUmeros apresentados referem-se a visualizacdes e ndo a
citacoes propriamente ditas. A auséncia de dados nesses anos
pode ser explicada por dois fatores: a falta de publicacées no
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periodo ou uma baixa frequéncia de citacoes e visualizacdes
no ResearchGate e no Mendeley.

A Figura 3, do mapa de citacoes, fornece uma pers-
pectiva do impacto global das pesquisas realizadas pelos cien-
tistas, destacando a distribuicao das instituicdes que referen-
ciam os trabalhos do pesquisador, representando cada cidade
citada por um ponto especifico.

Figura 3 - Mapa de citacao.

Fonte: Web of Science (2024)

Conforme os dados levantados, verificou-se a pre-
senca de um mesmo artigo em diversas localidades, decor-
rente da afiliacdo dos coautores a diversas outras institui-
coes. Esta ocorréncia justifica a existéncia de mais pontos
no mapa do que o numero total de citacdes registradas na
Colecao Basica do Web of Science, refletindo a extensa rede
de influéncia e colaboracao. Os artigos parecem ter alto grau
de penetracao internacional, como evidenciado pela diver-
sidade geografica dos editores e pelo alcance das citacdes.
Publicacoes em revistas de diferentes paises e a alta conta-
gem de citacdes em alguns casos indicam que as pesquisas
estdo atraindo atencao internacional.

Diante do exposto, pode-se entender que a andlise
de citagbes do pesquisador em estudo dispde de uma visao
abrangente sobre a influéncia e o impacto das suas pesquisas
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emdiferentes plataformas académicas, destacando suaimpor-
tancia para pesquisadores da area de cana-de-aclcar e outros.

Andlise de periddicos

Os periddicos cientificos desempenham um papel
importante na disseminacdo do conhecimento e no avanco
daciéncia. Eles servem como plataformas para a comunicacao
de descobertas e inovacoes, permitindo que pesquisadores
compartilhem seus resultados com a comunidade académica
e com o publico em geral (Meadows, 1999). Os indicadores
relacionados as revistas cientificas demonstram a porcen-
tagem de artigos do autor que estdo publicados em periddi-
cos situados nos 25% superiores em termos de CiteScore, do
Source Normalized Impact per Paper (SNIP) e do Scimago
Journal & Country Rank (SJR) (Scopus, 2024).

No CiteScore, com 71,9% dos artigos, totalizando 23
publicacoes, incluidas nesses periédicos de elite, destacando
aforte presenca em revistas de alta qualidade e impacto. Essa
é uma métrica reconhecida que avalia ainfluéncia e a relevan-
cia de periddicos académicos, considerando o nimero de cita-
cOes recebidas pelos artigos publicados em um determinado
periodo. Estar entre os 25% principais periédicos segundo o
CiteScore é um testemunho da exceléncia e da visibilidade das
publicacées, refletindo a qualidade e o impacto das pesquisas
realizadas. Isso ndo apenas fortalece a reputacio académica,
mas também garante que os trabalhos estejam acessiveis e
influentes para a comunidade cientifica global.

No caso do SNIP, que também é um indicador que
avalia o impacto relativo de um artigo académico em compa-
racao com outros trabalhos na mesma area de conhecimento,
64,7% (22 artigos) dos 32 artigos citados, no Scopus, estio
no Top 25. Na perspectiva do Scimago Journal & Country Rank
(SJR), ferramenta que avalia a influéncia e a visibilidade de
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periodicos cientificos, bem como de paises em relacao a pro-
ducio cientifica, consta que 70,6% (24 artigos) da producéo
do pesquisador observado constam no Top 25. E importante
considerar que as porcentagens citadas se referem a 32 dos
artigos que foram citados do total de 42 publicados e inde-
xados no Scopus. O Scimago Journal & Country Rank (SJR) do
periodico é de 70,6%, com base em 24 documentos avaliados.
Este indice, que reflete a visibilidade e o impacto das publi-
cacoes cientificas, posiciona arevista acima da média em sua
area de especializacao.

O Gréfico 4, apresenta uma comparacao do desem-
penho dos periddicos onde foram publicados os artigos do
pesquisador em analise. Importante mencionar que ao com-
parar os indices JCR das revistas, é necessario que a ana-
lise considere a mediana da area especifica de estudo. Essa
abordagem permite contextualizar o impacto relativo de
uma publicacao dentro de sua area, evitando comparacoes
injustificadas entre areas com dindmicas e critérios de ava-
liacao diferentes. Isso é relevante ao comparar revistas de
areas como Medicina, Quimica, Agronomia e Letras, que pos-
suem padroes de publicacao, alcance de impacto e métricas
de avaliacdo cientifica distintas.

As publicacoes em cada uma dessas areas sao influen-
ciadas por fatores como a amplitude do publico-alvo, a natu-
reza da pesquisa e o ciclo de publicacao, o que dificulta com-
paracoes diretas com base apenas no JCR absoluto. A mediana
da drea, nesse contexto, funciona como uma referéncia, per-
mitindo que as publicacdes sejam comparadas de forma mais
alinhada as caracteristicas de suas disciplinas.
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Grafico 4 - Comparagio do desempenho dos periddicos: Qualis h5 e JCR-23.
Métricas por Classificagao Qualis
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Os periddicos classificados como A1 possuem o maior
fator de impacto JCR, refletindo alta citacdo e relevancia. A2
também apresenta bons indices, emborainferiores a A1, ainda
com boa visibilidade. A3 mostra uma queda no JCR emrela-
cdo aAle A2, enquanto B1 possui os menores fatores, indi-
cando baixo impacto. O indice h5 segue uma tendéncia simi-
lar ao JCR, com Al e A2 destacando-se por citacdes recentes
significativas, embora em algumas categorias o h5 nao cor-
responda exatamente ao JCR, pois considera um periodo de
cinco anos. Al e A2 sdo os mais impactantes, enquanto A3 e
B1 tém menor influéncia académica.

Na producao cientifica do pesquisador analisado
neste estudo, a média do JCR das revistas é de 2,715, apro-
ximadamente 67,44% dos itens estdo publicados em periédi-
cos com JCR superior a média da mediana das categorias, de
1,65 da area de Ciéncias Agrarias em 2023 (Clarivate, 2024),
Quadro 4.
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Quadro 4 - Calculo da média da mediana do fator de impacto.

Categoria Grupo Periddico  Citaveis Citagao Mediana

Ciéncias Agrarias;
Biologia e Bioguimica;
Agronomia Meia Ambiente/Ecologia; 125 18,05 565,681 15
Ciéncia de Plantas

e Animais

Agricultura Ciéncias Agrarias; Biologiae
Multidiscinli g Bioquimica; Multidiseiplinar; 89 10,101 379,947 12
ultidisciplinar. Ciénci —
iéncia de Plantas e Animais

Agricultura, Ciéncias Agrdrias;
Laticinios Biclogia e Bioquimica; 80 12,656 355,541 16
e Ciéncia Animal. Ciénciade Plantas e Animais
CiénciadoSolo BT 49 6347 | a77est | 24
Geociéncias
Economiae Ciéncias Agrérias;
Politicas Agricolas Economia e Negocios 37 2098 64,187 16
Economiae Ciéncias Agrérias;
Politicas Agricolas Ciéncia de Plantas e Animais & Ry A D
Engel:nharla Ciéncias Agra‘rlas: 20 4,883 290,849 18
Agricola Engenharia
Média total 1.65

Fonte: Clarivate (2024).

Ao utilizar uma abordagem comparativa baseada
na mediana dos indices JCR das revistas indexadas no Web
of Science, é possivel realizar uma analise mais equilibrada,
proporcionando uma compreensdo mais precisa do impacto
dessas publicacoes. Note-se que, peridédicos com fatores de
impacto mais baixos podem ser valiosos em areas especializa-
das ou emergentes, onde o nimero de pesquisadores é menor.
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O Quadro 5 apresenta uma analise dos periédicos
onde o autor publicou, considerando o Journal Citation Report
(JCR), amediana do JCR na categoria de cadarevistae o Jour-
nal Citation Report Corrigido (JCRc). Utilizando cores para
destacar a performance, as células verdes indicam revistas
com JCR superior a mediana da categoria, representando
publicacdes de maior impacto. As células azuis mostram peri6-
dicos com JCR igual a mediana, refletindo alinhamento com a
média da area, enquanto as alaranjadas identificam revistas
com JCR abaixo da mediana, sugerindo menor visibilidade. O
JCRc ajusta o impacto conforme a area de atuacao, permitindo
uma avaliacdo mais precisa da relevancia das publicacbes. A
anadlise facilita a identificacdo de periddicos de alto impacto
para futuras submissdes e para maximizar a influéncia e visi-
bilidade dos trabalhos do autor no cenario cientifico.

Quadro 5 - Analise Comparativa dos Periddicos:
JCR, Mediana da Categoria e JCR Corrigido (JCRC).

Periddico ICR Pericdico Wt e
da ia
Field cropsresearch 56 - Agronomy 15 37
Journalofpestscience 43 - Entomalogy 12 36
. -12
. L np - Agriculture, !
Juurn;lg; :ﬁz;‘lﬁ:lsltl:':'dl e 4.3 multidisciplinary- Chemistry, applied _gg 36
- Food science & technology Média=2,0
Scientiahorticulturae 39 Horticulture 15 26
Bmcplantbiology 43 - Plant Sciences 17 25
Frontiers in Plant Science 4,1 Plant Sciences 17 z4
Journalofplantphysiclogy 40 - Plant Sciences 17 24
PlosOne 29 - Multidisciplinarysciences 12 24
Plants - basel 40 - Plant Sciences 17 24
lournalofraresarths 52 - Chemistry, applied 23 23
- Plant sciences -17
Plant Methods 47 Biachemical 24 22
research methods Meédia=2.2
o] -24
39 Soil science a7
Plant andSoil - Plant sciences a5 21
S enarey Media= 1,9
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AnnalsofBotany 36 - Plant sciences 17 21
-30
Environmental and -Environmental sciences
experimental botany £ad - Plant sciences 1.7 19
Média=24
AnnalsofappliedBiology 22 - Agriculture, multidisciplinary 12 18
Photosynthesisresearch 29 - Plant sciences 17 1.7
-Envi tal sci =
Journal of Soil Science and nvirenmental sciences -2.4
. 34 - Soil science 14
Plant Nutrition -7
- Plant sciences Média=24
Acta physiologiaeplantarum| 2,4 - Plant sciences 17 14
Theoretical and
Experimental Plant 22 - Plant sciences 17 13
Physiology
Cropscience 20 - Agronomy 15 13
Photosynthetica 21 - Plant sciences 1,7 12
Sugar tech 18 - Agronomy 15 1,2
Experimental agriculture 16 - Agronomy 15 1,1
Nematology 12 - Zoology 12 10
Bragantia 12 - Agriculture, multidisciplinary 12 10
Ciéncia e Agrotecnologia 12 - Agriculture, multidisciplinary 12 10
Bragantia 12 - Agriculture, multidisciplinary 12 10
getsapsiopeal 08 - Agriculture, multidisciplinary 12 07
tropical
Pesgjuisa agropecuaria Aert T )
brasileira 07 Agriculture, multidisciplinary 1,2 06

Fonte: Dados coletados em Journal Citation Reports - CategoriesbyGroup (2024).

Observa-se, por exemplo, que o Field CropsResearch
(JCR 56), na categoria Agronomia, possui uma mediana de
15, sendo destacado como um periddico de alto impacto, com
JCRc de 37.Isso indica que as publicacdes neste periddico
tém grande potencial para contribuir significativamente para
a disseminacao do conhecimento. Por outro lado, Nemato-
logy (JCR 12) apresenta um JCR igual a mediana da categoria
Zoologia,com JCRc de 10, sendo representativa danormada
area, mas sem se destacar como excepcional. Jarevistas como
Pesquisa Agropecudria Brasileira,com JCR de 7, medianade 12
e JCRc de 6, tendem a ter menor visibilidade e influéncia no
campo cientifico.
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Analise da disseminacao: a circulacdo em fontes da Web
Social

A maioriados artigos apresenta Altmetric Scores baixo,
com apenas alguns alcancando valores mais elevados, o que
indica uma atencao limitada nas midias sociais e outras pla-
taformas alternativas, exceto para um nimero reduzido de
artigos que atingiram maior visibilidade. Ndo ha uma corre-
lacdo evidente entre o niimero de citacdes e os Altmetric Sco-
res; alguns artigos com muitas citacoes tém Altmetric Scores
baixos, enquanto outros com poucas citacdes apresentam
relativamente altos. Em geral, a correlacdo entre Altmetric
Scores e outras métricas académicas tradicionais, como Goo-
gle Scholar, Web of Science, Scopus e Dimensions, é fraca, com
uma correlacao ligeiramente mais forte em plataformas como
Mendeley e ResearchGate. Isso sugere que o recurso captura
aspectos diferentes das métricas tradicionais, como citacoes
e indices de impacto.

Dos 42 artigos analisados nesta pesquisa, 16 foram
mencionados em plataformas web, dos quais 12 foram regis-
trados pelo Altmetrics, resultando em 35 mencdes. Entre esses,
trés artigos se destacaram o “Physiological and transcriptional
analyses of developmental stages along sugarcane leaf”, o “Leaf
nitrogen supply improves sugarcane photosynthesis under low
temperature” e o “The negative impact of shade on photosyn-
thetic efficiency in sugarcane mayreflect a metabolicbottleneck”,
com Altmetric Scores de 8, 7 e 4, respectivamente, refletindo
atencdo moderada dentro da comunidade on-line. Altmetric
Score é uma métrica que quantifica a atencdo que um artigo
cientifico recebe em plataformas on-line, como redes sociais,
noticias, blogs e outras fontes, refletindo seu impacto além
das citacdes tradicionais (Altmetrics, 2024).
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O Twitter (X), foi a principal plataforma de disse-
minacao dos artigos com 31 menc¢des. Um bom exemplo é
o artigo “The negative impact of shade on photo syntheticef-
ficiency in sugarcane may reflect a metabolic bot tleneck”, que
gerou um comentario de destaque retuitado por 6 perfis,com
um alcance potencial de 4.919 seguidores, evidenciando a
importancia das redes sociais na amplificacao de pesquisas
cientificas.

No blog The Free Library, o texto “Morphophysiology
and gas Exchange of pomegranate under salt stress and foliar
application of nitrogen” cita o estudo “Leaf nitrogen supply
improves sugarcane photosynthesis under low temperature”,
destacando o papel do nitrogénio na protecao celular contra
estresse oxidativo e na melhoria da assimilacdo e concentra-
cdo de CO (mondxido de carbono)nas plantas, promovendo
ganhos significativos na fotossintese e no crescimento das
mudas de romazeira.

Embora alguns artigos tenham obtido Altmetric Scores
baixos, com quatro deles nado alcancando sequer 1 ponto, o
impacto geral na web ainda pode ser considerado moderado,
com a atencao concentrada em poucos artigos de maior des-
taque. Para aumentar o impacto dos outros artigos, recomen-
da-se adotar estratégias focadas em ampliar a visibilidade e o
engajamento nas midias sociais e outras plataformas alterna-
tivas, como compartilhar artigos com hashtags, criar resumos
acessiveis, engajar-se com a midia, usar plataformas como
ResearchGate e Academia.edu, colaborar com pesquisadores
influentes, criar infograficos e videos curtos, publicar preprints
e solicitar apoio institucional para divulgacao.

Consideracoes finais
Retomando a questdo inicial, a pesquisa confirma
a complementaridade do uso de métricas tradicionais
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combinadas métricas alternativas para oferecer uma avaliacao
mais ampla do impacto cientifico de um pesquisador ao obser-
var diferentes dimensoes de visibilidade. As métricas tradi-
cionais focam na influéncia académica medida por citacées
em periddicos, enquanto as métricas alternativas abrangem
a atencao recebida em plataformas digitais e redes sociais,
refletindo um impacto imediato e mais abrangente. A combi-
nacao dessas abordagens permite uma visdo mais completa
do impacto cientifico, considerando tanto a profundidade
académica quanto a disseminacao e o engajamento publico.

Comrelacdo ao impacto da producado do autor, as dis-
tribuicoes de citacdes nas plataformas mostraram uma ten-
déncia assimétrica, com a maioria dos artigos recebendo pou-
cas citacdes, mas alguns obtendo nimeros muito altos, com
correlacdes fortes entre plataformas como Google Scholar,
Web of Science, Scopus e Dimensions, sugerindo que elas ten-
dem a registrar citacdes de maneira semelhante. O Resear-
chGate apresentou correlagdes mais moderadas, indicando
uma dindmica diferente em suas atividades. A presenca de
outliers em plataformas como ResearchGate, que pode seguir
outradinamica, ressalta a diversidade nas formas de medir o
impacto da pesquisa.

Sobre os artigos mais citados, alguns foram identi-
ficados como outliers em varias plataformas, indicando seu
impacto diferenciado em termos de citacdes. Esses artigos
apresentam caracteristicas que os destacam dos demais e
contribuem significativamente para o aumento das médias de
citacoes. Eles geralmente representam trabalhos de grande
impacto ou importancia singular em seus campos.

Na analise do impacto dos periddicos que mais publi-
caram artigos, observou-se que a distribuicdo dos periodi-
cos, considerando o fator de impacto JCR corrigido pela area
e a classificacdo Qualis, estd majoritariamente em faixas de
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impacto acima da mediana. Periddicos classificados como
A1 possuem os maiores fatores de impacto e indices h5,
refletindo maior citacao.

Quanto a presenca na web social e a classificacdo dos
indicadores métricos, foi constatado que, embora alguns arti-
gos altamente citados também apresentem altos valores de
Altmetrics Score, essa ndo é uma tendéncia geral, sugerindo
que, para aumentar o Altmetrics, estratégias de divulgacdo e
engajamento em midias alternativas podem ser necessérias,
além do impacto académico tradicional.

Entre as limitacoes da pesquisa, destaca-se a falta
de uma andlise qualitativa, uma vez que o estudo explora a
dimensao quantitativa da producao cientifica. Uma andlise
qualitativa poderia complementar as métricas e fornecer
uma visdo mais completa da importancia cientifica dos tra-
balhos. Outro ponto é o possivel viés da plataforma, pois o
estudo utiliza dados de fontes especificas (como Scopus, Goo-
gle Scholar e ResearchGate) que podem ter diferentes critérios
de indexacao e alcance.
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