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RESUMO

O presente artigo busca elucidar as questdes concernentes ao limite temporal das medidas de
seguranca, com analises das posi¢Bes jurisprudenciais e doutrinarias — ndo ambicionando
exaurir tema tdo complexo. Apds a explanacdo de no¢des introdutdrias, que buscam tornar
mais efetiva a compreensdo do leitor a cerca do tema, sera realizada uma anélise dos trés
principais posicionamentos existentes a respeito da determinacdo de limite temporal para
medidas de seguranca. Serdo colocados, em seguida, os problemas encontrados em cada um
deles, respectivamente. Ao passo que, por fim, serdo apontadas possiveis solugdes a serem

consideradas com relagdo a questdo ora discutida.

Palavras-chave: Medida de seguranca; limite temporal; direito penal; penas.



ABSTRACT

This article seeks to clarify issues concerning the time limit for security measures, with
analyzes of jurisprudential and doctrinal positions — not wanting to exhaust such a complex
subject. After the explanation of introductory notions, that seeks to make the reader's
understanding of the subject in a more effective way, an analysis of the three main positions
will be carried out regarding the determination of the time limit for security measures. Then
the problems encountered in each of them will be placed, respectively. Finally, possible

solutions will be identified to be considered in relation to the issue discussed here.
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1 Nogdes introdutorias
1.1 Penas

Em uma concepcdo juridica do termo, pena® consiste em uma sancdo legal que é
imposta a alguém que tenha sido condenado, definitivamente, por sentenca condenatdria
transitada em julgado em decorréncia da pratica de determinada conduta tipica, ilicita e
culpavel.

A grande maioria dos delitos prevé, como forma de sangdo em decorréncia da sua
prética, a aplicacdo de penas privativas de liberdade? sendo que, para sua aplicagéo, os tipos
penais preveem uma pena em abstrato®, pautada em um lapso temporal, no qual se aponta a
pena minima e maxima a serem aplicadas a quem pratica o delito previsto. A pena é
individualizada para cada condenado, o que constitui, inclusive, um de seus principios
basilares®.

A imposicdo de uma determinada pena privativa de liberdade perpassa por trés fases:
cominacdo, aplicacdo e execucdo. Na primeira fase, o legislador prevé os limites maximo e
minimo da pena para cada tipo penal. Na segunda, o juiz determina 0 quantum de pena a ser
aplicada, a partir da dosimetria®e todos os seus critérios. E, por fim, na terceira fase, avanca-
se para a etapa da administracdo penitenciéria, controlada pelo proprio poder judiciario,
consistente no ato de executar a pena ao condenado, de acordo com o que foi decidido pelo

juiz.

1 NUCCI (2014) p. 337: “E a sangdo imposta pelo Estado, através de a¢do penal, ao criminoso, cuja finalidade
é a retribuicéo ao delito perpetrado e a prevenc¢éo a novos crimes.”; JESUS (2011) p. 563: “Pena ¢ a sangédo
aflitiva imposta pelo Estado, mediante agéo penal, ao autor da infracdo (penal), como retribuicdo de seu ato
ilicito, consistente na diminui¢do de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos delitos.

2 JESUS (2011), p. 565: “As penas privativas de liberdade sdo: a) reclusdo e b) detengdo.” NUCCI (2014), p.

346: “As penas privativas de liberdade sdo: reclusdo, detengdo e prisdo simples. As duas primeiras

constituem decorréncia da pratica de crimes e a terceira é aplicada a contravengfes penais.

A pena em abstrato € aquela determinada pelo legislador no momento da elaboragéo do tipo penal.

4 GOMES E MOLINA (2009) p. 511: “Esta previsto no art. 5°, XLVI: a pena deve ser individualizada em trés

momentos: (a) na cominagéo abstrata (pelo legislador); (b) na aplicacdo (pelo juiz); (c) na execugdo (pelo juiz
das execucdes e funciondrios penitenciarios).
A Lei dos Crimes Hediondos (Lei 8.072/90, art. 2°, §1°) ao estabelecer o regime integralmente fechado,
violava flagrantemente o principio da individualizacdo da pena, visto que proibia o juiz das execucfes de
concede progressdo de regime. O STF, em decisdo histérica (j. 23.02.2006), julgou tal dispositivo
inconstitucional (HC 82.959), declarando-o invélido. Posteriormente, o legislador (por forca da Lei
11.464/2007) passou a admitir a progressdo de regime em todos os crimes hediondos.”

w

A dosimetria da pena consiste no calculo/analise realizado pelo Juiz, nos termos dos artigos 59 e seguintes do
Cadigo Penal, por ocasido de uma sentenca condenatoria criminal, com fito de definir qual pena sera imposta
a determinado individuo que cometeu uma conduta criminosa.



O Cddigo Penal Brasileiro em vigor adota um modelo de san¢Ges chamado dualista
alternativo®. Neste, as penas (como a privativa de liberdade, restritiva de direitos’, etc.) s&o
aplicadas levando em conta a culpabilidade® do agente ao cometer determinado delito.

No entanto, alternativamente, pode ocorrer a aplicagdo da chamada medida de
seguranca, foco principal deste artigo, a qual leva em consideracdo, principalmente, a

periculosidade®do agente, isto é, o risco oferecido por ele a sociedade.

1.2 O que é a medida de seguranca

A lei define determinados individuos como inimputaveis ou semi-imputaveist®. Com
relacdo a definicdo de inimputabilidade, leciona o doutrinador BITTENCOURT, (2014. p.
199):

Imputabilidade é a capacidade de culpabilidade, é a aptiddo de ser culpavel
(...) A falta de sanidade mental ou falta de maturidade mental, que é a
hipotese da menoridade (18 anos), podem levar ao reconhecimento da
imputabilidade, pela incapacidade de culpabilidade. Pode levar, dizemos,
porque a auséncia dessa sanidade mental ou dessa maturidade mental
constitui um dos aspectos caracterizadores da inimputabilidade.

Os inimputaveis, a partir da interpretagio tautocrona dos artigos 26! e 272 do Cédigo

Penal Brasileiro, sdo aqueles que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto

6 BITTENCOURT (2014), p. 374: “Atualmente, o imputavel que praticar conduta punivel sujeitar-se-a
somente a pena correspondente; o inimputavel, a medida de seguranca, e o semi-imputavel, o chamado
“fronteirico” sofrera pena ou medida de seguranca, isto ¢, ou uma ou outra, nunca as duas, como ocorre no
sistema duplo binario.”

7 JESUS (2011), p. 573: “De acordo com o art. 43 do CP, as penas restritivas de direitos sdo: 1.%) prestacdo
pecuniaria; 2.%) perda de bens e valores; 3.2) prestacdo de servico a comunidade ou as entidades publicas; 4.8)
interdicdo temporéria de direitos; 5.2) limitacdo de fim de semana.”

8 NUCKCI (2014), p. 247: [Culpabilidade] “Trata-se de um juizo de reprovacdo social, incidente sobre o fato e
seu autor, devendo o agente ser imputavel, atuar com consciéncia potencial de ilicitude, bem como ter a
possibilidade e a exigibilidade de atuar de outro modo, seguindo as regras impostas pelo Direito.”

9 BITTENCOURT (2014), p. 375: “E indispenséavel que o sujeito que praticou ilicito penal tipico seja dotado
de periculosidade, que pode ser definida como um estado subjetivo mais ou menos duradouro de
antissociabilidade. E um juizo de probabilidade — tendo por base a conduta antissocial e a anomalia psiquica
do agente — de que este voltara a delinquir.”

10 BITTENCOURT, (2014), p. 202: “Nesse caso, ¢ necessario, primeiro, condenar o réu semi-imputavel, para
sO entdo substituir a pena pela medida de seguranca, porque essa medida de seguranca é substitutiva da pena
reduzida. Quer dizer, é preciso que caiba a pena reduzida, ou seja, que o agente deva ser condenado. (...)
Logo, no caso de semi-imputabilidade, requer-se, se for o caso, a condenagdo.”

11 Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o caréater ilicito do fato ou
de determinar-se de acordo com esse entendimento



ou retardado, eram inteiramente incapazes de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento, bem assim também sdo inimputaveis 0s
menores de 18 anos de idade.

H& também individuos que ndo sdo considerados completamente desprovidos de sua
capacidade de discernir a respeito de seus atos, mas que, tdo somente, ndo estdo plenamente
aptos a determinar sua conduta em consonancia com a legislacéo.

Ocorre que os individuos compreendidos como inimputaveis ou semi-imputaveis
também estdo sujeitos a praticar fatos tipificados na lei como crimes, motivo pelo qual o
ordenamento juridico, em razdo das particularidades dos referidos individuos, adota
tratamento distinto para com eles.

No caso dos semi-imputéaveis, conforme versa o paragrafo nico® do artigo 26, ocorre
meramente a reducdo da pena privativa de liberdade aplicada a razdo um a dois tercos.

J& com relacdo aos inimputaveis, o caput do artigo supracitado dispde que estdo
isentos de pena caso cometam algum delito. A isencdo de pena, porém, ndo faz com que tais
individuos, ao cometerem a conduta discriminada na lei como crime, deixem de ter afrontado
0 bem juridico protegido pela legislacéo.

Quanto a isso, em virtude do jus puniendi'* do Estado, alguma providéncia deve ser
tomada. Em outras palavras, ndo se pode deixar a sociedade sem uma resposta concreta da
justica diante de uma lesdo ou tentativa de lesdo a um bem juridico protegido pelo Direito
Penal. Para tanto, é que séo aplicadas as chamadas medidas de seguranca, em detrimento dos
individuos que cometeram o fato tipico previsto como crime na lei, mas que, em razdo da sua
inimputabilidade, s&o isentos de pena.

Ou seja, ao agente que ndo é passivel de imputabilidade penal®™ e comete determinado
fato tipico e ilicito, com base em sua periculosidade, é imposta uma medida de seguranca. E

importante ressaltar que, neste trabalho, quando tratarmos de individuos inimputaveis

12 Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislagdo especial.

13 Parégrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se 0 agente, em virtude de perturbacéo de
salde mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de
entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento

14 Capez (2012) leciona que o jus puniendi consiste em uma expressdo latina que pode ser traduzida como
“direito de punir do Estado”, referindo-se ao poder de sancionar do Estado, de aplicar uma sancao, “castigar”,
sendo uma expressao utilizada para se referir ao Estado frente aos seus cidad&os.

15 BITTENCOURT (2014, p. 200): “Em se tratando de satide mental, a questdo ¢ mais complexa, porque além
de ndo ser mentalmente sdo ou ndo possuir desenvolvimento mental completo, por doenca ou perturbacéo
mental, é necessaria a consequéncia desse distirbio: incapacidade de discernimento.”



estaremos nos referindo aqueles que sofrem de doencas ou perturbacGes mentais, e ndo
daqueles inimputaveis por razdo de idade.

Juarez Cirino dos Santos (2006) ensina que a medida de seguranca tem finalidade de
tratamento psiquiatrico e protecdo social, ao passo que busca controlar possiveis condutas
tipificadas que o agente venha a cometer no futuro, quando diagnosticado que séo altas suas
propensdes para tanto. Punindo ndo a culpabilidade do agente, que ndo pode ser visto como
culpavel por algo que ele ndo tem racionalidade suficiente para discernir a respeito, a medida
de seguranca visa o tratamento da periculosidade destes individuos.

A medida de seguranga &, portanto, uma reacdo a determinado fato criminoso
praticado por agente inimputavel, visando a defesa da sociedade, como uma forma de
prevencao especial, seja em relacdo a seguranga ou mesmo a ressocializacdo do agente, isto &,
a adequada reintegracdo social de um individuo considerado perigoso para a propria
sociedade.

Consiste, portanto, em uma forma de proteger aqueles inimputaveis, ndo por idade,
que, de algum modo, oferecem risco a sociedade por conta de sofrer com doencas psiquicas —
alguns exemplos: esquizofrenia, psicose maniaco depressiva, paranoia, parafrenia, a paralisia
geral do demente, psicose traumatica causada por acidente, varias formas de intoxicacdo e
deméncia senil — que os impedem de ter um discernimento consistente acerca de suas proprias
vidas e de seus atos, perante a sociedade e a familia.

A medida s6 pode ser utilizada, vale ressaltar, quando se tratam de pessoas
atormentadas por esses males psiquicos e que praticaram algum delito, trazendo perigo a
sociedade e aqueles que fazem parte de seu convivio.

No sentido de diferenciar as penas e as medidas de seguranca, Bittencourt (2014,
p.375), dispde:

a) As penas tém caréater retributivo-preventivo; as medidas de seguranca tém
natureza eminentemente preventiva; b) o fundamento da aplicacdo da pena é
a culpabilidade; a medida de seguranca fundamenta-se exclusivamente na
periculosidade; c) as penas sdo determinadas; as medidas de seguranca sdo
por tempo indeterminado. S6 findam quando cessar a periculosidade do
agente; d) as penas sdo aplicaveis aos imputaveis e semi-inimputéaveis; as
medidas de seguranca sdo aplicadas aos inimputaveis e, excepcionalmente,

aos semi-inimputaveis, quando estes necessitarem de especial tratamento
curativo.

Também se propondo a distinguir estes dois institutos, Gomes e Molina (2009, p. 456)

descrevem, de forma bastante didatica:



A pena (e as medidas alternativas) tem como fundamento primeiro a
culpabilidade; a medida de seguranca tem assento na periculosidade. A pena
é retributiva e preventiva (CP, 59); a medida de seguranga é s6 preventiva. A
pena tem tempo determinado; a medida de seguranca dura tempo
indeterminado (até cessar a periculosidade do agente, segundo disposto no
81°do art. 97 do CP — mas isso na atualidade é muito discutivel).

Outra diferenca entre as penas e as medidas de seguranca: a pena sO é
aplicavel ao autor imputavel de um injusto penal. A medida de seguranga s
pode ser aplicada aos inimputaveis. E o semi-imputavel? Em regra, ele sofre
pena. Excepcionalmente, medida de seguranca. Quando? Quando necessita
de especial tratamento curativo.

O Cadigo Penal dispbe, em seu artigo 96, a respeito formas em que pode se dar a

medida de seguranca, sendo elas: | - Internacdo em hospital de custddia e tratamento
psiquiatrico ou, a falta, em outro estabelecimento adequado e Il - sujeicdo a tratamento
ambulatorial.

O artigo 97, daquele mesmo diploma legal, esclarece: “Se o agente for inimputavel, o
juiz determinara sua internacdo (art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel

com detencdo, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial”.

1.3 Um dos problemas que circunda as medidas de seguranca

O §1° do artigo 97 supramencionado dispde: “A internacdo, ou tratamento
ambulatorial, serd por tempo indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada,
mediante pericia médica, a cessagdo de periculosidade. O prazo minimo devera ser de 1 (um)
a 3 (trés) anos”

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, por sua vez, traz em seu artigo 5°,
inciso XLVIIL, alinea “b”, que ndo havera penas de carater perpétuo. E na dissidéncia entre
tais dispositivos que cinge-se a discussao no presente trabalho.

A determinacdo ou ndo do tempo suficiente para um ser humano ficar submetido ao
instituto da medida de seguranca, sem ddvida, € um dos principais pontos de discussdes tanto
no ambito jurisprudencial, quanto no doutrinario. Isto porque, considerando a redacao literal
do Codigo Penal, é possivel que a medida de seguranca dure todo o tempo de vida do
individuo, pois, enquanto ndo cessar sua periculosidade, ele deveria permanecer internado ou

em tratamento ambulatorial.
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1.4 Andlise principiolégica

Em relacdo a medida de seguranca, o tempo ndo é o unico obstaculo enfrentado. O
lugar e muitas vezes o tratamento dado a essas pessoas sdo, inUmeras vezes, desumanos e
violam a dignidade da pessoa humana - um dos principios norteadores da manutencéo da vida
harmonica em sociedade.

Como exemplo de tratamento, quase que compardvel aos campos de concentracao
nazistas, € o conhecido caso do Manicomio Penitencidrio de Barbacena, onde muitos
perderam ndo sé a liberdade, a dignidade, a identidade e a vida, mas o direito a propria
existéncia, caindo em total esquecimento.

Hoje, a crueldade daqueles tempos ndo mais nos assombra na mesma intensidade, ou,
ao menos, ndo é tdo explicita. Entretanto, ndo se pode fechar os olhos em relacdo ao
tratamento dado a muitos desses individuos, que necessitam de ajuda, e, muitas vezes, sdo mal
tratados pela sociedade e, até mesmo, por seus familiares.

Conforme sera explorado a frente, ha aqueles que tentam, de algum modo, resolver
sobre a (in)determinacdo temporal da medida de seguranca, sendo que o Supremo Tribunal
Federal ja entendeu que h& a necessidade do limite do tempo ser de 30 anos (em interpretacéo
extensiva do art. 75 do CPB). Em contrapartida, a sumula 527 do STJ preconiza que o tempo
de duracdo da medida de seguranca ndo pode ultrapassar o limite maximo da pena
abstratamente cominada ao delito praticado.

Entretanto, ndo podemos nos olvidar que estamos diante de pessoas que ndo possuem
capacidade plena para delimitar seus atos, de forma que, definitivamente, ndo podem ser
tratadas de maneira equiparada aqueles que possuem plena capacidade para tanto.

E imprescindivel, pois, que haja respeito aos principios consagrados no ordenamento

juridico como um todo, tais como a razoabilidade®e a proporcionalidade!’, os quais devem

16 “A razoabilidade determina que as condi¢des pessoais e individuais dos sujeitos envolvidos sejam
consideradas na decisdo, pois enquanto a proporcionalidade consiste numa estrutura formal de relacdo meio-
fim, a razoabilidade traduz uma condi¢do material para aplicagdo individual da justica. Dai porque a doutrina
alema, em especial, atribui significado normativo autonomo ao dever de razoabilidade”. (ALBRECHT apud
BARROS, 1996, p. 69)

17 “O principio da proporcionalidade exige que se fa¢a um juizo de ponderagdo sobre a relagdo existente entre o
bem que é lesionado ou posto em perigo (gravidade do fato) e o bem de que pode ser privado (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relagdo, houver um desequilibrio acentuado, estabelece-se, em consequéncia,
inaceitavel desproporgdo. O principio da proporcionalidade rechaga, portanto, o estabelecimento de
cominagdes legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposi¢éo das penas (proporcionalidade em concreto)



ser utilizados para nortear o aplicador da lei diante do obstaculo temporal que vemos na
medida de seguranca.

Deve haver razoabilidade, a ponto de ndo ser desconsiderada a periculosidade do
agente, bem como deve a medida ser proporcional a gravidade da conduta perpetrada, de
acordo com suas necessidades especificas.

N&o se pode descaracterizar o ser humano que esta sendo tratado, e, da mesma forma,
deve-se considerar que a medida de seguranca ndo seria necessdria se nao houvesse
cometimento de fato definido como crime, ou seja, que ela também possui carater punitivo,
razdo pela qual ndo se apresenta adequado perpetua-la.

Deve haver isonomia no tratamento entre os agentes que praticam fatos previstos
como crimes, sendo injusto que o inimputavel, que necessita de mais ajuda e protecdo que 0s
demais, receba tratamento mais severo, quando comparado ao imputavel, uma vez que a este
ultimo é expressamente vedada a pena perpétua.

N&o héa justica e isonomia no fato de o imputavel cumprir a pena de acordo com o
lapso temporal previsto em lei, e o inimputavel ser, de forma mascarada, condenado a uma

forma de sancéo perpétua.

2 Primeiro posicionamento: da cessacdo da periculosidade.

Antes que a problematica da duracdo das medidas de seguranca passasse a ser
questionada perante os Tribunais Superiores, existia entendimento pacifico da doutrina
tradicional e da jurisprudéncia no sentido de que a medida de seguranca deveria ser extinta
apenas quando cessada a periculosidade do agente, o que seria verificado a partir de uma
analise pericial médico legal. Esta €, inclusive, a posicao adotada pelo Cédigo Penal em vigor,
reformado em 1984.

Consideravel parte dos doutrinadores classicos influentes do Direito Penal, como
Damasio de Jesus, Nélson Hungria, Heleno Fragoso, entre outros, defendem este

posicionamento. Nas palavras de Anibal Bruno (2009, p. 221-222):

que carecam de relacdo valorativa com o fato cometido sera considerado em seu significado global. Tém, em
consequéncia, um duplo destinatario: o poder legislativo (que tem de estabelecer penas proporcionadas, em
abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas que os juizes impdem ao autor do delito tém de ser
proporcionadas a sua concreta gravidade)” (SILVA FRANCO, 2000, p. 67).
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As medidas de seguranca pessoais, detentivas e ndo detentivas, séo
indeterminadas no maximo, mas tem um prazo minimo de execucao fixado
na lei, em correspondéncia com a severidade da pena e, portanto, com a
gravidade do crime. Vencido esse prazo, poderd ser revogada a medida
asseguradora. Mas ndo serd pelo decorrer puro e simples do prazo minimo
fixado que ela se revogara. A medida de seguranca ndo se revoga enquanto
ndo cessa o estado perigoso que a determinou. Decorrido o minimo
estabelecido pela lei para a duracdo da medida, deverd o juiz proceder a
exame minucioso das condic¢des atuais do agente, para chegar a verificar se
realmente cessou ou ndo o0 seu estado perigoso. Somente se deixou de existir
a perigosidade, sera a medida revogada.

Neste mesmo sentido, também existe entendimento jurisprudencial. O argumento é de
que o término da medida de seguranca deve ser estritamente determinado pelo cessar da
periculosidade do paciente, o que, em consequéncia, s6 pode ser verificado pela analise de
cada caso concreto. Deste modo, temos, por exemplo:

HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PACIENTE INIMPUTAVEL.
SENTENCA ABSOLUTORIA IMPROPRIA. IMPOSICAO DE MEDIDA
DE SEGURANCA. INTERNACAO. PRAZO INDETERMINADO.
CESSACAO DE PERICULOSIDADE. ORDEM DENEGADA. DECRETO
N° 7.046/09. INDULTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que o instituto
da prescricdo é aplicavel na medida de seguranca, estipulando que esta "é
espécie do género sancdo penal e se sujeita, por isso mesmo, a regra contida
no artigo 109 do Caddigo Penal" (RHC n° 86.888/SP, Rel. Min. Eros Grau,
Primeira Turma, DJ de 2/12/2005).

2. Ndo ha como se reconhecer a prescri¢cdo da pretensao executdria no caso
em comento, porquanto o inicio do cumprimento da medida de seguranca
pelo paciente, em 13-12-1990, interrompeu o transcurso do lapso
prescricional, nos termos do art. 117, inciso V, do Codigo Penal.

3. Esta Corte Superior firmou entendimento de que a medida de seguranga é
aplicavel ao inimputéavel e tem prazo indeterminado, perdurando enguanto
néo for averiguada a cessagéo da periculosidade (Precedentes STJ).

4. Ndo se verificando tal condi¢do, ndo ha falar-se em extincdo da medida de
seguranca. Ordem denegada. Habeas Corpus concedido de oficio para
extinguir a medida de seguranca imposta ao paciente em razdo do disposto
no art. 1°, inciso VIII, do Decreto Presidencial n° 7.046/09.

(HC n. 112.227/RS. Relator Ministro Jorge Mussi. Quinta Turma.
Julgamento em 17 jun 2010). &

E possivel verificar a coeréncia deste posicionamento, até mesmo porque no se
mostra recomendavel apenas ignorar um dispositivo de uma lei em vigor, decididamente o

artigo 97 do Codigo Penal. Além disso, suportando tal posicdo, temos a propria conceituacéo

18 Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Default.aspregistro=200801680873&dt_publicacao=09/08/2010>.
Acesso em: 05 agosto 2017>



de medida de seguranca, que, em definitivo, ndo se apresenta como pena e nao estd
condicionada a culpabilidade do agente, mas a sua periculosidade, dadas as circunstancias de
cada caso.

Diante disso, para vias de esclarecimento, temos, nesta posicdo, que, levar em
consideracao que a medida de segurancga ndo € pena e, portanto, seu limite deve ndo ser a pena

em abstrato, restringindo-se sua limitacao a cessacdo da periculosidade do agente.

2.1 Problemas do posicionamento de cessagdo da periculosidade

Aqueles gque se posicionam contrariamente ao posicionamento em que a medida de
seguranca cessa com a cessacdo da periculosidade do agente, fazem mencdo a garantia
constitucional que veda a prisdo perpétua. Afirmam que ignorar principios como a
proporcionalidade e isonomia constituiria excesso de legalismo, neste sentido, argumentam
que o artigo 97 do Cddigo Penal seria inconstitucional.

Acredita-se, entretanto, que o vies problematico do posicionamento da cessacdo da
periculosidade é outro. Uma vez que ndo considerada a medida de seguranga como pena,
como sera analisado de forma mais aprofundada posteriormente, ndo entende-se que ha que se
falar em inconstitucionalidade do dispositivo referido.

A questdo, aqui, circunda os empecilhos encontrados pela prépria medida de
seguranga.

Seria plenamente aceitavel a submissdo do tempo da medida de seguranca a
periculosidade do agente, como prevé o Cddigo Penal, se estas, no Brasil, funcionassem da
forma como deveriam. Hoje, os centros de tratamento equiparam-se as prisdes, quando nédo
sdo piores que elas. E é exatamente neste tocante que podemos afirmar que este
posicionamento, em que a medida s cessa com a periculosidade, encontra suas falhas.

A internacdo do inimputavel que cometeu determinado delito deveria ser internado em
um Hospital de Custodia e Tratamento, no qual o paciente fosse realmente tratado e nédo
jogado a esmo, como acontece em nosso pais. Nenhum doente mental se trata sozinho, menos
ainda quando submetido a situagbes subumanas de maus tratos e indiferenga. Algumas
doengas mentais sequer possuem cura, restando buscar cercear 0s sintomas que impedem a
convivéncia daquele individuo em sociedade, através de medicacdo, tratamentos terapéuticos

e acompanhamento com psicologos e/ou psiquiatras.
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Diante disso, temos que a Medicina e o Direito — de modo mais especifico, a
psiquiatria e o Direito Penal, respectivamente — sdo duas areas da ciéncia que estdo
intimamente ligadas no que tange as medidas de seguranca, desde a descoberta do delito
praticado, até o laudo médico que permite vislumbrar estar-se diante de um caso de doenca
mental que precisa ser tratada.

S6 é possivel pensar em mudancas acerca desse modo de tratamento punitivo quando
internalizado o fato de que, mesmo tratando-se de ciéncias com estudos distintos, a base para
ambas é o ser humano e, sobretudo, para o Direito Penal, a harmonia da sociedade.

Assim, devem sempre ser levados em conta os laudos daqueles que convivem anos
com aquele que esta em tratamento por medida de seguranca, pessoas especializadas na area
médica e que possuem intima ligacdo diaria tanto com o instituto em questdo, quanto com o
paciente. Uma vez que estes profissionais da salde emitem pareceres e laudos que indicam a
incompatibilidade daquele individuo com o convivio em sociedade — sem colocar em risco
outras pessoas ao redor — tais laudos devem ser fortemente considerados pelo juiz.

Diz-se, no entendimento que ora se critica, que a medida de seguranca nao é
equiparada a pena privativa de liberdade. E, de fato, também entende-se assim. O problema é
que, ao se encarar a realidade dos centros de internacdo brasileiros, a impresséo que se tem ¢
de que, literalmente, tratam-se de prisbes para pessoas com problemas mentais, que ali
permanecem anos a fio, sem qualquer forma de tratamento realmente eficaz e atencioso, mas,
tdo somente, ocorre a ministracao de sedativos e calmantes em casos de crise.

Se a situacdo do sistema carcerario no Brasil é critica, a do sistema de medidas de
seguranca € ainda mais. E é exatamente por isso que parece tdo desproporcional submeter a
pessoa a medida de seguranga de forma vinculada, exclusivamente, a sua periculosidade. Se
ndo ha tratamento adequado, ndo haverd melhora, e, consequentemente, ndo cessarda a

periculosidade do individuo, o qual estara fadado aquela situacdo até o fim de seus dias.

3 Segundo posicionamento: do tempo méaximo de 30 anos

O posicionamento a ser abordado tem aparecido frequentemente em relevante parcela
da doutrina, podendo ser encontrado também na jurisprudéncia, conforme pode ser verificado,
de forma clara e elucidativa, no Habeas Corpus 84.219-4 - S&o Paulo, julgado pela Primeira

Turma Supremo Tribunal Federal, cuja ementa introduz:



MEDIDA DE SEGURANCA - PRO.]EQAO NO TEMPO - LIMITE. A
interpretacdo sistematica e teleoldgica dos artigos 75, 97 e 183, os dois
primeiros do Cddigo Penal e o ultimo da Lei de Execucbes Penais, deve
fazer-se considerada a garantia constitucional abolidora das prisdes
perpétuas. A medida de seguranga fica jungida ao periodo maximo de trinta
anos. (HC 84219, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em
24/04/2004, publicado em DJ 03/05/2004 PP-00011) %9

O acordéo e votos apresentados no referido HC tratam, categoricamente, da posi¢do
que estd em discussdo. Sendo assim, debrucemo-nos sobre 0 mesmo para compreender 0s
argumentos colocados.

Tratava-se do caso de uma mulher que, ap6s cometer fato enquadrado tipicamente no
artigo 121, § 2°, inc. 11 e 111, do Cddigo Penal, foi dada como inimputével e reconhecida sua
periculosidade, Ihe tendo sido aplicada medida de seguranca de internacdo, tendo ela sido
colocada no ano de 1970 em um Hospital de Custddia e Tratamento. Submetida a exames
médico-periciais, verificou-se que persistia sua periculosidade. O HC, entdo, foi impetrado
sob o argumento de que sua internacdo, por mais de 30 anos, feria, diretamente, a garantia
constitucional de vedacdo a prisdo perpétua, tendo a ordem sido concedida para colocar a
paciente em liberdade.

Eis a fundamentacdo dada pela primeira turma do Supremo Tribunal Federal: o
Ministro Relator Marco Aurélio proferiu seu voto no sentido de compatibilizar a medida de
seguranca a pena privativa de liberdade, justamente em razdo do cerceamento da liberdade,
fundamentando a partir do artigo 183 da Lei de Execugdes Penais, que prevé a substituicao da
pena privativa de liberdade por medida de seguranca, se sobrevier doenca mental ou
perturbacdo da satide mental no curso da execucdo da pena.

Argumentou que uma pena substitutiva ndo poderia ser mais gravosa que aquela
imposta previamente. A fim de ndo ignorar o artigo 97 do Codigo Penal, prezou por uma
interpretacdo teleoldgica e sistematica do mesmo, levando em conta a vedacgao constitucional
da prisdo perpétua.

Ainda sobre o posicionamento em analise, vale o destaque do Habeas Corpus
98360/RS, julgado pela primeira turma STF, que seguiu no mesmo sentido do tratado acima,

dispondo a ementa:

19 Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79519> Acesso em:
01 dezembro 2018.
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EMENTA: PENAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. REU
INIMPUTAVEL. MEDIDA DE SEGURANCA. PRESCRICAO.
INCORRENCIA. EXTINCAO DA MEDIDA, TODAVIA, NOS TERMOS
DO ART. 75 DO CP. PERICULOSIDADE DO PACIENTE SUBSISTENTE.
TRANSFERENCIA PARA HOSPITAL PSIQUIATRICO, NOS TERMOS
DA LEI 10.261/01. WRIT CONCEDIDO EM PARTE.

| - Ndo ha falar em extin¢do da punibilidade pela prescricdo da medida de
seguranca uma vez que a internacdo do paciente interrompeu o curso do
prazo prescricional (art. 117, V, do Cadigo Penal). 1l - Esta Corte, todavia, ja
firmou entendimento no sentido de que o prazo méaximo de duracdo da
medida de seguranca é o previsto no art. 75 do CP, ou seja, trinta anos.
Precedente. Il - Laudo psicoldégico que, no entanto, reconheceu a
permanéncia da periculosidade do paciente, embora atenuada, o que torna
cabivel, no caso, a imposicdo de medida terapéutica em hospital psiquiétrico
préprio. IV - Ordem concedida em parte para extinguir a medida de
seguranca, determinando-se a transferéncia do paciente para hospital
psiquiatrico que disponha de estrutura adequada ao seu tratamento, nos
termos da Lei 10.261/01, sob a supervisdao do Ministério Publico e do érgéo
judicial competente. (HC 98360, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 04/08/2009, DJe-200
DIVULG 22-10-2009 PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-02379-06 PP-
01095

Tratava-se de um paciente que sofria com esquizofrenia parandide e cumpria medida
de seguranca desde 1977, por ter apresentado perigo a vida de sua mée e seu irmao, mais de
uma vez. Apos mais de quatorze anos de sua Ultima internacao, foi decidido pela extin¢édo da
medida de seguranca. Irresignado, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
interp0s agravo em execucdo, pugnando pela reforma da decisdo, o qual foi provido pelo
Tribunal daquele Estado, com o entendimento de que a medida de seguranga sd cessava
quando cessada a periculosidade do agente. Contra essa decisédo, foi impetrado habeas corpus
perante o STJ, que denegou a ordem, motivo pelo qual manejou-se o Habeas Corpus ora
analisado perante o Supremo Tribunal Federal.

O julgado, apés muita discussdo, se encerra com a retificacdo do voto do senhor
Ministro Ricardo Lewandowski que reajustou seu entendimento no sentido de conceder
parcialmente a ordem, consignando, contudo, que o paciente ficasse sob a égide, a protecédo e
a guarda do Estado, nos termos da Lei 10.216/2001

Prosseguindo, ainda no sentido do primeiro habeas corpus supracitado, verifica-se que
0 Ministro Sepulvera Pertence que proferiu seu voto, equiparou as medidas de seguranca as

penas, ao defender posi¢do de autores como Zaffaroni e Pierangeli, que pensam no mesmo

20 Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=604609>. Acesso em: 30
julho de 2018.



sentido. Apontou o julgador em seu voto, ainda, que as penas e a medida de seguranga eram
semelhantes em diversos aspectos, a saber, pelos seus efeitos préaticos, seus tracos de
uniformidade, seus regimes juridicos, entre outros. Ressaltou também quéo omissa foi nossa
Carta Magna por dispor acerca da limitagdo temporal das medidas de seguranca.

Em seguida, o Ministro Sepulvera Pertence afirmou que ndo seria constitucional
adotar, como forma de tratamento, a previsdo de uma privacdo de liberdade perpétua, sendo
obrigacdo do intérprete estabelecer o limite maximo, sendo a lei omissa nesse sentido, visando
garantia a aplicacdo de principios como a isonomia, razoabilidade e proporcionalidade,
sobretudo, como forma de garantir a dignidade da pessoa humana no regime de tratamento
das medidas de seguranga.

Concluindo, entendeu que deveria ser aplicado, por analogia, o artigo 682, 82° do
Cddigo de Processo Penal, para que, concedida vista ao Ministério Publico, fosse procedido
conforme o previsto para a interdicdo civil, sem prejuizo da manutencdo do paciente no
hospital que se encontrava, até que se efetivasse o referido procedimento.

Isto é, decidiu-se, nesta ocasido, que a medida de seguranca deve ter como limite
temporal o prazo de 30 anos, uma vez que a legislacdo brasileira prevé que ndo pode haver

pena por tempo superior a este.

3.1 Problemas do posicionamento de limite de 30 anos

O Brasil, como j& citado anteriormente, adotou, para seu Direito Penal, um sistema
dualista alternativo. Esta dualidade corresponde aos binémios: pena-medida de seguranca e
pena-culpabilidade. Como o proprio nome traz, o sistema é alternativo, isto €, ndo ha que se
falar em cumulagdo, esta ultima, alids, ocorria no Cddigo Penal de 1940, que adotava o
sistema duplo binario ou dualista cumulativo.

No nosso sistema, verificada a inimputabilidade do individuo que comete fato tipico e
ilicito, ele é absolvido, porque ndo se considera que o fato seja culpavel, mas lhe é imputada
uma medida de seguranca, sendo o que chamamos de absolvi¢do impropria. Resta, entretanto,
que a medida de seguranca distancia-se da culpabilidade, estando ligada, na realidade, a
periculosidade do agente consubstanciada nos riscos que este individuo pode oferecer para a

sociedade em razéo de suas perturbagdes mentais.
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A medida de seguranga ndo € uma pena. Além desta questdo, também torna-se
problematica a posicdo quando colocamos em evidencia a possibilidade de um individuo ser
submetido a medida de seguranca durante 30 anos e, ultrapassados estes, ter sua pericia
médica indicando que permanecem as condi¢fes que lhe fizeram ser submetido a ela, isto é,
sua periculosidade. E inviavel que o Estado deixe a sociedade a mercé deste individuo, tendo
sido comprovados os riscos que ele oferece a ela, e até a si mesmo, apenas em razdo do
transcurso de 30 anos.

Cessar os efeitos das medidas de seguranca apds 30 anos, exclusivamente pelo decurso
do tempo, desvirtua o proprio sentido e fundamento deste instituto. Ademais, torna as
medidas de seguranca equiparadas as penas privativas de liberdade, exceto pelo fato de que,
neste caso, na medida de seguranca ndo haveria dosimetria da pena, o que feriria
completamente o principio da proporcionalidade.

Esta solucéo, de limitar o tempo do instituto da medida de seguranca, o desconfigura,
bem como traz um problema semelhante aqueles pontuados naquele primeiro posicionamento,
que considera que a medida deve cessar quando o fizer a periculosidade do agente. O
individuo inimputavel que cometesse um delito estaria fadado a permanecer trinta anos nas
“clinicas” brasileiras, nas condi¢des explicitadas anteriormente, em que o tratamento nao ¢
digno. Sofreria, ainda, com o impacto de ser “jogado” em uma sociedade ja desconhecida por

ele (de trinta anos atras). Fere-se, da mesma forma, os principios constitucionais.

4 Terceiro posicionamento: limite temporal proporcional a pena em abstrato cominada
ao delito.

Em que pese existirem defensores influentes doutrinariamente e, até mesmo suporte
jurisprudencial, o terceiro posicionamento a ser apresentado se trata de um entendimento
ainda minoritéario e ndo amplamente difundido. Esta posicdo defende que a limitacdo temporal
da medida de seguranca deve corresponder, proporcionalmente, & pena que seria aplicada a
privacdo da liberdade em concreto. Por exemplo, se o agente submetido a medida de
seguranca o tenha sido em razdo de fato enquadrado no delito de furto, cuja pena é de
reclusdo de um a quatro anos, e multa. A medida, nesta suposi¢éo, poderia durar apenas de
um a quatro anos.

A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu neste sentido, por ocasido do
julgamento do HC 143.315/RS. Vejamos:



HABEAS CORPUS. ART. 129, CAPUT, DO CP. EXECUCAO PENAL.
MEDIDA DE SEGURANCA. LIMITE DE DURACAO. PENA MAXIMA
COMINADA EM ABSTRATO AO DELITO COMETIDO. PRINCIPIOS
DA ISONOMIA E DA PROPORCIONALIDADE.

1. Prevalece, na Sexta Turma desta Corte, a compreenséo de que o tempo de
duracdo da medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite maximo da
pena abstratamente cominada ao delito praticado, com fundamento nos
principios da isonomia e da proporcionalidade.

2. No caso, portanto, estando o paciente cumprindo medida de seguranca
(internacdo) em hospital de custodia e tratamento pela pratica do delito do
art. 129, caput, do Cédigo Penal, o prazo prescricional regula-se pela pena
em abstrato cominada a cada delito isoladamente.

3. Conforme bem ressaltou o Ministério Publico Federal em seu parecer a fl.
112, "in casu, 0 paciente se encontra submetido a medida de seguranca ha
mais de 16 (dezesseis) anos, quando a pena maxima abstratamente cominada
ao delito que se lhe atribui é de 2 anos. Vai de encontro ao principio da
razoabilidade manter o paciente privado de sua liberdade por tdo extenso
periodo pela pratica de delitos de menor potencial ofensivo, méxime quando
possui condicBes de continuar sendo tratado por pessoa de sua familia, com
recursos medicos-psiquiatricos oferecidos pelo Estado."

4. O delito do art. 129, caput do Cédigo Penal prevé uma pena de 3 (trés)
meses a 1 (um) ano de detencdo. Isso significa que a medida de seguranca
ndo poderia, portanto, ter duracdo superior a 4 (quatro) anos, segundo art.
109, V, do CP. Em outras palavras, tendo o paciente sido internado no
Instituto Psiquiatrico Forense em 30/10/1992, ndo deveria o paciente la
permanecer ap6s 30/10/1996.

5. Ordem concedida a fim de declarar extinta a medida de seguranca
aplicada em desfavor do paciente, em razdo do seu integral cumprimento.
(HC 143.315/RS. Relator Ministro Og Fernandes. Sexta Turma. Julgado em
05 ago 2010. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Default.asp?registro=2009014
58955&dt_publicacao= 3/08/2010>. Acesso em: 5 agosto 2017.)%

A ementa colacionada evidencia que foram utilizados pelos julgadores, como

fundamentacdo, os principios da isonomia e da proporcionalidade e, a partir destes, decidiu-se

que seria mais plausivel determinar para a medida asseguradora o tempo maximo que a lei

comina de pena, em abstrato, ao delito imputado ao agente.

4.1 Problemas do posicionamento do limite temporal proporcional & pena em abstrato

cominada ao delito

21 HC 143.315/RS. Relator Ministro Og Fernandes. Sexta Turma. Julgado em 05 ago 2010. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Default.asp?registro=2009014 58955&dt_publicacao= 3/08/2010>.
Acesso em: 5 agosto 2017.
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A aplicacdo deste entendimento desvirtuaria e prejudicaria a propria razdo de ser da
medida de seguranca. O instituto se tornaria apenas uma forma de pena privativa de liberdade,
sendo o inimputavel recolhido em uma instituicdo que ndo é um presidio, mas, como ja foi
evidenciado, tem a possibilidade de ser ainda mais cadtico que este.

Relacionar a medida de seguranga diretamente a pena imposta pelo tipo penal faria
com que ela deixasse de ser “de seguranca”, relacionada a periculosidade do agente, e a
tornaria uma medida meramente punitiva, assim como as penas. Em outras palavras, o
inimputavel, que ndo pode ser punido, passaria sé-lo, de forma bastante semelhante aos
imputaveis.

Com essa interpretacdo, a medida de seguranca deixaria, portanto, de ser medida de
seguranca, e passaria a ser uma pena como qualquer outra, ainda mais injusta, vale dizer, caso
ndo fossem observadas atentamente as fases de aplicacdo da pena, que garantem a
individualizacdo da reprimenda pelo delito cometido.

5 Observacoes finais: possiveis solugoes

ApoOs essa breve analise dos entendimentos existentes em relacdo a problematica do
tempo maximo nas medidas de seguranca, percebe-se que ainda ndo ha um posicionamento
que realmente faca com que ela funcione efetivamente e pareca justa e eficaz a luz dos
principios e da Constituicao.

Assim, oferecemos duas possiveis solu¢Bes para o problema, ambas de complexidade
evidente, mas que nos parecem necessarias para dar eficacia a esse importante instituto.

Ja foi feita uma critica de como funcionam as medidas de seguranca no Brasil, e é
justamente nesta critica que se pauta a primeira solucéo a ser oferecida.

Seria necessaria uma reforma de base na forma como sdo executadas essas medidas
em nosso pais, para que elas pudessem manter-se da forma como a lei dispde, vinculada direta
e exclusivamente a periculosidade do agente, sem limite temporal especifico.

Seria necessario um investimento econémico por parte do governo em instituicdes e
profissionais especializados, para que pudesse realmente se falar em tratamento dos pacientes
doentes mentais ou que apresentem perturbacdes mentais, e, assim, pensar em uma possivel

contencdo dessa periculosidade, do risco que o individuo oferece para a sociedade. O Brasil



precisa passar a enxergar esses individuos, que hoje sdo invisiveis as autoridades e néo
parecem possuir valor algum como seres humanos aos administradores do pais.

Essa primeira solucéo, entretanto, parece utopica, em vista da atual conjuntura social e
politica em que estamos inseridos. H& uma necessidade de reforma e investimento no sistema
carcerério brasileiro, e nada é feito a respeito, 0s delinquentes permanecem a margem da
sociedade e ndo sdo vistos, ou sdo ignorados, por aqueles que teriam o poder de mudar a
situacdo. Nossa segunda sugestdo, dadas as circunstancias, nos parece, entdo, bem mais
adequada, em todos os sentidos.

E responsabilidade do Direito Penal lidar com os crimes (ou mesmo contravengdes
penais, que sdo aqui equiparadas aqueles), sendo de entendimento praticamente pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia que crime é aquele fato tipico, ilicito e culpavel.

Chega a ser redundante, portanto, mencionar que, ao inimputavel, ndo € imputado um
“crime” posto que este pratica fatos tipicos e ilicitos, porém nao culpaveis, haja vista sua
especial situacdo. Dada essa explanacdo, que pode parecer 6bvia a maioria, chegamos a uma
conclusdo extremamente plausivel: o fato, ndo criminoso, cometido pelo “louco de qualquer
género”, ndo deveria ser de responsabilidade do Direito Penal.

Um dos mais importantes principios deste ramo do Direito é o principio da
subsidiariedade, ou mesmo da “ultima ratio”, que dispde, em linhas breves e gerais, que deve
ser de responsabilidade do Direito Penal apenas aqueles fatos que sdo realmente relevantes a
ele e que ndo podem ser tratados em nenhuma outra instancia do Direito. Seria, pois,
totalmente aceitavel, e até mais adequado, se a medida de seguranca fosse tratada no ambito
civel, uma vez que trata-se de assunto relacionado diretamente a capacidade dos individuos.

A medida de seguranca passaria a tomar forma de interdicao civil, e, assim, ser tratada
adequadamente, caso a caso, sem a intervencdo do Direito Penal. Admite-se que é uma
resposta, de certa forma, radical, mas parece o mais adequado, uma vez que tratam-se de seres
humanos, todos com direito a vida, a saude e com garantia constitucional de respeito a
dignidade da pessoa humana.

O que vemos ¢é, claramente, uma utilizacdo demasiada do Direito Penal, culminando
para que 0 mesmo perca sua esséncia e acabe por ndo proteger de forma tao eficiente aquilo
que se presta a fazer e que nenhuma area faz de forma suficientemente satisfatoria. V& se que,
a retirada da responsabilidade quanto as medidas de seguranca do &mbito do Direito Penal é

uma solucéo cabivel e que merece ser debatida e aplicada.
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Em suma, para a consolidacdo e efetivacdo de um Estado Democréatico de Direito, é
imprescindivel um aparato juridico institucional que propicie o tratamento adequado aos

portadores de sofrimento mental.
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