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1. INTRODUGAQD

0 aumento acentuado da populagao humana em todo o mundo
requer maior producao de alimento. 0 Brasil podera suprir esta
deficiencia, pelo menos em parte, com @ exploragﬁo dos solos sob
vegetaga@o de cerrado. Entretanto, para que isto venha tornar- se
realidade, alguns problemas destes solos precisam ser contorna -

dos.,

0 principal problema da incorporagéo das areas de cerrado
ao sistema de produgdo agricola, esta em que seus solos normal -
mente possuem baixa capacidade de armazsnamento de égua disponi-
vel, Consequentemente, a ocorrencia de "veramicos" durante o pe
riodo chuvoso ocesiona, no rendimento das culturas nelas instala
das, uma redugaoc maior do que nas mesmas culturas em outras a
reas, Nestas condigoes, um bom desenvolvimento do sistema radicy
lar e fator importante para permitir a planta o aproveitamento da
agua disponivel, presente nas camadas mais profundes do solo. En
tre os fatores que impedem o perfeito desenvolvimento do sistema

racicular esta a ocorrencia de elesvados tsores de aluminio (2, &

8, 14, 23, 39 e 42).



Uma alternativa proposta pare reduzir os elevados teores
deste elemento presentes nos solos de cerrado e a incorporag%o
profunda de corretivos. Mas as técnicas, atualmente disponiveis
para este fim, nem sempre sao gconomices e chegam mesmo a ser i
nadequadas quando se refers ao aluminio trocavel, existente nas

camadas mais profundas.

Outra possibilidade que éxiste para minimizar este proble
ma é a exploracao do potencial genético de certos gendtipos. Va
rios trabalhos tem mostrado que existe variabilidade do grau de
tolerancia ao efeito do aluminio entre espécies, e mesmo dentro
da mesme espécie, o que permite procedsr @ selegac daqueles geng

tipos que apresentam maior tolerancia ao citado elementao.

0O presente trabalho foi conduzido com & finalidade de al

cangar 0s seguintes objetivos:

1. avaliacgao de uma metodologia para o estudo da eficien-

cia de gendotipos de plantas com relagao a adaptagao aos solos sob

vegetacao de cerrado;

2. avaliar genotipos de soja (Glycine max (L.) Merrill); ,

~ ~ ~ . . ~
com relacao a sua tolerancia ao aluminio em solo sob vegetagac

de cerrado; e

3. estimar parametros geneticos visando possibilidades fu

turas de realizar programas de melhoramento com os genotipos tes

tados,



2, REVISAQ DE LITERATURA

Mais de um milh@o e meio de quilometros quadrados do ter
ritdrio brasileiro € ocupado por vegetagaoc de cerrado, GOODLAND
& FERRI (15). DOs solos sob vegetagéu de cerrado de acordo com L0
PES (26 e 25), possuem Otimas condicOes de estrutura e agregagao,
excelemtes condigoes para o preparo do solo, permeabilidade ate
excessiva & em geral sao planos ou suavemente ondulados, permi
tindo mecanizagao em areas muito extensas. Entretanto, um dos
grandes problemas da utilizagao destes solos para a agricultura
€ o elevado teor de aluminio presente. Em vista disto e de 1lite
rature ser muito ampla a2 respeito dos efeitos maléficos deste g
lemento, aqui serzo abordados apenas alguns destes pontos, dando

maior enfoque, aos processos que podem ser utilizados para ameni

za-1l08.

0 local exato de atuagao do ion aluminio nas plantas =if
da nao esta bem esclarecido, NAIDOO et alii {33)., Entretanto,pes
cuisas realizeuas utilizapndo diferentes especies tem mostrado o
efeito do ion z2luminio no desenvolvimento e produgao das plantas.

Utilizando gendtipos de sorgo granifero e milho, RAGLAND & COLE

/ [ . o~ s A
MAN {36) observaram, em subsolo acido e em solugao nutritiva,que



a presenga do ion aluminio prejudicou o desenvolvimento  normal

das raizes dessas plantas. Diversas cultivares de (Phaseclus vul

garis, L.) e (Phaseolus lunatus, L.) foram testadas por FOY et

alii (14) em solo acido e verificaram que a parte aérea, raizes
e produgao foram bastante prejudicadas, mas alguns genotipas ma
nifestaram tolerancia ao aluminio. Resultados similares foram ob
tidos por LONG & FOY (23), que testaram dois gendtipos de trigo
em subsolo acido, e verificaram que o aluminio induzia deficién-
cia de célcio as plantas., Trabalhando com duas cultivares de fei
jao, em solugZo nutritiva FOY et alii (13), também chegaram a es
ta mesma conclusao. Em soja, SARTAIN & KAMPRATH (39 e 40) verifi
caram que o aluminio prejudicou tanto o nimero como o pesos  dos
nodulos, constatanda também @ ocorréncia de redugio no desenvol

vimento da parte acérea.

Este elemento imterfere no funcionamento dos metabdlicos
fosforilados, produgao de DNA e inibe a atividade de hexoquinase,

CLARKSON (4). Em cultivares de cevada, REID et alii (38) wverifi

4 - ~
caram aumento no nimero de raizes laterais, redugao no seu com
primento, inibigac da divisao celular e escurecimento do  &pice
‘ . .
das raizes, Foli observado tambem gue o ion aluminio pode pramo

ver alteragoss na permeabilidade da raiz, reduzir a disponibili-
dade de fdasforo FOY & BROWN (11), de potéssio NYE et alii (34) ,
manganés, zinco e ferro PATERSON, citado por GOODLAND & FERRI (15),

coore HIATT et alii (17), e enxefre JACKSON (18),

Ce acordo com OLMOS & CAMARGOS (35) a caracterizagio do
probleme de toxidez de zluminio nos diversos solos abrange nao

S0 a nogao de quanticade de aluminio presente, mas também a sua



presenga na camada mais profunda. A toxicidade provocada pelos cé
tions de aluminio nestas condigoes ¢ altamente prejudicial, pois
limita @ penetragao e ramificeagao das reizes de plantas mais sen
s{veis ao efeito deste elemento (2, 8, 9, 14, 36, 41 e 42). Este
problema tornae-se mais acentuado em solos sob vegetagéo de cerra
do que, segundo LOPES (25), elimina a possibilidade de aproveita
mento da agua disponivel nas cemadas mais profundas do solo e,
‘também a utilizagao dos nutrientss que sao lixiviados pare estas
camadas devido & baixa capacidade de troce de cations destes sg

los.

A corregao da toxidez do aluminio com o uso de corrstivo
nem sempre 6 economica e viavel, especialmente aquela  presente
nas camadas mais profundas dos solos, FOY (8, 2 e 10). Esta cor-
recao de acordo com OLMOS e CAMARGOS (35) torna-se inviavel devi
do a grande extensaoc de areas formadas por solos que apreseptam
este elemento em grau consideravel s pela inexistencia de técni-
cas adequadas que permitem fazer a devida correcac deste elemen-

to nas camedas mais profundas.

Por outro lado, experimentos conduzidos em varias partes
do mundo tem mostrado que ocorrem diferengas marcantes entre eg
pécies e mesmo entre gendtipos de uma mesma espécie com relagao
' a toxidez de aluminio & outros elementos tdxicos no solo. Portan
to, uma alternativa pare solucionar o probleme de aluminio as

plantas em subsolos acidos & obter genotipos com maior grau de

tolerancia (20, 21, 23, 26, 28, 29, 37, 39, 40, 41 e 42).



Especificamente para a cultura da soja um dos primeiros
trabalhos a este respeito foi conduzido por ARMIGER et alii (2),
que realizaram dois experimentos esm casa de vegetagao. No primei
ro, foram avaliados 48 cultivares por um periodo de 63 dias, em
subsolo acido (pH 4,8). Verificaram gue os genotipos diferiram
largamente nos crescimentos absolutos da parte aérsa e raizes .
No segundo ensaio foram testados 15 cultivares por 4% dias, em
solo éciQo e quatro niveis de carbonato de calcio, 750, 1500 ’
3000 e 6000 ppm e observaram que 0s gendtipos apresentaram com

. - [4 . (4 .
portamentos diferentes nos varios niveis de aluminio.

Mais tarde, FOY et alii (12) constataram que as diferen -
¢as no crescimento das raizes dos gendtipos de soja, na presenga

. . 14
do aluminlo, egram mais mearcantes do que na parte aersea,

Utilizando tres niveis de saturagac de aluminio, 81, 28 e
4% SARTAIN & KAMPRATH (39), testaram 12 cultivares de seja  por
75 dias em casa de vegetagao, Obssrvaram que & matéria seca da

parte aérea aumentou com & redugao do nivel de aluminio.

Posteriormente, SARTAIN & KAMPRATH (41) realizaram outro
' expsrimento, utilizando dois niveis de saturagao de aluminio no
solo, 81 e 4%. Eles testaram, em cesa de vegetagao, 11 gendtipos
de soja. Ao contrario do trabalho realizado por FOY et alii (12),
utilizaram como critério para avaliar a tolerancia, o crescimen-
to relativo do gendtipo nos dois niveis de saturagdo de aluminic.
Eles observaram que nao ocorreu nenhuma correlagao significativa
entre comprimento das raizes e crescimento da parte aérea, mas

-

occorreu ume tendencia do gendtipo com maior desenvolvimento das



raizes apresentar maior crescimento no solo com alta saturagao
s N 4
de aluminio do que aquele possuindo menor crescimento de reizes.
’ N . (4 . .
Constaram tambem que o crescimento relativo dos gsnotipos variou

de 0,54 a 0,79.

No Brasil, alguns trabalhos de tolerancia de genotipos de
soja ao aluminio em solo sob vegetagao de cerrado tém sido reali
zados., MUZILLI et alii (32) observaram em tres niveis de satura-
¢ao de aluminio 0, 1l & 28% em condigoes de campo, o comportamen
to de 10 genotipos, tomando como base a produgao relative de
graos para avaliar a tolerancia ao aluminio tdxico. Verificaram
que 0S mesmos variaram amplamente em suas produgSes, sendo que o
gendtipo 'Andrews' foi considerado como meis sensivel; 'Sant'Ana’
e 'Santa Rosa', medianamente tolerantes e 'UFV-1' e 'Vigoja' co

mo tolerantes.

Em experimento desenvolvido pof RAIJ et alii (37) em La
tossolo Vermelho Escuro textura média originalmente sob vegeta -
¢ao de cerrado, utilizando @ cultiver 'Santa Rosa' e quatroc ni
veis de saturagao de aluminio, 0, 7, 20 e 65%, foi constatado que
o méximo de produgao ocorreu em torno do nivel de 7% (pH 5,8 -
6,0), correspondendo a calagem de 3t/ha, suficiente para neutra-

lizar parcialmente o aluminio tdxico do solo.



3. MATERIAL E METODOS
3.1, Corretivo, determinagao de suas doses e solo utilizado

0 corretivo utilizado para o ajustamento dos niveis de sa
turagac de aluminio foi o hidréxido de calcio |Ca(0H)21 que apre
sentou, de acordo com analises realizadas no Instituto de Quimi
ca "John H. Wheelock" do Departamento de Ciéncia“do Solo da Esco
la Superior d. Agricultura de Lavras, os seguintes resultados :
73,07% de 6xido de calcio [Ca0| e um Poder Relative de Neutrali-

zagao Total |PRNT| de 130%.

Para determinagac das doses de hidroxido de calcio foi u
tilizado o método de incubagao de acordo com MALAVOLTA (27) e
MUZILLI (30). Quantidades crescentes de hidroxido de caélcioc equi
valentes a 0, 1, 2, 3, 4 e 5 t/ha foram adicionadas em amostras
de 100 g de terre contidas em sacos plasticos. Para favorecer e
reagao, cada amostra foi umedecida com 20 ml de égua. Ros 1C, .15,
20, 25 e 30 dias apods o inicio do periodo de incubagdo das amos-
traé, foram retiradas sub-amostras de cada tratamento com riard-
xido de calcio para verificagao do ajustamento do pH. Foi1 obser-

vado que @ partir de 15 dias apds o inicio de incubagao, as amos



tras nao mostraram mais variacao de seu pH, confeccienando-se,en
t30, um grafico pH x doses de hidrdxido de calcio. A curva abti-
da indicou ser neq?ssério o equivalente a 3,0 t/ha de hidroxido
de calcio para as amostras alcangarem o pH desejével (5,8 - 6,0).
0s niveis de saturag@o de aluminio foram calculados de acerdo com

KAMPRATH citado por MUZILLI et alii (32), ou seja:

R
Saturacao com Aluminio (%) = x 100

Lo Mg++ o kF g g

com os valores dos cations em mE/100 o

0 solo utilizado foi classificado como Latossolo Vermelho
Amarelo Distrofico textura argilosa. Foi coletado no campo expe-
rimental da Escola Superior de Agricultura de Lavras, em area sob
vegetagao de cerrado ainda nao cultivada, tendo-se o cuidado de
remover toda vegetag%o presente na sua superficie. Foram coleta-
das duas camadas, correspondendo aos 0-20 e 20-40 cm de profundi
dade. As amostras coletadas foram peneiradas e foi adicionada a
dosagem do corretivo de acordo com o tratamento com hidrdxideo de

célcio escolhido e a metodologia proposta descrita no item sequin

te.

3.2. Metodologia avaliada

Conforme a8 metodologia proposta, procedeu-se a mistura
das camadas do solo com o corretivo em betoneira previamente lim
p2. Durante sua realizagao foram adicionados 5 litros d'agua pea

ra cada 50 kg de terra para favorecer a reacao de neutralizagao



10

do aluminio trocavel. Em seguida, a terra foi acondicionada em
sacos plasticos e foram colocados a sombra. Vinte e oito dias a
pos realizad# a mistura do solo com o corretivo, foram utiliza -
das as terras correspondendo as camadas de 20 a 40 cm e aos 20
cm superficiais para enchimento dos vasos. Nesta occasiao, ciRco
amostras de cada tratamento foram retiradas para analises granu-
lométricas e quimicas, cujos resultados sncontram-se rapresenta

dos nos quadros 1 g 2, respectivamente.

O0s vasos utilizados foram cenfeccionados com recipientes
vazios de oleos lubrificantes e possuiam cerca de 40 cm de altu-
ra e 9 cn de diametro. A parede interna de cade vaso foi revesti

da por um saco plastico de diémetro semelhants ao do recipiente.

Para enchimento dos vasos foi colacado, em primeiro lu
gar, 1,4 kg de terra correspondente a camada de 20 a 40 cm de
profundidade e, sobre esta, mais 1,4 kg referente aos 20-cm .sU
perficiais.

0O corte das plantas foi realizado em 21/12/78, ou seja ,
quando as mesmas apresentaram um desenvolvimento satisfatorio e

mostrando diferengas marcantes entre os genotipos, o que se veri

ficou aos 40 dias apos a semeadura.

Nesta ocasiao, procedeu-se a separagao do sistema radicy
lar e solo utilizando-se uma peneira sob o bloco de terra, com

f« .
auxilio de um jato d'agua.



11

QUADRO 1. Resultados das analises granulométricas e respectiva
classificagao textural do solo usado no ensaio de ava

liagao de genotipos de soja (Glycine max (L.) Merrill),

em diferentes niveis de saturacao de aluminio. @/gsAL

1978/79.
Profundidade Areias (b) Limo (b) Argila (b)  U12%%°
Textural
oM = eee e e - G o= m - -
0-20 41,7 2,7 55,6 Argila
20-40 41,7 2,0 52,3 Argila

(a)A'. . . (b.
nalisses realizadas no In§t1tuto de Quimice "John H. Wheelo-
ck" do Departamento de Ciencia do Solo de ESAL.

(6) Mgdis de cinco repetigoes.
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3.3, Delineamento experimental

0 delineamento experimental adotado foi ds blocos casua-
lizados, com os tratamentos distribuidos em esquema fatorial 3 x
50 com 3 repetigoes, sendo os fatores, trés niveis de calagem 0;
1,5 e 3,0 t/ha (equivalendo a ume saturegac média de aluminio de
63,0; 12,5 e 3,5%, respectivaments) e 50 gendtipos de soja, qua
dro 3, Cada parcelavfoi constituide por um vaso contsndo. uma plan

ta.
3.4. Condugao do experimento e caracteristicas avaliadas

0 ensaio foi conduzido em casa de vegetag%d‘do;Departa -
mento de Cigncia do Solo da Escola Superior de Agricultura de La
vras. A semeadura foi realizade em 11/11/78. Foram”coi;caﬁas 4
sementes em cada vaso a 2 cm de profundidade, aproximadamente. A

pos a emergéncia das plantulas foi reglizado ¢ desbaste mantendo

se apenas uma plantula por vaso.

Os fertilizantes utilizados na preparagao da solugao ng
tritiva e suas respectivas dosagens encontram-se relacionados no
quadro 4. Foram aplicados 100 ml da solugao nutritiva por vaso ,
em quatro parcslamentos de 25 ml, com intervalos de 7 dias a par

tir da emergencie das plantulas.

As irrigagoes foram realizadas didriamente procurando men
ter 60% dos poros do selo ocupados com agua. 0 volume total  de

poros do solo. foi sstimado, segundo GROHMANN (16).
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QUADRO 3., Gendtipos de soja (Glycine mex (L.) Merrill), avalia-
dos em diferentes niveis de saturagao de eluminio em
solo sob vegetagao de cerrado. ESAL - 1978/79.
Gendtipos Avaliados
l. Pine Del Perfection 26. Campos Gerais
2, P I 180,445 27, Minsira
3. Barchet 28, UFV-1
4, P I 322,691 29. Andreuws
5, P 1 192,873 30. CNS-4
6. P I 200,493 31, Wilson Black
7. P I 229.358 32. Tanner
8. P I 157,413 33. P I 227.687
9. Biloxi 34, Biloxi Clara
10, P T 205.901 35, IAC=2
11, P I 171.451 36. UFV=2
12, P I 310.439 37. Parana
13, P I 123,439 38. IAC-3
14, P I 174,852 39. BR-1
15, Palmetto 40. BR-3
16, Seminole 41, Mandarin
17, Improved Pelican 42, TK-5
18. Majos 43, UFV-76-5
19. Cherokee 44, VYx 5-281-5
20, P I 230,977 45, CES~4-14
21, Santa Maria 46, LO 75-28-15
22. La Green 47, Lilli
23, Parola 48. Tainung-4
24, Santa Rossa 49, FC 30.267
25, SanttAna 5. P I 200.498
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QUADRC 4, fertilizantes e suas respectivas dosagens utilizados
por planta, no ensaioc de avaliagao de genotipos de
soja (Glycine max (L.) Merrill), em diferentes niveis
de saturagao de aluminio. ESAL - 1978/79.

-
Fertilizantes Quantidade total por vaso Equivalente em
(9) ppm

(NHQ)ZSDQ 1,07 N = 80,9 S = 92,7
(NHQ)H2P04 0,84 N = 36,5 P = 80,8

~ KCL 0,87 K.=162,9 Cl =147,8
Mg 5047H20 0,16 ‘Mg= 56 5 = 7,4

Zn S0,7H,0 0,06 Zn= 4,9 S = 2,4

Cu 5045H20 0,02 Cus 1,8 S = 0,9
Na,B,0,10H .0 0,01 Na= 0,2 B = 0,1

MoD3 0,002 o= 0,5
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As seguintes caracteristicas foram consideradas por oca-

siao da tomada dos dados:

1. Comprimento da parte aérsa - foi determinado do colo

da planta até a extremidade da haste principal.

2. Comprimento do sistema radicular - foi determinado do

colo da planta até a extremidade da raiz mais longa.
3. Matéria seca da parte aérea.,
4., Matéria seca do-sistema radicular.
5, Matéria seca total (Parte aéree + raizes).

Os pesos da matéria seca foram obtidos apés a secagem em

estufa, a temperatura de cerca de 6D°C, até obter peso censtante.
3.5. fndice de tolerancia e analiss estetistico-genética

Para a avaliagao do indice de toleremcia utilizou-se a

expressao apresentada por LIMA; RAMALHO & MELD (22) ou seja:

0
0

i i
IT. = __Q X 0
1 R.
1

'I

p= )
o

—
-]

indice de toleréncia do gendtipo ij;

0
[ 13

comprimento ou matéria seca do gendtipo i no solo
coam alta saturagaoc de aluminio;

R. . .. o, .
iy comprimento ou materia seca do genotipo i no solo
com baixa saturagao de aluminioj;
Ry : comprimento médio ou matéria seca média dos cinquen

ta gendtipos no solo com alta saturagao de aluminio.
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IR D . . 4 .
As analises da variancia, pare todas as caracteristicas,

foram realizadas empregandoc o seguinte modelo matemético:

Yikj =m + bj +g; 48+ (gs)ik JCIDY

onde:

Yikj : 6 a observagao feita no gendtipo i, no nivel de
saturagao de aluminio k, na repetigao j.

m ¢ média geral.

b : efeito da repetigao j (j =1, 2 e 3).

9; : efeito do gendtipo i (i =1, 2, 3,..., 50).

S\ + efeito do nivel de saturagao de aluminio k (k =1,
2 8 3).

(gs)ik : efeito da intersgao do gendtipo i no nivel de
saturagao de aluminio Ke

eikj : sfeito da parcelea i k j.

Considerando os efeitos dos genétipos e niveis de satura
~ £ . . .
Gao de eluminio como fixos, foi elaborado o modelo da anéalise da

variancia, com as suas respectivas esperancas do quadrado médio,

quadro 5.
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QUADRO 5. Modelo da analise de variancia, com as respectivas es
perancas dos quadrados médios |E(QM)| utilizado na a
nadlise dos dados obtidos na avaeliag@o de genotipos de
soja, (Glycine max (L.) Merrill), em diferentes ni
veis de saturacao de aluminio. ESAL - 1978/79.

Fontes de Variagao G.L. QM E (am)
Blocos 2 QMg T2 , 150 k2
Gendtipos (G) 49 am, 2,9 kE

~ ¢ . q’2 2
Saturagao de Aluminio (S) 2 QMg + 150 kg
Interagao G x S 98 QMg 2,3 kgs
Residuo 298 QM q2

QMg, QMgy..., QM. : quadredos médios associados as fontes
de variagaa,

k% : variancie atribuide aos blocos.

2 A . 2 , .
KG : variancia entre os genotipos previamente escolhidos.
K2 A ¢ ~

S : variancia devido ac efeito dos niveis de saturacao

de aluminio.

o5’ vari@ncia devido a interacao gendtipos x niveis de
saturagao de aluminio.

2 cA .
T< : variéncia do erro ambiental entre parcelas.

Visando estabelecer as correlagdes genéticas e fenotipi-
cas entre os ceracteres procedeu-se a analise de covariancia, u-

tilizando-se o procedimento sugerido por KEMPTHORNE (19), onde
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foi realizada analise da soma dos caracteres, considerados dois
a dois e a partir dai obtiveram-se as estimativas da covarian
cia. 0 esquema da analise com as respectivas esperangas dos pro

dutos médios esta apresentada no gquadro 6.

A partir dos resultados obtidos e baseando nas esperan
cas dos quadrados médios e produtos médios, quadro 5 e 6, foram
obtides de acordo com as expressoes adaptadas de VENCOVSKY (43)

e FALCONER (7) as sequintes estimativas.

a., Variancia do erro

5’2 = QME

b. Variancia genética entre genotipos (modelos fixos)

G 9

c. Coeficiente de variagas genética (CVG%)

CVG(%) = x 100

=
il no

d. Covariancia genética (COV

PM - PM
- G
CUUG(xy) = (XY) - E(xy)
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e. Correlacoes fenotipicas entre médias |rF( )I, corre
Xy

lagoes geneticas |rG(xy)l e correlagoes classificatd

rias de Spearman |r|, segundo CAMPOS (3).

COV_ PMe(xy)
F 9
r_ = abd =
Fx Fy g 9

i=1 7
r =.1. -
n (n% -1
onde:
R, e S, : Classificagoes do gendtipo i para as caragc

teristicas consideradas;

’
n : numero de pares ordenados,
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4, RESULTADOS

4,1, Anédlises quimicas das camadas de 0-20 e 20-40 cm de  prg

fundidade apds incubagao com hidréxido de célcio |Ca(OH),)]

Os resultados das analises quimicas das camadas de 0-20e
20-40 cm de profundidade apds a incubasgao com hidroxido de  cal

cio encontram-se apresentados no gquadro 2.

Verifica-se que em cada tratamento, tanto a camada super
ficial (primeiros 20 cm) como a mais profunde (20-40 cm de pro -
fundidade), apresentam teores de aluminio trocdvel bastante seme
lhantes., 0 mesmo nao Se observa com relacgao aos teores de calcio
+ magnésiu, onde a camada superficial apresenta, principalmente
no nivel sem hidroxido de calcio, valores mais elevados. consta
ta-se também que, com a aplicacao do hidroxido de calcio,ocarreu

uma redugao nos niveis de aluminio trocavel e evidentemente, au

mento nos teores de calcio + magnesio.

£ . . i
L oportunao salientar que a partir deste ponto os resulta
cos serao apresentados em termos de niveis de saturagao de alu-
¢ s " y ¢ el . .
minio, umad vezZ que 0 valor absoluto deste elemento nao evidencia

{f . y el ~ ’ “ , . 3 .
o a2luminio trocavel em relagao ao calcio, magnésio e potassio pre
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sentes no solo.

0 pH obtido com & aplicagdo de hidrdxido de calcio em dg
se equivalente a 3,0 t/ha encontra-se dentro da faixa considera-
da adequada para o desenvolvimento da cultura em solos sob vege-

tagao de cerrado, segundo RAIJ et alii (37).
4,2, Parte aérea

As analises de variéncia dos dados obtidos para compri -
mento e matéria seca da parte aérea das plantas mostraram ser si
. . . . ’ . ~ 4 .
gnificativas para os efeitos de genotipos, saturagao de aluminioc
e interag3o gendtipos ¥: saturagac de aluminio, quadro 7. Conside
rando que cada parcela era constituida por apenas ume planta, a

P g . ) ¢ .
precisao com que foram estimadas estas caracteristicas pode ser

considerada boa, como pode ser observado pelos valores dos coefi

cientes de variagao.

Independente do genotipe utilizado, os niveis de satura
cao de aluminio afetaram meis a produgao de matéria seca do gue
o comprimentc. Observa-se que o comprimento médic das plantas no
nivel de 63,0% de saturagao de aluminio foi 81,46% do obtido pz
ra as plantas que desenvolveram em 3,5% de saturagao, encwantc
que para a matéeria seca d valor correspondente foi de zpenas
45,71%, quadro 8. A influencia do nivel de saturegaoc ce zlurinic
3,5% em relacao ac nivel de 12,5% foi pequena parz comprimsnto Ja
parte aerea porem, significativa. Para a matéria seca produzica
nao houve efeito significativo entre os dois niveis de saturagao

(4 . o .
de aluminio acima mencionados.
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0 comprimento médio da parte aérea, independente do ni
vel de saturagao de aluminio, revelou uma amplitude total . de
61,50 cm, sendo a maior estimativa (91,83 cm) do génétipo 'Pine
Del Petfection' e a menor (30,33 cm) para o P I 171.451, Para a
materia seca esta amplitude foi de 4,07 g com o gendtipo 'TK-5'
mostrando 8 maior estimativa (7,38 g) e o 'Bérchet' a menor(f,Blg),-

quadro 8.

Foi estudado o efeito dos niveis de saturagaoc de alumi-
nio dentro de cada genotipo, gquadro 9. Para o comprimento da par
te aérea, somente QUatorze dos cinquenta genotipos avaliados fa
ram afetados pelos niveis de saturagao de aluminio. Entretanto ,
para matérie seca, apenas dois gendtipos, 'Barchet' e P I 229.35§,

. nao mostraram efeito significativo para saturagac de aluminio.

Constata-se, no quadro 10, que para o -comprimento da
parte zérea, 48,0% dos genotipos mostraram indice de tolerancia
superior ao indice médio dos cinquenta genotipos avaliados, en
gquanto que para materia seca produzida, o valor correspondente
foi de 50,0%. Verifica-se também, para o comprimento da parte ag
rea, que o maior indice observado (1,3584) foi para o gendtipo
PI 192.873 e o menor (0,2118) para o P I 157.413., Para matérie
seca observa-se o menor valor (0,0799) para o P I 157.413 e o

maior (0,8925) para o genotipo 'TK-5'.
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\DRO 8. Resul’.ndos médios do comprimento s da materia secs da parte séres obtidos no ensaic de aveliagac de
gendtipos de soje, (Glycine max (L.) Merrill), em diferentes niveis de saturagao de aluminio. ESAL-

1978/79.

) Comprimento (cm) Média Matéria Sece (g) Médie
Genotipos 63,00 12,50 3,50 Gorel 63,00 12,50 5,50  TGeral
w Del Perfection 61,00 100,50 114,00 91,83 2,54 | 7,06 7,90 5,84
[ 180.445 67,67 88,67 83,83 80,06 2,22 7,04 6,97 5,4l
rchet 37,50 37,50 44,50 39,83 2,15 3,79 3,97 3,31
[ 322,691 58,67 68,17 80,17 69,00 3,40 5,48 7,62 5,50
| 192.873 71,33 71,00 72,17 71,50 2,96 6,15 6,96 5,35
[ 200.493 40,50 42,50 42,33 41,78 4,04 8,28 8,34 6,80
I 229.358 53,67 49,83 54,50 52,67 3,12 4,98 4,57 4,22
I 157.413 29,00 62,50 76,50 56,00 1,20 4,85 6,38 4,17
Loxi 61,50 58,17 65,83 61,83 4,61 7,49 8,43 6,84
I 205,901 38,50 44,83 49,17 44,17 2,48 5,56 6,91 4,99
1 171,451 26,83 32,83 31,33 30,33 3,26 7,09 4,72 5,02
I 310.439 42,33 46,00 50,17 46,17 3,64 8,06 5,21 6,97
I 123.43% 58,67 72,00 74,50 68,39 2,72 5,73 €,87 5,11
I 174,852 64,50 65,67 81,33 70,50 3,05 6,93 8,65 6,21
Lmetto 73,00 77,50 77,50 76,00 3,42 7,28 7,64 6,11
ninole 52,33 49,00 55,00 52,11 4,00 7,06 7,32 6,13
»roved Pelican 53,50 64,67 71,50 63,22 3,20 7,49 7,69 6,13
jos 57,83 ° 55,17 62,50 58,50 4,09 7,58 7,08 6,26
srokee 38,50 53,33 54,50 48,78 2,50 6,96 7,29 5,58
[ 230.977. 45.67 47,17 59,17 50,67 4,25 7,42 9,17 6,94
1ta Maria 54,83 58,17 65,67 59,56 2,97 6,16 5,96 5,03
Green 54,17. 66,50 72,17 64,28 2,70 6,37 8,57 5,88
rola 55, 27, 57,50 66,67 59,81 3,04 7,76 7,42 §,07
1te Rosa 52,00 62,00 62,50 58,83 3,67 6,81 7,71 6,06
1ttAna 51,33 61,67 64,67 59,22 2,41 " 6,06 5,72 4,73
pos Cerais 52,17 58,83 61,67 57,56 3,31 6,61 7,67 5,86
eira 59,00 60,83 69,17 63,00 3,76 7,54 7,74 6,35
-1 55,50 60,17 63,67 59,78 3,32 6,84 7,07 5,75
irews 52,17 564,67 67,17 58,00 3,25 5,62 6,53 5,13
- 37,67 39,57 48,83 82,02 3,71 6,08 7,85 5,88
.son Black 64,33 65,50 67,35 65,72 3,89 6,43 8,03 6,12
ner 68,40 71,17 - 75,33 71,63 3,49 6,32 6,48 5,63
| 227.687 52,67 57,50 61,33 57,17 2,28 2,88 7,01 4,06
.oxi Clare 58,60 58,50 68,00 60,37 3,33 6,17 8,59 6,03
-2 53,33 62,00 68,00 61,11 3,38 7,05 6,51 5,65
-2 58, 60 65,33 72,67 65,53 2,77 5,51 6,41 4,00
and A 50,17 57,00 59,00 55,30 2,09 5,92 5,01 4,54
-5 47,67 50,10 53,67 50,48 3,25 5,24 6,02 4,83
1 30,00 38,00. 41,50 36,50 2,73 5,20 5,91 4,61
3 40,33 47,17 54,67. 47,39 2,97 6,02 7,44 5,48
darin 44,50 51,00 55,33 50,28 3,65 6,22 6,64 5,50
5 - 61,17 63,83 65,00 53,33 4,91 8,90 8,33 7,38
~76-5 46,83 56,67 67,00 56,83 3,22 4,43 6,01 4,55
5-281-5 51,83 60,33 63,50 58,56 3,49 6,01 7,58 5,69
-4-14 43,17 54,83 56,33 51,44 2,81 6, 23 6,38 5,14
75-28-15 51,00 58,17 64,83 s8,00 3,48 5,21 6,19 4,96
1i 70,83 66,17 76,33 70,44 3,70 6,90 7526 5,96
nung-4 ' 57,50 63,00 67,67 62,72 4,00 7,83 8,53 6,78
. 30.267 60,00 54,83 61,17 58, 67 3,80 6,39 7,68 5,96
' 200.498 31,83 36,00 46,83 38,22 3,50 4,85 7,55 5,30

dia Gerel 51,91 58,08 63,72 57,90 3,25 6,86 7,11 5,57




9. Resumo do desdabramento de interegdo gendtipos x niveis de saturagao do aluminio,

téria seca da parte séres do sistema radicular o matéris sece total, optidos no uncaio ds aveliaguo de 98
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pare o comprimunto e mg

nétipos de saoja, (Glycine max (L.) Marrill), em diferentes niveis de saturegdo dv eluminioc. ESAL - 1978 /

79,
s de Parte Aéres Sistema Radicular Matéria Seca
agao GoL. Comprimento Matéria Secs Comprimsnto Mmatéria Seca Total

oM F QM F QM F M F an F

o/genétipo 1 2 2275,75 42,6% 24,91 25,0** 617,03 12,8** 1,80 7,2% 38,95 22,2*°
o/gendtipo 2 2 362,86 6,8%* 22,92 23,0+ 42,58 0,9 1,82 8,2%% 34,80 19,8**
o/gendtipo 3 2 49,00 ,9 3,91 3,0 63,53 1,3 0,13 0,6 3,81 2,2
o/gendtipo & 2 348,25 6,5%% 13,36 13,40 72,53 1,5 0,22 1,0 16,94 9,6
o/gendtipa 5 2 1,08 c,1 13,29 13,3%* 78,78 1,6 0,34 1,6 17,86 10,2*
o/gendtipo & 2 3,70 g,2 18,22 18,3+ 96,58 2,0 © 1,37 6,2%* 29,45 16,8
o/gendtipo 7 2 18,58 0,4 2,85 2,8 56,69 1,2 0,12 g,s 4,00 2,3 -
o/gendtipa 8 2 1787, 25 33,4%% 20,49 20, 5%+ 183,08 3,8% 0,43 1,9 26,82 15,2**
o/gendtipo 9 2 44,33 0,8 11,90 11,9%* 65,44 1,4 2,46 11,1%* 25,18 la4,2°**
o/genétipo 10 2 86,33 1,6 15,47 15,5%+ 7,19 0,2 1,31 5,9%*% 25,46 14,5*°
o/gendtipo 11 2 29,25 0,6 11,19 11,2** 62,11 1,3 1,24 s,6%* 19,08 1C,8°**
o/gendtipo 12 2 46,08 0,9 25,98 26,0%* 18,57 0,3 2,09 9,4%% 42,75 24,3**
o/gendtipo 13 2 217,36 4,1% 13,79 13,8%% 64,33 1,3 0,58 2,6 19,57 11,1°**
o/gendtipo 14 2 265,08 5,0%* 24,69 24,8% 62,69 1,3 1,26 5,6%* 36,80 20,3**
o/gendtipo 15 2 20, 25 0,4 16,45 16,5%* 17,69 0,4 1,61 7,2%% 28,1z 16,0%
o/gendtipo 16 2 27,11. 0,5 10,25 10,3%* 17,19 0,4 0,76 3,4% 16,57  9,4**
c/genétipo 17 2 247,69 4,6% 19,27 19, 3%+ 13,36 0,3 0,99 4,5* 28,69 16,3** .
o/gendtipo 18 2 41,33 ,8 10,58 10,6%* 59,55 1,2 2,11 9,5%+ 20,80 11,8°*°
o/gendtipo 19 2 238,69 4,5* 21,47 21,5% ' 290753 6,0** 1,68 7,6%* 35,12 20,0%*
o/gendtipo 20 2 164,25 3,1+ 18,63 18,7%* 26,33 9,6 0,83 3,8% 27,30 15,5%*
o/gendtipo 21 2 92,36 1,7 9,60 9,60+ 37,03 0,8 0,76 3,4 15,33 8,7
o/gendtipo 22 2 254,11 4,8% 26,32 26,4+ 30,58 0,6 1,64 7,4%%  41,11. 23,4%°
o/gendtipo 23 2 109,48 2,0 20,78 20,8*%¢ 18,78 0,4 1,28 5,8%¢ 31,94 18,2**
o/gendtipo 24 2. 105,25 ~2,0 13,50 13,5%¢ 49,36 1,0 0,93 4,2% 21,52 12,2**
o/gendtipo 25 2 146,78 2,8 12,19 12,24 5,03 0,1 0,73 3,3 17,15  9,8%
o/gendtipo 26 2 71,36 1,3 15,48 15,54+ 128,53 2,7 0,57 2,6 21,99 12,5**
o/gendtipo 27 2 88,08 1,6 15,10  15,1%* 32,03 0,7 0,86 3,9 22,72 12,9°*
o/gendtipo 28 2 50,36 0,9 13,25 13,3%* 38,69 0,8 0,53 4,2* 21,21 12,1**
o/gendtipo 29 2 193,75 3,6* 8,61 8,6%* 28,69 e,6 0,48 2,2 13,14  7,5%°
o/gendtipo 30 2 107,09 2,0 12,92 13,0+ 12,53 0,3 1,10 4,9%% 21,54 12,2**
o/genétipo 3 2 6,86 0,1 13,10 13,10 49,69 1,0 1,06 4,8%% 20,59 11,7**
a/ganetipo 32 2 36,54 0,7 ‘8,952 18, 5% 46,19 8,9 0,09 8,4 10,29  5,e**
o/gendtipo 33 2 56,58 1,1 219,89  139,9%¢ 81,33 1,7 0,02 0,1 19,73 11,2**
o/genétipo 34 2 142,51 2,7 20,77 20,8%* 249,53 5,2** 1,30 5,8%% 32,00 18,2**
o/gan?tipo 35 2 163,11 3,0% 11,73 11,8** 50,36 1,0 1,13 S,1*% 19,64 1i,:**
o/gan?tipo 3§ 2 148,49 2,8 10,81 10,8*+ 9,53 ag,2 8,79 3,6% 17,44 3,90
o/gen?tipo 37 2 64,36 1,2 8,34, 8, 4% 134,36 2,8 0,63 2,8 13,40 7,6%*
o/gen?tipo 38 2 27,32 g,5 6,12 6,12 73,08 1,5 0,60 2,7 10,45 5,99
o/gendtipo 39 2 104,25 2,0 8,37 8,4%¢ 87,58 1,8 0,50 2,2 12,71 7, 2%
o/gendtipa 40 2 154,19 2,9 15,63 15,7%* 6,58 0,1 1,33 6,0%* 26,31 14,5%*
o/genétipo 41 2 89,19 1,7 7,85 7,9%* 2,53 0,1 0,92 4,1* 13,56 7,7
o/gendtipo 42 2 11,58 0,2 13,95 14,0%% 52,69 1,1 0,90 4,1* 21,90 12,7**
o/genétipo 43 2 305,08 5,7%* 5,89 5,9% 7,58 0,2 0,06 c,3 7,08 &,
o/gendtipo 4& 2 109,19 2,0 12,76 12,8%* 9,36 0,2 1,03 4,6* 20,68 1l,8*
0/gen§tipo 45 2 155,86 2,9 12,28 12,3 63,03 1,3 1,18 5,3% 21,07 12 ¢
.o/ganetipo 46 2 143,58 2,7 5,66 5,7%% 17,36 0,4 G, 26 1,2 8,08 4,c°
o/gen?tipq 47 2 $0,36 g,9 11,52 11,6%* 9,75 0,2 1,18 5,3+ 20,03 11,4**
4o/gan?tipo 48 2 77,69 1,4 17,81 - 17,9** 98,78 2, 1,01 4,51 27,27 15,€°°
0/gengtip° 49 2 34,08 0,6 11,75 11,8 20,11 0,4 1,00 4,5% 19,47 11,1
.0/gandtipo S0 2 379,86 3,4 12,78 12,84 22,58 a,5 1,25 5,6% 22,62 12,4t
esiduo 298 $3,46" 0,99 48,10 0,22 1,76

Significativaes 8o nivol de %% e L% ce probapilidede.
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JUADRO i0. Indices de toleranciea btidos no ensaio de avaliatdo de genétipos de eoje, (Glycinu mex (L.) Mer-
rilt), ea diferentes nfveis de satursgao do eluminio. ESAL - 1978/79.

Parte Asres . Sistema Radicular Matéria Sece
Gendtipos : Comprimento Matéria Sece Comprimento Matéria Seca Total

Pine Del Perfection 0,6288 0,2521 g,4138 a, 2000 0, 2404
P 1 180.445 1,0522 0,277 0,6999 0,1692 0, 2051
Barchet 0,6088 .0,359¢ .0,6252 0,492} 0,3735
P I 322,691 06,8271 0,4670 0,9952 0,7194 0,509¢6
P1192.873 1,3584 . 0,897 0,9197 0,4855 90,4053
P 1 200.493 8, 7464 0,6032 0,8904 0, 5558 0,5926
P I 229.358 . 1,0181 0,6571 0,8120 0,6364 0, 6485
P I 157,413 0,2118 0,0799 0, 6518 6,0719 0,0774
Biloxi 1,1068 0,7753 1,3825 8,9035 0,8027
P 1 205.901 0,5808 0, 2746 0,9282 0,3353 0, 2880
P I171.451 0,4427 0,6931 0,9323 0,9757 0,726
P 1 310.439 0,6882 0,4421 1,1765 00,5498 0,4654
P I 123.439 0,8900 0,3315 0, 7890 0,2318 . 0,3092
P I 174.852 0,9854 o,3311 0,8552 0,2972 ' 90,3232
Palmetto 1,3247 0,4702 0,8334 6,4172 0,4575
Seminole 0,9593 0,6718 1,1275 0,6647 0,6701
Improved Pelican 0,7712 0,4106 0,9937 0,2979 0,3851
Ma jos 1,0310 0,7311 1,3749 1,0833 0,8040
Cherokee 0,5240 0, 2639 08,5481 0, 2404 0, 2586
P I 230.977 0,6790 - 0,6066 ©1,2813 1,0561 0,6963
Senta Maria 0,8821 0,4546 0,8256 0,5123 0, 4651
La Green 0,7832 0, 2626 - 0,9718 0,3477 0, 2805
Pérola 0,8626 0, 3832 0,9585 0,6106 0,4317
Sante Rosa 0,8335 0,5376 1,2985 0,5970 0,5504
Sant'Ane 80,7850 ©0,3124° 8,9990 0,8965 0, 4009
Campos Gerais 0,8502 0,4408 - 06,8060 0,7444 0,4997
Mineira - 0,9696 0,5620 1,0938 0, 7012 0,5922
UFV-1 0,9321 1,4807 ' 0,8393 0,4893 0,482¢
Andrews 0, 7806 0,4980 ' 0,B8885 0,5795 80,5151
CNS-4 0,5597 0,5400 1,0360 G, 7388 0,5833
Wwilson Black ©1,1842 0,5799 4 60,9325 ' 0,8832 0,6423
Tennar 1,1964 0,5775 1,4218 1,0129 0,6579
P 1 227.687 0,8713 0,2263 0,6934 0,533 0, 2400
Biloxi Clara 0, 8446 0,3982 0,5655 0,5213 . 0,4235
IAC-2 0,8059 0,5416 0,8416 0, 6530 0,5638
UFV-2 0,9104 0,3674 1,0150 00,3354 0,3602
Parana 0,8218 0, 4435 0,6646 0,5324 0,4610
IAC-3 0,8156 0,5393 0,6773 0,5134 0,5332
BR-1 0,4178 0,3873 0,7862 0, 3611 0, 3809
BR-3 06,5733 0,3651 1,0602 0,5123 0,397
Mandarin 0, 6894 0,6180 1,1435 C,7882 0,€542
TK=5 1,1089 0,8925 0,9436 0,6505 - 0,8382
UFv-76-5 0,6307 0,5300 1,0878 0,7430 0,5644
Vx 5-28i-5 0,8151 0,4549 0,9857 0,3707 0,4664
CES-4-14 8, 6372 0,3799 0,8915 8, 2096 0,3386
L0 75-28-15% 0,7729 0,6020 0,9422 0,5164 0,5e19
valle 1,3004 0,5813 1,0058 e,3114 0,5169
Teinung-4 0,9413 0,5777 D,7983 0,4593 0,5512
FC 30.267 1,1339 0,5775 0,9544 0,8671 0,6397
? 1 200,498 0,4168 0,4993 0,8234 00,4060 0,477¢6

Mddia 0,8316 0,4736 0,9244 0,5540 0,4860
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4,3, Sistema radicular

As analises de variancia para o comprimento e matéria sg
ca do sistema radicular mostraram efeitos significativos para ge
natipos e saturag@o de aluminio, entretanto, o mesmo n3o se veri
ficou para a interagao gendtipos x saturagac de aluminio, quadro

7o

O comprimento do sisteme radicular, independente do gené
tipo utilizado, mostrou pequena variagao nos diferentes niveis
de saturegao de eluminio. Verifica-se que o comprimento médio
do sistema radicular no nivel de 63,0% de aluminio fei 90,93% do
obtido pare os genotipos que desenvolveram no ambiente de 3,5%
de saturegao de aluminio. Para a metéria seca produzida, o valor
correspondente foi de apenas 51,93%. Para estas caracteristicas,
em relagao aos niveis de 12,5% e 3,5% de eluminio, constata- se

um efeito menos marcante, quadro 11,

Independente do nivel de saturagao de aluminio, o compri
mento do sistema radicular, quedro 11, mostrou ume variagao de
42,00 cm para P I 180.445 a 58,22 cm para o genotipo ‘Mineira .
Para matéria seca ocorreram diferengas marcantes entre os genoti
Pos avaliados. A menor estimativa foi de 0,55 g para P I 227.687

e 2 maior 2,73 g para o gendtipo 'Biloxi'.

A interagao gendtipos x saturagzo de aluminio,embora n3o
tenha mostrado efeito significativo, foi desdobrada. Constata-se
Que ocorrsu resposta difsrencial dos genétipos aos niveis de sa

~ 4 . . - . 4 .
turagao de aluminio utilizados. Entre os cinquenta genotipos ava
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ADRO 1l. Resultedos médios do comprimento e de metéria secas do sistems radicular obtidos no ensaio de avelig

¢80 de gendtipos de sojs, (Glycine max (L.} Merrill), em difsrentes niveis de saturagac de sluminio.

£SAL - 1978/79.

Comprimento {cm) p ' Matécia Sece (9) Médie

Gendtipos hedie
63,00 12,50 3,50 Garal 63,00 12,50 3,50 Geral
ne Dal Perfaction . 35,83 49,33 64,50 49,89 0,59 1,86 1,84 1,43
1 180.445 . 39,50 40,17 46,33 42,00 0,38 1,92 0,93 1,08
\rchet A T 37,33 43,50 46,33 42,39 0,51 0,89 0,56 0,65
I 322.691 46,33 37,17 44,83 42,78 1,02 1,18 1,55 1,25
1 192.873 51,33 50,33 59,67 ‘53,78 0,79 1,38 1,38 1,19
1 200,493 47,50 5g,83 52,67 53,00 1,05 2,30 2,12 1,82
1 229.358 46,00 52,67 54,17 50,94 0,71 1,11 0,85 0,89
1 157.413 : 37,17 52,33 41,50 43,67 0,26 0,74 1,00 0,67
£loxd 59,00 61,33 52,33 57,56 1,70 3,09 3,40 2,73
1 205.5901 47,33 47,67 50,17 48,39 0,82 1,43 2,14 1,46
I 171.451 43,83 51,17 42,83 45,94 0,80 1,86 0,70 1,12
1 310.439 54,17 56,33 51,83 54,11 1,19 2,51 2,73 2,14
1 123,439 44,50 43,83 _ 52,17 46,83 0,56 0,87 1,43 © 0,95
1 174.852 48,00 55,83 6,00 53,28 0,73 1,76 1,91 1,47
almetto 43,33 42,17 46,83 84,11 0,97 1,98 2,39 1,78
eminole ' .52,17 54,93 50,17 52,42 1,11 1,98 1,99 1,69
mproved Pelicar 51,67 53,17 55,83 53,56 0,72 1,49 1,84 1,35
ajos 59,77 51,00 54,00 54,92 1,44 3,09 2,03 2,19
herokese’ 39,50 50,00 59,17 49,56 8,66 1,96 1,95 1,53
I 230.977 55,33 54,00 49,67 - 53,00 1,61 .2,36 2,63 2,20
ante Meris 45,67 47,67 52,50 48,61 0,82 1,82 1,37 1,33
a Green 52,00 52,67 57,83 54,17 0,87 1,84 2,32 1,68
érola 50, 67 53,33 55,67 53,22 1,18 2,13 2,43 1,91
ente Rosa 59,50 51,50 56,67 55,89 1,09 1,95 2,14 1,73
ant'Ana - 49,83 52,33 51,67 51,28 0,99 1,92 1,17 1,36
empos Gereis ' 47,83 59,33 59,00 55,39 1,19 1,81 2,03 1,68
ineira 55,17 61,67 57,83 56,22 1,23 1,87 2,29 1,80
FV=1 46,33 47,83 53,17 49,11 0,94 1,89 1,91 1,58
ndrevs © 46,00 52,17 49,50 49,22 6,98 1,52 1,76 1,42
INS-4 52,83 52,17 56,00 53,67 1,32 2,07 2,52 1,97
l1l1son Black 51,67 53,67 59,50 54,94 1,39 2,49 2,32 2,07
'anner 159,83 54,67 $2,33 55,61 1,22 1,43 1,58 1,4l
' 1 227.687 40,50 39,83 49,17 43,17 0,47 0,65 0,52 0,55
iiloxi Clare 39,67 50,17 57,83 49,22 1,06 2,06 2,30 1,81
'AC-2 46,83 47,33 54,17 49,44 1,00 2,22 1,62 1,61
FV=2 ) 49,00 52,17 49,17 50,11 0,74 1,46 1,73 1,31
‘arana 42,00 5G, 67 55,17 49,28 8,78 - 1,70 1,23 1,268
IAC-3 40,50 46,17 50,33 . 45,67 8,94 1,38 1,88 1,39
JR-1 46,50 53,33 57,17 52,33 0,67 - 1,42 . 1,31 1,13
IR=3, , 50,33 ° 47,50 49,67 49,17 . 1,07 . 1,83 2,40 1,77
tanderin 56,00 55,17 57,00 56,06 1,15 2,27 1,91 1,79
[K-5 '$1,17 59,00 57,67 55,94 1,06 2,12 1,84 1,67
FU=-76-5" 52,17 49,33 52,00 51,17 0,90 g, 95 1,16 1,00
Ix 5-281-5 49,50 48,17 . 51,67 49,78 0,83 1,23 1,98 1,35
J£S-4-14 A 47,00 56,17 51,50 51,56 0,58 1,63 1,69 1,30
L0 75-28-15 , 45,33 49,50 45,33 46,72 0,78 1,33 1,25 1,12
Lilld 51,67 54,17 55,17 " 53,67 0,72 1,83 1,79 1,45
Tainung-4 47,33 55,67 58,33 53,78 0,92 1,87 1,97 1,59
F C 30.267 49,33 54,33 53,00 52,22 1,62 2,33 2,49 2,03
> 1 200.498 ‘ 43,83 48,67 48,50 47,00 0,91 1,33 - 2,18 1,47

Média Coral 48,11 51,26 52,91 50,75 0,94 1,76 1,81 1,50
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. s . ¢
liados, apenas quatro apresentaram resposta significativa aes ni
veis de aluminio para o comprimento do sistema radicular. Entre
tanto trinta e cinco mostraram efeito significativo para materia

seca,qyuadro 9.

Observa-se no quadro 10, que 52,0% dos genotipos apresen
taram valores de indice de toleréncia superiores ac indice médio
dos cinquenta genotipos, para comprimento do sistema radicular ,
entretanto, para matéria seca, 44,0% mostraram valor acima do ip
dice médio dos gendtipos avaliados. 0 maior indice de teoleréncia
para comprimento do sistema radicular (1,4218) foi observado pa
ra o genétipo '‘Tanner' e o menor (0,4138) para o 'Pine Del Per
fection', esnquanto que para matéria seca o genétipo 'Ma jos! reve
lou maior walor (1,0833) e o menor (0,0719) foi verificado para

P I 157.413.
4.4, Matéria seca total

’ . . o
0 resultado da andlise de varidncia para esta caracteris
tica revelou efeito significativo para gendtipos e saturagao de
4 . . ~ ~ o .
aluminio, enquanto que a sua interagao nao mostrou diferenga si

gnificativa, quadro 7.

0 efeito da saturagac de aluminio na produgao de matéria
seca total foi marcante. Constata-se,-quadro 12,que a materia se
ca total, independente do genotipo utilizado, no ambiente de 63,0%
de saturagaoc de aluminio, foi 46,97% do obtido para os gendtipos

que desenvolveram no ambiente de 3,5%. Para 12,5% de saturacgao

£ _ - .
de aluminio o efeito deste elemento no nivel da matéria seca das
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4 .
plantas foi menos acentuado guando comparado com 3,5% de aluminio.

A metéria seca total, independente da nivel de saturagao
de aiuminio, mostrou diference acentuada entre os gendtipos com
variagao de 3,96 g para o genotipo 'Barchet' a 9,57 g para o 'Bi
loxi', quadrb 12. Convém salientar que o genotipo 'Biloxi', foi
o gue apresentou também maior valor para matéria seca do sistema

radicular.

Verifica-se que @ interagao gendtipos x saturagac de aly
minio, mesmo nao tendo mostrade efeito significativo, foi desdo-
brada e revelou a ocorrencia de resposta difersncial ao aluminio

’ . . ’ .
entre os genotipos avaliados. Observa-se que apen&s oS genotipos

'Barchet' e P I 229,358 nao mostraram efeito significetivo, qua

dro 9.

0 indice de tolerancie médio dos cinquenta gencotipos ava
liados, quadro 10, foi de 0,4866. Constata-se que 48,0% dos ge-
ndtipos mostraram indice de tolerancia superior ao indice médio.
Observa-se também que a variagao foi de 0,0774 para o P I 157,413

a 0,8382 para o gendtipo 'TK-5',

4,5, Estimativas de parametros genéticos, fenotipicos e corrg
lagoes,

As estimativaes da variancia genética e dos coeficientes
1 ~ [ I3 ~ -
ge variagao genetica estaoc apresentadas no quadro 13, Constata-se
que o maior coeficiente de variacac genética ocorreu para s maté

ria seca do sistema radicular e o menor, para o seu comprimento.

O2 um modo geral, pode-se considerar que existe variagao genéti-



33

DS ... Resviteoos médiag de matérie seca totsl (rafzes + parte adres), obtidos no enseio de evgliag3o de
gandtipos de soje, (Glycine max (L.) Merrill), em diferentes niveis de satureg@v de aluainio. ESAL
1078/79.

, Saturagao de Aluminio - % Midis
Genotipos 63,00 12,50 3,50 Gersl
Yine Del Perfection 3,13 a,93 9,74 7,26
> 1 180.445 2,60 8,96 7,90 6,49
Jarchet 2,66 4,69 4,53 3,96
) 1 322.691 4,42 6,66 9,17 6,75
) 1 192.873 3,76 7,54 8,32 6,54
> 1 200,453 5,09 10,58 10,46 8,71
> 1 229,358 3,84 6,08 5,42 5,11
) 1 157.413 1,55 5,59 ‘1,38 4,84
3{loxi 6,30 10,58 11,83 9,57
» I 205.501 3,30 6,99 9,05 6,45
>°'T 171.451 4,06 8,95 5,42 6,14
) I 310.439 4,82 10,57 . 11,94 9,11
> 1 123,439 3,28 6,60 8,30 6,06
) 1 174.852 3,78 8,69 10,56 7,68
Jalmetto 4,38 9,25 10,03 7,89
iemino}e _ 5,11 9,04 9,31 ) 7,82
‘mproved Pelican 3,92 8,98 9,53 . 7,48
12 jos 5,53 10, 67 9,07 8,42
‘herokee 3,16 8,92 9,24 7,11
) 1 230.977 " 5,86 9,78 11,80 .9,15
iante Marie 3,78 7,98 7,33 6,36
.2 Green 3,57 8,21 10,89 7,56
'drole 4,22 9,89 9,86 7,99
ianta Rosa 4,76 8,76 9,85 7,79
‘ant'Ana 3,40 7,98 - 6,90 6,09
ampos Gerais 4,50 8,43 9,70 7,54
ineire o 4,99 9,41 10,03 ‘8,16
FVl 4,26 8,73 i 8,99 7,33
ndrews 4,23 7,14 8,29 6,55
NS-4 A 5,03 " 8,18 10,36 7,65
ilscn Bleck 5,28 8,93 10,36 - 8,19
anner ) 4,71 7,76 8,06 6,84
1 027,687 2,75 3,53 7,53 4,60
iloxi Clare 4,39 8,23 10,89 7,84
AC-2 4,38 9,27 8,13 ’ 7,26
FV-2 3,50 6,97 8,14 6,20
arena . *3,47 7,62 6,24 5,78
AC-3 - 4,19 6,62 7,85 6,22
R-1 . 3,39 6,62 7,22 5,74
R-3 4,04 7,85 9,84 7,26
andsrin 4,84 8,49 8,54 7,29
K=" 5,97 11,02 10,17 9,05
FV-5 . 4,12 . 5,38 7,17 5,56
K 5-281-5 4,32 7,24 9,56 7,04
15-4-4 ' 3,38 7,86 8,08 6,46
) 75-28-15 4,26 6,54 7,64 6,08
i1l 4,43 8,73 9,06 7,40
sinung-4 4,92 9,70 10,49 3,37
C 30.267 5,22 8,72 10,18 8,04
1 200,498 . 4,41 6,18 9,73 6,77

Mddia Geral 4,19 8,12 8,92 7,67
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. ¢ . .
ca entre os genotipos testados em todas as caracteristicas consi

deradas.

. . ~ ’ . [ 4 .
As estimativas das correlagoes geneticas, fenotipicas e

de Spearman encontram-se apresentadas no quadro l4. As correla
goes geneticas e fenotipicas, para uma mesma-caracteristice, a
presartaram valores similares. Observa-se, ainda, que existas uma
forte associagao entre a matéria seca do sistema radicular e ma-
tériu seca da parte aérea, poréem as correlagoes entre matéria sg
ca do sistema radicular x comprimento da parte aérea, matéria se
ca do sistema radiculer x comprimento do sistema radiculer e com
primento da parte aérea x matéria seca da parte aéresa, sao bai -
xas. Verifica-se que, as estimatives das correlagoes de Spearman

envolvendo a matéria sece total foram altas.
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QUADRO 14. Estimativas das correlagoes genéticas, fenotipicas e
de Spearman entre as diversas caracteristicas estuda
das na avaliagao de gendtipos de soja (Glycine  max
(L.) Merrill), em diferentes niveis de saturagao de
aluminio. ESAL - 1978/79.

Estimativas das Zcrrelagoes
Caracteristicas - -

Geneticas Fenotipicas Spearman

MSSR x CPA - 0,0052 J,0142 0,1865
MSSH x MSPA 0,8552 0,8131%* 0,6929**
MSSR x CSR 0,7712 0, 3648% 30,5591 **
MSSR x MST 00,9357 0,9154%** 0,8277%*
CPA x MSPA C, 2224 J, 2269 0,2965*

CPA x CSR 0,0544 0,0519 0,1739
CPA  x MST 0,1497 0,1619 0,2875~
SPA x CSR 0, 7646 0,6235%* 0,4831**
MSPA x MST 0,9832 0,9787%* 0,9723%*
CSR x MST G,7938 0, 6602%* 0,5491**

MSSF -~ Matéria seca do sistema radicular

CPA - Comprimentc da parte aerec

MSPL - Materia seca da parte aérea

C5R - Comprimento do sistema radlcu’ar

MST - Matéria seca total (raizes + parte aérea)

*  XH*

Significativos ao nivel de 5 e 1%,

respectivamente.
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5., DISCUSSAD

Ate recentemente, o conhecimento da diferenga de adapta-
gao das plantas aos diferentes solos era pouco conhecido e estu-
dado. Entretanto, agora, esta claro que certos gendtipos de plan
tas respondem as caracteristicas e propriedesdes dos solos nos
quais foram selecionados. FOY (10) relata que um dos maiores pro
blemes encontrados na selecac de plantas adaptadas ou tolerantes
ao aluminio nos solos, é encontrar pH ou niveis de aluminio que
possam produzir uma notavel redugaoc no desenvolvimento da maig
ria dos genétipos mais sensiveis, mas nac inibir completamente c

dessnvolvimento daqueles mais tolerantes a este elemento toxico.

0 solo sob vegetagao de cerrado selecionado para realiza
¢ao do ensaio mostrou valores de pH bastante semelhantes, quadro
2, aos de outros experimentos, ARMIGER et alii (2) e RAIJ et
alii (37). Entretanto, embora o nivel médio de saturagao de aly
minio revelado por sste solo (63,0%) tenha sido inferior ao uLti-
lizado (81,0%) por SARTAIN & KAMPRATH (39 e 41), foi suficienze
para promover diferengas marcantes entre oS genotipos avaliados
para todas as caracteristicas consideradés, quadros &, ll = 17

’ o . i ~ N - .
esta acima ao valor mediano (55,0%) de saturagao de aluminio en
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contrado por LOPES (25), para os solos brasileires sob vegetagao
de cerrado. Com base nestes niveis (59,0 e 63,0%) & de se espe -
rar Jue 0s genotipos que mais se destacaram no presents estudo
tenham bem comportemento na maioria dos solos de cerrado amostra

dos pselo referido pesquisador.

Outro aspecto com relagao ao solo & sobre os niveis de a
luminio adotados. Varios critérios podem ser utilizados para men
cionar o aluminio como presente no substrato a nivel téxico, OL
MOS & CAMARGOS (35), sendo que o de maior aceitagao na atualida-
de & o da relagao existente entre o aluminio e as bases permuté-
veis, denominada de saturagaoc com aluminio. MUZILLI & KALCKMANN
(31) estabeleceram limites criticos, destinados ao julgamsnto de
um solo quanto ao seu conteddo de aluminio, como: baixo 5%; mé-
dio, 5 a 45% e alto, acima de 45% de saturacdo de aluminia. Para
o ajustamento daos niveis, no presente ensaiQ, foi utilizado do
ses crescentes de corretivo e verificou-ss que as doses de 3,0 e
1,5 t/ha, normalmente recomendadas pare as solos de cerrado, fg
ram suficientes parea colocar o solo dentro dos limites estabele-

cicos por MUZILLI & KALCKMANN (31), correspondendo respectivamen

te a 3,5 e 12,5% de saturagao de aluminio.

Por outro lado, deve-se ressaltar que, apesar de ter esco
lhido trés niveis de saturagao de aluminio para condugao do expe
rimento, apenas dois, 3,5 e 63,0% foram utilizados para avalia -
¢80 da toleréncia dos gendtipos de soja ao aluminio, porque  as
maiores variagoes faram observadas entre os valores extremos. No

entanto, a inclus@o do nivel intermedidrio (12,5%) revelou  uma

informagao de importancia, pois os genotipos que desenvolveram
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. 4 ;
neste ambiente e aqueles mesmos genotipos no nivel de 3,5% de
saturacao de aluminio, praticemente nao diferiram para todzs as
ceracteristicas avaliadas, quadros 8, 11 e 12, De acordo ncm 0s
resultados observados pode-se verificar que no solo de cerrado
. ~ ’ 1y . 4
em estudo, possivelmente nao ha necessidade de reduzir o ¢lumli -
nio & niveis tao baixos como 3,5% para obter rendimentos simila-

res,

A metodologia utilizada no ensaio mostrou ser bastante g
ficiente e de baixo custo. 0 uso de saco plastico revestindo a
par~cde interne do recipiente revelou ser um bom procedimento,per
mitindo que o bloco de terre fosse retiredo intacto e, con auxi
lio cde um jato d'agua, foi possivel obter o sisteme radicular
com perdas insignificantes de raizes. Além disto, o uso de beto-
neira como maneira de proceder & mistura do corretive com a ter
ra para o ajustamento dos niveis de aluminio desejéveis, permi -
tiu uma mistura homogenea, com um desvio padrac médio de apenas

; 0,0307 pare o nivel de aluminio trocavel.

0 tempo necessario de condugao dos ensaios para detectar
diferengas significatives entre os gendtipos em relagdo ac alumi
nio téxico é muito variado., ARMIGER et alii (2) em seus experi -
mentos com soja, conduziram o primeiro por um periodo de 63 dias
e o segundo por 43 dias. Por outro lado, SARTAIN & KAMPRATH (39)
conduziram um ensaio por 75 dias. No presents caso, os dados fo
ram coletados com 40 dias, Este periodo foi suficiente, porgue
permitiu que fosse detectadas diferencas marcantes entre os gené
tipos testados. Ainda observou-se, no momento de avaliag%o, gque

as plantas apresentavam um bom desenvolvimento vegectativo, prain-
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cipalmente nos tratamentos com baixo nivel de saturagao de alumi
nio., Muito provavelmente o retardamenﬁo na tomada dos dados bodg
ria acarretar alguns problemss na condugio do ensaio, j& que o
manuseio das plantas excessivamente desenvolvidas seria dificil,

acarretando alguns danos as mesmas,

A adubagao utilizada também parece ter sido adequada, ha
ja visto que proporcionou um Gtimo desenvolvimento nas plantas.t
conveniente salientar que foi utilizado quantidade de fosforo in
ferior ao normalmente recomendado, pois este elemento pode for
mar com aluminio, segundo FOY (10), fosfato de aluminio, o qual
nac apresenta efeito téxico as plantas. 0 fornecimento de fdsfo-
ro, de acordo com a dosagem recomendada, poderia proporcionar a
formagao de maior quantidade deste composto, minimizando o efei
to do aluminio toxico. Este procedimento, possivelmente, tenha
sido correto, pois héd evidéncia de que plantas tolerantes ao alu
minio sao capazes de utilizar fdsforo, mesmo quando este encon-

tra-se no substrato, em baixos niveis, FOY (8).

Outro aspecto de -importancia que deve ser mencionado so
bre @ adubagao € a utilizagao de fonte de nitrogenioc. Mesmo tra
tando-se de uma leguminosa é recomendével a utilizagao deste nu
triente no substrato para evitar as possiveis interferéncias e
xistentes na fixagao do nitrogeénio atmosférico, FOY (8). Esta re
comendagao é perfeitamente justificdvel, pois de acordo com DOBE
REINER & ARRUDA»(S) os genotipos de soja apresentam diferentes
capacidade de nodulacgao o que possivelmente poderia prejudicar

Qs resultgdos do trabalho.
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As correlacoes geneticas e fenotipicas mostraram valores
bastante semelhantes, quadro 14, indicando que grande parte do
interrelacionamento fenotipico foi devido & causas genéticas.foi
constatado, também, que as correlagoes entre a matéria seca do
sistema radicular x comprimento da parte aérea, matéria seca do
sistema radicular x comprimento do sistema radicular e comprimen
to da parte aérea x matéria seca da parte aérea, foram baixas.Is
to, talvez, seja devido ao fato da existencia de erros associa -
dos as medidas dos comprimentos, ume vez que as raizes e ramos
laterais nao foram considerados. A ocorréncia de altos valores
para a4s correlacgoes envolvendo a2 matéria seca total, mostra que
esta caracteristica é a mais representativa. Em fungao deste fa
to, optou-se pela discussao dos resultados, utilizando apenas a

’ .
materia seca total,

Na literatura nao ha concordancia a respeito do critério
mais eficiente para julgar a toleranciea de genotipos de plantas.
ARMIGER et alii (2) utilizaram o crescimento absoluto (pesu seco)
da parte aérea e raizes, enquanto que no trabalho realizado por
SARTAIN & KAMPRATH (41), utilizaram como critério para avaliar a
toleréncia, o crescimento relativo do gendtipo nos dois  niveic
de saturagao de aluminio. FOY (10) enfatiza que o0 crescimento re
lativc é necessario, quando sic comparados genétipos que diferem
amplamente no habito de crescimento. Como isso ocorria no presen
te ensaio,a medide absoluta do carater nao foi considerada  como
indicedora da tolerancia, dando-se preferéncia ao seu valor rels
tivo acrescido de um fator de correcac o qual vai permitir, équg

rd . ~ ’ . ’ . .
les genotipoe com produgao média de matéria seca total acimea de
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média dos cinguenta gendtipos, no nivel com alta saturagac de a
luminio, manifestar sua tolerancia, enquanto os que apresentaram
uma produgac média abaixo daquela média nao terac oportunidade
de revelar sua tolerancia, conforme salientam LIMA; RAMALKO & ME
Lo (22).

Foi observado, quadroc 10, que o indice de tolerancia mé
dio para matéria seca total foi de 0,4866 i"'13,3.642. As cultiva -
res atualmente recomendadas por ARANTES & SEDIYAMA (1) para os
solos sob vegetacgao de cerrado nas condigoes de Minas Gerais a
presentaram os seguintes indices de tolerancia: 'IAC-2' (0,5638),
'Santa Rosa' (0,5504), ‘'UFV-1' (0,4825), 'Parana' (0,4610) e
‘UFV-2' (0,3602). Observa-se que .apenas as cultivares 'IAC-2' e
'Santa Rosa' apresentam valores acima do indice médio dos geng
tipos estudados. Estes resultados comprovam a afirmagao dos refe
ridos pssquisadores que recomendam estas cultivares para solos
de cerrado de primeiro e segundoc ano de cultivo é as demais, que
mostraram irdice de tolerancia abaixo da média, para solos de al

ta fertilidade.

Entretanto, gendtipos ainda nao recomendados para condi
goes de cerrado mostraram slevado grau de tolerdncia ao aluminio.
'TK-5', 'Majos' e 'Biloxi' apresentaram uma estimativa do iIndice
ge tolerdncia mais de um e meio desvios padroes acima da média |,
podendo, com base nestes resultados, serem considerados como os
mais tolerantes ao aluminio em sola sob vegetagao de cerrado .
Convém salientar ainda que o gendtipo 'Biloxi' foi o que produ-

ziu meior quantidade de matéria seca total (9,37 g) entre os ge

notipos avaliados no presente ensaio, quadro l2. Por outro lado,
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P I 157.413 e P I 180.445 revelaram uma estimativa do indice de
toleréncia meis de um e meio desvios padroes abaixo da madia, po
dem ser considerados como os gendtipos meis susceptiveis ao efei

to do aluminio téxico, presente no soloc em estudo.

Os resultados evidenciaram 8 existsncia de gendtipos com
otimas perspectivas para uso direto em solos de cerrado ou para

participarem dos programas de melhoramento para sstas condigaes.
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6. CONCLUSBES

Nas condigoes em que foi realizado este ensaio, as SE

guintes conclusoes puderam ser obtidas:

a. A metodologia utilizada mostrou ser bastance eficien-

te e promissora para ensaios em casa de vegetacao.

b. Os genotipos de soja avaliados apresentaram diferen

gas de comportamento em relacao aos niveis de saturacao

Ci
m
4V
’_A
C
=
=

nio para todas as caracteristicas consideradas.

‘ . . . .
c. R caracteristica gue mostrou ser mais eficiente pars

avaliar a tolerancia a toxidez de aluminio em soja (Glycins max

(L.) Merrill), foi a matéria seca total (raizes + parte aérez),

d. Os gendotipos 'TK=-5', "Majos' e 'Biloxi' foram 05 maic

tolerantes a alta saturagao de aluminio, enquanto que,P I 157.41:

e ~ I 180.445 foram os mais sensiveis,



e
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7. RESUMO

Este trabalho foi desenvolvido com os objetivos de ava-
liar uma metodologia de estudo da tolerancia de plantas as condi
¢oes de solo sob vegetagao de cerrado e identificar gendtipos de

soja, (Glycine max (L.) Merrill), tolerantes a niveis de satura-

¢ao d2 aluminio.

0 experimento foi conduzido em casa de vegetagao, no De
partamento de Ciencia do Solo, da Escola Superior cde Agricultura
de Lavras. 0 solo sob vegetagao de cerrado utilizado, foi classi

ficeds como Latossolo Vermelho Amarelo Distrdfico textura argilo

sa.

0 delineamento experimental adotado foi o de blocos cz
sualicados com os tratamentos distribuidos segundo um esguema ©z
torial 3 x 50, com tres repetigoes, sendo trés niveis de saturz-
¢ao de aluminio (3,5; 12,5 e €3,0%) e cinquenta gendtipos age sg

ia,

-

Os vasos utilizados forem confeccionados com reciplern
tes vazios de oleos lubrificantes e possuieam cerca de 4C cm de

altura e 9 cm de diametro, cujas paredes internas revestidas por
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um saco plastico de diametro semelhante ao do recipiente. Cada
vaso continha 2,8 kg de terra, sendo l,4 kg correspondente a ca
mada de 20 a 40 cm de profundidade e 1,4 kg aos 20 cm superfici-

ais,

As plantas de soja, 40 dias apds a semeeadura,foram medi
das e cortadas rente aoc solo, ocasiao em que apresentavam um de
senvolvimento satisfatorio, mostrando diferencas marcantes eatre
0s genétipos avaliados, A separag%o doc sistema radicular e solo
foi realizada com auxilio de um jato d'agua, utilizando-se uma
peneira sob o bloco de terra, o que permitiu perdas insignifican
tes de raizes. Toda esta metodologia proposta mostrou ser bastan

te promissora para ensaios em casa de vegetagao.

Foram avaliadas as seguintes caracteristicas: comprimen
to e matéria seca, da parte aérea e do sistema radicular e maté-
ria seca total (raizes + parte aérea), Das caracteristicas ava-
liadas; a matéria seca total mostrou ser meis eficiente para ava

liar a tolerancia a toxidez de aluminio em soja.

Baseado no indice de toleréncia utilizado, neste traba-
lho, verificou-se que os genotipos 'TK-5!', 'Majos' e 'Biloxi' a
presentaram maior tolerancia a alta saturagao de aluminio, en

quantc que, P I 157,413 e P I 180.445 foram os mais sensiveis.
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8. SUMMARY

This work was developed with the objective of appraising
a methodology for studying the tolerance of plants to the condi -

tions of soil under "cerrado" vegetation and to identify genotypes

of scybean, (Glycine max (L.) Merrill), having tolerence for satu

raticn levels of aluminium.

The experiment was made in a greenhouse at the Science
of Soils Department, Escola Superior de Agricultura de Lavras,The
soil under "cerrado" vegetation which was used was classified as

Red Yellow Distrophic Latosol Clayey.

The experimental design used was randomized complet blo-
cks with the treatments arranged according to a factorial plan 3x
50, with three repstitions. There were three levels of aluminium

saturation (3.5; 12.5 and 63.0%) and fifty soybean genotypes.

The pots used were made of empty lubricant oil containers
about 40 cm high and 9 cm in diameter, lined internally with plas
tic bogs of the same diameter. Each pot contained 2.8 kg of earth,

witn 1.4 kg corresponding to the layer 20 to 40 cm in depth and
1.4 kg to the surface 20 cm.
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40 days after sowing, when the plants showed satisfactg
ry development with remarkable differences between the genotypes
stufied, they were measured and cut off at soil level. Separation
of root system and was made with a spray of water. A sisve was
placed undér the clod of earth, thus loss of roots was insignifi
cant., All this methodology proposed was shown to be very promi -

sing for experiments in greenhouses.,

The following characteristics were appraised: length and
dry matter of aerial part and root system and total dry matter
(rocts + aerial part). Of the characteristics appraised, total
dry matter was shown to be more efficient in appraising ftoleran-

ce of soybean to toxicity of aluminium,

Based on the rate of tolerance used, it was verified in
this work that the genotypes "TK-5", "Majos" and "Biloxi" shouwed
higher tolerance to high aluminium saturation, and P I 157.413

and P I 180.445 were the most sensitive.

N
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