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1. INTRODUGAO

O consdrcio de milho com feijao & uma pratica agricola bas-
tante comum entre os agricultores da América Latina, pois cerca de
80% da produgao do feijao e 507 da produgao do milho sio oriundas
desta associagao, sendo transferidas de geragao a geragao, pouco
evoluindo com o passar do tempo (17, 20 e 21). No Brasil, estima-se
que, provavelmente, 707% do plantio de feij3o sao realizados em

consdrcio,no qual o milho & a cultura mais utilizada, MEDINA (31).

Estudos tém demonstrado que o milho & bastante competitivo
e nao sofre redugoes significativas na produtividade, quando asso -
ciado ao feijao (1, 40, 43). Um comportamento inverso tém sido cons
tatado para o feijao (1, 6, 13, 40 e 43). Entretanto, como no con -
sorcioa produgao de feijdo pode se transformar numa renda extra,
FRANCIS et alii (17), consegue-ge lucros superiores ao monocultivo do
milho, VIEIRA et alii (52). Isto explica o porque da pratica ser
bastante difundida entre os Pequenos proprietarios, arrendatarios e

colonos, que relutam em adotar novas técnicas.

Embora o consorcio do milho com o feijao seja importante pa

ra o Bresil, a atengao maior dos pesquisadores tem sido para os
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plantios isolados destas culturas, mas preconizando métodos que
requerem grandes investimentos para os quais o pequeno . produtor

nao esta preparado.

Os trabalhos que visam os fundamentos cientificos e a uti-
lizagao de melhores t&cnicas agricolas no consdrcio, sd ha bem
pouco tempo t€m sido motivo de estudo, KRANTZ (25). Algumas das
variaveis que j3 merecem atengdo, se referem a adubagio, populagao
de plantas de feijao e seu modo de distribuigao dentro da cultura
do milho, SILVA & VIEIRA (46), uma vez que estes aspectos tem sido

os mais diversificados possiveis em culturas associadas, AIDAR et

alii (3).

Fazendo um levantamento das populagoes de milho e feijao
no sistema consorciado,na zona da mata de Minas Gerais, na época
das "aguas" e da "seca", VIEIRA et alii (52) notaram que existia

uma grande variagao nas populagles de milho e feijdo, sendo que as
populagoes de milho variavam de 20.000 a 47.000 plantas/ha,e, as
de feijao de 12,000 a 75.000 plantas/ha (plantio das "3aguas") e
120 a 400.000 plantas por hectare (periodo da "seca"). Comnstataram
também, que nao existia um sistema de plantio pré-determinado, en
contrando, em média, 487 dos plantios com feijao e milho na mesma
fileira, 31%Z com o feijoeiro plantado,tanto dentro como entre a fi

leira de milho e, 21% com o feijao plantado entre as fileiras do

milho,

Quanto 2 adubagdo, a situagdo & ainda mais complicada. As

informagoes disponiveis,em sua quase totalidade, dizem respeito ao
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monocultivo e, na realidade, nao se sabe exatamente se estas reco-
mendagoes podem ser extrapoladas para o consorcio. Normalmente, a

adubagao @ feita apenas para o milho, (1, 6, 16).

O presente trabalho tem por objetivo o estudo de diferen -
tes populagoes de feijoeiro, adubadas e n2o adubadas, em trés sis-

temas de cultivo, e seus efeitos sobre o milho e o feijao.



2. REVISAO DE LITERATURA

Os cultivos miltiplos sao bastante difundidos na maioria
dos paises da América do Sul e América Central, onde estima-se que,
mais de 507 dos produtores se dedicam a este tipo de exploragao
agricola, PORTES (38). Dessa forma,procura-se atingir o maximo de
eficiéncia em relagao as culturas solteiras como, por exemplo, me-
lhor utilizagio da terra (8, 18, 50, 53), ocupagao permanente de
mao-de-obra familiar (18, 20, 23), melhor controle da erosiao e, pro
vavelmente, maior estabilidade bioldgica na exploragao do solo, HER

NANDEZ S. (23) e SORIA et alii (47).

Por outro lado, apesar do grande uso desta técnica, somen-
te a partir da Gltima década & que os pesquisadores vém dando maior

importancia aos estudos em que a consorciagao esteja envolvida,

Com relagao as pesquisas realizadas com a associagao de
culturas, o consBrci6 milho-feijao @ o que tem sido estudado com
maior frequéncia, MEDINA (32), onde aspectos referentes 3 €poca de
semeadura, populagao de plantas, sistemas de cultivo e adubagao tém
sido enfocados com maior atengao, com o objetivo principal de aten-

der as exigéncias regionais (2, 3, 16, 44, 52, 53). Por outro lado,
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a principal restrigao que tem sido feita a esta pratica de culturas,
refere-se ao aspecto técnico, VIEIRA (53), que pode ser - melhorado,
uma vez que, do ponto de vista econdmico do pequeno produtor, o con
sorcio supera as culturas "solteiras" de milho e de feijao, LEPIZ

I. (27).

Estudos tém sido feitos com a intengao de melhorar a eficiem

= i
cia , do sistema de associagao,promovendo uma melhor exploragao dos
recursos disponiveis,através de uma distribuigao ideal e racional

das culturas (3, 7, 14, 28, 42), Segundo MEAD & RILEY (30), o efei-
to do espagamento e da densidade nos experimentos, envolvendo a asso
ciagao de culturas, @ bem mais acentuado e complexo que em monoculti
vo, alé&m do que outros trabalhos tém demonstrado ser a luz um dos
mais iﬁportantes fatores limitantes na associagao, LEPIZ I, (27) e

WILLEY & OSIRU (54).

Tem sido observado comportamentos totalmente diferentes em
associagoes milho-feijao, de acordo com a &poca de plantio, Na &po-
ca das "aguas", o aumento na populagao de milho resulta em uma dimi
nuigao na produgdo do feijoeiro (27, 35, 42, 54). No entanto, este
efeito nao foi verificado na &poca "seca", ANDRADE et alii (6); muli
to embora tenham sido encontrados resultados discordantes ,AIDAR (1)

e SANTA CECILIA & VIEIRA (42),

A produgao do milho praticamente nao & afetadayquando culti
vado em associagao com o feijao (19, 20, 40). Entretanto, experimen
tos tém demonstrado que no periodo das "Adguas", o rendimento do

milho € diminuido com o aumento da populagao de plantas de feijoei-



ro (1, 7, 9, 19, 20, 27).

N§ caso particular do consorcio milho-feijao, o mais comum
€ estimar a populagao do milho semelhante a do monocultivo,e, para
o feijao, aconselha-se empregar uma populagao inferior a wutilizada
no monocultivo, conforme Haizel citado por KASS (24).Entretanto, tan
to as populagoes como os arranjos, tém sido os mais variados possi

veis,

AIDAR (1), trabalhando com trés populagoes de plantas de
milho (20, 40 e 60.000 plantas/ha) e cinco de feijao (0, 40, 80
120 e 160,000 plantas/ha) em sistema consorciado entre as fileiras,
no periodo das "aguas", verificou que a produtividade do feijao 3
inversamente proporcional a populagao do milho, e que a produgao do
milho € incrementada com o acr&scimo de sua populagao, sem,no entan
to, sofrer interferéncia com o aumento da populagao do feijao ate
o limite de 160.000 plantas/ha. Em outro experimento, no periodo da
"seca", onde o feijao foi plantado em quatro populagoes . ( 100, 200,
300 e 400.000 plantas/ha)quando o milho comegava a secar de modo
a ficar em duas fileiras de feijio entre as de milho, AIDAR e VIEI-
RA (2) observaram que nao houve influéncia das populagces do feijio
no rendimento do milho,e que o feijao produziu mais quando estava

associado a menor populagao de milho.

Com o intuito de determinar as vantagens e desvantagens na
associagao do cultivo milho-feijao, LEPIZ I, (27), estudando tres
populagoes de milho (20, 30 e 40.000 plantas/ha)e seis de feijao

(20, 50, 60, 80, 90 e 110.000 plantas/ha), observou que no consdr -
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cio a produgao do milho € pouco influenciada pelo feijoeiro, sendo
que o tipo IV @ o que mais prejudica sua produgao, enquanto que pa
ra o feijao seu rendimento esta diretamente proporcional a sua
populagao e inversamente proporcional a populagao do milho. Na
Colombia, FRANCIS et alii (19) recomendam no consorcio,uma popula-
cao de 1002 120.000 plantas/ha para o feijao trepador e de 200 a
250,000 plantas/ha para o feijao arbustivo, enquanto que para o

milho a populagao indicada & de 40.000 plantas/ha.

Trabalhos realizados na Costa Rica indicam que, as maiores
produgoes no sistema associado sao obtidas com o aumento da densi-
dade de plantio, desde que sejam utilizadas uma cultivar de milho
de porte baixo,e uma cultivar de feijao arbustivo precoce, DESIR
& PINCHINAT (13). Isto se aplica a determinados limites de popula-
coes e sistemas de plantio, principalmente para o plantio do fei -

jao na linha e na entrelinha do milho,

0 aumento da populagao do milho e do feijao cultivados em

. ~ . - L= "n
assoclagao na mesma linha, no periodo das 'aguas', resultou em
acréscimo na produgao de graos e energia, sendo que o milho foi o
maior responsavel por tal evento,uma vez que & uma planta mais com

petitiva, AIDAR (1).

Trabalhando com duas populagoes de milho e duas de feijao
em diversos sistemas de plantio, SERPA et alii (44) observaram que
a produgao do milhq nao decresceu,quando este se associou ao fei-
jao. Na maior populacao do milho (40.000 plantas/ha), no periodo

das "aguas", houve redugao na producao de feijao associado. Contu-
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do, no periodo da "seca", nao se verificou efeito significativo da
populagao do milho sobre a produgao de graos do feijoeiro nos sis -
temas consorciados e em faixas alternadas. Estes resultados indicam
que seja a luz um fator importante na associagao de culturas, MATTEI

(29) e WILLEY (54).

SOUZA FILHO & ANDRADE (48) verificaram que, para o periodo
das "aguas',a melhor populagao para o feijao e o milho fbi,respeg
tivamente, de 200.000 e 40,000 plantas/ha. No entanto, no periodo
da "seca", a populagao de 240.000 plantas/ha para o feijao interca-
lado as fileiras do milho, foi a que apresentou maior rendimento. Is
to mostra que, numa mesma cultivar de feijao pode ter sua populagao

otima modificada em fung3o da época de plantio.

Nas nossas condigoes, diferentes modos de associar as cultu
ras de milho e feijao tém sido estudados, com o objetivo de identi-
ficar as melhores opgoes para adogao de tal pratica culfural a fim
de orientar os peqﬁenos produtores quanto a maneira mais vantajosa
da sua condugao, SILVA & VIEIRA (46), Segundo ARADJO (8), ha evidén
cias de que os tratos culturais s3o um bom indicativo para selecio-

nar o tipo de associagao entre as culturas de milho e feijdo.

Alguns trabalhos experimentais tém demonstrado que nao exis
tem diferengas significativas nas produgoes de milho e feijao, quan

do o sistema de cultivo utilizado & o de feijao plantado na linha ou

entre as linhas do milho (4, 7, 15, 21). No entanto, ANDRADE et
alii (7) ressaltaram que,o0s maiores retornos poderiam ser obtidos
com o plantio do feijao na mesma linha do milho, pois os tratos

culturais a serem realizados para uma cultura,beneficiariam direta-



mente a outra.

As combinagoes entre populagoes e sistemas de plantio na
associagdao de culturas, sao as mais variadas possiveis. SILVA et
alii (45) verificaram que,a colocagao de mais de uma fileira de

feijao entre as de milho,no periodo das "aguas", parece nao apresen

tar maiores vantagens economicas.Por outro lado, MATTEI (29) eviden-

cia que a produtividade do feijao,quando plantado na entre linha
do milho,é diretamente proporcional a distancia das fileiras do
milho.

Dentre os sistemas de cultivo empregados nas associagoes

de culturas,o sistema misto e o intercalar sao bastante difundidos.

Entretanto, estudos levados a efeito,na Zona da Mata do Estado de
Minas Gerais,tém demonstrado que o sistema de cultivo em faixas
alternadas tem se mostrado equivalente e, as vezes, superior, em
produgao,ao sistema intercalar de substituigao (16, 50, 53). ﬁé

ainda,uma perspectiva de se produzir graos de feijao de melhor qua-

lidade, TOMAZ (50).

FONTES et alii (16), estudando diferentes sistemas de culti-
vo de milho e feijao (monocultivos, consdrcio e faixas alternadas ),
concluiram que os cultivos consorciados e em faixas foram os siste-
mas mais produtivos, e que a populagao de 133,000 plantas de feijao

por hectare, semeado na mesma linha do milho com 60.000 plantas por

hectare, foi a mais rentavel,.

Com relagao a &época de plantio, os trabalhos s3ao dirigidos
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para o periodo das "aguas", sendo possivel aumentar a produgao do
feijao arbustivo,plantando-o com antecedéncia de 15 dias ao milho |,
FRANCIS et alii (19) e GUAZELLI & MIYAZAKA (22)., Para o planfio da
"seca",é recomendado o feijao tipo IV trepador que,alem de nao pre
judicar a produgao de milho, permite que a colheita do feijao seja

feita em &poca nao chuvosa, FRANCIS et alii (19).

No que se refere as recomendagoes de niveis de fertilizan -
tes para o consdorcio milho-feijao, as informagoes disponiveis refe-
rem-se apenas ao monocultivo e, na realidade, nao se sabe exatamen-
te,se as recomendagoes existentes de fertilizantes para o monoculti
vo podem ser extrapoladas para a consorciagao. RAMALHO & TEIXEIRA
(39) recomendam que,no consorcio, na epoca das "aguas", a aduba -
gao dé cobertura do milho deve ser realizada antes da floragao do
feijao, em torno de 35 dias apds o plantio, Desta forma,o nitrogé -
nio podera ser utilizado pelas duas culturas, niao havendo perigo
de intensa queda de flores do feijoeiro por ocasiao da aplicagao.Em
trabalhos envolvendo trés niveis de nitrogénio (0-75-156 kg/ha) e
trés niveis de fosforo (0-150-300 kg/ha) em dois sistemas de culti-
vo, SANTA CECILIA & RAMALHO (41) verificaram que o arranjo de plan-
tio, no sistema associado, tem influéncia marcante na recomendagio
de niveis de fertilizantes. Devido a melhor exploragao do fertili -
zante, recomenda-se uma dose superior a utilizada,quando as culturas

sao colocadas na mesma linha de plantio.

Quando no consorcio o feijoeiro & plantado na mesma fileira

do milho, a adubagao normalmente & feita apenas para o milho (1, 7,
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16). Contudo, para o feijao associado com o milho,na &poca da "se -
ca", s0 a adubagao em cobertura normalmente & aplicada, AIDAR (1) e

ARADJO (8).

Trabalhos conduzidos na Zona da Mata de Minas Gerais, por
CHAGAS & VIEIRA (1ll),envolvendo trés niveis de adubagdo na cultura
associada milho-feijao, na &poca das "aguas", mostraram que o mi
lho nao foi significativamente afetado pela adubagao no feijoeiro -
No entanto, a produgao do feijdo foi aumentada significativamente ,
com o aumento dos niveis de adubagao. Também,OLIVEIRA (34) estudou,
na época das "&guas", o comportamento do milho~feijao em faixas al-
ternadas, feijao nas entre linhas e nas linhas do milho, em qua -
tro niveis de fertilidade. Verificou que a produtividade do feijao
foi fuﬁgio direta da adubagao,e os niveis de 60-70-30 para o milho
e 20-35-15 para feijao, indiferentemente do sistema de associagao
utilizado, foram os melhores com vantagens para o sistema de plan -
tio na mesma linha, que apresentou maior efici@ncia na produgao de

feijao.

Alguns trabalhos conduzidos no México tém demonstrado  que,
pode-se aumentar a produgiao do comnsorcio milho-feijao, plantando-se
o feijao na linha do milho, utilizando-se uma populagao adequada pa

ra as duas culturas e uma adubacao ideal de nitrogénio e fosforo (33,

35, 37).

Confirma-se assim, a necessidade de se continuar a pesquisa
em torno do consdrcio milho-feijao, uma vez que as informagoes pre-

sentes, ainda nao nos dao condigdes para fornecer uma orientagao



segura e adequada-ao agricultor.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Generalidades

O presente trabalho foi desenvolvido na Escola Superior de
Agricultura de Lavras, ESAL- MG, no ano agricola 82/83, em solo
classificado como Latossolo Vermelho Escuro, cuja analise se encon-

tra no Quadro 1.

Lavras esta localizada na regiao sul de Minas Gerais, situa
da a uma altitude média de 900 m, latitude de 21°14°'S e longitude
de 45°008 WGr. ANDRADE (5) cita que o clima da regiao conforme a

classificagao de Koppen, & do tipo Cwb, com temperatura média anual

o . . -
normal de 19,30°C, e precipitagao anual normal de 1411 mm, com
uma maior intensidade de chuvas no periodo de outubro a margo, Os
dados climaticos coletados durante a execugao do experimento, se

encontram nas Figuras 1 e 2,

Os valores de temperatura média, minima e maxima do ar (Fi-
gura 2) foram praticamente iguais aos normais para a regiao, e a

precipitagao superior 3 normal de Lavras (Figura 1),
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QUADRO 1 - Resultados da analise quimica do solo utilizado para o
plantio de milho e feijao nos sistemas associado e mono
cultivo, em Lavras, Minas Gerais, no periodo das "aguas",

"+ ano agricola 1982/1983*,

Caracteristicas Quimicas Valores Interpretagoes*x
pH em agua 5,5 acidez médio

P (PP@) 5,0 baixo

K (ppm) 55,0 médio

Ca + Mg (eq. mg/100cc) : 2,5 médio

Al trocavel (eq. mg/100cc) 0,1 baixo

* Analise realizada no Laboratdrio de Solos do Departamento de Ciencias do Solo

.da ESAL - Lavras, MG.

** Baseadas na COMISSAO DE FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE MINAS GERAIS (12).
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3.2, Tratamentos e delineamento experimental

O delineamento experimental usado foi o de blocos casualiza
dos, em esquema fatorial 5 x 2, compreendendo cinco populagoes de
feijoeiro plantado na entrelinha do milho, adubado e nao adubados .
com quatro tratamentos adicionais para o feijao (feijao nao adubado,
plantado na linha do milho com 70.000 e 105.000 plantas/ha e feijao
solteiro adubado e nao adubado com 210.000 plantas/ha) e, trés tra-
tamentos adicionais para o milho (milho adubado com feijao n3o adu-
bado, plantado na linha nas populagoes de 70.000 e le.OOO plantas
por hectare e milho solteiro com 40,000 plantas/ha adubado), com

quatro repetigoes, assim constituidos :

milho + feijao nao adubado na linha (70.000 plantas/ha)

'.Trat. 1
Trat, 2 - milho + feijao nao adubado na linha (105.000 plantas/ha)
Trat, 3 - milho + feijao adubado na entrelinha (80.000 plantas/ha)
Trat, 4 - milho + feijao nao adubado na entrelinha (80.000 plantas/ha)
Trat. 5 - milho + feijao adubado na entrelinha (120.000 plantas/ha)
Trat, 6 - milho + feijao nao adubado na entrelinha (120.000 plantas/ha)
Trat, 7 - milho + feijao adubado na entrelinha (140.000 plantas/ha)
Trat. 8 - milho + feijao nao adubado na entrelinha (140.000 plantas/ha)
Trat., 9 - milho + feijao adubado na entrelinha (175.000 plantas/ha)
Trat.10 - milho + feijao nao adubado na entrelinha (175.000 plantas/ha)
Trat.1ll - milho + feijao adubado na entrelinha (210.000 plantas/ha)
Trat.12 - milho + feijao nao adubado na entrelinha (210,000 plantas/ha)
Trat.13 - feijao solteiro adubado (210.000 plantas/ha)

Trat.14 - feijao solteiro ndo adubado (210,000 plantas/ha)
Trat.15 - milho solteiro adubado (40,000 plantas/ha)
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No experimento,utilizou-se a cultivar de feijao Rio Tibagi,
de coloragao preta, habito de crescimento indeterminado, tipo II ,
escolhida devido ao fato de ter sido.utilizada em outros experimen

tos,e ter produzido satisfatoriamente em sistemas semelhantes,

O milho utilizado foi o AG401, hibrido de porte médio, ci-
clo normal (colhido apds 150 dias do plantio), bastante cultivado

na regiao.

A populagao do milho foi mantida constante em 40.000 plan-

v

tas/ha, tanto no sistema consorciado como solteiro.

As parcelas foram constituidas por quatro fileiras de mi
lho de cinco metros de comprimento, espagadas de um metro entre
si, coﬁ quatro plantas por metro linear, tanto no consorcio quan-
to no cultivo solteiro. As linhas de feijao,quando plantadas nas
entrelinhas do milho, foram espagadas de 0,25 metros da fileira
do milho e 0,50 metros entre si. Para o feijao solteiro,o espaga -

mento foi de 0,50 metros entre linhas., Os esquemas de parcelas uti

lizadas sao mostrados na Figura 3.
3.3. Condugao e colheita do experimento

0 preparo do solo constou-se de uma aragao a profundidade

aproximada de 15 cm,e duas gradagens.

Por ocasiao do plantio, tanto o milho como o feijao sol -

teiro ou consorciado, receberam uma adubagao uniforme para todos
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os tratamentos de 30-90-6Q kg/ha de N, ?205 e KZO,sob a forma de
sulfato de amonio, sﬁpeffosfato simples'e cloreto de potassio, res
pectivamente .de acordo com a COMISSAO DE FERTILIDADE DO SOLO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS (12)., A mistura de adubos foi colocada no
fundo do sulco de aproximadamente 15 cm de profundidade,sendo co-
berta por uma camada de solo e,sobre esta, foi feita a semeadura ma
nual. A adubagao em cobertura foi realizada na base de 60 kg/hecta

re, aos 37 dias apos a semeadura.

O plantio foi realizado no dia 09/11/82,e usou-se excesso
de sementes,tanto para o milho como para o feijao, de forma a per-
manecerem, apos o desbaste, 26 dias apds o plantio, as populagses

desejadas para cada cultura,

Durante o desenvolver do experimento, todos os tratamentos
receberam duas capinas,sem ter sido preciso realizar qualquer con

trole fitossanitario.

No consorcio,por ocasiao da colhegta, as duas fileiras de
cada extremidade (uma de milho e outra de feijido), assim como 0,5m
em cada extremidade das fileiras centrais, constituiram a bordadura,
colhendo-se uma 3area Util de 8,0m?. Esta mesma area foi wutilizada
para o milho solteiro, enquanto que, para o feijdo solteiro, a

drea Gtil foi de 10,0 m?.
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3.4. Caracteristicas avaliadas
3.4.,1. Para o milho
a., Altura da planta

A altura da planta foi determinada na época da colheita s
tomando-se, a0 acaso,6 plantas na area util de cada parcela, conside
rando-se a distancia compreendida entre o solo e a insergao da

.

bainha da Ultima folha,
b. Altura da espiga

Na época da colheita foram tomadas 6 plantas,ao acaso, na
area Gtil de cada parcela, considerando-se a distancia do solo ateé

a insergao da primeira espiga formada.
c. Plantas acamadas e quebradas

Por ocasiao da colheita, foi feita a contagem do nimero de
plantas acamadas e quebradas. Foram consideradas acamadas as plan -
tas que apresentavam-se inclinadas,formando um angulo menor do que

o ~
60 em relagao ao solo, e quebradas,as plantas que se encontravam

com o colmo quebrado abaixo da primeira espiga,
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d. Nimero médio de espigas por planta
Foi obtido mediante a contagem do numero de espigas da area
itil de cada parcela,e divisao pelo nimero de plantas da referida

area,
e, Peso de 100 sementes

Foi obtido de amostras tiradas de cada parcela, sendo CAETL

gido para um teor de umidade constante de 15%.
f. Stand final

Para se obter o '"stand" final,procedeu-se a contagem do ni-

mero de plantas da area atil de cada parcela,na &poca da colheita,
g. Rendimento de graos

Apds a colheita,procedeu-se a debulha, a secagem e a pesa -
gem dos graos obtidos por drea Gtil,determinando-se sua umidade

através do méetodo de estufa,

O rendimento em kg/ha, para cada tratamento, foi calculado
com base no peso corrigido para 157 de umidade, utilizando a formu-

la proposta por TOLEDO & MARCOS FILHO (49).
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3.4,2, Para o feijao
a. Numero de sementes por vagem

O nimero médio de sementes por vagem foi obtido por ocasiao
da colheita, tomando-se ao acaso 70 vagens em cada parcela e, em se

guida, dividindo-se o somatdrio das sementes pelo totaldas vagens,

b. Numero de vagens por planta

Foi obtido mediante a contagem do nimero de vagens da area

atil de cada parcela,e sua divisao pelo nimero de plantas da referi

da area.
¢c. Peso de 100 sementes

Foi obtido através de amostras tiradas de cada parcela, sen

do corrigidas para um teor de umidade constante de 13%,

d. Produgao por planta

A produgao média por planta foi obtida dividindo-se o total

dos graos da area Util da parcela pelo "stand" final da mesma.
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e. Percentagem de sobrevivencia

Foi obtida a partir da relagao entre "stand" inicial e

"stand" final, sendo expressa em percentagem,
f. Rendimento de graos

Apds colhido e seco,o0 feijao foi debulhado; foram feitas
as pesagens dos graos e determinacao de sua umidade através do mé-

.

todo de estufa,

O rendimento, em kg/ha, para cada tratamento, foi calcula-

do com base no peso corrigido para 137 de umidade.
3.5. Analises Estatisticas

Os dados transformad;s, bem como os dados corrigidos de to
das as caracteristicas avaliadas, foram submetidos a anilise de va
riancia,de acordo com os métodos usualis, sendo que os contrastes
das médias das caracteristicas avaliadas foram feitos pelos teste

de Tukey e pelo teste de Scheffé,

Os dados obtidos para porcentagem de sobrevivéncia foram
previamente transformados para arc sen v x/100. O "stand" final e

o nlmero de vagens por planta foram transformados para vYx , sendo

que plantas acamadas e quebradas foram transformadas para vVx + 2,5,



4, RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Cultura do Milho

Os quadrados médios dos dados obtidos para o milho consor -
ciado com o feijao, que se encontram no Quadro 2, mostram que hou-
ve efeito significativo (P < 0,01) da adubagdo do feijoeiro sobre

a altura da planta e da espiga de milho.

A interagao adubagdo x populagido nao apresentou significan-
cia em nenhuma das caracteristicas avaliadas, indicando que a aduba

g¢ao agiu independentemente da populagao,

Com relagao aos coeficientes de variagao (C.V.), observa-se
que ele foi maior para a caracteristica produgdo de graos (20,84%).
Entretanto, deve-se mencionar que valores desta magnitude para esta

caracteristica, sao comuns em experimentos desta natureza.

Nos Quadros 3 e 4 se encontram, respectivamente os valores
médios obtidos para as caracteristicas do milho em funcao das diver

sas populagoes do feijoeiro em Presenga ou auséncia da adubagio.



QUADRO 2 - Quadrados médios relativos aos dados obtidos para diversas, caracteristicas do milho no

consdrcio com o feijoeiro. Lavras, Minas Gerais, periodo das '"aguas", ano agricola 1982/

83.
Quadrados Medios
Causas de Variagao G.L. Produgzo de Peso de 100 N9 de espigas Altura da Altura da NO de plantas Stand
graos sementes por planta planta espiga acamadas final
(t/ha) (g) ‘ (cm) (cm) (Vx+ 2,5 (/x)
Adubagao do feijoeiro(A) 1 1,0971 4,6922 0,0001 1.402,1*  1.080,0"" 0,0660  0,0015
Populacao do feijoeiro(B) 4 0,4500 1,6116 0,0036 46,4 46,8 0,0629 0,0481
AxB 4 0,4745 1,4108 0,0024 233,1 114,1 0,1226 0,1063
Fat. vs Adicionais 1 0,2743 5,8398 0,0027 462,0 259,2 0,1027 0,0119
T. Adicionais 2 0,6953 2,8310 0,0021 36,8 23,1 0,0058 0,1057
Erro 36 0,7613 3,3154 0,0037 182,2 109,9 - 0,1040 0,0818
C.v.Z 20,84 6,46 6,00 6,55 8,19 17,79 5,00

*% Significativo,ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste F.

'9¢



QUADRO 3 - Valores médios obtidos para diversas caracteristicas do milho, em fungao
das populagoes do feijoeiro no consdrcie . Lavras, Minas Gerais, periodo das

"aguas", ano agricola 1982/83.

Populagao Produgao Peso de 100 N9 de espigas Altura da Altura da NQ de plantas Stand

de graos sementes por planta planta espiga acamadas final
(@il plan (t/ha) (g) (cm) (cm)

tas)

80 4,531 28,57 1,05 208,3 125,8 0,3 33,6
120 4,038 28,09 1,01 209,0 131,2 1,0 31,4
140 4,369 29,09 1,02 210,4 129,9 1,1 '32,5
175 4,248 28,03 0,99 204,0 131,5 0,6 31,4
210 \3,951 ) 28,12 1,00 207,3 127,9 0,5 32,5

“LT



QUADRO 4 - Valores médios obtidos para diversas caracteristicas do milho, em fungao da

adubagao do feijoeiro no consércio. Lavras, Minas Gerais, periodo das
"aguas'", ano agricola 1982/83.
. Prodggao de Peso de 100 NQ de espigas Altura da . Altura da N9 de plantas Stand
Adubagao graos sementes por planta planta espiga acamadas final
(t/ha) (8) (cm) (cm)
Adubado 4,393 28,72 1,02 213,7 a 134,4 a 0,7 32,5
Nao Adubado 4,062 28,04 1,02 201,9 b  124,0 b 0,4 32,5

* Para cada coluna, médias seguidas da mesma letra nao diferem entre si pelo teste F.

‘8¢



4.1.1. Produgao de graos

Observando-se o Quadro 3 e a Figura 4, verifica-se que o mi
lho nao foi influenciado significativamente em sua produgao, pelas
diferentes populagdes de feijao. Esses resultados concordam, de
uma maneira geral, com as pesquisas de AIDAR (1), as quais mostram
que os incrementos na populagio do feijoeiro até 160,000 plantas/ha,
n50~foram prejudiciais a produgao do milho. Contudo, apesar de esta
tisticamente iguais, observa-se que a produgao do milho tendeu a

- » g Aot -~
apresentar um comportamento inversamente proporcional a populagao

de plantas do feijoeiro.

Com relagao ao efeito da presenca ou auséncia da adubagao ,
pode-se observar que a adubagao do feijoeiro nao contribuiu para
um aumento significativo na produgao de graos, Quadro 4, possivel -
mente pelo fato de que o solo nao apresentava deficiéncias tso mar-
cantes. com relagao aos elementos,e o milho recebeu uma adubagao ba-

sica,de acordo com o Quadro 1.

Sobre o efeito do sistema de plantio, Quadro 5, observa- se
que ocorreram diferengas significativas.na produgao do milho., Es -
tes resultados mostram que a maior Proximidade entre as espécies,rg
sultantes do plantio de ambas as culturas na mesma linha, prejudi -
cou o milho . Estes resultados concordam com os de FARDIM (15)que
também verificou uma produgao menor Para o milho,quando plantado com
o feijao na mesma linha,e discordam dos de ANDRADE et alii (7) e

OLIVEIRA (34), que nado verificaram diferengas na produgao do milho
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QUADRO 5 - Valores médios obtidos para diversas caracteristicas do milho, em fungao do
sistema de plantio no consdorcio com o feijoeiro. Lavras, Minas Gerais, Pe -

riodo das "dguas", ano agricola 1982/83.

Sistema de Produgao  Peso de 100 N9 de espigas Altura da Altura da NQ de plantas Stand
plantio de graos sementes por planta planta espiga acamadas final
(t/ha) (g) (cm) (cm)
Mitho com fei- 4 g0y 27,56 0,99 201,7 123,0 1,05 31,95
Jao na linha
Milho com fei-
jao na entre - 4,227 a 28,39 1,02 207,8 129,3 0,7 32,28

linha

Para cada coluna, as médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente entre si, pelo

teste de Scheffé, ao nivel de 57 de probabilidade.

"1¢
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utilizando-se os dois sistemas. J3 com relagao ao Quadro 6, obser -
va-se que nao houye diferencga ent£e a produgao do milho quando sol-
teiro e plantado na mesma linha do feijao, apesar de que,a medida
que se aumentou a populagao de feijoeiro, ocorreu um decréscimo na
produgao do milho. PANTOJA et alii (35) e FARDIM (15) verificaram
uma maior produgao do milho quando cultivado solteiro, provavelmen-

te devido 3 aus@ncia do feijoeiro competindo por dgua e nutrientes,
4,1.2, Peso de 100 sementes

Nao houve influéncia da populagdo de plantas de feijoeiro,
Quadro 3, da adubagao do feijao, Quadro 4, e dos sistemas de plan-
tio, Quadros 5 e 6, sobre o peso de 100 sementes de milho, mostran
do que esta & uma caracteristica intrinseca da cultivar. FRANCIS et
alii (18), estudando diversas populagoes e sistemas de plantio no

cultivo associado, também encontraram resultados semelhantes.
4.1.3. Altura da planta e altura da espiga

A altura de planta e da espiga, quando estudadas em fungao
da populagao do feijoeiro e dos sistemas de plantio , nao apresenta
ram efeitos significativos, Quadros 3, 5 e 6, indicando que estas
caracteristicas atuaram independentes. O milho solteiro apresentou
maiores valores médios na altura da espiga, Quadro 6, Presume- se
que, a maior altura da espiga esteja ligada 3 auséncia de competigao

com o feijao, ja que a adubagao do milho foi igual, tanto para )



QUADRO 6 - Valores médios obtidos para diversas caracteristicas do milho, em

fungao

dos tratamentos adicionais no consbrcio com o feijoeiro Lavras, Minas
Gerais, periodo das "aguas", ano agricola 1982/83.
Produgao de Peso de 100 NQ de espigas Altura da Altura da NO de plantas  Stand
Adicionais graos sementes por planta planta espiga acamadas final
(mil plantas) (t/ha) (g) (cm) (cm)
70 NL, 4,128 28,40 0,97 204,2 124,8 1,2 32,5
105 NLA 3,606 26,72 1,00 199,2 121,2 0,9 31,4
40 Ms, 4,430 27,64 1,02 198,7 125,7 1,1 35,3
Onde : NLA - Feijao plantado na linha do milho adubado
MS, - milho solteiro adubado

"ee
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consdrcio como para o cultivo solteiro. De modo geral, esses resul-

tados concordam com os obtidos por FARDIM (15).

A influéncia significativa da adubagao do feijao na altura
da planta e da espiga de milho , Quadro 4, pode ser explicada pela
maior disponibilidade de nutrientes, acarretando um maior desenvol-
vimento vegetativo da planta, Deve-se ressaltar que, de uma maneira
geral, a medida que cresce a altura da planta eleva-se tambeém a
altura da espiga, uma vez que estas caracteristicas estao positiva-

mente correlacionadas, BORGES (10).

4.1.,4, Nimero de plantas acamadas

Esta caracteristica nao foi influenciada pela populacgao
de feijoeiro e pelo sistema de plantio utilizado, Quadros 3 e 6 .
Estes resultados confirmam aqueles verificados por AIDAR (1), onde
a populagao do feijoeiro ndo interferiu no acamamento do. milho, e
FARDIM (15) que demonstrou que,esta caracteristica nao @& influencig
da pelo sistema de plantio, Contudo, discordam daqueles obtidos por
FRANCIS et alii (18) que verificaram que, 0o acamamento foi menor quan
do o sistema de cultivo utilizado foi o associado em comparagao ao

cultivo solteiro,

No Quadro 4, embora sem a ocorréncia de diferengas signifi-
cativas, observa-se que a Presenca da adubagao contribuiu para um
maior acamamento do milho. Este fato pode ser explicado pelo maior

desenvolvimento das plantas, tornando-se, com isto,mais propensas ao
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acamamento.
4,1,5, "Stand" final

Os valores médios obtidos para "stand" final mostraram- se
estatisticamente iguais, indicando nao haver influéencia da popula-
¢ao de plantas do feijoeiro, da presenga da adubagdao e do sistema

de cultivo sobre a populagao final do milho, Quadros 3, 4, 5 e 6 ,

Entretanto, observa-se,pelo Quadro 6, que o.milho solteiro
possibilitou "stand" mais uniforme, ocasionando um maior numero de
plantas sobreviventes; A provavel causa dessa diferenga, foi a au -
séncia de competigao interespecifica entre o milho e o feijao, ocor
rida quando do plantio na mesma linha., Deve-se ressaltar que,com -
portamento igual foi observado quando o sistema de plantio na li

nha e entre linha foi usado, Quadro 5,

4,2, Cultura do Feijao

No Quadro 7 encontram-se os quadrados médios dos caracte -
res avaliados no feijao consorciado com o milho. Verifica-se que a
adubagao apresentou efeitos significativos (P < 0,01) sobre produ-
cao de graos, produgao por planta, niimero de vagens por planta e

(P < 0,05) sobre a percentagem de sobrevivéncia.

Quanto as populagoes de feijao, as caracteristicas estuda-

das apresentaram diferengas significativas (P < 0,01) para produ -



QUADRO 7 - Quadrados médios relativos aos dados obtidos para diversas caracteristicas do feijoei-
ro no consdrcio com o milho: Lavras, Minas Gerais, periodo das "aguas", ano agricola

1982/83.

Quadrados Médios

Produgao Produgao de Peso de 100 NQ de vagens N? de sementes % de sobrevi-

Causas de Variagao G.L. de graos graos/planta - sementes por planta por vagem vencia
(kg/ha) (g) () (arc sen /x )
100
' ~ *k *k *
Ad ibagao (A) 1 339510,6562 12,2102** 0,2924 48,4220 0,2465 162,0797
~ *k * *%
Populagdo (B) 4 108296,7500 10,7962 0,8575" 18,5045 0,2857 4,8062
Ax B 4 5840,4394  0,3604 0,1795 0,6590 0,0189 5,9074
Fat. vs Adicionais 1 21638,0000  0,1705 0,9531 2,7874 0,0398 17,6250
. e Y *% *% *
T. Adicionais 3 700702,0000 8,1025 0,7584 9,3888 0,0414 10,0338
Erro 39 8664,8633  0,7692 0,3136 2,2930 0,1141 26,8708
C.v.Z 14,75 18,83 3,93 22,39 7,49 7,70

* Significativo, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F

** Significativo,ao nivel de 17 de probabilidade, pelo teste F

‘9¢
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cao de graos, produgao por planta, nimero de vagens por planta e
(P < 0,05) sobre peso de 100 sementes. A interagao adubagao x popu-
lagao nao apresentou significancia em nenhuma das caracteristicases
tudadas, indicando,com isto, que a adubagao agiu independentemente

da populagao.

Com relagao aos tratamentos adicionais, verifica-se que hou
ve efeito significativo (P < 0,01) nas caracteristicas produgiao de
graos, produgao por planta e (P < 0,05) sobre nimero de vagens por
planta., Observa-se que o coeficiente de variagao foi’ maior na caraé

teristica nimero de vagens por planta,

Os valores médios de todas as caracteristicas avaliadas no
feijao, obtidos em fungdo das diversas populagoes do feijoeiro e da

adubagio, encontram-se nos Quadros 8 e 9, respectivamente,
4.2.1, Produgao de graos

Com relagao ao efeito da populagao de plantas, Quadro 8, os
resultados indicam que a produgao de graos do feijoeiro tende a au-
mentar significativamente,a medida que se aumenta a populacgao de
plantas por hectare. Estes resultados estao em consonincia com 0s
obtidos por LEPIZ I, (27) e AIDAR (1), em trabalhos semelhantes
Alias, deve-se ressaltar que,a maior populagao utilizada para o fei
jao no consdrcio aproximou-se da indicada para o monocultivo, ou se
ja, 210.000 plantas/ha, quando a indicada & de 250.000, VIEIRA (51).

Contudo, observa-se que até uma populagao de 175.000 plantas/ha s



QUADRO 8 - Valores médios obtidos para as diversas caracteristicas do feijoeiro, em
fungao da populagao no consdrcio com o milho. Lavras, Minas Gerais, perio-

do das "aguas", ano agricola 1982/83.

Populagao Produgao  Produgao de Peso de 100 NO de vagens NQ de sementes % de sobreviven

(@il plantas) 9% graos  graos/planta sementes por planta por vagem cia
(kg/ha) (8) (8)

80 460,934 ¢ 6,35 a 14,52 9,08 a 4,28 87,04
120 542,891 be 5,02 b 14,50 7,56 ab 4,30 85,12
140 637,002ab 4,47 be 14,06 6,70 bc 4,62 85,75
175 720,333 a 4,01 bc 13,84 6,12 bc 4,56 84,97
210 732,045 a 3,26 ¢ 13,90 5,06 c 4,70 84,62

* Para cada coluna, as médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente entre si, pelo tes

te de Tukey,ao nivel de 5% de probabilidade.

'8¢



QUADRO 9 - Valores médios obtidos para as diversas caracteristicas do feijoeiro, em

fungao da adubagao no consdrcio com o milho- Lavras, Minas Gerais, periodo

das "aguas", ano agricola 1982/83.

Adubacao Produggo de Produgio de Peso de 100 NQ de vagens NQ de sementes 7 de sobrevivég
s graos grgos/planta sementes por planta por vagem cia
(kg/ha) (g) (g)
Adubado 710,770 a 5,18 a 14,08 8,00 a 4,57 82,96 b
Nao Adubado 526,512 b 4,07 b 14,25 5,80 b 4,41 87,90 a

* Para cada coluna, as médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente entre si, pelo teste

F.
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houve uma tendéncia acentuada de aumento da produgao (Figura 5)

Neste caso, as.populagaes utilizadas no feijao, foram suficientes pa
ra se atingir um patamar de produgao, levando-se em conta que, a
populagao utilizada no milho foi a ideal para consorcio,segundo SAN
TA CECILIA (40), e que a variedade de feijao, tipo II, responde a

altas densidades de plantio, LAING (26).

De acordo com o Quadro 9, verifica-se que;a produgao de
graos foi influenciada significativamente pela presenga do adubo.
Pode-se dizer que,o fator que mais contribuiu para a.maior produgao
de graos do feijao, na presenga do adubo, foi o maior nimero de va-
gens por planta . Esta observagao concorda com a obtida por
PEREIRA (36), uma vez que outros fatores como, deficiéncia hidrica,

nao ocorreram.

Examinando os Quadros 8 e 10, verifica-se que, a produgao do
feion plantado na entrelinha do milho, com 80 mil plantas/ha, foi
praticamente o dobro daquela do feijao plantado na linha‘ do milho,
com 70,000 plantas/ha. No entanto, a medida que se aumenta as popu-
lagoes nos dois sistemas, esta proporgao diminui de maneira similar
em fun¢ao do maior nimero de vagens por planta,e produgio por plan-
ta no plantio do feijao na entrelinha do milho. Ressalta-se ainda,
que estas principais diferengas ocorridas nestes sistemas de plan
tio devem-se, possivelmente, em grande parte, a maior competigao in
terespecifica das culturas, como também, a uma maior competigao por
agua e nutrientes,uma vez que a adubagao utilizada foi a recomenda

da para o milho, baseada na analise do solo, Quadro 1, segundo a
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QUADRO 10 - Valores medios obtidos para diversas caracteristicas do feijoeiro, em fun-
gao dos tratamentos adicionais no consdrcio com o0 milho. Lavras, Minas Ge

rais, periodo das "aguas", ano agricola 1982/83.

Produgao de Produgao de Peso de 100 N9 de vagens N? de sementes 7 de sobre
Adicionais graos graos/ planta sementes por planta por vagem vivéncia
(mil plantas) (kg/ha) (g) (8)

70 NL, 249,962 ¢ 3,52 b 14,40 5,09 4,59 82,95
105 NLA 380,441 c 3,76 b 14,92 5,08 4,52 86,84
210 ¥s, 1142,350 a | 6,61 a 13,89 7,89 4,66 83,39
210 FSN 875,869 b 5,10 ab 14,60 7,57 4,42 82,51

Para cada coluna, as médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente entre si, pelo tes-

te de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

onde : NLA = Feijao plantado na linha do milho adubado
FS, = Feijao solteiro adubado

FSN

Feijao solteiro nao adubado
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COMISSAO DE FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE MINAS GERAIS (12),e

igual para todos os tratamentos e sistemas de plantio.

Para os tratamentos adicionais, Quadro 10, nao houve dife -
rengas significativas entre as populagoes usadas no plantio da 1i -
nha do feijoeiro, Possivelmente deve-se ao fato de que os principais
componentes de produgdao foram praticamente iguais, No entanto, com
relagao ao feijao solteiro, como era de se esperar, a produgao foi
significativamente maior, o que estid de acordo com os resultados

obtidos por PEREIRA (36).

Verifica-se, através do Quadro 11, que o feijao plantado na

entrelinha do milho independente da adubagao, foi sempre superior

ao plantado na linha, Isto foi consequéncia da menor competigao
interespecifica e/ou da maior populagao de plantas do feijao, uma
vez que na entrelinha as populagoes variaram de 80 a 210.000ye na

linha do milho foram de 70 e 105.000. Como era de se esperar, a adu
bagao do feijoeiro na entrelinha proporcionou uma maior = produgao
que aquele na entrelinha nao adubado, Baseado nestes resultados,
observa-se que, quando for feita apenas a adubagao do milho,no con-
sorcio, & preferivel que se faga o plantio do feijao na entrelinha.
Isto,porque ha possibilidade de aumentar a produgao do feijao com
0 aumento de sua populagao, evitando ainda a competigao entre o mi-

lho e o feijao pelo adubo colocado na 1linha.

0 plantio solteiro superou o consorciado, em producgao de

graos, independente do sistema de Plantio e da populagao utilizada



QUADRO 11 -

Valores médios obtidos para diversas caracteristicas do feijoeiro, em fun -

¢ao do sistema de plantio no consdrcio com o milho. Lavras, Minas Gerais ,

periodo das "aguas'", ano agricola 1982/83.

Sistema de Produgao de Produgao de Peso de 100 NQ de vagens NO de sementes % de sobrevi
plantio graos graos/planta sementes por planta por vagem vencia
(kg/ha) (g) (g)

Feljao ma li- 415 50 3,64 b 14,66 5,08 4,55 84,89

nha do milho

Feijao aduba-

do na entre - -

l(i’nha do mi - 710,77 a 5,33 a 14,08 8,00 4,57 82,83

lho
Feijao nao adu
bado na entre 527,14 b 3,74 ab 14,25 5,79 4,41 87,78

linha do milho

Para cada coluna, as médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente entre si, pelo

teste de Scheffé, ao nivel de 5% de probabilidade.

vy
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para feijao,no consdrcio, Quadros 10 e 12, Possivelmente, estes re
sultados estao em fungao da nao competigao interespecifica. Resul-
tados semelhantes foram encontrados por PANTOJA et alii (35); con-
tudo ANDRADE et alii (7), FRANCIS et alii (18) e SERPA (43), encon
traram resultados discordantes, nao detectando difergngas signifi-
cativas entre o feijao solteiro e consofciado.

Pelos Quadros 3, 6, 8 e 10 observou-se maiores produgoes,
em graos,na associagao de culturas, concordando com resultados ve-
rificados, também,para milho-feijao, realizados por WILLEY & OSIRU
(54) e ANDRADE et alii (7)% mas,discordando de LEPIZ I. (27),quan-

do associou o milho com o feijao de crescimento indeterminado.
4.2,2, Produgao por planta

Verifica-se,no Quadro 9,que a produgao de grios por planta

foi infhienciada significativamente pela presenga do adubo,

Por outro lado, com relagdo ao efeito da adubagao ( Figura
6), observou-se um efeito negativo e significativo na produgdo por
planta, Quadro 8, com o aumento da populagao do feijoeiro. Assim ,
nas menores populagoes, o feijoeiro apresenta um maior desenvolvi-
mento vegetativo, favorecido pela menor competigao intraespecifi-
ca, propiciando maior produgiao de graos ﬁor planta de feijoeiro,atra
vés de uma maior produgao de vagens por planta. Resulﬁados semelhan-

tes ja haviam sido observados por AIDAR (1), sendo este efeito mais

acentuado até 120,000 plantas de feijao por hectare.
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Com relagao aos sistemas de plantio, Quadro 11, verifica- se
que, o feijao adubado na entrelinha do milho proporcionou maior pro-
dugao de graos por planta, sendo fator responsayvel pela maior produ
¢ao obtida por area, uma vez que as demais caracteristicas analisa-

das nao apresentaram diferencas.

Quando se compara a produgao por planta do feijoeiro soltei
ro e.consorciado, verifica-se que,nao houve diferengas significati-
vas entre o feijao solteiro e o feijao na entrelinha do milho, Qua-
dro 12, Comparado ao feijao na linha, verifica-se que,houve uma ten
déncia do feijao solteiro nao adubado apresentar uma produgao por

planta semelhante, Quadro 10.

4.2.3. Peso de 100 sementes, niimero médio de sementes por vagem

e percentagem de sobrevivéncia

Os valores médios para estas caracteristicas se encontram

nos Quadros 8, 9, 10, 11 e 12,

Nao foi observada nenhuma influéncia dos fatores estudados
sobre o peso de 100 sementes do feijoeiro. Segundo PEREIRA (36),es-
te parametro & uma caracteristica varietal que sofre pouca modifica
g¢ao,e as diferengas entre os sistemas de plantio empregados no plan
tio desta leguminosa,ndo foram suficientes para que pudessem influen

ciar estes componentes da producgao.

Para o nimero de sementes por vagem, resultados nao signifi

cativos foram encontrados, Quadros 8, 9, 10,11 e 12. AIDAR (1), estu
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dando,no consorcio, plantio de feijao na linha do milho, encontrou
resultados que estao em consonancia,onde o milho era plantado na
populagao de 40,000 plantas/ha e o feijao até 160,000 plantas/ha .
Com relagao a esta mesma caracteristica (Figura 7), houve tendén-
cia de uma resposta diretamente proporcional i populagao de plan -
tas do feijoeiro. Estes resultados ocorrem em conseqﬂéncia da
maior ou menor competigao entre as plantas do feijoeiro por agua ,

luz e nutrientes, FARDIM (15).

Uma vez que nao se verificou diferengas significativas pa-
ra populagoes de plantasem relagio ao peso médio de 100 sementes,
e, a produgao de sementes por planta e numero de vagens por plan-
ta serem inversamente proporcionais a populagao de plantas ( Figu-
rés 6Ve 8), pode-se afirmar que,as maiores produgoes de graos de
feijao, nas maiores populagoes, deveu-se principalmente ao aumento
do numero de sementes porvvagem,que foi diretamente proporcional 3

populagao (Figura 7).

Nao houve influéncia significativa do sistema de plantio,
Quadros 10 e 11, e da populagao de plantas, Quadro 8, sobre a per-

centagem de sobrevivéncia do feijoeiro.

De acordo com o Quadro 9, onde os fatores estudados foram
a presenga e ausencia de adubagao, observa-se quega percentagem de
sobrevivencia foi significativamente maior nos tratamentos que nao

receberam adubagao.
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4,2.4. Nimero de vagens por planta

De uma maneira geral, observa-se que o yalor desta caracte-

ristica diminuiu significativamente, 3 medida que se aumentou a
populagao de planta do feijoeiro, Quadro 8. Este resultado sugere
que, nas maiores populagoes houve uma maior competigao por agua e

nutrientes, concorrendo para um menor nimero de vagens por planta .,

De acordo com o Quadro 11, verifica-se que nao foram obser-
vadas diferengas significativas para nimero de vagens por planta ,
quando se usou o sistema feijdo na linha ou na entrelinha do milho

adubado ou nao adubado, OLIVEIRA (34) também verificou que, quando

e

o feijao foi plantado na linha do milho, o nimero de vagens por plan
ta nao foi afetado. No entanto, FARDIM (15) menciona que o nidmero
de vagens por planta & diretamente proporcional 3 distdncia entre

as plantas, em fungao da maior ou menor competigao.

Dentre as caracteristicas avaliadas, a produgao de vagens
por planta e produgao de griaos por planta, foram as que mostraram
maiores diferengas nos resultados entre o cultivo solteiro e asso -
ciado. Baseado neste fato, pode-se afirmar que, sao estas caracteris-
ticas as principais responsaveis pela diferenga entre as produgoes

de graos, nas referidos sistemas, Quadros 10 e 12.

Com relagao aos tratamentos adicionais, observa-se no Qua -
dro 10, que nao houve diferengas significativas e, possivelmente |,

o coeficiente de variagao mais elevado contribuiu para que nao fos



sem detectadas diferencas entre os tratamentos.
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5. CONCLUSQOES

Nas condigoes em que foi realizado o presente trabalho, as

principais conclusoces tiradas foram :

1. A presenga do feijoeiro, independente do gipo de associa
gao das populagoes estudadas, nao afetou o milho, podendo a produ -
gao do feijao no consdrcio contituir uma vantagem em termos econdomi
cos.,

2. No consdorcio milho-feijao, quando a cultura adubada & o
milho, recomenda-se que o feijao seja plantado na entrelinha, pois
assim & possivel um acréscimo na produgdo, com aumento de sua popu-
lagao, evitando-se ainda a competigao entre o milho e o feijao pelo
adubo colocado na linha,

3. A populagao de 175.000 plantas/ha & a mais indicada para
plantio de feijao na entrelinha do milho,

4. A produgao do feijoeiro, quando consorciado, foi fungao
direta da populagao de plantas e da presenga da adubagao.

5. 0s resultados obtidos indicam a necessidade de se deter-

minar um nivel Gtimo de adubagdo para o consdrcio milho-feijao,



6. RESUMO

INTERAGAO DE POPULAGAO DE PLANTAS x DISPOSIGAO NO CAMPO NA CUL-
TURA CONSORCIADA MILHO (Zea mays L.) E FEIJAO (Phaseolfus vulga -

nid L)) .

Um dos sistemas de cultivo mais comumente praticado no Bra-
sil, por pequenos produtores, ¢ a consorciagao de milho-feijao, sendo
responsavel por 70% da nossa produgao de feijao. Apesar deste siste
ma ser estudado com uma certa frequéncia, ha deficiéncia de informa
goes sobre uma melhor metodologia, ja que a complexidade dos siste-
mas associados tem contribuido para dificultar os esclarecimentos ds
diversos aspectos referentes as melhores opgoes para tal pratica

agricola.

A fim de fornecer informagoes a respeito do cultivo associa
do entre milho-feijao, foi realizado em Lavras, na regiao sul de Mi-
nas Gerais, no ano agricola de 1982/83, no periodo das "aguas"”, um
trabalho com o objetivo de estudar diferentes populagoes de feijoei
ro, adubadas e nao adubadas, em trés sistemas de cultivo, e seus

efeitos sobre o milho e o feijao,
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O delineamento experimental utilizado foi o de fatorial
5 x 2,compreendendo cinco populagoes do feijoeiro plantado na en -
trelinha do milho, adubadas e nao adubadas, com quatro tratamentos
adicionais para o feijao,e trés para o milho, distribuidos em blo-

cos casualizados, com quatro repetigoes,

Para o milho hibrido AG40l, foram avaliadas as seguintes ca
racteristicas: produgao de graos, altura da planta, altura da espi
ga, acamamento, peso de 100 sementes, numero de espigas por planta
e stand final, Para o feijao,cultivar Rio Tibagi, foram anotados :
produgao de graos, produgao por planta, peso de 100 sementes, nime
ro de sementes por vagem, numero de vagem por planta e percentagem

de sobrevivencia,

Verificou-se que,a adubagdo aumentou significativamente a
produgao de graos no feijoeiro,e a populagao de 175.000 plantas de
feijao por hectare foi a que apresentou melhor resposta., Dos compo
nentes de produgao, produgao por planta e numero de vagens por
planta apresentaram um comportamento inversamente proporcional a
populagao de plantas,quando do plantio na entrelinha do milho. A
produgao do feijoeiro consorciado foi fungao direta da populacgao
utilizada e da presenga da adubagao. Verificou-se ainda que, a pro-
dutividade do milho expressou-se independentemente em funcao dos
fatores estudados do feijao, mas a adubacao influenciou positiva -
mente a altura da planta e da espiga. O sistema de plantio,onde o
feijao @ plantado na entrelinha do milho, aumentou significativamen

te a produgao do feijao e do milho, quando comparado ao plantio das

duas culturas na mesma linha.



7. SUMMARY

INTERACTION OF PLANT POPULATIONS x FIELD ARRANGEMENT IN ASSOCIA-
TED CROPPING OF MAIZE (lZea mays L.) AND COMMON BEAN (Phaseolus

vulgaris L,)

One of the cropping systems most commonly used in Brasil by
small-scale producers is the associated cropping of maize and common
bean, accounting for 707 of Brazilian bean production. In spite of
the fact that this system has been studied frequently, there is a
lack of information about a better methodology, since the complexi-
ty of the associated systems has contributed to rendering difficult
the elucidations of the diverse aspects concerning the best options

for such an agricultural practice.

In order to provide better information about the associated
cropping of maize and common bean, as experiment was carried out
with the ain of studing different populations of bean, both ferti -
lized and non-fertilized, in three cropping systems and their effec
ts on maize and bean. This work was carried out in Layras, in the
southern part of Minas Gerais during the rainy season of the 1982 /

83 agricultural year.
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The experimental design used was a 5 x 2 factorial, comsist
ing of five populations of common bean, fertilized and non-fertili-
zed, planted between the rows of maize, with for additionai treat -
ments for beanm and three for maize, The treatments were distributed

in randomized blocks with for replications.

The falowing characteristics were evaluated for the maize
hybrid AG401 : grain yield, plant height, cob height, lodging, 100
grain weight, number of cobs per plant and final stard. For the co-
mmon bean cultivar Rio Tibagi the following charactefistics were
evaluated: grain yield, yield per plant, 100 grain weight, number

of seeds per pod, number of pods per plant and percentage survival,

It was verified that fertilization significantly increased
the grain production in teh bean and the population of 175.000 bean
plants per hectare was the one which showed the best response, Re -
garding the production components, yield per plant asd the number
of pods per plant showed a behavior universely proportional to
plant population when planted between the rows of maize. The yield
of the associated bean was a direck function of the population used
and the use of fertilizers. Futhermore it was verified that the
productivity of the maize was expressed independently of the fac -
tors studied for common bean, but fertilization influenced positive
ly plant and cob height. The system of planting bean between the
rows of maize significantly increased the yields of bean and maize

when compared to the planting of the two crops in the same row,
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