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1. INTRODUGAO
1.1. O problema e sua importancia

No Estado do Rio Grande do Sul a alternativa que mais con
tribuia para o aumento da produgao agricola era, até pouco tempo
atras, a expansao da fronteira agricola. Entretanto, conforme SE,
CRETARIA DA AGRICULTURA (42) essa alternativa inviabilizou-se ja
que a referida fronteira esta totalmente tomada, ocorrendo, in -
clusive, um trato excessivo da terra em algumas rggi?es trazendo,

entre outras consequencias, um processo de desertificagao. Em vis

ta disso, outras alternativas devem ser intensificadas.

0 Quadro 1 mostra a distribuigao do valor da produgao a -
gricola no Rio Grande do Sul, Em 1947 - 55% provinha do grupo de
culturas denominado Agropecuaria Colonial (conjunto de explora -
goes agropecuarias com produgao orientada ao mesmo tempo para a
satisfagao das necessidades da familia e para o mercado); 31% o-
riginava-se do grupo Lavoura Empresarial (arroz, trigo e soja);
147 era fornmecido pela Pecuaria Tradicional (bovinos, ovinos, cou

ros e la bruta). Em 1975 - o percentual passou a ser de 413, 51%



@

e 87 reépectivamente, percebendo-se uma nitida tendéncia para a
exploragao de culturas ditas empresariais. Note-se que o grupo
Lavoura Empresarial e composto de apenas tres culturas, conforme
dados do Quadro 2. Associando tais dados com o fato de que, em
1975, a Lavoura Empresarial foi responsavel por 51% da produgao
do setor primario (Quadro 1), conclui-se que, nesse ano, aproxi-
mad amente 257 da produgao do setor proveio de uma sb cultura: -a.

soja.

QUADRO 1 - Participagao percentual na produgao agricola, dos gru

pos, Rio Grande do Sul, 1947-75

Anos ‘ Agropecgiria Lavoura Pecyifia
colonial empresarial tradicional
1947 55 31 14
1951 49 24 27
1955 46 38 16
1959 56 29 15
1963 49 : 23 28
1967 - 62 26 12
1971 _ 49 42 ' 9
1975 41 51 8

FONTE: FundagSo de Econamia e Estatistica (FEE) (18).

Ressalta~se duas caracteristicas econdmicas importantes em
relagao ao Rio Grande do Sul: a economia & essencialmente diri-

gida para o setor agricola e as culturas do grupo Agropecuaria Co



lonial, que outrora abasteciam a Lavoura Empresarial com novas al

ternativas, estao desaparecendo em todo o Estado.

QUADRO 2 - Participagao percentual das culturas no grupo Lavoura

Empresarial, Rio Grande do Sul, 1947-75

Anos ‘ Arroz Soja Trigo
1947 54 1 45
195 56 4 40
1955 34 2 64
1959 46 6 48
1963 63 13 24
1967 48 19 33 '
1971 28 28 A
1975 28 52 19

FONTE: FEE (18),

Tal situagao de distribuigao e concentragao das ativida -
des agricolas em condicoes de fronteira agricola esgotada provo-
ca uma tal dependencia na economia estadual, que provocam cresci
mentos irregulares: ora positivos, ora negativos. Alem disso a
nos consecutivos de frustragoes, em safras de culturas do grupo
Lavoura Empresarial, possuem a faculdade de abalar toda a econo-

mia do Estado.

Faz-se necessario portanto, a busca de novas alternativas.

Elas podem ser no sentido de enriquecer o rol das culturas ditas



empresariais, ou possibilitar distribuigao mais equitativas dos
grupos na participagao da produgao, ou diminuir o risco inerente

ds culturas praticadas.
1.2, Objeéivos
1.2,1. Objetivo geral ’

Identificar combinagoes culturais alternativas para a ex-

ploragao agricola da Microrregiio 328 - Passo Fundo (RS).
1.2,2, Objetivos especificos

a) Determinar a combinacao otima das atividades conside -

rando neutralidade em relagao a risco;

b) comparar os processos produtivos utilizados com os re-
comendados pelos orgaos de extensao e pesquisa considerando neu-

tralidade em relagao a risco;

c) determinar as combinagoes otimas das atividades consi-

derando aversao a risco;

d) comparar os processos produtivos utilizados com os re-
comendados pelos orgaos de extensao e pesquisa considerando aver

sao a risco.
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2. MATERIAL E METODOS
2.1, Descrigao da area em estudo

A area estudada localiza-se na regiao centro-norte, esten
dendo-se do quadrante nordeste ao noroeste do Rio Grande do Sul,
denominada pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Es~=
tatistica (FIBGE) de Microrregiao Homogénea de Passo Fundo, nﬁmg
ro 328. E composta pelos Municipios de Carazinho, Chapada, Coro
nel Bicaco, Palmeira das Missoes, Passo Fundo e Santo Augusto.
Cobre uma area de 8.642 km? (2,97 do Estado) e, conforme FIBGE
(22) contava, em 1980, ‘com 277.971 habitantes (3,6% da populacao

estadual).

A regiao, conforme FIBGE (21) em 1970, apresentou conside
ravel parcela da producao estadual de centeio (5Z), cewvada (10%),
linho em grao (20%), milho (4%), soja (15%), sorgo granifero (14%)

e trdige; (14%:,

0 municipio selecionado e o de Carazinho, identificado sob

numero 2 na Microrregiao 328, na Figura 1. Justifica-se a sua es
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FIGURA 1 -~ Localizagao da Microrregiao 328 - Passo Fundo, no Es-

tado do Rio

Grande do Sul



colha pela representatividade que apresenta em relagao a Micror-

regiao, da qual cobre 20% da idrea e detem 197 da populagao.

A estrutura fundiaria da Microrregido e sua relacgao com a

.« - . . - - =
do municipio selecionado e apresentada no Apendice A.

Conforme FIBGE (21), o municipio produziu, em 1970, 32% do
centeio da Microrregiao, 87 da cevada, 65% do linho em grao., 1A%

do milho, 207 da soja, 100% do sorgo granifero e 19% do trigo.

O municipio confronta-se ao norte com o de Sarandi, a oes
te com Chapada e Santa Barbara do Sul, ao sul com Colorado e Nao
Me Toque e a leste com Passo Fundo. De sua populacao, conforme
FIBGE (21), de 53.706 habitantes em 1980, 80% localizavam-se na

zona urbana e 207 na zona rural.

2.2, 0 universo e a amostra

O universo pesquisado constitui-se das propriedades com é
rea entre 10 e 200 ha, cadastradas pelo Instituto Nacional de Co
lonizagao e Reforma Agraria (INCRA), no municipio de Carazinho.
O tamanho da amostra, determinado através da partilha de Neymann,

e apresentado no Quadro 3.

2.3. Coleta dos dados

Os dados necessarios para identificar e caracterizar 0s

processos produtivos utilizados pelos produtores foram obtidos a



traves da aplicagao de questionario previamente preparado e tes-
tado. Foram levantadas informagoes referentes ao ano agricola
1979/80 ‘(culturas de veras em 1979 e culturas de inverno em 1980) ,

cujos dados finais s3o apresentados no Apéndice B.

QUADRO 3 - Intervalo de area, populagao e amostra, por estrato, Mu

nicipio de Carazinho, Microrregiao 328, Rio Grande do

Sul
Intervalo de area Populacgao Amostra
LELTAER % sobre a
(ha) NG % NO 2 ~
populacao
I 10— =25 902 56 12 13
II 25 — 50 407 25 11 257
TLTT 50 — 100 214 13 8 357
1V 100 — 200 81 5 8 9,9
Totais 1.604 100 39 2;4
Os dados necessarios para identificar e caracterizar 0s

processos produtivos recomendados pelos orgaos de pesquisa e ex-
tensao foram obtidos do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo (CNPT)
orgao da Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuarias (EMBRAPA) .

Estao apresentados no Apendice C,

Os pregos, pagos aos agricultores pela sua produgao, fo -
ram deflacionados tendo por base o Indice Geral de Precos (con -

ceito Disponibilidade Interna) da Fundagao Getulio Vargas (FGV).



Foram obtidos da Fundagao de Economia e Estatistica (FEE), junta
mente com o0os rendimentos de cada cultura, para o periodo de 1960/

80, a nivel de Microrregiao 328. Estso apresentados no Apéendice

D.

2.4, Modelo tedrico

O assunto em estudo, em termos de ciencia, localizatse ma
Administragao, pois preocupa-se com o comportamento do tomador de
decisoes, ao dispor de alternativas. Busca compreende-1lo, na es
colha de uma e outras alternativas que melhor atenda(m) suas ex-
pectativas, em termos de utilidade obtida, com o empreendimento

encetado.

Conforme VIEIRA (58) muitos sao os modelos de tomada de de
cisao existentes para estudar o criterio utilizado pelos agricul
tores na escolha entre alternativas, para enfrentar o risco e fa
incerteza inerentes 3 exploragao agricola. Entende-se por risco
quando a probabilidade de ocorréncia de determinado evento pode
ser calculada, objetiva ou subjetivamente, o que nao ocorre em

condigoes de incerteza,

Modelos que incorporam o risco explicam melhor a tomada de
decisao do administrador rural, conforme constatado por DILLON &

SCANDIZZO (9), FERREIRA (14), SHURLE & ERVEN (47), SOARES (52),

WIENS (59) e YOUNG (61).
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0 modelo tedorico utilizado neste trabalho, e o Criterio
E-V (teoria do "Portfslio") . que .consideri aversao e neutralida-
de em relecdo a risco. Esse & o modelo empregado também com mai
or frequencia entre os estudos que incorporam o risco como varié
vel no estudo do comportamento do tomador de decisao na escolha

de suas atividades.

Conforme ROBINSON & BRAKE (43) a Teoria do "Portfalio" pPo
de ser definida como a identificagao de "um conjunto de planos de
investimento que minimizam a variancia (maximizam o retorno espe
rado) para dados niveis de renda esperada (variancia) de onde de
terminada classe de tomadores de decisoes podem localizar sua s0
lugao de utilidade esperada maxima". Esse conjunto de planos
(Fronteira Eficiente E-V) tem por extremos: num ponto, o risco
nulo ou alta aversao a risco; noutro, o maximo de retorno possi-

vel ou neutralidade total em relagao a risco.

Historicamente, MARSHALL (37) em seu classico "Prineciples
of Economics: An Introductory Volume" justifica a utilizacao da
variavel pregos nao como sendo a mais importante mas como sendo
apenas uma variavel que se encontra presente em todas as deci -
soes econdmicas. Profetiza que novas variaveis seriam identifi-
cadas e quantificadas melhorando, desta forma, o poder de previ-
sao dos modelos desenvolvidos. Ressalta, ainda, que o risco e -
xerce grande influencia sobre os ganhos do empresario. Somente
na decada de 1950 & que foi proposta uma forma de quantificar o

FT:86¢ 0,
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O desenvolvimento da Teoria do "Portfglio" & atribuida a
MARKOWITZ (36), na area de finangas, com trabalho complementar de

LINTNER (35), SHARPE (46) e TOBIN €557 Yes

Na area agricola, ROBINSON & BRAKE (43) citam Heady suge-
rindo, na mesma época de Markowitz, algo semelhante ao desenvol-
vido na area de finangas. Entretanto, FREUND (15) parece ter si
do o pioneiro na sua aplicagao a agricultura. Posteriormente,
JOHNSON (32) aplicou o modelo no estudo da diversificagao na a -
gricultura. Dessa forma STOVALL (53) propoe a utilizacao da teo
ria desenvolvida como uma alternativa na pesquisa do comportamei
to administrativo do agricultor ao escolher as atividades cultu-
rajis praticadas. Tendo em vista as dificuldades de computacao da
Programacao Quadratica {(que incorpora o risco na Programagao Li-
near) HAZELL (25) e THOMPSON & HAZELL (56) recomendam a utiliza-
950 do modelo MOTAD (Minimization of Total Absolute Deviations).
Com a mesma intencao THOMAS et alii (55) propoem a utilizagao do
modelo de Programagao Separavel, que lineariza a fungao quadrati
ca por intervalos, tornando possivel o seu tratamento pela Pro -
gramagao Linear. Ambos os modelos acima apresentam restricoes a
dicionais em relagao ao seu tratamento direto POr programagao qua
draticas SOCOTT & BAKER (45) incorporam ao modelo o Criterio de
BAUMOL (5) para excluir, da fronteira gerada pelo modelo, os pon
tos correspondentes ao minimo necessario para a subsisténcia do
agricultor (safety first). Posteriormente, BARRY & WILLMANN (4)
incorporam restrigoes de créedito ao modelo. Com o surgimento de

novos algoritmos e sua aplicacao computacional tornam-se possi -
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veis abordagens alternativas como atraves da Teoria dos Jogos,
proposta por HAZELL (24) e do metodo de Monte Carlo, proposto por
ANDERSON (2). A comprovagao matematica do modelo, a8 luz da Teo-

ria Economica, foi desenvolvida por SAMUELSON (44).,

Recentemente PARIS (40) propos nova abordagem, tornando
possivel incorporar novas fontes de riscos ao modelo e que se tor
nou possivel com o desenvolvimento do algoritmo de LEMKE (33) u-
tilizado por SILVEIRA (49) no programa que gerou as informagoes

analisadas neste trabalho.

A Figura 2 apresenta a representagao grafica do modelo teo
rico utilizado. Na representagao do modelo, o ponto R indica o
plano otimo do tomador de decisdes averso a risco, considerando‘
um determinado grau de utilidade atingida e representada pelas
Curvas de Isoutilidade Convexas. O ponto M indica o plano otimo
do tomador de decisoes neutro em relagao a risco (portanto maxi-

mizador de renda).

Segundo SILVEIRA (48), o plano E-V & dividido em tres re-
gioes pela Fronteira ﬁficiente E-V: a) a parte externa a fron -
teira denomfnada de regiao dos planos inviaveis; b) a parte in -
terna denominada de regiao dos Planos ineficientes; ¢) o continuum
OM denominado de linha dos planos eficientes, ou seja, pontos de

maxima renda associados a minimo risco.

As pressuposigoes basicas do Critério E-V sio: a) que o to

mador de decisoes faz a sua escolha entre planos alternativos ba-
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ﬁ CURVAS DE ISOUTILIDADE CONVEXAS

oy

FPONTEIPA EFICIENTE E-V

PLANO OTIMO MAXI-
wd

MIZADOR DE LUCRO

PLANO OT1:

CONJUNTO DE TODOS 08§

PLANOS POSSIVEIS

—
0 v
E= Retorno Esperadc
n n ‘
- i Anci A j
V= Variancia do Retorno 321 k=1 Xj §< o Jk
FIGURA 2 - Criterio E-V para tomadores de decisoes aversos a ris

cos
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seado somente na renda (ou retorno) esperada E, associada com a
variancia V deste ingresso; b) que as curvas de isoutilidade sao
convexas, isto e, ha aversao a risco; c) que a renda esperada E
e probabilistica, ou seja, que o retorno esperado tem uma distri
buigao de probabilidade. Desta forma as preferéncias do tomador
de decisoes podem ser expressas pela fungao de utilidade U = f

(E, V).

A partir das pressuposigoes pode-se afirmar, acompanhando
na Figura 2, que o tomador de decisdes faz a sua escolha ao lon-
go do continuum OM, chamado de Fronteira Eficiente E-V. Conforme
ANDERSON et alii (3), este continuum representa o conjunto efici
ente de "portfolios" daquilo que foi otimizado (a renda esperada
no caso deste trabalho) para cada nivel de variancia deste. Qual
quer ponto no interior do conjunto sera preterido ao ponto que
pertence a Fronteira Eficiente, ja que ou pode ser atingido uma
maior renda com o mesmo risco, ou um mesmo grau de renda com me-

nor risco.

2.5. Modelo matematico

0 modelo matematico utilizado & o da programagao quadrati
ca, caso especial da programagao matematica. De acordo com
FRITZSCHE (16) o problema de programacao geral pode ser formula-
do da seguinte forma: determinar os valores das n variaveis X1,

X2, X3, +..; X que maximizam (ou minimizam) a fungao z = f (x,,
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X2, X3, ..., X;), satisfazendo as m desigualdades ou equagoes gj

ViAo

(x1, X2, X3, ..., Xq) bi, i=1, 2, 3, ..., m.

A primeira relagao € denominada fungdo objetivo e .as m se
guintes sao restrigoes. Um ponto x que satisfaz todas as rela-
goes e denominado ponto viavel. Um ponto viavel que maximiza ou
minimiza a fungao objetivo @ dito ponto 8timo. Os bi's sao cons

tantes e f(x1, x2, X3, ..., xn) e g(x1, %2, x3, ..., Xp) sao fun

goes.

0 modelo de programagao quadratica utilizado neste traba-

lho pode ser escrito, conforme SILVEIRA (48), em sua forma geral,

maximizar E=C'X - (y/2)X'Qx
. . < >
sujeito a AX = B e X = 0, onde:
E = retorno total ernperado,
C = vetor n x 1 dos retornos esperados por unidade das va

riaveis de decis3o (coeficiente de utilidade),

X = vetor n x 1 do nivel das variaveis de decisio,

Y = constante representando o grau de aversao ao risco do
investidor,

Q = matriz n x n de variancia-covariancia dés retornos das
varidveis de decisao,

A = matriz m x n dos coeficientes tecnicos que representam
a tecnologia utilizada na produgio,

B = vetor m x 1 dos recursos disponiveis (termos indepen-

dentes),
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numero de variaveis de decisao,

numero de restrigoes que representam os recursos dis-
- o

poniveis,

2)X'QX = parte do retorno total sacrificada pelo risco

Presente na tomada de decisao do investidor.

Tendo em vista as dificuldades metodologicas ainda exis -

tentes par

fico para

onde:

N)
[}

a estimar o grau de aversao ao risco, o modelo especi-

este trabalho eo:

minimizar V = X'QX

nA

sujeito a C'X (0<z2

I
N
-
N)
N’

nv

AX

Via
w
o
£

variancia do retorno total esperado (renda esperada) ,
um escalar representando niveis selecionados de renda
esperada, podendo variar de 0 (zero) a z,

nivel maximo de renda alcangavel para o modelo (ponto
otimo no problema de Programagao Linear corresponden-

te).

Determina-se, portanto, um continuum de pontos (Fronteira

determinar

Fversgo ao

Eficiente E~V) com um minimo de variancia em cada um, ao inves de

o ponto otimo do investidor considerando o seu grau de

risco. A derivagdo destes pontos & feita atraves da

modificagao sistematica (parametrizagao) do retorno total espera

© com valores que podem varjar entre 0 (zero) e o maximo possi-~
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vel determinado pelo modelo de programagao linear correspondente.

Portanto, o modelo de programagao quadratica utilizado nes
te trabalho e composto de uma fungdo objetivo puramente quadrati
ca (matriz de variancia-covariancia dos retornos esperados por

variavel de decisao) e por m restrigoes lineares.

As m restrigoes lineares da programagao quadratica sao ‘a
fungao objetivo da programaggo linear (fixada num determinado va
lor entre zero e o maximo possivel) e as restrigoes lineares do
problema de programagao linear correspondente., Maiores detalhes
sobre a montagem de modelos de programagao linear podem ser en -
contrados em DORFMANN (10), EHRLICH (11), GASS (23), ﬁARTIN JR

(38) e WILLIAMS (60).

As restrigoes utilizadas neste trabalho sao assumidas co-
mo deterministicas. A fungao objetivo & dita nao deterministica
pois a matriz de variancia-covariancia dos retornos esperados o
calculada com base na serie temporal dos retornos brutos (prego P
X rendimento Q, por hectare) obtidos pelos agricultores da Mi -
crorregiao 328 nos anos de 1960 a 1980. Considerou-se alvariinf
cia das variaveis de decisao indireta e do prego de compra do mi

lho (comprami) igual a 0 (zero).

Apos constatado, por regressido polinomial, nao haver ten-

' dencia ("trend"), assumiu-se ser o retorno bruto esperado igual

a media da série temporal dos retornos brutos obtidos pelos agri

| cultores. Considerou-se serem os custos iguais aos constatados
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atraves do "survey", tomando-se a media de cada estrato.

0 modelo explicitado foi utilizado por PEIXOTO (41) para
determinar o periodo otimo de venda de soja, numa regiao do Rio
Grande do Sul,fface ao risco de mercado. Na mesma regiao, AGOS-
TINI (1) analisou possibilidade de introdugao de atividades al -
ternativas considerando a capacidade de absorgao de riscos e a
disponibilidade de maquinas do produtor médio. SOARES (52) e
FERREIRA (1l4) utilizaram modelo semelhante no nordeste brasilei-
ro para detérminar a alocagao otima de recursos considerando, en
tre outros fatores, a disponibilidade de parceiros.

As pressuposigoes e restrigoes do modelo s3o as ja cita-
das na segao 2.4. (do Critério E-V para a tomada de decisao) mais

as inerentes a programagao linear: aditividade dos recursos, 1i

nearidade das restrigoes, nao negatividade das variaveis de deci

sao, divisibilidade das atividades e recursos, proporcionalidade

~dos niveis de atividades e recursos, aléem de perfeito conhecimen

to dos coeficientes das restrigoes.

Assume-se que a série temporal de dados utilizada repre -

'sente adequadamente o risco em niveis de erro conforme LEVY &

"KROLL (34).

A estrutura dos modelos de programagao matematica utiliza

|dos e a respectiva matriz de coeficientes tecnicos sao apresenta

dos no Apéndice F. Por questdoes operacionais apresenta-se ape .~

nas o modelo Simu III de cada estrato ja que este inclui todas as
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variaveis e restrigoes que compoem o0s outros modelos.
2.6, Operacionalizagao de conceitos

- Variaveis de decisdo — todas as que fazem parte dos mo
delos de programagao matematica utilizados. Subdivide-se em: a)
variaveis de decisao direta - somente aquelas sobre as quais -o
investidor (produtor) tem poder decisorio direto de forma indivi
dual como plantar soja, comprar milho, etc.; b) variaveis de de-
cisao indireta - aquelas sobre as quais o produtor nao tem poder
de decisao de forma individual, mas que depen&em de decisoes to-
madas sobre variaveis de decisdo direta, a exemplo de plantar so
ja requer capital de giro, horas trator, mao-de-obra. Para com;
prar milho necessita de capital de giro. Necessitando de capi -

tal de giro se faz necessaria a transferencia de dinheiro para o

caixa, etc.

- Problema dual — refere-se a um problema proveniente do
~original (denominado problema primal, ou simplesmente primal),
quando a fungio objetivo do primal se transforma em valores res-
tritivos (bj's) no dual. Os valores restritivos do primal pas -
isam a ser a fungao objetivo do dual, Os sinais de desigualdade
das restrigoes sao invertidos, e as variaveis associadas as res-

trigoes de igualdade tornam-se irrestritas em sinal.

|
i
i

- Valor dual relativo — razao entre o valor dual de vari

avel que nao entrou na base e o montante da fungao objetivo na -
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quele ponto. Se multiplicado por 100 e obtido o percentual de al
teragao que uma variavel, nao participante da solugao otima, im-
poe a fungdo objetivo pela sua introdugio "forgada". E utiliza-
do para facilitar a visualizagao de sua importdncia tendo em vis

ta a amplitude dos valores dificultar o entendimento,

- Custo reduzido — no problema de programagao linear, cor

responde & variavel de folga do dual associada & primal que nio

faz parte da base da solugao otima do problema. Corresponde ao

~valor que seria reduzido na fungao objetivo caso se introduzisse

'uma unidade da variavel que nao fez parte da solugao. Pode ser

t

_interpretado tambem como o valor minimo que deveria ser reduzido

I

no coeficiente da variavel para que possa fazer parte da solugag,

‘otima sem prejudicar a solu§§o do problema., Conforme WILLIAMS

(60), nesses termos pode ser entendido como um custo de oportuni
dade.
: - Variancia reduzida — no problema de programagao quadra
|

tica, corresponde ao valor dual da variavel que niq fez parte da

solugao primal do problema. Apesar de sua semelhahga com o0 cus-

to reduzido do problema de programagao linear, deve-se ter em con
&a que na programagao quadratica a fungao objetivo nio tem estru

Eura linear como naquela. Desta forma o montante da Variinéiarg
duzida @ valido para intervalos irregulares, podendo, num deter- -
Tinado intervalo, ser crescente, constante ou decrescente, diver.

so do custo reduzido que e constante,
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- Risco — medido atraves da variancia ou do desvio padrao
€ que representam a probabilidade subjetiva da possibilidade de
obtengao do retorno total esperado (renda esperada). Xs vezes

tambem denominado de risco absoluto.

- Risco relativo — medido atraves do Coeficien;e de Varia
¢ao e se multiplicado por 100 apresenta-se em termos percentuais.
Utilizado, conforme NETER et alii (39), como uma unidade de com-
paragao de variabilidade relativa de duas distribuigoes que had

sao expressas nas mesmas unidades, ou, quando expressa nas mes -

mas unidades, mas em amplitudes diversas. A formula utilizada a:

e

cv =

Nl'a

He

onde:
cv = coeficiente de variagao,
0i = desvio-padrao dos retornos brutos da atividade i,

retorno esperado (renda esperada) com a atividade i.

"]
[N
n

- Tecnologia utilizada — representada atraves dos coefi-
cientes técnicos de utilizagio dos recursos, por unidade de area.
Foram obtidos atraves da media do utilizado pelos produtores de
cada estrato.

- Tecnologia recomendada — representada atraves dos coe-

ficientes tecnicos de utilizagao de recursos, por unidade de a -

~rea, de acordo com as recomendagoes de orgaos de pesquisa e ex -

tensao. Foram obtidos junto ao Centro Nacional de Pesquisa de
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Trigo (CNPT) situado na area em estudo.

- Empresa representativa — utilizada para obter o montan
te dos recursos restritivos em cada estrato. Selecionada confor
me recomendagoes de CARTER (7) e DAY (8), foi utilizada por SOA-
RES (52) e STULP (54). A grande vantagem que apresenta sobre ou
tros criterios, conforme MARSHALL (37) @ a de estar se trabalhgg

do com uma empresa que existe, para a qual se pode olhar e dizer

‘que a mesma representa um determinado estrato. A principal ra -

zao de seu uso reside no fato de que a media de empresas dificil
mente se iguala a uma existente, quanto menos a uma empresa me -
?dia. Os criterios utilizados para a seleg¢io da empresa represen
tativa de cada estrato, neste trabalho, sao: a) tamanho do em =
preendimento de uma concentragao modal, nao coincidente com 08 ex
fremos de cada estrato; b) disponibilidade modal de equipamento

mecanizado e mao-de-obra; c) semelhanca dos coeficientes tacni -
cos com a média amostral; d) pratica modal de atividades cultu -

rais.

- Periodos de utilizagao dos recursos — o ano civil foi
#ubdividido em seis periodos de dois meses, em consondncia com a
éoncentragﬁo homogeénea das atividades de trato da terra. Desta
forma denominou-se periodo I aos meses fevereiro-margo, II aos
meses abril-maio, III junho-julho, IV agosto-setembro, V outubro-

#ovembro e VI aos meses de dezembro-janeiro,

- Dias uteis — foram considerados 21 (vinte e um) dias u



teis para o trabalho na agricultura na regiao pesquisada, com

se no Instituto de Pesquisas Agronomicas - IPAGRO (31).

Este
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ba

nu

mero corresponde ao numero medio mensal de dias em que nao ocor-

rem chuvas na regiao.

horas diarias de trabalho.

Nos dias uteis foram considerados 8 (oito)

- Dias/homem — critério utilizado para a transformacao da

mao-de-obra disponivel, no empreemdimento agricola, em valor uni

forme. Utilizou-se a equivalencia recomendada por ERVEN (12) pa

ra a regiao, como apresentado no Quadro 4.

QUADRO 4 - Esquema de conversao da mao-de-obra disponivel, no em

preendimento agricola, em dias/homem

éiiis Sexo Dias/homem
10 a 14 M ou F 0,5
L5:i a1 M ou F
18 ‘a’ 59 M "
60 ou mais M =
18 a 59 F 0,
60 ou mais F 0,5

FONTE: ERVEN (12).

- Retorno bruto — resultante do produto:

pela produgao e rendimento da cultura, por unidade de area.

preco obtido

Cor

responde, portanto, a receita bruta, por unidade de area, obtida



na producao.

quisigao de
fungicidas,
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da cultura,

Custos operacionais — custos variaveis oriundos da a -

produtos quimicos (adubos, defensivos, herbicidas,
operacionais.

Inclui,

por unidade de area, medidos em cruzeiros.
Margem bruta — igual ao retorno bruto menos

etc.) e de sementes necessarios para o cultivo de ca
portanto,

sao deduzidos na montagem d
pondentes,

0s custos
os demais custos variaveis

que
0s modelos e os custos fixos corres -

entre 15 de outubro e 15 de novembro.

Soja em 1% epoca (ideal) — cultivada preferencialmente
de maturagao do mesmo.

compativel com o cultivo de trigo ja que coincide com o

Tal pratica torna-se in =

periodo
- Soja em 2% Epoca ~— cultivada apos a colheita do trigo.
Para efeito do estabelecimento da relagao de rendimento entre
15 de dezembro,

- Rendimentos estimados

a

1S e 2% epoca, foi considerada a data limite de 15 de novembro a
lidade de informagoes sobre os

— tendo em vista a nao disponibi
rendimentos anuais da soja culti-

vada em epoca ideal (1% &poca)
dos foram estimados atraves das formulas:

ta do trigo (2% Epoca), para a série temporal utilizada, tais da

e daquela cultivada apos a colhei
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Atj + Rsj

K. Al + A(i - 1)

Rzi =

onde:
R} = rendimento da soja cultivada em 12 epoca,

R2 = rendimento da soja cultivada em 22 epoca,

.
7]
]

rendimento da soja no total,

o>
[}

area disponivel para cultivo da soja em 12 epoca,
A2 = area disponivel para cultivo da soja em 22 epoca,
At = area total onde foi colhida a soja,

i = ano considerado (variando de 1960 a 1980),

K = 1,13 (constante calculada por AGOSTINI (1) com base

em dados obtidos por BERGAMASCHI et alii (6)).

Tal equacionamento parte da pressuposigao de que trigo e
soja competem pela mesma area, em sucessao. Pode-se entao afir-
mar: a) quando a area colhida com trigo no ano i - 1 & maior ou

igual @ colhida com soja no ano i, significa que a area total co

‘lhida com soja e de 2% Epoca (A,i); b) quando isso nao ocorre, a

-

area colhida com trigo no ano i - 1 & igual 3 area colhida com so
ja de 2% €poca no ano i (A2i), e a diferenca entre a area total
colhida com soja no ano i (At) e a area colhida com trigo no ano

b, - . - - . . a - . .
'L - 1 e igual a area colhida com soja de 1% epoca no ano i (A;i).

Os dados obtidos sao apresentados no Apéndice E.

- Modelo basico — representa a tecnologia media identifi
cada em cada estrato e aplicada utilizando-se os recursos da em-

presa representativa.
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- Modelo Simu I -—corresponde a simulagao da introdugao da
atividade soja com tecnologia récomendada (TRI) no modelo basico.
Simula~se, portanto, a adogao da tecnologia recomendada para o

cultivo da soja em 12 &poca.

=~ Modelo Simu II — corresponde a simulagao da introdugao
das atividades soja TRII e trigo TR no modelo basico. Simula-se,
desta forma, a adogao de tecnologia recomendada pard o cultivo
do trigo, possibilitando a sucessao do cultivo da soja em 22 épg

ca.

- Modelo Simu III — corresponde a terceira simulagao fei
ta no modelo basico, quando se possibilita a introdugao indepen-

. dente das atividades das 1?2 e 2% simulagoes.,

- Modelo Simu IV — simula a disponibilidade ilimitada de
capital de giro que havia sido esgotado na solugiao otima do mode
lo Simu III dos estratos III e IV. Corresponde, em termos técni
cos, a8 inversao do sinal da restrigao de capital de gifo (Cgirop)

no modelo Simu III nos estratos acima referidos.
2.6.1., Variaveis de decisao
Tendo em vista a utilizagao das mesmas variaveis nos dife

rentes modelos, apresenta-se a seguir o codigo utilizado para ca

‘da uma delas e a sua operacionalizagao.
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2.6.1.1. Variaveis de decisao direta
- Milho (T) — area plantada com milho, a partir de prepa
ro do solo com uso de tragao animal, medida em hectares.

- Milho — area plantada com milho, a partir de preparo

do solo com uso de tragao mecanica, medida em hectares.

- Soja (T) — area plantada com soja, a partir de preparo

do solo com uso de tragao animal, medida em hectares.

- Soja I —area plantada com soja, em epoca ideal, mecani

zada, medida em hectares.

: - : a - :
- Soja II — area plantada com soja, em 2, epoca, mecani-

zada, medida em hectares,

- Trigo — area plantada com trigo, mecanizada, medida em

hectares.

- Soja TRI — area plantada com soja em epoca ideal, uti-

lizando tecnologia recomendada, medida em hectares.

- Soja TRII — area plantada com soja em oL epoca, utili-

zando tecnologia recomendada, medida em hectares.

- Trigo TR——area plantada com trigo, utilizando tecnolo-

gia recomendada, medida em hectares.,.

- Comprami — milho comprado para atender necessidades de
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consumo na propriedade, medido em kg.

2,6.1.2, Variaveis de decisiao indireta

Truti—utilizagao de trator, nos diversos periodos, me

dida em horas/miaquina.

-
-

= Auuti — utilizagao de automotriz (colheitadeira), nos

diversos periodos, medida em horas/maquina.

Cgiropro — utilizagao de capital de giro proprio para
fazer frente as despesas inerentes as atividades desenvolvidas,

medida em cruzeiros (Cr$).

)

Cgiroter — utilizagao de capital de giro de terceiros,

para custeio das culturas, medida em cruzeiros (Cr$). O seu cus

to esta vinculado ao Valor Basico de Custeio (VBC) .

Tracaixa — transferencia de recursos financeiros neces

'sarios, para o caixa, medida em cruzeiros (Cr$).

2,6.2. Restrigoes

Tendo em vista a utilizagao das mesmas restrigoes nos di-

ferentes modelos, apresenta-se a seguir o codigo utilizado para

rada uma delas e a sua operacionalizagao.

Terraa — terra disponivel para o cultivo de milho, so-
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Ja e trigo, na empresa representativa de cada estrato, medida em

hectares.

= Terrab — terra disponivel para o cultivo de gofa.  TRLL
e trigo TR, na empresa representativa de cada estrato, medida em

hectares.

- Terrta — restrigao de transferéncia introduzida para’
permitir a utilizagao da mesma area de terra no cultivo de soja

IT e trigo, medida em hectares.

- Terrtb — restrigao de transferencia introduzida para
permitir a utilizacao da mesma area de terra no cultivo de soja

TRII e trigo TR, medida em hectares. ,

- Conmil — quantidade minima de milho necessaria para a-
tender as necessidades de consumo da familia e dos animais de pe
queno e grande porte necessarios para a subsistencia da familia
e que nao fizeram parte dos modelos desenvolvidos. A média tabu
lada em cada estrato manteve-se proxima de 10.000 kg anuais, ra-

zao pela qual tomou-se este valor em todos eles.

- Mod — mao-de-obra disponivel, nos diversos periodos, na

empresa representativa, medida em dias/homen.

- And — forga animal disponivel, nos diversos periodos,

na empresa representativa, medida em jornadas.

=" Trn — necegsidade de trator, por atividade cultural,

nos diversos periodos, medida em horas/maquina/hectare.
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= Trd — trator disponivel, nos diversos periodos, na em-

presa representativa de cada estrato, medida em horas/maquina.

= Aun — necessidade de automotriz, nos diversos periodos,

por atividade cultural, medida em horas/maquina/hectare.

- Aud — automotriz disponivel, nos diversos periodos, na

empresa representativa de cada estrato, medida em horas/maquina.

- Cgiron — necessidade de capital de giro para cada va -

riavel de decisao, medida em cruzeiros (Cr$).

- Cgirop — capital de giro proprio disponivel, na empre-

sa representativa de cada estrato, medido em cruzeiros (Cr$).

- Cgirot — capital de giro de terceiros disponivel para
a empresa representativa de cada estrato, baseada no Valor Basi-

co de Custeio (VBC) do ano, medido em cruzeiros (Cr$).

- Caixa — restrigao de balanceamento do capital de giro,
satisfazendo a restrigao cgiron pela transferencia de cgirop e

cgirot.

- Renda — renda obtida, nos modelos de programagao qua -

dratica, nas parametrizagoes feitas com valores variando entre 0
- .. - Lot - .

(zero) e o valor maximo possivel encontrado pela solugao otima

do problema de programagao linear correspondente, em cada estra-

to, medida em cruzeiros (Cr$).
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3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Apresenta-se, na secgao 3.l1., os resultados e a analise das
variaveis de decisao direta cujo risco foi incorporado aos mode-
log. Na segao 3.2, analisa~se os niveis das variaveis de decisao
direta obtidos atraves da programacgao linear. Finalmente, na se
Béo 3.3,, o8 resultados obtidos Attaves da programagao quadrati-
ca sao apresentados e analisados, primeiramente o modelo basico,

seguido dos Simu III e IV.

3.1. Variaveis de decisao direta

A medida de risco relativo utilizada & o coeficiente de
variagao pois permite a comparacgao de distribuigoes com diferen-

tes medias.

O coeficiente de variagao calculado para cada uma das ati
vidades (variaveis de decisdo direta) e apresentado atraves do
Quadro 5. O menor coeficiente calculado & o do milho (0,2614) e
0 maior o da soja (0,4846), na tecnologia atual. Se considerada

a tecnologia recomendada em competigao com a atual, o menor coe-
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QUADRO 5 - Retorno bruto esperado por hectare, desvio padrao, coeficien-
te de variagao e produtividade média da mao-de-obra, por ati-
vidade, microrregiao n? 328 - Passo Fundo (RS). Série Tempo -
ral 1960-1980.

Retorno Bruto . s
o . Esperado por Desvio Coeficiente de Pro§u§1v1dade
\tividade Hectare Padrio .~ media da
ctar a variagao mio-de-obra (%)
(Cr$) (Cr$) (Cr$) - Estrato
[ilho (T) 7296,71 1907,63 0,2614 241,61 (I)
311,82 (I)
[ilho 7296,71 1907,63 0,2614 424,23 (II)
838,70 (III)
760,07 (IV)
oja (T) 11547,33 5596,30 0,4846 421,44 (1)
6415,18 (I)
oja I 11547,33 5596,30 0,4846 2886,83 (II)
7698,22 (11I)

a 7698,22 (1IV)

oja 1I 10218,87 4952,48 0,4846 7299,19 (1IV)

'rigo 10706, 64 4137,65 0,3864 8922,20 (1IV)

oja TRI 22818,94 9838,69 0,4312 13817,70 (Todos)

oja TRII 20193,76 8706,79 0,4312 12228,05 (Todos)
rigo TR 15675,91 9310,27 0,5939 13332,36 (Todos)

*) A produtividade média da mao-de-obra e definida como retorno bruto esperado, por hec-
taré, dividido pelo numero total de trabalho utilizado por hectare, medido em dias /
homem (D/H).
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ficiente permanece sendo o do milho, com 0,2614, e o maior passa
a ser o do trigo TR com 0,5939. Com base nessas informacoes, po
der-se-ia prever que um tomador de decisao (agricultor) mais aver
so a risco cultivaria milho, enquanto que o mais indiferente cul
tivaria soja, nao considerando a adogao de tecnologia recomenda-

da. No caso de considera-la, cultivaria trigo TR.

Comparando-se as atividades na tecnologia atual com as cor
respondentes na tecnologia recomendada, percebe-se que o0 risco
decresce na soja e cresce no trigo. Em vista disso, parece ser
o cultivo da soja, tomado isoladamente, uma atividade de maior
risco na tecnologia atual do que na recomendada. Tal nao & o ca

so do trigo com o qual ocorre o inverso.

O coeficiente do milho, relativamente baixo, ja era espe-
rado. Isso por ser uma cultura bastante tradicional e, na regi-
ao, dirigida fundamentalmente para a subsistencia e manutencgao de
animais de pequeno porte e gado de leite, responsaveis, em parte,

pela subsisténcia familiar do agricultor.

A previsao, feita com base somente no risco relativo indi
vidual, pode tornar-se bastante falsa pois incorpora apenas o re
torno esperado e o seu desvio padrao (risco). Omite, portanto,
a produtividade dos fatores da produgao e a inter-relagao entre
0 risco das diversas atividades alternativas, a qual pode ser di

reta, indireta ou nula.

O Quadro 5 apresenta, tambem, a produtividade media da



mao-de-obra utilizada. A escolha do fator mao-de-obra, por ques
toes operacionais, foi intencional, devendo ser considerada ape-
nas como ilustragao, pois oscilagoes semelhantes sao esperadas

tambem com os outros fatores que participam da produgao obtida

pelo agricultor.

Percebe-se, no quadro referido, que a menor produtividage
da mao-de-obra @ obtida em milho (T) no estrato I, ‘«com:Cr$ 241,61/
D/H, a maior em trigo, com Cr$ 8.922,20/D/H, se consideradas so-
mente as atividades na tecnologia atual. Com a introdugao da tec
nologia recomendada, a maior passa a ser soja TRI, com Cr$ 13.817,70/
D/H. Chama-se a atengao para as oscilagoes das produtividades de
milho e soja I, nos diferentes estratos, o que traz a suposiggo-
de niveis diferentes de produtividade gerencial, se aquelas po -

dem ser consideradas como indicativo dessa.

A inter-relagao do risco entre as variaveis pode ser per -
cebida no Quadro 6. A matriz de variancia-covariancia dos retor
nos brutos das variaveis de decisao direta, cujo risco foi incor
porado aos modelos, mostra, independente de tecnologia, a exis -
tencia de relagao positiva no cultivo de milho-soja e milho-tri-
go, mas negativa em soja-trigo. Tal relagao & percebida atraves
do sinal da covariancia entre as atividades referidas. Isto sig
nifica dizer que as primeiras combinagoes implicam em um acresci
mo no risco global assumido, enquanto que a combinagao de soja-
trigo possibilita uma redugao no risco total, Isso ocorre por -

que o insucesso em uma destas culturas, num determinado periodo,



QUADRO 6 - Matriz de variancia—covariancia dos retornos brutos para variaveis dos modelos, microrregiao n9 328-
: Passo Fundo (RS) - Serie Temporal 1960-1980.

Cultura Milho (T) Milho Soja(T) Soja I Soja 1II Trigo Soja TRI Soja TRII Trigo TR
Milho (T) 3639058, 77

Milho 3639058,77 3639058,77

Soja (T) 6860827,39 6860827,39 31318535,1

Soja I 6860827 ,39 6860827 ,39 31318535,1 31318535,1

Soja ;I 6071561,13 6071561,13 27715553,8 27715553,8 24527070,7

Trigo 644167 ,469 644167 .469 -5306427,9 -5306427,9 -4695986,72 17120145,4

Soja TRI 10796920,2 10796920, 2 50226823,5 50226823,5 44448564 ,4 =10054670,5 96799824,1

Soja TRI1 9554770,6 9554770,6 £4448418,9 44448418,9 39334926,5 ~-8897953,37 85663438,8 75808244,7

Trigo TR 1201848,3 1201848,3 -5475332,59 -5475332.59 -4845525,91 33277690.6 -2252114,61 -1992994,54 86681194,9

S¢
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nao implica numa frustragao tambem da outra atividade. Desta for
ma, um absorve uma parte do risco da outra atividade reduzindo,

portanto, risco do todo.

Trigo, novamente, parece ser uma atividade fadada a fazer
parte da combinagao a ser desenvolvida, tanto considerando o seu
risqo relativo; quanto a produtividade média da mao-de-obra uti-
lizada ou a inter-relagao de seu risco com a soja. Entretanto;g
te o presente momento, nao foi considerada a produtividade media
do capital necessario (medido atraves ou do capital de giro ou da
mecanizagao) nem a relatividade dos fatores. Esta abordagem glo

bal ocorre ao ser montado o modelo de programagao matematica (1li

near, quando neutro a risco, quadratica, quando averso a risco) .
3.2. Modelos de programagao linear

As solugoes otimas, atraves da programagao linear, dos mo
delos montados, sEo‘apresentados pelo Quadro 7, As solugaes dos
modelos Simu I e Simu II, de cada estrato, foram omitidas consi-
derando serem semelhantes as dos Simu III e Basico, respecti#a -
mente. Isto quer dizer que a introdugao das atividades soja TRIIIL
e trigo TR (Simu II) nao afeta, de forma substancial, as solugoes

obtidas.



QUADRO 7 - Renda maxima esperada, niveis das variaveis de decisao direta por modelos em cada estrato, municip.

Carazinho, Rio Grande do Sul, 1979/80.

Estrato I EI I1I v

Modelo ] Basico SimuIIl Basico SimuIIl Basico SimuIIl SimulV Basico SimuIIl SimulV

RencalRoperada 52301,90 52629,53  65925,61 86070,65 -3879,37 69468,50 334994,30 =3708,79 154731,68 379437,59

(Cr$)

Variaveis

Milho (T) 0,3 5,1 * * * * % * * . *
Milho 3,5 i 25,4 19,8 3,6 3,6 3,6 4,2 4,2 4,2
Soja (T) 6,6 1,4 * * * * * * * *
Soja 1 - - 1,6 - - = - = (5 E
Soja II * * * * * * * - £ =
Trigo v * * * * * * * - o 3 =
Soja TRI J % 4,0 * 752 * 13,7 63,3 * 52,8 127,8
Soja TRII . * - % o * = = - & =
Trigo TR ‘ * C - * = * - 5 % i =
COMPRAMI - - - L - 0 = = & 25

* Variavel nao fez parte do modelo.

LE
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3.2.1. Modelos basico

A renda maxima esperada pelos agricultores, em media, na
tecnologia atual (modelo basico), varia de Cr$-3.879,37, no es-
trato III, atE.Cr$ 65.925,61, no II. Estes valore# sugerem que,
num prazo mais longo (o retorno esperado por atividade reflete a
tendencia da serie temporal utilizada e igﬁala-se d media dos 21
anos, de 1960 a 1980), a renda esperada média pelos produtores
dos estratos III e IV se aproxima &e zero, Por outro 1lado, ‘os
produtores dos estratos I e II parecem estar desenvolvendo, mnmé
dia, uma tecnologia que possibilita uma renda positiva de

Cr$ 52.301,90 e Cr$ 65.925,61, respectivamente,

A restrigao de uma necessidade minima de 10 ton de milho
na propriedade, imposta a todos os modelos, foi atendida em to-
dos os estratos, em sua solugao otima, pela produgao do necessa-
rio. A compra de milho (comprami) nao apresentou, portanto, com
petitividade com as demais variaveis de decisao direta. Em ou-
tros termos, parece nao haver vantagens em deixar de produzir o
milho necessario para o consumo, a fim de cultivar as atividades

Iy .

cuja produgao e dirigida para o mercado (soja e trigo).

Na solugao otima do estrato I, alem do cultivo de milho
necessario para o consumo (3,8 ha = 0,3 + 3,5), apresenta-se co-
mo alternativa o cultivo de soja (T), ou seja, o aproveitamento
de mao-de-obra disponivel no preparo do solo ao inves da contra-

tagao de mecanizagido para o servigo.
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No estrato II a solugao otima indica o cultivo de 25,4 ha
de milho e 1,6 ha de soja I. Neste estrato, portanto, parece que
a tecnologia média atualmente utilizada confere 3 produgao de mi
lho uma competitividade tal, que ela & dirigida tambem ao merca-
do, alem de atender a necessidade de consumo interno; Talvocor-
réncia justifica-se pelo rendimento médio obtido pelos agriculto

res deste estrato (3.745 kg/ha), bastante superior ao dos outros

estratos (vide Apendice B, Quadro 33).

Nos estratos III e IV, a solugao otima indica, apenas, a
producgao do milho necessario para o consumo, deixando o restante
~da area de terras ociosa, como forma de minora; o resultado ja ne
gativo, Tal solugao faz acreditar que existem grandes disparida
des de tecnologia e, tambem, de retornos esperados entre os agri
cultores desses estratos. Tais fatos justificariam a renda mixi
ma esperada proxima de zero, como foi constatado, fazendo prever
a existencia de produtores com rendas positivas e, produtores com
resultado inverso, Essas solugoes justificam a pratica de arren
damento de terra por parte de muitos agricultores, constatada du

rante a coleta de dados, mas isso nao foi objeto de maiores preo

cupagoes neste trabalho.
3.2.2., Simulagdes

A introdugao de soja TRI, como alternativa, melhora a so-

'lugao otima do medelo basico em todos os estratos.




40

No estrato I o valor maximo da solugao otima passou de
Cr$ 52.301,90 para Cr$ 52.692,53, com o cultivo de 5,1 ha de mi-
lho (T), 1,4 ha de soja (T) e 4,0 ha de soja TRI, num total de
10,5 ha disponiveis. A introducao, portanto, dessa alternativa
no modelo propoe o incremento do cultivo de milho (T) s de 0,3 ha
para 5,1 ha, a redugao do cultivo de soja (T), de. 6,6 ha para 1,4
ha, alem do cultivo de soja TRI. Isto significa o uso mais in--
tensivo da mao-de-obra disponivel na propriedade no preparo do
solo para milho (T) e soja (T) associada com a contratagao de me
canizagao de terceiros para o cultivo de soja TRI, ja que a em -
presa representativa deste estrato nao possui tais equipamentos.
Chama a atenggo, entretanto, a reduzida diferenga entre o valor
das solugoes otimas (Cr$ 52.301,90 para Gr$ 52.629,53) o que su-
gere a existencia de poucas possibilidades de aumento substanci-
al da renda dos produtores deste estrato, em media, mesmo consi-
derando tecnologia recomendada como alternativa. Isso faz crer
que os produtores sobreviventes neste estrato praticam uma tecno
logia atual que os permite atingir uma renda muito proxima do mé
ximo com tais culturas. Em outros termos, parece que maiores ni
veis de renda para esses produtores talvez se tornem possiveis
dentro das seguintes propostas: a) mudando a tecnologia do mi -
lho; b) trocando de culturas com a busca de alternativas fora das
praticadas de forma generalizada. Ambas as opgoes, porem, nao fo

ram investigadas por falta de dados.

No estrato II, o valor maximo da renda esperada passa de

Cr$ 65.925,61 para Cr$ 86.070,65, com a introdugao de tecnologia
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recomendada como alternativa. O cultivo de milho passou de 25,4
ha para 19,8 ha, e o cultivo de 1,6 ha de soja I foi substituido
pelo cultivo de 7,2 ha de soja TRI. Isso sugere que, mesmo com
os niveis de rendimento atingidos pelo milho neste estrato, tal
atividade n3o apresenta uma competitividade absoluta em relagao
ao cultivo de soja. A introdugao de tecnologia recomendada para
a soja proporciona um substancial aumento na renda esperada pelo

deslocamento do cultivo de milho, em parte da area disponivel.

No estrato III, o valor maximo da renda esperada, com a
introdugao de tecnologia recomendada como alternativa, passou de
Cr$ -3.879,37 para Cr$ 69.468,50. Mesmo nao esgotando os 67 ha
‘disponiveis neste estrato, houve um incremento na renda esperada
deste estrato. O recurso que restringiu um aumento maior na ren
da esperada foi a disponibilidade de capital de giro. Ao simu -
lar a disponibilidade maior de capital de giro (Simu IV) atée o
ponto em que outro recurso fosse esgotado, a renda esperada pas-
sou para Cr$ 334.994,30, e o fator esgotado entao foi terra. Por
tante, para um uso integral da terra disponivel parece se fazer
‘necessario, neste estrato, uma disponibilidade maior de capital
Ede giro. Desta forma, com a utilizagao de tecnologia recomenda-
?da para a soja, parece ser possivel um incremento sensivel na ren
da esperada do produtor deste estrato, em media. A combinagio B
tima passa a ser de 63,3 ha de soja TRI e 3,6 ha de milho, ou se
‘ja, a produgao minima de milho para atender o consumo na proprie

dade e o restante da érea com soja TRI.
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No estrato IV foi observado comportamento semelhante ao
estrato III. A renda esperada maxima possivel passa de Cr$ ...
-3.708,79 para Cr$ 154.731,68 com a introdugao de tecnologia re-
comendada para soja e trigo, esgotando, neste ponto, o capital
de giro proprio disponivel, Ao simular disponibilidade maior de
capital de gifo, a renda passa pafa Cr$ 379.437,59, esgotando,en
tao, o recurso terra. A combinagao passa a ser de 127,8 ha de'so
ja TRI e 4,2 ha de milho, cultivando, pois, novamente, o minimo

de milho necessario para o consumo na propriedade e o restante da

area com soja TRI.

Desta forma, a unica alteragao nas variaveis de decisao di
reta, na passagem do modelo Simu III para o Simu IV, foi no ni'r
vel da area plantada com soja TRI. Supoe-se, entao, que uma mai
or disponibilidade de capital de giro e o uso de tecnologia reco
mendada para a soja cultivada em epoca ideal proporciona éensi -
vel aumento na renda media dos produtores dos estratos III e IV
até o ponto em que a terra passa a ser fator limitante. A par -
tir de entao somente novas tecnologias ou troca de culturas tal-

vez proporcionem maiores retornos.

0 valor dual das variaveis de decisao direta & apresenta-

do no Quadro 8.

No modelo basico do estrato I, a atividade soja I entrou

na solugao otima com valor proximo a zero, razao pela qual pode-

. se prever que a introdugao desta variavel nao alteraria o valor



QUADRO 8 - Valor dual das variaveis de decisao direta, por modelos em cada estrato, para a renda maxima espera-
da, Municipio de Carazinho, Rio Grande do Suly, 1979/80.

Fatrato 11 111 v
Modelo’ Basico SimuIll Basico SimuIIl Basico SimuIll Simulv Basico SimuIIl SimuIV
Renda Esperada 52301,90 52629,53 65925,61 86070, 65 =3879,37 69468, 50 334994,30 -3708,79 154731,68 379437,59

(Crs)
Variaveis
Milho (T) B B %* * * % * * * *
Milho B 19,40 B B B B B B B B
Soja (T) B B * * * * * * * *

3
Soja I B* 4759,09 B 5765,19 B 5896,89 7520,38 1034,40 4686,39 5801,99
Soja IT s * % % * - * 2362,86 6014, 85 4132,74
*
Trigo * . . * 3 * B B 207,08 2472,38
Soja TRI * B * B * B B x5 B B
* * e *

Soja TRII * B * B * 1946,49 B * 1978, 27 B

z 5824,77 * 7242,12 * 5801,75 3954,05 * 6850, 07 6238,28
Trigo TR *
COMPRAMI 9,70 9.70." | . B,85 9,86 7,28 9,99 5,32 9,15 10,74 7,90

* Variavel nao fez parte do modelo
B Variavel na base ;
B* Variavel na base com valor proximo a zero.

gy
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otimo encontrado, pois o seu custo reduzido & nulo. Ja a ativi-
dade comprami apresenta um custo reduzido, no mesmo modelo, de
Cr$ 9,70, O custo reduzido da atividade mostra-se, assim, maior
que o precgo obtido na venda do milho. Isto significa dizer que
em hipotese de o prego de comprami ser nulo, ainda hia vantagenm

na produgao do milho necessario para o consumo, ceteris paribus.

No modelo Simu III do estrato I percebe-se que a ativida-
de milho, que saiu da solugao otima com a simulagao, tem um cus-
to reduzido de Cr$ 19,40. Portanto, uma redugao de Cr$ 19,40
nos seus custos operacionais ou um aumento, no mesmo valor, em
seu retorno bruto, fara com que a introdugao "forcada" desta ati
vidade nao altere o valor Gtimo atingido na fungao objetivo. Ja
a variavel soja TRII esta na solucao otima com valor proximo a
zero, e as soja 1, trigo TR e comprami apresentam um custo redu-
zido de Cr$ 4.759,09, Cr$ 5.824,77 e Cr$ 9,70, respectivamente.
Por isso, sao esses os valores que, ou devem ser reduzidos no
custo, ou aumentados no retorno, para que apresentem competitivi
dade com as demais variaveis, e dessa forma, fagam parte da solu

¢ao otima sem prejudicar o valor atingido.

A atividade trigo, constatada no "survey" somente entre os
produtores do estrato IV, apresenta um custo reduzido crescente,
passando de zero, no modelo basico, para Cr$ 207,08 no Simu III
e Cr$§ 2,472,38 no modelo Simu IV. Portanto, a medida que a ren-
da esperada cresce parece haver necessidade de redugao crescente

nos seus custos operacionais e/ou aumento crescente no seu retor
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no bruto para que possa fazer parte da solugao otima sem prejudi

car o valor atingido pela fungao objetivo.

0 valor dual da variavel trigo TR, nos diversos modelos em
diferentes estratos, oscila entre Cr$ 3.954,05 (Simu IV, estrato
TIT) eGr885242,12 (Simw ITL,; estrato IT). ' Tal cusfo teduzido
mostra-se bastante expressivo se comparado com o montante dos cus
tos operacionais e do retorno bruto esperado (Cr$ 10 422 8 e
Cr$ 15.675,91, respectivamente, conforme Apgndice C, Quadro 45).
A relagao entre tais valores sugere uma dificuldade consideravel
em obter-se, para esta atividade, nivel de custos e/ou retorno
que proporcionem competitividade com as demais variaveis em si -
tuagao de fazer parte da solugao otima sem prejudicar o valor a=
tingido pela fungao objetivo, ceteris paribus. Por outro lado,
percebe-se uma redugao no seu valor na passagem do modelo Simu
ITII para Simu IV, nos estratos III e IV. Tal comportamento faz
prever que, aumentando o nivel de renda esperada, ocorra um de -
crescimo no seu custo reduzido, provavelmente associado a um au-

mento no risco envolvido,

3.3, Modelos de programagao quadratica

As solugoes obtidas atraves da programacao quadratica, pe
la parametrizagao da renda esperada (valores estabelecidos inten
cionalmente entre zero e o maximo obtido pela programagao linear)

sao apresentados a seguir.
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Alem dos modelos cuja solugao pela programagao linear nao
foi analisada, também serao omitidos os modelos basico dos estra
tos ILIT e IV, pois a sua solugﬁo otima, pela programagao linear,

foi menor que zero.

Serao analisados, primeiramente os modelos basico, segui-

dos dos Simu III e, finalmente, os Simu IV.

3.3.1. Modelos basico

3

(U5 ]

e Estrato I

Os niveis das atividades, para o estrato I, em niveis se-
lecionados de renda esperada, com o correspondente desvio padrao
(risco) e coeficiente de variacao (risco relativo) sao apresenta

dos pelo Quadro 9.

Ressalta-se que os niveis das variaveis calculados pela
programagao quadratica, em seu maximo de renda esperada, coinci-
dem com o ponto otimo calculado pela programacao linear e apre -

sentados pelo Quadro 7, para as variaveis de decisao direta.

Percebe-se um crescimento continuo do risco assumido, me-
dido pelo desvio padrao, a medida que a renda esperada passa de
Cr$ 5.000,00 para Cr$ 10.000,00, desta para Cr$ 15.000,00, e as-

sim sucessivamente até atingir o valor maximo de Crs$ 52,301 ,90.

O risco relativo, medido pelo coeficiente de variagao, a-



QUADRO 9

- Desvio padrao, coeficiente

de variagao e niveis das variaveis de decisao direta e indireta, para

minimo risco, por nivel de renda esperada, modelo basico, estrato I, Municipio de Carazinho,Rio
. .

C.Giro Ter.

Grande do Suly 1979/80.
- _ _ Solugao
Solucao da Programacao Quadratica P.L.
Renda Esperada (Cr$) 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000 52301,90
Desvio Padrao (Cr$) 7.317 7.950 9.302 12.291 15.363 18.436 21,761 25.763 30.616 38.584 42,285
Coeficiente de Variagao 1,463 0,795 0,620 0,614 0,614 0,614 0,622 0,644 0,680 0,772 0,808
¢Vari§vei§

Milho (T) 0,2 1,5 2,3 4,9 6,1 4,8 3,7 3,1 2,5 1,0 0,3
Milho ‘3,6 2,7 2,1 - - 2,5 3,1 2,4 1,9 3,0 3,5
Soja (T) - - 0,2 0,2 - 0,6 2,0 3,2 4,4 5,9 6,6
Soja I - - - 0,5 0,9 0,5 - - - - -
COMPRAMI - - - 444 - - - - - - -
TRUTI I - - - 0,3 7,7 0,3 - - - - -
TRUTI II - - - - - - - - - - -
TRUTI III - - - - - - - - - - -
TRUTI IV 18,8 14,0 10,9 - - 13,2 16,1 12,5 10,1 15,8 18,4
" TRUTI V - - - 2,6 4,8 2,6 - - - - -
TRUTI VI - - - 0,3 0,5 0,3 - - - - -
AUUTI - - - 0,7 1,2 0,6 - - - - -
C.Giro Pro. - 6545 2543 - - - - - - 673 5960 8393
16436 17858 19805 24608 30610 36012 37253 36900 37210 41969 441060

LY
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presenta-se decrescente nos quatro primeiros niveis de renda es-
perada propostos, estabilizou-se entEo,.para posteriormeﬁte cres .
cer continuamente. Isso sugere haver um ponto minimo para o ris
co relativo do empreendimento, em fungao do nivel da renda espe-

rada.

Os niveis de renda esperada, cujo coeficiente de variagao
parece ser igual, sugerem esta ocorrencia associada a uma visi -
vel diversificagao das variaveis de decisdo direta e indireta.
No nivel de renda esperada de Cr$ 20.000,00 a Cr$ 30.000,00 es -
tao na base da solugao otima todas as variaveis de decisao dire-
ta, algumas com valor proximo a zero, conforme pbde ser percebi-
do no Quadro 10. Nestes nfveis de renda ocorre, também,Aa maior
pulverizagao na utilizagao de trator (truti) e automotriz (auuti)
dentro do ano, em seus diversos periodos. Como pode ser conéta~
tado no ApEndicé B, Quadro 27, a empresa representativa deste es
trato nao possui tais maquinas alugando, entido, os equipamentos,
por hora/maquina, Outrossim, nao foi considerado nenhuma restri

Gao quanto a disponibilidade dos mesmos no mercado.

Ainda no Quadro 9, percebe-se a ausencia de utilizagao de
capital de giro proprio (cgiropro) para a obtengao dos niveis de
renda esperada de Cr$ 15.000,00 ate Cr$ 40.000,00. Isto signifi
ca a existencia de niveis de renda atingiveis somente com a uti-
lizagao de capital de giro de terceiros, neste estrato, podendo
dispor do proprio para outros invegtimentos, como em infra-estru

tura para diversificagao ou expansao. Esta hipotese mostra-se co



QUADRO 10 - Varidncia total e valor dual das varidveis de decisao direta, para minimo risco, por nivel de renda espera-

da, modelo basico, estrato I, Municipio de Carazinho, Rio Grande do Suls 1979/80.
*
Solugao
. Solugao da Programagao Quadratica P.L.
Renda Esperada (E)(Cr$) 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000 52301,90

Variancia Total(Cr$)

53535518 63198958

86532349 151063193 236036240 339892185 473551579 663720024 937342859 1488701436 1788051807

*%* Valor entre parenteses significa o dual relativo (razdo valor dual da varidvel/vari@incia total)

Variaveis
Milho (T) B B B B B B B B B B B
Milho B B B B* B* B B B B B B
*
Soja (T) 39649182**43070176 B - B B B B B B B B
(0,7406) (0,6815)
. ok * * : * * * * *
Soja I B B B B B B B B B B B
]
R * %
COMPRAMI : 11561 12561 2302 B B B 54687 127615 1042531 1336764 . 1472223
(0.0002) (0.0002) (0.00003) (0.0001) (0.0002) (0.001) (0.0009) (0.0008)
i
B Variavel na Base
B* Variavel na Base com Valor Proximo a Zero . ) :;
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- - -~
mo verdadeira se o nivel de renda esperada, em que ocorre a nao
utilizagao do capital de giro proprio, for suficiente para aten-

jder os objetivos estabelecidos pelo produtor.

Os valoxres duais, apresentados pelo Quadro 10 para as va-
riaveis de decisao direta do modelo basico do estrato I, mostram
‘um dual relativo de 0,7406 e 0,6815, para os niveis de renda es=
perada de Cr$ 5.000,00 e Cr$ 10,000,00, respectivamente, referen
‘te d atividade soja (T). 1Isto sugere que a introdugao "forgada"
édesta variavel na solugao otima, deste nivel de renda esperada,
gimplicaria em uma varidncia reduzida de 747 e 68%, respectivamen

|
| ~ . . . -~ .
'te. Em outros termos, o valor da fungao objetivo (variancia to-

‘tal), nestes niveis de renda, sofreria um acrescimo de 747 e 68%

Nos niveis de renda posteriores aos dois primeiros perce-
be-se que todas as variaveis de decisao direta,. cujo risco foi in
corporado ao modelo, fazem parte da solugao otima, algumas comva
lor proximo a zero. Isso sugere que, para estes niveis de renda
e com estas atividades, o risco assumido nao altera de forma subs
tancial a partir da troca de variaveis. Portanto, neste estrato,
iqualquer das atividades praticadas, nos diversos niveis de renda
%esperada, nao significam a adogao de um risco (variancia) maior,

apesar da constatagao da provavel existéncia de um ponto minimo

no risco relativo (coeficiente de variagao) assumido.

Deve-se ter em conta que, considerando a natureza quadra-

tica da fungao objetivo (variancia), o intervalo dentro do qual

I
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o valor dual @ verdadeiro pode ser substancialmente menor do que
na progrdmagao linear. No caso de soja (T), ao nivel de renda es
perada de Cr$ 5.000,00, o dual relativo e de 74%Z. Nao se pode a
firmar que a introdugao de 1 ha significa uma variancia reduzida
de 74Z, pois néquele ponto a curva da‘variﬁncia pode estar sendo
érescente, estavel e decrescente., Um claro indicativo desta ins
tabilidade sao as oscilagoes que ocorrem no dual relativo, como,
passando o nivel de renda esperada para Cr$ 10.000,00, o dual re

lativo baixa para 687,
3.3.1.2, Estrato II

As solugoes dos problemas, calculados pela programagao qua
dratica, para o modelo basico do estrato 11, sao apresentados no

Quadro 11 (primal) e Quadro 12 (dual).

Ressalta-se novamente, como em todos os outros modelos, a
coincidencia dos niveis das atividades para a renda esperada de
Cr$ 65.925,61, tanto calculados pela programagao quadratica como

pela linear, estes apresentados pelo Quadro 7.

0 risco, medido pelo desvio padrao da renda esperada, au-
ﬁenta com esta, confirmando a hipotese do modelo da Teoria do
"Portfolio". O risco relativo, medido pelo coeficiente de varia
¢ao, no primeiro nivel de renda esperada, e de 0,994, estabili -
zando-se apos em torno de 0,828, Desta forma pode-se afirmar que,

o, desvio padrao de renda esperada corresponde aproximadamente a




3 -~ * . . el . . - 3 13 -~ . I3 3 - 3 I3
QUADRO 11 - pesvio padrao, coeficiente de variagao e niveis das variaveis de decisao direta e indireta, para minimo risco,

por nivel de renda esperada, modelo bﬁsico, estrato II, Municipio de Carazinho, Rio Grande do Sul, 1979/80.

Solugao da Programagao Quadratica Solugao
Renda Esperada (Cr$) 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000 55.000 60.000 65.000 65.925.61@
Desvio ?a&rgo (Cr$) . 4.973  8.280 12.420 16.560 20.700 24.839 28.979 33.119 37.259 41.399 45.539 49.679 53.819 54,585
Coeficiente de variagao 0,994 V0,828 0,828 0,828 0,628 0,828 0,828 0,828 0,828 0,828 0,828 0,828 0,828 0;823
Variaveis
Milho 2!6 j,a 5,8 7,7 9,6 11,6 13,5 15,4 17,4 19,3 21,2 23,2 25,1 25,4
Soja I _ - .2 o4 05 06 07 08 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6
COMPRAMI a 238 - - - - - - - - - - - - -
TRUTI I - 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8
TRUTI II - 0,3 0,4 0,5 0,6 0,8 0,9 1,0 1,2 1,3 1,4 1,6 1,7 1,7
TRUTI III ’ - - - - - - - - - - - - - -
TRUTI IV , ; 6,5 9,6 14,5 19,3 24,1 28,9 33,8 38,6 43,4 48,2 53,1 57,9 62,7 63,6
TRUTT V ~ - 1,3 2,0 2,7 3,3 4,0 4,6 5,3 6,0 6,6 7,3 8,0 8,6 8,8
TRUTI VI o - o1 02 02 03 04 04 05 05 06 06 07 0,8 0,8
AUUTI - 0,3 . 0,5 0,6 0,8 0,9 1,1 1,2 1,4 1,5 1,7 1,8 2,0 2,0
C.Giro Pto. gos - ' - - - - - - - - - - - -

C.Giro Ter. @ ’ 13216 20905 31357 41810 52262 62714 73167 83619 94072 104524 114976 125429 135881 137816

(v
[ 5
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837 desta em todos os niveis de renda esperada, a partir de
Cr$ 10.000,00 ate o maximo de Cr$ 65.925,61., Esse corresponde ao

ponto otimo da solugao do problema pela programagao linear.

A partir do nivel de renda esperada de Cr$ 10.000,00 ate
o maximo obtido pela programagao linear (PL), a solugao do pro -
blema pela programagao quadratica sugere: cultivar milho e soja
I, nao comprar milho, nao utilizar capital de giro proprio, uti-
lizando trator nos periodos I, II, IV, V e VI e automotriz (que,
conforme Apéndice B, Quadro 32, a empresa representativa deste es

trato nao possui).

A proporgao da area cultivada permanece, aproximadamente
estavel, com 947 da mesma cultivada com milho e 6% com soja I. A
area total disponivel somente passa a ser cultivada ao esperar a

- . - . - -
maxima renda possivel, ou seja, a correspondente a solugao do pro

blema pela programagao linear,

Ressalta-se, neste estrato, o predominio do cultivo de mi

lho, nao atendendo somente as necessidades de consumo na proprie

~dade. Tal ocorréncia justifica-se pelo rendimento medio obtido

pelos agricultores deste estrato, de 3.745 kg/ha (vide Apendice

B, Quadro 33), bastante superior ao de outros estratos. O aumen

to da produtividade do milho, o conduz, entao, a ser uma alterng

tiva competitiva em relagao as outras culturas.

Deve-se ressaltar, entretanto, que o risco relativo (coe-

ficiente de variagao) dos diversos niveis de renda esperada, no
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estrato I (Quadro 9), apresentam-se inferiores aos do estrato II,
para os respectivos niveis de renda e tambem no todo. Isto sig-
[3 . - 1] I3
nifica que, para mesmos niveis de renda esperada em propriedades
com areas diferentes, o risco relativo parece ser diretamente re
lacionado ao tamanho da area utilizada. Tal fato justifica-se
- I3 . 3

por niveis de renda esperada igual, mas em propriedades com mon-
tante de recursos diversos, Isso faz com que apresentem, relati
vamente, um risco de acordo com o capital envolvido (aqui capi -

tal representando os recursos utilizados).

A solugao do problema dual & apresentada pelo Quadro 12.
Mostra que a compra de milho, para o consumo interno (variavel
comprami), conta com um dual relativo bastante reduzido. Esta va
riancia reduzida, da ordem de 0,01% no maximo, sugere que tal a-
tividade, se praticada, muito pouco tem a ver com o risco assumi
do pelo tomador de decisoes., Considerando, entretanto, a produ-
¢ao de milho ser superior ao exigido para o consumo na proprieda
de, a pratica da compra do milho somente pode ser hipotetisada no
caso de o prego obtido pelo milho produzido seja igual, no mini-
mo, ou maior que o pago, pelo produto, para consumo. Conforme o
custo reduzido do milho, no ponto otimo da programagao linear, a
presentada pelo Quadro 8, a diferenga, para que ocorra competiti

vidade real, deveria ser de, no minimo, Cr$ 3,85,
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3.3.2. Simulagao III

Os modelos apresentados nesta segao mostram os mesmos ni-
veis das atividades dos modelos Simu I de cada estrato. Optou -
se pela analise dos modelos Simu III pelo fato de incluirem asva
riaveis swogal TRLT e trigo TR, correspondentes aos modelos Simu II
e que nao possibilitaram melhora substancial na funcao objetivo
dos modelos basico de cada estrato, razao pela qual também nao se

rao analisados.

mBiniewl, Estrato 'l
As solucoes, para o modelo Simu III do estrato 1, atraves

da programagao quadratica, sao apresentadas atraves dos Quadros

13 e 14.

O risco assumido, medido pelo desvio padrao, neste modelo,
e inferior ao do correspondente mod%ip basico, para iguais niveis
de renda esperada, com excegao do maximo obtido pela programacao
linear. Esta situagao se justifica pelo fato de o valor espera-
do maximo neste modelo ser Cr$ 328,63, superior ao do modelo ba-
sico. Pela natureza quadratica da fungao objetivo niveis dife -
rentes de renda, em modelos diferentes, nao podem ser comparados

entre si,.

A diferenga obtida entre a solugao otima dos modelos bﬁsi

co e Simu III .sugerem que a adogao de novas tecnologias para a



—-QUADRO 13 ~-Desvio padrao, coeficiente de variagao-e niveis das variaveis-de decisao direta e indireta, para minimo
P <

risco, por nivel de renda esperada, simulagao I1I, estrato I, Municipio de Carazinho, Rio Grando do Sul,

C.Giro Ter.

26.259

1979/80.

L Solugao da Programagao Quadratica So;ggfo
' '7-.:'(4&;&& Esperada (Cr§) 5.000  10.000  15.000  20.000  25.000  30.000  35.000  40.000  45.000  50.000  52.629,53
" " Desvie Padro (Cr$) - - - 7.314  7.947.  8.924  10.814  12.854  15.385  18.785.  23.794  30.503  38.560 53,438

"‘~c§éf§¢;gﬂxycé de vgfia‘gzoi . 1 1,462 0,795 0,595 0,541 0,514 0,512 0,537 0,595 0,680 0,771 1,015
Variiveis
Milho (T) 0,2 1,5 2,8 4,0 5,1 6,0 5,9 4,6 2,5 1,0 5,1
Milbo 3,6 2,7 . 1,7 0,8 - - - 0,4 1,9 3,0, -
Soja (T) - - - - - - 0,5 2,2 4,4 5,9 1,4
Soja T - - - - - - - - - - -
Soja TRI - - - 0,2 0,4 0,5 0,7 0,5 - - 3,9
Soja TRII -~ - - - - - - - - - 0,1
“Trigo TR - -- | 0,1 0,2 0,3 0,3 - - - - -

' COMPRAMI - - - - - - - - - - -
TRUTI 1 - - - 054 0,9 1,2 1,7 1,1 - - 9,3
TRUTI II - - . 0,3 0,7 1,0 1,2 0.8 0,5 - - 4,4
TRUTI. 111 - C - 0,2 10,4 0,5 0,5 - - - - -
TRUTT TV 18,8 14,0 9,2 5,6 2,0 2,3 2,1 3,5 10,1 15,7 11,0
TRUTI v - - - 0,6 1,2 1,7 2,4 1,5 - - 12,9
TRUTT VI - - - 0.1 0,2 0,2 0,4 0,2 - - 2,3
AUUTI - - 6,1 0,4 0,7 0,8 0,7 0,5 - - 4,0
C.Giro Pro. 6.580  2.579 - - - - - - 692 5.978  48.558 -

16.488  17.911 20.547  23.403. 30.349  30.283  32.436  37.186  41.945  44.743




|
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QUADRO - 14 -—=-Variancia total e -valor dual das variaveis de-decisao direta,—para-minimo risco;—por-nivel de renda espe-
rada, simulagao III, estrato 1, Municipio de Carazinho, Rio Grande do Suly 1979/80.
Solugio da Programacao Quadratica .méuﬁao
Renda Esperada (Cr$) 5.000 10.000 15.000 20.000 25,000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000 52.629,53
Variancia Total (Cr$) 53496365 63156064 79634017 116955405 165219778 236700934 352889246 566155914 935934125 1486887665 2855631012
Variaveis
Milho (T) B B g B B B B B B B B B
*
2 B B B B 8" 17046166 32487467 B B B B
Milho
(0,0720) %% (0,092)
Soja (T) 39419786 42840781 16394602 21495426 26596250 16696589 B E B B B
(0,7369) (0,6783) (0,2059) (0,1838)_ (0,1610) (0,0?05).
Soja 1 19358417 21189549 25442509 30404308 35366107 50880367 100365649 192970338 212755450 273743838 90625801719
(0,3619) (0,3355) (0,3195) (0,2600) (0,2140) (0,2150) (0,2844) (0,3408) (0,2273) (0,1841) (31,7358)
* * *
Soja TRI 48870801 53211956 B B B B B B B B B
_ (0,9135)  (0,8425)
Soja TRII 40269460 43865394 4447939 5473262 6498585 12843313 35802699 79340097 B* B* B
(0,7523). (0,6946) (0,0558) (0,0468) (0,0393) (0,0542) (0,1014) (0,1401)
* * ! g *
. B B B B B B B 96921721 240907108 303294669 111383278568
Trigo TR
(0,1712) (0,2574) (0,2040) (39,0048)
COMPRAMI 11557 12557 7546 7430 7314 52593 223184 540016 1041649 1335882 185811106
(0,0002) (0,0002) (0,0001) (0,0001) (0,00004) (0,0002) (0,0006) (0,001) (0,001) (0,001) (0,0651)

B - Variavel na.base.

B* - Variavel na base com valor proximo a zero.

*% Dual relativo.

86
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soja e o trigo nao sonseguem melhora substancial no valor da fun
gao objetivo neste estrato. Em outros termos, sendo, para este
estrato, o recurso terra um fator limitante, redugao substancial
no risco assumido para mesmos niveis de renda esperada somente
pode ser obtida ou com outras tecnologias para os produtos culti
vados ou atraves de outras atividades culturais. Considerando o
concluido na segao 3.2., referente aos dados apresentados pelo
Quadro 7, a ultima alternativa apresenta-se com maiores possibi-
lidades de aumento da renda esperada associada com uma redugao no

risco assumido pelo investidor (produtor).

A comparagao entre o risco relativo (coeficiente de varia
¢ao) dos dois modelos do estrato I, apresentados pelos Quadros 9
e 13, e feita atraves da Figura 3. Para as rendas esperadas en-
tre Cr$ 15.000,00 e Cr$ 40.000,00, percebe-se que o coeficiente
de variagao para o modelo Simu III & menor, atingindo um minimo
para a renda esperada de Cr$ 30,000,00. Neste nivel, a solugao
otima do problema pela programacao quadratica aponta o cultivo de
® ha de milhio® (T),;- 0,5 ha de soja TRI e 0,3 de trigo TR, sem uti
lizar capital de giro proprio e toda a terra disponivel, que e
de 10,5 ha para a empresa representativa deste estrato (vide A -
pendice B, Quadro 27). Apresenta tambem a utilizacao de trator
e automotriz, que a empresa representativa nao possui, de forma

bastante regular dentro do ano, em seus diversos periodos.

“ 3 - G - 3
A analise acima sugere uma relagao entre o nivel do risco

relativo e a diversificagao das atividades, pois a introducgao das
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!FIGURA 3 - Coeficiente de variaéao para diferentes niveis de ren
da esperada, estrato I, Municipio de Carazinho, Rio

Grande do Sul, 1979/80
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atividades soja TRI, éoga TRII e trigo TR, como alternativas, pro
porcionou o ingresso da variavel soja TRI na solugao otima do pro
blema para os niveis de renda esperada entre Cr$ 15.000,60 e

Cr$ 40.000,00 coincidindo, neste intervalo, com um coeficiente de
variagao menor. Se, entretanto, nenhuma das atividades introdu-
zidas como alternativa apresentésse competitividade com as cultu
ras ja praticadas, tal redugao no risco relativo nio ocorreria’

A diversificagao do empreendimento reduz, portanto, o risco en -
.volvido no caso de, entre as variaveis introduzidas, encontraregf

' se uma ou mais atividades com competitividade em relagao as de -

mais, em termos de risco.

Comparando-se o Quadro 14 com o Quadro 13, percebe-sge a
confirmagao de que a atividade milho (T) faz parte da solugao o-
tima do problema em todos os niveis de renda esperada. Ja a ati
vidade milho nao fez parte da solugao otima apenas nos niveis de'
renda esperada de Cr$ 30.000,00 e Cr$ 35.000,00. Nos niveis de
renda esperada de Cr$ 25.000,00 e Cr$ 52.629,53 a Qariavel en -~
trou na solugdo com um valor proximo a zero, razao pela qual ova
lor nao consta do Quadro 13. Essa ocorrencia indica que, nestes

'3

dois niveis de renda esperada, a introdugao "forgada" da ativida

de milho no "portfolio" das culturas praticadas nao implicaria
em um aumento substancial do risco envolvido, isto em intervalos
pequenos, considerando a natureza quadratica da fungao objetivo

i
'

rvariancia = risco).
|

Ao analisar-se o dual relativo da variavel soja (T), no

|
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Quadro 14, e constatada a natureza decrescente do valor da solu-
¢ao dual do problema para esta variayel ate o momento em que pas
sa a fazer parte da solugao otima, que ocorre com a renda espera
‘da de Cr$‘30.000,00, ‘Alpartir deste ponto, acompaphando agora

pelo:Qﬁadrd 13, a importancia relativa desta.variEVel continua -

crescente. Na solugao otima do probleﬁa, correspondente ao maxi
mo obtido atraves da programagao linear, en;:étantd, o nivel ab-
soluto.e‘relativo da area cultivada com soja (T) decresce, fazen
do prever que, na hipotese de serem atingidos‘maibres niveis de
. renda através do afrouxamento de aiguma restrigao, a importancia
relativa desta cultura passar a ser crescente no senﬁido de au =

mentar o risco envolvido.

A variavel soja I apresenta um dual relativo em diversas
situagoes: decrescente ate o nivel de renda esperada de
Cr$ 25.000,00; creécente entre este ponto e Cr$ 40.000,00; nova-
mente decrescente ate Cr$ 50.000,00, assumindo, para.o nivel ma-
ximo de renda possivel pela programagao linear, um valor de
31,7358, 1Isso significa que, neste ponto, a atividade soja I se
torna uma cultura de alto risco, ja que a introdugao "forcada"
desta variavel acarretaria um acréscimo no visco (varidncia) en-
volvida em algo superior a 3.000%Z., As oscilagoes no dual relati
vo, acima descritas, demonstram a instabilidade e nao linearida-
de da fungao objetivo. Isto ocorre pelo fato de que, estando mum
1iespago ene-dimensional, qualquer alteragao na composigao do "port

o0lio" de atividades, que compoem a solugao otima numa passagem
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de nivel de renda esperada, implica na alteragao da inclinagao da

curva representada pela variancia da renda esperada neste ponto.

A variavel soja TRI demonstra, novamente, estas oscila -
goes. A diferenga entre a atividade soja TRI e soja I esta no fa
to de que nesta as oscilagoes ocorrem sem a variavel participar
da solugao otima. Ja com a variavel soja TRI ocorrem as altera-
goes na inclinagao da curva, representada pela variancia da ren-
da esperada, ora fazendo parte da solugao Btima? ora nao. Para
os niveis de renda esperada de Cr$ 5.000,00 e Cr$ 10.000,00 o du
al relativo decresce de 0,9135 para 0,8425. Para os niveis de
renda esperada de Cr$ 15.000,00, Cr$ 45.000,00 e Cr$ 50.000,00, a
variavel faz parte da solugao otima, mas com valor proximo a ze=
ro. Comparando tais dados com os apresentados pelo Quadro 13, de
duz-se que a importancia relativa da atividade, em termos de au-
mento do risco enQolvido no empreendimento com soja TRI fazendo
parte do "portfolio", reduz ate uma renda esperada em tormno de
Cr$ 35.000,00, com o cultivo de aproximadamente 0,7 ha sobre um
total de 7,1 ha (5,9 ha de milho (T), 0,5 de soja (T) e 0,7}m'de
soja TRI). Para os niveis de renda esperada de Cr$ 45.000,00 e
Cr$ 50.000,00 a variavel faz parte da solugao otima com valor pro
Xximo a zero, novamente, e para a renda maxima esperada conforme
a solugao do problema pela programagao linear, assume o nivel ex
pressivo de 3,9 ha sobre o total de 10,5 ha cultivados. Vale lem
brar que estas alteragoes no dual relativo estao associadas a dis

turbios internos no problema em consequencia da entrada ou salda
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de variaveis na hase da solugao otima obtida nos diversos niveis

de renda esperada.

Com a variavel trigo TR, ainda conforme Quadro 14, a ocor
réncia se apresenta ao inverso da com a-soja TRI. Primeiramente,
nos niveis inferiores de renda esperada, a atividade.faz parte
da solugao com valor proximo a zero. Posteriormente assume valo
res detectaveis em termos decimais, para entao, novamenté aproxi
mar-se de zero, A partir dos niveis de renda esperada de
Cr$ 40.000,00, o seu dual relativo & superior a 17% do valor da
fungao objetivo. No ponto otimo da fungdo objetivo para o pro -
blema de programagao linear, o dual relativo de trigo TR passa a

ser da ordem de 3,900%, portanto, tambem uma atividade de alto -

risco para o empreendimento como um todo.

Finalmente, concluindo-a analise dos dados para o modelo
Simu III do estrato I, chama-se a atencao para o reduzido dual
relativo da atividade comprami. Isso sugere que, mesmo que esta
atividade nao tenha feito parte da solugdo otima em nenhum nivel
de renda esperada, tal pratica n§q implica em aumento substanci-
al do risco envolvido no empreendimento, desde que haja vantagens
economicas da atividade com as demais, a adogao de pratica de com
pra do milho para o consumo interno da propriedade nao acarreta-

ra um aumento substancial no risco assumido pelo tomador de deci

|
'soes.
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3.3.2.2, Estrato II

As solugoes obtidas atraves da progamagao quadratica para
o0 modelo Simu III do estrato II sao apresentadas pelos Quadros 15

(primal) e 16 fdual).

Para mesmos niveis de renda esperada percebe-se uma redu-
gao do risco assumido, tanto medido pelo desvio padrao (varian -
. . . . =g -~ . . .
cia) quanto pelo coeficiente de variagao. Tal ocorrencia justi-

fica-se pela introdugao de mais atividades, uma ou mais delas,

. - . 3 . - .
competitivas, em termos de risco, com as demais que ja faziam par
te das alternativas do produtor. Pode-se afirmar, entao, que a
maior diversificagao das atividades, em termos de alternativas
disponiveis, possibilita a redugao do risco envolvido, desde que

estas novas alternativas possuam competitividade para tal.

Para os niveis de renda esperada entre Cr$ 15.000,00 e o
maximo obtido atraves da programacgao linear, de Cr$ 65:925,61 pa
ra o modelo basico, percebe-se a possibilidade de obtengao de i-
gual renda com menor risco e menor area cultivada. Por exemplo,
no nivel de renda esperada de Cr$ 15.000,00 o modelo basico indi
ca a solugao otima com o cultivo de 5,8 ha de milho e 0,4 ha de
soja I num total, portanto, de 6,2 ha para umé disponibilidade,
na empresa representativa, de 27 ha (vide Quadro 11 e Apendice B,
Quadro 32). O modelo Simu III, conforme Quadro 15, indida, para
a mesma renda, com menor risco como visto acima, o cultivo de

5,2 ha de milho e 0,2 ha de soja TRI, num total de Ssh ha, “Este



QUADRO 15 - Desvio padrao, coeficiente de variagao e niveis das variaveis de decisao direta e indireta, para minimo

risco, por aivel de renda esperada, simulagao III, estrato II, Municipio de Carazinho, Rio

Sul, 1979/80

i

Grande do

4

Solugao da Programagao Quadratica Solugdo
P.L.
Renda Esperada (Cr$) 5.000 15.000 25.000 35.000 45.000 50.000 55.000 60.000 65.000 70.000 75.000 80.000 85.000  86.070,65
Desvio Padrao (Cr$) 4.973 11.169 18.615 26.060 33.506 37.229 40.952 44.675 48.398 52.121 55.946 72.894 93.663  98.383
Coeficiente de Variagio 0,994 0,744 0,744 0,744 0,744 0,744 0,744 0,744 0,744 0,744 0,746 0,911 1,102 1,143
Variaveis
Milho 2,6 5,2 8,7 12,1 15,6 17,4 19,1 20,8 22,5 24,3 26,1 23,2 20,4 19,8
‘Soja I - - - - - - - - - - - - - -
Soja TRI - 0,2 0,3 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 3,7 6,6 7,2
Soja TRII - - - - - - - - - - - - - -
Trigo TR - - - - - - - - - - - - - -
COMPRAMI 238 - - - - - - - - - - - - -
TRUTT I - 0,4 0,8 1,1 - 1,4 1,5 1,7 1,8 2,0 2,1 2,3 8,9 15,4 16,8
TRUTT II - 0,2 0,4 05 0,6 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 1,1 4,2 7,4 8,0
TRUTT III - - - - - - - - - - - - - -
“TRUTI IV o 6,5 13,6 22,6 31,7 40,7 45,2 49,8 54,3 58,8 63,3 67,8 68,6 69,5 69,6
TRUTT V - 0,6 1,0 1,5 1,9 2,1 2,3 2,5 2,7 3,0 3,2 12,3 21,4 23,3
TRUTT VI - 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,1 2,2 3,6 3,9
AUUTT - 0,2 0,3 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 1,0 3,8 6,7 7,3
C.Giro PRO. 804 - - - - - - - - . - 26 3758, 75143 83185
C.Giro TER. 13216 64202 82545 91717 100889 ' 110060 119232 128404 137955 139545 141135 141476

27515 _45858

(=)
(=)}



" QUADRO 16 - Variancia total ¢ valor dual das varidveis de decisio diveta, para minimo rvisco, por nfvel de reanda esperada, simulagio 1L1, Estrato II, Municipio de

Carazinho, Rio Crande do Sul, 1979/80.

Solugao da Programaciao Quadratica Solucio Pi
Renda Esperada (Cr$) 5.000 15.000 25.000 35.000 45.000 50.000 $5.000 60.000 65.000 70.000 75.000 80.000 85.000 86070,45
Varidncia total (Crf) 24728745 124742209 346506128 679152003 1122679835 1386024485 1677089624 1995875252 2342381370 2716607976 3129992704 5313543020 8772714561 9679246023

Variaveis

Milho B B B B B B B B B B B B B B

Soja I 33053523 76415860 127359768 178303677 229247586 254719540 280191494 305663448 331135403 356607357 1684859050 3078210152 4471561244 4769915514
(1,337)* (0,612) (0,368) {0,262) (0,2042) (0,1838) (0,1671) (0,1531) (0,1414) (0,1313) (0,5383) (0,5793) V (0,5097) (0,4928)

Soja TRL v 50619727 B B B B B B B ) B B B B B
(2,047) :

Soja TRII 44408764 21283487 35472480 49661472 63850465 70944961 78039458 85133954 92228450 99322947 B* B* B B*
(1,796) (0,171)  (0,102)  (0,073)  (0,0569)  (0,0512)  (0,0465)  (0,0426)  (0,0394) _ (0,0366) :

Trigo TR 6598206 5939708 9899536 13859360 17819186 19799099 21779012 23758925 25738838 27718751 1772507672 3182892205 4593276538 4695282135

0,267 (0,048) (0,028)  (0,020)  (2,0159)  (0,0143)  (0,0130) . (0,0119)  (0,0110)  (0,0102)  (0,5663)  (o,5990) (0,5238)  (0,5058)

: COMPRAMI B 92376 153960 215544 277129 307921 338713 369505 400297 431089 2688774 4907683 7126593 7601728
(0,0007) (0,0004)  (0,0003)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (c,0008)  (0,0009)  (0,0008)  (0,0008)

'

B - Varidvel na base.
B* - Variavel na base com valor proximo a zero. ’ .

%%  Dual relativo.

L9
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total &, portanto, menor que aquele,

A utilizagao de capital de giro, ate o nivel de renda es-
perada de Cr$ 70.000,00, com excecao do de Cr$ 5.000,00, foi so-
mente o de terceiros. Para o nivel de renda esperada posterior
a este ponto, introduz-se a utilizagao de capital de giro prapri
0, o qual e esgotado para atingir a renda maxima obtida pela so-
lugao correspondente a da programacgao linear, ou seja, de

Cr$ 86.070,65.

0 fator terra, cuja disponibilidade e de 27 ha para a em-
presa representativa deste estrato, e esgotado ja ao ser atingi-
da a renda esperada de Cr$ 75.000,00. Apos este nivel de renda,

o incremento da area cultivada com soja TRI ocorre em detrimento

da area de milho.

Por outro lado, percebe-se uma elevacao acentuada do ris-
co relativo a partir do esgotamento do fator terra e com o conse
quente incremento na utilizacao do capital de giro proprio. Isto
ocorre em consequéencia da necessidade de substituigao do cultivo
de atividades de menor risco, por outras de maior, para poder a-
tingir maiores niveis de renda. O uso de capital de giro prapri
o e intensificado pelo fato de que a atividade de maior risco (so
ja TRI) necessita disponibilidade maior de capital de giro em re

lagao aquela de menor risco, ou seja, milho.

Os dados acima descritos sugerem a possibilidade de expan

sao da renda esperada atraves do uso de mais capital de giro, com
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© plantio de maior area de soja TRI, e consequente reducao da a-

rea de milho, envolvendo maior risco.

A situacao acima descrita, primeiro o esgotamento do fa -
tor terra e posteriormente de cgiropro, aliada ao incremento cres
cente de soja TRI para a obtengao de maiores niveis de renda es-
perada, fazem prever que, a despeito da produtividade relativa -
mente elevada de milho e que lhe deu competitividade, neste es -
trato, as possibilidades de obtencao de maiores niveis de renda,
para os agricultores com area entre 10 e 25 ha, parecem estar as
sociadas com a gradual substituigao da cultura milho por outra(s).
Entre as alternativas supostamente disponiveis, soja TRI surge com
potencialidade, exigindo a disponibilidade maior de capital de gi
ro. Ressalta-se, ainda, a amplitude do risco assumido, a partir
do nivel de renda de Cr$ 85.000,00, com um coeficiente de varia-
cao superior a unidade. TIsto significa dizer que, a partir des-
te nivel de renda, que o desvio padrao passa a ser maior que a

renda esperada.

0 dual relativo de soja I e trigo TR, 49,287 é 50,587, res
pectivamente (Quadro 16), aliado ao custo reduzido destas varia-
veis (Quadro 8) sugerem que mesmo ocorrendo uma substancial redu
gao no seu custo de produgao e/ou aumento no seu retorno bruto,
estas atividades provavelmente nao servirao ao proposito de au -
mentar a renda do produtor sem um envolvimento de um risco subs-
tancialmente maior. Isto devido ao custo e variancia reduzidos,

serem relativamente altos.
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3.3.2.3. Estrato III

As solugSes; pela programagao quadratica, do modelo Simu
III para o estrato III, apresentados pelos Quadros 17 (primal) e
18 (dual), demonstram a possibilidade de um incremento substanci

al na renda do produtor enquadrado neste intervalo de area.

-

A renda maxima possivel para o modelo basico apresentou -
se em Cr$ -3.879,37 (Quadro 7), sugerindo o cultivo de apenas 3,6
ha de milho, passando para Cr$ 69,468,50 no modelo Simu III. Tal
avango ocorreu atraves da sugestao de cultivo de 13,7 ha de soja

TRI. A area de terra disponivel para a empresa representativado

"estrato (67 ha conforme Apendice B, Quadro 35), nao foi esgotada

por falta de capital de giro, fazendo prever que a disponibilida
de de mais capital de giro para os agricultores deste estrato pos
sibilitaria aumento na renda esperada e na produgao neste estra-

to.

Os niveis dos coeficientes de variagao, neste estrato, sao
superiores ao do estrato II, para semelhante renda esperada,. o
que significa dizer que o risco relativo aumenta do estrato ante
rior para o III. Ressalta-se, por outro lado, a amplitude dos

coeficientes de variagao neste estrato, no minimo o dobro da ren

da esperada. Portanto, relativamente, o risco assumido pelos pro

dutores neste estrato e substancialmente maior que em estratos
anteriores, ou seja, parece existir relagao direta entre o risco

relativo assumido e o montante dos recursos envolvidos, mesmo pa




cis de decisdo direta e iundireta, para minimo risco,

QUADRO 17 - Desvio padrao, coeficiente de vafi.‘;agio e niveis das variav
por nivel de renda esperada, simulagao 111, estrato III, funicipio de Carazinho, Rio Grande do Sul, 1979/80.
- LT T _ - _ Solugao
Solugao da Programa¢ao Quadratica P.L.
Renda Esperada (Cr$) 5.000 15.000 25.000 35.000 40.000 45.000 50.000 55.000 60.000 65.000 69468,50
Desvis Padrao 21147 39187 57461 75799 84980 94165 103355 112544 121736 130931 139149
Coeficiente de Variagao , 4,229 2,612 2,298 2,166 2,124 2,092 2,067 2,046 2,029 2,014 2,003
Variaveis
Milho 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 ' 3,6 3,6
Soja I - - - - - - - - -~ - -
Soja TRI 1,7 3,5 5,4 7,3 8,2 9,1 10,1 - ll,b 12,0 12,9 13,7
Soja TRII . - - - - - - - - - - -
Trigo TR - - - - - - - - - - -
COMPRAMI - - - - - - - - -~ - -
TRUTI I d 3,8 8,1 12,4 16,7 18,9 21,0 23,2 25,3 27,5 29,6 31,6
TRUTT 11 ’ 1,8 3,9 5,9 8,0 9,0 10,0 11,1 12,1 13,1 14,2 15,1
TRUTI III - - - - - - - - . - - -
TRUTI ™V 17,1 22,3 27,6 32.8‘ 35,4 38,0 40,7 43,3 45,9 48,5 50,9
TRUTI V 17,8 23,7 29,7 35,7 38,7 41,7 44,7 47,7 50,7 53,7 56,3
TRUTT V1 0,8 1,8 2,7 3,6 4,1 4,6 . 5,0 5,5 6,0 6,4 6,9
AUBTI II : 1,7 3,5 5,4 7,3 8,2 ‘ 9,1 10,1 11,0 12,0 12,9 13,7
AUUTI V - - - = - - - - - - -
C.Giro PRO 34570 57676 80782 103888 115440 126994 138546 150099 161652 173205 183530
C.Giro TER 25041 34628 44214 53801 58594 63387 68180 72974 77767 82560 86844

1L



QUADRO 18 - Varidncia total e valor dual das varidveis de decisdo direta, para minimo risco, por nivel de renda esperads , simulacao III

estrato III, Municipio de Carazinho, Rio Grande do Sul, 1979/80.

: Solugao

Solucao da Prugramagao Quadratica P.L.
Renda Esperada (Cr$) 5.000 15.000 25.000 35.000 40.000 45.000 50.000 55.000 60.000 65.000 69468, 50
Variancia Total (Cr$) 447202390 1535652957 3301768842 5745550047 7221565144 8866996570 10681844326 12666108412 14819788827 17142885572 19362397206

Variaveis

Milho B B B B B B B B B B B

So_]a 1 380179755 715541396 1050903037 1386264678 1553945498 1721626318 1889307139 . 2056987959 2224668780 2392349600 2542205949
. (0,8501)**  (0,4660) (0,3183) (0,2413) (0,2152) (0,1942) (0,1769) (0,1624) (0,1501) (0,1396) (0,1313)

Soja TRI B B B B B B B B B B ., B
Soja TRII 115184837 219313661 323442484 427571308 479635719 531700131 583764543 635828954 687893366 739957778 786487743
(0,3576) + (0,1428) (0,0980) (0,0744) (0,0664) (0,0600) (0,0546) (0,0502) (0,0464) (0,0432) (0,0406)
Trigo TR 136434532 250160610 363886688 477612765 . 534475804 591338843 648201882 705064921 1761927959 818790998 869609496
(0,3051) (0,1629) (0,1121) (0,0831) (0,0740)  (0,0667) (0,0607) - (0,0557) (0,0514) (0,0478) (0,0449)

1 ' - ' |

COMPRAMI 523069 1001824 1480580 1959335 2198712 2438090 2677468 2916846 3156223 3395601 3609533
(0,0012) (0,0006) (0,0004? +«(0,0003) (0,0003) (0,0003) - (0,0002) (C,0002) (0,0002); (0,0002) (0,0002)

B - Variavel na base. . '

%% Dual relativo.

TL
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ra igual nivel de renda esperada.

As alteragoes ocorridas nos niveis das variaveis, na pas-
sagem sucessiva da renda esperada de Cr$ 5.000,00 ate o maximo
calculado atrayés da programagao linear, foram somente em conse-
?qﬁancia do incremento na area cultivada com soja TRI, Portanto,
neste estrato, parece que a possibilidade de obtengao de maiore§
rendas esta associada a adogao de tecnologia recomendada péra 0
cultivo de soja ate esgotar a disponibilidade de capital de giro

r

proprio. Para a empresa representativa deste estrato o capital
de giro proprio disponivel nao se apresenta suficiente para fa -
zer frente aos custos inerentes a tecnologia recomendada e sua u

tilizagao em toda a area disponivel. .

0 dual relativo (apresentado pelo Quadro 18), das ativida
des que nao fazem parte da solugao otima em cada nivel de renda
esperada selecionada, apresenta-se em forma decrescente a medida
que a renda'cresce. Isto sugere que, a medida que aumenta o ris
co assumido (variancia/desvio padrao) as atividades se tornam re
lativamente menos arriscadas podendo ate, em maiores niveis de
renda esperada e havendo disponibilidade de recursos, fazer par-

te da solugao otima.

No nivel de renda esperada de Cr$ 69.468,50, a introdugao
"forgada" de uma unidade das culturas soja I ou soja TRII ou tri
go TR ou ainda comprami implica em um acrescimo do risco (varian
cia) assumido em aproximadamente 13,13%, 4,067, 4,497 e 0,027 res

pectivamente. Tais percentuais apresentam-se promissores ao ser
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considerada a sua tendencia decrescente recem comentada.

33,24 Estrato TV

As solugoes apresentadas pelos Quadros 19 e 20 correspon-
dem as do problema primal e dual, respectivamente, do modelo Simu
III do estrato IV, com niveis de renda esperada variando entre
Cr$ 5.000,00 e o maximo obtido atraves da programagao linear
(Cr$ 154.731,68), todos superiores ao maximo para o calculo refe

rente ao modelo basico (Cr$ -3.708,79).

O risco assumido neste estrato e superior aos riscos dos
estratos I, Il e 1II e, maiores niveis de renda esperada sao 2l
cangaveis atraves do incremento continuo da area cultivada com
soja TRI, Semelhante ao ocorrido para o estrato III, o recurso
esgotado primeiramente & o de capital de giro proprio (cgiropro).
Novamente, a disponibilidade do fator terra, de 132 ha para a em
presa representativa do estrato (vide Apendice B, Quadro 38),niao

e esgotada, no plano otimo, por falta de capital de giro.

A variavel trigo faz parte da solugao otima com valor pro
ximo a zero (vide Quadro 20) em todos os niveis de renda espera-
da. 1Isto indica que a introdugao "forgada" desta atividade na
solugao otima nao implica em aumento substancial do risco assumi
do. Considerando também o seu custo reduzido (Cr$ 207,08 para o

modelo em analise, conforme Quadro 8), pode-se afirmar que, na me



QUADRO 19 - Desvio padrao, coeficiente de variagao e niveis das varidveis de decisio direta e indireta, para minimo

por nivel de renda ecsperada, simulagao I11J, estrato IV, Municipio de Carazinho, Rio Grande do Sul, 1979/80.

risco

. - ~ _ Solugao
Solugao da Programacao Quadratica P.L.

Renda Esperada (Cr$) 5.000 55.000 105.000 115.000 125.000 130.000 135.000 140.000 145.000 150.000 154731,68
Desvio Padrao (Cr$) 33818 197392 361446 394262 427078 443487 459895 476304 492713 509122 524658
Coeficiente de Va;iagEo 6,764 3,589 3,442 3,428 3,417 3,411 3,407 3,402 3,398 3,39 3,391
Variaveis
Milho 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2
Soja I - - - - - - - - - - -
Soja II - - - - - - - - - - -
Trigo - - - - - - - - - - -
Soja TRI 2,9 19,6 36,3 39,6 42,9 44,6 46,3 47,9 49.6 51,3 52,8
Soja TRII = - - - - - - - - z -
Trigo TR - - - - - - - - - - -
COMPRAMI - - - - - - - - - - -
TRUTI I : 6,7 45,0 83,4 91,1 98,8 102,6 106,4 110,3 114,1 117,9 121,6
TRUTL II 3,2 21,6 39,9 43,6 47,2 49,1 50,9 52,7 54,6 56,4 58,1
TRUTI III - - - - - - - - - - -
TRUTI IV 20,3 70,0 113,7 123,0 132,4 137,0 141,7 146,4 151,0 155,7 16GC,1
TRUTT V 11,8 65,2 118,6 129,2 139,9 145,2 150,6 155,9 161,2 166,6 171,6
TRUTI VI 6,5 14,8 23,2 24,8 26,5 27,3 28,2 29,0 29,8 30,7 31,4
AUUTI II 2,9 19,6 36,2 39,6 42,9 44,6 46,3 47,9 49,6 51,3 52,8
AVUTI V - - - - - - - - - - -
C.Giro PRO 59918 305059 550200 599228 648256 672770 697284 721798 746312 770826 794020 )
C.Giro TER . 31971 117436 202902 219995 237083‘ 245634 254181 262727 271274 279820 . 287890 -

;

./

/!



nivel de

QUADRO 20 - Variancia total e valor dual das variaveis de decisao direta, sara minimo risco, por reada esperada, simulagao ILI, estrato IV,
Municipio de Carazinho, Rio Grande do Sul, 1979/80.
Scluqio da i'ro,-_:r:mag.ﬁ'o Quadratica S;!‘E(;‘m
Renda Esperada (Cr$) 5.000 55.000 105.000 115.000 125.000 130.000 135.000 140.00G 145.000 150.000 154731,68
Variancia Total (Cr§) 1143657084 38963542702 130643244073 155442362237 182395873031 156680525665 211503776456 226865625404 242766072510 259205117774 275265941540
Variaveis
Milho R B B B E B 3 B B B B
Soja 1 960082417 5656350092 10352617766 11291871301 12231124836 12700751604 13170378371 13640005139 14109631906 14579258674 78BG4666284
(0,83958*  (0,1452) (0,0792) (0,0726) (0,0670) (0,0646) (0,0623) (0,0601) (¢,0581) (0,0562) (0,2902)
Soja II 1209234736 7143758959 13078283183 14265188028 15452092872 16045545245 16638997717 17232450140 17825902562 18419354984 102241055143
(1,0573) (0,1833) (0,1001) (0,0918) .(0.0-‘“'7-} (0,0816) (0,0787) (0,0760) (0,0734) (0,0711) (0,3714)
* x * N - * * * = * P
Trigo B B B B B B B B B B B
Soja TRI B B B B B B B B B B B
Soja TRIL 379623060 2257169017 4134714974 4510224166 4885733357  SO73487953 5261242548 5448997144 5636751740 5824506336 33385298762
(0,3319) (0,0579) (0,0316) (0,0290) (0,0268) (0,0258) (0,0249) (0,0240) (0,0232) (0,0225) (0,1213)
Trige TR 1135268729 6758695079 12378121428 13502006698 14625891968 15187834603 15749777238 16311719873 168736625C8 17435605142 108585892960
Trige
(0,9962) (0,1735) (0,0947) (0,0869) (0,0802) (0,0772) (0,0745) (0,0719) (0,0695) (0,0673) (0,3956)
GO 1954020 11660487 21366954 23308248 25249541 26220188 27190834 28161481 29132128 30102775 179719367
0 i
(0,0017) (0,0003) (0,0002) {0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,G001) (0,0001) (0,0001) (0,C001) (0,0006)

B - Variavel na base.

B* - Variavel na base com valor proximo & zero.

% Dual relativo.

9¢
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dia do estrato, a atividade trigo apresenta uma influéncia poten
cial quase nula, tanto em termos de risco quanto de possibilida-
de para aumentc na renda do produtor. Em outras palavras, uma
melhor competitividade de trigo com as outras variaveis de deci-
sao direta do modelo, ou atraves da redugao dos seus custos ope-
racionais, ou do aumento de seu retorno bruto, pode proporcionar
melhoria na renda do produtor sem prejudicar o risco assumido, po

dendo ate reduzi-lo.

As variaveis de decisao direta que nao fizeram parte da
solugao otima nos niveis de renda selecionados, cujo valor dual
e apresentado no Quadro 20, apresentam um dual relativo decres-
cente ate o nivel de Cr$ 150.000,00., A inversao desta tend@nciq
ao passar a renda esperada para Cr$ 154.731,68 sugerem, neste pon
to, poucas possibilidades para o ingresso de uma destas variaveis
em niveis superiores de renda esperada, havendo maior disponibi-

lidade dos recursos que restringem o modelo.

No nivel de renda esperada correspondente a solucgao do pro
blema atraves da programagao linear o dual relativo e de aproxi-
mad amente 29,02%, 37,14%, 12,13%, 39,56% e 0,06Z para soja I, so
ja II, soja TRIL, trigo TR e comprami, respectivamente. A intro
dugao, na solugao otima do modelo, de qualquer uma das primeiras
variaveis, significa a adogao de risco substancialmente superior,
principalmente em se falando de soja I, soja II e trigo TR. Tal
reflexo no risco assumido nao se apresenta tao forte em nIveisiE

feriores de renda esperada. A justificativa para este comporta-
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mento diferenciado das variaveis em niveis diversos de renda es-

perada esta, novamente, na estrutura quadratica da funcao objeti

vo do modelo.

3,33, S8imulagao IV

Os resultados obtidos para os modelos, atraves da progra-
macao quadratica, para os modelos Simu IV de cada estrato (III e
IV), a partir da inversao do sinal de menor para maior da restri
¢ao cgiropro sao apresentados a seguir. Tal simulagao permite i
dentificar os niveis necessarios de capital de giro proprio para
obter maiores niveis de renda ate esgotar outro recurso (terra

nos dois estratos em estudo) .

o s e e Estrato TIT

A solugao do problema primal, atraves da programacao qua-
dratica, para o modelo Simu IV do estrato III apresentada pelo
Quadro 21, mostra os niveis de capital de giro proprio (cgiropro)
necessarios para atingir maiores niveis de renda esperada, a par
tir do montante disponivel para a empresa representativa do es-
tfato (Cr$ 183.530,00). Para atingir o maximo de Cr$ 334,994,30
de renda e necessario a disponibilidade de Cr$ 797.499,00 de ca-
pital de giro proprio. Neste ponto a recomendagao e de cultivar

3,6 ha de milho e 63,3 ha de soja TRI.

A area de terra disponivel para a empresa representativa



QUADRQ Ziw~ Desvio padrido, coeficiente de variagao e niveis das va

mo risco

iaveis de decisao direta e indireta,para mini

por nivel de renda esperada, simunlagiao IV, estrato II1, Municipio de Carazinho, Rio Gran-

259912

de do Sul, 1979/80.
Solucdo da Programacao Quadratica s°;?f§°

Renda Esperada (Cr$) 70.000 110.000 150.000 190.000 230.000 250.000 270.000 290.000 310.000 330.000 ©334994,30
Desvio Padrao (Cr$) 146126 213716 287326 360944 434566 471378 508190 545003 581816 618629 628105
C'coefiéiem;e de Variagao 2,002 1,93 1,916 1,900 1,889 1,886 1,882 1,879 1,877 1,875 1,875
Variaveis
Milho 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6
Soja I - - - - - - - - - - -
Soja TRI 13,8 21,3 28,8 36,3 43,8 47,5 51,2 55,0 58,7 62,5 63,3
‘Soja TRII - - - - - - = - - = =
Trigo TR - - - - - - - - - - -
COMPRAMI - - - - - - - - - - -
TRUTI I 31,8 49,0 66,2 83,4 100,6 109,2 117,8 126,5 135,} 143,7 146,0
TRUTL 11 15,2 23,4 31,7 39,9 48,1 52,2 56,4 60,5 -64,6 68,7 69,8
TRUTI III - - - - - - - - - - -
TRUTI IV 51,1 72,1 93,0 114,0 135,0 145,4 155,9 166,4 176,9 187,3 189,8
TRUTI V 56,7 80,.6 104,6 128,5 152,5 164,4 176,4 188,4 200,4 212,3 215,4
TRUTI VI 6,9 10,6 14,4 18,1 21,9 23,7 25,6 27,5 29,4 31,2 32,0
AVUTI 1II 13,8 21,3 28,8 36,3 43,8 47,5 51,2 55,0 58,7 62,5 63,4
AUUTI V - - - - - - - - - - -
C.Giro PRO 184758 277181 369605 462028 554451 600663 646875 693086 739298 785510 797499
C.Giro TER 87354 125700 164046 202393 24073'9 279086 298259 317432 336605 341599 ~

6
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do estrato, nao esgotada na solugao otima pela programagao line-
ar (Quadro 17), passa a ser plenamente utilizada pelo modelo Simu
IV (Quadro 21). O aumento progressivo da renda esperada, com a
necessidade maior de capital de giro proprio, @ obtido atraves do
incremento confinuo da area cultivada com soja TRI, permanecendo
estavel a cultivada com milho, satisfazendo a restrigao imposta
ao modelo: produgao minima de 10 ton de milho para o consumo na
propriedade.

0 risco relativo do modelo, também apresentado pelo Qua -

i

|
Edro 21, medido pelo coeficiente de variagao, apresenta-se decrei'
cente ate uma aparente estabilizacdo em 1,875 para os dois ulti-
gmos niveis selecionados de renda esperada. Ao observar-se um mai
ior nimero de digitos no valor do coeficiente de variagao, embora
talvez nao exista diferenga significativa em termos computacio -
nais, & percebida uma inversio na tendéncia do risco relativo, o
correndo um suave acréescimo em seu montante ao passar da renda es
perada de Cr$ 330.000,00 para Cr$ 334.994,30, Novamente, a in -

versao da tendencia declinante do risco relativo parece associar

se ao esgotamento do fator terra.

0 dual relativo para o modelo Simu IV do estrato III e a-
presentado pelo Quadro 22. Para a atividade soja I o dual rela-
tivo apresentou-se declinante ate o nivel de renda esperada de
Ir$ 330.000,00, o mesmo ocorrendo com trigo TR. Ao passar para

nivel de renda de Cr$ 334,.994,30, ocorre um acrecimo em seu-va

lor, para ambas as variaveis, com aproximadamente 5% para soja I
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e 37 para trigo TR. Tais valores sugerem que a introdugao des -
tas atividades, neste ponto, nao apresentam uma adog¢ao de um ris

co muito maior que o da solugdo otima.

0 dual relativo da atividade comprami, em torno de 0,013,

demonstra o risco reduzido que implica a adogao desta atividade.

A variavel soja TRII que, apos apresentar um dual relati-
vo decrescente entrando na solugao no maximo calculado pela pro-
gramacgao linear, parece ser a responsavel pelo distlrbio que in-
verteu a tendencia declinante do dual relativo das variaveis so-

jJa: I e tripo TR,

A entrada, na solugao otima, da variavel soja TRII se de=
ve a uma questao tecnica. Serve apenas como um indicador de, a
partir do nivel de renda em que ocorre, seu dual relativo ser ze
ro, ou seja, a adogao desta pratica nao afetaria de forma subs -
tancial o risco assumido. A sua entrada na solugdo otima esta
condicionada com a entrada de trigo TR, ja que a area cultivada
com soja TRII sofre a restrigao de ser igual ou menor que a plan
tada com trigo TR (vide estrutura do modelo no Apéndice F, Qua -
dro 55). Portanto, considerando o custo reduzido de trigo TR nes
te ponto (Quadro 8), a atividade soja TRII nao entrara na salu -

gao otima com valor expressivo, ceteris paribus.
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3.3.3.2, Estratc IV

Para o modelo Simu IV do estrato IV a solugao, atraves da
programacao quadratica, e apresentada pelos Quadros 23 (primal)

e 24 (dual).

O "portfolio" de atividade que, na solugao otima atraves
da programagao linear para o modelo Simu IIT (Quadro 19), era de
4,2 ha de milho e 52,8 ha de soja TRI, passa para a mesma area de
milho e 127,8 ha de soja TRI no modelo Simu IV, sempre se refe -
rindo ao estrato IV, A area disponivel, portanto, de 132 ha con
forme Apendice B, para a empresa representativa do estrato, foi
esgotada somente na solugao otima atraves da programagao linear:
No modelo Simu III a area nao foi esgotada por falta de capital
de giro proprio. Os niveis necessarios de capital de giro pro -
prio para atingir maiores niveis de renda esperada sao apresenta
dos no Quadro 23, Assim sendo, para possibilitar o "portfolio"
de 4,2 ha de milho (minimo necessario para consumo na proprieda-
de) e 127,8 ha de soja TRI, oportunizando ao produtor atingir - &
renda esperada de Cr$ 379.437,59, com um coeficiente de variagao
de 3,326, faz-se necessaria a disponibilidade de Cr$ 1.895,741,00
de capital de giro proprio na empresa media do estrato IV, con -

tra uma disponibilidade observada de Cr$ 794.020,00.

0 dual relativo das variaveis soja I, soja II, soja TRII
e trigo TR apresenta-se, conforme Quadro 24, declinante ate uma

renda esperada de Cr$ 375.000,00. Ao passar para o nivel otimo



QUADRO 23 - Desvio padrao, coeficiente de variagao e niveis das varidveis de decisao direta e indireta, para minimo ris

co por nivel de renda esperada, simulagao IV, -estrate-1V,—Municipio de Carazinho, Rio Grande do Sul, 1979/

80.
- ~ ~"~ _ - Solugao

. Solug¢ao da Programagao Quadratica P.L.
Renda Esperada (Cr$) . 155.000 195.000 235.000 255.000 275.000 295.000 315.000 335.000 355.000 375.000 379437,59
Desvio Padrao (Cr$) 525531 _ 656805 788083 853722 919361 985001 1050631 1116281 1181922 1247562 1262151
Coeficiente de Variagao 3,390 3,368 3,354 3,348 3,343 3,339 3,335 3,332 3,329 3,327 3,326
Variaveis
Milho 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2
Soja I = - - - - - - - - - -
Soja II ' - - - - - - - - - - -
Trigo - - - - - - - - - - -
Scja TR1 : 52,9 66,3 79,6 86,3 93,0 99,6 106,3 113,0 120,0 126,0 127,8
Soja TRII ’ - : - - - - - - - - - -
Trigo TR ’ - - - - - - - - - - -
COMPRAMI ' - - - - - - - - - - -
TRUTI I 121,8 152,5 133,1 198,5 213,8 229,2 244,5 259,9 275,2 290,6 294,0
TRUTT IT 58,2 72,9 87,6 94,9 102,3 109,6 117,0 - 124,3 131,6 139,0 140,6
TRUTI III - - - - - - - - - - -
TRUTI IV ‘ 160,4 197,7 235,1 253,8 272,5 291,2 309,8 328,5 347,2 365,9 370,0
TRUTI V 171,9 214,6 257,3 278,7 300,0 321,4 342,7 364,1 385,4 406,8 411,5
TRUTI VI 31,5 ‘ 38.? 44,8 48,2 51,5 54,8 58,2 61,5 64,8 68,2 68,9
AUUTI II 52,9 66,3 79,6' 86,3 93,0 99,6 106,3 113,0 120,0 126,3 127,8
AUUTI V - - - - - - - - - - -
C.Giro PRO . 795340° 991453 1187566 1285622 1383678 1481735 1579791 1677847 1775904 1873960 1895741
C.Giro TER 288367 356739 425111 459297 493483 527669 561855 596041 630228 664414 671992
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QUADRO 24 - Variancia total e valor dual das varifveis de decisiao direta, para winimo risco, por nivel de

Municipio de Carazinho, Rio Grande do Sul, 1979/80.

renda esperada, simulagao IV, estrato IV,

Solugdo da Programagao Quadratica Solugao
: P.L.
Renda Esperada (Cr$) 155.000° 195.000 235.0C0 255.000 275.000 295.000 315.000 335.000 355.000 375.000 379437,59
Variﬁncia Total (Cr$) 276182761195 431393442234 621074405355 728841242695 845225650556 970227628938 1103847177840 1246084297261 1396938987204 1556411247666 1593025500681
-Variaveis
Milho B B B B B 5 B B B B B
Soia 1 15048885441 18805899581 22562913721 24441420790 26319927860 28198434930 30076942000 31955449070 33833956140 35712463210 128214887440
N (C,0545)** (0,0436) (0,0363) (0,0335) (n,0311) (0,0291) (0,0272) (0,025€) (0,0242) (€,0229) (C,Cs08)
Soj& 1 19012807406 23760426785 28508046164 30881855853 2325563542 3563947523i 38003284921 40377094611 42750904300 45124713989 111244106580
(0,0688) (0,0551) (0,0459) (0,0424) (0,0393) (0,0367) (0,0344) (0,0324) (0,0305) (0,0290) (0,0698)
x * * * * * ) * * * X
Trigo B B B B B B B B B B 32322575467
. (0,0203)
Soja TI B B B B B . B B B B B B
Soja TRIL 6012260931 7514297697 9016334462 9767352845 10518371228 11269389611 12020407994 12771426376 13522444759 14273463142 B*
. (0,0G218) (0,0174) (0,0145) (0,0134) (0,0124) (0,0116) (0,0108) (0,0102) (0,0097) (0,0092)
Trigo TR 17997547777 22493088857 26988629936 29236400476 31484171016 33731941556 35979712095 38227482635 40475253175 42723023714 147269454431
(0,0652) {0,0521) (0,0434) (0,0401) (0,0372) (0,0348) (0,0326) (0,0307) (0,0290) (0,0274) (0,0924)
COWPRAM1< 31073421 38238595 46603768 50486355 54368942 58251529 62134116 66016702 69899289 73781876 199960142
(0,0001) (0,0001) (0, 0001) (0, 0001) (n,000]) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0.,0001) (0,0001) (0,0001)

B - Variivel na base.

B* - Variavel na base com velor proximo a zero.

#%* Dual relativo,

G8
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atraves da programagao linear, o dual relativo de soja I, soja
IT e trigo TR apresentaram uma inversao na tendencia declinante
em consequéencia da entrada de soja TRII na solugao otima, cuja

interpretagao foi vista anteriormente.

A atividade comprami apresentou um dual relativo estavel,
em torno de 0,017, sugerindo que a adogao desta pratica, desde
que lucrativa em termos economicos, nao introduz risco substanci

al na tomada de decisao do produtor.

A atividade trigo, que faz parte da solugao otima com va-
lor proximo a zero desde o nivel de renda esperada de Cr$5.000,00
do modelo Simu III (Quadro 20), permanece nessa situagiao ate a

renda de Cr$ 375.000,00. Conclui-se entao, considerando o seu

custo reduzido (Quadro 8), que essa atividade, ao ser introduzi-

'da no "portfolio" praticado pelo produtor, nao afeta de forma

substancial o risco assumido e pode contribuir para aumentar a

‘'renda esperada., Isso na condigﬁo de que ocorra uma redugao nos

seus custos operacionais e/ou um aumento no seu retorno bruto em,

'no minimo de Cr$ 207,08 (custo reduzido para o modelo Simu III,

conforme Quadro 8), ceteris paribus.

Considerando o dual relativo do trigo, em torno de 27, e
io seu custo reduzido, de Cr$ 2.472,38 (Quadro 8), para o nivel ©
timo obtido atraves da programagao linear, de Cr$ 379.437,59, a
conclusao anterior pode ser considerada cada vez mais comprometi

da 2 medida que a rénda esperada se aproxima do maximo possivel.
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Conclui-se, portanto, que no estrato IV sao possiveis mai
ores niveis de renda para o produtor através da adogao de tecno-
logia recomendada, cuja plenitude somente pode ser atingida atra

ves da disponibilidade de um maior montante de capital de giro

proprio.
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4., CONCLUSOES

4.1, Analise individualizada

Tomando-se as atividades isoladamente, a que apresenta o
menor risco relativo, para a tecnologia atual, e o milho, segui-
do do trigo e, por ultimo, a soja. Ao considerar-se tambem as a
tividades com sua tecnologia recomendada, em ordem crescente de
risco relativo, tem—=se: milho, trigo, soja TR, so0ja e trigo TR.
A soja cultivada com a tecnologia recomendada (TR) apresenta, por
tanto, um menor risco relativo do que com a tecnologia atual, o

inverso ocorrendo com o trigo.

Constatou-se, por outro lado, considerada a serie tempo -
ral de 1960 a 1980, relagao inversa entre o cultivo de trigo e
soja ou milho e trigo. Assim sendo, a associagéo do cultivo de
soja e trigo, num mesmo periodo, reduz o risco assumido, pois uma
cultura absorve parte do risco inerente ao cultivo da outra. Ja
o cultivo de milho e soja ou milho e trigo faz com que o riscoas
sumido seja maior do que considerando o risco da atividade isola

damente.
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0 risco assumido, medido pela variancia ou desvio padrao
da renda esperada, cresce a medida que aumenta tal renda, sendo
possivel a sua redugao, em iguais niveis de renda, através da di

versificagao das atividades alternativas disponiveis.

0 risco relativo, medido pelo coeficiente de variagao, po

de apresentar-se crescente, estavel ou decrescente, dependendodo

estrato e nivel de renda esperada, A medida que se passa de es -
tratos de areas menores para os de areas maiores, constata-se au
i mento continuo do coeficiente de variagao. O risco relativo, por
| tanto, parece estar diretamente relacionado com o montante de fa

 tores da produgao utilizados.

; O recurso restritivo nos estratos I e II parece ser o fa-

|

[tor terra, enquanto que nos estratos III e IV, parece ser o capi
tal de giro proprio. Simulando a disponibilidade livre de capi-
tal de giro proprio nesses dois estratos, o fator restritivo pas

sou a ser, tambem, o fator terra.
4.2. Tecnologia atual

A renda esperada maxima alcangavel pelo produtor medio de
cada estrato apresentou-se positiva nos estratos I e II e proxi-
Ema a zero nos estratos III e IV, utilizando-se a tecnologia atu-

'al.

A composigap do "portfolio" de atividades, para a maxima

renda esperada, apresentou-se assim: para o estrato I, cuja em-
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presa representativa dispunha de 10,5 ha disponivel para o gl
vo, 0,3 ha de milho eram preparados com tragao animal, 3,5 ha de
milho com tragao mecanica e 6,6 ha de soja com tragao animal; pa
ra o estrato II, num total de 27 ha disponiveis, 25,4 ha de mi =~
lho e 1,6 ha de soja cultivada em epoca ideal; para o estrato III,
num total de 67 ha, apenas 3,6 ha de milho, nao se cultivando a
area restante; para o estrato IV, num total de 132 ha, apenas "o

cultivo de 4,2 ha de milho.

0 produtor medio dos estratos I e II, cultivando toda a
sua area, combinando as alternativas disponiveis, pode, pois, a-
tingir renda esperada positiva. Ja o produtor medio dos estra -
tos III e IV, considerando a tecnologia atualmente utilizada, pa
rece nao poder esperar renda positiva com o cultivo de toda a su
a area. Como uma forma de tornar minima a renda esperada, que
parece ser negativa, apresenta-se a alternativa de cultivar ape-
nas a area necessaria para a produgao do milho consumido na pro-
priedade. A quantidade media constatada em todos os estratos foi
de 10 ton de milho por ano. Desta forma, a area nao cultivada

torna-se disponivel para outros usos.

No estrato I, ao ser calculado o minimo risce para niveis
de renda esperada inferiores ao maximo possivel e escolhidos in-
tencionalmente, a composigao do "portfolio" foi bastante diversi
ficada. Para os niveis inferiores de renda participam apenas mi
lho, com preparo do solo por tragao animal, e milho, cultivado

com tragao mecanica. Para niveis intermediarios de renda espera
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da, correspondentes ao menor risco relativo do empreendimento,
participaram do "portfolio" todas as alternativas consideradas

- 1 . . - . .
com areas cultivadas diversas. Para os niveis superiores de ren

da esperada, a composigao apresentou-se semelhante ao ponto demé
xima renda. Nesses niveis, a area de milho permaneceu relativa-
mente estavel enquanto que a area cultivada com milho, utilizan-
do preparo do solo com tragao animal, apresentou-se decrescente,
o inverso ocorrendo com a soja, cultivada com tragao animal. K1
nalmente, apesar das alteragoes ocorridas na composigao do

"portfolio", a area total cultivada apresentou-se crescente en -
quanto aumentava a renda esperada, esgotando-se apenas no maximo
possivel. Conclui-se, entao, que, para esse estrato, caso se de
seje cultivar toda a area disponivel & possivel atingir o maximo
de renda esperada, desde que seja feita a combinagao otima. Ca-
so se deseje um nivel menor de risco, associado a uma menor ren-

da esperada, existe uma combinagao otima de atividades, sem cul-

tivar toda a area.

No estrato IT, niveis inferiores de renda esperada, em re
lagao ao maximo possivel, podem ser atingidos, considerando-se o
-+ - . -t 3 : e - - 3
minlmo risco. Isso atraves do cultivo de area inferior ao dispo
nivel numa proporgdc das atividades semelhante 3 maxima renda, re
duzindo assim o risco envolvido. Portanto, se o tomador de deci
sao nao quiser assumir todo o risco possivel, a alternativa reco
mendada seria a do cultivo de area menor, utilizando a mesma pro

1

porgao das atividades que compoem o "portfolio" para obter a ma-

. -
xima renda possivel.
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A alternativa de compra de milho necessario para o consu-
mo na propriedade nao faz parte da quase totalidade dos "portfolios"
calculados, apesar de ter—-se considerado o risco envolvido igual

a zero.,

0 cultivo do milho necessario foi, nas solugoes otimas dos
modelos, a alternativa que proporciona maior renda associada com

menor risco.

Apenas no estrato II o cultivo do milho apresentou compe-
titividade para tornar~se a atividade principal do empreendimen-

to agricola,

A atividade trigo, modalmente constatada apenas no estra-=
to IV, apresentou, em media, um custo reduzido pouco expressivo,
podendo ser introduzida no "portfolio" deste estrato sem grandes
prejuizos adicionais em relagao ao otimo calculado, tanto em ter
mos de renda esperada quanto em risco assumido. Considerando,en
tretanto, a estrutura quadratica da fungao objetivo (risco) domo
delo, tal conclusao se apresenta como valida apenas no ponto oti

mo calculado.,

A soja, cultivada em epoca ideal, apresentou competitivi-
dade com as demais alternmativas apenas nos estratos I e II. No
estrato III apresentou-se como alternativa que, se introduzida no
"portfolio", nao aumentaria o risco assumido nem prejﬁdicariaimbi
tancialmente a renda maxima alcangavel. No estrato IV, finalmen-

te, apresentou-se como alternativa que prejudicaria sensivelmente
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a renda maxima alcangavel.

4,3, Tecnologia recomendada

Ao ser considerada a tecnologia recomendada, para o culti
vo de soja e trigo, como alternativa, constatou-se que a ativida
de trigo parece nao apresentar competitividade com as culturas
que compoem o modelo basico de cada estrato, mesmo levando em
conta a possibilidade de cultivar a mesma area com soja, em su-
cessao., Portanto, a cultura trigo com tecnologia recomendada pa
rece nao se apresentar como alternativa viavel para os produto-
res, tanto considerando ser objetivo a maxima renda, quanto o mi

nimo risco para niveis inferiores de renda esperada.

O cultivo de soja com tecnologia recomendada, em epoca i-
deal, apresentou-se como alternativa que possibilita maior renda

esperada e redugao no risco envolvido em todos os estratos.

No estrato I, entretanto, tendo em vista ser a melhoria di
minuta, a obtengao de maiores rendas ou redugao do risco envolvi
do parece estar mais associado @ busca de novas alternativas, a-
traves de outras atividades, do que propriamente a adogao de no-

va tecnologia para as culturas ja praticadas.

No estrato II, que apresenta o cultivo de milho como ati-
vidade principal, constatou-se ser possivel sensivel melhoria na

renda esperada, atraves da utilizagao alternativa do cultivo de
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soja, com tecnologia recomendada.

A adogao de tecnologia recomendada no cultivo de soja, em
sua epoca ideal, parece proporcionar possibilidades de maiores
rendas sobretudo nos estratos III e IV, esgotando o capital de gi

- . . - o~ . . - * -
ro proprio disponivel e nao utilizando toda a area aproveitavel
disponivel. Se, entretanto, a disponibilidade de capital de gi-
ro disponivel na empresa representativa fosse ilimitada, apresen
tar-se-ia a possibilidade de aumentar mais ainda, a renda maxima

possivel, ate ser terra o fator restritivo.
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5. LIMITAGOES E SUGESTOES

S.1. Limitagoes

Diversas sao as limitagoes inerentes ao trabalho. A ori-
gem principal reside no fato de serem utilizados modelos, abstra
coes de uma realidade extremamente complexa., Tais abstragoes, en
tretanto, sao necessarias para permitirem o estudo parcelado dos
fatos. Desta forma, busca- se alcangar a compreensao parcial do
complexo e, talvez, num futuro, poder-se prever o comportamento

de todo o sistema,

As limitagoes comegaram a surgir ja no levantamento dos
dados que, espera-se, sejam fidedignos. Os dados utilizados pa-
ra o calculo da matriz de variancia-covariancia podem conter vies
de agregagao originario do tratamento dos dados para o calculo
da média para a microrregiao. Isso devido a variabilidade do
tamanho das propriedades, provavelmente diferentes da dos estra-
tos estudados e cujos dados foram coletados em um so municipio.
Da mesma forma, ao ser calculada a media dos estratos para iden-

tificar a tecnologia atual e os custos envolvidos, problemas de
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agregacao podem ter "mascarado" os dados.

Somente foi considerado o risco envolvido na produgao de
milho, soja e trigo, nao tendo sido incorporado aos modelos o ris

co inerente as demais variaveis,

Outras limitagoes teém sua origem na falta de dados vali -
dos que possibilitam a incorporagao da tecnologia recomendada pa
ra o milho, na regiao, como alternativa, assim como de tecnolo -
gia talvez disponivel para os produtores em atividades nao pes -

quisadas,

Apesar das limitagoes acima e outras nao mencionadas que
possam restringir os resultados obtidos, acredita-se na validade
do trabalho considerando-se, porem, esses fatos, na interpreta -

cao do mesmo.

5.2, Sugestoes

Para os orgaos de extensao que atuam na regiao, sugere-se
que seja estimulada a especializagao maior, entre os produtores
dos estratos I e II (10 a 50 ha), em atividades que melhor se pos
sam adequar ao tamanho dessas propriedades, sua localizagao, to-
pografia e disponibilidade de recursos, fugindo do binomio soja
e trigo. Mesmo na tecnologia recomendada este apresenta-se como
alternativa com poucas possibilidades de aumentar a renda do pro

dutor ou diminuir o risco envolvido.
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Sugere-se, também,'que seja divulgada a alternativa da re
dugao da area cultivada como forma de capitalizagao do produtor.
Aumenta-se, desta forma, a produtividade dos fatores com a conse
quente possibilidade de obtengao de mais capital de giro de ter-
ceiros. Expan&indo?se, entao, a area cultivada, maiores retor -

nos poderao ser obtidos.

Para os Orgaos publicos, sugere-se que seja identificada
forma de estimular a diversificagao das atividades dos produto -

res, considerando as suas caracteristicas pessoais e disponibili

dade de recursos.

Para os orgaos de pesquisa, sugere-se - encetar maiores es
tudos para identificar o comportamento administrativo do produ;;
tor, o seu grau de aversao ao risco, composigao e estrutura vde
suas curvas de isoutilidade; proporcionar a realizagao de pesqui
sas que incorporem o risco de mais variaveis aos modelos, apre -
sentando, tambem, como alternativas, atividades nao praticadas;
estimular e melhorar a tecnica de estudo de caso, para superar
muitas restrigoes originarias da agregagao de dados que parecem
estar se tornando cruciais; identificar combinagoes de varieda -

‘des por cultura que proporcionem a redugao no risco pela pratica

da atividade.
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6. RESUMO

0 objetivo geral deste trabalho relaciona-se com a identi
ficagao de combinagoes culturais alternativas para a exploragao
agricola na Microrregiao 328 - Passo Fundo (RS). Especificamen-
te, determinou-se as combinagoes otimas de atividades, considé =
rando neutralidade e aversao a risco. Introduziu-se, como altex
nativa, a adogao de tecnologia recomendada para o cultivo de so-
ja e trigo, identificando novamente as combinagoes otimas. Com=-
parou-se, entao, as duas tecnologias, em termos de comportamento

alternativo dos produtores.

A area em estudo situa-se na regiao centro-norte do Esta-
do do Rio Grande do Sul e constituiram-se o universo da pesquisa
todos os produtores com area entre 10 e 200 ha, cadastrados no
Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria - INCRA, no

Municipio de Carazinho, representativo da Microrregiao 328.

0 modelo tedrico utilizado @ o da Teoria do "Portfolio"
que incorpora, através do modelo matematico de programacao qua -
dratica, o risco na programagao linear. O risco foi considerado

atraves da matriz de variancia-covariancia do retorno obtido, por
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atividade, nos anos de 1960 a 1980.

Utilizou-se a téecnica da empresa representativa para iden
tificar os recursos restritivos e considerados para obter a com-
binagao otima das atividades modais dos estratos. A tecnologia
atual foi identificada pela utilizagao media dos fatores na pro-

dugao, por unidade de area.

Constatou-se a possibilidade de redugao do risco envolvi-
‘do, atraves da introdugao de atividades alternativas com poten-

‘cialidade para tal.

O recurso restritivo parece ser a terra nos estratos que
correspondem as propriedades com area de 10 a 50 ha. Nas propri
edades com area de 50 a 200 ha parece que o recurso restritivo e
o capital de giro proprio, passando a ser terra, quando simulada

a existencia de capital de giro.

A renda esperada maxima, a partir do obtido nos anos de
1960 a 1980, parece ser positiva nos estratos I e II (areas de 10

’

a 50 ha) e proxima de zero nos demais.

Como alternativas para aumentar a renda maxima esperada i
dentificou-se: o milho que, com produtividade média de 3.745 kg/
ha no estrato II, passou a ser neste estrato a atividade princi-
pal; a soja com tecnologia recomendada que, nos estratos referen
tes a areas entre 50 e 200 ha, parece possibilitar melhora subs-

tancial na renda maxima esperada. A soja, nao apresentou resul-
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tados promissores com a tecnologia atual, variando a performance
de estrato a estrato. O trigo, uma das tres culturas estudadas,
com sua tecnologia recomendada nao apresentou resultados promis-
sores como alternativa, tanto para redugao do risco envolvido,

quanto para aumentar a renda maxima esperada.
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7. SUMMARY

The general goal of this work is related to the
:identification of alternative cultural combinations for the
~agricultural exploration of the micro-region 328 - Passo Fundo

(RS). Specifically, the best combinations of activities were
determined considering neutrality and risk aversion. There hag
been introduced, as a choice, the adoption of technology
recommended for the cultivation of soybeans and wheat, identifying
‘again the best combinations. Both technologies have been compared

in terms of alternative behavior of the farmers.

The researched area is located in the north-center region
of the Rio Grande do Sul State and the research universe consisted
of farmers with properties from 10 to 200 hectares, registered at
‘the National Institute of Colonization an Land Reform - INCRA -
'in the municipality of Carazinho, representative of the micro-

‘region 328,

The theoretical model used is the Portfolio Theory which
incorporates the risk into linear programming through the

mathematical model of quadratic programming. Risk has been
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considered by the matrix of variancy and covariancy of the

obtained return, per activity, from 1960 to 1980.

The technique of representative farms has been utilized
to identify the restrictive resources and considered to obtain
best combination of the modal activities of the extracts. The
current technology has been identified by the median utilization

of the production factors, per area unit.

One has verified the possibility to reduce the involved
risk through the introduction of alternative activities which

are able to decrease such risk.

The restrictive resource seems to be land in the extracts
which correspond to properties from 10 to 50 hectares. At the
properties with 50 to 200 hectares, it seems that the restrictive
resource is cash availability, turning out to be land when the

cash necessary is simulated.

The maximum expected income, estimated based on time
series data of prices and yields, seems to be positive in the
extracts I and II (areas ranging from 10 to 50 hectares) and near

zero in the others.

As options to increase the maximum income expected, one
has identified: corn, with an average productivity by 3,745 kg
per hectare in extract II, became the main activity in this
extract; soybeans with recommended technology, which seems to

make possible a substancial improvement in the maximum expected
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income in the extracts referring to properties between 50 and
200 hectares. Soybeans have not shown promising results with
the current technology, varying their performance from one
extract to other. Wheat, one of the three crops studied, with
its recommended technology has not shown promising results as a
choice, neither for reduction of risk involved nor to increase

maximum expected income,
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APENDICE A

ESTRUTURA FUNDIARIA DA MICRORREGIAO E SUA
RELAGAO COM A DO MUNICIPIO SELECIONADO



QUADRO 25 - Estrutura Fundiaria por Intervalo de Area, Municipio de Carazinho,
Microrregiao 328, Rio Grande do Sul, 1976
Intervalo MICRORREGIAO MUNICTPIO SELECIONADO
KDe Numero Absoluto Numero Relativo Numero Absoluto Numero Relativo
(;:? De Imoveis | Area - ha | De Imoveis ?rea De Imoveis| Area — ha pe Imoveis Area
[Menos de 10 4667 24746,1 27,47 3,37 501 2745,8 22,16 2,09
10 ——125 6858 106339,3 40,37 14,48 902 14869,4 39,89 11,31
25 —50 2844 92293,2 16,74 12,56 407 13874,9 18,00 10,56
50 — 100 1048 72542,7 6,17 9,87 214 15001,3 9,46 11,41
100 ——200 563 78924 ,9 3,31 10,74 81 11033,7 3,58 8,39
200 ou mais 601 337329,0 3,54 45,92 118 69325,7 5,22 52,76
Inconsistentes 406 22456,8 2,39 3,06 38 4555,3 1,68 3,46
TOTAL 16987 734632,0 | 100,00 | 100,00 2261 131433,1 100,00 100,00 !
Fonte: INCRA (30), Montagem do Autor

711
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APENDICE B

COEFICIENTES OBTIDOS ATRAVES DO SURVEY
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QUADRO 26 - Custos Variaveis Considerados na Utilizagao de Fato-
res da Prodquo para as Empresas Representativas dos

Estratos. Municipio de Carazinho, 1979/80

1 Fator Custo
; Cr$
| Trator Proprio 450,17/ h/m
Automotriz Propria 756,56/ h/m
Trator Alugado 450,00/h/m
Automotriz Alugada 1422,56/h/m
Capital de Giro - Estratos I a III 0,24/Cr$
% Egstrato IV 0,33/Cr$
Legenda

h/m - hora/maquina
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QUADRO 27 - Recursos Disponiveis na Empresa Representativa, Es-
trato I, Municipio de Carazinho, Microrregiao 328, Rio

Grande do Sul, 1979/80

Unidade
I TEM
ha Mensal crs
d/h jorn h/m
I. TERRA
Terra A 10,5
Terra B 2,6
Terra C Z,5
TOTAL 13,0
| II. TRABALHO

Meses Jan a Dez 38,0

ITI. FORCA MOTRIZ

(para todos os meses)

Animal 21

Mecinica - trator -
- automotriz -

IV. CAPITAL DE GIRO

Proprio 69.200,00
Terceiros - Milho 4.288,00 P/Ha
- Soja 4.158,00 P/Ha
Legenda
d/h - dia de trabalho/homem
jorn - jornada/animal

h/m - hora/maquina
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QUADRO 28 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Milho (T), Empresa Re-

presentativa, Estrato I, Municipio de €Carazinho, Mi-

crorregiao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM

Unidade

Cr$/kg d/h jorn cr$/ha

I. RETORNO BRUTO - Esperado 7296,71
-Obtido 8,75 17012,19
II. CUSTOS OPERACIONAIS
g Sementes 16,00 230,40
Adubos 14,28 1653,62
Calcareo - -
Defensivos/fungicidas - -
TOTAL 1884,02
III. FORCA NECESSARIA HUMANA ANIMAL
Periodo 1IV 12,2 5,0
Periodo \ 1,9 2,5
Periode VI 3,7 -
| Periodo I 3,7 -
Periodo III 8,7 -
IV. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 15128,17
Egsperada 5412,69
Legenda
d/h - dia de trabalho/homem

jorn - jornada/animal
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QUADRO 29 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o
Cultivo de 1(um) Hectare de Milho, Empresa Representa
tiva, Estrato I, Municipio de Carazinho, Microrregiao

328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/Kg d/h h/m Cr$/ha
I. RETORNO BRUTO - Esperado 7296,71
~Obtido 2652,0 8,75 23205,00

IT. CUSTOS OPERACIONAIS

Sementes 10,0 25,00 250,00
Adubos 150,0 14,20 2130,00 °
Calcareo - - -

Defensivos/fungicidas - - -

TOTAL 2380,00
III. FORGA NECESSARIA HUMANA MAQUINA

Periodo IV 4,8 5,2

Periodo v 1,9 -

Periodo VI 3,7 -

Periodo I 3,7 -

Periodo III 8,7 -

1V. MARGEM BRUTA

Na safra 1979/80 20825,00
Esperada 4916,71
Legenda

d/h - dia de trabalho/homem

h/m - hora/maquina
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QUADRO 30 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Soja (T), Empresa Repre-

sentativa, Estrato I, Municipio de Carazinho, Micror-

regiao 328, Rio Grande do Su} 1979/80

ITE M Unidade
Kg/ha Cr$/Kg d/h jorn Cr$/ha
I. RETORNO BRUTO
Esperado 11547 ,33
Obtido 1761,86 9,45 16649,58
IT. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 82,5 15,00 1237,50
Adubos 189,2 11,47 2170,12
Calcareo - - -
Defensivos/fungicidas - - -
TOTAL 3407,62
III. FORGA NECESSARIA HUMANA ANIMAL
% Periodo IV 8,3 5,6
Periodo v 3,5 2,8
E Periodo VI 2,6 -
g Periodo I 2,6 -
Periodo 1II 10,4 -
Iv. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 13241,96
Esperada 8139,71
Legenda
d/h - dia de trabalho/homem

jorn - jornada/animal
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QUADRO 31 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Soja

I , Empresa Repre-

sentativa, Estrato I, Municipio de Carazinho, Micror-

regiao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/kg d/h h/m Cr$/ha
I. RETORNO BRUTO
Esperado 11547,33
Obtido 1599,2 9,45 15112,44
IT. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 76,7 13,67 1048, 49
Adubos 208,2 14,60 3039,72 .
Calcareo - - -
Defensivos/fungicidas - - -
TOTAL 4088,21
I1I. FORGA NECESSARIA HUMANA  MAQUINA
Periodo v 0,3 5,5
Periodo VI 0,2 0,6
Periodo I 0,2 0,6
Periodo 1II 0,4 1,4(%)
IV. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 11024,23
Esperada 7459,12
Legenda
d/h - dia de trabalho/homem
h/m - hora/maquina

* -

automotriz
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QUADRO 32 - Recursos Disponiveis na Empresa Representativa, Es-
trato II, Municipio de Carazinho, Microrregido 328, Rio

Grande do Sul, 1979/80

Unidade

I TE M
ha Mensal

Cr$
d/h jorn h/m '

I, TERRA

Terra A 27,0
Terra B 6,8
Terra C 3,5
TOTAL 30,5

II. TRABALHO
Meses Jan a Dez 76,0

ITI. FORGA MOTRIZ
(para todos os meses)
Animal -
Mecanica - trator 168

automotriz -

IV. CAPITAL DE GIRO
Proprio 83185,00
Terceiros - Milho 5070,00 P/Ha

- Soja 5629,00 P/Ha

Legenda

d/h - dia de trabalho/homem
jorn - jornada/animal

h/m - hora/maquina
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QUADRO 33 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o
Cultivo de 1 (um) Hectare de Milho, Empresa Represen-

tativa, Estrato II, Municipio de Carazinho, Microrre-

giao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade

_Kg/ha Cr$/Kg d/h h/m Cr$/ha

I. RETORNO BRUTO
Esperado 7296,71
Obtido 3745,0 6,61 24754,45

II. CUSTOS OPERACIONAIS

Sementes 16,0 21,40 342,40
Adubos 138,0 14,62 2017,56
Calcareo - - -
Defensivos/fungicidas - - -
TOTAL 2359,96
II1. FORGA NECESSARIA HUMANA  MAQUINA

Periodo IV 5,0 2,5

Periodo VI 3,8 -

Periodo 1II 2,8 -

Periodo III 5,6 -

IV. MARGEM BRUTA

Na safra 1979/80 22394 ,49
Esperada 4936,75
Legenda
d/h - dia de trabalho/homem

h/m - hora/maquina
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QUADRO 34 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Soja I, Empresa Represen-

tativa, Estrato II, Municipio de Carazinho, Microrre-

giao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
o Kg/ha cr$/Kg d/h h/m Cr$/ha
I. RETORNO BRUTO
Esperado 11547,33
Obtido 2032,0 9,18 18653,76
II. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 77,0 16,21 1248,17
Adubos 207,0 14,80 3063,60 -
Calcareo 782,0 0,80 625,60
Defensivos/fungicidas - - -
TOTAL 4937,37
III. FORGA NECESSARIA HUMANA  MAQUINA
Periodo v 0,9 5,8
Periodo VI 1,6 0,5
Periodo I 0,8 0,5
Periodo 1II 0,5 1,1
Periodo 1II - 1,3(%)
IV. MARGEM BRUTA
Na safra de 1979/80 13716,39
Esperada 6609,96
Legenda
d/h -~ dia de trabalho/homenm
h/m - hora/maquina

(*) - automotriz
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QUADRO 35 - Recursos Disponiveis na Empresa Representativa, Es-

trato III, Municipio de Carazinho, Microrregiao 328,

Rio Grande do Sul, 1979/80

Unidade
ITEM ha Mensal Crs
. d/h jorn “h/m
I. TERRA
Terra A 67,0
Terra B 16,8
Terra C 15,6
TOTAL | 82,6
ITI. TRABALHO
Meses Jan a Dez 59,0
III. FORCA MOTRIZ
(para todos os meses)
Animal -
Mecanica - trator 168
- automotriz 168
IV, CAPITAL DE GIRO
Proprio 183530,00
Terceiros - Milho 4517,00 P/Ha
- Soja 5124,00 P/Ha

Legenda

d/h - dia de trabalho/homenm

jorn - jornada/animal

h/m - hora/maquina
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QUADRO 36 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Milho, Empresa Represen-
tativa; Estrato III, Municipio de Carazinho, Microrre-

giao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/Kg d/h h/m Cr$/ha
I. RETORNO BRUTO '
Esperado 7296,71
Obtido . 2733,0 5,83 15933,39
I1. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 14,0 25,93 363,02
Adubos 144,0 20,33 2927,52.
Calcareo - - -
Defensivos/fungicidas - - -
TOTAL | 3290,54
III. FORGA NECESSARIA HUMANA  MAQUINA
Perfodo IV 0,5 3,4
Periodo V 0,5 3,4
Periodo VI 1,0 -
Periodo III 6,7 -
IVv. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 12642 ,85
Esperada 4006,17

Legenda

d/h =~ dia de trabalho/homem
h/m - hora/maquina
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QUADRO 37 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Soja I, Empresa Representa-

tiva, Estrato III, Municipio de Carazinho, Microrregiao

328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/kg d/h h/m Cr$/ha.
I. RETORNO BRUTO
Esperado 11547,33
Obtido 1739,0 9,10 15824,90
I1. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 80,0 15,73 1258,40
Adubos 201,0 19,00 3819,00.
Calcareo 692,0 1,12 775,04
Defensivos 1,4 285,00 399,00
TOTAL 6251,44
III. FORGA NECESSARIA HUMANA MAQUINA
Periodo IV 0,5 4,0
Periodo ' 0,3 1,2
Periodo VI 0,3 1,3
Periodo 1II 0,4 1,1
Periodo 1II - 1,0%*
IV.bMR@%IBmﬂm
Na safra 1979/80 9573,46
Esperada 5295,89
Legenda
d/h - dia de trabalho/homem
h/m - hora/maquina

* -~ automotriz
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QUADRO 38 - Recursos Disponiveis na Empresa Representativa, Es-

trato IV, Municipio de Ca

Rio Grande do Sul, 1979/8

razinho, Microrregiao 328,

0

ITEM Unidade N
ha Mensal Cr$
d/h Jorn h/m
I. TERRA
Terra A 132,0
TerraB 33,0
Terra C 18,0
TOTAL 152,0
IT. TRABALHO
Mes Abril 80,0
Meses Mai a Set 59,0
Mes Outubro 80,0
Mes Nov a Mar 59,0
III. FORGA MOTRIZ
(para todos os meses)
Animal -
Mecanica - trator 336
- automotriz 168
IV. CAPITAL DE GIRO
Proprio 794020,00
Terceiros - Milho 4075,00 P/Ha
Soja 5124,00 P/Ha
Trigo 6590,40 P/Ha
Legenda
d/h - dia de trabalho/homem
jorn - jornada/animal
h/m - hora/maquina
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QUADRO 39 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Milho, Empresa Repfesen-

tativa, Estrato IV, Municipio de Carazinho, Microrre-

giao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/Kg d/h h/m Cr$/haj_
I, RETORNO BRUTO
Esperado 7296,71
Obtido 2388,4 6,38 15237,99
II. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 17,0 22,80 387,60
Adubos 140,0 17,20 2408,00 °
Calcareo - - -
Defensivos 1,3 440,00 572,00
TOTAL 3367,60
III. FORGA NECESSARIA HUMANA MAQUINA
Periodo IV 0,4 2,9
Periodo v 0,2 0,6
Periodo VI 2,4 1,2
Periodo 1II 3,3 -
Periodo III 3,3 -
IV. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 11870,39
Esperada 3929,l1
Legenda
d/h - dia .de trabalho/homem

h/m - hora/maquina
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QUADRO 40 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Soja I, Empresa Repre-
sentativa, Estrato IV, Municipio de Carazinho, Mi-

crorregiao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/Kg d/h h/m Cr$/ha .
I. RETORNO BRUTO
Esperado 11547,33
Obtido 1783,54 9,30 16586,92
II. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 88,0 15,33 1349,04
Adubos 165,0 17,14 2828,10
Calcareo 788,0 1,20 945,60
Defensivos 1,4 417,92 585,09
TOTAL 5707,83
III. FORGA NECESSARIA HUMANA  MAQUINA
Periodo IV 0,4 3,6
Periodo v 0,3 1,2
Periodo VI 0,3 1,1
Periodo 1II 0,5 1,1
Periodo 1II - 1,0%
IV. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 10879,09
Esperada 5839,50
Legenda
d/h' - dia de trabalho/homem
h/m - hora/maquina

* - automotriz
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QUADRO 41 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o
Cultivo de 1 (um) Hectare de Soja II, Empresa Repre-
sentativa, Estrato IV, Municipio de Carazinho, Mi-

crorregiao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/Kg d/h h/m Cr$/ha
I. RETORNO BRUTO
Esperado 10218,87
Obtido 1578,36 9,30 14678,75
ITI. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 88,0 15,33 1349,04
Adubos 165,0 17,14 2828,10 .
Calcareo 788,0 1,20 945,60
Defensivos 1,4 417,92 585,09
TOTAL 5707,83
III. FORGA NECESSARIA HUMANA  MAQUINA
Periodo V 0,7 4,8
Periode VI 0,3 1,1
Periodo II | 0,4 1,1
Periodo 1II - 1,0%
1v, MMNH%IBRUTA
Na safra 1979/80 8970,92
Esperada ‘ 4511,04
Legenda
d/h - dia de trabalho/homen
h/m - hora/maquina

* - automotriz
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QUADRO 42 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Trigo, Empresa Represen-

tativa, Estrato IV, Municipio de Carazinho, Microrre-

giao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/Kg d/h h/m Cr$/ha
I, RETORNO BRUTO
Esperado 10706,64
Obtido 808,6 10,76 8700,54
IT. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 94,0 14,00 1316,00
Adubos 283,0 15,00 4245,00 -
Calcareo - - -
Defensivos/fungicidas - - -
TOTAL 5561,00
III. FORCA NECESSARIA HUMANA MAQUINA
Periodo 1II 0,3 2,2
Periodo III 0,3 1,1
Periodo IV 0,2 0,6
Periodo \Y 0,4 1,6%
IV. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 3139,54
Esperada 5145,64
Legenda
d/h - dia de trabalho/homem
h/m - hora/maquina

* - automotriz
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COEFICIENTES QUE REPRESENTAM A TECNOLOGIA
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QUADRO 43 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o
Cultivo de 1 (um) Hectare de Soja TRI, Empresa Repre-

sentativa, Todos Estratos,Municipio de Carazinho, Mi-

crorregiao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM : Unidade
Kg/ha Cr$/Kg d/h h/m Cr$/ha
I. RETORNO BRUTO
Esperado#* A 22818,94
Obtido 2520,0 10,17 : 25628,40

II. CUSTOS OPERACIONAIS

Sementes 80,0 18,00 1440,00

Adubos manutengao NPK 200,0 10,46 2092,00

Adubos corre - 1’205 80,0 22,20 1776,00

tivos - K20 40,0 11,65 466,00

Calcareo 11000,0 0,90 900,00 "

Defensivos Monocrotofos 1,25 809,74 1012,18

Herbicidas - 2.4D - Ester 1,2 317,33 380,80

TOTAL 8066,98
III. FORGA NECESSARIA HUMANA MAQUINA

Periodo IV 0,4 2,8

Feriodo V 0,5 3,2

Periodo VI 0,1 0,5

Periodo I ' 0,3 2,3

Periodo 1II 0,4 1,1

Periodo II - 1,0%%

IV. MARGEM BRUTA

Na safra 1979/80 17561,52
Esperada v 14751,96
Fonte: FEDERACKO DAS COCOPERATIVAS DE Legenda

TRIGO E SOJA DO RIO GRANDE DO

SUL (13), FUNDAGAO GETOLIO d/h - dia de trabalho/homem

VARGAS (19) e EMPRESA BRASI - h/m - hora/maquina
;ng?Sgg PESQUISA AGROPECUA - * = retorno bruto esperado a ni

vel de pesquisa + 1,0294

*% - gutomotriz
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QUADRO 44 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o
Cultivo de 1 (um) Hectare de Soja TRII, Empresa Re-
presentativa, Todos Estratos, Municipio de Carazinho,
Microrregiao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM . Unidade
Kg/ha Cr$/Kg h/d _h/m Cr$/ha

I. RETORNO BRUTO

Esperado* 20193,76

Obtido 2230,1 10,17 22680,12
II. CUSTOS OPERACIONAIS

Sementes 80,0 18,00 1440,00

Adubos manutengao NPK  200,0 10,46 2092,00

Adubos cor - P205 80,0 22,20 1776,00

retivos - KZO 40,0 11,65 466,00

Calcareo 600,0 0,90 - 540,00.

Defensivos Monocrotofos 1,25 809,74 1012,18

Herbicidas - 2.4D - Ester 1,2 317,33 380,80

TOTAL 7706,98
III. FORGA NECESSARIA . HUMANA  MAQUINA

Periodo V 0,4 3,0

Periodo VI 0,5 3,0

Periodo I 0,4 2,8

Periodo II 0,4 1,1

Periodo II - 1,0%%

IV. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 14973,14
Esperada — _'" w 12486,78

Fonte: FEDERACAO DAS COOPERATIVAS DE Legenda
TRIGO E SOJA DO RIO GRANDE DO oas
SUL (13), FUNDAGAO GETOLIO h/d - dia de trabalho/homem
VARGAS (19) e EMPRESA BRASI - h/m - hora/maquina
LEIRA DE PESQUISA AGROPECUA - *

RIA (50)- - retorno esperado a nivel de

pesquisa + 1,0294

** - automotriz
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QUADRO 45 - Retornos Anuais, Custos e Recursos Requeridos para o

Cultivo de 1 (um) Hectare de Trigo TR, Empresa Repre-

sentativa, Todos Estratos,Municipio de Carazinho, Mi-

crorregiao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

ITEM Unidade
Kg/ha Cr$/kg  d/h  h/m Cr$/ha
I. RETORNO BRUTO
Esperado* 15675,91
Obtido 1200,0 11,97 14364,00
II. CUSTOS OPERACIONAIS
Sementes 110,0 24,00 2640,00
Adubos - NPK 260,0 23,98 6234,80
- Ureia 50,0 22,22 1111,00
Defensivos - Dimetoato 1,4 346,60 485,24
- Carbaryl 7,57 7,5 76,75 575,62
Herbicidas - 2.4D - Ester 024 317,33 76,16
TOTAL 11122,82
III. FORGA NECESSARIA HUMANA MAQUINA
Periodo 1II 0,3 2,0
Periodo III 0,4 1,6
Periodo IV 0,4 2,8
Periodo v 0,3 1,0%%
IV. MARGEM BRUTA
Na safra 1979/80 3241,18
Esperada 4553,09
Fonte: FEDERAGAO DAS COOPERATIVAS DE Legenda
§35G0(§3§?J$U33A2§8 Gggﬁgilgo d/h - dia de trabalho/homenm
VARGAS (20) e EMPRESA BRASI - h/m - hora/maquina
k?ﬁR%sgg.PESQUISA AGROPECUA - * = retormo bruto esperado a ni-
vel de pesquisa + 1,1907
*% =~ gutomotriz
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APENDICE D

CALCULO DOS RETORNOS BRUTOS ESPERADOS



retorno bruto esperade, vur culturs, microrregiao

QUADRO 46- 1ndica geral de pregos, fator de cnhRversao, pregos corrente e constonte, rendiacnto e retorno bruto anvais e
328 ~ Passo Pundo (RS).
b (14 Fator de _Hilho S Soja_ 12' Epcea . Trigo Soje Fpoca
Ao Coluna 2 Conversio Prego (Cr$/la)  Rendimento n::.‘t:“ Preo(Cr$/ha)  Fendimento ";:::;‘ Prego (Cr$ina) Rendimento ’;::f;m _Prego (Ceg,ha) Rendiumento ::::,:m
1965-67-100 1980-1.0000 Corrente Constante ¥Xa/ha Cry/ Corrente Constante hg'ha Cr$/ha Corrente Constante Kg/ha Cr$/ha Corrente Constante Kg/ha " Cr$/ha

1960 6,64 795,8731 0,00611 4,8622 1474,80 7170,82 0,00915 17,2814 1.152,98 6.395,33 0,01555 12,3744 710,53 0.792.‘0. 0,00915 7,2814 1.020,34 7.429,52
1961 9,10 580, 6593 0,0C809 4,6975 1554,90 7304,20 0,01315 7,639? 1.058,94 8.085,72 0,01950 11,3228 687,14 7.783,39  0,01315 7,6357 937,12 7.155,54
1962 13,80 382,8996 0,0.484 5,6822 1545,47 8781,69. 0,0i659 6,3523 814,39 S.l]],éL 0,04259 16,3076 1090,26  17.773,60 0,0165Y% 6,352) 720,70  4.578,09
1963 24,20 218,3471 0,01517 3,n2 1306,49 4327,52 0,03349  7.312¢ 559,11 6.282,19 0,07013 15,3127 461,11 7.069,83 0,03349 7.3124 760,27 5.559,43
1964 46,10 114,6204 0,05122 5,8708 1085.95 636;,7! 0,07678  8,8006 188,27 6.937,21 0,14874 17,0486 10R1,15 18.432,13 0,07678 &,80G6 697,58 ¢.139,09
1965 72,30 73,0844 0,04739 3,4635 1456,66 5038,17 0,11185 8,1745 082,93 8.852,40 0,19282 14,4576 822,327 11.963,75%  0,11185 , B.1265 954,35 7.834,02
1966 99,7 52,9990 0,08019 ‘.2606 1344,65 5729.60 0,15226 8,0h96 1.051,74 9.487,1% 0, 26500 14,0447 876,02 12.303,47 0,15226 8,0696 9N, 74 7.510,72
1967 128 41,2812 0,116627 4,8163 1420,50 6841,52 0,15931 6,576% 1.297,28 8.531,5? 0,303 11;3768 854,31 10.701,75 0,1593i 6,5765 1,143,054 7.550,09
1968 159 33,2327 0,14924 54,9596 1290,30 6395,43 0,21798 17,2441 945,05 6.54%,80 0,38129 12,6700 935,11 11.647,.81 0,212%8 Tyadbl 33u,31 6.0%2,28
1969 192 27,5208 0,16658 §,5844 1358,30 6227,01 0,26253 17,2250 1.252,29 5.903,34 0,45000 12,3844 1071,27 13.266,99 0,262%) 27,2250 1.490,52 +.879,04
1970 230 22.97); 0,16132 3,7061 1522,49 5642,58 0,2893) 6,6470 * 1.019,0. 6.7;3.60 0,49600 1,272 1060, %0 11.942.78 ° 0,2893) 6,0470 il 89 5.995,30
1971 27 19,0758 0,16688 ),!83‘ 1397,91 4450,06 0,37849 7,2200 1.295,78 9.355,%) 0,53958 10,5337 757,21 7.885,4) C,178.4 742260 i.Ves, 70 $.279.17
1972 324 16,3086 0,32856 ’ 5,3586 1461,8) 7833,02 0,49359 8,0661 1.384,51 11.167,%  0,600:0 °,7852 249,61 2.436,60 0,494%4 £,.068] 225,33 9.832,79
1973 373 . 14,1662 0,33415 4,7336 1352,33 6425,10 1,09419 15,5008 1.355,06 20.939,63 0,70107 9.9318. 938,75 9.323,:19 1,0941¢ 15.5005 1.198,28 13.%73,96
1974 480 11,0083 0,60000 6,6050 1552,17 10252,05 0,99000 10,8982 1.636,25 17.632,21 1,40000 15,4116 896,728 13.728,36 0,99000 10.8982 1.448,01 15.730,73
1975 613 8,6199 0,61394 51292] 1720,11 9103,00 1,17612 10,1380 1.695,80 17.192,08 1,6862) 14,53%) 593,07 8.620,35 1,17612 10,1380 1.500,71 15.214,25
1976 866 6,1016 0,98604 6,0164 1779,77 10707,88 1,57243 95,5949 1.210,42 16.410,)s 2,1255% 12,9695 1057,60 13.716,58 1,5724) 9,5943 1.513,65 15.522,47
1977 1236 64,2751 1,12787 4,8217 2015,37 717,58 3,05009 13,1677 1.933,36  25.589,%6  2,96819 12,6893 492,90 6.254,56  3,08009 13,1677 1.719,79 22.645,66
1978 1714 3,0828 2,07712 6,;036 1241,84 7950,32 3,37281 10,3977 1.305,82 13.561,12  4,19048 12,9184 1324,47 12.110,04 3,37281 10,3917 1.153,70 12.006,22
1979 2639 2,0023 3,06480 6,1366 1087,80 6675,4¢4 5,16186 10,3354 886,17 9.158,92 5,3638) 10,74C0 318,83 5.571.2)- 5,16186 10,3354 784,22 $.105,23
1980 5284 1,0000 5,47012 5,470 1881,28 1029‘0.03 10,16614 10,1661 1.762,07 17.964,28 11,97301 11,9730 6.95.12 8.322,68 10,16614 10,1661 1.563,78 15.897,61
RETORNO PRUTO ESPLRADO . 2296,71 11.547,33 10.706,64 10.218,87

)

FONTES 1 Fundagao Cetilio Vargas - Fov (26), (27), (28), (25).

¥ontagen ﬁelo Autor.

Jundagio de Economia e Escat{stica - FER (177,

8¢€1



QUADRO 47 - Indice geral de pregos, fator de conversao, pregos correante e constante, rendimento e retorno bruto anuais e retorno bruco

esperado, por cultura, com tecnologia recomendada,microrregiao 328- Passo Fundo (RS).

IGP Fator de soja 12 Ppoca Trigo soja_22'Epoca
ANO  Coluna 2 Conversao Preco Cr$/ha Rendimento R::::ZO Prego Cr$/ha _  Pendimento R::z::u Prego Cr$/ha Rendimento Retorno
65-67=100 1980=1,000 Corrente Constante Kg/ha Cr$¢/ha Corrente Constante kg ha Cr$/ha Corrente Constante ggjh;' c?;?ﬁg.
1960 6,64 795'7831 0,00915 17,2814 2.594(.) 18.877,99 0,01555 12,3744 1.281 15.851,64 0,00915 7,Zdlh 2.295,58 16.715,07
1961 9,10 580,6593 0,01315 7,6357 2.596(.) 19.806,93 0,01950 11,3228 1.329(*) 16.180,36 9 01315 7,6357 2.295,58 17.528,29
1962 13,80 382,8986 0,01659 6,3523 1.298 8.245,27 0,04259 16,3076 1.429(‘) 23.307,61  U,11659 6,3523 1.148,67 7.296,68
1963 24,20 218,3471 0,03349 7,3124 1.646 12.036,28 0,07013 15,3127 327 5.007,25 0,03349 7,3124 1.456,64 10.651,60
1964 46,10 114,6204 0,07678 8,8006 2.00u9 17.680,31 0,14874 17,0486 2.519 41.286,.9 0,07678 8,5000 1.777,88 15.646,33
1965 72,30 73,0844 0,11185 8,1745 2.124 17.362,62 0,19782 14,4576 1.506 21.773,08 0,11185 8,1745 1.879,65 15.365,18
1966 99,70 52,9990 0,15226 8,0696 2.110 17.026,91 0,26500 14,0447 1.735 24.367,62 0,15226 48,0696 1.867,26 15.068,09
1967 128 41,2812 0,15931 6,5765 2.900 19.071,87 0,30345 12,5268 1.165 6. %5 ') 0,15%31 6,5765 2.566,37 16.877,75
1968 159 33,2327 0,21798 7,2441 1.514 10.967,51 0,38125 12,6700 936 11.859,09 0,21798 7,2641 1.339,82 9.705,74
1969 192 27,5208 0,26253 7,2250 2.596(‘) 18.741,74 0,45000 12,3844 1.879 23.270,21 0,26253 7,2250 2.295,58 16.585,65
1970 230 22,9739 0,28933 6,6470 2.042 13.573,25 0,49000 11,2572 1.795 20.206,69 0,28933 6,6470 1.807,08 12.011,73
1971 277 19,0758 0,37849 7,2200 4.463 32.222,86 0,54958 10,4837 1.920 20.178,66 0,37849 7,2200 3.949,56 28.515,82
1972 324 16,3086 0,49459 8,0661 2.596(.) 20.923,39 0,60000 9,78%2 633 6.194,01 0,49459 8,0661 2.295,58 18.516,31
1973 373 14,1662 1,09419 15,5005 2.230 36.566,15 0,70107 9,9315 1.632 16.208,20 1,09419 15,5005 1.973,45 30.589,49
1974 480 11,0083 0,99000 10,8982 3.470 37.816,81 1,40000 15.4116 1.833 28.249,50 0,99000 10,8982 3.070,80 33.466,24
1975 613 8,6199 1,17612 10,1380 3.605 36.547,62 1.68623 14,5351 290 11.482,76 1,17612 10,1380 3.190,26 32.342,95
1976 866 6,1016 1,57243 9,5943 3.616 34.693,13 2.12559 12,9695 1.832 23.760,12 1,57243 9,5943 3.200,00 30.701,88
1977 1236 4,2751 3,08009 13,1677 3.195 42.070,78 2.96819 12,6893 763 9.681,94 3,08009 13,1677 2.827,43 37.230,73
1978 1714 3,0828 3,37281 10,3977 2.511 26.108,62 4.19048 12,9184 2.563 33.109,89 3,27281 10,3977 2,222,12  23.104,93
1979 2639 2,0023 5,16186 10,3356 2.243 23.182,73 5.36383 10,7400 591 6.347,34 5,16186 10,3356 1.984,96  20.515,74
1980 5284 1,0000 10,16614 10,1661 3.12% 31.759,02 11.97301 11,9730 l.629(‘) 17.109,43 10,16614 10,1661 2.764,60 28.105,31
RETORNO BRUTO ESPERADO (*) 23.490,09 18.665,31 20.787,69
** 1,17 x rendimento em 12" época .

* M&dia do série temporal.

6€T
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QUADRO 48 - Estimativa dos rendimentos da soja, para cultivo em 1°° ¢ 22 Epoca,

microrregiao 328 - Passo Fundo (RS) - Serie Temporal 1960/80.

Ano . Kre.a co‘lihida Lhmﬁl:a) Rendim?nto Rend.(i:ltli%:ao)da Soja

s o S'o._).a Trzgo‘ (g; ?(Z}ga) 12 Fpoca L 22 Fpoca )
(i) (At) (a2) (Rs) ®:) Rz
1960 . 12,143 88.704 1,020,34 1.152,98 1.020,34 -
1961 21.630 62.770 937,12 1.058;94 937,12 -
1962 28.700. 30.000 720,70 814,39 720,70 -
1963 36.270 30.500 777,36 859,11 760,27 6.270
1964 30.880 28,700 698,70 788,27 697,58 380
1965 38.700 37.050 990,54 1.082,93 958,35 10.000
1966 _ 44,550 38.150 951,11 1.051,74 930,74 7.500
1967 46.500 48.900 1.174,84 1.297,28 1.148,04 8.350
1968 59.700 97.490 855,98 945,03 836,31 10.800
1969 83.800 117.760 1.090,52 1.232,29 1.090,52 -
1970 118,800 172.000 902,83 1.019,04 901,80 1.040
1971 175.000 250,539 1,149,26 1.295,78 1.146,70 3.000
1972 241.750 250,539 1.225,23 1.384,51 1,225,23 -
1973 302,000 160.000 1.224,83 1.354,06 1.198,28 51.461
1974 323,239 153.000 1.543,07 1.636,25 1.448,01 163.239
1975 375.246 . 178.910 1;616,26 1.695,80 1.500,71 222,246
1976 408.638 185.400 1.624,27 1.710,42 1.513,65 229.728
1977 389.300 124,000 1.836,89 1.943,36 1.719,79 203.900
1978 360.000 . 94.000 1.253,11 1.304,82 1,154,70 236.000
1979 428.000 ) 208,200 863,78 886,17 784,22 334.000
1980 421,389 138.600 1.666,63 1.767,07 1.563,78 213.189

FONTE : Fundagao de Economia e Estatistica - FEE (17)

Estimativa do- Autor.
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QUADRO 49 .- Estrutura do Modelo de Programagao Linear para o Modelo Simu III,
Estrato I, Municipio de Carazinho, Microrregiao 328, Rio Grande do
Sul, 1979/80
Fungao LI R T L T T T, * k&
Objetivo
R
E
M M S 5 ™ 9 I T T =& @ € ¢ [ S 8§ T S s
1 1 ¢ 0 R R R R R R U G ¢ 0 R 0 O R 1 T
L v J J U v u u u u u I I M A J J 1 N R
H H A 4 T T T T T T T R R P C A A € A i 4
o 0 ( I I 1 I I I I 0 0 R A T T o L g
( T I P T A I R R
T ) E I I v R E M X I T E
Restrigoes\ ) I 1T 1 v v I 0 R I A4 I T R 5
TERRAA 1, I 4 1 1 1 < 10,5
TERRAB 1 < 2,6
TERRAT 1 -1 < 0,1
MOD I x LI = LI < 76
MOoD I1 * * * * * < 76
MODIII L * < 76
MOD IV roxook * * < 76
MOD v T L T < 716
MOD V1 L A S % < 76
AND 1V * * < 42
AND V¥ * * < 21
TRN 1 % ] ¥ < 0
TRN IT -1 * k2 < 0
TRNIII -1 * < 0
TRN IV * =1 » * % 9
TRN V * -1 v o3 < 0
TRN VI * =1 LB s 0
AUN * -1 1 1 1 - 0
CGLRON * L] * A *® * * * * * * * * * =1 * * * - 0
CGIROP 1 < 69200
CGIROT ok h o 1 koxow . g
CONMIL LA 1 > 10000
CAIXA -1 =1 1 = 0

* Assume valores conforme matriz dos coeficientes tecnicos anexa.

Coeficientes nao assinalados sao iguais a zero.



QUADRO 50 - Matriz dos coeficientes tecnicos das

Grande do Sul, 1979/80. .

varidveis do modelo Simu

ITI, estrato 1, Municipio de Carazinho, Microrregiio 328. Rio

*343> MILHO(T)

Q3JETIVY = 241240399 TZRAAA = 1.000¢0 ¥1) 1 = 3.7000
AIDIIL = 447520 10 14 = 12,2020 M0 v = 1.9000
HAD VI = 3.700 Anog v = 5.0400 a4 v = 245000
CGIRON = ldsesl29) sGlar = =+238.,0200 CONHIL = 1944.2500

*e=¢=93>> MILHJ

G3JETIVY = 431647122 TERRAA = 1.0030 MID I = 3.7000
HAODII1 = 307003 110 [v = 4.3000 M0 v = 1.9000
MJD vl = 372035 Tan 1y = 3.2000 C3IRON = 2380.0000
CGIROT = =+285430C) clHMIL = 200240000

®=8383> 3QJAL(T)

03JETIVI = 3133.71235 TEARAA = 1.023GC2 M0 I = 2.6000
HOD [ = 1Jaed)2 M09 1y = T43C00 M0 v = 3.5000
HID VI = 2isa23) AND T4 = J«500C AaN) v = 2.8000
CoIddn = 344023 CoIROT = =41.340000

sze38>> SJuA

D3JETIv] = Tadswi2ul Tz3RAA = 140000 M2 I = 0.2000
H0J 11 2 Jea0 00 v = 223004 MG VI = 0.2000
TRN I = Dendd] Tad § .= 545306 TRN VI = 046000
AUN = lesuag CHIAIA = vJ33,2106 CGIRIT = =4153.0000

s=eze>> Taull

04JETIV) = ~h0ds .23 rade 1 = -1..0000 CSIRIN = 450.,0000

*zeaed> Tiyr] [

03JETIVY = “A30 6930 Tan Il = ~1.0000 CGIRIN = 450.0000

ssez=8>> TRulllll

0dJ2T1Iv) = *43243932 TAINIII = =100 CS10M4 = A50.0000

#=ez8>> [39T] v

J3JETIVY = =43 el TN IV =1.0000 S3ININ = 450, 0000

szezed> Tndl| i

J3JeTIv) = -85k ld3d TR v = =1 .000¢C CGIRON = 450.0000

e=sz8>> [l1uT] Vi

UsdZTIv] = =+3Jeddi0 rIn vi = =1.0000 SGIRON = 45040000

sseze>> AUJTI!

JIJETIvV) = ~L422430J1 Aun 11 = =1.30CC C3IRON = 1422,5601

s=ez4d>> (GIRUPR)

JBUETIV) = 0w 2450 cal3uN = Ge24073 CiIIp = 1.0000
CAIXA = =1, 090

s=s28>> ColRaTEx

V3JETIV) = “Jdeladd <313y = De2608 C3IRIT = 10000
calxa = =14 2389

*=ez8>> JQOMPRAM]

J3JeET]Iv) = ~8e13J0 CaluN = 3.7594G CINMILI = 1.0000

s=s=29>> TRACAIXA
CGIRON = =1s.4333 PEPEE! = 1,0000

4=28=8>> SUJATA | . o mas

= 471514 duic TEIRRAA = 10330 H3D = .

Uﬁ;g‘};l = ! 3-0:3& 123 v = vetudl 430 Vv = 0.5000
HJD Vi = Geluld TR~ | = 2.3000C TRN I1 = 1.1000
TIN Iv = 2addel TN v : J« 2000 TRN VI = 05000
AJN = 1es03) Collw = 3063494830 CGIRIT = -4153.0000

ezez83> SIJATR!I ) ; 5 liiE
3 = lévdoalaus TeRIAT = 1o 0224 L] = .

uingiYJ = ‘ Jeadld 1.3 4 o= J0.4000 H3d VI = 72,5000
TRN I = 2,43397) TRN 11 1.1002 TN v = 3, 0000
TAN VI = 142033 AU 1.060¢ C3I0N = 7705,9500
Colngl = =+lzds3JV)
ezezs>> TRIGI TR

UaJdaTIvl = 430140398 TZ3RAA = 1.2003 TET?A] 3 1.0000
TERRAT = =1.dud5 400 1T = Jedi0l MADI 11 = 044000
HJJ) Iv = J.423¢ 122 v = J.3o00 TN 11 = 2.,0000
TRNIITI = 145033 TAIN Iv = 243200 AUN = 1.0000
Calaln = 11122,5201 L5007 = -3232.0002
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QUADRO 51 - Estrutura do Modelo de Programagao Linear para o Modelo Simu III, Estra-
to Il, MunicIpio de Carazinho, Microrregiao 328, Rio Grande do Sul,
1879/80
Fungao L A A A * Kk %
Objetivo
R
E
M 8 T T T T T T 4 ¢ cCc 7T $ § 7T s 5
I 0 R R RRERKRUGGCOG RO 0 R I T
L J U U U U U U U I 1 M & J 5 1 N R
B AT T TTTTTRG RTEPETC AU LG A I
0 I T 1 1 1 T 1T 0 0 R & T T O L g
I 1 P T A T ®m R
) I 4 v R E M X I T E
Restrigoes t I o4 p v o 0 R I A I I R 3
TERRAA 11 1 1 < 27
TERRAB 1 = 6,8
TERRAT 1 -1 L 0,1
MOD I * L £ 152
MOD II * * * * * < 152
MODIII * * s 152
MOD 1V 5 * * s 152
MoD v * R < %152
MOD VI P x & < ‘152
TRN 1 * - L " 0
TRN I1I * -1 L I o 0
TRNIIT -1 % E 0
TRN LV * -1 * # . o
TRN V * -1 LI L] 0
TRN VI * -1 '3 = 0
TRD I 1 & 336
TRD II 1 < 336
TRDIII 1 < 336
TRD 1V 1 < 336
TRD V 1 < 336
TRD VI 1 < 336
AUN * -1 ¥ oA i 5 0
CGIRON R R R Rk ok R ko k=] R W R - 4
CGIROP 1 s 83185.
CGIROT o & 1 * * - 0
CONMIL * 1 # 10000
CAIXA -1. <} ! ' c




QUADRO 52 - Matri: Jus coeficientes técnicos das varidveis do modelo Simu

111, esrrato II, Municipio de Carazinho, Microrregiao 328, Rio
Grande Jdo Sul, 1979/80.

sas=s>> M|LHC

03JETIV) = 33547340
MODIII = Seb0J2
TRN IV = 293339
CONMIL = L RS I I B

szs=e)> SO0JA |

08JET IV = 660947622
MJD 11 = Qe33)
TRN 1 = J+3020
TRN VI = 245320
CGIRAT = =5629.2802

easzsd> TRUTI I

03JETIV] = -453.170J
CGIRON = 3241702

ece=zwd>> TRUTI I

03JETIVY = 45241122
CGIRON = 432,10700

esexzed> TRUTIIIIL

O04JETIVY = =453.1739
CGIRON = #33.1700

sse=e>> TRUTI LV

03JeETIvV] = =45241733
CGIRIN = 45341739

saezs>> TRUTL
0BJETIvI = =452.1733

CGIRON = 433.1720

s=s=e>> TRUT] VI

DBJETIYD = -45041720
CGIRON = 450.,17230

szased> AUJT]

0BJETIVY = =142.43331

s=e=ze>> CGIROPRD

08JETIV) = -7¢2400
CATXA = -1.2020
s=e=8>> CGIROTER

08JeTIva = =8.2+00

CAIXA = -1.2000

sxsze>> COMPRAMI

UdJETIV] = -5,0100

eze=2>> TRACAILA
CGIRON = -1.2200

szxze>> S50JA TRI

0BJETIVY = 1475149620
M0d 1 = 044323
M2D VI 3 31330
TRN Iv = 2,3200
AUN = 1.0000

ezezed>> SOJATRII
03JETIVD = 1248047823

MO0 Il = J.4000
TR 1 = 2.3020
TAN vI = 3,0000
CoIRDT = ~5629.0000
saeze>> TRIGO T
03JETIVY = 4353 .u313
TERRAT 3 =1sJ3320
HdD Iv = Jesddo
TANKLIT = 10300
CGlRaN = 11122.4233

TERRAA
MaD IV
CGIRIN

TIAAAA
MOD ¥
T3IN 11
AUN

TRN 1]

Tan 11

TRNITI

TR I

TRN ¥

TRAN VI

AUN

CGIRJN

CGIRON

CGIRON
CAIXA

TERRAA
M0D IV
TRN 1
TRA ¥
C3IRON

TERRAT
L
ran Il
AUl

TERRAA
40D Il
4J0 Vv
TR IV
CGIRQT

L

oM oRm

wouown

[T TR T T 1]

1+0000
540000
23539.9000

1.0000
92,9000
141000
1.3000

-1.0000

=1.0000

=1.0009

-1.0000

=-1.0000

-1,0000

=1.0000

042400

Je2400

b456100
1.0000

1.90000
044000
2.3000
3.2000
80vb.9800

1.0000
2.4000
1.1030C
1.,0000

1.0000
0.3000
03000
248000
-8233.J03¢C

MO0 II
HOD VI
CGIROT

MID 1
HOD VI
TRN ¥
CGIRIN

TRO 1

TRD 11

TRDITI

TRD IV

TR0V

TRD VI

CGIRDON

CoIRIP

celrOT

CONHIL:

MID I
HO0D vV
TRN I1
TRN VI
COIRDIT

Mo I
10 VI
TRN ¥
CSIRON

TERRAD
HIDILI
TAN 11
AUN

2.8000
3.8000
=5070.0000

0.8000
1.,6000
546000
4937.3701

1. 0000

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

142245601

1.0000

1.0000

1.0000

0.3000
0.5000
1.1000
0.5000
~5629.0000

0.4000
0.5000
31,0000
770649800

1.0000
0. 4000
2.0000
1.0000
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QUADRO 53 = Lstrutura do Modelo de Programagao Linear para o Modelo Simu III, Estra-

to I1[, Mun

1979/80

icipio de Carazinho, Microrregiao 328, Rio Crande do Sul,

Fungaoc

Objetivo

R
E
M S s r ¢ T T YT T T A A € C T S ]
1 0 ¢ 0 #¥ ¢ R R R R R R U I G € R 1 T
L 1 J I ¥ U v U U uvu v v u I I & N R
H A4 4 4 6 P T T 7T 1T T T T T R R C A [
0 T 0 & I T 1 1 I 1L I 0 O A L ¢
I R 1 1 P T 1 0
} O I 11 v 1 R E X E
Restrigoes I 1 =7 I I 1 I v I I vV 0 R A S
TERRAA R | 1 < 67
TERRAB 1 < 16,8
TERRAT 1 -1 < 0,1
CONMIL * 1 > 10000
MOD I x oA < 118
MOD II *ox a ok < 118
MODILI * * < 118
MOD LV x k= * < 118
MOD V A kK x x < 118
MOD VI I x & * < 118
TRN I Xk -1 L 0
TRN [ x A % 2 -1 - 0
TRNILIL x =1 < 0
TRN IV x4 W * =1 = 0
TRN V LI S T | =1 - 0
TRN VI * x3 =] L 0
TRD I 1 < 336
TRD LI 1 < 336
TRDIII 1 < 336
TRD 1V 1 < 336
TRD V 1 < 336
TRD VI 1 < 336
AUN I1 1. 1 -1 < 0
AUN v 1 -1 < 0
AUD II 1 < 336
AUD W 1 < 168
CGIRON * x * * * * * * * * * * * * * * -1 - 1]
CGIROP 1 < 183530
CGIROT X ok Kk Kk 1 - 0

CAIXA =L=1 1 < 0




QUADRO 54 - Matri:z dos coeficientes técnicos das varidveis do modelo Simu
I11, estrato IIl, Municipio de Carazinho, Microrregido 328,

" 3 Rio Grande do Sul, 1979/§0.

exe3e>> MILHOG

QBJETIV) = 40541599 TERAAA = 10000
HIIIIl = 1000 00 1v = 0.5000
MO0 vI = 1.3300 TIN IV = 3.,4000
CSIRON = 3293043630 COIRAT = -4517,0000
suszed>> SJYJA 1

QIJET 1Y) = 527543701 TERRAA = 1.0000
M0D 1v = SEPEED] %00 v = Jd«3000
TRN Il = 142322 TRN IV = 440000
RN VI = 1.3300 AUN 1T = 1.0000
CGIROT = =51244233)

szeaed>> S0JA TR

0JJETIV] = 14751, 1622 TERRARA = 10000
MO0 Il = Jeald0 490 v = Jex000
M0D vI = veldvld TRy | = 23000
TRN IV = 243235 TIN v s 3,200
AUN Il = lediol RS SR TR 36549800
ssexned> §JJATR!I

03JETIVO = 1200641333 T2RAT = 140020
MO Il = FER VS 120 v = Qs000)
TRN 1 = 2e3330 LU B B 142000
TRN ¥ = 26003 AUN L] = 1400090
C6IROT = *3124422)

easasd>> TRAIGO T

QuJETIv) a 43553431403 TERMAA = 140050
TERRAT = ~lsddde M Il m 3.3000
MO0 lv = “ebu%l) 132 v = 343900
TANII1 = 140333 TRY v s 2,38000
CGIRON = 11122.4223) SGIROT = =3238,23000
szem0>> COMPRAY!

ODHJETIV) = =54330) COWMIL = 1.0000
*3838>> TryTl! |

JBJETIVY = “43044109 TAN 1 = =1+0000
CGIRON 3 4301123

szesed> TRUT] It

JIJETIVY =450.172) TRN IT & -1.,0000
CGIRO4 = 03063720

sasmed> TRUTIII!

JBJETIVY = “43J.1702 TRuIITL . =1.,0000
CGIRON = 450.1790

sassed>> TRUTI !y

OBJETIVY = -433,1719 TAN IV = =1.0000
CGIRON = 43241730

e3ezed> TRUTI ¢

08JETIVY = “a23e1 70D TRIN ¢ 2 ~1,0000
CGIRON = 458,173

s3eas>> TRUT] VI

JBJETIVY = =45241730 TRV vl = «1,0000
CGIRON = 453.1729

sassed> AYUT! I

UBJETIV) = =756.5620 \UN I] = -1.0000
CGIk0. = 75043620

esezed>> AUUTI v

08JETIVD = =756¢3000 AUN ¥ = =1,0000
CGIRON = 75643629

s3e28>> CSIROPR)

0BJETIVY = =)e2000 CoIaN = 002400
CAIXA 2 ~14)302

ezezsd>> {GlRATEZR

0BJETIVY = -1e242) SGIRIN = 042400
CALXA = =14J027)

ezes8>> TRACAIXA

CGIRON = “1e33 SAIXA z 1.0000

CONMI.|
Koo v
TRN ¥

MOD I
w0 VI
TRN V¥
CGIRIN

MD !
MID ¥
RN 11
IRN VI
CGlIROY

Ho 1
KOD V!
TIN ¥
CGIRAN

TERRAS
nooLIt
TaN 1t
AUN v

celroN
TRO I

TRD I3

TRDITL

TRD 1V

TRO v

TRD vi

AUD 11

AUD ¥V

cGlroP

CSIROT

2733.0000
0.5000
3.4000

0.4000
0.3000
1.2000
825144399

0.3000
05000
101000
0.5000
512440000

044000
045000
3,0000
7704,.9800

1.0000
044000

240000

“ 0000

508300
100000

10000
1.0000
10000
1.0000
1.0000
1.0000
140000
1+0000

10000
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QUADRO 55 - Estrutura de Frogramagao Linear Para o Modelo Simu I1I, Estrato IV, Municlpio
de Carazinhu, Microrregiao 328, Rio Grande do Sul, 1979/80

Pungio
Oqu[ivo " ] L] 1] " . * L] ] ® L] » ] L] * L] L] *
Variaveis :
M § § T s 8§ T CTTTTTITTAATCTCT S 8
1 6 0 R OO R ORU RRGRURRIULUTGT ECR I 7
LJ J 1 J J 1 M uUuv Uvuwuv uvowuu ver I a N R
H A A G A A G P TTTTTTTTGR RTUERSYE A 1
0 0 T T 0 R I I I I I 1 1 I 0 0 A L 8
R R A I P T 1
1 I T M I 1 v R E X 2
Restrigoes 1 1 I 1 R I 1 1 v 1 V 0 R A 8
TERRAA 1 1 11 1 < 132
TERRAB 1 < 3,1
TERRTA 1 =1 < 0,1
TEPRTB 1 -1 < 0
CONMIL * 1 > 10000
MOD 1 LI ] < 118
MOD 11 ] *® 1] L] N ® L] < 13,
MODIII * " * < 118
MOD 1V LI L] * < 118
MOD Vv LI T B A < 139
MOD VI LI LI ] < 118
TRY 1 L -1 - 0
TRN 11 LA N ] -1 - 0
TRNIIL * * -1 < 0
TRN 1V LI LI * -1 - 0
TRN Vv LI ) LI -1 - 0
TRN V1 LI B ] * 3 -1 -
TRD I 1 < 8§72
TRD I1 1 < 672
TRDIII . 1 < 672
TRD IV 1 < 672
TRD V 1. < 672
TRD VI 1 < 672
AUN I1 11 11 -1 < 0
AUN . v * 1 -1 < 0
AUD I1 1 < 336
AUD vV 1 < 168
CGIRON L] ] * " ® * * * ] * * X E 2 » ~ *® * LI § - o
CGI1ROP 1 < 794020
CGIROT L L T B 1 - 0

CAIXA -1 -1 1 < 0
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