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RESUMO

LEITE, Eduardo Teixeira. Compensacdo financeira pela exploracéo de
recursos minerais - CFEM: uma andalise de sua contribuicdo para o
desenvolvimento dos principais municipios mineradores de Minas Gerais. 2009.
339 p. Dissertagdo (Mestrado em Administragdo) — Universidade Federal de
Lavras, Lavras, MG'.

As compensagdes financeiras estabelecidas pela Constitui¢do Federal de
1988 asseguram aos estados, ao Distrito Federal, aos municipios e, ainda, aos
orgdos da administragdo direta da Unido, participagdo no resultado da
exploracdo de petroleo ou gas natural, de recursos hidricos e de outros recursos
minerais no respectivo territério. No caso da mineracdo, a Unido, como
proprietaria do subsolo, tem direito aos recursos da Compensagdo Financeira
pela Exploracdo dos Recursos Minerais - CFEM, que sdo repartidos entre as trés
esferas de poder em porcentagens estabelecidas por lei. O uso das rendas
minerais é reconhecido como um fator critico para determinar se a mineragao
promove ou ndo o desenvolvimento de uma regido. Na perspectiva do
desenvolvimento sustentdvel, as receitas da CFEM deveriam ser aplicadas na
ampliagdo do nivel de bem-estar socio-econdomico da comunidade local e
diminui¢do dos danos ambientais (intrageragdo) e na geragdo de riqueza
alternativa que compense os recursos exauridos (intergeracdo). No entanto, o
que poderia ser considerado como parte de uma estratégia do poder publico para
capturar e bem utilizar tais receitas, pode ndo estar cumprindo suas fungdes.
Neste contexto, com a realizagdo deste trabalho, buscou-se analisar a
contribuicdo da CFEM para o processo de desenvolvimento dos principais
municipios mineradores de Minas Gerais beneficiados por esses recursos, sob a
perspectiva do desenvolvimento sustentavel. A primeira parte do estudo foi
dedicada a anélise do processo de desenvolvimento e da potencialidade social
desses municipios comparados ao conjunto dos municipios nao-mineradores de
seu entorno ¢ a média do Estado, conforme critérios do Zoneamento Ecolégico-
Econdmico do Estado de Minas Gerais (ZEE-MG). A analise demonstrou que a
potencialidade social, produtiva, humana e institucional dos municipios
mineradores, em sua maioria apresentando condi¢des favoraveis ou muito
favoraveis, ¢ superior a dos ndo-mineradores. Porém, quando se trata da
potencialidade natural, os municipios ndo-mineradores apresentam maior
potencial. A seguir, a partir de um conjunto de dados secundarios referentes ao
periodo 2000 a 2006, procedeu-se a estimacdo dos efeitos dos repasses da
CFEM sobre cada categoria de despesa realizada pela esfera de governo

! Comité Orientador: Prof. Robson Amancio — UFLA (Orientador);
Prof*. Cristina Lélis Leal Calegario — UFLA.



municipal, utilizando-se o método de painel de dados. Os principais resultados
mostram que existe uma tendéncia, por parte dos municipios que se beneficiam
da CFEM, em aplicar esse recurso, preferencialmente mais em administracao,
saneamento, satide e urbanismo e ainda em outras fungées, como assisténcia
social, gestdo ambiental e seguranga publica, com os recursos sendo gastos,
sobretudo, na categoria outras despesas correntes. Os resultados indicam
também que a CFEM ndo vem sendo utilizada para gastos com Educac¢o e ndo
tem influéncia sobre os gastos com as fungdes agricultura, comércio e servicos e
industria e sobre o valor do investimento e das inversdes financeiras realizados
pelas prefeituras municipais. Portanto, observando-se os limites de um exercicio
econométrico, o presente estudo indica que a CFEM ¢ um instrumento
econdmico importante para os municipios que dela se beneficiam, embora a
aplicacdo dos seus recursos ndo tenha apresentado uma clara vinculagdo com o
duplo compromisso — intra e intergeragdo —, que seria, de acordo com a
literatura, a situacdo ideal quando se considera uma proposta orientada para o
desenvolvimento sustentavel.
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ABSTRACT

LEITE, Eduardo Teixeira. Financial compensation for the exploitation of
mineral resources - CFEM: an analysis of their contribution to the
development of major mining towns of Minas Gerais. 2009. 339 p. Dissertation
(Master degree in Administration) — Federal University of Lavras, Lavras, MG”.

The financial compensations established by the Constitution of 1988 to
provide states, the Federal District, municipalities, and also to direct the
authorities of the Union, participation in the result of exploitation of oil or
natural gas, water and other mineral resources in their territory. In the case of
mining, the Union, as owner of the subsoil, is entitled to financial compensation
for resources Exploitation of Mineral Resources - CFEM, which are shared
between the three spheres of power in the percentages set by law. The use of
mineral rents is recognized as a critical factor in determining whether or not the
mining promotes the development of a region. The perspective of sustainable
development, the revenues of the CFEM should be applied in the expansion of
the welfare the socio-economic level of the local community and decrease the
environmental damages (intra-generation) and the generation of wealth
alternative to compensate the depleted resources (inter-generation. However,
what could be considered as part of a strategy of the public power to capture
and use such income, may not be fulfilling their duties. In this context, with this
work, we tried to analyze the contribution of CFEM to the development process
of the main mining towns of Minas Gerais benefited from these resources, from
the perspective of sustainable development. The first part of the study was
devoted to the analysis of the development process and the social potential of
cities compared to all the non-mining towns of the surrounding area and the
State average, as criteria of Ecological-Economic Zoning of the State of Minas
Gerais (EEZ-MG). The analysis showed that the social, productive, human and
institutional Cities miners potential, mostly presenting conditions favorable or
very favorable, than non-miners. But when it comes to natural potential, the
non-mining counties have more potential. Then, from a set of secondary data for
the period 2000 to 2006, proceeded to the estimation of the effects of transfers
of CFEM on each category of expenditure made by the municipal sphere of
government, using the method of panel data .The main results show that there is
a tendency on the part of municipalities that benefit from CFEM in
implementing this feature, most preferably in administration, sanitation, health,
urban planning and other functions, such as welfare, environmental
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management and public safety, with the resources being spent, especially in the
category other current expenditure. The results also indicate that the CFEM has
not been used for education expenses and has no effect on spending on the
functions agriculture, trade, services, industry, the value of the investment and
financial investment made by municipal governments. Therefore, observing the
limits of an econometric exercise, this study indicates that CFEM is an
important economic tool for municipalities who benefit, even if the application
of its resources has not presented a clear link with the dual commitment - intra
and inter-generation - which would, according to the literature, the ideal
situation when considering a proposal geared to sustainable development.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, nenhuma sociedade moderna pode prescindir dos bens
minerais, que sdo matéria-prima bdsica, essencial e estratégica para a producao
de uma vasta gama de bens industriais e de consumo, equipamentos militares,
insumos agricolas e também para os servigos de transporte, energia,
comunicagdes ¢ muitos outros. Além disso, a mineracdo ¢ uma atividade
fundamental para o desenvolvimento economico e social de muitos paises cuja
base econdmica esta assentada na exploragdo dos bens minerais, as denominadas
“economias mineiras” (Enriquez & Drummond, 2007).

No caso do Brasil, conforme Farias (2002), a Historia tem intima relacdo
com a busca e o aproveitamento dos seus recursos minerais, que sempre
contribuiram com importantes insumos para a economia ¢ foram determinantes
na ocupagao do territorio nacional.

Hoje, o pais ocupa posicdo de destaque, no cenario mundial, como
detentor de grandes reservas para uma diversificada gama de minerais metalicos
e ndo-metalicos, colocando-se, seguramente, entre os seis mais importantes
paises minerais do mundo (Barreto, 2001).

Em Minas Gerais, a historia da mineracdo se confunde com a propria
trajetoria da atividade no pais. Maior produtor mineral do Brasil, a minera¢do no
estado vem desde os primoérdios da colonizagdo portuguesa, quando foram
grandes produtores de ouro os municipios de Ouro Preto, Nova Lima, Mariana e
outros da regido (Barreto, 2001).

Ainda hoje, mesmo com o processo de expansao da atividade em outros
estados nas ultimas décadas, a produgdo mineral de Minas Gerais continua sendo
a mais importante do pais neste setor e uma das principais atividades
econdmicas do estado. No periodo 1999-2005, a industria extrativa mineral de

Minas Gerais teve um crescimento expressivo, com a taxa média de crescimento



de seu PIB alcangando 4,7% ao ano. Assim, em 2005, o estado respondeu por
44,05% do valor da producdo mineral nacional (Departamento Nacional de
Produgdo Mineral, 2006).

No amplo universo de commodities minerais produzidas no estado, oito
substancias — ferro, ouro, bauxita, zinco, niquel, nidbio, fosfato e calcario — eram
responsaveis, em 2005, por 93,63% do valor total da producdo mineral de Minas
Gerais e sua exploracdo estava concentrada nas grandes empresas.

Cabe acrescentar, ainda, que o papel da atividade extrativa mineral no
estado, de fato, ¢ ainda mais relevante, se levada em consideracdo a sua posi¢ao
estratégica como base da cadeia produtiva das inddstrias metalirgica e de
minerais nao-metalicos, ambas de grande importdncia na economia estadual
(Rodrigues et al., 2008).

Embora a mineracdo seja hoje uma das mais importantes atividades
econOmicas no ambito mundial, assim como no Brasil e em Minas Gerais, existe
muita controvérsia quanto ao seu papel no desenvolvimento dos espagos
territoriais onde a atividade ocorre, pois, inegavelmente, dela decorrem também
impactos sociais, econdmicos e ambientais negativos bastante significativos.

Em geral, a mineracdo provoca um conjunto de efeitos ndo desejados,
denominados de externalidades, como altera¢cdes ambientais, contaminagao dos
solos e da agua, provocados pelos residuos de extracdo e processamento de
minerais, conflitos de uso do solo, depreciagdo de imdveis circunvizinhos,
geracdo de areas degradadas e transtornos ao trafego, entre outros. Em darea
urbana, os impactos da mineragcdo sobre o meio antropico sdo agravados pela
proximidade entre as areas mineradas e as areas habitadas e se revestem de
especial importancia devido a maior densidade populacional.

Outros impactos negativos a serem observados sdo aqueles resultantes do
fechamento da mina, alguns deles, podendo ser imediatamente identificados e

generalizados, como desemprego, forte reducdo da atividade econdmica no



municipio-sede ¢ nas demais areas de influéncia do empreendimento, queda
substancial da arrecadagdo de impostos €, no caso brasileiro, perda dos recursos
da Compensagdo Financeira pela Exploragdo de Recursos Minerais (CFEM).

Os custos destas externalidades negativas recaem, principalmente, sobre
os municipios diretamente afetados. Bitar (2000), em estudo sobre o processo de
fechamento de minas e recuperagdo de areas degradadas pela mineracdo na
Regido Metropolitana de Sdo Paulo, identificou que 49% dos projetos de
reabilitacdo foram executados com recursos do poder ptblico, com predominio
das prefeituras municipais (37%), seguidas dos governos estadual (10%) e
federal (2%), ¢ outros 51% foram realizados por empresas privadas, dos quais
apenas 5% foram patrocinados por empresas de mineragdo e o restante, por
outros setores econdmicos.

Dessa forma, essas externalidades negativas quase sempre suscitam
resisténcia e questionamentos da sociedade, sobretudo das populagdes
diretamente atingidas, em relagdo aos empreendimentos mineradores.

Ao mesmo tempo, nas ultimas décadas, a preocupacdo com o nivel de
degradagdo ambiental ¢ com a necessidade de evitar o avango da destrui¢do do
meio ambiente passou a ser uma constante para aqueles que procuram uma
melhor qualidade de vida para as geracdes atuais e futuras. Nesse sentido, o
setor mineral tem sido um dos mais visados, do ponto de vista dos impactos
socio-ambientais.

Esta preocupacdo com a gestdo do uso da terra e dos recursos terrestres
vem se difundindo mundialmente, sobretudo desde a Conferéncia Mundial sobre
Meio Ambiente (realizada em Estocolmo, 1972) e se consolidou em outros
foruns mundiais, como a Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento (UNCED) (Rio de Janeiro, 1992) e a Capula Mundial sobre

Desenvolvimento Sustentavel (Conferéncia Rio + 10) (Johannesburgo, 2002).



Neste contexto, compensacdes financeiras foram estabelecidas pela
Constituicdo Federal de 1988, conforme o disposto no § 1° do art. 20, visando
assegurar aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios, bem como a 6rgaos
da administragdo direta da Unido, participagdo no resultado da exploraciao de
petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geragdo de energia
elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territério, plataforma
continental, mar territorial ou zona econOmica exclusiva, ou compensacao
financeira por essa exploragao.

No caso da mineragdo, a Unido, como proprietria do subsolo, tem
direito a Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais —
CFEM, que ¢ devida por todos aqueles que exercem atividade de mineragdo aos
estados, Distrito Federal, municipios e o6rgdos da Administragdo Direta da
Unido, como contraprestagao pela utilizacdo econdémica de recursos minerais em
seus respectivos territorios (DNPM, s.d.). Dos recursos da CFEM, de acordo
com a Lei n° 8.001/90, 12% sd3o destinados a Unido, 23% ao estado onde a
substancia mineral for extraida e 65% ao municipio produtor.

Minas Gerais ¢ o estado mais importante em termos de arrecadagdo da
CFEM. Em 2006, o valor arrecadado atingiu R$ 239.489.775,86,
correspondendo a 51,78% do total recolhido no pais. Observa-se ainda que, entre
2001 e 2006, o valor arrecadado no estado cresceu aproximadamente 114%. No
entanto, esta arrecadacdo estava concentrada em 21 municipios que respondiam
por aproximadamente 95,1% do total arrecadado no estado em 2006.

As receitas provenientes da CFEM tém participagao significativa no total
da receita disponivel desses principais municipios mineradores de Minas Gerais,
chegando a alcangar até 30,0% em 2006 e configurando alto grau de
dependéncia desses municipios em relagdo a atividade mineradora. A
participacdo percentual da CFEM no or¢amento desses municipios, em 2006, s6

¢ inferior as da cota-parte do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de



Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) e do Fundo de Participagdo dos
Municipios (FPM).

Embora diante de valores expressivos, a aplicacdo da CFEM, tanto na
esfera federal como estadual ou municipal, ¢ em regime de caixa Unica, ou seja,
ndo existe qualquer vinculacdo na utilizagdo desse recurso e nem qualquer
garantia de que os valores arrecadados serdo transformados em investimentos
sociais. Tal situagdo se deve ao fato de que a Lei n° 7.990 de 28/12/89, a Lei n°
8.001 de 13/03/90 e o Decreto n° 1 de 07/02/91, que instituiram e
regulamentaram a forma de divisdo da compensagao financeira, se restringem a
vedar o uso dos recursos da CFEM em pagamento de dividas ¢ no quadro
permanente de pessoal.

De outro lado, apesar da enorme capacidade de investimento
proporcionada pelas rendas minerais, em especial a CFEM, as condi¢des de
educacdo, saude, saneamento e infra-estrutura em geral, entre outros
indicadores, sfo deficientes em muitos dos municipios que tem a mineragdo
como base de sua economia.

Dessa forma, ao se instituir um pagamento pelo uso dos recursos
minerais e destinar parte da receita arrecadada para os respectivos territorios
objetos da exploracdo, a expectativa € a de que os recursos sejam efetivamente
utilizados na minimizacdo dos impactos negativos provocados pela atividade.
Ou melhor, que as receitas originadas da CFEM sejam aplicadas no fomento ao
desenvolvimento socio-economico € ambiental da comunidade local, na forma
de melhoria da infraestrutura, da qualidade ambiental, da saude, da educagdo e
de outros servigos publicos basicos que, direta ou indiretamente, revertam em
prol da comunidade local, conforme recomenda o DNPM (s.d.).

Nesta perspectiva, cabe destacar que o pagamento pelo uso do recurso

natural para o desenvolvimento de uma atividade econdmica e a destinag@o de



recursos para minimizar as externalidades negativas associadas ao uso do bem
ambiental, segundo Sette et al. (2004), seriam as duas caracteristicas essenciais
da compensacgao financeira — no caso deste estudo, da CFEM.

De acordo com Enriquez & Drummond (2007), no caso do Brasil, ou de
outro pais com indicadores socioecondmicos semelhantes, as prioridades no uso
dos recursos provenientes da mineracdo deveriam estar em consonancia com as
necessidades sociais. Ou seja, em sociedades com elevado nivel de pobreza e
desigualdade, tais recursos deveriam auxiliar na criagdo de renda e de novas
oportunidades para a incorporag@o dos segmentos sociais excluidos.

Cabe notar, ainda, que a CFEM tanto pode contribuir para o
fortalecimento das finangas publicas dos municipios que a recebem como pode
também, de outro lado, torna-los mais dependentes desses recursos. Entre os
problemas associados a dependéncia financeira em relacdo as rendas minerais
esta a instabilidade dessas rendas, seja devido a volatilidade dos precos das
commodities minerais ou ao declinio dos termos de troca, o que exerce um efeito
negativo sobre o orcamento, o controle das finangas publicas e a efetividade do
planejamento. Com isso, os propositos de sustentabilidade das comunidades
mineiras também podem ser afetados.

Segundo Collier et al. (2009), as receitas originarias dos recursos
naturais ndo-renovaveis sdo distintas em dois aspectos fundamentais: sdo
intrinsecamente temporarias, visto que proveem da deplecdo de um estoque
finito de recursos, e sdo instaveis, uma vez que os precos das commodities sao
altamente volateis.

Dessa forma, ganha importancia a necessidade de que as regides com
abundante dotagdo mineral — um recurso natural ndo-renovavel — se preocupem
com o futuro, realizando investimentos que assegurem o seu desenvolvimento
sustentavel, evitando, assim, problemas socioecondmicos mais graves no futuro.

Ou seja, deve haver, desde o inicio da operagdo da mina, uma preparacdo para a



futura desativagdo do empreendimento. Nesse sentido, segundo Enriquez (2007),
o bom ou o mau uso das rendas minerais podem ser o marco divisorio entre um
quadro de pobreza e uma perspectiva de desenvolvimento sustentavel.

No entanto, o que poderia ser considerado como parte de uma estratégia
mais ampla do poder publico para capturar e bem utilizar a renda da mineragao,
visando o desenvolvimento sustentavel de regides ricas em minérios, pode nao
estar cumprindo bem as suas fungdes (Silva, 2000), pois ainda ndo foram
estipulados critérios claros para a utilizagdo dos recursos da CFEM.

Dai, portanto, o interesse em avaliar se os municipios de Minas Gerais
que tém se beneficiado da CFEM estdo aplicando os valores recebidos na
promocgao de seu desenvolvimento econdmico, social, ambiental e institucional
ou se essa arrecadacdo ndao tem nenhum compromisso com o desenvolvimento
sustentavel, sendo seu objetivo a pura e simples captacdo de receitas para os
cofres publicos.

Dessa maneira, o objetivo central deste estudo foi analisar a contribuicdo
da Compensacdo Financeira pela Exploracdo dos Recursos Minerais - CFEM
para o processo de desenvolvimento dos principais municipios mineradores de
Minas Gerais, sob a perspectiva do desenvolvimento sustentavel.

Especificamente, foram analisados o processo de desenvolvimento
socioecondmico dos principais municipios mineiros de base econdmica
mineradora, tomando como referéncia basica o Produto Interno Bruto (PIB) e o
PIB per capita, o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e os
seus sub-indices, além do Indice de Potencialidade Social (IPS) e seus sub-
indices, disponiveis no Zoneamento Ecoldgico-Econdmico do Estado de Minas
Gerais (ZEE-MG). Além disso, foram estimados e analisados os efeitos da
CFEM sobre o gasto publico, segundo classificacdo por fungdo e categoria
econdmica, dos principais municipios beneficiados, com o uso de dados sobre

financas publicas municipais obtidos junto a Secretaria do Tesouro Nacional



(STN), aoTribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG) e, também,
do Departamento Nacional de Produ¢do Mineral (DNPM) sobre a CFEM.

A relevancia deste estudo estd na importancia do setor mineral para o
desenvolvimento econdmico do estado, particularmente para os municipios cuja
base econdmica se assenta na mineragdo e, a0 mesmo tempo, por se tratar de
uma atividade que tem provocado impactos sociais, econOmicos € ambientais
negativos bastante significativos. Além disso, considera-se importante chamar a
atengdo da sociedade de regides com abundante dotagdo mineral — um recurso
natural ndo-renovavel — para a necessidade de se preocuparem com o futuro,
realizando investimentos que assegurem o seu desenvolvimento sustentavel,
bem como a de estimular praticas sustentiaveis, como a transparéncia no
recebimento e no gasto das rendas mineiras e inserir a mineragdo nos contextos
do Zoneamento Ecolégico-Economico do Estado de Minas Gerais (ZEE-MGQG),
dos comités de bacias, dos planos diretores das regides metropolitanas e
municipais e, também, em outros processos de planejamento nos quais ainda ndo
¢ considerada.

Para fins deste estudo, foi considerado o conceito de desenvolvimento
sustentavel, baseado no duplo imperativo ético de solidariedade sincronica com
a geragdo atual (intrageracdo) e de solidariedade diacronica com as geracdes
futuras (intergeragdo). Ou seja, do ponto de vista da geragdo atual, a mineracao
pode promover o desenvolvimento sustentavel, se ampliar o nivel de bem-estar
socio-econdmico e minimizar os danos ambientais e, do ponto de vista das
geragOes futuras, se conseguir criar riqueza alternativa que compense 0s recursos
exauridos (Enriquez & Drummond, 2007).

Em particular, considera-se que criar um futuro sustentavel na mineragao
envolve desafios politicos em uma variedade de formas, como investir uma parte
adequada das receitas da exploragdo mineral em outras formas sustentaveis de

capital, tais como educagdo, saude, institui¢des e outras formas de infraestrutura



social e também para criar e promover o desenvolvimento de novas atividades
econdmicas que possam proporcionar um futuro sustentavel para a comunidade
local, mesmo depois do fechamento da mina. Isso exige um esforco articulado,
que deve se traduzir em uma mudan¢a na relacdo entre Estado e sociedade,
buscando envolver de forma democratica os diversos atores que atuam na regiao,
como empresas e instituicdes de governo nos ambitos municipal, estadual e
federal.

Por fim, cabe notar que trata-se de um estudo de caso com proposito
exploratorio e elaborado com base em documentos e dados secundarios,
submetidos a analise econométrica, que tiveram a FJP, IBGE, IPEA, UFLA,
DNPM, STN e TCE/MG como principais fontes dos dados utilizados.

A dissertagdo estd dividida em seis capitulos. Esta introdug¢ao, capitulo 1,
que trata do problema de pesquisa e sua contextualizagdo, da justificativa, da
relevancia e dos objetivos do estudo. No capitulo 2, é apresentado um panorama
sintético do setor mineral em Minas Gerais, bem como uma descricdo da
Compensagdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM)
destacando suas caracteristicas ¢ importancia na estrutura orgamentaria dos
municipios mineradores selecionados. No capitulo 3 apresenta-se a
fundamentag@o tedrica do estudo, abordando-se as principais vertentes teoricas
do desenvolvimento sustentavel, bem como a discussdo teodrica sobre a relagdo
entre mineragdo e desenvolvimento, visando compreender, de forma mais
abrangente, os desafios e as possibilidades de desenvolvimento sustentavel em
regides de economia de base mineira. Dentre as teorias associadas ao tema,
abordou-se também a discussdo sobre federalismo e descentralizacdo e seus
reflexos na redefini¢do do papel do Estado no ambito local, tendo em vista,
especialmente, a perspectiva de implementagio de um modelo de
desenvolvimento local sustentado. No capitulo 4, sdo analisados o processo de

desenvolvimento e a potencialidade social dos municipios mineradores



selecionados, considerando as dimensGes econOmica, social, ambiental e
institucional. O objetivo foi identificar as transformagdes socioecondmicas que
os municipios vém sofrendo ao longo do tempo e se as mesmas estdo associadas
a existéncia da atividade mineradora em seu territério ou a outros fatores. No
capitulo 5, buscou-se identificar os efeitos da CFEM sobre a estrutura de gasto
publico dos principais municipios mineradores do estado. Procurou-se também
analisar como estes recursos estdo sendo utilizados na promogdo do
desenvolvimento local sustentavel. Para isso, procedeu-se a estimagdo dos
efeitos dos repasses da CFEM sobre cada categoria de despesa realizada pela
esfera de governo municipal, utilizando-se da técnica de painel de dados. No
capitulo 6, sdo apresentadas as consideracdes finais deste estudo, ressaltando-se
os resultados estimados sobre o uso da CFEM pelo conjunto dos principais
municipios mineradores de Minas Gerais ¢ sua relacdo com as estratégias de

promogao do desenvolvimento local sustentavel.
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2 MINERAGCAO E ROYALTY MINERAL NO BRASIL

Neste capitulo apresenta-se um breve panorama do setor mineral em
Minas Gerais, bem como uma descricido da Compensacdo Financeira pela
Exploracao de Recursos Minerais (CFEM), destacando-se suas caracteristicas e
importancia na estrutura orcamentaria dos municipios mineradores selecionados,
bem como a possibilidade de constituir um instrumento capaz de promover e

assegurar a sustentabilidade em comunidades mineiras.

2.1 Panorama do setor mineral em Minas Gerais

Em Minas Gerais, a histéria da mineracdo se confunde com a propria
trajetoria da atividade no pais. Maior produtor mineral do Brasil, a mineragdo no
estado vem desde os primoérdios da colonizagdo portuguesa, quando foram
grandes produtores de ouro os municipios de Ouro Preto, Nova Lima, Mariana e
outros da regido (Barreto, 2001).

O subsolo mineiro contém importantes depdsitos minerais, possuindo
reservas expressivas de algumas substancias quando comparadas as reservas
medidas totais do pais (Tabela 1). Na classe de minerais metalicos, em 2005,
destacavam-se as reservas medidas de litio (99,9% do total das reservas medidas
brasileiras), zinco (96,7%), nidbio (88,6%), manganés (75,6%), titanio (66,5%),
ferro (57,2%) e chumbo (51,6%). Em relacdo aos minerais ndo-metéalicos
merecem destaque as reservas de quartzo (97,9% do total das reservas medidas
brasileiras), grafita (88,7%) e enxofre (57,8%); além de substincias de maior
relevancia econdmica como o fosfato (66,6%), o calcario (19,9%) e as rochas
ornamentais (16,0%).

Dessa forma, mesmo com o processo de expansdo da atividade em

outros estados nas ultimas décadas, a producdo mineral de Minas Gerais
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continua sendo, ainda hoje, a mais importante do pais neste setor ¢ uma das
principais atividades econdmicas do estado.

O estado, em 2005, respondeu por 44,05% do valor da producao mineral
nacional (DNPM, 2006). Uma participacdo expressiva, embora menor do que a
observada em 1975, quando a produgdo estadual alcangou 59% do valor da

producdo mineral do pais.

TABELA 1 Reserva medida de substiancias minerais selecionadas, Brasil e

Minas Gerais, 2005.
Ao Reserva Medida (1)
Substancia mineral BR MG %

Metalicos

Bauxita (t) 1.776.457.225 227.159.120 12,8

Chumbo (t) 333.608 172.293 51,6

Ferro (t) 15.826.952.383 9.046.097.367 57,2

Litio (t) 32.506 32.480 99,9

Manganés (t) 306.692.164 232.010.889 75,6

Monazita (t) 47.367 11.160 23,6

Niobio (t) 2.893.722 2.564.619 88,6

Niquel (t) 4.420.401 108.262 2,4

Ouro (t) 2.273 719 31,6

Titanio (t) 100.034.093 66.563.349 66,5

Zinco (t) 5.394.750 5.214.413 96,7
Nao-metalicos

Calcario (t) 49.410.979.875 9.847.241.528 19,9

Enxofre (t) 350.040 202.440 57,8

Fosfato (t) 194.249.377 129.384.826 66,6

Grafita (t) 10.328.531 9.158.566 88,7

Quartzo/cristal 3.293.897 3.223.766 97,9

Rochas Ornamentais (m?) 18.222.880.642 2.918.609.063 16,0
Gemas e Diamantes

Diamante (ct) 32.090.508 11.066.330 34,5

Gemas (t) 2.351 303 12,9

Fonte: DNPM (2006).

Notas: (1) Volume ou tonelagem de minério computado pelas dimensdes
reveladas em afloramentos, trincheiras, galerias, trabalhos
subterraneos e sondagens.

(t) tonelada
(m?®) metro ctbico
(ct) quilate
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Porém, em termos de geracdo de emprego o setor minerador estadual ndo
tem a mesma dimensdo. Em 2005, Minas Gerais respondia por apenas 27% do
emprego gerado pela atividade no pais, o que se explica pelas proprias
caracteristicas do setor no estado — dominado por grandes empreendimentos, em
sua maioria, capital-intensivos (Rodrigues et al., 2008).

No amplo universo de commodities minerais produzidas no estado, oito
substancias — ferro, ouro, bauxita, zinco, niquel, nidbio, fosfato e calcario — eram
responsaveis por 93,63% do valor total da produgdo mineral de Minas Gerais,
em 2005, e sua exploracdo estava concentrada nas grandes empresas (DNPM,
2006).

A industria extrativa mineral de Minas Gerais teve um crescimento
expressivo no periodo 1999-2005, com a taxa média de crescimento de seu PIB
alcancando 4,7% ao ano. Crescimento esse que s6 foi inferior ao do setor
agropecuario e do subsetor de comunicag¢des que cresceram 5,8% e 7,7% ao ano,
respectivamente (Funda¢do Jodo Pinheiro, 2007).

Cabe acrescentar ainda, conforme Rodrigues et al. (2008), que o papel da
atividade extrativa mineral no estado, de fato, é ainda mais relevante se levada
em consideragdo a sua posicdo estratégica como base da cadeia produtiva das
industrias metalargica e de minerais ndo-metalicos, ambos de grande

importancia na economia estadual.

2.2 A Compensacao financeira pela exploracgéo dos recursos minerais

A Constituigdo Federal, promulgada em 1988, deu um novo balizamento
as atividades minerais com relagdo ao pagamento de tributos e rendas. As
principais inovagdes foram a extingdo do Imposto Unico sobre Minerais (IUM),
o que fez com que a mineragdo passasse a ser tributada de forma idéntica as
outras atividades econdmicas e a criagdo da Compensagdo Financeira pela

Exploracao dos Recursos Minerais (CFEM).
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As compensagdes financeiras foram estabelecidas pela Constituicao,
conforme o disposto no § 1° do art. 20, para assegurar aos estados, ao Distrito
Federal e aos municipios, bem como a 6rgdos da administracao direta da Unido,
participag¢do no resultado da exploragdo de petréleo ou gas natural, de recursos
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de outros recursos minerais no
respectivo territorio, plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica
exclusiva, ou compensac¢do financeira por essa exploragao.

No caso da minera¢do, a Unido, como proprietaria do subsolo, tem
direito a CFEM, instituida pela Lei n® 7.990 de 28 de dezembro de 1989. A
CFEM ¢ devida por todos aqueles que exercem atividade de mineragdo aos
estados, Distrito Federal, municipios e 6rgaos da administragao direta da Unido,
como contraprestagdo pela utilizagdo econémica de recursos minerais em seus
respectivos territoérios (DNPM, s.d.).

Os contribuintes que devem pagar a CFEM sdo todos aqueles que
exercem atividade de minera¢do em decorréncia da exploracao ou da extracao de
recursos minerais. Entende-se que a exploracdo de recursos minerais ¢ a retirada
de substancias minerais da jazida, mina, salina ou outro deposito mineral, para
fins de aproveitamento economico. O fato gerador da Compensagdo Financeira é
a saida por venda do produto mineral das areas da jazida, mina, salina ou outros
depdsitos minerais, bem como a utilizagdo, a transformagdo industrial do
produto mineral ou, mesmo, o seu consumo por parte do minerador (DNPM,
s.d.).

A compensa¢do financeira é calculada sobre o valor do faturamento
liquido, obtido por ocasido da venda do produto mineral. Entendendo-se por
faturamento liquido o valor da venda do produto mineral, deduzidos os tributos
(ICMS, PIS, Cofins) que incidem na comercializagdo, bem como as despesas
com transporte e seguro. Quando nao ocorre a venda, porque o produto mineral

¢ consumido, transformado ou utilizado pelo proprio minerador, considera-se
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como valor, para efeito do calculo da CFEM, a soma das despesas diretas e
indiretas ocorridas at¢ o momento da utilizacdo do produto mineral (DNPM,
s.d.).

As aliquotas aplicadas sobre o faturamento liquido para obtenc¢do do
valor da CFEM foram definidas pela Lei n°® 8.001/90 e variam de acordo com a

substancia mineral (Quadro 1).

QUADRO 1 CFEM - Aliquotas ¢ base de incidéncia segundo grupos de
substancias

Substancias Aliquotas Base de incidéncia

Minério de aluminio, manganés, sal-gema ¢ 3,00

potassio

Ferro, fertilizante, carvdo e demais 2,00 Faturamento liquido ou soma
substancias das despesas diretas e indiretas
Ouro 1,00 | ocorridas

Pedras preciosas, pedras coradas lapidaveis, 0,20

carbonados e metais nobres

Fonte: Lei n° 8.001/90.

Dos recursos da CFEM, de acordo com a Lei n° 8.001/90, 12% sao
destinados a Unido (Departamento Nacional de Producdo Mineral, DNPM;
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Renovaveis, Ibama e
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, MCT), 23% ao estado de onde a substancia
mineral for extraida e 65% ao municipio produtor (Figura 1). Municipio
produtor ¢ aquele onde ocorre a extragdo da substincia mineral, mas caso a
extracdo abranja mais de um municipio devera ser observada a
proporcionalidade da producao efetivamente ocorrida em cada um deles.

Cabe observar, ainda, que o recolhimento da CFEM funda-se em um
“ato declaratério” das empresas mineradoras € o Unico controle existente ¢ a

verificacdo, por parte do DNPM, da regularidade desses pagamentos. Além
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disso, o DNPM realiza campanhas periodicas de fiscalizacdo que podem contar
com representantes dos governos estaduais ¢ municipais com os quais o 6rgao

tenha convénios estabelecidos.

Unifio

12%

Estado
13%

Municipio
65%

FIGURA 1 Distribuicdo da arrecadagdo da Compensag¢do Financeira pela
Exploragdo de Recursos Minerais — CFEM

2.2.1 A arrecadacédo da CFEM em Minas Gerais

Na Tabela 2 e na Figura 2 ¢ mostrada a evolucdo da arrecadacdo da
CFEM no Brasil e no Estado, no periodo de 2001 a 2006. Minas Gerais ¢ o
estado mais importante, em termos de arrecadagdo da CFEM. Em 2006, o valor
arrecadado atingiu R$ 239.489.775,86, correspondendo a 51,78% do total
recolhido no pais. Observa-se, ainda, que, entre 2001 e¢ 2006, o valor arrecadado
no estado cresceu, aproximadamente, 114%.

No estado, em 2006, a arrecadacdo se dispersava por 304 municipios,
mas, em termos de valor, a arrecadacdo estava concentrada em apenas 21
municipios, que respondiam por cerca de 95,10% do total arrecadado no estado.
Em relagdo ao ano de 2001, quando a CFEM foi arrecadada em apenas 199

municipios, observou-se uma expansao de 52,76% na base de arrecadagio.
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TABELA 2 Arrecadagdo da Compensagdo Financeira pela Exploracdo de
Recursos Minerais (CFEM), Brasil ¢ Minas Gerais, 2001-2006.

Brasil Minas Gerais
Ano Valor (RS)" Valor (R$)! Partici’pac;éo Nl'ml.erro _de
no pais (%)  Municipios
2001 264.723.396,62  111.455.163,68 42,10 199
2002 269.739.773,31  111.065.661,20 41,18 2)
2003 343.199.123,28  174.095.673,17 50,73 235
2004 318.281.272,51  155.106.122,34 48,73 241
2005 412.084.002,14  208.977.531,10 50,71 272
2006 462.511.148,80  239.489.775,86 51,78 304

Fonte: dados basicos: DNPM.
Nota: (1) Valores em reais de 2006, deflacionados pelo IGP/DI-FG
(2) Informagao nao disponivel

(Valores em milhdes de Reais de 2006)

500
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400 +
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200 1
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MILHOES DE REAIS DE 2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006

FONTE: Elaborag&o propria O BRASIL B MINAS GERAIS

FIGURA 2 Evolugo anual da arrecadagdo da Compensagdo Financeira pela
Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM), Brasil ¢ Minas Gerais,
2001-2006.

Com relagdo a participacdo das substincias minerais, a Figura 3 revela
mais uma vez a relevancia da exploragdo do minério de ferro, que, em 2006, foi
responsavel por aproximadamente 86,0% da arrecadacdo total da CFEM no

estado. Dentre os principais grupos de substincias arrecadadoras da CFEM no
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estado, além do minério de ferro, destacam-se: ouro (2,7%), fosfato (1,9%),

calcario (1,6%), niquel (1,4%) e bauxita (0,8%).

ouro NIQUEL
2.7 1.4 BauxiTA

CALCARIO
1,6

FOSFATO
1,9

FERRO
86,0

Fonte: Dados basicos: DNPM
Elaboracao prépria

FIGURA 3 Participacdo das substdncias minerais na arrecadagdo da
Compensacdo Financeira pela Explora¢do dos Recursos Minerais
(CFEM), Minas Gerais, 2006.

Pelos dados das Tabelas 2 e 3 observa-se que ¢ grande a concentragdo da
arrecadacdo da CFEM no estado. Em 2006, seis municipios, em conjunto,
respondiam por 71% do valor total. Em trés deles, o valor recolhido era superior
a 30 milhdes de reais (Itabira, Mariana, Nova Lima), enquanto em outros trés o
recolhimento situava-se entre 10 e 20 milhdes de reais (Itabirito, Ouro Preto e
Brumadinho). No outro extremo, de um total de 239 municipios em que foi
recolhida a CFEM, 178 apresentaram recolhimento inferior a 10 mil reais, o que

correspondia a somente 0,1% da arrecadagao total do estado.
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TABELA 3 Principais municipios em arrecadacdo da Compensagdo Financeira
pela Exploragdo de Recursos Minerais (CFEM), Minas Gerais,

2006.
MUNICIPIO (1¥$a;1,(())r0) ?3;315?‘33) Principais substancias produzidas

Araxa 2.876.689,31 1,20 Areia, Barita, Fosfato e Niobio
(Pirocloro)

Bardo de Cocais 7.932.750,32 3,31 Ferro, Ouro, Rochas (Britadas) e
Cascalho

Brumadinho 14.212.317,99 5,93 Agua Mineral, Areia ¢ Ferro

Catas Altas 752.113,50 0,31 Ferro e Talco (Serpentinito)

Congonhas 9.220.824,30 3,85 Areia, Ferro e Granito

Fortaleza de Minas 3.437.305,63 1,44 Niquel

Itabira 52.067.835,56 21,74 Areia, Cascalho, Ferro, Gemas
(Esmeralda), Ouro, Rochas (Britadas)

Itabirito 17.925.563,35 7,48 Agua Mineral, Areia, Argilas
(Refrataria), Ferro, Manganés e Talco
(Filito)

Itamarati de Minas 610.882,62 0,26 Aluminio (Bauxita Metaltirgica)

Itatiaiugu 3.526.450,24 1,47 Ferro

Mariana 40.666.791,53 16,98 Aluminio (Bauxita Metaltrgica),
Ferro, Talco (Esteatito e Saponito) e
Rochas Ornamentais (Quartzito)

Nova Lima 33.932.124,07 14,17 Argilas (Refrataria), Ferro, Ouro e
Talco (Serpentinito)

Ouro Preto 11.213.664,05 4,68 Calcario Dolomitico, Cascalho, Ferro,
Gemas, Talco, Manganés, Rochas
(Britadas)

Paracatu 4.146.158,58 1,73 Atreia, Calcario Dolomitico, Cascalho,
Chumbo, Ouro e Zinco

Pogos de Caldas 862.431,97 0,36 Agua Mineral, Areia, Aluminio
(Bauxita Metalurgica, Sinterizada),
Argila,Leucita e Zirconio

Rio Piracicaba 810.136,76 0,34 Areia e Ferro

Sabara 3.740.254,68 1,56 Areia, Ferro e Rochas (Britadas) e
Cascalho

Santa Barbara 5.622.634,00 2,35 Aluminio (Bauxita Metaltrgica), Ferro,
Ouro e Talco (Serpentinito)

Sdo Gongalo do Rio 8.600.290,15 3,59 Areias Industriais, Ferro e Rochas

Abaixo (Britadas) e Cascalho

Tapira 4.310.709,20 1,80 Fosfato

Vazante 1.294.660,94 0,54 Calcario Dolomitico, Cascalho e
Zinco

Total 227.762.588,75 95,10

Estado 239.489.775,86 100,00

Fonte: dados basicos: DNPM
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TABELA 4 Arrecadagdo da Compensagdo Financeira pela Exploracdo de
Recursos Minerais (CFEM) por faixas de valor e numero de
municipios, Minas Gerais, 2001 e 2006.

. 2001 2006
Faixas de valor —— 1 o =1
(Em Reais) Municipios Arrecadagdo Municipios Arrecadagdo
Total % Total % Total % Total %
Até 10 mil 108 54,3 297.614 0,3 178 58,6 344415 0,1
10 a 50 mil 36 18,1 906.059 0,8 53 17,4 1.288.139 0,5
50 mil a 100 mil 11 5,5 636.955 0,6 18 59 1.216.338 0,5
100 mil a 1
milhdo 28 14,1 9.692.990 8,7 38 12,5 11.913.859 5,0
1 milhdo a 10
milhdes 14 7,0 54.733.390 49,1 11 3,6 54.708.727 22,8
Acima de 10
milhdes 2 1,0 45.188.155 40,5 6 2,0 170.018.297 71,0
Total 199  100,0 111.455.164  100,0 304 100,0 239.489.776 100,0
Fonte: DNPM.

Nota: (1) Valores em reais de 2006, deflacionados pelo IGP/DI-FGV

Cabe notar ainda que no grupo de 21 municipios que mais arrecadaram a
CFEM em 2006, somente em sete — Araxa, Fortaleza de Minas, Itamarati de
Minas, Paracatu, Pogos de Caldas, Tapira e Vazante — ndo se explorava o
minério de ferro (Tabela 3).

A distribuicdo da cota-parte da CFEM em valores absolutos e
percentuais para o periodo 2000-2006, segundo os principais municipios em

arrecadacdo, encontra-se disponivel no Anexo E.

2.2.2 A participacéo da CFEM nos orcamentos municipais

A analise do resultado orcamentario municipal, distinguindo as receitas e
despesas correntes e de capital, permite avaliar a capacidade dessa esfera de
governo de financiar seus gastos por meio de receitas correntes. Dessa forma, a
existéncia de um superavit corrente é condigdo necessaria para conciliar maior
autonomia para a realizacdo de investimentos prioritarios com equilibrio fiscal

(Figueir6 et al., 2002). A analise que se segue procura destacar os componentes
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da receita disponivel’ — receitas tributarias proprias mais transferéncias
constitucionais, que sdo as mais estaveis, e receita da divida ativa —, com énfase
na CFEM, que ¢ o foco deste estudo.

No periodo 2000-2006, conforme mostram a Figura 4 ¢ a Tabela 5, o
crescimento da receita disponivel dos 21 principais municipios arrecadadores da
CFEM, em conjunto, foi de 7,24% ao ano, superando a taxa média do estado,
que foi de 3,04% ao ano. Isso ocorreu, sobretudo, em razdo das altas taxas de
crescimento dos repasses da CFEM e também da arrecadagdo do ISSQN, que
cresceram 12,92% e 16,86% ao ano, respectivamente. Como consequéncia,
observa-se que a participagdo da CFEM na receita disponivel aumentou de
8,30% para a 11,91% para esse conjunto de municipios, contribuindo, dessa

forma, para o fortalecimento de suas finangas publicas (Tabela 6).

g
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10,0 0000000
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% 1,4
&
ﬁ 0,0 [
FONTE: Elaboragdo propria N
OI1rPTU OISSON 0O Cota-parte FPM

O Cota-parte ICMS O Cota-parte CFEM B Rec Disponivel

FIGURA 4 Taxa de crescimento média anual do valor de componentes da
receita disponivel dos principais municipios em arrecadagdo da
CFEM, 2000-2006.

3 A receita disponivel considera as receitas tributarias proprias (impostos, taxas e contribuicdes),
as transferéncias constitucionais (FPM, ICMS, IPVA, FPEX, CFEM, FUNDEF, Lei Kandir e
outras) e as receitas da divida ativa (Figueir6 et al., 2002).

21



TABELA 5 Taxa de crescimento anual de componentes da receita municipal dos
principais municipios em arrecadagdo da CFEM, 2000-2006.

Taxa de crescimento (%)

RECEITAS 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06
CFEM (cota-parte) 2,09 1,44 63,33 -8,13 26,13 19,40
FPM (cota-parte) 9,41 14,33 -13,78 8,92 18,60 11,04
ICMS (cota-parte) 11,80 1,45 -7,49 16,84 21,79 8,46
IPTU -3,56 2,23 -7,69 8,37 6,66 5,09
ISSON 6,40 14,26 11,66 26,42 30,79 32,62
Receita Disponivel 6,79 7,61 -5,31 10,50 19,70 13,33

Fonte: dados basicos DNPM e TCE/MG

Com isso, atualmente, as receitas provenientes da CFEM tém uma
participacdo significativa no total da receita disponivel destes principais
municipios mineradores de Minas Gerais. De fato, conforme se observa na
Tabela 6 e na Figura 5, o grau de dependéncia de alguns desses municipios em
relagdo aos recursos originarios da CFEM ¢ elevado.

Assim, em nove dos principais municipios mineradores de Minas Gerais,
a participacdo da cota-parte da CFEM na receita disponivel era superior a 15%
em 2006. Em Mariana e Itabira, por exemplo, essa relagdo alcangou valores
expressivos, 30,02% e 21,53%, respectivamente. Outros dois municipios, Nova
Lima e Santa Barbara, apresentaram percentuais acima de 10% e, em quatro
municipios, os percentuais situaram-se entre 5% e 10%.

Nota-se, portanto, que o or¢amento publico desses municipios tem alto
grau de dependéncia em relagdo a atividade mineradora, pois a mesma, além de
integrar a base de calculo da CFEM, ¢ também a principal base econdmica
tributada pelo ICMS e determinante dos valores repassados como cota-parte
desse tributo.

Nota-se, portanto, que o orcamento publico desses municipios tem alto
grau de dependéncia em relacdo a atividade mineradora, pois a mesma, além de

integrar a base de calculo da CFEM, ¢ também a principal base econdmica

22



tributada pelo ICMS e determinante dos valores repassados como cota-parte

desse tributo.

TABELA 6 Participacdo percentual da cota-parte da CFEM na receita disponivel
segundo principais municipios em arrecadagdo, 2000 e 2006.

(Em %)

MUNICIPIO 2000 2006
Araxa 2,70 2,57
Barao de Cocais 6,12 15,17
Brumadinho 6,19 18,18
Catas Altas 7,22 7,25
Congonhas 6,64 6,75
Fortaleza de Minas 44,69 17,89
Itabira 17,14 21,53
Itabirito 12,60 19,71
Itamarati de Minas 3,67 6,92
Itatiaiucu 17,74
Mariana 14,00 30,02
Nova Lima 8,15 14,29
Ouro Preto 10,39 6,76
Paracatu 4,59 4,69
Pocos de Caldas 0,27 0,34
Rio Piracicaba 1,40 3,72
Sabara 1,84 3,63
Santa Barbara 14,77 13,51
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 7,26 16,81
Tapira 17,30 18,93
Vazante 6,48 4,51
Total - principais municipios 8,30 11,91

Fonte: dados basicos DNPM, TCE/MG.
Nota: ... Dado numérico nao disponivel

Cabe ressaltar, ainda, que, no conjunto desses municipios, a populagdo
cresceu acima da média estadual, respectivamente, 1,53% e 1,22% ao ano, no
periodo 2000-2006. No entanto, mesmo assim, como se observa na Figura 6, a
receita disponivel per capita cresceu 5,62% ao ano durante o periodo,
especialmente em decorréncia das altas taxas de crescimento dos repasses da

CFEM e da arrecadagdo do ISSQN. Isso pode ter contribuido para aumentar a
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autonomia financeira dos governos locais e, assim, propiciado o atendimento as

crescentes demandas sociais resultantes do maior crescimento populacional.
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FIGURA 5 Participacdo da cota-parte da CFEM na receita disponivel segundo
principais municipios em arrecadacao, 2006.

De fato, os dados da Tabela 7 demonstram que a CFEM, o ISSQN ¢ a
receita da divida ativa foram os unicos componentes cuja participagdo na receita
disponivel aumentou para o conjunto dos principais municipios arrecadadores da
CFEM, comparando-se o ano de 2006 em relacdio a 2000. Os demais
componentes considerados ou se mantiveram estdvel ou perderam participagao
na receita disponivel nesse mesmo periodo. A importincia da CFEM no
or¢amento desses municipios fica mais evidenciada quando se observa que, em
2006, sua participacao percentual ¢ inferior apenas as da cota-parte do ICMS e
do FPM.
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TABELA 7 Composi¢do da receita disponivel por componentes selecionados
segundo principais municipios em arrecadagdo da CFEM, 2000 e

2006.
2000 2006
DISCRIMINACAO RS % RS %
Receita Tributaria Propria 111.942.069.97 14.6 216.580.229.88 17.4
IPTU 34.996.755,00 4,6 38.687.958,50 3,1
ISSON 42.323.285,29 5,5 125.982.817,47 10,1
Outras 34.622.029,68 4,5 51.909.453,91 4,2
Transferéncias Constitucionais 643.288.456,85 84,1 1.013.601.929,90 81,2
FPM - Cota-parte 131.678.372,86 17,2 203.732.475,60 16,3
ICMS - Cota-parte 304.540.254,37 39,8 493.223.855,79 39,5
CFEM - Cota-parte 63.528.456,60 8.3 148.680.970,92 11,9
FUNDEF 71.570.464,56 9.4 99.212.309,02 7.9
Outras 71.970.908,46 9,4 68.752.318,57 5,5
Receita da Divida Ativa 9.826.981,98 1,3 17.776.701,69 1,4
Receita Disponivel 765.057.508,80  100,0  1.247.958.861,47 100,0

Fonte: dados basicos DNPM e TCE-MG
Nota: (1) Valores em reais de 2006, deflacionados pelo IGP/DI-FGV
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FIGURA 6 Taxa geométrica de crescimento de componentes da receita
disponivel per capita dos principais municipios em arrecadagdo da

CFEM, 2000-2006.
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Embora diante de valores tdo expressivos, a aplicacdo da CFEM, tanto
na esfera municipal como estadual ou federal, ¢ em regime de caixa unica, ou
seja, ndo existe qualquer vinculagdo na utilizagdo desse recurso € nem qualquer
garantia de que os valores arrecadados serdo transformados em investimentos
sociais. Tal situacdo se deve ao fato de que a Lei n° 7.990 de 28/12/89, a Lei n°
8.001 de 13/03/90 e o Decreto n° 1 de 07/02/91, que instituiram e
regulamentaram a forma de divisdo da compensacdo financeira, ndo esclarecem
onde se deve utilizar esta receita, mas apenas vedam o uso dos recursos da
CFEM em pagamento de dividas e no quadro permanente de pessoal, seja da
Unido ou de estados, Distrito Federal ou municipios. Assim, embora a legislagdo
mineraria brasileira tenha abrangéncia nacional, o uso desses recursos varia
muito entre 0os municipios mineradores.

De qualquer modo, ao se instituir um pagamento pelo uso dos recursos
minerais e destinar parte da receita arrecadada para os respectivos territorios
objetos da exploracdo, a expectativa ¢ a de que os recursos sejam utilizados na
minimiza¢do dos impactos negativos provocados pela atividade. Ou melhor, que
as receitas originadas da CFEM sejam aplicadas no fomento ao desenvolvimento
socio-economico ¢ ambiental da comunidade local, na forma de melhoria da
infraestrutura, da qualidade ambiental, da satde, da educagdo e de outros
servigos publicos basicos que, direta ou indiretamente, revertam em prol da
comunidade local, conforme recomenda o DNPM (s. d.).

De acordo com Enriquez (2007), como parte importante da renda
mineira que beneficia principalmente o municipio produtor (65% da
arrecadacdo), a CFEM pode ser um instrumento valioso para a promog¢ao de
acdes voltadas ao desenvolvimento local. O bom uso dessa renda ¢ a ponte para
viabilizar a distribui¢do equitativa dos beneficios minerais entre as geracdes, a
minimiza¢do dos impactos ambientais negativos e o aumento do bem-estar

social. Ademais, tem a vantagem de ndo estar vinculada a gasto especifico, o que
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permite ampla flexibilidade para que o gestor publico a utilize a partir de uma

perspectiva de sustentabilidade.

Mais do que o peso quantitativo dos recursos da CFEM no
or¢amento municipal, é preciso que se considere a qualidade
dessa receita, uma vez que é um recurso livre, ou seja, ndo
esta vinculado a qualquer gasto especifico. Portanto, mesmo
sendo aparentemente pequena a parcela da CFEM no
or¢amento total do municipio, ela é um recurso estratégico
por causa da flexibilidade de gastos que possibilita.
(Magalhaes, 2001, p.20-21).

A vinculagdo dos recursos da CFEM a fundos minerais, de outro lado,
seria um instrumento importante para garantir a transparéncia na gestdo e na
utilizagdo dos recursos da CFEM, contribuindo para a confiabilidade dos agentes
econdmicos, a aceitagdo publica e o aumento da eficacia da CFEM.

Entre os problemas associados a dependéncia econdmica em relagdo a
mineragdo estd a instabilidade dessas rendas, seja devido & volatilidade dos
precos das commodities minerais ou ao declinio dos termos de troca, que exerce
efeito negativo sobre o orcamento, o controle das finangas publicas e a
capacidade de planejamento. E, com isso, afetam também os propdsitos de
sustentabilidade das comunidades mineiras.

Segundo Collier et al. (2009), as receitas originarias dos recursos
naturais ndo renovaveis sdo distintas em dois aspectos fundamentais: sdo
intrinsecamente temporarias, visto que sdo provenientes da deple¢do de um
estoque finito de recursos e sdo instaveis, uma vez que os pregos das
commodities sdo altamente volateis.

Assim, ganha importancia a necessidade de que os diferentes atores das
regides com abundante dotacdo mineral — um recurso natural ndo-renovavel — se
preocupem com o futuro e garantam que os investimentos realizados assegurem
o desenvolvimento sustentavel de seus municipios, evitando, assim, problemas

socioecondmicos mais graves no futuro. Ou seja, deve haver, desde o inicio da
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operagdo da mina, uma preparacdo para a futura desativacdo do
empreendimento.

Estas questdes levaram muitos paises exportadores de recursos naturais
a estabelecerem fundos de recursos naturais, com o objetivo de gerir as receitas
oriundas de sua exploragdo. Assim, a criacdo de fundos minerais pode se tornar
um importante instrumento econdmico para a captagdo da renda mineral e, dessa
forma, promover a equidade intergeracional na partilha dos beneficios de um
recurso nao-renovavel e proteger a economia local da instabilidade das receitas

minerais.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, abordam-se as principais vertentes tedricas sobre o
desenvolvimento sustentavel, bem como o debate tedrico sobre a relacdo entre
mineragdo ¢ desenvolvimento, visando obter uma melhor compreensdo dos
desafios e possibilidades de desenvolvimento sustentavel em regides de
economia de base mineira.

Dentre as diversas questdes associadas ao tema, pretende-se abordar
também a discussdo sobre federalismo e descentralizagdo e seus reflexos na
redefinicdo do papel do Estado no ambito local, tendo em vista a perspectiva de
implementa¢do de um modelo de desenvolvimento local no qual a CFEM, por
suas caracteristicas, pode constituir um instrumento capaz de contribuir para

assegurar a sustentabilidade ambiental, econémica e social.

3.1 Desenvolvimento sustentavel

A questdo ambiental tem adquirido grande relevancia nos ultimos anos,
principalmente devido ao atual cendrio de acentuada degradagdo sodcio-
ambiental, caracterizado pelos seguintes fatores, entre outros: contaminacgdo do
ar, do solo e dos recursos hidricos; desmatamento e perda de biodiversidade;
erosdo, desertificacdo e perda de fertilidade da terra; aquecimento global e
deplecdo da camada de ozo6nio e degradagao da qualidade de vida da populagao,
entre outras externalidades negativas (Leff, 1998b).

No Brasil, existem outros graves problemas, além dos apontados, como
o rapido crescimento demografico e urbano, além daqueles associados a grande
extensdo territorial e a grande diversidade regional de condic¢des
socioecondmicas. Este quadro é agravado, ainda, pela ineficiéncia na aplicacio
das leis ambientais e pela fragmentacdo dessas leis, que tratam isoladamente

cada um dos recursos naturais.
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Na raiz desta situagdo estd o predominio de um paradigma que tem como
pressuposto uma visdo tecnicista, reducionista e fragmentada, na qual predomina
a vertente econdmica e a total separacdo entre a natureza e o ser humano, em que
a ciéncia permite ao homem dominar a natureza (Gladwin et al., 1995). Nessa
otica, os unicos interesses considerados relevantes, subordinando todos os
demais, sdo os econdmicos, que se legitimam com a manutenc¢do dos padrdes de
producdo e consumo atuais.

Na gestdo dos recursos naturais, a predominancia deste paradigma
tecnocéntrico legitima a exploragdo desordenada dos recursos naturais, o que
tem levado a sua exaustdo e a diversos outros problemas ambientais. Conforme
Leff (1998b), a degradagdo ambiental ¢ o sintoma de uma crise de civilizagao,
marcada pelo predominio da tecnologia sobre a natureza.

Entretanto, a emergéncia da questdo ambiental vem produzindo uma
conscientizagdo crescente da sociedade sobre a irracionalidade da racionalidade
dominante e a finitude dos recursos naturais. Assim, nas ultimas décadas, a
preocupagdo com a necessidade de evitar o avango da destruicdo do meio
ambiente ¢ com um uso mais eficaz e eficiente dos recursos naturais passou a ser
uma constante para aqueles que procuram uma melhor qualidade de vida para as
geragdes presentes e futuras. Nesse sentido, o setor mineral tem sido um dos
mais visados, do ponto de vista dos impactos sdcio-ambientais.

Esta preocupagdo com a gestdo do uso da terra e dos recursos terrestres
vem se difundindo mundialmente desde a Conferéncia Mundial sobre Meio
Ambiente (realizada em Estocolmo, 1972) e se consolidou em outros foruns
mundiais, como a Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (UNCED) (Rio de Janeiro, 1992) e a Cupula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel (Conferéncia Rio + 10) realizada, em 2002, em

Johannesburgo.
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Conforme expresso na Agenda 21, resultante da Conferéncia do Rio de
Janeiro, as crescentes necessidades humanas e a expansdo das atividades
econdmicas estdo exercendo pressdo cada vez maior sobre os recursos terrestres,
criando competi¢do e conflitos e tendo como resultado o uso impréprio, tanto da
terra como dos recursos terrestres. Para atender, no futuro, as necessidades
humanas de maneira sustentavel, seria essencial resolver hoje esses conflitos e
avangar para um uso mais eficaz e eficiente da terra e de seus recursos naturais.
A abordagem integrada do planejamento e do gerenciamento fisico ¢ do uso da
terra seria a forma possivel para reduzir os conflitos a0 minimo, fazer as
alternancias mais eficientes e vincular o desenvolvimento social e econdmico a
protecdo e a melhoria do meio ambiente, contribuindo, assim, para atingir os
objetivos do desenvolvimento sustentavel.

Em relagdo aos recursos minerais, a Cupula de Johannesburgo,
considerando que a mineragdo ¢ uma atividade fundamental para o
desenvolvimento econdmico e social de muitos paises € que os minerais sdo
essenciais para a vida moderna, fez algumas recomendagdes com o objetivo de
potencializar sua contribui¢do ao desenvolvimento sustentavel. S@o elas: apoio
aos esforgos para tratar dos impactos e beneficios ambientais, econdomicos e
sociais da mineracdo, durante o seu ciclo de vida 1til, bem como as parcerias
entre governos, organizagdes intergovernamentais, empresas e trabalhadores
mineiros e outros grupos de interesse, a fim de dar mais transparéncia e
responsabilidade na sustentabilidade da induastria mineira e dos minerais;
aumento da participagdo dos grupos de interesse, das comunidades locais e
indigenas e das mulheres, para que desempenhem um papel ativo durante todo o
ciclo de vida util das operacdes mineiras, inclusive apos o seu fechamento e
fomento de praticas para a exploragdo mineral sustentavel, prestando apoio
financeiro, técnico e de capacitacdo aos paises em desenvolvimento ¢ aos paises

com economias em transicao.
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Nesta perspectiva, a partir do final do século XX, o conceito de
desenvolvimento passou a ser amplamente debatido — com o questionamento da
visdo economicista fundada no crescimento e no avango tecnoldgico ilimitados —
e deu origem a novas formulagdes ainda parcialmente assimiladas, como as
nogdes de desenvolvimento sustentavel, em suas diversas concepgdes, ¢ de
desenvolvimento como liberdade.

A nocao de desenvolvimento sustentdvel, com carater normativo, surgiu
no inicio da década de 1970, com a denominagdo de ecodesenvolvimento, em
um contexto de controvérsia sobre as relagdes entre crescimento econémico e
meio ambiente (Romeiro, 2003), tendo sido renomeado como desenvolvimento
sustentavel em anos recentes (Sachs, 2004).

Para Romeiro (2003), o conceito emerge como uma proposi¢ao
conciliadora, em que se reconhece que o progresso técnico efetivamente
relativiza os limites ambientais, mas ndo os elimina, ¢ que o crescimento
econdmico ¢ condigdo necessaria, mas ndo suficiente para a eliminacdo da
pobreza e disparidades sociais.

Segundo Vieira (2007), o conceito de ecodesenvolvimento designava, ao
mesmo tempo, um novo estilo de desenvolvimento e um novo enfoque
(participativo) de planejamento e gestdo, norteados por um conjunto
interdependente de postulados éticos: atendimento as necessidades humanas
fundamentais (materiais e intangiveis), promo¢do da autoconfianca das
populacdes envolvidas e cultivo da prudéncia ecoldgica. Ou, conforme Leff
(1998b), o ambiente se configura como um potencial para um desenvolvimento
alternativo ao crescimento econdmico que, por ser ecologicamente sustentavel,
culturalmente diverso, socialmente equitativo, democratico e participativo, seria
sustentavel e duradouro.

Para Gladwin et al. (1995), uma abordagem que tem a sustentabilidade

como ideia central seria o caminho para superar a tendéncia de separagdo dos
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fatores econdmicos, sociais e ambientais, tanto no plano politico como de
planejamento, com a integracdo plena entre esses fatores em prol da eficiéncia e
da sustentabilidade do desenvolvimento.

No entanto, segundo Leff (1998b), as propostas do ecodesenvolvimento
foram se dissolvendo frente a dificuldade de flexibilizar as instituigdes ¢ os
instrumentos de planejamento para internalizar esta visdo multisetorial do
desenvolvimento.

O Relatorio Brundtland (1987), inicialmente denominado Nosso Futuro
Comum, ofereceu uma perspectiva renovada para a discussdo da problematica
ambiental e do desenvolvimento sustentavel. No Relatorio, o desenvolvimento
sustentavel, em sua defini¢do basica e mais difundida, é aquele que "satisfaz as
necessidades presentes, sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de
suprir suas proprias necessidades" (Brundtland, 1987).

Em outros termos, é o desenvolvimento econdmico, social, cientifico e
cultural das sociedades, garantindo mais saiude, conforto e conhecimento, sem
exaurir os recursos naturais do planeta. E o desenvolvimento que ndo esgota os
recursos para o futuro. Para isso, todas as formas de relacdo do homem com a
natureza devem ocorrer com o menor dano possivel ao ambiente. As politicas, os
sistemas de producdo, a transformacdo, o comércio, os servigos - agricultura,
industria, turismo, mineracdo - ¢ o consumo tém de existir, preservando a
biodiversidade.

Segundo Sachs (2004, 2007), o desenvolvimento sustentavel tem como
meta um modo de organizar a economia em que vigore o duplo imperativo ético
de solidariedade sincronica com a geracdo atual e de solidariedade diacrénica
com as geragdes futuras, e que, a0 mesmo tempo, seja ambientalmente
sustentavel, economicamente sustentada e socialmente includente. Para tanto,
deve-se garantir a participacdo de todos os atores envolvidos (trabalhadores,

empregadores, Estado e sociedade civil organizada) no processo de
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desenvolvimento, criando espacos para o exercicio da democracia direta, de
forma a empoderar as comunidades para que assumam um papel ativo e criativo
no desenho de seu futuro.

Dessa forma, o conceito de desenvolvimento sustentavel envolve um
processo de mudanga, na qual os componentes essenciais de uso dos recursos
naturais, sociais, econdmicos, tecnoldgicos, institucionais e os padrdes de
consumo, entre outros, passem a operar em maior harmonia com os
ecossistemas. Muda-se a concepc¢ao do ambientalismo tradicional, com seu foco
na protecdo ambiental, para a no¢@o de sustentabilidade, com o foco na
conservacdo do meio ambiente e um processo mais complexo de negociagdo de
prioridades ambientais, econdmicas e sociais.

No entanto, algumas abordagens da sustentabilidade nao abandonaram
totalmente as posi¢gdes do paradigma tecnocéntrico, uma vez que mantém a
proposicao de busca de alternativas tecnoldgicas como forma de assegurar que o
uso dos recursos naturais atenda as necessidades do presente sem comprometer o
atendimento das necessidades das futuras gera¢des (Gladwin et al., 1995). Neste
proposito, segundo Leff (1998b), observa-se uma volta a racionalidade
econdmica, buscando reconciliar os opostos da dialética do desenvolvimento:
meio ambiente e crescimento econdmico.

Portanto, novamente, a questdo ecologica chama a atengao para a relagdo
de interdependéncia entre ser humano e natureza, fatalmente negligenciada pelo
projeto da modernidade, sobretudo quando se observa, em todo o mundo, a volta
de um clima favoravel ao economicismo e ao crescimento econdmico “a
qualquer custo” (Frey, 2001).

Neste processo, a noc¢do de desenvolvimento sustentavel foi sendo
difundida, fazendo parte do discurso oficial e da linguagem popular, e
legitimada. Porém, para além do mimetismo discursivo, ndo conseguiu um efeito

conceitual e pratico capaz de consolidar o processo de transicdo rumo a
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sustentabilidade. Dai, as contradicdes e divergéncias e diferentes formas
adotadas por este conceito em relacdo aos interesses contrapostos pela
apropriacdo da natureza. Tais divergéncias de interesses tém se manifestado
claramente, por exemplo, nas dificuldades para alcancar acordos internacionais
(Leff, 1998D).

Frey (2001), em face da grande variedade de proposicdes, adotando aa
dimensdo politico-administrativa como referéncia, destaca trés concepgoes de
desenvolvimento sustentavel: a abordagem econdmico-liberal de mercado, a
abordagem ecoldgica-tecnocrata de planejamento e a abordagem politica de
participacdo democratica. As implicagdes para a gestdo local e as possibilidades
de se pensar um modelo democratizante de gestdo do desenvolvimento
sustentavel seriam diferenciadas nestas abordagens.

A abordagem econdmico-liberal de mercado aposta no mercado como
forca reguladora do desenvolvimento e parte do pressuposto de que pressdo da
concorréncia,  crescimento  econdmico e  prosperidade  levariam,
automaticamente, ao uso racional dos recursos naturais, ao progresso
tecnologico e a novas necessidades de consumo, compativeis com as exigéncias
do meio ambiente. Ou seja, o mercado ¢ o melhor mecanismo para garantir a
satisfacdo dos desejos individuais, inclusive dos desejos ambientais (Dryzek,
1992 apud Frey, 2001). Ou seja, no discurso neoliberal, a contradi¢do entre
ambiente e crescimento desaparece (Leff, 1998b).

Segundo Frey (2001), o Relatério Brundtland, que corresponde ao
mainstream do movimento sobre desenvolvimento sustentavel, pode ser
considerado representativo da abordagem econdmico-liberal de mercado, apesar
de incluir varias demandas referentes a ampliagdo da participacdo politica e ao
fortalecimento do planejamento ambiental. No entanto, o modelo proposto

implica em uma imposi¢do ou disseminac¢do de novos valores e pressupostos de
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cima para baixo, contrapondo-se, neste aspecto, ao modelo de participagdo
democratica.

Portanto, o carater inovador desta concepgao se restringe a reivindicagdo
de um crescimento qualitativamente diferente, ou seja, um crescimento que leve
em conta os impactos ambientais e sociais. Entretanto, a melhor maneira de se
alcancar o objetivo deste crescimento qualitativamente diferente ¢ deixada em
aberto e a industria continua funcionando como “motor imprescindivel do
crescimento (Frey, 2001).

Além disso, a concep¢ao do desenvolvimento sustentavel defendida pelo
Relatorio Brundtland contém imprecisdo e limitagdes com relacdo a questdo
ecologica, que abrem margens de interpretacdo que tém possibilitado aos
teoricos liberais de mercado se servirem dele para defender o modelo do livre
comércio e do capitalismo laissez-faire (Frey, 2001).

Este modelo de mercado tem sido criticado por, supostamente, promover
um economicismo prejudicial a0 bem comum e por converter a economia em
“um fim em si mesmo”, consequéncia de ‘“uma cegueira muitas vezes
interessada” (Guimaraes, 1997 apud Frey, 2001). Porém, algumas concepgdes
mais modernas e avangadas de mercado tém defendido a internalizacdo dos
custos ambientais por meio da introducgdo de sistemas de estimulo de mercado,
geralmente com o auxilio de impostos e taxas ambientais ou do comércio de
titulos de poluigdo (Frey, 2001).

A abordagem ecologica-tecnocrata de planejamento, por sua vez,
considera o Estado e suas institui¢des de regulagdo e de planejamento como
instrumentos indispensaveis para garantir a prevaléncia do bem comum no
processo de desenvolvimento, mediante a prevengdo ou reducdo dos efeitos
nocivos dos processos de crescimento econdmico ou, ainda, pela eliminagdo ou
reparo dos disturbios e danos ja existentes. A superagdo dos problemas

ambientais ¢ perseguida por meios gerenciais, dentro de uma perspectiva
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reformista e tecnocentrista, fundada na expertise profissional (Mason, 1999;
Frey, 2001).

Esta abordagem defende uma concepgdo de desenvolvimento que seja
compativel com as exigéncias da capacidade de carga do meio natural e entende
a participagdo popular como instrumento de planejamento para alcangar o
proposto modo de desenvolvimento Ademais, tende a assumir uma posicao
holistica e uma pretensdo universalista-integrativa, distinguindo cinco dimensoes
de sustentabilidade que precisam ser consideradas ao se planejar o
desenvolvimento: social, econdmica, ecologica, espacial e cultural (Frey, 2001).

Na pratica do planejamento, a abordagem ecoldgico-tecnocrata de
planejamento, muitas vezes, vem acompanhada de uma postura tecnocrata e
centralizadora. E inerente a esta concep¢io — especialmente se conflitos de
distribuicdo e de condig¢des de poder desigual estdo em jogo — a extensdo dos
mecanismos de controle e coordenagdo centralizados, a intensificacdo das
intervengdes autoritarias e centralizadas e, em consequéncia, a ampliagdo da
burocracia e da tecnocracia (Mercier, 1994 apud Frey, 2001).

Para Frey (2001), a inclinagdo despropositada ao cientificismo, a
confianca excessiva depositada no planejamento e a restrita relevancia de agdo e
de decisdo dos conhecimentos adquiridos colocam em xeque a abordagem
ecologica-tecnocrata, bem como a pretensdo totalizadora dos modelos de
planejamento.

Por fim, a abordagem politica de participacdo democratica considera que
a mobilizagdo politica da propria populagdo e o fortalecimento da sociedade
civil tétm um valor em si e desempenham um papel fundamental no caminho
para uma sociedade sustentavel, desde que as condi¢des de poder politico sdo
vistas como responsaveis pelos atuais problemas ambientais. Assim, nessa
perspectiva, a participagdo popular deixa de ser somente um elemento

instrumental para se alcangar o desenvolvimento sustentavel (Frey, 2001).
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Essa abordagem considera que a solugdo dos problemas socio-
ambientais ndo depende do alcance de um crescimento econdmico (como
defende a abordagem econdmico-liberal de mercado), nem de uma melhor
compreensdo cientifica e um planejamento eficiente (como defende a abordagem
ecologico tecnocrata de planejamento), mas sim da superacdo de conflitos de
distribuicdo e de criagdo de justi¢ca social. Portanto, uma questdo eminentemente
politica.

Em oposicdo as abordagens ecocéntricas cujo foco de atengdo ¢ a
natureza e sua protecdo, a abordagem politica de participagdo democratica parte
do pressuposto de que o homem e a sociedade devem estar no centro de atengdo
e de reflexao.

Esta vertente considera, ainda, que boa parte dos empecilhos para um
desenvolvimento mais sustentavel refere-se menos a esfera econdmica do que a
esfera politico-administrativa e a distribuicdo de poder. Assim, a solucdo dos
problemas sécio-ambientais depende da superacdo de conflitos de distribuigdo e
de criagdio de justica social, tratando-se, portanto, de uma questdo
eminentemente politica. Ou seja, “a reforma democratica do Estado e do sistema
politico ¢ considerada uma precondi¢do para a implementacdo de uma nova
concepcao de desenvolvimento sustentavel” (Frey, 2001, p.11).

Esta perspectiva se assemelha a de autores como Altvater (1995), para
quem:

A idéia normativa da qualidade de ser sustentavel é
destruida pela andlise das restrigdes (externas) de uma
moderna sociedade capitalista industrial. a organizagdo de
estruturas econdmicas € sociais coerentes permite ser
sustentavel apenas de modo condicionado — somente
enquanto ndo se colide com as restrigdes sistémicas
externas, sobretudo o principio do lucro, a competitividade,
a imposicdo das condi¢des objetivas. a conclusdo ¢ simples
e realista. ser sustentavel [...] constitui uma norma digna de
ser efetivada, mas que s se pode converter em realidade na
medida em que as instituigdes basicas da sociedade ndo
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sejam consideradas sacrossantas. (Altvater, 1995, p.295-
296).

Para Leff (1998D), esta se formando uma resisténcia cultural ao discurso
da sustentabilidade, que procura reconciliar meio ambiente e crescimento
econdmico, e as politicas da globalizagdo. Esse movimento articula a construgio
de uma racionalidade ambiental, ou seja, de um paradigma alternativo de
sustentabilidade, no qual os recursos ambientais aparecem como potenciais
capazes de reconstruir o processo econdmico dentro de uma nova racionalidade
produtiva, delineando um projeto social fundado nas autonomias culturais, na
democracia e na produtividade da natureza. Na concep¢ao de Costa Neto (2004),
um modo de produgdo fundado no potencial ecoldgico-tecnologico da natureza e
da cultura.

Segundo Frey (2001), duas orientagdes distintas podem ser identificadas
na abordagem politica de participagdo democratica. Uma dessas vertentes, que
tem como exemplo a concepg¢ao do empowerment de John Friedmann, enfatiza a
propria luta do povo, mais especificamente dos excluidos contra o poder
predominante das elites tradicionais. Uma segunda ¢é representada pela
concepcao da democracia discursiva ou reflexiva, defendida por autores como
Habermas, Dryzek, Mason, Schmalz-Bruns e outros, que se concentra na ideia e
na suposta for¢a da sociedade civil e na necessidade da criagdo de uma esfera
publica, que deveria se tornar a forga motriz e transformadora do sistema
politico no d&mbito de um projeto de desenvolvimento sustentavel.

Quanto a concepcdo de Sachs, Frey (2001) observa que a mesma néo
deve ser confundida com a abordagem politica de participagdo democrética,
embora se aproxime dela. A participagdo popular, na proposta de Sachs, ¢ vista
como um instrumento de planejamento para alcangar o desenvolvimento;

enquanto a abordagem politica de participacdo democratica, avangando mais,
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tem como ponto de partida exatamente o questionamento das inconsisténcias e
falhas do sistema e dos processos politico-administrativos.

Segundo Frey (2001), duas orientagdes distintas podem ser identificadas
na abordagem politica de participacdo democratica. Uma dessas vertentes, que
tem como exemplo a concepcao do empowerment de John Friedmann, enfatiza a
prépria luta do povo, mais especificamente dos excluidos contra o poder
predominante das elites tradicionais. Uma segunda ¢ representada pela
concepgdo da democracia discursiva ou reflexiva, defendida por autores como
Habermas, Dryzek, Mason, Schmalz-Bruns e outros, que se concentra na ideia e
na suposta forca da sociedade civil e na necessidade da criagdo de uma esfera
publica, que deveria se tornar a for¢ca motriz e transformadora do sistema
politico no &mbito de um projeto de desenvolvimento sustentavel.

Outra abordagem importante a ser destacada ¢ a do “desenvolvimento
como liberdade” (Sen, 2007), que em muitos aspectos se assemelha a do
desenvolvimento sustentavel.

O enfoque proposto por Sen (2007) considera que o desenvolvimento
tem de estar relacionado, sobretudo, com a melhora da vida e das liberdades que
desfrutamos. Segundo o autor ndo ha como negligenciar — como ocorre
freqiientemente na literatura sobre desenvolvimento — as varias formas de
privacdo de liberdade que afetam grupos substanciais de pessoas, podendo ser
citadas a fome coletiva, a subnutri¢do, a desigualdade entre homens e mulheres,
a restricdo ao acesso a servigos basicos de saude, saneamento basico ou agua
tratada, educagdo funcional, emprego remunerado ou a seguranca econdmica e
social, bem como a negacao da liberdade politica e dos direitos civis basicos.

Nesta otica, o desenvolvimento é visto como um processo de eliminacdo
de privagdes de liberdades ¢ de ampliagdo das liberdades substantivas de
diferentes tipos — politicas, econdmicas ou sociais —, contrastando com visdes

mais restritas que identificam desenvolvimento como crescimento do PNB,
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aumento de rendas pessoais, industrializacdo, avanco tecnolégico ou
modernizagdo social (Sen, 2007).

A abordagem do “desenvolvimento como liberdade” considera a
liberdade o principal fim do desenvolvimento, a0 mesmo tempo em que integra
consideracdes econdmicas, sociais e politicas. Essa visdo do desenvolvimento,
analisado a partir das liberdades substantivas das pessoas, traz implicacdes
abrangentes para a compreensdo do processo de desenvolvimento e para os
modos e meios de promové-lo, embora ndo se possa desvincula-lo do processo
de crescimento e de acumulagao de capital fisico e humano (Sen, 2007).

Para Sen (2007), a liberdade ¢é também o principal meio do
desenvolvimento existindo diferentes tipos de liberdades instrumentais que
contribuem, direta ou indiretamente, para a liberdade global de viver do modo
desejado: as liberdades politicas, incluindo os direitos civis e politicos
associados aos diversos processos democraticos, que ajudam a promover a
seguranca econdmica; as facilidades econdmicas, que sdo os intitulamentos
econdmicos que os individuos possuem com propositos de consumo, producgio
ou troca; as oportunidades sociais, que se expressam em maior acesso a Servicos
de saneamento e agua tratada, educacdo, satide e outros, possibilitando uma
participacdo mais efetiva em atividades econdmicas e politicas; as garantias de
transparéncia fundadas na confianca e que podem inibir a corrupgdo, a
irresponsabilidade financeira e as transagoes ilicitas; e, a seguranga protetora que
inclui disposi¢des institucionais fixas e/ou medidas ad hoc, formando uma rede
de seguranca social.

Estes direitos, oportunidades e intitulamentos (entitlement) instrumentais
possuem fortes encadeamentos empiricos entre si e reforcam sua importancia
conjunta, contribuindo para a expansdo da liberdade humana e para a promogéo

do desenvolvimento (Sen, 2007).
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Ademais, segundo Sen (2007), as pessoas tém de ser vistas como
ativamente envolvidas na conformacdo de seu proprio destino, € ndo s6 como
beneficiarias passivas dos frutos de programas de desenvolvimento.

Em relagdo aos gastos publicos, Sen (2007) nota que recursos publicos
aplicados com qualidade podem potencializar os encadeamentos existentes entre
os diferentes tipos de liberdades instrumentais (direitos, oportunidades sociais,
facilidades econOmicas, garantias de transparéncia e seguranga protetora) e,
assim, promover a rapida realizacdo de uma qualidade de vida melhor, ou seja, o
desenvolvimento.

Portanto, o desenvolvimento com base nos pressupostos do
desenvolvimento sustentavel e do desenvolvimento como liberdade deve-se
traduzir em uma mudanca na relacdo entre Estado e Sociedade, buscando-se uma
atuacdo pro-ativa da administragdo publica no sentido de resolver os conflitos e
avangar para um uso mais eficaz e eficiente dos recursos naturais e das rendas
derivadas de sua exploracdo. O que pode se efetivar com a ado¢cdo de uma
abordagem participativa e integrada do planejamento e do gerenciamento fisico
do territério, com seus recursos naturais e seus habitantes, respeitando suas
particularidades ambientais, econOmicas, sociais ¢ culturais, com o objetivo
maior de promover a expansdo de direitos, oportunidades sociais e
intitulamentos econdmicos dos individuos.

Nesta dissertagio, adotou-se, de forma parcial®, a proposi¢do de Sachs
(2004, 2007), qual seja: o desenvolvimento sustentdvel tem como meta um
modo de organizar a economia em que vigore o duplo imperativo ético de

solidariedade sincrénica com a geracdo atual e de solidariedade diacrénica com

* Cabe notar que questdes de ordem qualitativa, como a forma e o contetdo da
participagdo democratica de todos os atores envolvidos, recomendada em varias das
concepcdes de desenvolvimento sustentavel, ndo foram abordadas nesta dissertagdo,
uma vez que se trata de um estudo de caso com propdsito exploratério e elaborado com
base em dados secundarios, que sdo inadequados para tal tipo de abordagem.
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as geracdes futuras, e que, a0 mesmo tempo, seja ambientalmente sustentavel,
economicamente sustentada e socialmente includente.

Na proxima secdo serdo apresentadas as formulagdes basicas do debate
tedrico sobre a relagdo entre mineracdo e desenvolvimento. A abordagem se
restringe as questdes que facilitam a compreensdo dos desafios e possibilidades

de desenvolvimento sustentdvel em regides de economia de base mineira.

3.2 Mineracéo e desenvolvimento

A maneira pela qual um pais integra-se na economia global representa
uma decisdo crucial para o seu processo de desenvolvimento ¢ muitos paises em
desenvolvimento perdem tanto economicamente como ecologicamente, por se
especializarem na exportagdo de recursos naturais (Muradian & Martinez-Alier,
2001a).

A mineragdo, em particular, estd entre as atividades econdmicas mais
ambiente-intensivas e isso, geralmente, implica a degradagdo de habitats muito
valiosos. Ademais, os custos e beneficios da exportagdo de recursos naturais sdo
muito desigualmente distribuidos nos paises em desenvolvimento. As
populagdes rurais pobres sdo as mais afetadas pela destruicdo dos recursos
naturais (incluindo as florestas, solos, pastagens, rios, etc), por meio de
atividades tais como mineragdo e exploragdo madeireira, ¢ pela apropriagdo
desses recursos para exportacdo. Em contrapartida, os beneficios se concentram
nas maos de um pequeno numero de empresas, do estado e, possivelmente, da
classe média (Muradian & Martinez-Alier, 2001a). Conforme Jenkins &
Yakovleva (2006) “a descoberta, extragdo e processamento de recursos minerais
¢ amplamente considerada como uma das atividades realizadas por empresas
privadas que produz mais danos ambientais e sociais”.

Além disso, segundo Muradian & Martinez-Alier (2001a), frente a

deterioracdo dos termos de troca ¢ a volatilidade dos pregos das commodities, os
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paises sdo forcados a exportar cada vez maiores quantidades de recursos a fim
de manter o nivel de suas receitas, o que provavelmente provoca um aumento
dos impactos ambientais e, também, da pobreza. Por isso, a dependéncia
econdmica de exportacdes de produtos primarios pode capturar os paises em
uma armadilha de pobreza e degradagdo ambiental.

Segundo Auty (2001), a controvérsia relativa a contribui¢do das
exportagdes de commodities primarias para o crescimento econdmico emergiu
entre os economistas no periodo do pés-guerra. Porém, conforme Davis & Tilton
(2005), somente nas duas ultimas décadas ganhou forca uma visdo mais negativa
da mineragdo, que questiona a relacdo positiva entre exploracdo mineral e
desenvolvimento econdmico defendida pelos economistas ligados a escola
neoclassica.

O debate atual sobre o tema esta dividido entre aqueles estudiosos que
consideram que os recursos minerais constituem uma fonte potencial de estimulo
ao crescimento e desenvolvimento de paises ou regides em desenvolvimento e
aqueles que defendem que os recursos minerais sdo uma “maldi¢do” e que, em
geral, o crescimento das economias ricas ¢ dependentes de recursos minerais t€ém
sido inferior ao de economias com pior dotacdo mineral (Pedro, 2006). Dessa
forma, existe hoje uma extensa literatura tedrica e empirica sobre a contribuigdo
dos recursos minerais para o desenvolvimento econdmico.

De acordo com Butkiewicz & Yanikkaya (2007), trabalhos recentes de
Auty (1994, 1997, 2001) e Sachs & Warner (1997, 1999, 2001) fornecem provas
de uma “maldicao dos recursos naturais”. No entanto, segundo Butkiewicz &
Yanikkaya (2007), outros estudos. (Davis, 1995; Lederman & Maloney, 2003;
Wright & Czelusta, 2004; Ding & Field, 2005; Stijns, 2006) fornecem varias

provas contra a existéncia de uma maldigdo dos recursos.
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Esse debate sobre mineragdo e desenvolvimento tem gerado, conforme
Bebbington et al. (2008), uma série de termos simbolicos e chamativos como “a
maldi¢do dos recursos naturais”, “doenca holandesa” e “ganancia e injustica”.

Segundo Davis & Tilton (2005), trata-se de um debate entre duas
correntes principais de interpretagdo da relagdo entre mineragdo e
desenvolvimento econdmico, cujos pontos de vista, de forma simplificada,
representam uma visdo convencional e uma visdo alternativa’.

Para Enriquez (2007), existiria ainda uma terceira visdo que procura
combinar mineragcdo e sustentabilidade, considerando tanto as oportunidades
como os desafios que as regides de base mineradora precisam enfrentar para

superar os problemas colocados pela busca do desenvolvimento sustentavel.

3.2.1 Recursos minerais: 0 mito® do crescimento econémico

A relagdo positiva entre mineragdo e desenvolvimento econdmico
sugerida pela visdo convencional repousa na economia neocldssica e, em
particular, no conceito de fungdo de producdo. Essa visdo considera que as
reservas minerais, que podem ser exploradas lucrativamente, fazem parte do
estoque de capital natural de um pais, juntamente com as terras agricolas,
florestas e outros recursos naturais (Davis & Tilton, 2005). Existem,
naturalmente, outros tipos de capitais que podem contribuir, direta ou

indiretamente, para o processo de desenvolvimento: capital fisico ou construido,

° Qutras designagdes podem ser consideradas: visdo tradicional ou visdo neoclassica para a visdo
convencional, bem como a nova visdo ou visdo politico-econdomica radical para a visdo
alternativa (Davis & Tilton, 2005).

® Mito é uma criagdo imaginaria, que se refere a uma crenga, a uma tradicdo ou a um
acontecimento (Zacharakis, 1995). Segundo Furtado (1974), os mitos operam como fardis que
iluminam o campo de percepg¢do do cientista social, permitindo-lhe ter uma visdo clara de certos
problemas e nada ver de outros, a0 mesmo tempo em que lhe proporciona conforto intelectual,
pois as discriminacdes valorativas que realiza surgem ao seu espirito como um reflexo da
realidade objetiva. O mito introduz no espirito um elemento discriminador que perturba o ato de
compreensdo. Para Rist (1990), citado por Cavalcanti (2003), o mito é um mapa para a agdo que
dispensa reflexdes. E suficiente que ele seja uma crenga compartilhada. N6s agimos como
agimos porque ndo conseguimos imaginar-nos atuando de outra forma.
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cultural e civico, humano, social, institucional e financeiro (Haddad, 2002;
Davis & Tilton, 2005). No entanto, para um grande niimero de paises a riqueza
mineral representa uma porcao significativa do capital natural e do capital total
que podem mobilizar para se desenvolver.

De modo geral, como indica a fun¢do de produgdo neoclassica, quanto
mais capital um pais possui maior é o seu produto e mais alta a sua renda per
capita. Contudo, esse ndo € necessariamente o caso do capital natural na forma
de reservas minerais, pois o seu potencial somente se concretiza quando as
reservas minerais sdo descobertas e exploradas (Davis & Tilton, 2005).

Assim, na visdo convencional, a minera¢dao tem um importante papel no
processo de desenvolvimento na medida em que converte recursos minerais em
um produto, que pode ser diretamente consumido ou convertido em outra forma
de capital que, por sua vez, cria um produto em outros setores.

Além disso, essa abordagem considera que as exportagcdes de
commodities sdo a unica forma pela qual os paises em estagios iniciais de
desenvolvimento podem gerar as divisas externas necessarias para pagar suas
importagdes e o servico da divida externa. Ademais, a expansdo do comércio
externo pode atrair investimentos estrangeiros e tecnologias modernas. Portanto,
0 crescimento seria maximizado mediante a manutengdo de mercados livres,
interno e externo, de bens e a alocacdo de capital em mercado livre de capitais
(Auty, 2001).

Entre aqueles que com fundamentacdo nos modelos econdmicos
neoclassicos consideram a mineragao um “motor para o desenvolvimento” estao,
conforme Enriquez (2007), o Banco Mundial (World Bank, 1994 ¢ 2003), em
seu posicionamento sobre a indistria mineral, Davis (1998) e Radetzki (1992).

Na visdao do Banco Mundial (World Bank, 1994 ¢ 2003), os recursos
minerais podem gerar riqueza substancial e constituirem um poderoso

catalisador do crescimento econémico ¢ do desenvolvimento. A mineragao,
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embora seja uma atividade controversa devido aos impactos ambientais e
sociais, especialmente ao nivel das comunidades locais, ¢ considerada pelo
Banco como uma forma importante e imediata para inserir a populagdo mais
pobre em alguns dos beneficios da sociedade moderna — um imperativo
econdmico e social de natureza imediata — mediante o crescimento econémico
induzido pelo investimento nessa atividade.

Os argumentos mais importantes do Banco Mundial em favor da
associa¢do positiva entre mineracdo e crescimento econdmico e de sua
contribui¢do para a reducdo da pobreza, segundo Pegg (2006), sdo: (1) analogia
histoérica, a mineragao viabilizou a trajetdria de desenvolvimento de paises como
a Australia, Canada e Estados Unidos; (2) intensifica o crescimento econdmico;
(3) aumenta a geragdo de receitas publicas que podem ser usadas para financiar
iniciativas de redugdo da pobreza e a provisdo de servigos publicos essenciais;
(4) incentiva a criagdo de empregos; (5) facilita a transferéncia de tecnologia; (6)
catalisa a constru¢do ou melhorias de infra-estrutura fisica; e (7) catalisa a
criagdo de industrias a jusante, adensando a cadeia de valor da atividade
extrativa.

Nesta perspectiva, a questdo central ¢ como construir comunidades
mineradoras sustentaveis e retirar a atual geracdo da pobreza, tendo como
restricdo o fato de que os recursos minerais sdo exauriveis e ndo-renovaveis e
que, assim, necessitam ser administrados de tal forma que a riqueza gerada possa
efetivamente contribuir para o crescimento econdmico e a superacao da pobreza
e também para a substituicdo do ativo mineral exaurido (World Bank, 2003).

A capacidade institucional é considerada como fator decisivo para o bom
gerenciamento das rendas minerais, com o Banco Mundial recomendando aos
governos que construam institui¢des fortes e implementem uma regulagéo ativa
de forma a induzir a responsabilidade no uso das rendas minerais e a criagao de

sistemas de regulacdo eficientes, além de praticar a transparéncia no
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recebimento, uso e prestacdo de contas das rendas minerais (Enriquez, 2007;
Ganesan, 2004).

Existe, por exemplo, um movimento para tornar mais transparentes os
pagamentos corporativos de royalties e, com isso, governos que nao usam essas
rendas de forma prudente deveriam receber menor ajuda e assisténcia para o seu
desenvolvimento. Outras iniciativas propdem reduzir a aloca¢do das rendas para
os governos e fazer sua distribuicdo direta aos cidaddos (Sala-I-Martin &
Subramanian, 2003; Ploeg, 2008) ou para as proprias empresas mineiras investir
em servigos comunitarios, embora a melhor alternativa para alcangar um
crescimento elevado e duravel no longo prazo ainda seja aperfeigoar a qualidade
das institui¢des publicas (Davis & Tilton, 2005).

Davis (1998) argumenta, em prol da causalidade positiva entre
mineragdo e crescimento econdmico, que ndo existem evidéncias empiricas de
que o setor mineral cria “incapacidade burocratica” ou dependéncia setorial e de
que essa ineficiéncia burocratica asfixia o crescimento econdémico, como afirma
a visdo setorialista’. Para o autor, a fragmentagdo étnica e a tendéncia de pregos
minerais desfavoraveis oferecem uma associagdo mais consistente entre
economias de base mineradora com pior desempenho, ou seja, esses fatores t€m
maior interferéncia no crescimento econdmico.

Além disso, Davis (1998) considera uma tarefa empirica dificil
estabelecer qualquer relagdo de causalidade entre desempenho burocratico e
crescimento econdmico. Ao contrario do esperado, as evidéncias sugerem que
crescimento econdmico ¢ o fator exdgeno que influencia a qualidade da politica

publica. Ou seja, conforme Enriquez (2007), o bom desempenho econdmico ¢

7 Uma ramificagio da ciéncia politica que argumenta que a atividade mineral cria um clima sécio-
politico que promove o estatismo inflexivel, que por sua vez leva as economias mineradoras a
um padrido de desenvolvimento inferior, tanto em termos econémico como burocratico (Davis,
1998).
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que favorece boas politicas. E ndo se pode afirmar que economias mineiras ndo
favorecem boas politicas.

Em defesa da associa¢@o positiva entre minera¢do e desenvolvimento,
Davis (1998) alega ainda que nem sempre as economias de base mineira quando
comparadas as ndo-mineradoras apresentam os piores desempenhos, como
sugere as andlises setorialistas, pois outros estudos mostram que as economias
mineradoras tém um comportamento heterogéneo — apresentam os melhores e os
piores desempenhos econdmicos nas duas ultimas décadas.

Por fim, Davis (1998) sugere que o caminho mais razoavel para as
economias mineradoras ¢ seguir as recomendagdes neoclassicas, ou seja, corrigir
as imperfei¢des e externalidades de mercado dos produtos minerais e poupar
grande parte das rendas minerais para assegurar pelo menos um nivel sustentavel
de consumo. Com isso, as vantagens comparativas da exploragdo mineral devem
ser aproveitadas, descartando-se propostas que sugerem deixar 0s recursos
minerais inexplorados ou a diversificagdo econdmica, que ¢ considerada
necessaria pelos setorialistas.

Radetzki (1992) é outro autor que reconhece a existéncia de uma
associa¢do positiva entre mineracdo e desenvolvimento. Para Radetzki, isto
ocorre porque a partir do momento em que se inicia uma exploragdo mineral sdo
criadas novas possibilidades econdmicas, tais como: descobertas de novas
jazidas; multiplicagdo do emprego e da renda; criacdo, estruturacdo e
fortalecimento da capacidade institucional (sistema fiscal, organizagdes de
fomento e apoio, sistemas de regulacdo e de financiamento, entre outros) e
humana para monitorar e gerenciar adequadamente a atividade mineradora.
Portanto, em sua visdo, independente do compromisso com as geragdes futuras,
a exploracdo mineral deve ser acelerada para que tais possibilidades ndo se

dissipem.
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Cabe notar, no entanto, que a visdo convencional admite que, em
circunstancias especiais, um pais possa postergar a exploracdo de suas riquezas
minerais. Tal comportamento s6 faz sentido caso o valor de suas reservas
minerais inexploradas esteja crescendo mais rapido do que o de outros ativos,
com risco similar. A experiéncia empirica disponivel, contudo, sugere que na
pratica isso raramente ocorre (Tilton, 2002; Davis & Tilton, 2005).

Radetzki (1992), por exemplo, argumenta que os custos decrescentes no
transporte a granel de commodities, que permitiu a exploracdo de grandes
depositos de minério de ferro no Brasil e na Australia durante a segunda metade
do século 20, podem ter destruido, com prejuizo para as geragdes futuras, muito
ou sendo toda a riqueza associada aos depoésitos de minério de ferro da Suécia,
que tinha decidido adiar a sua exploragcdo durante a primeira metade daquele
século.

Desse modo, assume-se na visao convencional que é economicamente
melhor para um pais a exploragdo imediata de suas reservas minerais. De acordo
com Davis & Tilton (2005), o produto associado a extragdo dos recursos
minerais pode ser consumido ou investido em outras formas de capital. O
consumo tende a elevar o bem-estar corrente, enquanto o investimento mantém o
bem-estar corrente inalterado, podendo, no entanto, elevar o bem-estar futuro.
Pressupoe-se, assim, que, em geral, as rendas minerais sdo prudentemente
investidas. No entanto, quando essas rendas sdo mal aplicadas a mineragao pode
resultar em pouco ou nenhum beneficio futuro para o pais ou regido ricos em
reservas minerais.

Enriquez (2007) observa que uma limitacao das analises fundamentadas
na teoria neoclassica ¢ a sua excessiva preocupacdo com O crescimento
econdmico em detrimento das demais dimensdes do processo de

desenvolvimento.
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Em sintese, conforme a visdo convencional, o problema ndo ¢ a
mineracdo. A mineragdo proporciona aos paises ricos em minerais oportunidades
que podem ser aproveitadas ou ndo. Se um pais ndo aproveita essas vantagens, a
responsabilidade deve recair sobre aqueles que decidem sobre o uso da riqueza
mineral — governo e outras entidades (Davis & Tilton, 2005). Essa visdo,
segundo Enriquez (2007), considera que as razdes para o €xito ou o fracasso
estdo muito mais relacionadas a fatores como a fragmentacao étnica, a existéncia
de instituigdes de apoio ou de capacidade institucional, a propensdo a

comportamentos rent-seeking® e a variagio de preco das commodities minerais.

3.2.2 Recursos minerais: 0 mito da maldicé@o dos recursos

Nas duas ultimas décadas emergiu uma visdo mais negativa da
mineragdo, que questiona a relagdo positiva entre exploracdo mineral e
desenvolvimento econdmico. O impulso para essa visdo alternativa veio de
estudos empiricos que sugerem que paises ricos em recursos minerais nao t€ém
crescido tdo rapidamente quanto outros paises. Os estudos mais recentes nessa
linha tém explorado as possiveis razdes que estdo por tras desse desempenho
decepcionante de muitos paises produtores de minerais (Davis & Tilton, 2005).

Segundo Pegg (2006), o desempenho economico dos paises em
desenvolvimento ricos em recursos minerais ¢ um paradoxo para o0s
economistas, pois, ao contrario das expectativas, esses paises tém apresentado
uma tendéncia a crescer mais lentamente do que os paises com menor dotagdo
de recursos minerais. Esse efeito negativo vem sendo observado ao longo do
tempo e em diversos contextos, como paises com diferentes niveis de renda,

tamanhos de populagdo e composi¢des étnicas e religiosas.

8 Comportamento de agentes econdmicos e politicos que, em busca de vantagens pessoais,
submetem as politicas publicas a seus interesses (Sandroni, 1999). Para Karl (2004), trata-se de
esforcos legais e ilegais, observaveis tanto no setor publico como privado, para adquirir o acesso
ou controle sobre rendas, capturando-as através de meios improdutivos.
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Conforme Pedro (2006), a tese da “maldi¢do dos recursos naturais” esta
refletida e representada quase em unissono em estudos de Auty (1991, 1998,
1999 e 2001); Sachs & Warner (1995); Mikesell (1997) e Ross (1999, 2001 e
2002).

Segundo Davis & Tilton (2005), pesquisas de Auty (1990, 1993, 1994a,
1994b, 1994c) demonstraram que em muitos paises mineral-intensivos o
crescimento econdmico foi baixo ou quase nenhum durante um prolongado
periodo, indicando que a explorag@o dos recursos minerais esta longe de ser uma
condi¢do suficiente para o crescimento econdmico sustentavel. Também Sachs
& Warner (1995a, 1995b, 1997a, 1997b, 1999a, 1999b, 2000 ¢ 2001) em estudos
empiricos influentes, citados por Davis & Tilton (2005), apuraram que uma
grande dependéncia da mineragdo estava associada com um baixo crescimento
econdmico.

A tese da “maldi¢do dos recursos naturais” sugere que os paises bem
dotados de recursos minerais ndo somente podem falhar em se beneficiar dessa
dotacdo mais favoravel, como podem ter um desempenho pior do que a dos
paises com menor dotagdo. Ou seja, existiria uma forte tendéncia dos paises
economicamente dependentes de recursos minerais a ter ssmpre um desempenho
inferior ao dos demais paises em desenvolvimento (Auty, 1993). Segundo
Enriquez (2007), as evidéncias indicariam que a renda do setor mineral ndo ¢é
capaz de impulsionar o desenvolvimento econdmico e que, em muitos casos, até
piora a situagdo, pois o vigor do setor mineral acaba prejudicando o desempenho
de outras atividades. Assim, a mineragdo ¢ vista muito mais como uma fonte de
problemas do que de vantagens para as regides e paises produtores.

Os indicadores de economias de base mineira frequentemente revelariam
ma distribuicdo de renda, pouca diversificagdo econdmica, bem como taxas de
crescimento de seus setores econdmicos ndo-mineiros inferiores aos das outras

economias ndo-mineradoras. Além disso, a mineragdo tende a gerar um mercado
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de trabalho monopsdnico, com uma unica grande companhia sendo a principal
responsavel, direta e indiretamente, pela absor¢do da forca de trabalho. Ademais,
os ganhos das exportacdes se concentram apenas nos produtos primarios que
exercem, assim, um papel importante na captacdo de divisas para financiar o
desenvolvimento em outras regides do pais. Por fim, tem se observado que,
devido a exaustdo das minas, antigas regides produtoras acabaram degenerando
para uma situacdo de subdesenvolvimento (Enriquez, 2007).

Segundo Davis & Tilton (2005), sdo muitas as possiveis explicagdes,
como declinio dos termos de troca, volatilidade dos mercados, “doenca
holandesa”, natureza da mineragao e uso das rendas.

Eggert (2001) agrupa essas hipdteses para o pior desempenho relativo de
pelo menos algumas das economias de base mineradora dentro de trés categorias
ou escolas de pensamento: for¢as do mercado externo (declinio dos termos de
troca e volatilidade dos mercados), forcas do mercado interno (“doenga
holandesa™) e explicagdes politicas (uso das rendas).

Cabe notar que Auty (2001), em uma visdo divergente da de Eggert,
considera a “doenca holandesa” uma explicacdo exdgena para o desempenho
decepcionante dos paises com dotacdo abundante de recursos naturais.

A primeira escola de pensamento, na classificacdo adotada por Eggert
(2001), focaliza as for¢as do mercado externo e seus efeitos potencialmente
danosos para economias altamente dependentes da producdo e exportagao de
commodities. Esta linha de raciocinio apresenta duas variantes. Uma dessas
visoes, atribuida a Prebish (1950) e Singer (1950), argumenta que no longo
prazo os precos das commodities tendem a cair em relagdo aos precos dos bens
manufaturados, o que afeta os termos de troca no comércio internacional em
detrimento do pais primario-exportador. Sendo assim, em vez de produzir
commodities, 0s paises deveriam concentrar sua atividade econdémica na

produgdo industrial e de manufaturas.
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A segunda variante refere-se a volatilidade, no curto prazo, dos
mercados dos produtos primarios. O argumento ¢ o de que os pregos das
commodities sdo mais volateis do que os precos de outros bens e servigos.
Particularmente, isso significa que os lucros e, consequentemente, as receitas de
tributos sobre os lucros sdo volateis. Como consequéncia, isso pode significar
uma redu¢do das receitas do governo e dos superavits em moedas estrangeiras
exatamente quando pode se necessitar de uma politica expansionista para
auxiliar a economia doméstica a enfrentar a recessdo em um setor vital de sua
economia (Davis & Tilton, 2005; Eggert, 2001). Assim, a instabilidade de
mercado e a incerteza sobre as receitas originarias da atividade mineral
dificultam a implementagdo de um processo efetivo de planejamento nos paises
ricos e dependentes dos recursos minerais.

A segunda escola de pensamento, conforme Eggert (2001), tem como
foco a economia nacional e os efeitos potencialmente danosos de um grande ou
crescente setor de recursos naturais sobre outros setores da economia, em um
fendmeno que passou a ser conhecido como “doenga holandesa” (dutch
disease)’.

Segundo Pegg (2006), os pesquisadores tém apresentado diversas
explicagdes para o modo como o boom de recursos naturais pode deprimir outros
setores importantes da economia e torna-los ndo competitivos. Em sintese, o
boom de recursos naturais e o crescimento das exportagdes desses recursos
tendem a provocar uma valorizagdo excessiva da taxa de cambio real, em fun¢do
do grande fluxo de divisas externas, ¢ uma migracdo de capital e trabalho de

outros setores para o setor de recursos naturais, em funcdo da maior demanda

%A discussio remonta ao fendmeno ocorrido na Holanda na década de 1970, quando a descoberta
de grandes depdsitos e o boom das exportagdes de gas natural do Mar do Norte tiveram impactos
distintos sobre a economia local: de um lado, as exportagdes proporcionaram um aumento da
renda; de outro lado, a valorizagdo do florim holandés — em fungdo da entrada de divisas
externas provenientes das vendas da commodity energética — tornou as exportagdes dos outros
produtos menos competitivas (Pegg, 2006; Nakahodo & Jank, 2006).
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externa. Juntos, esses dois efeitos resultam em custos mais altos, especialmente
pela elevagdo dos salarios e em perda de competitividade para os outros bens e
servigos produzidos no pais.

Especificamente, os salarios domésticos se elevam porque, devido ao
boom, o setor mineral é forcado a oferecer salarios mais altos aos trabalhadores
para atrair a forca de trabalho necessaria. Em adicdo, exportagdes minerais
crescentes provocam uma excessiva valorizacdo da moeda nacional. A
combinagdo desses dois fatores prejudica setores da economia doméstica, tais
como a agricultura e subsetores da industria, que t€ém que concorrer no mercado
externo e interno com competidores mundiais. Isso impede a diversificagdo
econdmica e aumenta a dependéncia em relacdo aos volateis mercados minerais
(Davis & Tilton, 2005; Eggert, 2001).

Nesse contexto, conforme Barros (2006)"°, “uma taxa de cambio valorizada
por conta de exportagdes vigorosas de produtos primarios ou por movimentacdes
financeiras pode ser mortal para a industria de um pais”, podendo gerar um processo
de desindustrializagdo da economia.

Para Davis (1995), os resultados mais notaveis da “doenca holandesa”
parecem ser o de provocar o declinio prematuro do setor agricola junto com um
crescimento rapido do setor publico, levando a coexisténcia de setores
econdmicos dindmicos e atrasados em uma economia.

Além disso, de acordo com a visdo alternativa, apds o fim do boom
mineral, as fontes tradicionais de exporta¢des do pais estardo devastadas e mais
distantes da recuperacdo, ou, entdo, os ajustamentos para a retomada da
agricultura e da industria terdo custos significativos (Davis & Tilton, 2005).

Bomsel (1992) observa que, na concepg¢do do modelo da “doenca

holandesa”, os efeitos negativos do hoom mineral podem ser reduzidos ou até

19 Luiz Carlos Mendonga de Barros “Uma encruzilhada para o Brasil”, Jornal Folha de S. Paulo,
3/2/2006.
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mesmo evitados com a adocdo de politicas publicas voltadas para o controle das
elevagdes excessivas da taxa de cambio e dos salarios. O problema ¢ que em
muitos paises com economias fundadas na mineracdo a dindmica politica
associada ao uso das rendas minerais dificulta ou impossibilita a implementagao
dessas politicas.

Conforme Auty & Gelb (2000), a abundancia de recursos naturais
encoraja a disputa pelas rendas derivadas da exploragdo desses recursos, o que
tende a produzir estados politicos predatorios — faccionarios ou auténomos.
Assim, para permanecer no poder, os governos de paises ricos em recursos
naturais tendem a privilegiar determinados grupos ao redistribuir tais rendas. No
entanto, isso ¢ feito a custa de uma politica econdmica coerente.

A terceira escola de pensamento tem como foco as explicagdes politicas
ou politico-econdmicas. Argumenta-se que o desempenho econdmico
relativamente pobre de algumas economias mineradoras ¢ devido em grande
parte a0 modo como os governos e outros grupos da sociedade respondem ao
boom ou ao volume inesperado de recursos oriundos da produgdo mineral, com a
existéncia de uma tendéncia de governos e sociedades a desperdigar as
vantagens potenciais da abundancia mineral.

A terceira escola de pensamento tem como foco as explicagdes politicas
ou politico-econdmicas. Argumenta-se que o desempenho econdmico
relativamente pobre de algumas economias mineradoras deve-se, em grande
parte, ao modo como os governos e outros grupos da sociedade respondem ao
boom ou ao volume inesperado de recursos oriundos da produ¢do mineral, com a
existéncia de uma tendéncia de governos e sociedades a desperdicar as
vantagens potenciais da abundancia mineral.

Eggert (2001) destaca duas linhas de argumentacdo. A primeira vertente
sugere que governos com rendas minerais abundantes encontram dificuldades

para resistir aos apelos de proteger os setores negativamente afetados pelo boom
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mineral, especialmente aqueles oriundos da industria doméstica, que também
costuma ser considerada um meio para se alcancar o desenvolvimento
econdmico. No entanto, no longo prazo, essas atividades rent-seeking sdo
improdutivas, com a protecdo comercial levando a ma alocacdo de recursos
produtivos, que pode resultar em menor crescimento econdmico. Além disso,
conforme Sachs & Warner (1999), como resultado dessas politicas comerciais
restritivas, economias com abundancia de recursos minerais tendem a ser menos
abertas ao comércio internacional do que economias mais pobres em recursos.

Uma segunda vertente tedrica argumenta que a riqueza mineral — com
um consideravel grau de determinismo — afeta a eficacia e qualidade das
instituigdes governamentais, produzindo instituigdes fracas, ineficientes e,
algumas vezes, corruptas, o que, por sua vez, conduz a um desempenho
econdmico pobre (Eggert, 2001). Assim, mesmo quando as rendas ndo sdo
desperdicadas, mas usadas pelos governantes para promover o desenvolvimento
econdmico, os resultados sdo, muitas vezes, decepcionantes devido a
incompeténcia e a pobreza do planejamento (Davis & Tilton, 2005).

Segundo Davis & Tilton (2005), a visdo alternativa aponta ainda a
natureza da mineragdo como outro fator explicativo para o mal desempenho das
economias de base mineradora, destacando algumas caracteristicas intrinsecas a
atividade mineradora. Primeiro, as comunidades locais tendem a suportar a
maior parte dos custos ambientais e sociais associados a minerac¢do, enquanto os
beneficios refluem abundantemente para o governo central e outros lugares. Em
segundo lugar, a atividade mineradora quase sempre funciona como um enclave:
0s suprimentos necessarios sdo importados e o valor adicionado localmente ¢é
baixo, como no caso de alguns minerais que sdao exportados para serem
processados e, acima de tudo, requer poucos trabalhadores, muitos deles vindos
de outras regides, particularmente os mais habilitados. Como resultado, a ndo ser

pelos beneficios monetarios que se originam da tributagdo das empresas e pelos
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royalties, o pais ou a regido hospedeira se beneficiariam muito pouco da
mineragao.

Enriquez (2007) também aponta algumas caracteristicas intrinsecas a
atividade mineradora e que estdo relacionadas a tese da maldi¢cdo dos recursos:
existéncia de renda diferencial proveniente da qualidade das jazidas, baixa
participacdo dos salarios no valor adicionado, concentragdo de grande parte da
renda mineral nas maos de empresas multinacionais ou do governo e a
instabilidade da receita mineral, devido as flutua¢des do mercado internacional
(volatil por natureza).

Mais recentemente, defensores da tese da maldi¢do dos recursos
expressaram preocupacdo com o efeito adverso da dependéncia mineral sobre o
crescimento ¢ a equidade (Auty, 1993; Sachs & Warner, 1995; Ross, 2008).
Nesse sentido, até autores que veem possibilidades de escapar da “maldigao dos
recursos” t€m sugerido que se as condigdes institucionais nao forem adequadas,
entdo, os recursos minerais deveriam permanecer inexplorados (Stiglitz, 2007)
ou parte das rendas ser transferida diretamente aos cidaddos durante os periodos
de boom (Gelb et al., 2002).

Em sintese, na concepcao alternativa, as razdes para o mau desempenho
das economias mineradoras estdo relacionadas, em grande parte, a fatores como
o declinio dos termos de troca, a volatilidade dos mercados, a “doenca
holandesa”, a natureza da mineracdo e as questdes politicas ou politico-
econdmicas que envolvem, sobretudo, a eficicia e a qualidade das institui¢des e

0 uso das rendas minerais.

3.2.3 Recursos minerais: 0 mito do desenvolvimento sustentavel
A mineragdo tem estado sob exame rigoroso durante algum tempo.
Muitos grupos de interesses (stakeholders) tém sentido que os custos da

exploracdo mineral excedem os seus beneficios, especialmente em paises em
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desenvolvimento. De outro lado, observa-se que os investimentos nas industrias
extrativas poderiam contribuir para o desenvolvimento sustentavel se os
beneficios da mineracdo forem bem utilizados. Dessa forma, existiria,
atualmente, uma melhor compreensdo do que significa e o que € necessario para
promover a sustentabilidade na mineragdo (Pedro, 2006).

Assim, com o objetivo de responder aos criticos da mineragdo e a
desconfian¢a gerada a partir de um legado de mau desempenho e expectativas
ndo concretizadas, em termos de contribui¢do para o crescimento com equidade
e reducdo da pobreza, tem-se buscado construir um setor mineral
ambientalmente consciente e mais socialmente orientado.

Nesta perspectiva, varias diretrizes, protocolos, cddigos de conduta,
politicas organizacionais, sistemas de gestdo, compromissos voluntarios e
declaragdes de principio vém sendo produzidas para ajudar a melhorar a conduta
e as praticas da mineracdo, com vistas a alcangar um desenvolvimento
sustentavel no setor mineral.

Porém, nem sempre foi assim. Como destaca Eggert (2001), ao longo do
tempo, o papel da mineracdo no desenvolvimento econOmico regional tem
evoluido e se transformado de forma simultinea com as transformagdes
tecnologicas e sociais. Assim, um olhar geral e mais amplo na historia
sugere/indica a existéncia de trés modelos de mineragdo que, como qualquer
modelo, representam versdes simplificadas da realidade, mas ajudam a
compreender a atual preocupacdo em relacdo a associacdo entre mineragdo e
desenvolvimento regional. Os modelos identificados pelo autor sdo os seguintes:
articulagdo forte (strong-linkage), articulagdo fraca (weak-linkage ou enclave) e
desenvolvimento sustentavel (modelo em construcao).

O modelo de articulagdo forte, que vigorou até as primeiras décadas do
século XX, tinha como caracteristicas principais a localizagdo da mina proxima

aos centros industriais, onde os minérios eram processados e, em muitos casos,
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estavam localizados os consumidores finais. Além disso, com custos de
transporte relativamente elevados e tecnologias de mineracdo relativamente
simples, as minas compravam a maior parte dos seus insumos local ou
regionalmente. Ou seja, a maior parte dos mercados minerais, tanto de insumos
como de produtos, era regional.

Posteriormente, no modelo de articulagdo fraca (ou enclave), as minas se
tornaram maiores e tecnicamente mais complexas e, com isso, 0os conhecimentos
e equipamentos necessarios para operar uma mina, muitas vezes, ndo eram
obtidos localmente. Além disso, sobretudo a partir da década de 1960, os custos
do transporte maritimos de longa distancia de materiais a granel tiveram queda
significativa. Entdo, a presenca de empresas multinacionais e a compra de
insumos fora da regido da mina passaram a ser caracteristicas proeminentes do
desenvolvimento da mina, a0 mesmo tempo em que o horizonte geografico da
mineragdo expandiu-se. Em sintese, observou-se que a maior parte dos insumos
passou a ser comprada fora da regido mineira e o processamento préoximo a mina
sofreu uma reducio.

Auty (2005) observa que ainda hoje a mineragdo tende para o padrio de
enclave econdmico. Segundo o autor a maioria das mineragdes ¢ muito intensiva
em capital, o que confere uma pronunciada natureza de enclave ao seu impacto
socioecondmico, os quais sdo potencialmente mais fortes ao nivel regional, mas
podem ocorrer também em nivel nacional, especialmente em paises de baixa
renda com limitado desenvolvimento industrial.

Para Auty (2005), existem cinco importantes razdes para a mineragao
tender para o padrdo de um enclave econdmico. Primeiro, os servicos tém uma
participagdo mais relevante do que os insumos adquiridos (suprimentos) na
formagdo da receita bruta da exploragdo mineira. Uma segunda razdo é que a
mineragdo tende a se apoiar em insumos e servicos altamente especializados,

muitas vezes, fornecidos de forma mais eficiente a partir de centros

60



especializados que podem estar em outras regides ou no exterior. Em terceiro
lugar, os seus produtos tendem a ser beneficiados fora da regido em que se
insere. Em quarto lugar, a mineragdo ¢ muitas vezes de propriedade estrangeira e
emprega uma pequena for¢a de trabalho, embora altamente treinada, de modo
que os efeitos sobre os rendimentos do trabalho sdo muito limitados. Em quinto
lugar, segue-se que o impacto doméstico mais forte da exploracdo mineira vem
freqlientemente da tributacdo, que ¢ sensivel a escala da renda, ao poder do
governo central e, para a regido mineira, a forca relativa das administragdes
central e local. Estas cinco caracteristicas conspiram para que, em caso extremo,
uma regido mineradora experimente beneficios socioecondmicos minimos do
setor mineral. Pior, a comunidade local também pode ter que suportar custos
nao-compensaveis como resultado do confronto de culturas, da ma
regulamentagdo da poluicdo ambiental e dos efeitos da “doenca holandesa”
(dutch disease), em decorréncia da ma gestdo das rendas minerais, que podem
prejudicar o seu crescimento econdmico no longo prazo.

No entanto, procurando superar essa tendéncia da mineragdo para o
padrdo de enclave econdmico, tem se observado desde a década de 1980,
conforme Eggert (2001), uma preocupagao crescente dos niveis regional e local
com as questdes criticas, tanto de contetido como de processo, que envolvem a
relagdo entre mineragdo e desenvolvimento sustentavel.

As questdes de conteido apontadas pelo autor sdo: como criar riqueza
mineral de forma consistente com os valores sociais € ambientais; como
compensar adequadamente comunidades e regides pelos custos, principalmente
ambientais e sociais, que suportam; como garantir que comunidades e regides
participem apropriadamente dos beneficios liquidos da mineragdo; e, como usar
o produto da mineragdo para investir em outras formas de capital e se preparar

para quando a mineragdo ndo suportar uma economia por mais tempo. A questao
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do processo refere-se simplesmente a forma de envolver as comunidades e
regides na resposta as questdes de conteudo (Eggert, 2001).

Assim, segundo Eggert (2001), mais do que qualquer outra coisa, o
modelo de desenvolvimento sustentavel — no contexto de comunidades e regides
mineradoras — representa um conjunto de preocupacdes € um compromisso para
descobrir como lidar com elas. Ou seja, trata-se de um processo a ser construido.

Para Rogers (2004), o desenvolvimento sustentdvel de uma economia
mineral exige uma interpretagdo particular, pois, por defini¢do, a exploragao de
um deposito mineral envolve sua remocdo e eventual exaustdo fisica. Nesse
caso, o desenvolvimento sustentavel ndo pode ser interpretado da mesma forma
que seria para um recurso renovavel, em que a énfase seria na manutencdo do
estoque do recurso no longo prazo. Como alega Eggert (2000), apud Enriquez
(2006), ¢ teoricamente simples pensar em sustentabilidade quando se trata de
recursos renovaveis, porém, isso ¢ mais complicado para o caso dos recursos
nao-renovaveis que existem em quantidades fixas.

A exploragdo de um recurso mineral finito, no entender de Rogers
(2004), deve ser feita de tal forma que, no longo prazo, seja maxima a sua
contribui¢do para o desenvolvimento econdmico e social da sociedade que
detém esse recurso.

Para Tilton (1996), a polarizagdo do debate em torno da perspectiva de
esgotamento dos recursos naturais € a ameaca ao bem-estar das gerac¢des futuras
podem ser explicadas, pelo menos em parte, pelo grande contraste entre pontos
de vista sobre a possibilidade da tecnologia, das politicas publicas e do mercado
em responder a questdes criticas que envolvem a relagdo entre mineracio e
desenvolvimento sustentavel.

Segundo Tilton (1996), aqueles que se alinham ao “paradigma do
estoque fixo” (fixed stock paradigm) argumentam que o planeta ndo pode

continuar a suportar por muito tempo os niveis atuais e previstos de demanda
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por recursos nao-renovaveis. Enquanto os defensores do “paradigma do custo de
oportunidade” (opportunity cost paradigm), com uma visdo mais otimista,
sustentam que o planeta, com o auxilio de incentivos do mercado, de politicas
publicas adequadas e de novas tecnologias, pode amplamente prover as
necessidades da sociedade até um futuro indefinido. Para o autor, cada um
desses paradigmas concorrentes conduz a perspectivas bastante diferentes sobre
a condi¢do humana e isso implica recomendacdes distintas de politicas publicas.

O paradigma do estoque fixo evoca a ado¢do de uma postura de
precaucdo, ou seja, existindo divida sobre a capacidade de carga do planeta, ¢
melhor evitar atividades que possam comprometer, de forma definitiva, os
recursos naturais e ambientais. Embora reconheca que, em certa medida, ¢é
possivel substituir recursos naturais e ambientais por outras formas de capital,
esse paradigma questiona se tal substituicdo pode continuar indefinidamente, por
conta dos limites fisicos do planeta e da irreversibilidade de certas perdas ou
degradagdes ambientais. Assim, considera-se necessaria uma mudanca nas
politicas publicas, visando desacelerar o crescimento demografico e redirecionar
os estilos de vida baseados no alto consumo e no desperdicio de recursos, em
especial os ndo-renovaveis (Tilton, 1996; Enriquez & Drummond, 2007).

A adog@o do paradigma do custo de oportunidade, por sua vez, favorece
uma politica de producdo mais expansiva e, no limite, imprudente, pois
desconsidera que o uso de recursos naturais e ambientais de forma irrestrita pode
resultar em irreversibilidades ecossistémicas. Nesse sentido, as politicas atuais
s6 necessitam de um ajuste para garantir que os custos ambientais sejam
incorporados pelos produtores e consumidores, deixando para o mercado a
alocagdo dos recursos (Enriquez & Drummond, 2007).

Em uma tentativa de superar essa visdo dicotdmica, o debate sobre
desenvolvimento sustentavel em economia do meio ambiente tem, nos Gltimos

anos, se dividido em trés abordagens principais. A primeira corrente,
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representada pela economia do meio ambiente, tem como concepgdo a nogdo de
sustentabilidade fraca, que admite a substitutibilidade perfeita entre capital,
trabalho e recursos naturais, sendo o progresso cientifico e tecnologico a
variavel chave para garantir que o processo de substituicdo de recursos naturais
por capital ou trabalho ocorra indefinidamente e ndo limite o crescimento
econdmico no longo prazo. Uma economia s € considerada “nao-sustentavel”
quando a poupanca total fica abaixo da depreciacdo combinada dos ativos
produzidos e ndo-produzidos (basicamente recursos naturais). “A idéia
subjacente ¢ a de que o investimento compensa as geragdes futuras pelas perdas
de ativos causadas pelo consumo e producdo correntes” (Romeiro, 2003). Nessa
abordagem, ndo se reconhecem, portanto, as caracteristicas unicas de certos
recursos naturais que ndo podem ser produzidos e, assim, ndo podem ser
substituidos pela agao humana.

A segunda corrente, representada pela economia ecoldgica, tem como
referéncia o conceito de sustentabilidade forte, que considera que o capital
natural e as demais formas de capital — sobretudo o capital manufaturado ou
construido — sdo essencialmente complementares. Para essa corrente, o
progresso cientifico e tecnologico, embora seja importante para o aumento da
eficiéncia no uso dos recursos naturais, ndo ¢ suficiente para ampliar
indefinidamente a capacidade de superacdo dos limites ambientais globais.
Assim, nessa concep¢do, o estoque de capital natural deve ser mantido
constante, dado que ¢ praticamente impossivel substitui-lo por qualquer outra
forma de capital manufaturado. Ou seja, as preocupagdes econdmicas € sociais
devem ser sacrificadas em proveito de questdes ecoldgicas. No longo prazo,
portanto, a sustentabilidade do sistema econdémico exige a determinagdo de uma
escala sustentavel de uso dos bens e dos servicos ambientais, o que s6 deve ser

realizado mediante processos coletivos de tomada de decisdo, ja que envolve
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valores como a distribui¢do justa de renda e a solidariedade inter e intrageragdes
(Romeiro, 2003; Lima, 1999; Enriquez & Drummond, 2007).

Em uma posi¢do intermediaria estd o conceito de sustentabilidade
sensata, para o qual a substitutibilidade entre capital natural e capital
manufaturado é apenas parcial, admitindo-se que, a partir de certo limite, eles
passam a ser complementares. Dessa forma, dada a existéncia de determinados
estoques de “capital natural critico”, para os quais ndo existem substitutos, a
condi¢do necessaria para a sustentabilidade é que esses estoques permanecam
constantes ao longo do tempo. O esgotamento de uma fonte de recursos naturais
sO se justifica se a receita obtida for convertida em outras formas de capital
(Lima, 1999; Enriquez & Drummond, 2007).

De acordo com Enriquez & Drummond (2007), na andlise do
desenvolvimento de regides cuja economia se funda na exploracdo e uso de
recursos ndo-renovaveis devem ser adotados somente os conceitos de
sustentabilidade fraca ou de sustentabilidade sensata, que, segundo Sachs
(2004), no ambito de uma proposta de desenvolvimento sustentdvel deve se
basear no duplo imperativo ético de solidariedade sincronica com a geragao
atual (intrageracdo) e de solidariedade diacrénica com as geragdes futuras
(intergeragdo), conforme ilustrado na Figura 7.

Do ponto de vista da geragdo atual, a mineracdo pode promover o
desenvolvimento sustentavel se ampliar o nivel de bem-estar sdcio-econdmico e
minimizar os danos ambientais e, do ponto de vista das geragdes futuras, se
conseguir proporcionar riqueza alternativa que compense os recursos exauridos
(Enriquez & Drummond, 2007).

Como afirma Eggert (2001), o modelo de desenvolvimento sustentavel
implica um conjunto de preocupagdes € um compromisso para descobrir como
lidar com elas. Nesse sentido, como se observa a seguir, os diversos autores

apresentam proposigdes que possuem pontos em comum e também divergentes
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sobre os objetivos ¢ a melhor estratégia para a promog¢do do desenvolvimento

sustentavel em localidades dependentes da industria extrativa mineral.

‘ Desenvolvimento Sustentavel |

!
| sustentabilidade Sensata |
(gt < l .
i i

Minimizagéo dos

impactos negativos Investimentos em
sobre 0 meio geracio de
ambiente e aumento riqueza alternativa

do bem-estar social

Fonte: elaborade por Eneiquez (A7) com base em Auly e Warhurst (1583)

FIGURA 7 Critérios para sustentabilidade em mineragao.

Eggert (2000), citado por Enriquez (2007), argumenta que, na
perspectiva da sustentabilidade econdmica, a efetiva contribuicdo da atividade
mineral depende: da riqueza mineral gerada; do reinvestimento em outras
atividades para a manutengdo do nivel de bem-estar social, quando a atividade
mineral estiver exaurida e das politicas governamentais para controle dos
potenciais efeitos macroecondmicos negativos. De acordo com Ploeg (2008), a
ideia ¢ a de que as rendas dos recursos naturais devem ser investidas em ativos
reprodutiveis, tais como capital fisico e humano.

Segundo Enriquez (2007), o argumento sobre a necessidade de se
realizarem investimentos que gerem riqueza alternativa para substituir o
patrimonio mineral esgotavel encontra amparo na teoria dos recursos exauriveis,
com destaque para o trabalho de Hartwick (1977). Esse autor demonstra que o

custo de uso, ou renda da escassez, resultante da extragdo dos minerais, deve ser

66



reinvestido em outras formas de capital, com a finalidade de manter o nivel de
producdo econdmica e, dessa forma, preservar o nivel de bem-estar social ja
adquirido.

De acordo com Rogers (2004), para a riqueza mineral manter ou reforgar
um processo de desenvolvimento econdmico mais amplo uma parcela da receita
mineral deve ser investida, quer em novas riquezas minerais ou em outras
formas de capital. Em outras palavras, ao longo do tempo, a Uinica forma de
aumentar a riqueza € poupar uma por¢ao da renda atual e investir em ativos.
Assim, os beneficios potenciais da mineragdo, no curto prazo, incluem a
oportunidade de desfrutar de maiores niveis de renda e de consumo do que de
outra forma seria possivel e, mais importante, no longo prazo, a possibilidade de
promover um processo de desenvolvimento econdmico mais amplo e de
erradicar a pobreza por meio do investimento prudente das rendas minerais na
educagdo, na saude, na infraestrutura fisica e em outras formas de capitais.

No nivel local, conforme Auty & Mikesell (1998), a sustentabilidade
exige que as comunidades evitem aumentar sua dependéncia de subvengdes do
setor de mineracdo. Em vez disso, devem destinar uma fracdo da renda mineral
para criar oportunidades alternativas de emprego para a comunidade mineira
para depois do fechamento da mina e também para restaurar o meio-ambiente,
restabelecendo tanto quanto possivel o seu estado pré-mineragao.

Para Rogers (2004), criar um futuro sustentavel na mineragdo envolve
desafios politicos em uma variedade de formas, como: desenvolver a educagio e
qualificagdo basica da populagdo; facilitar o desenvolvimento de novas
atividades econOmicas para prover um futuro sustentdvel; trabalhar com as
comunidades para desenvolver um conjunto comum de valores em nivel local e
nacional; traduzir esses valores em politicas a serem executadas pela esfera
adequada de governo; considerar o papel apropriado para o governo e mobilizar

o apoio do setor privado; garantir financiamento suficiente para prover o
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investimento necessario; planejar desde o inicio a sustentabilidade de novas
minas e disponibilizar recursos para assegurar a sustentabilidade das minas
existentes. Para isso, a existéncia de estruturas sociais e de regimes de
governanga que promovam as parcerias entre empresas, governos e
comunidades, incluindo organizagdes ndo-governamentais, ¢ fundamental.
Porém, a divisdo apropriada de responsabilidades entre governo e sociedade
requer um debate cuidadoso.

No ambito do governo, em todos os niveis, uma gestdo da riqueza
mineral voltada para o desenvolvimento sustentavel, segundo Eggert (2001,
2004), consiste, fundamentalmente, em responder adequadamente aos seguintes

desafios:

e desafio da criag¢do: a riqueza mineral deve ser criada (descoberta e
desenvolvida) de forma eficiente e coerente com as preferéncias
sociais em relagdo a qualidade ambiental e outros valores sociais e
culturais;

e desafio da distribui¢do: uma vez criada, a riqueza mineral deve ser
distribuida equitativamente, com a partilha dos excedentes ou rendas
da produ¢do mineral entre as varias partes interessadas, incluindo
empresas mineradoras privadas, governo em todos os niveis
(nacional e local), comunidades locais e outras organiza¢des ou
entidades que tem uma participagdo na mineragao;

e desafio macroecondmico e politico: necessidade de compreender e
gerir as  consequéncias  potencialmente  negativas  do
desenvolvimento mineral;

e desafio de investimento: os beneficios econdmicos da mineragao
devem ser sustentados, considerando que o esgotamento da mina ¢

inevitavel, mediante o investimento de uma parte adequada das
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receitas da exploracdo mineral em outras formas sustentaveis de
capital, tais como educagdo, saude, instituicdes e outras formas de

infraestrutura social.

Warhurst (1999), em analise sobre o papel das corpora¢des mineradoras,
observa que os efeitos sociais, econdmicos e biogeofisicos da mineragdo sdo
distribuidos de forma desigual entre os diferentes grupos de interesses
(stakeholders). As empresas mineradoras, tradicionalmente, t€ém se preocupado
mais com os seus financiadores, empregados, acionistas e governos anfitrides.
Porém, como assinala o autor, a mineragao pode ser realizada sem comprometer
o ambiente e os beneficios sociais podem ser mais equitativamente distribuidos,
cabendo considerar ainda o empoderamento (empowerment) das comunidades
locais para uma participa¢ao mais ativa no processo decisorio. As tecnologias, as
abordagens de gestdo e as capacidades para realizar esses compromissos existem
ou podem ser geradas.

Desse modo, na visdo de Warhurst (1999), deve-se dar énfase a
estratégia corporativa, em oposi¢do a politica publica, como principal via para
garantir, e ndo para por em causa a contribuicdo da mineragdo para o processo
de desenvolvimento sustentdvel. Assim, a adocdo de uma politica de
responsabilidade social pro-ativa por parte das empresas mineradoras ¢
fundamental para a operacionalizagdo do novo papel estratégico que devem
desempenhar em um processo de desenvolvimento sustentavel.

Rogers (2004), na mesma perspectiva, argumenta que a moderna
mineragdo deve realizar uma avaliagdo econdmica, social e ambiental, que
contemple e antecipe o fechamento da mina e as suas consequéncias, adotando
uma nova forma de pensar sobre o desenvolvimento sustentavel que vai além do
ambiente fisico e que considere tanto a viabilidade econdmica das comunidades

como o contexto social da mineragao.
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Ainda no contexto das corpora¢des mineiras, Hilson & Murck (2000)
notam que, desde que os processos de mineragdo tém potencial para impactar
um grupo diversificado de entidades ambientais e que interessam a uma vasta
gama de grupos de interesses (stakeholders), existe uma ampla oportunidade
para a industria operar de forma mais sustentavel. Especificamente, com melhor
planejamento, implementacdo de ferramentas para uma boa gestdo ambiental e
de tecnologias mais limpas, extensdo da responsabilidade social para os grupos
de interesses, formagdo de parcerias sustentaveis e capacitagdo, o
empreendimento mineral pode melhorar o desempenho, tanto na esfera
ambiental como s6cio-econdmica e, assim, dar uma grande contribuigdo para o
desenvolvimento sustentavel no &mbito da mina.

Adotar os principios da sustentabilidade ecologica, da vitalidade
econOmica e da equidade social, conforme Veiga et al. (2001), é essencial para
uma comunidade ser considerada sustentdvel. A sustentabilidade é construida
quando a operacdo da mina agrega valor as comunidades, respeitando esses
principios durante o seu ciclo de vida, que deve compreender o periodo de
atividade da mina e o periodo posterior ao seu fechamento. Dessa forma, o
legado a ser deixado para a comunidade depois do fechamento da mina emerge
como um aspecto significativo no planejamento do empreendimento mineral.

Ainda de acordo com esses autores, um melhor gerenciamento ambiental
e a reducdo dos impactos ambientais da mineracdo sdo fatores criticos para a
viabilidade e a sustentabilidade tanto da induastria mineral como da comunidade.
No entanto, essas medidas, por si s6, nao sdo consideradas suficientes para
assegurar o bem-estar econdmico e social das comunidades envolvidas. Assim,
iniciativas em areas como cultura, comunicag@o, educacdo, saide ¢ seguranca,
parcerias e diversificagdo produtiva, além de reconhecer que a populacdo local
deve participar das decisdes sobre quais propostas atendem as suas necessidades,

sdo fundamentais para o desenvolvimento sustentavel.
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Quanto as politicas e aos instrumentos econdmicos que favorecem a
sustentabilidade intergeragdo, Enriquez (2006) aponta os fundos constituidos
com rendas da mineracdo como principal alternativa para a gestdo da riqueza
mineral para uso futuro.

As rendas minerais, devido a flutuagdo de precos nos mercados
internacionais, sdo, normalmente, volateis. A transmissao dessa instabilidade dos
mercados minerais para o resto da economia afeta especialmente as receitas
minerais e, consequentemente, o padrdo de despesa dos governos, em todos os
niveis. Tais questdes levaram muitos paises exportadores de recursos naturais a
estabelecerem fundos de recursos naturais com o objetivo de proporcionar
estabilidade as suas receitas orgamentarias, acumulando renda quando o preco
do recurso mineral encontra-se elevado, compensando, assim, periodos de baixa
no valor dos mesmos (Pacheco, 2007). No entanto, a importancia maior dos
fundos minerais, segundo Enriquez (2006), estd na possibilidade de captar e de
gerir a renda mineral dentro de objetivos voltados para a promocao da equidade
intergeracional na partilha dos beneficios de um recurso ndo-renovavel.

De acordo com Daniel (2004), existem, essencialmente, trés categorias
de fundos, embora se possa pensar em combinagdes e variagdes, segundo os

objetivos principais:

e estabilizacdo: quando a prioridade ¢ proteger a economia da
instabilidade das receitas minerais;

e poupanga: o objetivo € poupar riqueza para uso futuro (talvez
incorporando a abordagem de renda permanente), por razdes de
equidade intergeracional,

e precaucdo: quando os futuros desenvolvimentos da mineragdo sdo
incertos ou a baixa capacidade de absor¢do da economia pode

resultar em gasto ineficiente.
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Cabe destacar, ainda, que um fundo devidamente estabelecido pode ser
um importante mecanismo institucional para reforgar a prudéncia fiscal e realgar
a transparéncia na gestdo dos recursos. No entanto, os fundos, por si s6, ndo
podem ser considerados uma panaceia, pois um fundo estabelecido
impropriamente pode ter efeitos exatamente opostos.

Segundo Daniel (2004), um outro instrumento pode promover a
equidade intergeracional. Trata-se do conceito de renda permanente que também
incorpora a ideia de uso sustentavel dos recursos minerais. Esse conceito se
refere aos rendimentos da produgdo mineral que podem ser utilizados para
apoiar o consumo atual sem diminuir o estoque de riqueza disponivel para as
geragdes futuras. Além disso, tém a vantagem politica de tornar explicito um
objetivo de promover a equidade intergeragoes.

Em sintese, os beneficios potenciais da minera¢do, no curto prazo,
incluem a oportunidade de desfrutar de maiores niveis de renda e de consumo do
que, de outra forma, seria possivel e, no longo prazo, ficam na dependéncia do
comprometimento dos diversos grupos de interesses com a construgdo de uma
nova trajetéria de desenvolvimento em que vigore o duplo imperativo ético de
solidariedade sincronica com a geragdo atual e de solidariedade diacronica com
as geragdes futuras e no qual os recursos minerais venham a constituir elemento
central de um processo que, a0 mesmo tempo, seja ambientalmente sustentavel,
economicamente sustentado e socialmente includente. Para isso, conforme
Eggert (2001), o governo, em todos os niveis, tem como papel fundamental
garantir o investimento da renda mineral em bens publicos, enquanto a
sociedade, de outro lado, necessita ser pré-ativa para assegurar que 0s governos

de fato realizem esses investimentos.
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3.2.4 Recursos minerais: maldicao ou dadiva

O ponto central de controvérsia entre as visdes convencional e
alternativa — ou seja, se a mineracdo promove ou ndo o desenvolvimento
econdmico e as razdes pelas quais, em alguns casos, a mineracao ¢ uma forca
positiva e em outros uma for¢a negativa — permanece sem solucdo, segundo
Davis & Tilton (2005). Porém, segundo esses autores, existe uma concordancia
difundida de que reservas minerais abundantes proveem oportunidades para os
paises que, em alguns casos, tém sido habilmente utilizadas para promover o
desenvolvimento e, em outros casos, tém sido mal utilizadas, comprometendo o
desenvolvimento desses paises ou regioes.

Nesse sentido, segundo Davis & Tilton (2005), o uso das rendas
minerais ¢ amplamente reconhecido como um fator critico para determinar se a
mineragdo promove ou nao o desenvolvimento econémico. Ou, como afirma
Enriquez (2007), quer direta ou indiretamente, o uso da renda mineral aparece
como varidvel estratégica e divisor de 4dguas entre uma mineracdo que serve
como um “freio” ou como um “motor” para o desenvolvimento. Essas

alternativas estdo ilustradas na Figura 8.
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Fonte: adaptado de Enriquez (2007)

FIGURA 8 Renda mineral como variavel estratégica para o desenvolvimento.
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Quando as rendas minerais sdo desperdicadas por corrupcdo, guerra e
outras atividades rent-seeking, a mineragdo, provavelmente, tende a ser uma
forga negativa, e ndo positiva, para o desenvolvimento. O mesmo ¢ verdade
quando as rendas sdo consumidas prodigamente ao invés de serem investidas em
formas alternativas de capital. Assim, a centralidade do uso das rendas minerais
para a promog¢do do desenvolvimento esta entre os temas em que ha alguma
convergéncia entre as diferentes visdes. Porém, o consenso termina por ai, pois
existem divergéncias em relacdo as estratégias mais adequadas para o melhor
uso dessas rendas.

De um lado, a vis@o convencional da mineracdo sustenta que a existéncia
de instituicdes eficientes e uma boa governanga podem evitar o comportamento
rent-seeking e assegurar que as rendas minerais sejam reinvestidas em capital
humano e em outros ativos que promovem o desenvolvimento. No entanto, de
outro lado, a visdo alternativa da mineragdo alega que, na pratica, isso raramente
acontece. Ao contrério, e talvez mesmo mais preocupante, os indicios t€ém
apontado que as grandes rendas da mineracdo podem minar uma boa
governanca, dando origem a corrup¢do e a um declinio da qualidade
institucional.

Dessa forma, como destacam Bebbington et al. (2008), a convergéncia
de posicdes sobre a importdncia das rendas minerais para a promog¢ao do
desenvolvimento, e também em outros temas relativos a associacdo entre
mineracdo e desenvolvimento, se d4 em torno de questdes de contexto e, em
muitas das andlises apresentadas, com um tom de “tudo depende”.

Em sintese, o debate mostra que, apesar da controvérsia que cerca a
mineragdo, a politica publica adequada ndo é deixar de promover a mineragao,
mas sim definir onde a mesma deve ser incentivada e como garantir que, tanto

quanto possivel, contribua para o desenvolvimento sustentavel.

74



Segundo Wright & Czelusta (2004), os recursos minerais ndo sio, por si
proprios, responsaveis por problemas de comportamentos rentseeking e de
corrupgdo. Em vez disso, é, em grande parte, o modo como os formuladores de
politicas publicas e as empresas veem o0s recursos minerais que determina o
resultado da explora¢do mineral para o processo de desenvolvimento.

E neste contexto, portanto, que se situa o foco deste trabalho, ou seja, a
analise do uso da renda mineral, em particular os royalties ou as compensagdes
financeiras, como um instrumento capaz de promover e assegurar a
sustentabilidade em comunidades mineiras.

Na proxima se¢do, faz-se uma breve discussdo sobre federalismo e
descentralizacdo e o papel do Estado na esfera local, tendo como perspectiva a

implementacdo de um modelo de desenvolvimento sustentavel.

3.3 Federalismo e descentralizacdo: o papel do Estado no &mbito local

Esta secdo discute os processos contemporaneos de transformacdo no
ambito do Estado e de suas relagdes com a sociedade, adotando como
referéncias principais o debate sobre federalismo e descentralizagdo e seus
reflexos na redefinicdo do papel do Estado na esfera local, tendo em vista,
especialmente, a perspectiva de implementagio de um modelo de
desenvolvimento sustentavel.

Federalismo e descentralizagdo, embora possuam tragos comuns,
constituem conceitos diferentes, com abrangéncia e determinagdes historicas
especificas. De modo geral, ambos constituem uma resposta do Estado a
necessidade de atender a multiplicidade de demandas territorialmente
diferenciadas, ou seja, de enfrentar o desafio de articular o “geral” com as
“particularidades” na gestdo publica. A distingdo basica repousaria no fato de o

federalismo contemplar a coexisténcia de autonomias dos diferentes niveis de
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governo e a preservacdo simultanea da unidade e da diversidade em uma nagéo
(Affonso, 2000).

O federalismo, como forma de Estado, esta presente em varios paises,
nos dias atuais. Segundo Prado (2007), federa¢des sdo arranjos politico-
institucionais que visam conciliar a existéncia de uma na¢ao com a autonomia e
a individualidade politica das diversas regides que a compdem. A forma
federativa, como explicita Silva (2005), “combina competéncias centralizadas e
competéncias descentralizadas em um modelo cujas responsabilidades fiscais
encontram-se compartilhadas entre os diferentes niveis de governo e suas
respectivas unidades federativas”.

A distribuicdo de competéncias — seja politica, econdmica ou
administrativa — entre os entes federados ¢ determinada pelo ordenamento
juridico de cada pais federalista. O prego da autonomia regional, que se expressa
na existéncia de sistemas politicos, multiplos orcamentos e estruturas
burocraticas em alguma medida independentes, ¢ uma maior complexidade
administrativa e organizacional (Prado, 2007).

Ja a descentralizagdo, sob um ponto de vista mais geral, tem sido
considerada o principio ordenador de reformas do setor publico ou o novo
paradigma para se alcancar a eficiéncia no setor publico. Na literatura sobre
desenvolvimento, por outro lado, a descentralizagdo ¢ vista como um dos
principais instrumentos do desenvolvimento e como estratégia para a reducao do
papel do Estado (Souza, 1996). Assim, conforme Melo (1996), a bandeira da
descentralizagdo passou a expressar um virtual consenso, sendo advogada
simultaneamente por governos conservadores e social-democratas.

Segundo Brugué et al. (2005), as origens do municipalismo moderno
podem ser buscadas no século XVIIIL. De um lado, encontra-se Jeremy Bentham,
que se referia aos ajuntamentos populacionais como organizagdes funcionais que

contribuiam para melhorar a eficiéncia das atuagdes publicas, tanto que hoje sdo
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protagonistas em processos de descentralizagdo administrativa do estado. De
outro lado, John Stuart Mill, que se referia aos municipios como escolas de
cidadania, como espacos de proximidade entre os governantes e os governados,
e como uma forma de dispersar o poder politico sobre o territorio. Os
ajuntamentos, nesta Otica, nao se justificavam por sua contribuicdo para a
eficiéncia administrativa e, sim, por sua capacidade para impulsionar ¢ melhorar
a democracia. Portanto, eficiéncia e democracia seriam as duas almas do ambito
local.

Assim, desde entdo, os ajuntamentos/municipios ndo optaram por um ou
outro enfoque, sdo sempre, simultancamente, administragdes e governos locais,
combinados em diferentes propor¢des. Para Brugué et al. (2005) “a tradicdo
anglo-saxd prefere a alma da eficiéncia (da administragcdo local), enquanto a
tradicdo francesa [...] se inclina pela alma democratica (do governo local)”.

Para Melo (1996), a descentralizagdo, entendida como a transferéncia de

poder decisdrio a municipios ou entidades e 6rgaos locais, expressa:

[...] por um lado, tendéncias democratizantes, participativas
e de responsabilizagdo e, por outro, processos de
modernizacdo gerencial da gestdo publica — em que apenas a
questdo da eficiéncia € considerada. Essas duas dimensdes
complementares estdo presentes nos processos de
descentralizagdo, mas a importancia relativa assumida por
esses dois vetores depende da natureza da coalizdo politica
que da suporte as reformas. Coalizdes com predominio de
forgas politicas liberais/conservadoras enfatizam os aspectos
relativos aos ganhos de eficiéncia e de redugdo do setor
publico. Coalizdes social-democratas, por outro lado,
privilegiam os aspectos relativos ao controle social e
democratizagio da gestdo local. (Melo, 1996, p.13).

Dessa forma, além de corresponder as exigéncias de diminuicdo do
tamanho do Estado Central, a descentralizagdo permitiria a introdugdo de
parametros de comportamento privado no setor publico, oferecendo melhores

condicdes para a cobranca de servigos publicos eficientes por parte dos
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“usuarios-contribuintes” (Affonso, 2000). Ademais, conforme Pinho & Santana
(2002), o nivel municipal, por sua maior proximidade com a sociedade, estaria
mais habilitado a enfrentar os problemas locais (interagdes e definicdo das
solugdes) e, também, sujeito a um maior acompanhamento e controle social.

Para alguns autores, a descentralizacdo abrangeria também novos
conteudos, como o desenvolvimento economico, um “desenvolvimento
econdmico regional descentralizado” que poderia constituir uma reagao possivel
do Estado Nacional subdesenvolvido a globalizagido fragmentadora, que dificulta
a adog@o de politicas uniformes para o pais (Affonso, 2000).

Guimardes (2002) considera que um novo paradigma de
desenvolvimento deve incorporar explicitamente as dimensodes territoriais da
sustentabilidade porque “desenvolvimento regional” e ‘“desenvolvimento
sustentavel” sdo duas faces da mesma moeda.

Segundo Sachs (2004), a grande diversidade de configuragdes
socioecondmicas e culturais, bem como de dotagdes de recursos que prevalecem
em diferentes micro e mesorregides, exclui a aplicagdo de estratégias uniformes
de desenvolvimento. Para serem eficazes, estas estratégias devem dar respostas
aos problemas mais prementes e as aspiragdes de cada comunidade, superar os
gargalos que obstruem a utilizagdo de recursos potenciais ¢ ociosos e liberar a
iniciativa e a criatividade locais.

Do ponto de vista do financiamento, a teoria do federalismo fiscal tem
como pressuposto que os bens publicos possuem incidéncia espacial delimitada,
circunscrevendo clientelas territorialmente definidas, o que justifica a existéncia
de um grande numero de governos subnacionais como expressdo adequada da
variedade de preferéncias por bens publicos. Portanto, uma estrutura
governamental descentralizada minimizaria os riscos de os tipos ou quantum de

bens publicos ofertados ndo corresponderem as preferéncias dos cidadaos ou,
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ainda, de os beneficios obtidos por um grupo (jurisdicdo) serem arcados por
outro grupo (jurisdi¢ao) (Melo, 1996).

Segundo Shah (1991), do ponto de vista da teoria econdmica, a
justificativa mais forte para a descentralizagdo fiscal ¢ a possibilidade de
promover uma provisao eficiente dos servigos publicos, seja por propiciar uma
melhor adequacgdo desses servigos as preferéncias dos cidaddos, por minimizar o
custo politico de tomada de decisdo, por incentivar a responsabilidade politica
ou por abordar questdes locais e regionais. Em relagdo ao Brasil, o autor
considera que a descentralizacdo fiscal ¢ util, sobretudo para abordar a questdo
da equidade regional e os objetivos de estabiliza¢do do governo federal.

Quanto a delimitagdo das responsabilidades, Oates (1972) propde, em
seu “teorema da descentralizagdo”, que todos os servigos publicos devem ser
prestados pela jurisdicdo que tem o controle sobre a area geografica minima que
pode internalizar os beneficios e os custos da prestacdo desses servigos.

Bahl (2004), ao tratar especificamente da relacdo entre descentralizacdo
fiscal e reparticdo das receitas dos recursos naturais, observa que existe uma
relagdo entre concentracdo dos recursos naturais e descentralizacdo do setor
publico. Segundo o autor, os paises que t€ém maior riqueza de recursos naturais
tendem a descentralizar mais responsabilidade fiscal para os seus governos
subnacionais.

Nesta perspectiva, segundo Otto et al. (2006), os royalties sdo cada vez
mais vistos/analisados em termos de sua aplicabilidade aos objetivos de
descentralizacdo fiscal.

Entretanto, como alerta Shah (1991), quando um grande componente das
receitas totais € muito volatil, como ocorre com as receitas dos recursos naturais,
os efeitos desestabilizadores sobre o orgamento local podem ser bastante grandes
e alguma espécie de medida teria de ser empregada para aliviar as dificuldades

associadas com essa incerteza.
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De outro lado, durante as tltimas décadas, a capacidade dos estados de
oferecer respostas efetivas e legitimas aos problemas sociais foi afetada por um
conjunto de transformagdes de indole variada que afetaram, por um lado, os
fundamentos do estado de bem-estar cldssico e, por outro, os pilares da
democracia representativa, tal e como se cristalizou no marco da sociedade
industrial, gerando um ceticismo crescente em relacdo aos modos tradicionais de
governo (Blanco & Goma, 2003).

Frey (2001), nessa perspectiva, observa que grande parte dos empecilhos
para um desenvolvimento mais sustentavel refere-se menos a esfera econémica
do que a esfera politico-administrativa e & distribuicdo de poder. No entanto, o
Estado continua desempenhando papel fundamental em qualquer estratégia de
desenvolvimento sustentavel, apesar da perda de crédito sofrida no passado — o
que ocorreu também com a pratica do planejamento integrado. Dessa forma, “a
reforma democratica do Estado e do sistema politico é considerada uma
precondi¢do para a implementacdo de uma nova concepgdo de desenvolvimento
sustentavel”. (Frey, 2001).

Neste contexto, a partir dos anos 1990, desenvolveu-se, nas democracias
de matriz liberal, uma transi¢do progressiva, gradual, em muitos aspectos ainda
sem resultados, para modelos alternativos de regulacdo dos conflitos sociais. A
governanca, sobretudo em suas dimensdes participativas e de proximidade,
comegou a emergir como um novo modelo de regulagdo coletiva, baseado na
interagdo em rede entre atores publicos, associativos, mercantis € comunitarios,
o qual deveria se adaptar melhor a esse novo cendrio caracterizado por
crescentes incertezas e complexidades sociais (Blanco & Goma, 2003).

Segundo Frey (2001), as condi¢des do poder publico para a promocao de
responsabilidade social e politica dentro das comunidades sdo particularmente
favoraveis no nivel dos municipios que, assim, devem desempenhar papel

fundamental no ambito de uma estratégia democratizante. Em particular, caberia

80



aos municipios estimular a participagdo e o engajamento civico, que sdo
essenciais para avangar no fortalecimento da consciéncia ecoldgica e promover
os fundamentos necessarios a implementagdo de um modelo de desenvolvimento
congruente com as necessidades de uma sociedade sustentavel.

Numa perspectiva democratica, as estratégias de desenvolvimento
sustentavel exigem um Estado ativo e facilitador, em condi¢des de desempenhar
a funcdo de intermediacdo no processo de negociacdo politica, de empenhar-se
na elaboracdo de um novo modelo de desenvolvimento compativel com as
exigéncias sociais e ambientais e de promover um nivel maior de
autoconsciéncia da sociedade, bem como disposi¢do para um agir mais coletivo
e solidario (Frey, 2001).

De acordo com Blanco & Goma (2003), essa transicdo entre modos
tradicionais e emergentes de governo nao se trata de uma simples mudanca na
estrutura operativa do Estado, pois se estd diante de uma transformaciao que
afeta o nucleo das relagdes entre a politica e a sociedade. Transformagao que
envolve a dimensdo participativa, ou seja, o fortalecimento de redes pluralistas,
abertas e inclusivas, como esquemas de regulacdo social e a dimensdo de
proximidade, ou seja, o fortalecimento dos espagos locais de governo e a
articulacdo de redes multiniveis como fortes componentes da lideranga
municipal (Blanco & Goma, 2003).

Para Franco (1998), a participagdo do poder local é condi¢do necessaria,
embora ndo suficiente, para o éxito de projetos de desenvolvimento local
integrado e sustentavel, pois cabe a ele o papel estratégico e insubstituivel de
apoiar, promover e regular os processos de provisdo de bens e servigos basicos e
de promotor do desenvolvimento. Por isso, ¢ importante promover o
desenvolvimento institucional de forma que os governos locais assumam o papel
a eles reservado. Além disso, nas condig¢des atuais, quando as exigéncias da

sustentabilidade no ambito local ultrapassarem as fronteiras politico-
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administrativas de um municipio, € possivel e desejavel trabalhar com
consorcios intermunicipais.

Brugué & Goma (1998), citados por Silva & Brasil (2008), referindo-se
aos processos de transformagao contemporaneos na esfera do Estado e de suas
relagdes com a sociedade, principalmente aqueles balizados pela
descentralizag@o e pela revalorizagdo do local, afirmam que os governos locais,
neste cendrio, assumem agendas mais complexas e novos papéis mais
substantivos e estratégicos e adotam estilos relacionais, que remetem a
governanca. Neste processo, trés macrodmbitos de intervencdo estatal,
relevantes para a abordagem do local, podem ser destacados: o das politicas
econdmicas, que tém se orientado recentemente para a promog¢ao econdmica do
territorio e para o desenvolvimento local enddgeno; o das politicas sociais e
culturais e o das politicas territoriais, notadamente as urbanas. As politicas
territoriais, especialmente as politicas urbanas, atuam tanto sobre o
desenvolvimento econdmico quanto sobre o desenvolvimento social,
apresentando maior potencial redistributivo.

Segundo Franco (1998), o desenvolvimento local integrado e
sustentavel, como uma via possivel para a melhoria da qualidade de vida das
populagdes e para a conquista de modos de vida mais sustentaveis, abrange o
desenvolvimento econdmico, social, cultural, politico e institucional, a
organizagdo fisico-territorial e a gestdo ambiental. Mais especificamente, € o
resultado de um conjunto de fatores que envolve, entre outros aspectos, a
economia (em especial, as questdes de ocupagdo e renda), a educagdo, a saude e
a seguranca alimentar e nutricional, a mobilidade, o meio ambiente natural, o
ambiente social, a seguranca publica, a cultura, o lazer e o governo ¢ a politica
em geral. Pressupde também uma dindmica econdémica na qual sejam

estimuladas a diversidade econdémica e a complementaridade de
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empreendimentos, maximizando as potencialidades de produgdo, comércio,
servicos e consumo locais.

Além disso, conforme Franco (1998), o desenvolvimento local integrado
e sustentavel exige um novo sistema de gestdo de politicas publicas, que envolve
uma nova relacdo entre Estado e sociedade (articulagdo, descentralizagao,
parceria, transparéncia, controle social, participagdo) e a integracdo das politicas
publicas, incluindo a articulagdo entre as diversas instdncias de Governo e,
também, mecanismos que integrem as diversas dimensdes do desenvolvimento.

Portanto, desenvolver o municipio, hoje, ¢ gerenciar os problemas
fazendo frente a complexidade e a incerteza; ¢ melhorar a qualidade dos servigos
aos cidaddos e ¢ procurar o desenvolvimento humano e econémico simultaneo,
cabendo ao municipio o papel de articulador que reconhece a existéncia de uma
sociedade interessada na melhoria da qualidade de vida (Salgado, 1996).

No Brasil, o arranjo federativo estabelecido pela Constituicdo Federal de
1988 (Artigos 1° e 18, caput) definiu que o pais teria uma organizacdo politico-
administrativa composta por trés esferas de governo, todas auténomas,
compreendendo a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios — todos
titulares de competéncias tributarias, politico-administrativas e legislativas, que
podem ser exercidas em comum, com exclusividade ou de forma concorrente.
As competéncias tributarias sdo, via de regra, exclusivas. Ja4 as competéncias
politico-administrativas podem ser comuns (CF, art. 23) e as legislativas podem
ser concorrentes (CF, art. 24).

Com isso, a partir da promulgagdo da Constituigdo, foram introduzidas
importantes transformagdes no cenario politico-administrativo do pais. De um
lado, segundo Souza (2004), essas mudangas criaram novas institucionalidades,
principalmente na esfera local, como resultado de compromissos gerados
durante o processo de redemocratizagdo. Entre esses compromissos estavam o

de restaurar a Federagdo, por meio do aumento do poder politico e tributario das
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entidades subnacionais ¢ o de consolidar a democracia, por meio do
empoderamento (empowerment) das comunidades locais no processo decisorio
sobre politicas publicas. De outro lado, foram consolidados os direitos sociais.
Para Abrucio (2005), pela primeira vez na histoéria os municipios transformaram-
se em entes federativos, constitucionalmente com o mesmo status juridico que os
estados e a Unido.

Conforme Bremaeker (2003), de fato, os governos municipais tiveram a
sua autonomia reforgcada, passando a assumir um papel de maior importancia na
prestacdo de servigos de interesse local, como também de interesse regional para
aqueles de maior porte. Ndo obstante essa autonomia, segundo Abrucio (2005),
os governos locais respeitam uma linha hierdrquica quanto a sua capacidade
juridica e sdo, no mais das vezes, muito dependentes dos niveis superiores de
governo no que tange as questdes politicas, financeiras e administrativas.

Dessa forma, para compreender o novo papel do Estado brasileiro no
ambito municipal, Abrucio & Couto (1996) consideram necessario ter em vista
as condigdes mais globais que ddo suporte a essa transformacao. De acordo com
esses autores, trés condi¢des/fatores tém influenciado a construgdo do novo
modelo brasileiro de Estado: a estrutura fiscal federativa (descentralizada), as
diferengas socioecondmicas entre os municipios (agravadas pela baixa eficacia
redistributiva dos recursos tributarios e pela falta de incentivos a cooperagdo
entre os municipios) ¢ a dindmica politica interna aos municipios (formas de
negociacdo adotadas, como orcamento participativo, conselhos municipais e
outros foruns).

Em relacdo a estrutura fiscal da federacdo, as mudangas constitucionais
de 1988 promoveram o aumento do poder tributario das unidades subnacionais
em sua propria jurisdi¢do e o aumento das transferéncias constitucionais para os

estados e municipios (Abrucio & Couto, 1996).
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De fato, os dados referentes ao ano de 1989 mostram uma participagao
relativa das receitas tributarias municipais médias da ordem de 15,7%, contra
51,3% para as transferéncias constitucionais e 33,0% para as demais receitas. No
ano de 2005, cresceram as participagdes relativas das receitas tributarias, que
passaram a representar 18,16% dos recursos municipais, e das transferéncias,
que alcangaram 66,57%. Neste ano, as demais receitas apresentam uma
participacdo relativa de apenas 15,27% (Bremaeker, 2000; 2005).

De uma forma ou outra, portanto, boa parte dos municipios aumentou
sua capacidade fiscal e, em consequéncia, fortaleceu suas finangas, com
destaque especial para os municipios No entanto, esse processo ndo ocorreu de
forma homogénea, o que pode ter contribuido para reproduzir a desigualdade
socioecondmica ja existente entre 0os municipios.

Nesse sentido, segundo Souza (2004), é importante o conhecimento mais
detalhado sobre as finangas publicas locais porque os recursos a disposicao da
esfera local influenciam ndo s6 a governanga local, mas também o provimento
de servigos publicos universais.

No que se refere as competéncias municipais, o Quadro 2 mostra que a
Constituicdo Federal de 1988 optou pela énfase nas competéncias concorrentes
ou comuns entre os trés niveis de governo. Segundo Shah (1991), essa atribuigao
de competéncias feita pela Constituicdo corresponde de forma bastante estreita
com a atribui¢do sugerida pelos principios economicos.

Cabe notar que os municipios detem competéncia exclusiva apenas
sobre as func¢des wurbanizagdo e transporte coletivo, enquanto as
responsabilidades sobre os servigos de educagdo, saide e saneamento, por
exemplo, sdo partilhadas pelas trés esferas de governo. NZo obstante essa
reparticdo, os governos locais sdo, hoje, os principais provedores das ac¢des de
satde publica e estdo aumentando sua participagdo na educagdo fundamental e

em outros servigos como resultado de politicas induzidas por legislagdo federal e
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por incentivos financeiros e, provavelmente, por compensagdes financeiras,

como a CFEM, nos municipios que as recebem.

QUADRO 2 Competéncias concorrentes € competéncias municipais.

Esfera de Governo

Servigos/Atividades

Federal-estadual-local
(competéncias
partilhadas)

Saude e assisténcia publica

Assisténcia aos portadores de deficiéncia

Preservacdo do patrimdnio histérico, artistico e cultural

Protecdo do meio ambiente e dos recursos naturais

Cultura, educacéo e ciéncia

Preservagao das florestas, da fauna e da flora

Agricultura e abastecimento alimentar

Habitagdo ¢ saneamento

Combate a pobreza e aos fatores de marginaliza¢do social

Exploragfo das atividades hidricas e minerais

Seguranca do transito

Politicas para pequenas empresas

Turismo e lazer

Predominantemente
Local

Pré-escola e educacdo fundamental

Saude

Preservagao historica e cultural

Apenas local

Transporte coletivo

Uso do solo

Fonte: Souza (2004)

No caso dos municipios mineradores, em particular, Haddad (2006, p.21)

destaca que:

A experiéncia histérica, nacional e internacional, de
inameros projetos de investimentos em minera¢do, mostra
que eles, usualmente, abrem um amplo leque de beneficios e
de oportunidades para a promoc¢do do desenvolvimento
sustentavel dos municipios em que se localizam, em termos
de geragdo de renda e de emprego, de ampliacdo da base
tributavel, de novas oportunidades para micro e pequenas
empresas, de melhorias na infra-estrutura econdmica e
social, de oferta expandida de capitais intangiveis, etc.
Entretanto, todas estas novas chances de desenvolvimento
sustentavel somente terdo condi¢cdes de se realizar num
contexto de praticas de desenvolvimento enddgeno. Se as
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liderangas politicas e comunitarias locais ndo se
organizarem ¢ ndo se mobilizarem para o aproveitamento
das amplas oportunidades que surgirem em funcdo dos
projetos de investimento em mineragédo, todas as estimativas
de seus beneficios potenciais poderdo se frustrar ao longo do
tempo, a medida que estes projetos caminharem para o fim
de sua vida economica Ttil.

Conforme ressalta Furtado (1982), o verdadeiro desenvolvimento &,
principalmente, um processo de ativagdo e canalizagdo de forcas sociais, de
melhoria da capacidade associativa, de exercicio da iniciativa e da criatividade.
Portanto, trata-se de um processo social e cultural, e apenas secundariamente
econdmico. O desenvolvimento ocorre quando, na sociedade, se manifesta uma
energia capaz de canalizar, de forma convergente, forcas que estavam latentes
ou dispersas. Dessa forma, uma verdadeira politica de desenvolvimento tera que
ser a expressdo das preocupagoes ¢ das aspiracdes dos grupos sociais que tomam
consciéncia de seus problemas e se empenham em resolvé-los.

Nesse sentido, considerando que a transferéncia de recursos exégenos e
a mobilizacdo de recursos endogenos, publicos e privados, sdo essenciais para se
promover o desenvolvimento local integrado e sustentdvel, a CFEM pode
representar, para os municipios mineradores, uma possibilidade de inje¢do de
recursos adicionais em projetos estratégicos, capazes de desencadear processos
de desenvolvimento locais mais sustentaveis. Ou, retomando os argumentos de
Sen (2007), recursos publicos aplicados com qualidade podem potencializar os
encadeamentos existentes entre os diferentes tipos de liberdades instrumentais e,
assim, promover a rapida realizagdo de uma qualidade de vida melhor, ou o
desenvolvimento.

Em relagdo ao gerenciamento dos recursos publicos, cabe observar que
importantes transformagdes foram introduzidas pela Lei Complementar n°® 101,
editada em maio de 2000 e conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal

(LRF). Ao estabelecer normas de finangas publicas voltadas para a
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responsabilidade na gestdo fiscal, essa lei impds um novo enfoque ao controle
interno da administragdo publica brasileira, com a finalidade de promover a
transparéncia, o controle e o equilibrio das contas publicas. Segundo Abrucio
(2005), a LRF definiu melhor os mecanismos de restricdo or¢amentaria,
responsabilizando mais claramente todos os poderes. Além disso, suas regras
estabeleceram instrumentos de enforcement mais efetivos, que dificultam uma
postura contraria a nova regulamentacao, por conta das penalidades previstas.

No caso das receitas oriundas da CFEM, aumentar a transparéncia ¢ a
responsabilidade limita as possibilidades de ocorréncia de comportamentos rent-
seeking voltados para atividades que podem ser legais, mas que s@o socialmente
improdutivas.

Portanto, consideradas a crescente complexidade das demandas ¢ a gama
de atribuigdes assumidas pelo nivel local, além das exigéncias legais a serem
atendidas para o exercicio de uma gestao fiscal responsavel, torna-se importante
promover o desenvolvimento institucional, de forma que os governos dos
municipios mineradores assumam o papel a eles reservado na construgdo de
municipalidades desenvolvidas, sustentdveis, eficientes e eficazes. Nesse
proposito, cabe destacar ainda o papel que podem desempenhar os conselhos
gestores, enquanto instrumentos mediadores da relacdo sociedade/Estado
inscritos na Constituicdo de 1988 e em outras leis do pais, em um processo de

gestdo descentralizada e participativa, como atores deliberativos.

88



4 DESENVOLVIMENTO E POTENCIALIDADE SOCIAL DOS
MUNICIPIOS MINERADORES

Neste capitulo s3o analisados o processo de desenvolvimento e a
potencialidade social dos municipios mineradores'’ — considerando as
dimensdes econdmica, natural, humana e institucional — comparados com o
conjunto dos municipios nao-mineradores de seu entorno € com a média do
Estado. O objetivo foi identificar as transformagdes socioecondmicas que os
municipios vém sofrendo ao longo do tempo e se as mesmas estdo associadas a
existéncia da atividade mineradora em seu territorio ou a outros fatores.

A primeira parte dessa analise, que trata da evolu¢do dos municipios,
tomou como referéncia basica o Produto Interno Bruto (PIB) e o PIB per capita,
como indicadores do nivel de desenvolvimento e do ritmo de crescimento
econdmico, no periodo 1980-2005; e, o Indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDHM) e seus subindices, como medida do progresso humano e das
condi¢des de vida das pessoas, tomando como base o ano de 1991. A segunda
parte da analise, que trata da situacdo atual dos municipios, tomou como
referéncia o Indice de Potencialidade Social (IPS), com seus subindices,
disponiveis no Zoneamento Ecologico-Econdémico do Estado de Minas Gerais

(ZEE-MG).

4.1 Evolucéo socioeconémica dos municipios mineradores
4.1.1 Dimens&o econdmica

Esta sec@o trata do crescimento econdmico dos municipios mineradores
em comparagdo com o grupo de municipios ndo mineradores e a média de Minas

Gerais, com base no comportamento do PIB e do PIB per capita dos municipios.

1 Para Eggert (2004), ndo ha nenhuma defini¢do padrio de uma "economia mineral". Existem
varias possibilidades e a defini¢do "correta" depende do objetivo da analise (no Anexo 1 sdo
apresentados os procedimentos metodologicos adotados para a selecdo dos municipios
mineradores e ndo-mineradores que compdem este estudo).

89



O PIB per capita é¢ normalmente utilizado como um indicador sintese do
nivel de desenvolvimento e do ritmo de crescimento da economia, ainda que
insuficiente para expressar, por si s6, o grau de bem-estar da populagdo,
especialmente em circunstincias de desigualdade na distribui¢do de renda'?
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2008). Para Colman e Nixson
(1985), o PIB per capita, mesmo com algumas restricdes, constitui a medida
mais abrangente, difundida e conveniente dentre os indicadores de niveis de
desenvolvimento.

Na perspectiva do desenvolvimento sustentavel, o PIB per capita
costuma ser tratado como uma informacdo associada a pressdo que a producio
exerce sobre o meio ambiente, em consumo de recursos ndo-renovaveis e
contaminagdo. O crescimento do produto, porém, também pode ser condigdo
para a satisfacdo das necessidades humanas correntes, para o combate da
pobreza, a diminui¢do do desemprego e para minorar outros problemas sociais
(IBGE, 2008), pois os indicadores econOmicos € sociais sdo altamente
correlacionados com o nivel do PIB per capita (Colman & Nixson, 1985).

Entre 1980 e 1996, tomando as taxas médias de crescimento do PIB a
pregos de mercado, observa-se que o crescimento do PIB do conjunto dos
municipios mineradores foi de 0,76% ao ano, situando-se em patamar inferior ao
crescimento médio do estado e também dos municipios ndo-mineradores que
cresceram 1,25% e 1,36% ao ano, respectivamente (Tabela 8). Esse resultado
reflete o menor dinamismo da atividade mineradora no periodo.

Nos anos mais recentes, 2000 a 2005, os dados sobre o PIB dos

municipios de Minas Gerais revelam que o conjunto dos municipios mineradores

"2 Embora indique a riqueza gerada nas diversas 4reas geograficas, o produto nio necessariamente
¢ apropriado pelas populagdes nelas residentes, visto que nem toda a renda gerada em uma regido
ou municipio é nele apropriada e nem toda a renda apropriada em uma regido ou municipio foi
nele gerada.
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cresceu, aproximadamente, 48,8%, o que corresponde a uma taxa de crescimento
anual média de 6,85% (Tabela 8).

Tal resultado foi superior ao observado no ambito estadual e, também,
para o conjunto dos municipios ndo-mineradores. No nivel estadual, o
crescimento do PIB foi de 14,3% no periodo, com taxa média de 2,26% ao ano,
enquanto, no grupo de municipios ndo-mineradores, o PIB cresceu 22,5% nesses

seis anos, com a taxa de crescimento anual média alcangando 3,44%.

TABELA 8 Taxa média de crescimento do PIB, Minas Gerais e municipios
mineradores selecionados, 1980/2005.

Municipio 1980/1996 2000/2005

PIB PIBpc PIB PIBpc
Araxa -1,77 -3,65 6,59 5,37
Barao de Cocais -2,70 -4.91 5,66 427
Brumadinho 2,18 0,39 9,59 6,73
Catas Altas' . . 6,30 523
Congonhas 2,04 0,67 6,66 5,15
Fortaleza de Minas 7,98 8,18 0,66 0,78
Itabira 3,35 1,59 10,12 8,70
Itabirito 5,30 3,65 5,82 422
Itamarati de Minas 0,78 -0,15 8,44 7,42
Itatiaiugu 0,35 -2,09 10,12 8,64
Mariana -2,02 -3,81 10,21 8,24
Nova Lima -1,93 -3,78 7,84 5,88
Ouro Preto 0,91 0,06 7,02 6,40
Paracatu 3,75 1,77 4,77 3,06
Rio Piracicaba -5,53 -6,16 0,45 0,11
Sabara 2,03 -0,63 -2,07 -4,17
Santa Barbara 0,84 -1,53 1,70 0,82
Sdo Gongalo do Rio Abaixo -2,72 -1,75 22,11 21,89
Tapira -1,91 -2,82 8,32 7,16
Vazante 0,83 -0,57 3,25 3,18
Mineradores 0,76 -0,99 6,85 5,31
Nao-mineradores 1,36 -0,65 3,44 1,77
Estado 1,25 -0,05 2,26 1,03

Fonte: Dados basicos: IPEA.
Notas: (1) Municipio instalado em 01/01/1996.
.. Nao se aplica dado numérico
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Como se pode observar na Figura 9, a taxa de crescimento anual do PIB
do grupo de municipios mineradores foi superior a dos municipios ndo-
mineradores em quatro dos seis anos analisados, crescendo abaixo da média dos

nao-mineradores apenas no periodo 2002/2003.
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FIGURA 9 Taxa de crescimento do PIB real, Minas Gerais e grupos
selecionados de municipios, 2000-2005.

A Figura 9 mostra, ainda, que, no periodo 2000-2005, as taxas de
crescimento do PIB do conjunto dos municipios mineradores situaram-se, com
frequéncia, acima das taxas médias do estado e também dos municipios nao-
mineradores. Esse maior dinamismo das economias de base mineradora pode ser
explicado, principalmente, por diferencas de crescimento econdmico entre os
setores de atividade, conforme dados da Tabela 9.

O subsetor extracdo mineral teve crescimento destacado no periodo
1999-2005, com taxa média de crescimento de 4,7% ao ano. Em 2004 ¢ 2005,
impulsionados pelo aumento das exportagdes de minério de ferro para grandes

consumidores, como China, Estados Unidos, Japdo e Unido Europeia, os
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aumentos foram expressivos, 15% e 12%, respectivamente (FJP, 2007). O
crescimento do subsetor, entre 1999-2005, s6 foi inferior ao do setor
agropecudrio e ao do subsetor de comunicagdes, que tiveram crescimento médio
de 5,79% e 7,72% ao ano, respectivamente.

Cabe notar que o subsetor extracdo mineral, mesmo tendo apresentado
um crescimento real acima da média estadual, manteve uma participagdo
reduzida na economia no periodo 1999-2005, contribuindo com apenas 1,98%,

em média, para a composi¢do do PIB estadual (Gongalves & Ferreira, 2007).

TABELA 9 Taxa média de crescimento do PIB de Minas Gerais por setor de
atividade, 1999-2005.

Setores Taxa crescimento (%)
Agropecuario 5,79
Indtstria 2,09
Extrativa Mineral 4,70
Industria de Transformagao 3,10
Servigos Industriais de Utilidade Publica 1,79
Construcao Civil -0,46
Servigos 2,57
Comércio 4,17
Alojamento e Alimentagdo 1,24
Transporte 3,17
Comunicagdes 7,72
Institui¢des Financeiras 2,77
Aluguéis 2,22
Administragdo Publica 1,24
Educacio e Saude 1,24
Outros Servigos Coletivos e Pessoais 3,41
Servigos Domésticos 2,35

Fonte: Dados basicos: FIP.

Os dados sobre o PIB per capita dos municipios mineradores para 1980
revelam que oito deles (42% do total de 19 municipios do grupo) exibiam um
PIB per capita inferior a média estadual: Congonhas, Fortaleza de Minas,
Itamarati de Minas, Paracatu, Sabara, Santa Barbara, Sdo Gongalo do Rio
Abaixo e Vazante (Tabela 10). O municipio de Tapira destacava-se com um PIB

per capita 3,6 vezes superior a média estadual. O municipio mais pobre era Sdo
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Gongalo do Rio Abaixo, com PIB per capita 3,4 vezes inferior a média estadual

e 12,3 vezes inferior ao de Tapira.

TABELA 10 Razao PIB per capita municipios mineradores, ndo-mineradores e
estado, 1980/2005

Razdo 1980 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005
PIBpc Mineradores/

PIBpc Nao-mineradores 1,74 1,64 135 140 1,52 1,52 1,44 1,66
PIBpc Mineradores/

PIBpc Estado 1,34 1,14 1,20 1,23 1,30 1,36 144 1,54
PIBpc Nao-mineradores/

PIBpc Estado 0,77 070 0,89 0,88 0.8 090 1,00 0,93

Fonte: Dados basicos: IPEA

Dentre os 10 municipios mais pobres em 1980, quando os dois conjuntos
de municipios sdo considerados, encontravam-se oito municipios nao-
mineradores e, dentre os dez mais ricos, estavam oito mineradores (Araxa, Bardo
de Cocais, Itabira, Mariana, Ouro Preto, Nova Lima, Rio Piracicaba ¢ Tapira) e
dois ndo-mineradores (Pratapolis e Santa Luzia) (Tabelas 11 e 12).

Em 2005, um numero maior de municipios mineradores encontrava-se
acima da média estadual. Apenas cinco deles (25% do total de 20 municipios do
grupo) exibiam PIB per capita inferior a média estadual — Catas Altas, Paracatu,
Rio Piracicaba, Sabara e Santa Barbara —, com destaque para o declinio, em
termos relativos, de Rio Piracicaba, que se encontrava acima da média em 1980.
Tapira permaneceu sendo o municipio minerador mais rico em 2005, com PIB
per capita equivalente a 4,6 vezes a média estadual. De outro lado, Sabara, com
PIB per capita 1,9 vez inferior a média estadual ,era o municipio mais pobre em
2005 (Tabelas 11 e 12).

Em 2005, os dez municipios mais pobres eram ndo-mineradores e, dentre
os dez mais ricos, estavam seis municipios mineradores (Fortaleza de Minas,
Mariana, Nova Lima, Itabira, Ouro Preto e Tapira) e quatro nao-mineradores

(Ibid, Ouro Branco, Perdizes e Sacramento) (Tabelas 11 e 12).
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Entre 2000 ¢ 2005, o PIB per capita médio do grupo de municipios
mineradores cresceu 5,31% ao ano, acima do crescimento estadual e da média
dos ndo-mineradores, cresceram 1,03% e 1,77%,

municipios que

respectivamente (Figura 10). Em Sao Gongalo do Rio Abaixo, o impacto da
implantacdo da gigante mina de Brucutu, inaugurada em 2006, fez com que o

PIB per capita aumentasse mais de 21% ao ano no periodo de 2000 a 2005.
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FIGURA 10 Taxa média de crescimento do PIB per capita, Minas Gerais ¢
municipios mineradores, 2000-2005.

De acordo com a Figura 11, a taxa de crescimento anual do PIB per
capita do grupo de municipios mineradores foi superior a dos municipios néo-
mineradores em trés dos cinco periodos analisados, crescendo abaixo da média

dos nao-mineradores nos periodos 2002/2003 e 2003/2004.
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FIGURA 11 Taxa de crescimento do PIB per capita real, Minas Gerais e grupos
selecionados de municipios, 2000-2005.

Com isso, o PIB per capita do grupo de municipios mineradores que, em
2000, era 1,35 vez superior ao do grupo de municipios ndo-mineradores, passou
a ser 1,66 vez maior em 2005, o que representa um crescimento de 87,4% no
grau de desigualdade que separa o PIB per capita dos dois conjuntos de
municipios (Tabela 10). Tal resultado, ao contrario da hipoétese de convergéncia
absoluta" das rendas per capita, sugere a existéncia de uma tendéncia divergente
entre esses dois grupos de municipios. Contudo, nessa comparagdo, ¢ importante
registrar também uma ligeira queda na diferenga entre os grupos nos anos de
2000 e 2001. Porém, a partir de 2002, as desigualdades entre os dois grupos de

municipios, mineradores ¢ nao-mineradores, voltaram a crescer e permanecem

BA hipotese de convergéncia absoluta das rendas per capita sugere que as economias pouco
desenvolvidas apresentam taxas de crescimento superiores as economias mais avangadas, o que
provocaria o desaparecimento das desigualdades ao final do processo (AZZONI, 1997,
GONCALVES et al., 2007).
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em patamar elevado, revelando o carater assimétrico, em favor dos municipios
mineradores, do desenvolvimento intergrupos (Figura 12).

Isso significa que o grupo de municipios ndo-mineradores que tinham
crescimento mais limitado ndo conseguiu se alavancar mais do que a regiao com
crescimento mais acelerado, composta pelos municipios mineradores. Este fato é
importante na medida em que acentua a ideia de que o desenvolvimento ocorre
em regides nas quais ele j4 ¢ mais acentuado, indicando, assim, um processo

divergente (Pimentel & Haddad, 2004).
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FIGURA 12 PIB per capita dos grupos de municipios em relagdo ao PIB per
capita de Minas Gerais 1980/2005.
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TABELA 11 PIB per capita, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 1980/2005.
(valores em R$ de 2000)

Municipio 1980 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Araxa 12.358,44 6.572,05 7.828,01 8.271,19 8.590,80 8.863,52 10.049,18 10.711,63
Bardo de Cocais 6.197,56 2.634,87 6.969,46 6.266,17 5.740,86 5.905,57 7.921,09 8.955,28
Brumadinho 5.426,13 5.795,51 7.539,49 7.146,15 6.859,87 8.947,84 8.567,95 11.147,21
Catas Altas' . . 3.351,34 2.790,74 2.283,73 2.290,59 2.470,09 4.550,32
Congonhas 4.113,59 4.604,75 4.858,84 4.845,81 4.563,84 5.448,57 5.977,58 6.567,48
Fortaleza de Minas 1.708,49 6.506,70 18.070,09 16.960,06 13.793,26 16.422,52 22.990,93 18.930,09
Itabira 7.798,32 10.200,31 8.705,26 9.079,36 10.920,57 10.750,50 12.987,17 14.359,07
Itabirito 6.015,91 11.074,27 8.828,32 9.533,94 9.704,66 9.963,22 11.437,00 11.312,43
Itamarati de Minas 2.360,05 2.301,16 4.768,41 5.256,38 5.902,88 7.456,55 7.473,89 7.326,40
Itatiaiugu 5.419,33 3.783,17 5.881,09 5.915,78 5.654,79 7.064,16 9.932,77 9.669,61
Mariana 8.917,18 4.607,10 7.768,38 7.387,84 8.086,19 8.207,92 9.739,45 12.490,39
Nova Lima 15.834,93 8.221,45 10.143,52 9.346,44 12.646,63 13.246,21 15.426,92 14.287,29
Ouro Preto 8.954,88 9.050,13 10.259,80 9.916,10 8.935,53 9.721,96 12.323,41 14.885,88
Paracatu 3.009,02 4.051,44 4.7717,19 4.571,50 5.698,79 5.727,19 5.843,93 5.724,59
Rio Piracicaba 7.826,18 2.654,40 5.335,69 4.306,37 3.335,79 3.508,43 4.093,54 5.371,48
Sabara 3.165,87 2.843,79 4.258,80 4.366,89 3.230,77 3.125,49 3.583,96 3.298,36
Santa Barbara 4.924,38 3.787,77 4.035,80 3.941,53 4.005,22 6.468,94 5.198,31 4.238,72
Sao Gongalo do Rio Abaixo 1.580,12 1.170,74 3.135,31 2.666,73 3.031,87 3.856,88 5.699,53 10.284,76
Tapira 19.376,40 11.919,77 19.076,97 20.581,45 29.862,78 32.179,23 38.615,27 28.891,03
Vazante 3.772,49 3.424,93 5.745,61 5.107,99 5.256,84 6.217,00 6.683,25 6.933,12
Mineradores 7.250,52 6.123,42 7.834,47 7.836,10 8.026,13 8.302,53 9.401,52 9.876,61
Estado 5.411,10 5.365,47 5.934,03 5.747,54 5.730,94 5.793,05 6.307,39 6.309,43

Fonte: Dados basicos: IPEA.
Notas: (1) Municipio instalado em 01/01/1996.
.. Nao se aplica dado numérico
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TABELA 12 PIB per capita, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 1980/2005 (valores em RS de

2000).

Municipio 1980 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Acaiaca 1.679,29 1.643,88 2.618,78 2.519,62 2.060,76 2.190,70 214134 2.116,44
Alvinépolis 3.054,03 2.175,95 3.293,49 3.324,86 2.873,91 2.755,47 3.333,18 3.473,03
Astolfo Dutra 4.250,84 2.048,25 3.817,51 3.492,17 3.445,59 3.718,56 3.906,25 4.337,90
Barra Longa 1.898,32 1.501,14 2.114,79 2.060,66 2.087,31 2.181,03 2.248,18 2.272,46
Bom Jesus do Amparo 3.047,67 2.315,46 3.429,46 3.254,47 2.682,88 3.182,89 3.220,92 3.044,89
Cataguases 5.448,09 3.762,21 5.363,03 5.401,41 5.119,74 4.691,70 5.194,03 5.351,89
Catas Altas da Noruega 1.191,85 886,48 1.962,90 1.610,56 1.638,96 1.661,78 1.566,51 1.689,30
Coromandel 2.430,18 775321 5.310,11 4.450,51 5.582,50 5.844,27 6.151,57 5.972,34
Diogo de Vasconcelos 2.267,93 919,07 1.877,55 1.753,94 1.813,26 1.886,58 1.816,12 1.871,06
Dona Euzébia 1.714,14 2.848,86 2.310,32 2.282,72 2.656,23 2.671,55 2.590,85 2.751,85
Guarda-Mor 2.299,03 5.249,95 6.402,90 6.068,20 9.278,04 1332081  10.511,.24 9.717,46
Ibia 4.688,71 481870 1047527  10.844,79 872230  10.632,39  10.800,07  11.818,58
Ibirité 2.503,61 1.437,05 2.666,14 2.751,35 2.073,02 2.396,97 2.556,95 2.422,06
Itambé do Mato Dentro 804,04 1.363,76 2.017,31 1.995,02 2.050,35 2.038,88 2.051,76 2.350,91
Itaverava 2.563,76 788,16 2.110,46 2.071,76 1.886,59 1.816,53 1.813,95 1.716,35
Jaboticatubas 1.875,49 1.711,16 3.057,95 2.990,71 2.569,44 2.729,45 2.726,10 2.883,78
Jacui 2.076,03 2.693,88 2.965,16 2.683,16 2.873,21 3.271,20 3.790,12 3.812,85
Jodo Monlevade 6.030,12 6.132,27 9.197,62 9.757,20 8.192,81 8.144,60  11.047,06  11.115,08
Jodo Pinheiro 3.970,09 3.366,31 3.951,88 3.714,93 4.099,36 4.315,02 4.435,51 4.876,13
Lagamar 3.419,42 3.439,40 4.392,13 4.13527 4.617,47 4.729,63 4.532,91 4.889,55
Lagoa Grande' . 4.161,79 4.154,97 4.022,64 4.737,68 441731 4.305,94 4.765,42
Leopoldina 4.170,96 3.440,28 4.205,79 3.751,26 3.846,78 3.790,17 4.108,34 4.260,17
Medeiros 3.467,26 6.564,37 5.620,80 4.969,09 5.080,81 5.551,09 5.471,38 6.594,79
Moeda 1.557,12 1.444,77 2.773,67 2.570,13 1.934,25 2.080,42 2.196,43 2.243,87
Nova Era 5.408,32 3.972,43 4.690,59 4.839.20 5.130,96 5.210,36 5.941,36 5.095,98

“...continua...”
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“TABELA 12, Cont.”

Municipio 1980 1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ouro Branco 518403 1224254 2079957  18.653,99  17.085,76  22.731,50  32.127.81 _ 30.208,50
Passos 4.678,15 4.016,28 5.127,42 5.139,15 4.982,68 453403  18.261,84 5.243,81
Perdizes 4.576,68 8.226,83 7.007,30 7204,11  10.861,32  12.618,97 1432942  13.062,88
Piranga 1.475,14 1.228,42 2.051,16 1.980,39 1.766,27 1.747,47 1.655,31 1.704,70
Pratapolis 9.231,15 4.561,08 3.353,50 2.940,87 3.393,24 3.728,35 3.864,60 3.790,08
Rio Acima 2.456,92 1.591,56 3.244,60 3.863,22 5.037,43 5.287,64 4.073,55 3.860,27
Sacramento 4.723,72 5.506,84  13.400,34  10.556,40  14.300,01  17.694,66  19.35500  19.600,36
Santa Luzia 7.137,91 3.438,12 4.165,66 4.112,84 3.169,74 3.042,27 3.482,76 3.387,28
Santa Maria de Itabira 2.444,34 1.383,18 3.629,81 2.309,14 3.094,92 3.390,60 2.622,88 2.817,01
Sio Domingos do Prata 2.013,25 1.583,58 2.829,24 2.473,61 2.419,02 2.342,84 2.441,49 2.598,80
Sio Joaquim de Bicas® . . 5.339,80 4.991,84 4.105,44 3.685,10 4.495,64 4.909,52
Sio Roque de Minas 3.500,61 432348 4.103,11 3.648,87 4.390,24 4.972,76 5.909,18 5.653,52
S#o Sebastido do Paraiso 2.652,79 4.276,92 5.107,54 4.566,20 5.773,77 5.298,05 5.962,68 5.667,80
Unai 3.327,74 3.155,12 5.575,07 5.264,45 6.902,34 7.698,00 7.696,85 7.475,02
Nao-mineradores 4.175,12 3.734,99 5.269,33 5.047,80 4.923,88 520831 6.319,86 5.853,28
Estado 5.411,10 5.365,47 5.934,03 5.747,54 5.730,94 5.793,05 6.307,39 6.309,43

Fonte: Dados basicos: IPEA.

Notas: (1) Municipio instalado em 27/04/1992; (2) Municipio instalado em 01/01/1996.
.. Nao se aplica dado numérico
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4.1.2 Desenvolvimento humano

A Tabela 13 mostra a evolugdo do Indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDHM) e de suas dimensoes — Renda, Longevidade e Educagdo —
para os municipios mineradores selecionados e para o estado e o pais, em 1991 e
2000. Nesse periodo, o IDHM de Minas Gerais passou 0,697 para 0,773,

aproximando-se do nivel de alto desenvolvimento humano (0,8<IDHM<1)".

TABELA 13 Evolugio do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM), Minas Gerais e municipios selecionados, 1991-2000.

Municipio IDHM IDHM-Renda IDHM- IDAM-
Longevidade Educagio
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Araxa 0,736 0,799 0,676 0,745 0,707 0,751 0,825 0,901
Bardo de Cocais 0,689 0,757 0,602 0,634 0,678 0,742 0,788 0,894
Brumadinho 0,696 0,773 0,626 0,710 0,687 0,730 0,774 0,879
Catas Altas 0,668 0,756 0,575 0,617 0,678 0,812 0,751 0,838
Congonhas 0,709 0,788 0,641 0,674 0,652 0,771 0,833 0,920
Fortaleza de Minas 0,676 0,765 0,606 0,650 0,734 0,817 0,689 0,827
Itabira 0,727 0,798 0,662 0,704 0,712 0,797 0,806 0,894
Itabirito 0,727 0,786 0,649 0,696 0,722 0,756 0,809 0,907
Itamarati de Minas 0,660 0,751 0,566 0,653 0,706 0,768 0,709 0,833
Itatiaiugu 0,648 0,727 0,579 0,629 0,673 0,728 0,692 0,825
Mariana 0,708 0,772 0,629 0,670 0,722 0,757 0,773 0,890
Nova Lima 0,744 0,821 0,691 0,775 0,692 0,760 0,849 0,928
Ouro Preto 0,708 0,787 0,637 0,697 0,654 0,754 0832 0911
Paracatu 0,680 0,760 0,622 0,675 0,666 0,761 0,752 0,844
Rio Piracicaba 0,659 0,735 0,595 0,641 0,617 0,707 0,765 0,856
Sabara 0,696 0,773 0,638 0,669 0,651 0,761 0,798 0,888
Santa Béarbara 0,694 0,762 0,609 0,650 0,678 0,742 0,794 0,894
Sao Gongalo do Rio Abaixo 0,611 0,702 0,561 0,587 0,594 0,707 0,678 0,811
Tapira 0,720 0,780 0,660 0,688 0,751 0,827 0,749 0,826
Vazante 0,686 0,757 0,617 0,699 0,662 0,702 0,779 0,871
Minas Gerais 0,697 0,773 0,652 0,711 0,689 0,759 0,751 0,850
Brasil 0,696 0,766 0,681 0,723 0,662 0,727 0,745 0,849

Fonte: Dados basicos: FJP.

Os municipios mineradores estudados estavam entre as regides

consideradas de médio-alto (IDHM entre 0,7 e 0,8) ou alto desenvolvimento

¥ PRAT’ES et al. (2007) consideram 5 niveis de desenvolvimento humano: baixo
(0<IDHM<0,5), médio-baixo (0,5<IDHM<0,6), médio (0,6<IDHM<0,7), médio-alto
(0,7<IDHM<0,8) e alto desenvolvimento humano (0,8<IDHM<1).
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humano (IDHM entre 0,8 e 1,0), em 2000, com o IDHM variando de 0,702 (S&o
Gongalo do Rio Abaixo) a 0,821 (Nova Lima).

Em 1991, oito dos municipios selecionados possuiam IDHM superior ao
indice do estado, nimero que se elevou para nove municipios em 2000. Cabe
destacar a situacdo de Mariana, cujo IDHM, em 1991, era superior ao IDHM do
estado, mas que, em 2000, passou a ser ligeiramente inferior 2 média estadual.
De outro lado, Brumadinho e Sabara, que no ano de 1991 possuiam IDHM
inferior ao indice estadual, alcangaram essa média em 2000.

Os dados da Tabela 14 demonstram que, no periodo 1991-2000, a taxa
de crescimento do IDHM de 11 dos municipios mineradores estudados superou
a taxa de crescimento média observada para o estado. Esse maior avango foi
obtido por nove municipios em pior situacdo — médio desenvolvimento — no
inicio do periodo e que atingiram o nivel médio-alto de desenvolvimento.
Entretanto, mesmo com tais resultados, o IDHM desses municipios ainda se
manteve abaixo (Catas Altas, Fortaleza de Minas, Itamarati de Minas, Itatiaiugu,
Paracatu, Rio Piracicaba ¢ Sdo Gongalo do Rio Abaixo) ou, no maximo, se
igualou (Brumadinho e Sabard) ao valor médio do estado.

De acordo com Prates et al. (2007), uma questdo que surge a respeito do
uso do crescimento absoluto ou relativo na avaliagdo da evolugdo do IDHM
refere-se ao fato de ndo se levar em conta que ¢ mais dificil crescer quando ja se

atingiu um patamar mais alto de desenvolvimento:

Quando a situagdo ¢ muito ruim, a adog¢do de politicas
relativamente simples - como aumentar a freqiiéncia de
criangas a escola, difundir o soro caseiro visando reduzir a
mortalidade infantil —, tendem a ter impacto significativo no
crescimento do IDHM. Mas, quando a situagdo inicial ja é
melhor, o crescimento depende de politicas mais complexas,
que tém impactos reduzidos e mesmo incerto. Assim, outra
forma de avaliar a evolu¢do do IDHM ¢ através da taxa de
redu¢do do hiato, medida que compara a distdncia
percorrida em um dado periodo com a distancia que faltava

102



percorrer para se atingir o valor maximo do IDHM - 1,00.
(Prates et al., 2007, p.52).

TABELA 14 Taxa de crescimento do IDHM, Minas Gerais e municipios
selecionados, 1991-2000.

Municipio TAXA DE CRESCIMENTO

IDHM IDHM-R IDHM-L IDHM-E
Araxa 8,56 10,21 6,22 9,21
Barao de Cocais 9,87 5,32 9,44 13,45
Brumadinho 11,06 13,42 6,26 13,57
Catas Altas 13,17 7,30 19,76 11,58
Congonhas 11,14 5,15 18,25 10,44
Fortaleza de Minas 13,17 7,26 11,31 20,03
Itabira 9,77 6,34 11,94 10,92
Itabirito 8,12 7,24 4,71 12,11
Itamarati de Minas 13,79 15,37 8,78 17,49
Itatiaiucu 12,19 8,64 8,17 19,22
Mariana 9,04 6,52 4,85 15,14
Nova Lima 10,35 12,16 9,83 9,31
Ouro Preto 11,16 9,42 15,29 9,50
Paracatu 11,76 8,52 14,26 12,23
Rio Piracicaba 11,53 7,73 14,59 11,90
Sabara 11,06 4,86 16,90 11,28
Santa Barbara 9,80 6,73 9,44 12,59
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 14,89 4,63 19,02 19,62
Tapira 8,33 424 10,12 10,28
Vazante 10,35 13,29 6,04 11,81
Minas Gerais 10,90 9,05 10,16 13,18
Brasil 10,06 6,17 9,82 13,96

Fonte: Dados basicos: FIP.

Nos municipios mineradores selecionados, no periodo 1991-2000, as
taxas de reducdo do hiato do IDHM de Brumadinho, Catas Altas, Congonhas,
Fortaleza de Minas, Itabira, Itamarati de Minas, Nova Lima, Ouro Preto ¢ Sabara
foram superiores aquelas taxas verificadas no estado e no Brasil (Tabela 15),
com destaque para Nova Lima, Fortaleza de Minas, Congonhas e Ouro Preto que
apresentaram os maiores ritmos de redug@o do hiato. Observa-se, ainda, que, dos

municipios com maior nivel de desenvolvimento em 1991, apenas em
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Congonbhas, Itabira, Nova Lima ¢ Ouro Preto a evolugdo foi mais favoravel no
periodo 1991-2000.

Ao contrario, nos demais municipios selecionados — Araxa, Bardo de
Cocais, Itabirito, Itatiaiugu, Mariana, Paracatu, Rio Piracicaba, Santa Barbara,
Sdo Gongalo do Rio Abaixo, Tapira e Vazante —, as taxas de reducdo do hiato
tiveram evolugcdo menos favoravel nesse periodo, ficando abaixo da média

estadual.

TABELA 15 Taxa de redugdo do hiato do IDHM, Minas Gerais ¢ municipios
selecionados, 1991-2000.

Municipio IDHM IDHM-R IDHM-L IDHM-E
Araxa 23,86 21,30 15,02 43,43
Bario de Cocais 21,86 8,04 19,88 50,00
Brumadinho 25,33 22,46 13,74 46,46
Catas Altas 26,51 9,88 41,61 34,94
Congonhas 27,15 9,19 34,20 52,10
Fortaleza de Minas 27,47 11,17 31,20 44,37
Itabira 26,01 12,43 29,51 45,36
Itabirito 21,61 13,39 12,23 51,31
Itamarati de Minas 26,76 20,05 21,09 42,61
Itatiaiucu 22,44 11,88 16,82 43,18
Mariana 21,92 11,05 12,59 51,54
Nova Lima 30,08 27,18 22,08 52,32
Ouro Preto 27,05 16,53 28,90 47,02
Paracatu 25,00 14,02 28,44 37,10
Rio Piracicaba 22,29 11,36 23,50 38,72
Sabara 25,33 8,56 31,52 44,55
Santa Barbara 22,22 10,49 19,88 48,54
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 23,39 5,92 27,83 41,30
Tapira 21,43 8,24 30,52 30,68
Vazante 22,61 21,41 11,83 41,63
Minas Gerais 25,08 16,95 22,51 39,76
Brasil 23,03 13,17 19,23 40,78

Fonte: Dados basicos: FJP.

Ao considerar as dimensdes educacao, longevidade e renda, observa-se,
para o conjunto dos municipios selecionados, que, no periodo 1991-2000, as

taxas de reducdo do hiato da dimensdo educagdo sdo superiores aquelas taxas
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verificadas nas outras duas dimensdes, exceto para Tapira e Catas Altas (Tabela
15) onde foram praticamente igualadas ou superadas pela taxa de reducdo do
hiato da dimensao longevidade. Em relagdo a dimensao renda, cabe destacar os
municipios de Araxa, Brumadinho, Nova Lima e Vazante, em que as taxas de
reducdo do hiato nessa dimensdo superaram a taxa alcancada pela dimensdo
longevidade, nos respectivos municipios.

Os dados da Tabela 16 demonstram a contribui¢do de cada dimensao —
renda, longevidade e educagdo — para o crescimento do IDHM, na década de
1990. Cabe notar que educagdo foi a dimensdo que mais contribuiu para o
crescimento do IDHM dos municipios selecionados, como aconteceu também na
maioria dos municipios brasileiros, com posi¢do de destaque em metade deles:
Barao de Cocais, Brumadinho, Fortaleza de Minas, Itabirito, Itamarati de Minas,
Itatiaiugu, Mariana, Santa Barbara, Sdo Gongalo do Rio Abaixo e Tapira. No
entanto, observa-se, nesse grupo de municipios, que a contribui¢do da dimensao
renda em Brumadinho e da longevidade em Sdo Gongalo do Rio Abaixo e
Tapira foi praticamente equivalente a da educagao.

A dimensdo longevidade foi a principal responsavel pelo crescimento do
IDHM em sete municipios: Catas Altas, Congonhas, Itabira, Ouro Preto,
Paracatu, Rio Piracicaba e Sabara.

Chama a atengdo, ainda, o fato de o componente renda ter sido mais
importante para o crescimento do IDHM apenas em Araxa, Nova Lima e
Vazante (15% do total de municipios mineradores), sendo o segundo em
importancia em outros cinco municipios: Brumadinho, Itabirito, Itamarati de
Minas, Itatiaiugu e Mariana (25% do total). A dimensdo renda teve papel
principal no crescimento do IDHM de 12% dos municipios ndo-mineradores e
secundario em outros 42%. Esse resultado parece indicar que, no periodo 1991-
2000, a atividade mineradora teve efeitos menores do que outras atividades

produtivas sobre o nivel de renda das familias, refletindo, possivemente, um
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contexto em que os investimentos em mineragdo mantiveram-se relativamente
deprimidos durante toda a década de 90, mesmo depois da implantagdo do Plano
Real em julho de 1994, e que provocou uma relativa estagnacdo da produgdo
mineral brasileira (Soares, 1998).

A grande melhoria da educagdo deveu-se, principalmente, ao indicador
de frequéncia a escola, que teve grande impulso em todo o pais, com os
incentivos do Fundo de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Apoio ao

Magistério (Fundef).

TABELA 16 Contribuicdo das dimensdes para o crescimento do IDHM, Minas
Gerais e municipios selecionados, 1991-2000.

Municipio IDHM IDHM-R IDHM-L IDHM-E
Araxa 100,00 39,81 24,27 35,92
Barao de Cocais 100,00 18,85 33,47 47,69
Brumadinho 100,00 40,36 18,83 40,81
Catas Altas 100,00 18,90 51,13 29,97
Congonhas 100,00 15,21 53,93 30,86
Fortaleza de Minas 100,00 18,81 29,30 51,89
Itabira 100,00 21,73 40,88 37,39
Itabirito 100,00 30,09 19,57 50,34
Itamarati de Minas 100,00 36,91 21,09 42,00
Itatiaiugu 100,00 23,97 22,68 53,35
Mariana 100,00 24,60 18,29 57,11
Nova Lima 100,00 38,85 31,41 29,74
Ouro Preto 100,00 27,54 44,70 27,76
Paracatu 100,00 24,33 40,73 34,94
Rio Piracicaba 100,00 22,60 42,63 34,77
Sabara 100,00 14,71 51,15 34,14
Santa Barbara 100,00 23,40 32,81 43,78
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 100,00 10,71 43,96 45,33
Tapira 100,00 17,22 41,07 41,72
Vazante 100,00 42,68 19,40 37,92
Minas Gerais 100,00 27,94 31,37 40,70
Brasil 100,00 20,60 32,79 46,62

Fonte: Dados basicos: FIP.

Os dados da Tabela 17, que traz a distribuicdo dos municipios por nivel

de IDHM, revelam as disparidades intermunicipais existentes entre os dois
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grupos de municipios estudados (mineradores e seu entorno nao minerador). De
modo geral, tanto em 1991 como em 2000, a situacdo dos municipios
mineradores ¢ melhor do que aqueles de seu entorno. Assim, em 2000, a
totalidade dos municipios mineradores era de médio-alto ou alto
desenvolvimento humano, enquanto no grupo de municipios do entorno, embora
a maior parte (82%) também se classifique nessas duas categorias, 18% ainda
permaneciam no nivel de médio desenvolvimento humano. De outro lado, cabe
destacar que 10,26% dos municipios ndo-mineradores atingiram o alto
desenvolvimento humano, desempenho que foi superior ao obtido pelo grupo de
municipios mineradores (5%).

Cabe notar, ainda, que, em relagdo a média do estado, os dois grupos
tém situacdo melhor, visto que seus municipios estdo concentrados nas
categorias de nivel mais alto de desenvolvimento humano.

Ainda com base nos dados da Tabela 17 observa-se que, no periodo
1991-2000, ocorreu melhora generalizada no nivel de desenvolvimento humano
dos municipios mineiros. No grupo dos municipios mineradores, 65%
transitaram para uma categoria superior, entre 1991 e 2000. No entanto, o
desempenho dos municipios ndo-mineradores foi melhor, uma vez que 74%
deles transitaram para uma categoria superior, com destaque para Santa Maria de
Itabira e Unai, que subiram duas categorias nesse periodo.

Este resultado mostra, de um lado, que o grupo de municipios
mineradores tem nivel de desenvolvimento humano mais alto e, de outro lado,
que o grupo de ndo-mineradores do seu entorno apresentou melhor desempenho
no periodo analisado, o que sugere que € mais dificil crescer quando ja se atingiu

um patamar mais alto de desenvolvimento.
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TABELA 17 Distribuigdo percentual dos municipios por nivel de IDHM, Minas Gerais e municipios selecionados,

1991-2000.
(Valores em %)
Municipios Total Baixo Médio-baixo Médio Meédio-alto Alto Transicdo de
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 categoria
Mineradores 20 - - - - 60,00 - 40,00 95,00 - 5,00 65,00
Nao-
mineradores 39 - - 15,38 - 56,41 17,95 2821 71,79 - 10,26 74,36
Estado 853 3,63 - 2743 234 5393 3388 15,01 59,32 - 4,45 81,48

Fonte: Dados basicos: FJP.
— Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 18 Evolugio do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM), Minas Gerais e municipios ndo-mineradores, 1991-

2000.

Municipio IDHM IDHM-R IDHM-L IDHM-E

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Acaiaca 0,590 0,678 0,535 0,593 0,566 0,639 0,670 0,803
Alvinopolis 0,673 0,727 0,579 0,621 0,694 0,742 0,746 0,819
Astolfo Dutra 0,685 0,771 0,606 0,672 0,709 0,307 0,739 0,833
Barra Longa 0,588 0,668 0,529 0,570 0,566 0,639 0,668 0,795
Bom Jesus do Amparo 0,607 0,711 0,528 0,617 0,566 0,707 0,726 0,808
Cataguases 0,728 0,794 0,635 0,698 0,748 0,805 0,300 0,879
Catas Altas da Noruega 0,604 0,673 0,481 0,527 0,652 0,710 0,680 0,782
Coromandel 0,705 0,786 0,631 0,695 0,728 0,826 0,756 0,838
Diogo de Vasconcelos 0,584 0,660 0,497 0,518 0,654 0,715 0,601 0,746
Dona Eusébia 0,644 0,743 0,563 0,649 0,648 0,759 0,722 0,821
Guarda-Mor 0,668 0,744 0,644 0,677 0,662 0,735 0,699 0,819
Ibia 0,727 0,797 0,697 0,767 0,721 0,791 0,764 0,833
Ibirité 0,668 0,729 0,566 0,609 0,675 0,724 0,764 0,855
Itambé do Mato Dentro 0,573 0,674 0,496 0,556 0,676 0,712 0,546 0,755
Itaverava 0,627 0,684 0,506 0,520 0,714 0,755 0,662 0,777
Jaboticatubas 0,631 0,731 0,568 0,644 0,651 0,737 0,673 0,812
Jacui 0,656 0,750 0,585 0,658 0,676 0,788 0,707 0,803
Joao Monlevade 0,737 0,307 0,642 0,688 0,722 0,827 0,346 0,906
Jodo Pinheiro 0,659 0,748 0,599 0,650 0,680 0,774 0,699 0,821
Lagamar 0,661 0,731 0,569 0,654 0,680 0,703 0,735 0,836
Lagoa Grande 0,638 0,721 0,542 0,652 0,647 0,694 0,724 0,817
Leopoldina 0,695 0,778 0,615 0,691 0,706 0,789 0,764 0,854
Medeiros 0,707 0,792 0,654 0,733 0,727 0,818 0,739 0,825
Moeda 0,647 0,733 0,535 0,627 0,673 0,736 0,733 0,835
Nova Era 0,694 0,792 0,648 0,671 0,678 0,810 0,757 0,896
Ouro Branco 0,744 0,801 0,694 0,718 0,694 0,771 0,344 0913
Passos 0,721 0,797 0,692 0,731 0,684 0,785 0,786 0,875
Perdizes 0,712 0,777 0,667 0,710 0,751 0,300 0,719 0,820
Piranga 0,595 0,661 0,469 0,538 0,698 0,707 0,617 0,738
Pratéapolis 0,705 0,773 0,620 0,681 0,734 0,792 0,761 0,845
Rio Acima 0,641 0,735 0,556 0,643 0,607 0,735 0,761 0,826
Sacramento 0,710 0,797 0,634 0,709 0,727 0,306 0,769 0,876
Santa Luzia 0,686 0,754 0,605 0,651 0,651 0,741 0,802 0,871
Santa Maria de Itabira 0,594 0,700 0,503 0,612 0,629 0,682 0,651 0,805
Sao Domingos do Prata 0,659 0,751 0,559 0,629 0,678 0,779 0,741 0,844
Séo Joaquim de Bicas 0,634 0,707 0,587 0,624 0,607 0,665 0,709 0,833
Sdo Roque de Minas 0,674 0,766 0,637 0,699 0,703 0,815 0,682 0,785
Sé&o Sebastido do Paraiso 0,730 0,812 0,674 0,738 0,731 0,827 0,784 0,871
Unai 0,681 0,812 0,607 0,748 0,697 0,829 0,740 0,860
Minas Gerais 0,697 0,773 0,652 0,711 0,689 0,759 0,751 0,850
Brasil 0,696 0,766 0,681 0,723 0,662 0,727 0,745 0,849

Fonte: Dados basicos: FJP.

4.2 Potencialidade dos municipios mineradores
Nesta se¢do, buscou-se tracar um perfil socioecondmico e institucional

atual dos municipios de base mineradora, procurando identificar de forma
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sintética as condi¢des e o potencial social disponivel nessas localidades para a
promocdo do desenvolvimento sustentdvel. Para isso, tomaram-se como
referéncia os resultados do Zoneamento Ecologico-Econdomico do Estado de
Minas Gerais (ZEE-MG), um amplo diagnodstico socioecondmico e juridico-
institucional sobre a situacdo atual dos municipios mineiros.

Estes resultados estdo expressos no indice de potencialidade social (IPS)
e nos subindices correspondentes aos componentes produtivo, natural, humano e
institucional, para todos os municipios mineiros. Os indices e subindices foram
obtidos a partir da construgdo de um banco de dados submetido ao método de
analise multivariada por componentes principais, que atribuiu pesos especificos
para cada indicador e para cada componente (Pereira, 2008).

Com base nesses resultados, os municipios foram classificados em cinco
categorias: condigdes muito favoraveis (A), favoraveis (B), pouco favoraveis
(C), precarias (D) e muito precarias (E), cada uma representando a situagao atual
especifica de cada municipio e seu ponto de partida para o desenvolvimento
sustentavel, em termos de potencialidade social, produtiva, natural, humana e
institucional (Pereira, 2008).

Cabe ressaltar que os resultados correspondem a comparagao dos dados
do municipio em relagdo a média dos dados do estado de Minas Gerais e
expressam a categoria do municipio em base quantitativa. Informacdes de
natureza qualitativa que caracterizem cada municipio deve ser objeto de
pesquisas especificas (Pereira, 2008).

A seguir, ¢ apresentada uma analise da situagdo atual dos municipios
mineradores e ndo-mineradores, em termos de potencialidades social, produtiva,

natural, humana e institucional.
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4.2.1 Potencialidade social

A potencialidade social, no ambito do ZEE-MG, ¢ definida como o
conjunto de condigdes atuais, medido pelas dimensdes produtiva, natural,
humana e institucional, que determina o ponto de partida de um municipio ou de
uma microrregido para alcancar o desenvolvimento sustentavel. Cabe notar que,
na composicao da potencialidade social, os componentes humano e institucional
foram os que obtiveram maior peso na analise multivariada por componentes
principais, o que significa que as condi¢des sociais dos cidaddos e a presenca de
institui¢oes publicas e privadas refletem decisivamente na potencialidade social
dos municipios mineiros (Pereira, 2008).

Dados sobre a potencialidade social dos municipios mineradores e néo-
mineradores podem ser observados nas Tabelas 19 e 20 e na Figura 13. A
distribuicdo mostra, claramente, as desigualdades, em termos de potencialidade
social entre os dois conjuntos de municipios.

Grande parte dos municipios mineradores, em comparagdo com 0 grupo
dos ndo-mineradores € o estado, destaca-se como detentores de alta
potencialidade social. Do total de 20 municipios que compdem esse grupo, 14
(70%) encontram-se na categoria A e quatro (20%) na categoria B. Ou seja, 90%
dos municipios mineradores apresentam condi¢des favoraveis ou muito
favoraveis para alcangar o desenvolvimento sustentavel, pois possuem
“capacidade de responder, facilmente, a estimulos sociais, econdmicos e
institucionais” (Pereira, 2008). Nesse grupo, encontram-se, ainda, dois
municipios (10% do total) enquadrados na categoria C (condi¢des pouco

favoraveis) e nenhum nas categorias D e E.
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TABELA 19 Distribui¢do dos municipios mineradores segundo a potencialidade
social e componentes, Minas Gerais, 2007.

Municipio Potencialidade Componentes

Social Produtivo Natural Humano Institucional

Araxa A
Barao de Cocais
Brumadinho

Catas Altas

Congonhas

Fortaleza de Minas

Itabira

Itabirito

Itamarati de Minas
Itatiaiugu

Mariana

Nova Lima

Ouro Preto

Paracatu

Rio Piracicaba

Sabara

Santa Barbara

Sdo Gongalo do Rio Abaixo
Tapira

Vazante

QP> EOE>PProwQ>>w>m> > >
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Fonte: Dados basicos: ZEE-MG

No grupo ndo-minerador, composto por 39 municipios, predomina a
categoria A de potencialidade social, a qual pertencem 38,5% dos municipios.
Nas categorias B e C, encontram-se, respectivamente, 28,2% e 18% dos
municipios, enquanto, na categoria D, encontram-se dois (5,1% do total) e, na
categoria E, outros quatro (10,2%). Considerando-se a soma do numero de
municipios das categorias A e B (26 municipios), tem-se que 66,7% do total de
municipios pertencentes a esse grupo estdo em condicdes favoraveis ou muito
favoraveis, em termos de potencialidade social, para buscar o desenvolvimento

sustentavel (Tabela 20).
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TABELA 20 Distribuicdo dos

municipios ndo-mineradores

segundo a

potencialidade social e componentes, Minas Gerais, 2007.

. Potencialidade Componentes
Municipio Social
Produtivo Natural Humano Institucional
Acaiaca
Alvindpolis

Astolfo Dutra

Barra Longa

Bom Jesus do Amparo
Cataguases

Catas Altas da Noruega
Coromandel

Diogo de Vasconcelos
Dona Eusébia
Guarda-Mor

Ibia

Ibirité

Itambé do Mato Dentro
Itaverava
Jabuticatubas

Jacui

Jodo Monlevade

Jodo Pinheiro

Lagamar

Lagoa Grande
Leopoldina

Medeiros

Moeda

Nova Era

Ouro Branco

Passos

Perdizes

Piranga

Pratapolis

Rio Acima

Sacramento

Santa Luzia

Santa Maria de Itabira
Sdo Domingos do Prata
Sdo Joaquim de Bicas
Sdo Roque de Minas
Sao Sebastido do Paraiso
Unai
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Fonte: Dados basicos: ZEE-MG
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FIGURA 13 Distribui¢do percentual dos municipios segundo a potencialidade
social, por grupos de municipios do estado de Minas Gerais, 2007.
Fonte: Dados basicos: ZEE-MG.

A comparagdo dos resultados mostra, em sintese, que os municipios
mineradores, em sua maioria, t€m um potencial social superior ao da maior parte
dos municipios ndo-mineradores, 90% contra 66,7%, respectivamente, em
condi¢des favoraveis ou muito favoraveis. Este resultado se deve, especialmente,
as maiores potencialidades produtiva, humana e institucional dos municipios

mineradores, como indicam as andlises apresentadas nas segoes seguintes.

4.2.2 Potencialidade produtiva

O componente produtivo do ZEE-MG trata da estrutura e do
comportamento das economias locais, procurando avaliar o seu nivel de
desenvolvimento e o seu potencial de crescimento economico. O potencial
produtivo foi determinado por dois fatores condicionantes, com sete indicadores:
infraestrutura de transporte (densidade da malha rodoviaria, densidade da malha
ferroviaria, transporte aéreo) e atividades produtivas econdmicas (valor

adicionado da agropecuaria, valor adicionado da industria, valor adicionado do
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setor servicos ¢ valor exportado). Cabe notar que, na composicdo do
componente produtivo, o conjunto de indicadores relacionados as atividades
produtivas econdmicas foi o que obteve maior peso na analise multivariada por
componentes principais (Calegario et al., 2008).

Os municipios mineradores, em seu conjunto, se destacam no estado de
Minas Gerais, no que se refere ao potencial produtivo, uma vez que grande parte
deles — 90% — enquadra-se nas categorias de municipios que apresentam
condi¢do favoravel (B) ou muito favoravel (A) de potencialidade produtiva,
conforme se pode observar na Tabela 19 e na Figura 14. Cabe destacar que esse
resultado se deve a importancia das atividades produtivas econémicas, sobretudo
o valor adicionado da induistria, que inclui a extrativa mineral, e do setor
servicos, bem como dos indicadores relacionados ao valor exportado (Araxa,
Itabira, Nova Lima e Ouro Preto) e a infraestrutura de transporte ferroviaria
(Catas Altas, Congonhas, Itabirito, Nova Lima, Ouro Preto e Sabard) e¢ aérea
(Araxa e Paracatu).

Os outros dois municipios desse grupo, correspondendo a 10% do total,
estdo distribuidos nas categorias C (Itamarati de Minas) ¢ D (Rio Piracicaba).
Ou seja, quando comparados aos demais municipios de Minas Gerais, esses,
mesmo contando com a presenca da industria extrativa mineral em seu territorio,
tém estruturas produtivas pouco favoraveis (C) ou precarias (D), como ponto de
partida para o desenvolvimento sustentavel.

Cabe notar, ainda, que nesse grupo ndo foi encontrado nenhum
municipio na categoria E, em termos de potencialidade produtiva.

No caso do grupo de municipios ndo mineradores, observa-se também a
predomindncia de municipios das categorias A ¢ B, com um total de 25
municipios. Ou seja, do total de 39 municipios que compdem esse grupo, 64,1%
encontram-se em condi¢des produtivas favoraveis ou muito favoraveis para se

desenvolverem sustentavelmente. Cabe notar que esse resultado se deve a

115



importancia das atividades produtivas econdmicas, sobretudo o valor adicionado
do setor servicos (todos), da indistria (Cataguases, Ibirité, Jodo Monlevade,
Ouro Branco, Passos, Sacramento, Santa Luzia e Santa Maria de Itabira) ¢ da
agricultura (Ibia, Jodo Pinheiro, Passos, Perdizes, Sacramento, Santa Maria de
Itabira e Unai), bem como dos indicadores relacionados a infraestrutura de
transporte ferroviario (Acaiaca, Astolfo Dutra, Cataguases, Dona FEusébia,
Ibirité, Jodo Monlevade, Leopoldina, Nova Era, Santa Luzia e Sao Joaquim de
Bicas) e aéreo (Jodo Pinheiro, Leopoldina, Passos, Sacramento, S8o Sebastido
do Paraiso e Unai), conforme Tabela 20 e Figura 14.

Os demais municipios estdo distribuidos entre as categorias C (18% do
total) e D (10,2%), o que significa condi¢des pouco favoraveis ou precarias,
respectivamente, em termos de potencialidade produtiva. Outros trés municipios
(7,7% do total) encontram-se na categoria E, ou seja, em condi¢des muito

precarias.
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FIGURA 14 Distribuigdo percentual dos municipios segundo a potencialidade
produtiva, por grupos de municipios do estado de Minas Gerais,
2007.

Fonte: Dados basicos: ZEE-MG.
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A comparagdo dos resultados mostra, em sintese, que os municipios
mineradores, em sua maioria, possuem um potencial produtivo superior ao da
maior parte dos municipios ndo-mineradores: 90% contra 64,1%,
respectivamente, em condigdes favoraveis ou muito favoraveis. O resultado se
deve ao maior peso das atividades produtivas econdmicas dos municipios
mineradores, em especial os indicadores referentes ao valor adicionado da
industria, que inclui a atividade extrativa mineral, bem como a dimensdo do
valor exportado e da infraestrutura de transporte ferroviaria ¢ aérea, em alguns

deles.

4.2.3 Potencialidade natural

O componente natural do ZEE-MG trata do uso econémico dos recursos
naturais, procurando avaliar como e em que intensidade os recursos naturais
estdo sendo utilizados. O potencial natural foi determinado por quatro fatores
condicionantes, com seis indicadores: utilizacdo das terras (densidade de
ocupacdo econOmica das terras e nivel tecnologico da agropecudria), estrutura
fundiaria (indice de concentracdo fundiaria e coeficiente de agricultores
familiares), recursos minerais (receitas CFEM) e ICMS Ecolégico (indice
ICMS-ecolégico). Cabe notar que, na composicdo do componente natural, o
conjunto de indicadores relacionados a utilizagdo econdmica das terras foi o que
obteve maior peso na analise multivariada por componentes principais (Amancio
et al., 2008).

Do ponto de vista estritamente econdmico, quanto maior o valor do
indice de utilizagdo das terras, melhor a situacdo do municipio. No entanto, de
outro lado, isso aponta para uma utilizagdo intensiva de insumos quimicos, o que
pode ser causa de contaminagdo ¢ também de compactagdo e erosdo dos solos,

em decorréncia de um processo intenso de mecanizagao agricola.

117



A principal revelagdo da Tabela 19 e da Figura 15 é que, em termos de
potencialidade natural, a maioria dos municipios mineradores (60%) esta
concentrada nas categorias D e E, como reflexo da baixa densidade de ocupagao
econdmica das terras. Ou seja, nesses municipios, faz-se um uso
agrossilvopastoril menos intenso da terra, seja porque a regido central do estado,
onde se localiza a maioria desses municipios, ¢ muito acidentada, possui solos
pobres e tem pouca tradi¢do agricola ou, ainda, porque o vigor do setor mineral
acaba prejudicando o desempenho de outras atividades (Enriquez, 2007).

Esses municipios, na nomenclatura adotada pelo ZEE-MG, encontram-se
em condi¢des precarias ou muito precarias, no que se refere ao aproveitamento
de sua potencialidade natural, especialmente quanto ao uso agrossilvopastoril de
suas terras.

Em apenas 25% dos municipios mineradores, classificados nas
categorias A (Araxd, Paracatu e Tapira) e B (Fortaleza de Minas e Vazante),
ocorre uso agrossilvopastoril mais intensivo do recurso natural terra. Ou seja,
nesses municipios, as condigdes sdo favoraveis ou muito favoraveis ao
desenvolvimento sustentavel, em termos de potencialidade natural.

No caso dos municipios ndo-mineradores, observa-se um equilibrio na
distribui¢@o deles entre as categorias A e B, de um lado, e as categorias D ¢ E,
de outro lado, com, aproximadamente, 36% dos municipios em cada um desses
polos. Tém-se, assim, de um lado, os municipios de base econdmica agricola,
onde a terra ¢ mais intensamente utilizada e, de outro lado, os municipios de
base econdmica nao-agricola nos quais essa intensidade ¢ menor (Tabela 20 e
Figura 15).

Os outros 11 municipios (28,2% do total) que compdem o grupo
encontram-se na categoria C, apresentando condigdes pouco favoraveis ao

desenvolvimento sustentavel, no que se refere a potencialidade natural.
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FIGURA 15 Distribuigdo percentual dos municipios segundo a potencialidade
natural, por grupos de municipios do estado de Minas Gerais,
2007.

Fonte: Dados bésicos: ZEE-MG.

A comparagdo dos resultados mostra, em sintese, que a maior parte dos
municipios ndo-mineradores faz uso agrossilvopastoril mais intensivo do recurso
natural terra do que os municipios mineradores, apresentando, portanto, nesse
aspecto, maior potencialidade social. Ou seja, 36% dos municipios ndo-
mineradores, contra 25% dos municipios mineradores, apresentam condi¢des

favoraveis ou muito favoraveis, em termos de potencialidade natural.

4.2.4 Potencialidade humana

O componente humano do ZEE-MG trata dos objetivos de
desenvolvimento ligados a satisfagdo das necessidades humanas, melhoria da
qualidade de vida e justica social, procurando avaliar o nivel de ocupagdo
econdmica, a situagdo demografica e social, a distribuicdo da renda e as

condi¢des de vida da populagdo. O potencial humano foi determinado por trés
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fatores condicionantes, com onze indicadores: ocupagdo econdmica (taxa de
ocupacdo e taxa de desocupacdo), demografia (grau de urbanizagdo e razdo de
dependéncia) e condi¢des sociais (renda, educacdo, habitagdo, saude,
saneamento, seguranga publica e indice de desenvolvimento humano municipal).
Cabe notar que, na composi¢do do componente humano, o conjunto de
indicadores relacionados a demografia e as condigdes sociais (exceto
saneamento e seguranca publica) foi o que obteve maior peso na andlise
multivariada por componentes principais (Oliveira et al., 2008).

No grupo de municipios mineradores, observa-se a predominancia de
municipios das categorias A e B, com 17 municipios. Ou seja, 85% do total de
20 municipios que compdem o grupo enquadram-se nessas duas categorias e t€m
ponto de partida favoravel ou muito favoravel, em termos de potencial humano,
para o desenvolvimento sustentavel. Os outros trés municipios (15% do total)
que compdem o grupo encontram-se na categoria C, apresentando condic¢des
pouco favoraveis ao desenvolvimento sustentdvel, no que se refere a
potencialidade humana (Tabela 19 e Figura 16).

Do total de 39 municipios que compdem o grupo ndo-minerador, 14
enquadram-se na categoria A ¢ 8 na categoria B, ou seja, 56,4% do total de
municipios estdo em condi¢des muito favordveis ou favoraveis, em termos de
potencialidade humana, para se desenvolverem sustentavelmente. Os demais
municipios estdo distribuidos entre as categorias C (23,1% do total), D (12,8%)
e E (7,7%), o que significa condi¢des pouco favordveis, precarias e muito
precarias, respectivamente, em termos de potencialidade humana (Tabela 20 e

Figura 16).
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FIGURA 16 Distribuigdo percentual dos municipios segundo a potencialidade
humana, por grupos de municipios do estado de Minas Gerais,
2007.

Fonte: Dados basicos: ZEE-MG.

A comparagdo dos resultados mostra, em sintese, que os municipios
mineradores, em sua maioria, possuem potencial humano superior ao da maior
parte dos municipios ndo-mineradores — 85% contra 56,4%, respectivamente, em
condigdes favoraveis ou muito favoraveis. Esse resultado se deve,
principalmente, as diferengas nas condi¢cdes de educacdo, saneamento, renda,

razdo de dependéncia e emprego formal e, em alguns casos, de saude.

4.2.5 Potencialidade institucional

O componente institucional do ZEE-MG trata da capacidade
institucional existente nos municipios para atender aos cidaddos em suas
demandas, identificando a presenca de institui¢des publicas e privadas voltadas
para a promogdo do desenvolvimento e da equidade social. O potencial
institucional foi determinado por seis fatores condicionantes, com onze
indicadores: capacidade institucional (gestdo municipal, gestdo do

desenvolvimento rural, gestdo ambiental municipal e gestdo cultural),
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organizagdes juridicas (presengca de organizagdes juridicas), organizacgdes
financeiras (presenga de organizacgdes financeiras), organizagdes de fiscalizagio
e controle (presenga de organizagdes de fiscalizag@o e controle), organizagdes de
ensino e pesquisa (organizagdes de ensino superior e ensino profissionalizante e
organizagdes de poéds-graduacdo stricto-sensu e pesquisa) e organizacdes de
seguranca publica (unidades de defesa social e capacidade de aplicacdo da lei)
(Salazar et al., 2008).

Cabe notar que, na composicdo do componente institucional, o conjunto
de indicadores relacionados as organizagdes de ensino superior e ensino
profissionalizante, gestdo cultural, organizagdes de fiscalizacdo e controle,
unidades de defesa social e gestdo municipal, foram os que obtiveram maior
peso na analise multivariada por componentes principais (Salazar et al., 2008).

Os municipios mineradores, em seu conjunto, se destacam, em termos de
potencial institucional, uma vez que 90% deles apresentam condig¢des
institucionais favoraveis (B) e muito favoraveis (A), conforme se pode observar
na Tabela 19 e na Figura 17.

Os demais municipios (10% do total) desse grupo estdo distribuidos nas
categorias C (um municipio) e D (um). Ou seja, quando comparados aos demais
municipios de Minas Gerais, o ponto de partida desses municipios para o
desenvolvimento sustentavel, em termos de potencialidade institucional, ¢ pouco
favoravel (C) ou precario (D).

No grupo de municipios ndo-mineradores, observa-se também a
predominéncia de municipios das categorias A e B. Ou seja, do total de 39
municipios que compde esse grupo, 64,1% (25 municipios) encontram-se nessas
duas categorias, o que indica que eles dispdoem de condi¢des institucionais
favoraveis ou muito favoraveis para se desenvolverem sustentavelmente (Tabela

20 e Figura 17).
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Os demais municipios estdo distribuidos entre as categorias C (15,4% do
total) e D (12,8%), o que significa condi¢des pouco favoraveis ou precarias,
respectivamente, em termos de potencialidade institucional. Outros trés
municipios (7,7% do total) encontram-se na categoria E (condigdes muito
precarias), ou seja, ndo contam com um aparato institucional adequado para a

promogao do desenvolvimento sustentavel.
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FIGURA 17 Distribuigdo percentual dos municipios segundo a potencialidade
institucional, por grupos de municipios do estado de Minas Geratis,
2007.

Fonte: Dados basicos: ZEE-MG.

Tendo em vista a importancia da capacidade institucional para uma boa
gestdo das rendas minerais ¢ das questdes ambientais em municipios onde
predomina uma atividade econdmica ambiente-intensiva, a institucionalizacio
da gestdo municipal e da gestio do meio ambiente ¢ objeto de analises

especificas nas secdes seguintes.
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4.2.5.1 Gestdo ambiental

A institucionalizagdo da dimensdo ambiental foi tratada por meio do
indicador gestdo ambiental municipal, que considera a existéncia, na estrutura
das prefeituras, de departamento ou estrutura similar de meio ambiente, de
secretaria de meio ambiente, de conselho de meio ambiente e de fundo de meio
ambiente. Foram consideradas, ainda, as participagdes em consorcio
intermunicipal na drea ambiental e em comité de bacia hidrografica,
demonstrando a capacidade de articulago e de integragdo regional do municipio
para tratar de questdes ambientais para além de seu territorio. A metodologia de
constru¢do dos indicadores envolveu um tratamento prévio de normalizagdo das
variaveis com a sua transforma¢do em indices, com os dados sendo
padronizados dentro da faixa entre 0 a 1 (Salazar et al., 2008).

No conjunto de municipios mineradores, ¢ mais evidenciada a
institucionalizagdo para tratar dos problemas ambientais, com 55% dos
municipios obtendo indice igual ou superior a 0,6, o que corresponde a situagdo
muito favoravel, em termos de gestdo ambiental. J4 entre os municipios ndo
mineradores, somente 38% alcangaram essa mesma condi¢do (Tabelas 21, 23 e

24 e Figura 18).

TABELA 21 Distribuicdo dos municipios segundo faixas do indice de gestdo
ambiental, por grupos de municipios do estado de Minas Gerais,
2007.

Municipio Numero de municipios por faixas

Total 0<0,2 0,2<0,4 0,4 <0,6 0,6 <0,8 0,8<1,0

Abs %  Abs %  Abs % Abs % Abs %

Mineradores 20 - - 3 15,0 6 30,0 11 550 -— -
Nio mineradores 39 1 26 8 205 15 385 13 333 2 51

Fonte: Dados bésicos: ZEE-MG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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Quanto a gestdo ambiental municipal nos municipios mineradores, cabe
destacar que, apenas em Araxd, Bardo de Cocais, Itabira, Nova Lima e Sabaré, o
que corresponde a 25% do total de municipios, foi identificada a existéncia de
fundo de meio ambiente em 2004.

Cabe notar que a existéncia desses fundos e também de fundos minerais
constitui importante instrumento econdmico para captar e gerir a renda mineral,
em particular e outras receitas, contribuindo para proporcionar estabilidade as
receitas orcamentarias destinadas a minimizar os danos ambientais e a ampliar o
nivel de bem-estar s6cio-econéomico, bem como para a promog¢do da equidade
intergeracional na partilha dos beneficios de um recurso natural ndo-renovavel.
E, em consequéncia, criar uma situacdo mais favoravel ao desenvolvimento
sustentavel.

De qualquer forma, no entanto, a situacdo dos municipios mineradores é
relativamente melhor do que entre os ndo-mineradores, em cujo grupo apenas

oito municipios, ou 20,5% do total, possuiam fundos de meio ambiente em 2004.

60.0

50.0
\"(_'
=400
&
=
£ 30.0
-
=
2200
=
5
10.0
002 0.2< 04 .4 = 0.6 0.6 <08 0.8 < 1.00
FONTE: DADOS BASICOS: ZEE.MG ||:| Mineradores B Nio mineradores

Flaborac fo propria

FIGURA 18 Distribuig@o percentual dos municipios segundo faixas do indice de
gestdo ambiental, por grupos de municipios do estado de Minas
Gerais, 2007.
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4.2.5.2 Gestdo municipal

A institucionalizacdo e a consolidagdo de mecanismos de planejamento e
de gestdo necessarios a pratica gerencial, administrativa e financeira dos
governos municipais, bem como o cumprimento de objetivos e metas ¢ a
execucdo satisfatoria de politicas publicas, foi avaliada por meio do indicador
gestdo municipal, que associa a capacidade gerencial e a capacidade financeira
do municipio. Por capacidade gerencial entendeu-se a existéncia, na prefeitura,
de instrumentos de planejamento urbano (tais como cddigo de obras, lei de
parcelamento do solo e de zoneamento ou equivalente e plano diretor), de gestao
(cadastro de IPTU e ISS), de articulagdes interinstitucionais ¢ de atendimento ao
publico, bem como a disponibilidade de pessoal qualificado para a
operacionalizacao desses instrumentos (Salazar et al., 2008).

Com o indice de capacidade financeira, procurou-se conhecer as
condi¢des do municipio para financiar, com receitas proprias e¢ recebidas na
forma de transferéncias, a oferta de bens publicos e semipublicos para a sua
populagdo. Também foi avaliado o cumprimento da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) pelos municipios. O indice é constituido por trés subindices: o
Indicador de Desempenho Tributario ¢ Econdmico (IDTE), a participagdo da
divida na receita corrente liquida e a receita liquida per capita. A metodologia de
construgdo dos indicadores envolveu um tratamento prévio de normalizacdo das
variaveis com a sua transformacdo em indices, com os dados sendo
padronizados dentro da faixa entre 0 a 1 (Salazar et al., 2008).

No conjunto de municipios mineradores, ¢ mais evidenciada a
institucionaliza¢do da gestdo publica municipal, com 35% deles obtendo indice
igual ou superior a 0,6, o que corresponde a situagdo muito favoravel, em termos
de gestdo municipal (Tabelas 22, 23 e 24 e Figura 19).

Ja entre os municipios ndo-mineradores somente 28% alcangaram essa

mesma pontuacdo. A predominancia ¢ de municipios com o ponto de partida
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precario e muito precario, o que indica a existéncia de deficiéncias nas
administragdes publicas municipais, em termos de capacidade gerencial e

financeira (Tabelas 22, 23 e 24 e Figura 19).

TABELA 22 Distribuicdo dos municipios segundo faixas do indice de gestdo
municipal, por grupos de municipios do estado de Minas Gerais,
2007.

Municipio Numero de municipios por faixas

Total  0<02 02<04 04<06 06<08 08<1,0

Abs % Abs % Abs % Abs % Abs %

Mineradores 20 1 5,0 4 20,0 8 40,0 7 35,0 - -
Nao mineradores 39 4 102 12 30,8 12 30,8 11 282 - -

Fonte: Dados bésicos: ZEE-MG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante dearredondamento
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FIGURA 19 Distribuig@o percentual dos municipios segundo faixas do indice de
gestdo municipal, por grupos de municipios do estado de Minas
Gerais, 2007.
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Em sintese, em termos de potencialidade institucional, a comparagdo dos
resultados mostra que os municipios mineradores, em sua maioria, possuem
potencial superior ao da maior parte dos municipios ndo-mineradores — 90%
contra 64,1%, respectivamente em condi¢des favoraveis ou muito favoraveis.
Esse resultado reflete o desempenho dos municipios com maior tradigdo de
gestdo publica e melhor estrutura de administragdo, bem como a maior presenca
de organizagdes de ensino superior e ensino profissionalizante, de fiscalizacdo e
controle e de unidades de defesa social. Além disso, nos municipios
mineradores, ¢ mais evidenciada a institucionalizag¢do para tratar dos problemas
ambientais e das questdes culturais.

Finalizando, cabe destacar que, de modo geral, a potencialidade social,
produtiva, humana e institucional dos municipios mineradores, em sua maioria,
era superior a da maior parte dos municipios nao-mineradores em 2004, ano de
referéncia do ZEE-MG. Essa situagdo pode ser comprovada pela comparagdo
dos wvalores percentuais de municipios mineradores e nao-mineradores em
condigdes favoraveis ou muito favoraveis para alcancar o desenvolvimento
sustentavel que sdo, respectivamente, os seguintes: 90% contra 66,7%, em
termos de potencialidade social; 90% contra 64,1%, em relacdo a potencialidade
produtiva; 85% contra 56,4%, no que se refere a potencialidade humana e 90%
contra 64,1%, em termos de potencialidade institucional.

Porém, a situacdo se inverte quando se trata da potencialidade natural.
Os municipios nao-mineradores, com 36% deles apresentando condi¢des
favoraveis ou muito favoraveis, se destacam em relacdo ao conjunto dos

municipios mineradores que tém apenas 25% deles em situacdo semelhante.
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TABELA 23 Capacidade institucional dos municipios mineradores segundo
indicadores selecionados, Minas Gerais, 2007.

Municipio ~ Gestéo do Gestao ~
Gestado . . Gestao
Municipal Desenvolvimento Amb‘le.ntal Cultural
Rural Municipal
Araxa 0,56 1,00 0,70 1,00
Barao de Cocais 0,43 0,00 0,70 0,94
Brumadinho 0,44 0,33 0,70 0,88
Catas Altas 0,41 0,33 0,50 0,88
Congonhas 0,46 0,33 0,60 0,60
Fortaleza de Minas 0,42 1,00 0,40 0,42
Itabira 0,62 0,67 0,70 1,00
Itabirito 0,58 0,67 0,30 0,42
Itamarati de Minas 0,32 0,33 0,60 0,82
Itatiaiugu 0,41 0,33 0,70 0,82
Mariana 0,48 0,67 0,50 1,00
Nova Lima 0,52 0,00 0,70 0,54
Ouro Preto 0,44 0,67 0,70 1,00
Paracatu 0,47 0,67 0,30 0,60
Rio Piracicaba 0,36 0,00 0,60 0,82
Sabara 0,52 0,33 0,70 0,54
Santa Barbara 0,29 0,67 0,50 0,88
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 0,33 0,67 0,40 0,12
Tapira 0,36 0,67 0,50 0,82
Vazante 0,53 0,67 0,20 0,48

Fonte: Dados basicos: ZEE-MG.
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TABELA 24 Capacidade institucional dos municipios ndo-mineradores segundo
indicadores selecionados, Minas Gerais, 2007.

Municipio ~ Gestéo do Gestao ~
Gestado . . Gestao
Municipal Desenvolvimento Amb‘le.ntal Cultural
Rural Municipal

Acaiaca 0,32 0,00 0,50 0,76
Alvinépolis 0,34 1,00 0,20 0,82
Astolfo Dutra 0,20 1,00 0,40 0,36
Barra Longa 0,24 1,00 0,10 0,76
Bom Jesus do Amparo 0,35 1,00 0,20 0,12
Cataguases 0,45 0,67 0,70 1,00
Catas Altas da Noruega 0,30 0,67 0,20 0,88
Coromandel 0,51 0,67 0,70 0,88
Diogo de Vasconcelos 0,24 0,67 0,40 0,46
Dona Eusébia 0,33 0,67 0,60 0,82
Guarda-Mor 0,36 0,67 0,50 0,82
Ibia 0,49 0,33 0,70 0,88
Tbirité 0,49 0,00 0,70 0,94
Itambé do Mato Dentro 0,32 0,33 0,50 0,82
Itaverava 0,25 1,00 0,20 0,76
Jabuticatubas 0,51 0,33 0,70 0,82
Jacui 0,32 1,00 0,50 0,48
Jodo Monlevade 0,54 0,00 0,90 0,54
Jodo Pinheiro 0,51 0,67 0,50 0,88
Lagamar 0,42 0,33 0,40 0,42
Lagoa Grande 0,31 0,67 0,30 0,36
Leopoldina 0,35 0,67 0,70 1,00
Medeiros 0,38 0,67 0,30 0,12
Moeda 0,30 0,00 0,20 0,82
Nova Era 0,31 0,67 0,70 0,88
Ouro Branco 0,42 0,67 0,60 0,42
Passos 0,52 0,33 0,50 0,54
Perdizes 0,29 0,67 0,50 0,88
Piranga 0,40 1,00 0,50 0,88
Pratapolis 0,33 1,00 0,40 0,54
Rio Acima 0,50 0,00 0,50 0,48
Sacramento 0,54 1,00 0,70 0,94
Santa Luzia 0,52 0,33 0,70 0,94
Santa Maria de Itabira 0,21 0,67 0,40 0,06
S&do Domingos do Prata 0,39 0,67 0,70 0,88
Sdo Joaquim de Bicas 0,45 1,00 0,50 0,88
S&o Roque de Minas 0,29 1,00 0,20 0,42
Sao Sebastido do Paraiso 0,50 0,67 0,90 0,60
Unai 0,55 0,67 0,70 0,48

Fonte: Dados basicos: ZEE-MG.
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5 ANALISE DO USO DA CFEM EM MUNICIPIOS SELECIONADOS DE
MINAS GERAIS

Neste capitulo, o objetivo foi verificar se as transferéncias de receitas
relativas a Compensagdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais
(CFEM) guardam alguma relagdo com o comportamento dos gastos, segundo
funcao e categoria econdmica, dos governos municipais.

Essa analise pressupde que a politica de gastos e a boa administragdo dos
recursos disponiveis, incluindo aqueles provenientes da CFEM, sao indicadores
de uma gestdo responsavel e voltada para o desenvolvimento sustentavel do
municipio.

Cabe acrescentar, ainda, que o modelo de avaliagdo da composicao e do
comportamento dos gastos publicos dos municipios beneficiarios dos repasses
da CFEM levara em conta as caracteristicas particulares de cada municipio, de
forma que tais condigdes possam ser captadas pelas estimativas do destino dos

recursos oriundos da CFEM.

5.1 Base de dados

Os dados utilizados na estimag@o sdo provenientes de cinco fontes
principais: Secretaria do Tesouro Nacional (STN), Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais (TCE-MG), Departamento Nacional de Produ¢do Mineral
(DNPM), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Fundacao Jodo
Pinheiro (FJP).

Os dados contdbeis dos municipios foram obtidos a partir das
informagdes sobre finangas municipais da STN e, também, do TCE-MG. Os
dados sobre a CFEM tiveram como fonte o DNPM e o TCE-MG. Tal base cobre
anualmente o periodo de 2000 a 2006.
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Os dados sobre participagdes setoriais nos PIBs municipais (periodo de
2002 a 2005), bem com os referentes a populagdo (periodo de 2000 a 2006),
foram obtidos junto ao IBGE e a FJP. Enquanto os dados sobre Valor
Adicionado Fiscal (VAF), periodo 2000-2006, foram levantados junto a FJP.

5.2 Processo de estimacao

A partir da base de dados descrita anteriormente, procedeu-se a
estimacdo dos efeitos das diversas fontes de receitas municipais (variaveis
explicativas), com destaque para os repasses da CFEM, sobre cada categoria de
despesa municipal (variaveis dependentes), utilizando-se a analise econométrica
por meio de técnicas de painel de dados.

O objetivo da analise econométrica, segundo Wooldridge (2006, p.17) “¢
estimar os parametros do modelo e testar as hipoteses sobre esses pardmetros; os
valores e os sinais dos parametros determinam a validade de uma teoria
econdmica e os efeitos de determinadas politicas publicas.”

A opgdo pela estimagdo com dados em painel se deve ao grande niimero
de informagdes relativas aos municipios selecionados, em termos de unidades de
estudo e periodo de tempo, a serem combinadas. Os conjuntos de dados de
painel sdo, conforme Wooldridge (2006), conjuntos nos quais as mesmas
unidades de corte transversal sdo acompanhadas ao longo do tempo,
combinando, portanto, dimensdes tanto de corte transversal como de série
temporal. Para Levine (2003), uma das vantagens de um painel ¢ exatamente a
capacidade de explorar as variagdes temporais e transversais dos dados.

Wooldridge (2006) destaca ainda que dados de painel relativos a cidades,
municipios, estados e paises sdo muito faceis de serem coletados e a analise de

politica governamental ¢ muito mais aprimorada quando conjuntos de dados de

132



painel sio utilizados"’. Como ressaltam Vasconcelos et al. (2006), os modelos de
painel de dados estdo essencialmente orientados para estudar a heterogeneidade
relativa aos diferentes individuos.

Dessa forma, esse método vem sendo muito empregado no trabalho
aplicado, especialmente na analise de politica governamental. O método ja é
consagrado em estudos empiricos sobre a composi¢do dos gastos dos estados
brasileiros (Teixeira, 2001), a aplicagdo de royalties petroliferos (Bregman,
2007), os determinantes do endividamento dos estados brasileiros (Silva &
Sousa, 2002), a avaliagdo do esfor¢co fiscal das administragdes estaduais
brasileiras (Vasconcelos et al., 2006), a relagdo entre finangas e crescimento
(Levine, 2003) e os impactos diretos e indiretos do capital humano sobre o
crescimento (Nakabashi & Figueiredo, 2008), bem como em estudos de fatores
determinantes do status de satide (Sousa & Leite Filho, 2008) e do crescimento
econdmico dos municipios (Irffi et al., 2008).

No entanto, a estimagdo para conjunto de dados em painel envolve,
frequentemente, tanto problemas de autocorrelagdo dos residuos como de
heteroscedasticidade, que sdo passiveis de serem encontrados, respectivamente,
em séries temporais ¢ em conjuntos de dados de corte transversal. Assim,
utilizando dados de painel, tem-se que decidir entre efeitos aleatorios e efeitos
fixos para corrigir os problemas de endogeneidade e de correlagdo entre as
variaveis independentes, gerando estimadores ndo-viesados Wanderley (2008).

A estimagdo por efeitos aleatérios tem como suposicdo que a
especificidade de cada unidade de analise ¢ distribuida de forma aleatéria. A
principal desvantagem desse método € a suposicdo de que as especificidades de
cada unidade de analise capturada por esse método de estimagdo ndo sdo

correlacionadas com os outros regressores. O método de estimagdo via efeitos

15 Ferreira (2002), em estudo sobre a relagdo entre transferéncias do SUS e padrio de gastos,
observou que o tratamento mais cientificamente correto dos dados seria por meio da adi¢do de
variaveis e controles que revelassem preferéncias ou pela analise de dados de painel.
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fixos assume que as diferencas entre as unidades de andalise podem ser
consideradas como mudangas paramétricas no modelo de estimagdo. Como a
principal motivag@o para a utilizacdo de dados de painel € justamente pelo fato
de que os efeitos individuais podem estar correlacionados com alguma outra
variavel independente, o método de analise mais apropriado é o de efeitos fixos
(Nakabashi & Figueiredo, 2008).

Dessa forma, considerando a existéncia de efeitos fixos no termo de erro
e buscando controlar possiveis endogeneidades capazes de viesar os resultados
encontrados, as equagdes foram estimadas usando-se o modelo de efeitos fixos.
De acordo com Wooldridge (2006), a inferéncia com o estimador de efeitos
fixos é potencialmente mais sensivel a ndo-normalidade, a heteroscedasticidade
e a correlacdo serial nos erros idiossincraticos.

A remocdo de efeitos fixos ou ndo observados, que sdo atributos
constantes no tempo e nao observados das unidades de estudo, se faz com o uso
de métodos de diferenciacdo. Para isso, a técnica utilizada para a estimacdo dos
dados em painel foi a de Minimos Quadrados Generalizados (MQG) que ao
contrario da técnica de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) lida de forma
eficiente com aquelas violagdes das hipdteses. Cabe notar, entretanto, que a
estimagdo por MQG nada mais € que do que a aplicagdo do método MQO com
algumas transformagodes que dao origem a estimadores nao-viesados e eficientes.

Para o processo de analise dos dados — método dados em painel — foi
utilizado o programa Stata, que oferece uma variedade de técnicas estatisticas,

das mais elementares as mais sofisticadas'®.

' Desenvolvido no Texas (EUA), em 1984, o programa oferece diversas ferramentas estatisticas.
Desde regressoes para dados em painel, equagdes estimativas generalizadas (GEE), modelos
mistos multi-niveis, modelos com sele¢do de amostra, estimativas em surveys com amostras
complexas, até métodos padrdes, como os modelos linear e linear generalizado (GLM),
regressdes com contas ou resultados binarios, ANOVA/MANOVA, ARIMA, andlise de clusters,
padronizagdo de taxas, tabulagdes basicas e estatisticas descritivas. Periodicamente, o grupo que
desenvolve o programa (StataCorp) disponibiliza atualiza¢des via internet e tem langado novas
versoes a cada trés anos, em média.
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5.3 Modelo de estimacéo
O modelo utilizado na estimag@o dos impactos das transferéncias de
recursos financeiros relativos 8 CFEM e de outras receitas sobre as despesas dos

municipios é representado pela seguinte equagao:

Desp; = X; B +¢, )

Onde a variavel dependente ( Desp, ) se reere a um conjunto de rubricas
contabeis de despesas, segundo fungdo ou categoria econdmica, do municipio i
no ano ¢ ¢ as variaveis independentes (X, ) se referem as principais fontes de

receitas dos municipios, com destaque para a CFEM; B; sdo os parametros, a
serem estimados, que medem os efeitos das varidveis explicativas sobre cada
categoria de despesa municipal; e € € um erro aleatério com distribui¢ao normal.
Conforme Wanderley (2008), caso exista alguma regularidade no uso de uma
proporgao fixa de receita de determinada fonte, a regressao ira apontar tal fato.
As despesas'” por fungio analisadas foram: administragdo, agricultura,
assisténcia social, comércio e servigos, cultura, defesa nacional, desporto e lazer,
direitos da cidadania, educagdo, energia, essencial & justica, gestdo ambiental,
habitacdo, industria, judiciaria, legislativa, organizacdo agraria, previdéncia
social, saneamento, satide, seguranga publica, trabalho, transporte ¢ urbanismo.
Quanto as despesas por categoria econdmica, as variaveis analisadas
foram: amortizagdo da divida, inversdes financeiras, investimentos, juros e

encargos da divida, outras despesas correntes e pessoal e encargos sociais.

7 vide classifica¢do e defini¢des no Anexo 3.
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As rubricas de receitas consideradas no modelo foram as receitas
provenientes da CFEM — variavel explicativa de interesse no presente estudo —,
bem como as receitas tributarias proprias e os repasses do FPM ¢ ICMS %,

E importante notar que ndo foram utilizadas rubricas que se
interpusessem, ou seja, nenhuma das contas utilizadas é subconta de outra
também utilizada.

Em todos os modelos estimados, além dos municipios selecionados,
foram incorporados outros 39 municipios que ndo recebem recursos da CFEM,
com o objetivo de controlar a heterogeneidade estrutural da amostra. Nesse caso,
assume-se que os efeitos dessas caracteristicas podem ser estatisticamente
capturados pelos interceptos, que certamente serdo diferenciados para cada uma
das variaveis dependentes, dos modelos de estima¢ao em painel de dados.

Cabe notar, ainda, que as relagdes estimadas buscaram identificar
possiveis regularidades observadas na alocagdo de recursos de distintas fontes, o
que explica o uso dos valores absolutos das variaveis em analise.

Na perspectiva do desenvolvimento sustentavel, espera-se que o
crescimento do volume de receitas provenientes da CFEM conduza a maiores
gastos sociais ¢ em infraestrutura e gestdo ambiental, bem como, em relagdo a
categoria econOmica das despesas, a maiores dispéndios na rubrica
investimentos. Nesse sentido, cabe observar que os governos locais sdo, hoje, os
principais provedores das ac¢des de saude publica e estdo aumentando sua
participac¢do na educagdo fundamental e em outros servigos, como resultado de
politicas induzidas por legislacdo federal e por incentivos financeiros, tais como,
em Minas Gerais, os contidos na Lei n° 13.803 de 27/12/2000 (Lei Robin Hood).

De outro lado, espera-se que o impacto da CFEM sobre as despesas

gerais, relacionadas ao funcionamento da maquina administrativa do governo,

'8 Os efeitos das receitas tributdrias proprias e dos repasses do FPM e ICMS — componentes
importantes da receita disponivel — sobre as despesas, embora tenham sido estimados, ndo
constituiram objeto de analise deste estudo.
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seja menor, até mesmo porque, além dos limites legais impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (60% da receita corrente liquida, sendo 54% para o
Executivo e 6% para o Legislativo, ou, no limite prudencial, abaixo de 57%), ¢
legalmente vedado ao poder executivo municipal o uso de recursos da CFEM
para o pagamento de pessoal do quadro permanente.

No Quadro 3 sdo apresentados os efeitos esperados, na perspectiva do
desenvolvimento sustentavel, das transferéncias da CFEM sobre os gastos
municipais segundo categoria de despesa, considerando a repartigdo
constitucional de competéncias e as restrigoes legais impostas ao uso desses

récursos.

QUADRO 3 Efeitos esperados das transferéncias da CFEM sobre os gastos
municipais segundo categoria de despesa.

- Efeitos . Efeitos
Variavel Variavel
esperados esperados
Administrago positivo Organizagdo Agraria positivo
Agricultura positivo Previdéncia Social negativo
Assisténcia Social positivo Saneamento positivo
Comércio e Servigos positivo Saude positivo
Cultura positivo Seguranca Publica positivo
Desporto e Lazer positivo Trabalho positivo
Direitos de Cidadania positivo Transporte ambiguo
Educacdo positivo Urbanismo positivo
Energia ambiguo
Essencial a Justica ambiguo Amortizac¢do da Divida negativo
Gestdo Ambiental positivo Inversdes Financeiras positivo
Habitacdo positivo Investimentos positivo
Industria positivo Juros e Encargos da Divida negativo
Judiciaria positivo Outras Despesas Correntes positivo
Legislativa positivo Pessoal e Encargos Sociais negativo

As estimagOes econométricas, que envolveu o calculo de 29 regressoes,
. . . s e 19

foram realizadas a partir de um conjunto de dados referentes a 59 municipios
(dos quais 20 compdem a amostra e outros 39 o grupo de controle) para o

periodo 2000 a 2006. Em funcdo da categoria de despesa analisada (variavel

19 Anexo 1 (Quadro 1A).
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dependente), existe ou ndo sua ocorréncia para todos os municipios, foram
obtidas 392 observagdes, o que permitiu ndo s6 alcangar um nimero maior de
graus de liberdade como reduzir os problemas derivados da colinearidade das

variaveis explicativas.

5.4 Resultados estimados

Conforme descrito na secdo 5.2, o primeiro passo na estimacdo dos
impactos das transferéncias constitucionais de recursos financeiros relativos a
CFEM sobre as despesas dos municipios foi proceder-se a regressdo de minimos
quadrados ordinarios sobre os dados de painel, apdés o que os residuos sdo
colecionados e testados para autocorrelagio e heterocedasticidade. A Tabela 25%
mostra uma sintese do resultado de 29 estimagdes distintas da equagdo (1).

A primeira coluna lista as variaveis dependentes estimadas no modelo. A
segunda coluna apresenta os coeficientes estimados para os pardmetros
associados a cada uma das varidveis; enquanto a terceira, a quarta e a quinta
coluna fornecem, respectivamente, os erros padroes das estimativas, as
estatisticas t associadas a cada uma delas e o nivel de significancia (P valor)
maxima para aceitar-se a hipotese nula do teste t. A sexta coluna informa os
coeficientes de derterminacao (RZ).

No caso dos coeficientes (segunda coluna), quanto maior o seu valor
maior ¢ o efeito econdmico da CFEM sobre a categoria de despesa em analise.
Neste estudo foram aceitos todos os casos em que o nivel de significancia

alcangou até 10%.

20 Os resultados completos encontram-se no Anexo 6.
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TABELA 25 Resultados da estimac¢do dos efeitos da CFEM relacionados aos
gastos publicos, segundo fun¢do e categoria econdmica, dos
municipios selecionados, 2000-2006.

Variavel Coef. Std. Err. t P>t R’

Administragao .1681839 .060333 2.79 0.006 0.8808
Agricultura -0112068  .0099076 -1.13 0.259 0.0145
Assisténcia Social 1154727 0207505 5.56 0.000 0.7323
Comércio e Servicos -0171502  .0128213 -1.34 0.182 0.0661
Cultura -0016429 0126369 -0.13 0.897 0.6282
Desporto ¢ Lazer -.037455 0278444 -1.35 0.179 0.1296
Direitos de Cidadania 0073531 0065149 1.13 0.260 0.0381
Educagao -2177365  .0743447 2.93 0.004 0.9123
Energia 1438449 1591408 -0.90 0.367 0.1999
Essencial a Justica 0074953 10039448 1.90 0.058 0.2913
Gestao Ambiental .1044285 0159924 6.53 0.000 0.1361
Habitagdo -.0210441 10100939 -2.08 0.038 0.0519
Industria -.00038 .0060887 -0.06 0.950 0.2330
Judiciaria 0361816 .0080276 451 0.000 0.2141
Legislativa -0036523 0095749 -0.38 0.703 0.7204
Organizacao Agraria 0011478 .000378 3.04 0.003 0.0145
Previdéncia Social -0475158 0292388 -1.63 0.105 0.1753
Saneamento 2507437 .0950248 2.64 0.009 0.2174
Satude 1369647 10526596 2.60 0.010 0.8832
Seguranga Publica .0592859 .0098129 6.04 0.000 0.2086
Trabalho -0471793 0118001 -4.00 0.000 0.3011
Transporte -0584754 0521008 -1.12 0.263 0.2172
Urbanismo 0,147926 0,070072 2,11 0,036 0,6346
Amortizagdo da Divida -0711994  .0262432 271 0.007 0.3259
Inversodes Financeiras -.0131467  .0087207 -1.51 0.133 0.1433
Investimentos .1636874 1673955 0.98 0.329 0.6206
Juros e Encargos da Divida 0,019976  0,0122421 1,63 0,105 0,5569
Outras Despesas Correntes 4378621 1268386 3.45 0.001 0.9180
Pessoal e Encargos Sociais 1234909 1165027 -1.06 0.290 0.9106

Em primeiro lugar, sera discutido o efeito das transferéncias de recursos
da CFEM sobre os gastos sociais, tomando-se como referéncia as seguintes
fungdes: assisténcia social, cultura, desporto e lazer, direitos de cidadania,
educacdo, organizagdo agraria, saude, seguranca publica e trabalho.

O impacto € positivo sobre os gastos com assisténcia social, organizacao
agraria, saide e seguranca publica, com todos os coeficientes mostrando-se

estatisticamente significantes. Assim, por exemplo, um aumento de R$ 1,00 no
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valor do repasse da CFEM representa um acréscimo de R$ 0,12 nos gastos com
assisténcia social, enquanto, para as fungdes organizacdo agraria (reforma
agraria e colonizagdo), saide e seguranga publica esses valores sio R$0,001, R$
0,14 ¢ R$ 0,06, respectivamente.

Em relagdo a fungdo assisténcia social, cabe notar que se prevalecer na
politica de assisténcia social dos municipios mineradores o modelo proposto
pelo Sistema Unico da Assisténcia Social (SUAS)*', com enfoque nos direitos
universais ¢ ndo no assistencialismo, pode se considerar que essa destinagdo de
recursos da CFEM para a atividade estaria inserida em uma estratégia de
desenvolvimento sustentavel.

No caso da fungdo saude, o resultado ¢ consistente com o papel de
principais provedores das acdes de saude publica que atualmente cabe aos
governos locais, conforme previsto na reparticdo constitucional de competéncias
entre as esferas de governo>. Com a aprovagdo, em 13/09/2000, da Emenda
Constitucional n° 29 (EC-29), que definiu as regras para a progressiva provisao
de recursos para as agdes e servigos de saide publica, uma nova forma de
financiar o setor satde foi estabelecida e deixou mais clara ainda esta
responsabilidade. Embora a emenda tenha garantido um orcamento minimo
obrigatério — federal, estadual ¢ municipal —, o peso maior acabou recaindo
sobre os estados e municipios, que foram obrigados a aumentar a sua

participagdo nos investimentos em saude. Assim, nos termos da EC-29, os

2 A construgio descentralizada do SUAS tem como perspectiva a intersetorialidade, dentro de
uma concep¢do em que sdo centrais as estratégias de crescimento econdmico, ao lado de
politicas sociais envolvendo a garantia de direitos universais voltados para que as pessoas
possam adquirir as mesmas capacidades e oportunidades. O modelo proposto pressupde ainda a
gestdo compartilhada e o co—financiamento da politica pelas trés esferas de governo, além da
participacdo e mobiliza¢do da sociedade civil (Paes-Sousa, 2005).

22 Dain et al. (2001) destacam que, antes mesmo da vinculagio de recursos ao SUS e a programas
e estratégias especificas, as determinag¢des do financiamento da satde, decorrentes da estrutura e
da reformulacdo do sistema tributdrio brasileiro, abriram espago para a maior autonomia
municipal e para a constru¢do de um sistema Unico de saiude a partir da autonomia federativa no
plano fiscal e das decisdes de politicas publicas.
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municipios deveriam comprometer com a fungdo satide, no minimo, 7% do seu
or¢amento, em 2000, com o percentual chegando a 15% em 2004.

De fato, a Figura 20 e a Tabela 26 demonstram que, para o conjunto de
municipios mineradores, a participagdo dos gastos com saude nas despesas
orgamentarias totais teve um acréscimo, no periodo 2000-2006, passando de
15,8%, em 2000, para 18,1%, em 2006.

Ao se regredir o gasto da funcdo educacdo sobre a variavel CFEM, o
coeficiente obtido é negativo e estatisticamente significante, o que sugere que
um aumento no valor repassado da CFEM induz a uma redugdo dos gastos em
educacdo. Especificamente, um aumento de R$ 1,00 levaria a uma redugdo de
R$ 0,21.

A primeira vista, o resultado causa estranheza, pois, o aumento no valor
repassado da CFEM, usualmente, acarretaria aumento nos gastos com educagao,
visto que, predominantemente, os servicos de pré-escola e educagdo
fundamental devem ser mantidos pelo nivel local, conforme estabelece a
Constituicdo Federal de 1988. Porém, nesse caso, conclui-se que esses
municipios que estdo recebendo transferéncias da CFEM ja cumprem a
obrigacdo de aplicar na manutengdo e desenvolvimento do ensino, no minimo,
25% da receita de impostos e transferéncias, na forma prevista no art. 212 da
Constitui¢do™. Sendo assim, dado a baixa flexibilidade orcamentaria, os
governos municipais evitam aplicar nessa func¢ao outros recursos adicionais para
0s quais existe maior grau de liberdade na alocacdo. Nesse sentido, Ferreira e
Aratijo (2001) apontam que a despesa municipal com educagdo é fortemente

correlacionada com transferéncias vinculadas com educacao.

» Em 20 de junho de 2007 foi sancionada a Lei N° 11.494/2007, que regulamenta o Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo - FUNDEB. Em vigor desde o dia 1° de janeiro de 2007, por Medida Provisoria, o
novo Fundo substitui o Fundo de Manuteng@o e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério - FUNDEF.
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Acrescenta-se, ainda, a possibilidade de estar ocorrendo um aumento da
eficiéncia dos municipios no uso dos recursos da educagao e, por consequéncia,
uma reducdo no gasto total. Com isso, diante de receita e da eficiéncia maiores,
a participacdo dos dispéndios em educagdo no orgcamento municipal estaria em
queda ao longo do tempo.De fato, a Figura 20 e os dados da Tabela 26 mostram
que a participacdo desses gastos nas despesas orcamentdarias do conjunto de
municipios mineradores sofreu uma reducdo acentuada no periodo 2000-2006.
Essa participagdo, que era de 29,5%, em 2000, caiu para 20,2%, em 2006.

Portanto, o resultado sugere que, efetivamente, os recursos origindrios da
CFEM néo vém sendo utilizados na fun¢@o educacdo, ficando disponiveis para
gastos em outras fungdes.

Na ética do desenvolvimento sustentavel este comportamento dos gastos
com educacdo ndo deixa de ser decepcionante, pois conforme Barros et al.

(2002):

A sustentabilidade do desenvolvimento socioeconémico esta
diretamente associada a velocidade e a continuidade do
processo de expansdo educacional.Essa relacdo direta se
estabelece a partir de duas vias de transmissdo distintas. Por
um lado, a expans@o educacional aumenta a produtividade
do trabalho, contribuindo para o crescimento econémico, o
aumento de salarios e a diminui¢do da pobreza. Por outro, a
expansdo educacional promove maior igualdade e
mobilidade social, na medida em que a condi¢do de “ativo
nao-transferivel” faz da educacdo um ativo de distribui¢do
mais facil do que a maioria dos ativos fisicos. Além disso,
devemos observar que a educagdo € um ativo que pode ser
reproduzido e geralmente é ofertado a populagéo pobre por
intermédio da esfera publica. Essas duas vias de
transmissdo, portanto, tornam transparente que, do ponto de
vista econdmico, a expansdo educacional é essencial para
fomentar o crescimento econdmico e reduzir a desigualdade
e a pobreza. E evidente que o impacto da expansdo
educacional ultrapassa as dimensdes referentes a igualdade e
ao crescimento econdmico. Antes de mais nada trata-se de
um imperativo universal para a garantia da cidadania. Além
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disso, temos, por exemplo, que a educacdo induz a
relevantes impactos diretos sobre o crescimento
populacional, o ambiente familiar e a participag@o politica.
(Barros et al., 2002, p.1).

Quanto a fungdo trabalho, o coeficiente obtido ¢é negativo e
estatisticamente significante, o que sugere que um aumento no valor repassado
da CFEM induz a uma redu¢do dos gastos nessa fun¢do. Especificamente, um
aumento de R$ 1,00 levaria a uma reducdo de R$ 0,05. De fato, conforme
mostram os dados referentes a participagdo e a evolucdo dos gastos nessa fungéo
nos dispéndios totais (Figura 20 e Tabela 26), observa-se uma reducdo relativa
desses gastos para o conjunto dos municipios mineradores ao longo do periodo
2000-2006 — o valor percentual passou de 0,10%, em 2000, para 0,07%, em
2006 —, indicando que as politicas publicas relacionadas ao trabalho (relagdes de
trabalho, empregabilidade e fomento ao trabalho) t€m pouco apoio dos governos

locais.
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FIGURA 20 Distribui¢do percentual dos gastos sociais dos municipios
mineradores, segundo func¢do, 2000/2006.
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No que diz respeito as fungdes cultura, desporto e lazer e direitos de
cidadania, a varidvel CFEM mostrou-se estatisticamente ndo significante,
indicando, portanto, que ndo tem influéncia sobre os gastos municipais
relacionados com os servicos culturais, desporto e lazer e direitos de cidadania.

Em relagdo as categorias de despesas funcionais agrupadas em
infraestrutura — energia, habita¢do, saneamento, transporte e urbanismo — cabe
notar que as estimativas do modelo econométrico indicam que os repasses da
CFEM exercem efeito positivo e economicamente grande sobre os gastos em
saneamento e urbanismo, com os coeficientes mostrando-se significantes. Dessa
forma, por exemplo, um aumento de R$ 1,00 no valor da CFEM transferida aos
municipios representaria um acréscimo de R$ 0,25 e R$ 0,15, respectivamente,
nas despesas de saneamento e urbanismo. Esse resultado, no caso dos gastos
com urbanismo (inclui o transporte coletivo urbano), ¢ consistente com o
sistema de distribuicdo de competéncias entre os trés niveis de governo,
estabelecidas pela Constituicdo Federal de 1988 (Quadro 2, secdo 3.3), em que
os servicos agrupados nessa fungéo sdo atribuidos apenas ao nivel local.

Quanto ao saneamento, a competéncia ¢ concorrente ou comum as trés
esferas de governo, mas envolve investimentos de maior vulto e que exige
economia de escala, dai a necessidade de esforcos orgamentarios
complementares envolvendo todos os niveis de governo. Assim, cabe notar que
os dispéndios com saneamento do conjunto de municipios mineradores
cresceram, em média, 14,54% ao ano, no periodo 2000-2006, valor bastante
superior a taxa de crescimento das despesas totais, que foi de 6,95% (Tabela 28).
Com isso, a participagdo do saneamento nas despesas orcamentarias totais subiu
de 3,30%, em 2000, para 5,25% em 2006 (Tabela 26).

De outro lado, as transferéncias da CFEM mostraram-se estatisticamente
ndo-significantes para as func¢des energia, habitagdo e transporte. Ou seja, a

receita proveniente da CFEM ndo influencia os gastos da esfera municipal nos
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servigos ou atividades relacionados a energia, habitagdo e transporte. No caso da

habitacdo, por exemplo, a possibilidade de investimento das prefeituras esta

relacionada, entre outros componentes de custos, ao preco da terra nos centros

urbanos.

No entanto, & preciso considerar que o saneamento basico e a habitagdo,

bem como a energia e o transporte, envolvem investimentos mais vultosos,

sendo mais dificeis de serem financiados. Segundo Magalhaes (2001) existem:

Ganhos de escala espaciais na implementagdo de politicas
publicas, principalmente no caso de politicas sociais, ou
seja, o custo da implementagdo das politicas publicas ndo
depende apenas do numero de pessoas beneficiadas, mas
também do tamanho do territério sobre o qual essas politicas
serdo implementadas. Por exemplo: provavelmente custara
menos ao estado construir um sistema integrado de
transporte, saneamento e energia para 20 mil pessoas
residentes em uma pequena favela de uma grande cidade do
que custaria um mesmo sistema para um municipio com
apenas 20 mil habitantes, mas com um grande territorio.
(Magalhaes, 2001, p.20-21).

Conforme afirma Shah (1991), uma provisao rentavel de determinados

servigos, tais como os servigos de transporte ¢ de agua e esgoto, exige, muitas

vezes, areas de servigo maiores do que o de uma jurisdigdo local.

Além disso, conforme o sistema de distribuicdo de competéncias

estabelecido pela CF de 1988, essas fungdes sdo de competéncia concorrente ou

comum as trés esferas de governo e sua implementagdo, muitas vezes, extrapola

os limites politico-adminitrativos do municipio, especialmente no caso de

energia, saneamento e transporte.

Assim, diante das pressdes de demanda por politicas publicas que podem

ser atendidas mais facilmente, como os servi¢os sociais, educagdo ¢ saude, os

investimentos em infraestrutura sdo deixados em segundo plano.
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Quanto aos gastos em gestdo ambiental, como era de se esperar, em
municipios onde predomina uma atividade econdmica causadora de grande
impacto ambiental, as estimativas sugerem que as transferéncias da CFEM
geram um efeito positivo sobre os dispéndios dos governos municipais nessa
funcdo. Assim, o acréscimo de R$ 1,00 no valor da CFEM transferida aos
municipios aumentaria em R$ 0,10 as aplica¢cdes em gestdo ambiental.

Cabe destacar que os dispéndios com gestdo ambiental, no periodo 2000-
2006, tiveram um crescimento médio de 39,22% ao ano, para o conjunto dos
municipios mineradores, valor significativamente superior a taxa de crescimento
das despesas totais, que foi de 6,95% (Tabela 28). Apesar disso, a sua
participacdo nas despesas or¢amentarias totais permaneceu muito baixa, subindo

de 0,13%, em 2000, para apenas 0,78%, em 2006 (Figura 21 ¢ Tabela 26).
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FIGURA 21 Distribuigdo percentual dos gastos em infra-estrutura dos
municipios mineradores, segundo fungdo, 2000/2006.
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Um terceiro grupo de despesas agrega as fun¢des mais voltadas a
promogdo do desenvolvimento econdémico: agricultura, comércio e servigos e
industria. O resultado da estimag@o mostrou-se ndo significante, sugerindo que a
variavel CFEM ndo exerce influéncia sobre os gastos municipais nessas
atividades.

Em relacdo a agricultura, cabe notar que, na maioria dos municipios
mineradores, essa atividade ndo tem participagdo expressiva em seu PIB total.
Além disso, a densidade de ocupagdo economica das terras € muito baixa, como
indicam os resultados do ZEE-MG (segdo 4.2.3). Ou seja, nesses municipios se
faz um uso agrossilvopastoril menos intenso da terra, sobretudo porque a regido
Central do estado, onde grande parte deles se localiza, ¢ muito acidentada,
possui solos pobres e tem pouca tradi¢do agricola.

Quanto a fungfo comércio e servigos, os dados mostram que, no
conjunto dos municipios mineradores, a participagdo relativa desses gastos nos
dispéndios totais cai de 0,79%, em 2000, para 0,69%, em 2006 (Figura 22 ¢
Tabela 26).

Os dispéndios na funcgdo indistria tiveram um crescimento médio de
29,38% ao ano, no periodo 2000-2006, para o conjunto dos municipios
mineradores, valor significativamente superior a taxa de crescimento das
despesas totais, que cresceram 6,95% (Tabela 29). Porém, a participacdo nas
despesas orcamentérias totais permaneceu muito baixa, passando de 0,09%, em
2000, para apenas 0,33% em 2006 (Figura 22 e Tabela 26).

Portanto, em relacdo a promog¢do do desenvolvimento econdmico, o
resultado indica que, em principio, os recursos da CFEM ndo vém sendo
utilizados para estimular a diversificagdo econdmica e a complementaridade de
empreendimentos e, assim, maximizar as potencialidades de produgéo,
comércio, servigos e consumo locais, de sorte a gerar uma cadeia sustentavel de

iniciativas e a proporcionar riqueza alternativa para quando a atividade mineral
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estiver exaurida. Com isso, na perspectiva da proposta de desenvolvimento
sustentavel, o compromisso com as futuras geragdes fica comprometido.

Cabe notar, no entanto, que o estimulo a geragdo de emprego e renda em
nivel local ndo ¢ trivial. A tarefa de identificar vocagbes e potencialidades
econdmicas municipais, superar a falta de infraestrutura, garantir o apoio dos
agentes de fomento, qualificar a mao-de-obra e atrair investimentos privados,
entre outras, envolve, muitas vezes, um longo e arduo processo. Assim, a sua
viabilizacdo pode fugir ao ambito do poder publico local, exigindo o
envolvimento e parcerias com as demais esferas de governo, o mercado e a
sociedade civil. Além disso, outro fator importante que afeta a implementacéo
dessas agdes, e que deve ser considerado, ¢ a capacidade institucional dos

governos locais em prové-las.
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FIGURA 22 Distribui¢do percentual dos gastos na promogdo do
desenvolvimento econdmico dos municipios mineradores,
segundo fun¢do, 2000/2006.
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Outro grupo de despesas abrange as fungdes mais relacionadas a propria
gestdo da esfera municipal de governo: administragdo, judiciaria®, legislativa e
previdéncia social®.

As estimativas indicam que o impacto da CFEM sobre os gastos nas
fun¢des administragdo e judiciaria € positivo e estatisticamente significante.
Assim, um aumento de R$1,00 nos receitas oriundas da CFEM resultaria em um
acréscimo economicamente grande — R$0,16 — nos gastos de administracdo. Do
mesmo modo, diante de um aumento de R$ 1,00 nos recursos de CFEM, os
gastos na fungdo judiciaria cresceriam R$ 0,04.

Esse resultado indica que o recurso da CFEM, em complemento a outras
fontes, tem sido utilizado para financiar a crescente participagdo, que se observa
no periodo 2000-2006, dos dispéndios com a administragdo no orgamento
municipal. Para o conjunto dos municipios analisados, essa participagdo sobe de
15,93% para 17,06% (Figura 23 e Tabela 26).

No que se refere aos gastos nas fungdes legislativa e previdéncia social o
coeficiente da variavel CFEM mostrou-se estatisticamente ndo significante,
indicando, portanto, que ndo tem influéncia sobre essas categorias de gastos para
o conjunto dos municipios mineradores.

No caso da previdéncia social (direcionada para os servidores publicos),
esse resultado se justifica pela vedacdo ao uso de recursos da CFEM para o
pagamento das despesas com pessoal do quadro permanente e, também, pela
tendéncia de queda da participa¢do desses gastos nos dispéndios totais dos
municipios mineradores.

Quanto aos gastos da funcdo legislativa, cabe notar que existe uma
tendéncia de esses gastos serem inversamente proporcionais a renda per capita,

como resultado do maior nivel educacional do eleitorado em cidades mais

2 Inclui as subfungdes agdo judiciaria e defesa do interesse publico no processo judiciario.
2 Inclui as subfungdes previdéncia basica, previdéncia do regime estatutario, previdéncia
complementar e previdéncia especial.
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prosperas que pressionam por diminui¢do das despesas com legislativo (Ferreira

& Aratijo, 2001).
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FIGURA 23 Distribuicdo percentual dos gastos proprios dos municipios
mineradores, segundo func¢ao, 2000/2006.

Na analise econométrica referente as despesas por categoria econdmica,
confirma-se o pressuposto ou, nesse caso, a determinacdo legal de que os
repasses da CFEM aos municipios ndo devem ser utilizados em pagamento de
dividas ¢ no quadro permanente de pessoal. A estimagdo para as categorias
pessoal e encargos sociais ¢ juros e encargos da divida apresentou resultados
ndo-significantes, o que sugere que a variavel CFEM ndo exerce influéncia sobre
os gastos dos municipios mineradores, nessas categorias economicas.

Cabe lembrar, em relagdo as despesas com pessoal e encargos sociais,
que as mesmas estdo sujeitas ao teto de 60% da receita corrente liquida imposto

pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Dessa forma, a participa¢ao dos gastos com
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pessoal e encargos sociais no or¢gamento municipal estaria em queda ao longo do
tempo (Tabela 27).

Portanto, esse resultado sugere que, efetivamente, os recursos originarios
da CFEM estdo sendo disponibilizados para gastos em despesas de outras
categorias. Em termos de politica de gastos ¢ administragdo dos recursos
disponiveis, indica uma gestao responsavel dos recursos provenientes da CFEM,
visto que, em principio, gastos excessivos no pagamento de pessoal restringem
os recursos disponiveis para uso em outras areas, em especial os investimentos e
0s gastos sociais, nas quais os municipios sdo particularmente carentes.

Quanto a amortizagdo da divida, os resultados estimados indicam que
cada R$ 1,00 de recursos adicionais recebidos de CFEM esté associado a uma
reducdo de R$ 0,07 nos valores amortizados. Assim, pode-se inferir que, durante
o periodo em analise, os municipios vém conseguindo amortizar suas dividas
com recursos disponibilizados por outras fontes ou, entdo, que o crescimento dos
repasses de recursos da CFEM tém contribuido para reduzir a necessidade de
financiamento e, com isso, o nivel de endividamento dos municipios, o que tem
provocado reducdo nas amortizagdes ao longo do tempo. Nessa perspectiva, os
dados da Tabela 27 e a Figura 24 demonstram que a participagdo dos gastos com
amortizagdo da divida no orgamento municipal caiu de 2,76% para 1,98% no
conjunto dos municipios selecionados.

Tal resultado, bem como o referente a categoria juros e encargos da
divida, estaria em sintonia com a no¢ao de desenvolvimento sustentavel. Em
situagdo contraria, conforme Silva & Sousa (2002), o financiamento de politicas
publicas mediante empréstimos pode representar a postergacdo do pagamento

para geracdes futuras, acarretando problemas de equidade entre geracdes.
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FIGURA 24 Distribui¢do percentual dos gastos dos municipios mineradores
segundo categoria econdmica, 2000/2006.

Em relagdo aos investimentos” e as inversdes financeiras®’, as
estimativas mostraram que as transferéncias da CFEM ndo sdo estatisticamente
significantes. Ou seja, nos municipios mineradores estudados, a receita
proveniente da CFEM nao exerce influéncia sobre o valor investido e as
inversoes financeiras das prefeituras municipais.

Cabe notar que o investimento publico confere maior dinamismo e
crescimento a economia, induzindo o aumento do investimento privado, seja
pelo tradicional efeito multiplicador, seja pela expansdo ¢ integracdo do mercado

interno, principalmente ampliando a infraestrutura, seja por propiciar a redugéo

dos custos de produ¢do do investimento privado, elevando a produtividade geral

% Despesas com o planejamento e a execugio de obras, inclusive com a aquisi¢io de imoveis
considerados necessarios a realizagdo destas lltimas, bem assim com os programas especiais de
trabalho (regime de execucdo especial) e com a aquisi¢do de instalagdes, equipamentos e
material permanente.

" Despesas com a aquisi¢io de imdveis ou bens de capital j4 em utilizagdo; aquisi¢io de titulos
representativos do capital de empresas ou entidades de qualquer espécie, ja constituidas, quando
a operagdo ndo importe aumento do capital; e com a constituigdo ou aumento do capital de
empresas.
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da economia ou, ainda, pela politica de compras do setor publico. Nesta
perspectiva, como o resultado estimado indica que os recursos da CFEM nao
tém sido usados para ampliar o volume de investimentos ¢ inversdes financeiras,
o conjunto de municipios mineradores podera ter o seu crescimento afetado
negativamente no longo prazo.

Para a categoria outras despesas correntes, os resultados estimados
foram expressivos, tendo sido encontrado um coeficiente positivo,
economicamente grande e estatisticamente significante. Assim, um aumento de
R$ 1,00 no valor da CFEM repassado aos municipios resultaria em um
acréscimo de R$0,44 nessas despesas, um efeito nada desprezivel.

Em principio, esse resultado indica que os recursos da CFEM tém sido
utilizados muito mais com o objetivo de manter o funcionamento da maquina
administrativa dos municipios estudados. Ademais, esse nivel de
comprometimento da CFEM com os dispéndios em outras despesas correntes
reduziria os recursos disponiveis para investimento, o que pode ter refletido no
resultado — estatisticamente ndo significativo — obtido pelo conjunto dos
municipios mineradores, na estimagdo da relagdo entre CFEM e investimentos.

Evidentemente, o resultado pode estar refletindo também o nivel maior
de encargos nos servigos de satide e educagdo, por exemplo, assumidos pelos
municipios. Porém, uma analise mais precisa sobre a qualidade dos gastos
inseridos na categoria outras despesas correntes exige o seu desdobramento por
funcao — nivel de desagregacdo que ndo foi considerado neste estudo.

Nesta perspectiva, esse resultado exige certa cautela, pois, conforme
destaca Bregman (2007), é fragil a presun¢do de que as despesas de capital sdo
mais importantes para o desenvolvimento do que as despesas correntes, pois é
dificil mensurar a eficacia e a qualidade dos gastos publicos e, certamente, uma
despesa corrente bem efetuada pode contribuir mais para o desenvolvimento do

que uma despesa de capital mal efetuada.
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O Quadro 4 confronta os efeitos esperados e encontrados das
transferéncias da CFEM sobre os gastos municipais, segundo categoria de

despesa.

QUADRO 4 Sintese dos efeitos esperados e encontrados da CFEM sobre os
gastos municipais segundo categoria de despesa.

Variavel Efeitos Efeitos
esperados encontrados
GASTOS SOCIAIS
Assisténcia Social positivo positivo
Cultura positivo sem efeito
Desporto ¢ Lazer positivo sem efeito
Direitos da Cidadania positivo sem efeito
Educacdo positivo negativo
Organizacdo Agraria positivo positivo
Saude positivo positivo
Seguranca Publica positivo positivo
Trabalho positivo negativo
INFRA-ESTRUTURA
Energia ambiguo sem efeito
Habitacdo positivo sem efeito
Saneamento positivo positivo
Transporte ambiguo sem efeito
Urbanismo positivo positivo
GESTAO AMBIENTAL positivo positivo
PROMOCAO DESENVOLV. ECONOMICO
Agricultura positivo sem efeito
Comércio e Servicos positivo sem efeito
Industria positivo sem efeito
INSTITUCIONAL
Administracio, positivo positivo
Essencial a Justica ambiguo positivo
Judiciaria positivo positivo
Legislativa positivo sem efeito
Previdéncia Social negativo sem efeito
CATEGORIA ECONOMICA
Amortizacdo Divida negativo negativo
Inversdes Financeiras positivo sem efeito
Investimentos positivo sem efeito
Juros e Encargos da Divida negativo sem efeito
Qutras Despesas Correntes positivo positivo
Pessoal e Encargos Sociais negativo sem efeito
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TABELA 26 Distribuicdo percentual das despesas por fungdo em relacdo as despesas totais por municipio segundo
fungdes selecionadas — 2000/2006.

MUNICIPIO Assisténcia Desporto e Seguranga
Social Cultura Lazer Educac¢ao Saude Publica Trabalho

2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
Araxa 3,66 4,77 0,04 1,88 0,10 0,70 30,78 18,51 13,94 15,30 - 0,72 - 0,11
Bardo de Cocais 3,83 2,32 0,33 1,57 1,01 0,67 3484 22,51 1585 19,95 - 0,50 - 0,03
Brumadinho 1,01 1,22 1,14 1,40 0,42 0,78 34,32 21,68 13,32 24,02 0,21 0,12 - -
Catas Altas 0,75 1,80 2,15 7,69 1,14 0,46 3133 2042 13,97 22,76 0,22 0,30 - -
Congonhas 0,93 4,27 0,93 2,17 - 044 3320 2500 14,10 2025 - 0,18 - 0,12
Fortaleza de Minas 1,60 4,89 0,11 0,71 6,90 2,54 21,73 17,63 2198 21,64 - 0,48 - -
Itabira 2,13 2,81 1,71 2,04 0,86 3,25 2339 13,73 13,80 17,39 0,47 - 1,98 -
Itabirito 2,93 3,47 2,83 2,46 0,65 1,02 30,52 2044 18,14 18,04 0,16 0,01 0,00 0,73
Itamarati de Minas 4,47 3,46 0,27 0,07 0,34 0,54 36,20 24,11 12,31 18,07 0,25 - - -
Itatiaiugu 2,39 4,69 1,33 1,58 2,33 1,71 35,68 27,31 1526 22,71 - - - -
Mariana 3,75 9,40 0,45 1,83 0,34 1,54 3525 2228 19,27 15,07 0,19 2,49 0,14 -
Nova Lima 3,42 5,30 1,68 1,65 3,30 2,12 29,94 21,10 14,09 1543 0,04 2,11 0,67 0,51
Ouro Preto 1,56 4,41 1,80 4,92 0,70 0,98 30,09 21,61 12,98 20,22 - - - -
Paracatu 1,74 3,31 1,01 1,06 1,01 0,76 33,12 22,57 20,16 21,95 - 0,04 - 0,05
Rio Piracicaba 2,96 4,99 0,76 1,95 0,11 0,79 43,02 23,49 8,67 16,23 0,28 0,26 0,41 0,16
Sabara 2,94 3,54 0,95 1,42 0,91 1,02 24,18 25,68 4,64 14,46 0,01 - - 0,15
Santa Barbara 4,69 2,38 0,90 6,14 2,20 331 2897 2438 12,52 17,93 - - - -
Sdo Gongalo do Rio
Abaixo 3,68 9,75 0,98 3,13 0,64 0,68 32,16 20,50 18,10 16,73 0,38 0,19 - -
Tapira 5,19 3,48 0,36 1,04 2,72 3,87 2895 20,67 7,11 12,70 0,44 0,14 0,02 -
Vazante 2,39 5,05 0,27 0,88 0,44 1,28 3578 20,59 1537 2277 0,45 0,32 — —
Total 2,42 4,24 1,22 2,02 1,23 1,45 2946 2020 1583 18,06 0,13 0,52 0,94 0,66

“...continua...”
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“TABELA 26, Cont.”

MUNICIPIO Gestdo Ambiental Habitacdo Saneamento Transporte Urbanismo
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006

Araxa - 0,49 - 0,45 4,18 3,68 0,86 1,58 12,28 16,08
Barédo de Cocais 0,06 0,76 - 0,16 1,55 3,10 2,03 3,25 16,64 20,57
Brumadinho 0,74 1,90 - - 2,42 0,32 4,39 2,16 16,57 21,91
Catas Altas - 0,01 - - 2,94 2,57 1,51 0,33 10,61 3,62
Congonhas 0,05 0,59 - 0,02 1,21 - 1,19 8,19 7,10 2,51
Fortaleza de Minas - - 0,21 5,63 0,89 0,56 11,38 11,45 11,19 9,00
Itabira - 1,05 0,42 — 6,70 14,85 2,14 4,14 15,27 12,05
Itabirito - 0,60 - 0,01 1,94 7,60 0,88 0,90 19,08 10,97
Itamarati de Minas - - 1,45 2,68 1,68 1,36 4,18 8,35 6,25 3,99
Itatiaiugu 0,07 - - - 1,25 1,76 7,17 9,36 5,05 8,00
Mariana 0,46 0,08 - - 1,66 3,74 0,65 0,12 6,46 12,10
Nova Lima 0,79 1,35 0,08 0,19 1,51 1,40 7,04 6,41 10,23 14,46
Ouro Preto 0,08 0,45 0,90 0,77 5,77 4,93 17,77 1,47 9,66 10,07
Paracatu 0,04 0,74 0,20 - 1,20 0,32 4,77 11,04 10,85 8,67
Rio Piracicaba - 0,42 1,50 - - 1,44 3,27 3,04 13,50 16,92
Sabara - 3,52 - - 5,47 0,93 - - 27,44 16,21
Santa Barbara - 0,20 - - 3,97 3,75 1,23 1,57 18,06 15,85
Sao Gongalo do Rio Abaixo - - 0,23 - 1,88 2,49 4,84 6,88 10,57 12,46
Tapira - - - 0,32 0,56 0,47 21,61 13,57 2,34 5,53
Vazante 0,02 0,01 0,36 0,37 1,60 0,87 8,49 6,48 9,37 15,02
Total 0,13 0,78 0,33 0,19 3,30 5,25 4,04 3,94 13,05 10,63
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“TABELA 26, Cont.”

MUNICIPIO Previdéncia Comércio e

Administragido Judiciaria Legislativa Social Agricultura Servigos Industria

2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
Araxa 14,51 16,63 - 198 7,04 4,63 4,78 5,43 1,32 1,77 1,52 1,10 0,50
Barédo de Cocais 7,80 15,37 - - 443 386 6,20 0,88 0,18 036 0,01 0,72 045 -
Brumadinho 14,61 10,03 - 1,47 783 3,87 2,63 091 0,38 0,01 - 1,13 -
Catas Altas 26,16 30,99 — - 256 524 2,61 - 0,57 2,69 - - -
Congonhas 32,01 24,61 - - 6,76 4,52 1,73 3,43 0,71 029 0,07 0,08 -
Fortaleza de Minas 12,10 15,27 - - 285 3,10 0,91 3,61 6,20 2,57 - 048 -
Itabira 17,59 17,39 — - 367 2,74 392 0,33 293 1,88 048 026 023 0,66
Itabirito 12,74 20,15 - 0,06 5,62 3,42 1,60 3,75 054 086 0,11 1,63 1,23
Itamarati de Minas 12,69 18,43 - 1,19 243 466 1244 540 0,70 1,51 1,33 2,15 -
Itatiaiugu 13,90 11,91 - - 410 3,17 824 395 0,63 2,09 - - -
Mariana 17,62 23,72 0,63 0,74 6,72 2,92 0,19 - 1,58 049 1,86 - -
Nova Lima 16,72 1598 0,55 2,47 427 3,02 2,86 222 - - 044 0,61 0,17 0,35
Ouro Preto 7,69 1834 0,26 - 533 4,18 1,74 - 1,77 084 0,69 2,76 - 0,19
Paracatu 18,44 16,19 - 1,16 2,74 1,46 0,17 4,38 1,98 1,80 0,44 0,09 - -
Rio Piracicaba 896 11,82 0,26 - 476 3,78 8,00 - 1,23 0,34 - - 1,40 8,48
Sabara 26,07 2341 - 0,02 4,69 3,67 2,21 2,16 - - 0,03 0,16 - -
Santa Barbara 10,17 11,11 - 045 579 3,31 2,78 0,19 1,90 2,52 057 0,35 - -
Sao Gongalo do Rio
Abaixo 13,21 18,79 - - 10,95 3,32 - - 052 3,03 - 0,01 -
Tapira 2127 30,84 - ~ 520 496 2,03 - L2 142 - - - -
Vazante 12,94 1325 032 2,03 555 3,77 3,08 4,80 1,35 047 0,10 025 0,14 —
Total 1593 1706 024 0,68 461 311 275 166 124 083 079 069 009 033

Fonte: Dados basicos: STN, TCE-MG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento.
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TABELA 27 Distribuicdo percentual das despesas segundo categoria econdmica em relacdo as despesas totais por
municipio — 2000/2006.

MUNICIPIO Amortizacdo . Inversoes Juros Encargos Outras Desp. Pessoal Enc.
.. Investimentos . . , . ..
Divida Financeiras Divida Correntes Sociais

2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006

Araxa 2,81 0,87 10,05 18,15 0,03 2,02 2,88 38,63 36,00 46,47 42,11
Bardo de Cocais 3,18 1,08 11,29 19,61 - - 0,92 - 36,71 33,57 47,90 45,74
Brumadinho 1,10 1,72 8,05 20,38 0,02 - 1,09 - 56,97 38,21 32,77 39,69
Catas Altas - 0,14 20,94 14,90 - - - 0,99 47,46 44,81 31,61 39,17
Congonhas 3,46 0,39 4,73 13,47 0,05 - 0,01 - 36,34 31,33 55,42 54,80
Fortaleza de Minas 0,87 - 25,63 18,10 - — 0,52 0,08 48,76 39,00 24,23 42,82
Itabira 6,54 1,91 17,36 20,31 0,17 - 0,34 1,23 40,09 49,85 35,50 26,70
Itabirito 1,74 1,04 9,07 12,22 0,99 - 0,27 0,10 34,00 42,17 53,93 44,47
Itamarati de Minas 3,98 3,82 5,35 - - 5,58 - - 52,90 4421 37,77 46,40
Itatiaiugu 2,50 0,00 4,06 19,27 - 1,88 0,02 - 46,92 34,84 46,50 44,01
Mariana 2,52 1,64 7,14 27,35 - - 0,47 - 35,56 33,44 54,31 37,58
Nova Lima 1,05 1,96 14,77 15,69 0,01 0,56 2,03 2,27 46,34 47,99 35,81 31,54
Ouro Preto 1,99 1,87 28,26 13,88 - 1,83 - 0,06 31,29 38,14 38,45 44,23
Paracatu 0,74 2,88 7,73 15,40 0,24 - 1,20 1,55 39,33 31,82 50,76 48,35
Rio Piracicaba 0,22 3,01 3,52 18,33 0,20 0,31 0,06 0,03 46,96 37,31 49,03 41,01
Sabara 4,27 1,78 24,54 17,99 0,30 - 0,10 0,03 28,27 35,05 42,51 45,16
Santa Barbara 4,10 3,05 10,20 28,14 0,20 - 1,35 1,20 43,77 31,32 40,37 36,29
Sao Gongalo do Rio

Abaixo 1,96 0,45 2,61 34,77 - - - - 52,99 40,88 42,44 23,89
Tapira 0,86 0,98 17,13 10,41 - - - 0,01 52,67 44,65 29,34 43,94
Vazante 1,53 0,78 5,54 20,79 — — 0,97 1,59 0,84 31,88 91,12 44,96
Total 2,76 1,98 13,59 19,00 0,12 0,28 0,67 0,83 38,67 38,83 44,18 39,07
Estado 4,33 1,92 9,38 13,00 0,21 0,12 0,97 0,79 4583 41,37 39,27 42,80

Fonte: Dados basicos: STN, TCE-MG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento.
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TABELA 28 Taxa geométrica de crescimento das despesas segundo fungdes selecionadas, 2000-2006.

MUNICIPIO A551st§nc1a Cultura Desporto e Educacio Satde Segur{mca Trabalho
Social Lazer Publica

Araxa 9,85 83,52 39,28 -1,65 7,18 - -29,82
Barao de Cocais 2,89 17,72 1,30 0,98 11,08 - -43,09
Brumadinho 16,98 17,12 24,50 6,59 23,81 4,68 -
Catas Altas 14,53 21,19 -11,33 -4,99 8,28 5,65 -
Congonhas 33,40 20,94 5,96 2,98 12,93 13,27 13,67
Fortaleza de Minas 25,33 38,75 -7,41 3,67 6,59 11,80 -
Itabira 7,48 5,98 25,03 -4,24 6,81 - -
Itabirito 12,35 7,53 17,11 3,56 9,57 -32,62 161,68
Itamarati de Minas 0,18 -14,46 11,14 -1,96 9,76 -41,19 -
Itatiaiugu 23,34 14,90 7,18 7,85 18,59 - -
Mariana 26,55 35,41 37,82 3,96 7,18 60,52 -
Nova Lima 17,45 10,11 3,55 4,96 11,79 92,76 6,10
Ouro Preto 21,99 21,39 10,30 0,29 12,03 - -
Paracatu 14,69 5,46 0,62 -0,93 5,93 - -
Rio Piracicaba 10,22 17,02 35,52 -6,15 11,91 1,21 -10,53
Sabara 6,71 10,06 5,64 4,83 22,25 37,55 5,44
Santa Barbara -3,19 40,29 13,03 4,05 12,26 - -
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 44,75 48,60 27,19 18,11 24,55 14,36 -
Tapira -0,38 22,92 10,92 0,51 14,57 -10,60 -
Vazante 14,59 21,97 20,12 -4,82 8,95 -1,81 -
Total 16,09 15,28 9,65 1,55 9,22 30,33 1,87
ESTADO 7,43 8,83 2,46 1,38 5,16 13,59 7,31
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“TABELA 28, Cont.”

MUNICIPIO Administragao Judiciaria Legislativa Prewdf:ncla Agricultura Cuchw Industria Ges:tau Habitagao Saneamento Transporte Urbanismo
Social e Servigos Ambiental
Araxa 7,84 26,41 -0,39 7,72 10,33 1,02 57,11 154,39 45,55 3,88 15,47 9,91
Bardo de Cocais 18,43 - 5,35 -18,66 18,55 115,16 -52,27 52,70 -60,63 18,71 14,90 10,79
Brumadinho 7,86 12,80 2,90 -2,20 -30,45 157,32 - 30,23 - -2,45 2,81 18,44
Catas Altas 347 - 11,86 - 26,21 - - -54,15 - -0,91 -18,72 -13,39
Congonhas 3,28 - 1,23 18,24 -5,80 9,20 - 52,57 - -70,40 41,24 -7,54
Fortaleza de Minas 10,43 - 8,14 30,11 -5,82 10,58 - - 71,18 -0,04 6,91 3,55
Itabira 3,16 - -0,88 -27,33 -3,03 -5,50 20,50 103,21 31,40 15,77 13,59 -0,10
Itabirito 17,08 64,17 2,16 23,85 17,10 61,39 114,81 9,69 - 33,27 9,92 1,32
ITtamarati de Minas 9,60 132,34 14,02 -7,78 16,00 11,38 - - 13,43 0,80 14,72 -2,56
Ttatiaiugu 9,59 - 8,00 0,85 33,05 - - -24,32 - 17,69 16,39 19,65
Mariana 15,82 13,62 1,48 - 6,16 54,13 - -13,30 - 24,62 -12,36 21,42
Nova Lima 9,63 36,59 5,03 6,45 - 15,49 22,69 19,00 25,62 9,18 8,89 15,94
Ouro Preto 19,06 - 1,57 - -5,51 28,14 -15,28 35,56 2,95 2,81 -26,34 5,78
Paracatu 2,72 18,85 431 66,63 321 -16,71 - 61,47 - -13,55 17,97 134
Rio Piracicaba 6,46 - 20,99 - 14,96 - 32,33 4736 21,42 9,63 1,28 5,68
Sabara 235 - 0,34 3,61 - 29,78 - 524 B -19,36 133,99 23,60
Santa Barbara 8,01 23,94 -1,56 27,29 11,02 0,29 - 34,81 - 581 10,46 4,69
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 32,45 R 6,22 - 62,21 11,49 - 48,34 - 31,10 32,45 28,95
Tapira 11,22 - 4,76 437 9,17 65,72 - 34,25 -16,09 2,80 1,32 19,24
Vazante 334 33,86 2,55 9.73 11,53 17,21 - 142 347 5,63 0,89 10,18
Total 8,24 24,14 1,31 -0,33 1,32 521 29,38 39,22 -0,52 14,54 6,79 4,09
ESTADO 252 0,69 1,71 334 0,98 536 232 5,10 297 5,04 0,81 541

Fonte: Dados basicos: STN, TCE-MG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento.
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TABELA 29 Taxa geométrica de crescimento das despesas segundo categoria econdmica por municipio 2000/2006.

MUNICIPIO L . Juros Outras Pessoal
Despesas Amortizagdo . Inversoes
Totais Divida Investimentos Financeiras En(fa‘rgos Despesas Encargos
Divida Correntes Sociais

Araxa 5,08 -11,12 14,35 79,24 10,57 4,03 3,62
Barao de Cocais 7,48 -7,87 16,30 - -52,84 6,12 6,78
Brumadinho 13,81 21,20 29,97 - 91,32 7,50 16,97
Catas Altas 1,00 -62,78 -3,79 - - 0,17 4,14
Congonhas 5,88 -22,36 22,97 - - 3,66 5,71
Fortaleza de Minas 6,82 -17,00 1,64 - -18,36 3,47 15,88
Itabira 3,37 -13,29 5,71 - 24,33 6,63 -0,76
Itabirito 8,43 0,76 13,15 - -5,74 11,82 5,49
Itamarati de Minas 3,91 3,28 7,13 - - 1,28 7,01
Itatiaiugu 12,04 -12,96 39,96 - - 7,38 11,16
Mariana 11,00 4,38 34,48 - - 10,03 5,32
Nova Lima 10,34 20,66 11,30 108,08 12,09 10,89 8,36
Ouro Preto 5,15 4,16 -5,00 - 91,62 8,17 7,28
Paracatu 3,97 26,16 14,73 - 7,74 0,87 3,25
Rio Piracicaba 2,32 48,32 29,51 8,67 -8,97 -0,98 -0,25
Sabara 4,02 -8,23 -0,49 - -14,76 7,27 4,93
Santa Barbara 6,16 1,73 22,72 - 4,32 1,21 4,56
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 26,96 3,00 83,76 - -40,71 22,34 16,95
Tapira 5,47 7,57 -1,77 - -31,09 3,01 11,73
Vazante 1,68 -7,63 22,83 - 9,02 70,92 -8,08
M¢dia municipios mineradores 6,95 1,94 12,19 21,03 10,44 7,01 5,09
ESTADO 3,05 -8,25 7,98 -4,68 0,00 1,56 4,33

Fonte: Dados basicos: STN; TCE-MG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo foi realizado com o objetivo de analisar a contribuicdo da
Compensacdo Financeira pela Exploracdo dos Recursos Minerais - CFEM para o
processo de desenvolvimento dos principais municipios mineradores de Minas
Gerais, sob a perspectiva do desenvolvimento sustentavel. Para isso, buscou-se,
inicialmente, analisar o processo de desenvolvimento desses municipios,
considerando as dimensdes econdmica, social, natural e institucional. Em
seguida, utilizando-se da técnica de painel de dados, procurou-se estimar e
analisar os efeitos da CFEM sobre o gasto publico, segundo classificagdo por
fungdo e categoria econdmica, dos vinte principais municipios mineradores de
Minas Gerais beneficiados por esses recursos, no periodo 2000-2006.

Os valores da CFEM arrecadados em Minas Gerais tém sido bastante
expressivos. Em 2006, correspondeu a 51,8% do total recolhido no pais. A base
dessa arrecadacdo estava dispersa por 304 municipios, mas em termos de valor
se concentrava em apenas 21 municipios, que respondiam por 95,1% do valor
arrecadado no estado.

A CFEM, portanto, tem contribuido tanto para fortalecer as financas
publicas municipais como para elevar o grau de dependéncia dos municipios
mineradores pesquisados em relagdo a esse componente de sua receita total.
Assim, em nove desses municipios de Minas Gerais, a participagdo da cota-parte
da CFEM na receita disponivel era superior a 15,0% no ano de 2006.

Quanto ao ritmo de crescimento da economia ¢ o nivel de
desenvolvimento dos municipios estudados, constatou-se que o PIB per capita
médio do grupo de municipios mineradores cresceu 5,31% ao ano, no periodo de
2000 a 2005. Tal resultado foi superior ao observado no ambito estadual e,
também, para o conjunto dos municipios ndo-mineradores, cujas taxas médias de

crescimento anual foram de 1,03% e 1,77%, respectivamente. Com isso, o PIB
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per capita do grupo de municipios mineradores que, em 2000, era 1,35 vez
superior ao do grupo de municipios ndo-mineradores passou a ser 1,66 vez
maior em 2005. Tal resultado, ao contrario do que pressupde a hipdtese de
convergéncia absoluta das rendas per capita, sugere a existéncia de uma
tendéncia divergente entre as rendas per capita desses dois grupos de
municipios. Fato que € importante na medida em que acentua a ideia de que o
desenvolvimento ocorre em regides onde ja ¢ mais intenso.

Em termos de desenvolvimento humano, o IDHM mostra que existem
disparidades entre os dois grupos de municipios estudados (mineradores e seu
entorno ndo-minerador). De modo geral, tanto em 1991 como em 2000, a
situacdo dos municipios mineradores era melhor do que a de seu entorno. Assim,
em 2000, a totalidade dos municipios mineradores era de médio-alto ou alto
desenvolvimento humano, enquanto, no grupo de municipios nao-mineradores,
esse percentual alcancava 82,0%.

Constatou-se, ainda, que, no periodo 1991-2000, ocorreu uma melhora
generalizada no nivel de desenvolvimento humano dos dois grupos de
municipios. No grupo dos municipios mineradores, 65,0% transitaram para uma
categoria superior de desenvolvimento humano entre 1991 e 2000, porém, o
desempenho dos municipios nao-mineradores foi melhor, com 74,0% deles
transitando para uma categoria superior.

Em suma, a analise do IDHM mostra, de um lado, que o grupo de
municipios mineradores tem nivel de desenvolvimento humano mais alto e, de
outro lado, que o grupo de municipios ndo-mineradores do seu entorno
apresentou melhor desempenho no periodo 1991-2000.

Quanto a atual situagdo socioecondmica dos municipios estudados, o
Indice de Potencialidade Social (IPS) e seus subindices referentes as dimensdes
produtiva, natural, humana e institucional, disponiveis no ZEE-MG, mostram

que a potencialidade social, produtiva, humana e institucional dos municipios
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mineradores, em sua maioria, ¢ superior ao da maior parte dos ndo-mineradores.
Em sintese, os numeros percentuais de municipios mineradores e nao-
mineradores em condi¢gdes favoraveis ou muito favordveis para alcangar o
desenvolvimento sustentavel sdo, conforme critérios do ZEE-MG,
respectivamente, os seguintes: 90% contra 66,7%, em termos de potencialidade
social; 90% contra 64,1%, em relacdo a potencialidade produtiva; 85% contra
56,4%, no que se refere a potencialidade humana e 90% contra 64,1%, em
termos de potencialidade institucional.

Porém, a situacdo se inverte quando se trata da potencialidade natural.
Os municipios ndo-mineradores, dos quais 36,0% apresentam condi¢des
favoraveis ou muito favoraveis, se destacam em relagdo ao conjunto dos
municipios mineradores, dos quais apenas 25,0% estdo em situagdo semelhante.

Em relagdo aos niveis de institucionalizagdo da gestdo municipal e da
gestdo do meio ambiente, que s3o uteis para indicar a capacidade institucional
dos municipios para realizar uma boa gestdo das rendas minerais e das questdes
ambientais (especialmente naqueles nos quais predominam atividades
econdmicas ambiente-intensivas), constatou-se que apenas 35% dos municipios
mineradores ¢ 28% dos ndo-mineradores apresentam condi¢des muito
favoraveis, em termos de institucionaliza¢do da gestdo publica municipal e que
55% e 38%, respectivamente, mostram uma situagdo muito favoravel, em termos
de institucionaliza¢do da gestdo ambiental, conforme critérios definidos para o
ZEE-MG. Cabe destacar também que somente 25% e 20,5% do total de
municipios mineradores ¢ de ndo-mineradores estudados possuiam fundo de
meio ambiente no ano de 2004.

Quanto a aplica¢do dos recursos da CFEM, os resultados da estimativa
econométrica sugerem que as prefeituras municipais gastam seu adicional de

receita da CFEM preferencialmente mais com administracdo, saneamento, satde
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e urbanismo, embora gastem também mais com outras fun¢des, tais como
assisténcia social, gestdo ambiental e seguranga publica.

Nesse sentido, quando os governos locais dos municipios mineradores
procuram, mediante o uso de parcela dos recursos da CFEM, ampliar o nivel de
bem-estar socioecondmico e minimizar os danos ambientais com iniciativas nas
areas de saneamento, saude, urbanismo, assisténcia social, seguranca publica e
gestdo ambiental, demonstram que, em alguma medida, existe um compromisso
com as geragdes atuais. E, considerando que gastos nessas areas geram
externalidades positivas e contribuem para a melhoria das condigdes
socioecondmicas, os mesmos poderdo também trazer beneficios para as futuras
geracoes.

Porém, de outro lado, os resultados da estimacdo sugerem que, nos
municipios estudados, os recursos originarios da CFEM nao tém influéncia
sobre os gastos com as fungdes agricultura, comércio e servigos, cultura,
desporto e lazer, direitos de cidadania, energia, industria, legislativa e transporte
e, também, ndo vém sendo utilizado para gastos com educacéo.

O comportamento dos gastos com educagdo ndo deixa de ser
decepcionante, quando se sabe que a sustentabilidade do desenvolvimento
socioecondmico estd diretamente associada a velocidade e a continuidade do
processo de expansdo educacional e que, hoje, em razdo das determinagdes
constitucionais, 0s governos municipais sdo os principais provedores das acdes
de educagdo pré-escolar e fundamental.

Quanto a categoria econOmica, os recursos adicionais origindrios da
CFEM seriam gastos, preferencialmente, em outras despesas correntes, mas nao
tem efeito sobre o investimento e as inversdes financeiras das prefeituras.

Os resultados indicam também que os repasses da CFEM aos municipios
ndo vém sendo utilizados para pagamento das despesas com pessoal do quadro

permanente, amortizagdo das dividas e juros e encargos da divida. Portanto,
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nesse aspecto, estariam observando as determinag¢des da Lei n® 7.990, de
28/12/89, que veda o uso desses recursos para tais fins. Em relacdo aos gastos
com pessoal, cabe notar que os municipios devem se submeter também aos
limites estabelecidos pela LRF.

Dessa forma, quando as prefeituras municipais destinam parte
significativa dos recursos da CFEM para gastos com despesas correntes €
manuten¢do da maquina administrativa em detrimento do uso desses recursos
para promover agdes relacionadas as fung¢des agricultura, comércio e servigos e
indastria e, também, para ampliar o volume de investimentos e de inversdes
financeiras®, como indicam os resultados da analise econométrica, sinalizam
que existe um menor comprometimento com o papel estratégico e insubstituivel
de apoiar e promover a diversificagio produtiva® para compensar a exaustio dos
recursos, negligenciando, assim, o compromisso com as futuras geragdes.

Assim, nos limites em que um exercicio econométrico se inscreve, a
analise dos resultados indica que o conjunto dos municipios mineradores tende a
ter um comportamento voltado para uma gestdo responsavel dos recursos
oriundos da CFEM, embora sem uma vinculagio clara e vigorosa com o duplo

compromisso — com as geracdes presentes (intrageracdo) e com as futuras

% No debate fiscal assume-se que apenas as despesas com investimentos beneficiem a
populagdo e que outras rubricas de gastos correntes servem apenas para manter a
maquina e nao representam beneficios a sociedade (BNDES, 2006). Entretanto, deve
se ressalvar que ¢ dificil mensurar a eficacia e a qualidade dos gastos publicos e,
certamente, uma despesa corrente bem efetuada pode contribuir mais para o
desenvolvimento do que uma despesa de capital mal efetuada.

¥ 0 desenvolvimento local integrado e sustentavel, como destaca a literatura sobre o
tema, pressupde uma dindmica econdmica na qual sejam estimuladas a diversidade e a
complementaridade de empreendimentos, maximizando as potencialidades de
producdo, comércio, servicos e consumo locais. Em oposi¢cdo, uma especializagdo
econdmica, que reduz praticamente a um tnico tipo de empreendimento a atividade
econdmica de localidades e regides, pode, no futuro, ser desastrosa, principalmente em
se tratando da exploragdo de recursos naturais nao-renovaveis.
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geracdes (intergeragdo) — que envolve a proposta de desenvolvimento
sustentavel, como ressalta a literatura sobre o tema.

Portanto, ¢ inegavel que a CFEM, criada com o objetivo de garantir que
as geracdes futuras sejam compensadas pela remogao e eventual exaustao fisica
do recurso natural explorado e que as geragdes presentes tenham o seu nivel de
bem-estar socioecondémico ampliado e os danos ambientais reduzidos, ndo tem
cumprido adequadamente suas finalidades. Ou seja, ndo tem contribuido para
reforgar os investimentos necessarios a criacdo e desenvolvimento de novas
atividades econdmicas, que proporcionem um futuro sustentavel para a
comunidade local depois do fechamento da mina, e nem para atender de forma
satisfatoria as demandas da sociedade por politicas sociais, em particular de
educacdo.

A despeito da relevancia dos resultados encontrados, é importante
ressaltar que os mesmos devem ser sempre interpretados com cautela. Analises
econométricas sdo excelentes para apontar tendéncias gerais. Portanto, analises
mais especificas sobre diferencas de comportamento no uso da CFEM entre os
municipios mineradores ¢ sobre os beneficios diretos desses gastos para a
populagdo devem ser objeto de estudo proprio.

Uma das razdes que explicam tais resultados ¢ que, embora diante de
valores tdo expressivos, a CFEM integra a receita dos municipios de maneira
generalizada e sua aplicacdo é em regime de caixa unica. Ou seja, ndo existe
qualquer vinculag@o na utilizagdo desse recurso e nem qualquer garantia de que
os valores arrecadados serdo transformados em investimentos direcionados a
sustentabilidade ambiental, econdmica e social das comunidades locais. Assim,
nesse aspecto, a flexibilidade permitida pela legislacdo brasileira no uso dos
recursos ndo ¢ compativel com o propdsito tedrico dos royalties e compensacdes

financeiras, que ¢ o de promover a justica intra e, sobretudo, intergeracional.
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Outra explicagdo possivel refere-se a diferenca de timing entre o ciclo de
planejamento e das estratégias de desenvolvimento sustentdvel, que requerem
um prazo de tempo mais longo para implementagdo e maturagdo, especialmente
quando se trata de agdes que envolvem um compromisso intergeracional, como é
o caso dos recursos oriundos da CFEM, e o ciclo politico, que tende a ter menor
duracdo e, assim, conduzir o gestor publico para uma visdo mais pragmatica,
com tendéncia a aplicar os recursos disponiveis no curto prazo, que mesmo
sendo legal pode ser socialmente improdutiva.

Nesse sentido, no ambito dos processos de transformagdo
contemporaneos que vém ocorrendo na esfera do Estado e de suas relagdes com
a sociedade, principalmente aqueles balizados pela descentralizagdo e pela
revalorizacdo do local, cabe destacar a necessidade de que a sociedade se torne
mais pro-ativa e assegure que os governos, de fato, apliquem os recursos da
CFEM em uma estratégia de desenvolvimento ambientalmente sustentavel,
economicamente sustentada e socialmente includente, que contemple ainda a
criagdo de processos decisorios colegiados ¢ de mecanismos de fiscalizacdo e
transparéncia.

Nesta perspectiva, os fundos minerais constituidos com recursos
provenientes das rendas minerais, em particular da CFEM, e direcionados para a
diversificagdo produtiva local, sdo instrumentos econdmicos que aparecem como
alternativa para promover a equidade intergeracional na partilha dos beneficios
de um recurso ndo-renovavel. Além disso, podem proporcionar estabilidade as
receitas orgcamentdrias e, assim, garantir maior efetividade ao processo de
planejamento. Ademais, desde que devidamente estabelecidos, os fundos podem
constituir um importante mecanismo institucional para reforcar o controle, a
prudéncia fiscal e a transparéncia na gestao e uso desses recursos.

Em tais condigdes, o aumento das aliquotas de todos os minerais ¢ dos

repasses da CFEM, reivindicado pelos municipios, pode se tornar mais factivel,
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tanto do ponto de vista econdmico como social, principalmente se a sua
aplicagdo vier acompanhada de experiéncias inovadoras voltadas para o
desenvolvimento sustentavel.

Entre as limita¢des enfrentadas na elaboracdo deste estudo, cabe destacar
a dificuldade em especificar, de maneira precisa, as politicas setoriais
beneficiadas pela CFEM, pois os quadros de execu¢do orgamentaria, na forma
como sdo apresentados pelas prefeituras, enfatizam somente as normas
contabeis, a legalidade e a gestdo de caixa, ndo permitindo, como no caso da
CFEM, em que os recursos ndo sio vinculados, a correta apropriagdo das fontes
de recursos as areas as quais estdo sendo destinados. Também nesse aspecto a
criagdo de fundos minerais, com o aporte de recursos da CFEM, constitui
instrumento importante para garantir a transparéncia na gestdo e uso dos
recursos.

Uma outra considerag@o, que inclusive representa uma possibilidade de
desdobramento para futuros estudos, refere-se a avaliacdo dos efeitos reais da
CFEM sobre o desenvolvimento dos municipios mineradores, em termos
econdmico, social, ambiental e institucional. Avaliacdo que ndo foi possivel
realizar no ambito desta dissertacdo, tendo em vista o curto espago de tempo
transcorrido desde que, no inicio da década, o volume de recursos da CFEM
repassados aos municipios entrou em uma trajetoria ascendente e que o0s
resultados de algumas politicas publicas aparecem somente no longo prazo, bem
como a auséncia de informacodes estatisticas atualizadas.

Além disso, tomando o desenvolvimento sustentavel®® como referéncia,
somente uma pesquisa de campo de natureza qualitativa podera identificar a

ocorréncia de avancos reais em aspectos como a democratizacdo ¢ a efetiva

3% Segundo Sachs (2007), o conceito de desenvolvimento sustentavel deve ser reservado para os
casos que permitem avangos simultdneos nos campos econdmico, social e ecoldgico, bem como
politico, como acrescenta Frey (2001), uma vez que o desenvolvimento depende da superagdo de
conflitos de distribui¢do e de criagdo de justiga social.
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participacdo das populagdes nos processos de tomada de decisdo e gestdo das
rendas minerais, bem como avaliar a eficdcia e a qualidade dos gastos publicos
efetuados com recursos da CFEM.

Como ultima consideragdo, cabe notar que a mineragdo abrange
operacdes em grande escala, bem como de média e pequena escalas e artesanais.
No caso da CFEM, a arrecadacdo tem se concentrado sobre as operagdes em
grande escala. Porém, tendo em vista a grande relevancia econémica e social da
mineragdo de média e pequena escala para um grande nimero de municipios de
Minas Gerais, basicamente na produgdo de minerais nao-metalicos diretamente
associados a industria da construc¢do civil, considera-se necessario incluir na
agenda de pesquisas prioritarias a realizagdo de estudo sobre o processo de
arrecadacdo da CFEM nas operacdes minerais de média e pequena escala,
procurando avaliar a adequagdo dos critérios atuais a essas formas de operagao.

Dessa forma, portanto, muito mais trabalho ¢ ainda necessario para
refinar e ampliar as evidéncias sobre a alocacdo dos recursos da CFEM,
especialmente com a incorporacdo de informagdes qualitativas vindas de futuras
pesquisas de campo. Essas informac¢des permitirdo delinear o conjunto de
estratégias adotadas pelos governos municipais e eventuais diferengas de
comportamento quanto ao uso da CFEM, bem como identificar aspectos de
sustentabilidade nos processos de desenvolvimento dos municipios mineradores
que podem estar associados a politicas publicas promovidas com recursos da
CFEM.

Com isso, além de permitir que se avalie o alcance da CFEM, enquanto
instrumento de politica publica, os novos estudos poderdo contribuir para
direcionar agdes futuras que aumentem a capacidade dos governos municipais
em ampliar a consisténcia e dar maior eficacia a destinagdo dos recursos
financeiros oriundos da CFEM, numa perspectiva voltada para o

desenvolvimento sustentavel.
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ANEXO A Procedimentos Metodoldgicos
Universo, sujeitos e horizonte temporal da pesquisa

O objetivo desta dissertacdo foi analisar a contribui¢do da Compensagao
Financeira pela Explora¢ao dos Recursos Minerais - CFEM para o processo de
desenvolvimento dos principais municipios mineradores de Minas Gerais, sob a
perspectiva do desenvolvimento sustentavel. Para isso, buscou-se analisar o
processo de desenvolvimento socioecondmico e identificar os efeitos da CFEM
sobre o gasto publico dos principais municipios beneficiados por esses recursos.

Conforme dados do DNPM referentes ao ano de 2006, o estado
apresentava um universo de 304 municipios com arrecadagdo da CFEM, o que
corresponde a 35,64% do total de 853 existentes. No entanto, nesse universo, a
arrecadacdo se concentrava em apenas 21 municipios, que respondiam por
95,10% do total arrecadado.

Dentre estes municipios mineradores®' com maior valor arrecadado da
CFEM, procurou-se selecionar aqueles nos quais a participacao da receita dela
originaria no or¢amento municipal tem grande relevancia. Para isso, definiu-se a
cota-parte da CFEM recebida pelo municipio com valor anual superior a

R$500.000,00 ¢/ou com peso na receita disponivel’” piblica superior a 5%, para

3! Segundo Eggert (2004), nio ha nenhuma definigio padrio de uma "economia mineral." Existem
varias possibilidades e a defini¢do "correta" depende do objetivo da analise. Uma possibilidade ¢
a de concentrar nas exportagdes e examinar as exportagdes minerais como uma percentagem do
total das exportagdes. Esta definicdo seria adequada se as preocupacdes com potenciais
problemas de dependéncia mineral estiverem relacionadas principalmente ao comércio
internacional de minerais e seu efeito sobre o desempenho econdmico. Outra possibilidade é a de
analisar a importancia relativa da mineragdo em todo o conjunto das atividades economicas de
uma nagdo - ou seja, analisar o valor adicionado da produc@o mineral como uma percentagem do
Produto Interno Bruto (PIB). Esta medida poderia ser apropriada se os problemas de dependéncia
de minerais estiverem relacionados a forma como a mineracdo esta articulada, ou ndo, ao resto
da economia. Finalmente, se os problemas de dependéncia mineral dizem respeito
principalmente a0 modo como os governos coletam e utilizam as suas receitas minerais, entdo,
uma medida adequada poderia ser as receitas governamentais provenientes da mineragdo como
uma percentagem das receitas governamentais totais.

32 A receita disponivel considera as receitas tributarias proprias (impostos, taxas e contribuigdes),
as transferéncias constitucionais (FPM, ICMS, IPVA, FPEX, CFEM, Fundef, Lei Kandir e
outras) e as receitas da divida ativa (Figueir6 et al., 2002).
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valores apurados em 2006, como parametros representativos de participagdo
relevante no orgamento municipal. Outro critério considerado foi a dimensao da
atividade mineradora na economia dos municipios, sendo selecionados aqueles
nos quais o Valor Adicionado Fiscal do setor Extrativo Mineral registrava
participagdo igual ou superior a 10% do VAF total™

2006 (Tabela 1.A).

, na média do periodo 2000-

Dessa forma, dentre os 21 municipios com maior arrecadagdo da CFEM
em 2006, foram selecionados 20 para compor a amostra do estudo, considerando
aqueles que atendem a pelo menos dois dos critérios estabelecidos (Quadro 1.A
e Figura 1.A).

De outro lado, buscando identificar com maior clareza os efeitos da
CFEM no padrao de gastos publicos ¢ no desenvolvimento dos municipios
muneradores, foi também selecionado, para efeito de comparagdo, um grupo de
controle com 39 municipios ndo-mineradores (Quadro 1.A e Figura 1.A)
situados no entorno dos municipios estudados. Pressupde-se, assim, que
municipios de economia de base mineira apresentem peculiaridades que os

~ . 34
destacam dos ndo-mineradores .

3 Municipios nos quais a atividade mineradora tem grande expressdo, ou seja, onde o Valor
Adicionado Fiscal do setor Extrativo Mineral registrava valor igual ou superior a 15% do VAF
total do municipio. Considerando a instabilidade da atividade mineradora, sujeita as flutuagdes
do mercado internacional, tomou-se como referéncia o VAF médio do periodo 2000-2006.
Conforme Warhurst (1999), economias minerais sdo definidas como aquelas em que pelo menos
10% do PIB sdo gerados a partir de mineragéo.

3% Nesta dissertagdo, os municipios do entorno foram utilizados para efeito de comparagdo por
serem considerados os mais proximos da nogdo de regides econdOmicas relativamente
homogéneas. Segundo Correa (1995, p.32), “a regido [...] ¢ definida como um conjunto de
lugares onde as diferencgas internas entre esses lugares sdo menores que as existentes entre eles e
qualquer elemento de outro conjunto de lugares”. Dessa forma, “por regido homogénea, estamos
nos referindo a unidade agregada de areas, descrita pela invariabilidade (estatisticamente
considerada) de caracteristicas analisadas” (Correa, 1995, p.34). Para Andrade (1987, p.45),
citando Jacques Boudeville, “a regido homogénea corresponde ao espaco continuo em que cada
uma das partes que a constituem apresentam caracteristicas que as aproximam umas das outras”.
Segundo Lemos (1993, p.61), o critério da homogeneidade é “aceitavel para estudos especificos
e limitados, como a comparagdo de processos produtivos ou de especializagdo das regides”.
Conforme Enriquez (2006), o municipio minerador ¢ os municipios ndo mineradores de seu
entorno recebem influéncias espaciais semelhantes em seu processo de desenvolvimento. Assim,

192



TABELA 1A Critérios para selegdo dos municipios - 2006

MUNICIPIO Cota-parte CFEM CFEM/Receita VAF Ext.Min'/
(R$1,00) disponivel (%) VAF Total (%)
Araxa 2.042.394,11 2,57 42,22
Barao de Cocais 4.973.357,42 15,17 50,29
Brumadinho 9.347.800,39 18,18 72,90
Catas Altas 542.329,62 7,25 74,81
Congonhas 5.781.266,48 6,75 22,13
Fortaleza de Minas 2.239.327,12 17,89 86,99
Itabira 33.010.460,20 21,53 90,20
Itabirito 13.095.790,80 19,71 81,05
Itamarati de Minas 419.518,99 6,92 50,19
Itatiaiugu 2.243.252,15 17,74 53,75
Mariana 26.558.390,80 30,02 85,34
Nova Lima 22.459.523,50 14,29 76,62
Ouro Preto 6.943.285,16 6,76 50,22
Paracatu 2.719.195,47 4,69 25,89
Pocos de Caldas 544.303,06 0,34 6,82
Rio Piracicaba 543.985,63 3,72 75,97
Sabara 2.405.860,22 3,63 38,26
Santa Barbara 3.622.191,45 13,51 68,03
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 5.465.935,56 16,81 61,19
Tapira 2.848.523,44 18,93 60,72
Vazante 874.279,35 4,51 15,03
Total 148.680.970,92 11,91 62,44
Estado 158.931.880,32 - 7,90

Fonte: Dados basicos: TCE-MG, STN, SEF-MG.
Nota: (1) Setor extrativo mineral

A parte inicial deste estudo, que teve como foco a analise do processo de
desenvolvimento e da potencialidade social dos municipios, tomou como
referéncia basica o Produto Interno Bruto (PIB) e o PIB per capita, o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e seus subindices, tendo como
referéncia basica os anos de 1980 e 1991, respectivamente. Além disso, foi
utilizado o Indice de Potencialidade Social (IPS), com seus subindices,
disponiveis no Zoneamento Ecologico-Econdmico do Estado de Minas Gerais, o

ZEE-MG (Pereira, 2008).

por ter uma atividade de extragdo mineral, ¢ admissivel que municipios de base mineradora
apresentem peculiaridades que podem afetar de forma diferenciada as dimensdes do
desenvolvimento desses espagos. A comparagdo entre municipios mineradores € nao-
mineradores do entorno do municipio estudado permitiria analisar suas trajetorias de
desenvolvimento.
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Em relagdo aos efeitos da CFEM sobre o gasto publico, o periodo
escolhido para andlise compreendeu os anos entre 2000 e 2006. Para a
delimita¢do desse espaco temporal, considerou-se que as arrecada¢des da CFEM
tornaram-se mais expressivas exatamente nesse periodo, embora a
regulamentagdo da CFEM, Lei n°® 8.001/90, date do ano de 1990.

Outro fator considerado foi a disponibilidade de dados sobre finangas
publicas municipais. Informacdes consistentes e compativeis entre si, com o

nivel de desagregagdo necessario, s6 estavam disponiveis a partir do ano 2000.

Variaveis e indicadores®

A pesquisa compreende uma analise dos efeitos da CFEM sobre o
padrdo de gasto publico dos principais municipios mineradores do estado e sua
associag¢do com o desenvolvimento local. Esta analise se apoiou em documentos
e dados secundarios, que tiveram como principais fontes 6rgaos como:

e STN, TCE/MG e FJP, com base de dados referentes as prestagdes de
contas da administracdo direta dos municipios, das quais foram
extraidas variaveis e indicadores sobre o comportamento das receitas
(inclusive CFEM) e despesas dos governos locais.

o IBGE, IPEA, UFLA e FJP e bases de dados e indicadores como o
IDH, IMRS e ZEE/MG, a partir dos quais se procurou compreender
melhor o processo de desenvolvimento e a potencialidade social dos
municipios, considerando as dimensdes econdmica, social, ambiental
e institucional;

e DNPM, com base de dados referentes a atividade mineral ¢ a
arrecadacdo da CFEM, que possibilitaram analisar o desempenho da
industria extrativa mineral e seu papel no processo de

desenvolvimento local.

35 No Anexo E é apresentado o conjunto de dados basicos utilizados nesta pesquisa.

194



QUADRO 1A Municipios mineradores e ndo-mineradores selecionados

Minerador N&o-minerador (controle)
Araxa (Alto Paranaiba) Acaiaca (Mata)
Baréo de Cocais (Central) Alvinodpolis (Central)
Brumadinho (Central) Astolfo Dutra (Mata)
Catas Altas (Central) Barra Longa (Mata)

Congonhas (Central)

Bom Jesus do Amparo (Central)

Fortaleza de Minas (Sul de Minas)

Cataguases (Mata)

Itabira (Central)

Catas Altas da Noruega (Central)

Itabirito (Central)

Coromandel (Alto Paranaiba)

Itamarati de Minas (Mata)

Diogo de Vasconcelos (Central)

Itatiaiucu (Central) Dona Eusébia (Mata)

Mariana (Central) Guarda-Mor (Noroeste de Minas)
Nova Lima (Central) Ibia (Alto Paranaiba)

Ouro Preto (Central) Ibirité (Central)

Paracatu (Noroeste de Minas)

Itambé do Mato Dentro (Central)

Rio Piracicaba (Central)

Itaverava (Central)

Sabara (Central)

Jaboticatubas (Central)

Santa Barbara (Central)

Jacui (Sul de Minas)

Sdo Gongalo do Rio Abaixo (Central)

Jodo Monlevade (Central)

Tapira (Alto Paranaiba)

Jodo Pinheiro (Noroeste de Minas)

Vazante (Noroeste de Minas)

Lagamar (Noroeste de Minas)

Lagoa Grande (Noroeste de Minas)

Leopoldina (Mata)

Medeiros (Centro-Oeste de Minas)

Moeda (Central)

Nova Era (Central)

Ouro Branco (Central)

Passos (Sul de Minas)

Perdizes (Alto Paranaiba)

Piranga (Mata)

Pratapolis (Sul de Minas)

Rio Acima (Central)

Sacramento (Alto Paranaiba)

Santa Luzia (Central)

Santa Maria de Itabira (Central)

Sdo Domingos do Prata (Central)

Sdo Joaquim de Bicas (Central)

Sdo Roque de Minas (Centro-Oeste de Minas)

Sdo Sebastido do Paraiso (Sul de Minas)

Unai (Noroeste de Minas)
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ANEXO B Valor adicionado fiscal da industria extrativa mineral e total
segundo municipios ndo-mineradores selecionados

TABELA 1B VAF total e do setor extrativo mineral, Minas Gerais ¢ municipios
ndo mineradores selecionados, 2000-2006.
(Valores em R$ 1000,00)

2000 2001
Municipios Total Ex’Fratlva Total Ex’Fratlva
Mineral Mineral

Acaiaca 3.187,84 - 3.738,30 -
Alvinoépolis 46.019,28 - 47.794,61 -
Astolfo Dutra 30.525,46 88,79 30.447,01 25,49
Barra Longa 5.752,57 - 4.724,31 -
Bom Jesus do Amparo 13.403,99 1.438,37 9.673,62 579,00
Cataguases 333.279,53 5.831,15 360.251,79 7.378,64
Catas Altas da Noruega 1.062,22 3,77 1.943,19 47,17
Coromandel 152.549,41 3.796,17 151.878,09 3.075,21
Diogo de Vasconcelos 1.154,64 - 986,57 -
Dona Eusébia 7.273,96 - 8.537,99 -
Guarda-Mor 69.715,37 - 85.225,86 99,66
Ibia 287.098,74 179,09 270.332,34 157,13
Ibirité 284.299,97 1.611,38 298.522,50 1.065,99
Itambé do Mato Dentro 1.085,04 - 1.085,88 -
Itaverava 3.148,97 - 4.348,68 -
Jaboticatubas 20.808,69 473,29 19.749,59 997,98
Jacui 17.908,05 - 21.807,22 -
Jodo Monlevade 716.719,82 89,15 1.014.365,19 27,23
Jodo Pinheiro 172.166,69 2,39 179.084,27 170,81
Lagamar 53.929,23 8.678,00 47.117,31 708,75
Lagoa Grande 36.988,70 103,71 39.245,91 62,66
Leopoldina 159.726,06 679,23 154.141,76 223,73
Medeiros 14.777,27 - 13.008,66 -
Moeda 5.962,97 - 3.613,11 -
Nova Era 127.774,80 19.543,62 105.812,29 849,29
Ouro Branco 729.262,45 - 532.648,49 -
Passos 469.580,66 695,41 474.079,91 1.086,74
Perdizes 207.184,44 7,29 230.016,99 65,07
Piranga 8.797,37 413,06 9.537,38 612,74
Pratapolis 24.154,61 7,55 23.816,76 61,12
Rio Acima 191.508,85 11.694,84 240.328,56 10.460,98
Sacramento 626.500,53 282,10 488.531,76 62,56
Santa Luzia 619.826,36 955,70 695.288,06 2.077,74
Santa Maria de Itabira 24.582.,46 8.624,20 15.198,73 57,94
Sdo Domingos do Prata 28.648,28 516,56 27.550,33 1.893,01
Sdo Joaquim de Bicas 118.626,70 - 145.420,77 807,56
Sao Roque de Minas 16.601,43 127,02 17.772,51 79,57
Sao Sebastido do Paraiso 307.962,32 67,57 299.034,62 30,85
Unai 373.132,40 - 483.090,98 2.648,05
Estado 118.220.734,40 6.992.380,50 119.209.073,98 7.292.672,00

Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 2B VAF total e do setor extrativo mineral, Minas Gerais ¢ municipios
ndo mineradores selecionados, 2000-2006.
(Valores em R$ 1000,00)

2002 2003
Municipios Total Ex'grativa Total Ext_rativa
Mineral Mineral

Acaiaca 3.237,31 352,79 3.532,02 336,26
Alvinopolis 45.677,24 294,12 50.917,77 70,75
Astolfo Dutra 31.556,63 21,99 44.892,60 28,85
Barra Longa 3.181,00 - 3.838,66 -
Bom Jesus do Amparo 9.501,08 607,38 10.545,16 923,79
Cataguases 339.226,98 6.859,95 323.219,15 12.901,55
Catas Altas da Noruega 1.862,97 - 1.720,07 -
Coromandel 179.137,04 4.469,88 198.231,00 5.903,59
Diogo de Vasconcelos 1.059,67 - 1.469,04 -
Dona Eusébia 9.313,50 - 10.489,75 -
Guarda-Mor 101.421,02 461,24 100.935,53 458,57
Ibia 240.871,88 147,08 264.743,85 491,41
Tbirité 309.317,83 1.422,52 380.239,67 991,39
Itambé do Mato Dentro 1.332,64 - 1.808,34 -
Itaverava 4.187,94 - 4.007,44 -
Jaboticatubas 18.689,60 498,93 19.878,68 469,90
Jacui 23.322,85 - 20.227,28 -
Jodo Monlevade 1.136.492,91 379,84 1.087.068,94 1.313,86
Jodo Pinheiro 161.550,65 60,00 192.385,76 110,46
Lagamar 30.254,83 - 43.734,55 -
Lagoa Grande 37.874,02 48,67 41.342,73 43,10
Leopoldina 191.620,19 86,59 149.503,02 92,73
Medeiros 11.886,39 - 14.979,64 -
Moeda 4.047,22 - 3.677,24 -
Nova Era 82.324,62 268,90 112.480,59 15.559,96
Ouro Branco 688.788,27 - 941.203,57 -
Passos 431.481,36 938,76 413.713,95 935,96
Perdizes 259.468,86 52,30 245.148,83 195,47
Piranga 7.091,74 286,51 8.265,24 1.708,11
Pratapolis 22.151,58 14,25 21.677,90 71,13
Rio Acima 356.117,78 10.852,12 324.285,85 1.251,64
Sacramento 606.452,01 183,41 620.110,96 164,32
Santa Luzia 761.394,59 931,17 685.106,15 265,39
Santa Maria de Itabira 17.563,40 347,80 19.308,15 347,89
S&do Domingos do Prata 29.730,88 3.621,80 27.968,80 2.937,17
Sdo Joaquim de Bicas 113.497,55 709,16 105.179,91 5.395,42
Sao Roque de Minas 16.838,13 39,66 22.408,55 4,53
Sdo Sebastido do Paraiso 335.822,51 27,83 330.688,69 18,10
Unai 575.370,08 2.497,46 690.240,71 2.880,80
Estado 124.981.662,22  9.598.523,99 126.233.459,98 11.752.969,20

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 3B VAF total e do setor extrativo mineral, Minas Gerais ¢ municipios
ndo mineradores selecionados, 2000-2006.
(Valores em R$ 1000,00)

2004 2005
Municipios Total Ext_rativa Total Ext_rativa
Mineral Mineral

Acaiaca 4.270,21 336,26 5.398,02 688,84
Alvinopolis 71.884,24 70,75 76.676,18 2.923,28
Astolfo Dutra 39.999,45 28,85 47.700,13 357,32
Barra Longa 4.943,13 - 5.163,93 -
Bom Jesus do Amparo 15.167,28 923,79 12.558,08 1.580,57
Cataguases 362.945,87 12.901,55 393.578,13 16.454,35
Catas Altas da Noruega 3.065,52 - 2.438,95 -
Coromandel 206.698,03 5.903,59 237.201,75 2.982,65
Diogo de Vasconcelos 3.079,82 - 1.727,12 34,29
Dona Eusébia 9.776,85 - 8.368,56 36,09
Guarda-Mor 131.763,74 458,57 139.112,02 7.213,92
Ibia 364.115,88 491,41 449.549,22 3.492,65
Ibirité 563.825,15 991,39 992.414,56 5.609,52
Itambé do Mato Dentro 1.062,07 - 1.445,33 -
Itaverava 4.479,59 - 4.176,56 157,61
Jaboticatubas 19.685,59 469,90 23.623,83 3.836,00
Jacui 23.825,45 - 27.521,16 9,56
Jodo Monlevade 1.383.115,10 1.313,86 1.486.942,85 39,06
Jodo Pinheiro 250.972,24 110,46 236.979,46 8.249,77
Lagamar 39.940,73 - 46.895,36 14.204,37
Lagoa Grande 37.815,34 43,10 56.478,62 2.530,70
Leopoldina 164.304,75 92,73 176.593,19 392,55
Medeiros 19.624,80 - 17.810,32 386,72
Moeda 5.047,13 - 5.759,13 189,83
Nova Era 133.954,11 15.559,96 137.345,09 467,42
Ouro Branco 1.253.558,33 - 1.018.123,11 2.072,50
Passos 349.494 .83 935,96 497.226,05 1.590,11
Perdizes 290.092,28 195,47 252.449,78 17.285,26
Piranga 13.774,71 1.708,11 14.848,87 510,55
Pratapolis 25.956,20 71,13 30.728,80 653,10
Rio Acima 372.045,12 1.251,64 444.499,47 5.512,92
Sacramento 564.325,42 164,32 580.764,35 21.184,09
Santa Luzia 802.362,96 265,39 922.865,89 1.127,90
Santa Maria de Itabira 12.357,55 347,89 19.264,70 830,17
S&do Domingos do Prata 31.625,00 2.937,17 35.075,20 1.687,37
Sdo Joaquim de Bicas 112.342,50 5.395,42 124.989,26 22.302,16
Sdo Roque de Minas 19.151,22 4,53 30.510,06 147,49
Sdo Sebastido do Paraiso 364.648,55 18,10 383.828,94 62,75
Unai 649.477,84 2.880,80 670.784,98 27.942,10
Estado 140.082.220,06  11.752.969,20 145.392.468,53 14.998.613,61

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 4B VAF total e do setor extrativo mineral, Minas Gerais e municipios
ndo mineradores selecionados, 2000-2006.
(Valores em R$ 1000,00)

Municipios 2006
Total Extrativa Mineral
Acaiaca 6.324,43 688,84
Alvinépolis 80.515,43 2.923,28
Astolfo Dutra 61.543,93 357,32
Barra Longa 5.635,01 -
Bom Jesus do Amparo 16.418,75 1.580,57
Cataguases 375.927,24 16.454,35
Catas Altas da Noruega 3.941,49 -
Coromandel 219.328,03 2.982,65
Diogo de Vasconcelos 3.223,43 34,29
Dona Eusébia 9.674,32 36,09
Guarda-Mor 116.862,89 7.213,92
Ibia 395.927,07 3.492,65
Tbirité 1.035.131,74 5.609,52
Itambé do Mato Dentro 3.438,44 -
Itaverava 4.103,54 157,61
Jaboticatubas 23.115,03 3.836,00
Jacui 32.192,03 9,56
Jodo Monlevade 1.578.985,01 39,06
Jodo Pinheiro 244.812,47 8.249,77
Lagamar 50.405,45 14.204,37
Lagoa Grande 54.581,36 2.530,70
Leopoldina 160.200,56 392,55
Medeiros 23.744,51 386,72
Moeda 8.782,55 189,83
Nova Era 142.744,55 467,42
Ouro Branco 1.126.679,04 2.072,50
Passos 497.756,32 1.590,11
Perdizes 258.119,16 17.285,26
Piranga 16.315,63 510,55
Pratapolis 32.454,07 653,10
Rio Acima 506.605,73 5.512,92
Sacramento 690.573,31 21.184,09
Santa Luzia 881.526,56 1.127,90
Santa Maria de Itabira 21.359,73 830,17
Séo Domingos do Prata 38.061,72 1.687,37
Sdo Joaquim de Bicas 160.392,10 22.302,16
Sdo Roque de Minas 34.739,16 147,49
Sao Sebastido do Paraiso 402.137,64 62,75
Unai 608.075,69 27.942,10
Estado 162.559.024,08 14.998.613,61

Fonte: Dados basicos: Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais.
Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 5B Participagdo percentual média do VAF do setor extrativo mineral
no VAF total, municipios ndo-mineradores, 2000-2006.

Participacdo percentual

Municipios MEDIA
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-06
Acaiaca _ — 1090 359 7.87 052 1089 4,82
Alvinopolis - 064 134 0,10 166 3,63 1,05
Astolfo Dutra 029 008 007 005 007 004 0,58 0,17

Barra Longa - - - - - - - _
Bom Jesus do Amparo 10,73 5,99 6,39 5,63 6,09 6,67 9,63 7,30

Cataguases 1,75 2,05 2,02 423 3,55 494 438 3,27
Catas Altas da Noruega 0,36 243 - - - - - 0,40
Coromandel 2,49 2,02 2,50 2,77 2,86 1,56 1,36 2,22
Diogo de Vasconcelos - - - - - - 1,06 0,15
Dona Eusébia - - - - - - 0,37 0,05
Guarda-Mor - 0,12 0,45 0,83 0,35 0,40 6,17 1,19
Ibia 0,06 0,06 0,06 0,08 0,13 0,02 0,88 0,19
Ibirité 0,57 0,36 0,46 0,35 0,18 1,72 0,54 0,60
Itambé do Mato Dentro - - - - - - - 0,00
Itaverava - - - - - - 3,84 0,55
Jaboticatubas 2,27 5,05 2,67 2,72 2,39 1,62 16,60 4,76
Jacui - - - - - - 0,03 -

Jodo Monlevade 0,01 - 0,03 0,01 0,09 - - 0,02
Jodo Pinheiro - 0,10 0,04 - 0,04 0,02 3,37 0,51
Lagamar 16,09 1,50 - - - - 28,18 6,54
Lagoa Grande 0,28 0,16 0,13 0,29 0,11 1,87 4,64 1,07
Leopoldina 0,43 0,15 0,05 0,13 0,06 0,20 0,25 0,18
Medeiros - - - - - - 1,63 0,23
Moeda - - - 0- - - 2,16 0,31
Nova Era 1530 0,80 033 10,84 11,62 0,03 0,33 5,60
Ouro Branco - - - - - - 0,18 0,03
Passos 0,15 0,23 0,22 0,17 0,27 0,25 0,32 0,23
Perdizes - 0,03 0,02 0,02 0,07 0,05 6,70 0,98
Piranga 470 6,42 4,04 499 1240 12,76 3,13 6,92
Pratapolis 0,03 0,26 0,06 0,27 0,27 0,15 2,01 0,44
Rio Acima 6,11 435 3,05 0,81 0,34 0,41 1,09 2,31
Sacramento 0,05 0,01 0,03 0,10 0,03 0,07 3,07 0,48
Santa Luzia 0,15 030 0,12 0,12 0,03 2,20 0,13 0,44

Santa Maria de Itabira 3508 0,38 1,98 2,04 2,82 5,33 3,89 7,36
Sao Domingos do Prata 1,80 6,87 12,18 745 929 094 443 6,14

Sao Joaquim de Bicas 0,00 0,56 0,62 1,98 480 246 13,90 3,48
Sao Roque de Minas 0,77 0,45 0,24 0,12 002 0,04 042 0,29
Sao Sebastido do Paraiso 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01

Unai 0,00 055 043 042 044 023 4,60 0,95

Fonte: Dados basicos: Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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ANEXO C Classificacao das despesas.

I. Tabela para classificacdo das despesas quanto a sua natureza.

A - CATEGORIAS ECONOMICAS
3 - Despesas Correntes

4 - Despesas de Capital

B - GRUPOS DE DESPESA
1 - Pessoal e Encargos Sociais
2 - Juros e Encargos da Divida
3 - Outras Despesas Correntes
4 - Investimentos
5 - Inversdes Financeiras

6 - Amortizagdo da Divida
II. Dos conceitos e especificagoes.
A - CATEGORIAS ECONOMICAS

3 - Despesas Correntes

Classificam-se nesta categoria todas as despesas que ndo contribuem,
diretamente, para a formag¢ao ou aquisi¢do de um bem de capital.

4 - Despesas de Capital

Classificam-se nesta categoria aquelas despesas que contribuem,

diretamente, para a formacdo ou aquisi¢do de um bem de capital.
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B - GRUPOS DE DESPESA

1 - Pessoal e Encargos Sociais

Despesas de natureza salarial decorrentes do efetivo exercicio de cargo,
emprego ou fungdo de confianga no setor publico, do pagamento dos proventos
de aposentadorias, reformas e pensdes, das obrigacdes trabalhistas de
responsabilidade do empregador, incidentes sobre a folha de salarios, bem como
soldo, gratificagdes, indenizagdes regulares e eventuais, exceto didrias, e
adicionais, previstos na estrutura remuneratéria dos militares das Forgas

Armadas.

2 - Juros e Encargos da Divida
Despesas com o pagamento de juros, comissdes e outros encargos de
operacdes de crédito internas e externas contratadas, bem como da divida

publica mobiliaria federal.

3 - Outras Despesas Correntes

Despesas com aquisi¢do de material de consumo, pagamento de servicos
prestados por pessoa fisica sem vinculo empregaticio ou pessoa juridica,
independentemente da forma contratual, e outras da categoria econdmica

“Despesas Correntes” ndo classificaveis nos grupos anteriores.

4 - Investimentos

Despesas com o planejamento e a execucao de obras, inclusive com a
aquisicao de imdveis considerados necessarios a realizacdo destas ultimas, bem
assim com os programas especiais de trabalho (regime de execugdo especial) e

com a aquisi¢do de instala¢des, equipamentos e material permanente.

203



5 - Inversdes Financeiras

Despesas com a aquisi¢do de imoveis ou bens de capital ja em
utilizagdo; aquisi¢do de titulos representativos do capital de empresas ou
entidades de qualquer espécie, ja constituidas, quando a operagdo ndo importe

aumento do capital; e com a constituicdo ou aumento do capital de empresas.

6 - Amortizagdo da Divida
Despesas com o pagamento e/ou refinanciamento do principal e da
atualizagdo monetaria ou cambial da divida publica interna e externa, contratual

ou mobiliaria.
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CLASSIFICACAO FUNCIONAL — PROGRAMATICA: Anexo 5 da Lei
4.320 (atualiza anexo a Portaria 9, de 28 de janeiro de 1974)
(valido somente para Municipios até 2002, conforme Portaria MOG n° 56, de

27/05/1999)

FUNCOES/PROGRAMAS/SUBPROGRAMAS (Cédigos e Estrutura)

01 LEGISLATIVA

001  PROCESSO LEGISLATIVO
0001x Agao Legislativa

002 FISCALIZACAO FINANCEIRA E ORCAMENTARIA
EXTERNA
0002x Controle Externo

02 JUDICIARIA

004  PROCESSO JUDICIARIO
0013x Agao Judiciaria
0014x Defesa do Interesse Publico no Processo Judiciario
0015x Custddia e Reintegracao Social

03 ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO

007  ADMINISTRACAO
0020x Supervisdo e Coordenacdo Superior
0021x Administragdo Geral
0022x Documentagdo e Bibliografia
0023x Divulgacao Oficial
0024x Informatica
0025x Edificacdes Publicas

008 ADMINISTRACAO FINANCEIRA
0030x Administragdo de Receitas
0031x Assisténcia Financeira
0032x Controle Interno
0033x Divida Interna
0034x Divida Externa
0035x Participagao Societaria
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04

009 PLANEJAMENTO GOVERNAMENTAL
0040x Planejamento ¢ Orgamentagdo
0042x Ordenamento Econdmico-Financeiro
0043x Organizagdo e Modernizagao Administrativa
0044x Informagdes Geograficas e Estatisticas
0045x Estudos e Pesquisas Economico-Sociais

010  CIENCIA E TECNOLOGIA
0054x Pesquisa Fundamental
0055x Pesquisa Aplicada
0056x Desenvolvimento Experimental
0057x Informagao Cientifica e Tecnologica
0058x Testes e Analise de Qualidade
0059x Levantamento do Meio-Ambiente

AGRICULTURA

013  ORGANIZACAO AGRARIA
0066x Reforma Agréria
0067x Colonizagao

014 PRODUCAO VEGETAL
0075x Defesa Sanitaria Vegetal
0076x Corretivos e Fertilizantes
0077x Irrigacdo
0078x Mecanizacdo Agricola
0080x Sementes e Mudas

015 PRODUCAO ANIMAL
0087x Defesa Sanitaria Animal
0088x Desenvolvimento Animal
0089x Desenvolvimento da Pesca

016  ABASTECIMENTO
0094x Estoques Reguladores
0095x Armazenamento e Silagem
0096x Sistema de Distribui¢do de Produtos Agricolas
0097x Inspecao, Padronizagdo e Classificagdo de Produtos
0098x Execugdo da Politica de Pregos Agricolas

017 PRESERVACAO DE RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS

0103x Protecdo a Flora e a Fauna

0104x Reflorestamento

206



05

06

07

0105x Conservagao do Solo
0106x Jardins Botanicos e Zoologicos

018  PROMOCAO E EXTENSAO RURAL
0110x Cooperativismo
0111x Extensao Rural
0112x Promogao Agraria

COMUNICACOES

021  COMUNICACOES POSTAIS
0127x Servigos Postais Convencionais
0128x Servicos Postais Especiais

022  TELECOMUNICACOES
0134x Telefonia
0135x Telegrafia
0136x Servicos Especiais de Telecomunicacdes
0137x Radiodifusdo
0138x Cabodifusao

DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA

026  DEFESA AEREA
0160x Operacdes Aéreas

027 DEFESA NAVAL
0163x Operacdes Navais

028  DEFESA TERRESTRE
0166x Operacdes Terrestres

029  SERVICOS DE INFORMACOES
0169x Servigos de Informagao e Contra-Informagao

030  SEGURANCA PUBLICA
0174x Policiamento Civil
0177x Policiamento Militar
0178x Defesa Contra Sinistros
0179x Servicos Especiais de Seguranca

DESENVOLVIMENTO REGIONAL
034  PROGRAMA DE INTEGRACAO NACIONAL - PIN
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08

035 PROGRAMA DE REDISTRIBUICAO DE TERRAS E DE
ESTIMULO A AGROINDUSTRIA DO NORTE E DO
NORDESTE
- PROTERRA

038  PROGRAMACAO A CARGO DE ESTADOS E
MUNICIPIOS
0181x Transferéncias Financeiras a Estados ¢ Municipios

039  DESENVOLVIMENTO DE MICRO-REGIOES

040 PROGRAMAS INTEGRADOS
0183x Programacao Especial

EDUCACAO E CULTURA

041 EDUCACAO DA CRIANCA DE 0 A 06 ANOS
0185x Creche
0190x Educagdo Pré-Escolar

042  ENSINO FUNDAMENTAL
0187x Erradicacdo do Analfabetismo
0188x Ensino Regular

043  ENSINO MEDIO
0196x Formagao para o Setor Primario
0197x Formagéo para o Setor Secundario
0198x Formagao para o Setor Terciario
0199x Ensino Polivalente

044  ENSINO SUPERIOR
0205x Ensino de Graduagao
0206x Ensino de Pos-Graduagao
0207x Extensdo Universitaria
0208x Campus Universitario
0209x Ensino de Curta Duracao

045  ENSINO SUPLETIVO
0213x Cursos de Supléncia
0214x Cursos de Suprimento
0215x Cursos de Qualificagio
0216x Cursos de Aprendizagem
0217x Treinamento de Recursos Humanos
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09

046  EDUCACAO FISICA E DESPORTOS
0223x Educagao Fisica
0224x Desporto Amador
0227x Desporto Profissional
0228x Parques Recreativos e Desportivos

047  ASSISTENCIA A EDUCANDOS
0234x Associativismo Estudantil
0235x Bolsas de Estudo
0236x Livro Didatico
0237x Material de Apoio Pedagogico
0238x Residéncia para Educandos
0239x Transporte Escolar
0240x Restaurante Universitario

048 CULTURA

0246x Patrimonio Historico, Artistico e Arqueoldgico

0247x Difusao Cultural

049  EDUCACAO ESPECIAL
0252x Educagdo Compensatoria
0253x Educagdo Precoce

ENERGIA E RECURSOS MINERAIS

051  ENERGIA ELETRICA
0263x Geragao de Energia Hidrelétrica
0264x Geracdo de Energia Termelétrica
0265x Geracdo de Energia Termonuclear
0266x Geragdo de Energia Nao-Convencional
0267x Transmissao de Energia Elétrica
0268x Distribuicao de Energia Elétrica
0269x Eletrificagdo Rural
0270x Geragdo de Energia Nucleoelétrica

052  PETROLEO

053  RECURSOS MINERAIS
0289x Prospeccdo e Avaliacdo de Jazidas
0290x Extracdo e Beneficiamento
0292x Levantamentos Geoldgicos

054  RECURSOS HIDRICOS
0296x Estudos e Pesquisas Hidrolégicos

209



10

11

0297x Regularizagdo de Cursos D'Agua
055 CARVAO MINERAL
056  XISTO

HABITACAO E URBANISMO

057  HABITACAO
0316x Habitagdes Urbanas
0317x Habitagoes Rurais

058  URBANISMO
0323x Planejamento Urbano

059 REGIOES METROPOLITANAS

060 SERVICOS DE UTILIDADE PUBLICA

0325x Limpeza Publica
0326x Servicos Funerarios
0327x Iluminagao Publica
0328x Parques e Jardins

INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS

062  INDUSTRIA
0346x Promogdo Industrial
0347x Produgdo Industrial
0348x Importagdo de Insumos Industriais

063  COMERCIO
0353x Comercializacdo
0354x Promogao Interna do Comércio
0355x Promogdo Externa do Comércio

064 SERVICOS FINANCEIROS
0361x Seguros e Capitalizagao
0362x Servigos Bancarios e Financeiros

065  TURISMO
0363x Promogdo do Turismo
0364x Empreendimentos Turisticos
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12

13

14

066 NORMATIZACAO E FISCALIZACAO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL
0374x Marcas e Patentes
0375x Metrologia
0376x Registro de Empresas

RELACOES EXTERIORES

072  POLITICA EXTERIOR
0410x Relag¢des Diplomaticas
0411x Cooperagdo Internacional

SAUDE E SANEAMENTO

075  SAUDE
0427x Alimentacao e Nutrigdo
0428x Assisténcia Médica e Sanitaria
0429x Controle das Doengas Transmissiveis
0430x Vigilancia Sanitaria
0431x Produtos Profilaticos e Terapéuticos
0432x Saude Materno-Infantil

076 ~ SANEAMENTO
0447x Abastecimento D'Agua
0448x Saneamento Geral
0449x Sistemas de Esgotos

077  PROTECAO AO MEIO-AMBIENTE
0455x Defesa Contra a Erosdo
0456x Controle da Poluigao
0457x Defesa Contra as Secas
0458x Defesa Contra Inundagoes
0459x Recuperagao de Terras

TRABALHO

078  PROTECAO AO TRABALHADOR
0470x Seguro-Desemprego
0471x Auxilio-Refeigdo
0472x Vale-Transporte

079 SEGURANCA, HIGIENE E MEDICINA DO TRABALHO
0479x Normatizagao e Fiscalizagdo da Prote¢do no Trabalho
0480x Prevengdo do Acidente do Trabalho
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15

16

080 RELACOES DO TRABALHO
0473x Associativismo e Sindicalismo
0474x Fiscalizagdo do Exercicio Profissional
0475x Fiscalizag¢do das Relagdes do Trabalho
0477x Ordenamento do Emprego e do Salario
0478x Servico Social

ASSISTENCIA E PREVIDENCIA

081 ASSISTENCIA
0483x Assisténcia ao Menor
0484x Assisténcia ao Silvicola
0485x Assisténcia a Velhice
0486x Assisténcia Social Geral
0487x Assisténcia Comunitaria

082  PREVIDENCIA
0492x Previdéncia Social a Segurados
0493x Previdéncia Social a ndo Segurados
0495x Previdéncia Social a Inativos e Pensionistas

083 PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL

084 PROGRAMA DE FORMACAO DO PATRIMONIO DO

SERVIDOR PUBLICO

TRANSPORTE

087  TRANSPORTE AEREO
0523x Infraestrutura Aeroportuaria
0524x Controle e Seguranca de Trafego Aéreo
0525x Servicos de Transporte Aéreo

088  TRANSPORTE RODOVIARIO
0532x Terminais Rodoviarios
0534x Estradas Vicinais
0535x Controle e Seguranca do Trafego Rodoviario
0536x Servicos de Transporte Rodoviario
0537x Construgdo ¢ Pavimentacdo de Rodovias
0538x Conservacao de Rodovias
0539x Restauragdo de Rodovias

089 TRANSPORTE FERROVIARIO
0542x Ferrovias
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0543x Terminais Ferroviarios
0544x Controle e Seguranga do Trafego Ferroviario
0545x Servicos de Transporte Ferroviario

090  TRANSPORTE HIDROVIARIO
0562x Portos e Terminais Fluviais e Lacustres
0563x Portos e Terminais Maritimos
0564x Controle e Seguranca do Trafego Hidroviario
0565x Servigos de Transporte Maritimo
0566x Servicos de Transporte Fluvial e Lacustre
0567x Hidrovias

091 TRANSPORTE URBANO
0571x Servigos de Transporte Urbano
0572x Transporte Metropolitano
0573x Controle e Seguranga do Trafego Urbano
0574x Vias Expressas
0575x Vias Urbanas
0576x Terminais Intermodais

092  CORREDORES DE TRANSPORTE

093 TRANSPORTES ESPECIAIS
0580x Dutos

OBS: 1 - Ao ser aplicado o codigo do Subprograma, o “X” sera substituido
por:

O (zero) - quando se tratar do total do SUBPROGRAMA

1,3,50u 7 - quando a seguir constar codigo de PROJETO

2,4,6 ou 8 - quando a seguir constar codigo de ATIVIDADE

9 - quando a seguir constar codigo de RESERVA DE CONTINGENCIA

IT - Os PROGRAMAS: 34,35,39,52,55,56,59,83,84,e 92 ndo possuem

subprogramas tipicos, devendo, porém, ser desdobrados em SUBPROGRAMAS

em conformidade com as agdes que serdo desenvolvidas.
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e Este quadro foi atualizado pelos atos normativos abaixo:

Portaria MPCG n° 09, de 28 de janeiro de 1974,
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 23, de 29 de agosto de 1974,
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 04, de 12 de margo de 1975;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 25, de 14 de junho de 1976;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 36, de 17 de dezembro de 1980;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 03, de 06 de fevereiro de 1984;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 20, de 05 de fevereiro de 1985;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 21, de 07 de agosto de 1986;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 04, de 26 de maio de 1987,
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 36, de 01 de agosto de 1989;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 39, de 24 de agosto de 1989;
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FUNCOES E SUBFUNCOES DE GOVERNO (Anexo 5 da Lei 4.320)
Portaria MOG n° 42, de 14/04/1999)

(Valido para Unido e Estados a partir do orcamento 2000, ¢ para Municipios a

partir do orcamento 2002)

FUNCOES

SUBFUNCOES

01 — Legislativa

031 — Acéo Legislativa
032 — Controle Externo

02 — Judiciaria

061 — Ac¢do Judiciaria
062 — Defesa do Interesse Publico no Processo
Judiciario

03 — Essencial a Justiga

091 — Defesa da Ordem Juridica
092 — Representagdo Judicial e Extrajudicial

04 — Administragdo

121 — Planejamento e Or¢camento
122 — Administra¢ao Geral

123 — Administrac¢do Financeira
124 — Controle Interno

125 — Normatizacao e Fiscalizacao
126 — Tecnologia da Informagao
127 — Ordenamento Territorial

128 — Formacdo de Recursos Humanos
129 — Administragao de Receitas
130 — Administra¢do de Concessdes
131 — Comunicagio Social

05 — Defesa Nacional

151 — Defesa Aérea
152 — Defesa Naval
153 — Defesa Terrestre

06 — Seguranga Publica

181 — Policiamento
182 — Defesa Civil
183 — Informac@o e Inteligéncia

07 — Relagoes Exteriores

211 — Relagdes Diplomaticas
212 — Cooperagao Internacional

08 — Assisténcia Social

241 — Assisténcia ao Idoso

242 — Assisténcia ao Portador de Deficiéncia
243 — Assisténcia a Crianga e ao Adolescente
244 — Assisténcia Comunitaria

09 — Previdéncia Social

271 — Previdéncia Basica

272 — Previdéncia do Regime Estatutario
273 — Previdéncia Complementar

274 — Previdéncia Especial

“...continua...”
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“Cont.”

FUNCOES SUBFUNCOES

10 — Saude 301 — Atengao Basica

302 — Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial
303 — Suporte Profilatico e Terapéutico

304 — Vigilancia Sanitaria

305 — Vigilancia Epidemiologica

306 — Alimentagdo e Nutri¢do

11 — Trabalho 331 — Protecdo e Beneficios ao Trabalhador
332 — Relagdes de Trabalho

333 — Empregabilidade

334 — Fomento ao Trabalho

12 — Educag@o 361 — Ensino Fundamental

362 — Ensino Médio

363 — Ensino Profissional

364 — Ensino Superior

365 — Educagao Infantil

366 — Educagdo de Jovens e Adultos
367 — Educacdo Especial

13 — Cultura 391 — Patrimdnio Historico, Artistico e Arqueoldgico
392 — Difusio Cultural

14 — Direitos da Cidadania | 421 — Custddia e Reintegracdo Social
422 — Direitos Individuais, Coletivos e Difusos
423 — Assisténcia aos Povos Indigenas

15 — Urbanismo 451 — Infra-Estrutura Urbana
452 — Servigos Urbanos
453 — Transportes Coletivos Urbanos

16 — Habitagao 481 — Habitagdo Rural
482 — Habita¢do Urbana
17 — Saneamento 511 — Saneamento Basico Rural
512 — Saneamento Basico Urbano
18 - Gestao Ambiental 541 — Preservagdo e Conservagao Ambiental

542 — Controle Ambiental

543 — Recuperagio de Areas Degradadas
544 — Recursos Hidricos

545 — Meteorologia

19 — Ciéncia e Tecnologia 571 — Desenvolvimento Cientifico

572 — Desenvolvimento Tecnoldgico ¢ Engenharia
573 — Difusdo do Conhecimento Cientifico e
Tecnologico

“...continua...”
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“Cont.”

FUNCOES

SUBFUNCOES

20 — Agricultura

601 — Promogdo da Produgio Vegetal
602 — Promogdo da Produgdo Animal
603 — Defesa Sanitaria Vegetal

604 — Defesa Sanitaria Animal

605 — Abastecimento

606 — Extensao Rural

607 —Irrigacdo

21 — Organizagdo Agraria

631 — Reforma Agraria
632 — Colonizagdo

22 — Industria

661 — Promogéo Industrial

662 — Produgio Industrial

663 — Mineragao

664 — Propriedade Industrial

665 — Normalizacdo e Qualidade

23 — Comércio e Servigos

691 — Promogdo Comercial
692 — Comercializag¢do

693 — Comércio Exterior
694 — Servigos Financeiros
695 — Turismo

24 — Comunicagoes

721 — Comunicagoes Postais
722 — Telecomunicagdes

25 — Energia

751 — Conservagdo de Energia
752 — Energia Elétrica

753 — Petrdleo

754 — Alcool

26 — Transporte

781 — Transporte Aéreo

782 — Transporte Rodovidrio
783 — Transporte Ferroviario
784 — Transporte Hidroviario
785 — Transportes Especiais

27 — Desporto e Lazer

811 — Desporto de Rendimento
812 — Desporto Comunitario
813 — Lazer

28 — Encargos Especiais

841 — Refinanciamento da Divida Interna
842 — Refinanciamento da Divida Externa
843 — Servico da Divida Interna

844 — Servico da Divida Externa

845 — Transferéncias

846 — Outros Encargos Especiais
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e Este quadro foi atualizado pelos atos normativos abaixo:

Portaria MPCG n° 09, de 28 de janeiro de 1974,
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 23, de 29 de agosto de 1974,
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 04, de 12 de margo de 1975;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 25, de 14 de junho de 1976;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 36, de 17 de dezembro de 1980;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 03, de 06 de fevereiro de 1984;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 20, de 05 de fevereiro de 1985;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 21, de 07 de agosto de 1986;
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 04, de 26 de maio de 1987,
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 36, de 01 de agosto de 1989,
Portaria SOF/SEPLAN-PR n° 39, de 24 de agosto de 1989;
Portaria MPO n°® 117, de 12 de novembro de 1998;
Portaria MOG n° 42, de 14 de abril de 1999.
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ANEXO D Dados em painel.
Método de dados em painel*®

A analise econométrica de dados de painel (ou dados longitudinais)
envolve conjuntos de dados em que ha uma combina¢@o das dimensdes de corte
transversal (cross-section) e de uma série temporal. Dessa forma, a caracteristica
essencial dos dados de painel, que os distingue dos dados de corte transversal, é
o fato de que as mesmas unidades de corte transversal — individuos, empresas ou
unidades geograficas — sdo acompanhadas ao longo de um determinado periodo
(Wooldridge, 2006).

Conforme Wooldridge (2006), conjuntos de dados de painel sdo muito
uteis para a analise de politicas publicas, particularmente na avaliacdo de
programas. Na estrutura mais simples de avaliagdo de programas, uma amostra
de individuos, firmas ou municipios, pertencentes ao grupo de tratamento, fazem
parte de um programa especifico em um periodo de tempo, enquanto as que nao
fazem parte estdo no grupo de controle.

Entre outras vantagens a estrutura de painel, dado a existéncia de
multiplas observagdes sobre as mesmas unidades, permite controlar certas
caracteristicas nao observaveis dos individuos, empresas, municipios,
respondendo a questdes que ndo podem ser respondidas simplesmente com o uso
do corte transversal. Ou seja, o uso de mais de uma observagdo pode facilitar a
inferéncia causal em situagdes em que inferir causalidade seria muito dificil se
somente um corte transversal estivesse disponivel.

Outra vantagem apontada por Wooldridge (2006) ¢ a possibilidade de
estudar os efeitos das defasagens de comportamento, especialmente, como
ocorre em muitas politicas publicas, quando somente depois de transcorrido

algum tempo se pode esperar um impacto das agdes implementadas.

36 Baseado em Wooldridge (2006).

219



Quando os dados da série temporal de todos os anos ou periodos estdo
disponiveis para todas as unidades do corte transversal, o conjunto de dados de
painel ¢ considerado equilibrado ou balanceado. Ao contrario, quando os dados
de certos anos ou periodos estdo faltando para algumas unidades do corte
transversal, tem-se um conjunto de dados de painel ndo equilibrado ou nao
balanceado.

De com acordo com Wooldridge (2006), a mecanica de estimagdo dos
efeitos fixos em um painel ndo equilibrado ndo é muito mais dificil do que em
um painel equilibrado, pois qualquer programa de regressdo que faca efeitos
fixos pode fazer os ajustes apropriados em casos de perda ou omissdo de dados.
Dessa forma, os métodos de efeitos fixos, que sdo potencialmente mais sensiveis

a ndo-normalidade, a heteroscedasticidade’ e a correlacdo serial®®

nos erros
idiossincraticos™, podem ser diretamente aplicados a painéis nio equilibrados.

O modelo de efeitos fixos (ndo observados) ¢ um modelo de dados de
painel cujo termo de erro contém um efeito ndo observado — ou seja, uma
varidvel ndo observada que ndo se altera ao longo do tempo.

Considerando um modelo com uma Unica variavel explicativa, temos:

yir=Bxie+ Qi+ i (1)
(-1,2,3..,7)
(i-1,2,3..595)

Onde:

S ¢é o pardmetro a ser estimado.

37 Em um modelo de regressdo a varidncia dos erros, dadas as varidveis explicativas, ndo é
constante.

38 Correlagio entre os erros em diferentes periodos de tempo.

39 Também denominados erros de variagdo temporal porque representam fatores ndo observados
que se alteram ao longo do tempo e ao longo das unidades de corte transversal, afetando a
variavel dependente.
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ai € o efeito ndo observado ou o efeito fixo do municipio j
representando todos os fatores que afetam, no caso, o gasto do municipio e que
ndo mudam ao longo do tempo.

& € o termo de erro.

Para cada i ¢ calculada a média dessa equacdo ao longo do tempo,

obtendo-se:

yi=BxU i+ ai+el]i(2)

Como []; ¢ fixo ao longo do tempo, aparece nas equagdes (1) e (2).

Subtraindo (2) de (1), para cada ¢, obtém-se a equagao (3):

yie - Yi=B(Xie - X[ i) + (Qi - Qi) + (&ie- €00 1) (3)
ou

(=B X+ €11 i (3)

Onde:

Lie = (yir - Yi ); Xie = (Xie - X[ 1) € €11 ir= (€~ EL] 1); sdo os dados temporais
reduzidos de y, x e &, respectivamente. E importante notar na equagio (3) que o
efeito fixo — a ; — foi removido.

Em seguida, utilizando todas as variaveis que sofreram reducdo
temporal, os parametros B; dessa equagdo (3) sdo estimados com o uso do
método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) agrupado, também
conhecido como estimador de efeitos fixos por ser baseado nas variaveis

temporais reduzidas de y, x e €.
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Sob a hipotese fundamental de exogeneidade estrita®® das varidveis
explicativas, o estimador de efeitos fixos ¢ ndo-viesado. Ou seja, o erro
idiossincratico (g ;) deve ser ndo correlacionado com cada variavel explicativa
(independente) ao longo de todos os periodos de tempo.

O estimador de efeitos fixos leva em conta uma correlagdo arbitraria
entre a; e as varidveis explicativas em qualquer periodo de tempo, como na
primeira diferenciacdo. Assim, qualquer variavel explicativa que seja constante
ao longo do tempo para todo i (municipios) ¢ também removida pela

transformagao dos efeitos fixos, pois:

Xit= (xit- x[1 i) =0 para todo i e ¢, se x; for constante ao longo de ¢.

As outras hipdteses para que uma analise direta do MQO seja valida sdo
as de que os erros (g ;) sejam homoscedasticos € que sejam serialmente ndo-
correlacionados ao longo do tempo ().

Segundo Wooldridge (2006) o problema da correlagdo serial faz com
que “os usuais erros-padrio e estatisticas MQO sejam enganosos (embora os
possam ainda nao ser viesados, ou pelo menos consistentes). Em geral, os erros-
padraio MQO subestimam a verdadeira incerteza nas estimativas dos
pardmetros”.

Dessa forma, conforme (Wooldridge, 2006), em modelos com
regressores estritamente exdgenos pode-se usar um procedimento Minimos
Quadrados Generalizados (MQG) factivel — Cochrane Orcutt ou Prais-Winsten —
para corrigir a correlacdo serial. Isso produz estimativas MQG obtidas a partir
do MQO, mas que sdo diferentes daquelas do MQO. Todas as estatisticas de

testes habituais da equagdo transformada sdo assim assintoticamente validas.

* Uma hipétese que se mantém em um modelo de dados de painel quando as varidveis
explicativas sdo estritamente exégenas (ndo correlacionadas com o termo erro).
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Na MQG, estimada pelo método Cochrane Orcutt, o R* provém da
regressao final da wvaridvel dependente transformada sobre as varidveis
independentes transformadas. Nio fica claro o que este R” efetivamente mede;

mesmo assim, tradicionalmente ¢ informado (Wooldridge, 2006).
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ANEXO E Dados basicos.

TABELA 1E Distribuicdo da cota-parte da compensagdo financeira pela exploracdo de recursos minerais (CFEM)
segundo principais municipios em arrecadagcdo — Minas Gerais — 2000-2006.

MUNICIPIO Cota-parte CFEM (Valores em R$1,00)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Araxa 1.454.155,42 1.161.421,70 1.319.758,01 5.041.427,67 1.541.048,74 1.495.564,26 2.042.394,11
Bardo de Cocais 1.196.604,88 2.392.810,07 2.175.766,93 3.814.094,98 2.835.217,04 4.001.711,65 4.973.357,42
Brumadinho 1.541.233,64 2.181.067,05 2.588.888,20 4.808.966,01 8.180.503,92 8.684.722,43 9.347.800,39
Catas Altas 338.814,00 392.704,00 441.989,06 306.880,36 384.362,44 651.714,13 542.329,62
Congonhas 2.631.623,38 2.386.878,86 3.305.740,37 3.881.513,90 5.339.616,01 5.751.259,75 5.781.266,48
Fortaleza de Minas 3.184.740,64 2.049.323,26 1.134.478,01 2.041.123,85 2.433.159,29 2.319.518,89 2.239.327,12
Itabira 20.750.422,06 21.356.000,65 23.130.392,34 32.146.513,90 22.525.277,36 27.752.043,84 33.010.460,20
Itabirito 4.710.516,94 5.760.307,21 4.241.870,46 7.087.034,19 7.687.982,57 10.233.357,83 13.095.790,80
Itamarati de Minas 143.601,30 135.313,25 155.529,67 128.418,48 169.982,99 289.450,93 419.518,99
Itatiaiugu 365.764,45 277.231,06 514.539,03 969.173,36 1.791.642,44 2.243.252,15
Mariana 5.715.775,61 6.130.879,52 5.149.049,99 13.323.340,54 11.535.412,37 17.977.474,89 26.558.390,80
Nova Lima 6.348.692,33 6.743.008,90 8.597.743,52 9.534.329,76 12.266.001,45 16.944.284,86 22.459.523,50
Ouro Preto 7.254.971,52 5.979.783,19 5.440.950,79 9.050.901,02 7.914.608,82 9.242.947,81 6.943.285,16
Paracatu 1.840.811,96 1.702.116,40 2.225.715,96 2.170.251,93 2.520.151,21 2.439.240,33 2.719.195,47
Pocos de Caldas 322.662,28 300.267,49 288.689,82 342.842,09 471.232,58 551.900,19 544.303,06
Rio Piracicaba 164.748,30 - 38.876,01 2.432.877,24 573.309,39 738.102,49 543.985,63
Sabara 790.901,29 1.326.016,00 1.413.242,12 3.105.546,21 2.861.189,87 2.991.694,69 2.405.860,22
Santa Barbara 2.229.453,22 2.038.362,24 1.324.177,43 3.470.120,60 2.897.372,85 2.846.381,79 3.622.191,45
Sao Gongalo do Rio Abaixo 380.660,05 108.667,99 32.186,71 1.332.871,18 2.280.629,38 4.367.462,45 5.465.935,56
Tapira 1.647.909,21 1.637.979,17 1.739.554,42 2.144.635,37 2.542.766,49 2.521.766,46 2.848.523,44
Vazante 880.158,59 710.040,13 773.379,40 784.381,95 800.580,21 934.502,59 874.279,35
Total 63.528.456,60 64.858.711,53 65.795.210,26  107.462.610,27 98.729.578,36  124.526.744,71  148.680.970,92
Estado 79.952.008,41 72.445.856,39 72.192.679,78  112.548.440,42  107.987.783,25  135.835.395,21  158.931.880,32

Fonte: dados basicos DNPM e TCE- MG.

Nota: (1) Valores em reais de 2006, deflacionados pelo IGP/DI-FGV
... Dado numérico ndo disponivel
— Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 2E Distribuicdo percentual da cota-parte da compensagdo financeira pela exploracdo de recursos minerais
(CFEM) em relacdo ao total do estado segundo principais municipios em arrecadacdo — Minas Gerais —

2000-2006.
(Em %)
MUNICIPIO Cota-parte CFEM (%)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Araxa 1,82 1,60 1,83 4,48 1,43 1,10 1,29
Bardo de Cocais 1,50 3,30 3,01 3,39 2,63 2,95 3,13
Brumadinho 1,93 3,01 3,59 4,27 7,58 6,39 5,88
Catas Altas 0,42 0,54 0,61 0,27 0,36 0,48 0,34
Congonhas 3,29 3,29 4,58 3,45 4,94 4,23 3,64
Fortaleza de Minas 3,98 2,83 1,57 1,81 2,25 1,71 1,41
Itabira 25,95 29,48 32,04 28,56 20,86 20,43 20,77
Itabirito 5,89 7,95 5,88 6,30 7,12 7,53 8,24
Itamarati de Minas 0,18 0,19 0,22 0,11 0,16 0,21 0,26
Itatiaiugu 0,50 0,38 0,46 0,90 1,32 1,41
Mariana 7,15 8,46 7,13 11,84 10,68 13,23 16,71
Nova Lima 7,94 9,31 11,91 8,47 11,36 12,47 14,13
Ouro Preto 9,07 8,25 7,54 8,04 7,33 6,80 4,37
Paracatu 2,30 2,35 3,08 1,93 2,33 1,80 1,71
Pogos de Caldas 0,40 0,41 0,40 0,30 0,44 0,41 0,34
Rio Piracicaba 0,21 - 0,05 2,16 0,53 0,54 0,34
Sabara 0,99 1,83 1,96 2,76 2,65 2,20 1,51
Santa Barbara 2,79 2,81 1,83 3,08 2,68 2,10 2,28
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 0,48 0,15 0,04 1,18 2,11 3,22 3,44
Tapira 2,06 2,26 2,41 1,91 2,35 1,86 1,79
Vazante 1,10 0,98 1,07 0,70 0,74 0,69 0,55
Total 79,46 89,53 91,14 95,48 91,43 91,67 93,55
Estado 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: dados basicos DNPM e TCE-MG.
Nota: ... Dado numérico nao disponivel
— Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 3E Valor per capita da cota-parte da compensagao financeira pela exploragdo de recursos minerais (CFEM)
segundo principais municipios em arrecadacdo — Minas Gerais — 2000-2006.

MUNICIPIO CFEM Per Capita (Valores em R$1,00)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meédia Periodo

Araxa 18,41 14,53 16,17 61,01 18,42 17,66 23,83 24,29
Bardo de Cocais 51,16 100,93 89,61 154,85 113,49 157,96 193,65 123,09
Brumadinho 57,91 79,30 90,17 162,81 269,43 278,44 291,99 175,72
Catas Altas 79,89 91,52 101,30 69,57 86,20 144,60 119,06 98,88
Congonhas 63,79 56,86 76,97 89,00 120,59 127,96 126,75 94,56
Fortaleza de Minas 847,23 545,61 302,77 545,32 650,93 621,36 600,52 587,68
Itabira 211,05 214,05 226,83 310,86 214,84 261,10 306,44 249,31
Itabirito 124,28 149,18 107,20 176,18 188,05 246,34 310,36 185,94
Itamarati de Minas 37,88 35,31 39,96 32,66 42,80 72,15 103,56 52,04
Itatiaiugu 42,29 31,33 57,31 106,41 193,94 239,46 111,79
Mariana 122,37 128,35 104,74 265,81 225,80 345,36 500,96 241,91
Nova Lima 98,60 102,55 126,75 137,81 173,89 235,67 306,63 168,84
Ouro Preto 109,46 89,63 80,78 133,53 116,04 134,67 100,54 109,24
Paracatu 24,47 22,19 28,25 27,06 30,88 29,38 32,21 27,78
Pogos de Caldas 2,38 2,17 2,02 2,35 3,17 3,64 3,52 2,75
Rio Piracicaba 11,65 - 2,72 169,86 39,88 51,16 37,57 52,14
Sabara 6,86 11,20 11,52 24,73 22,27 22,77 17,92 16,75
Santa Barbara 92,20 83,45 53,45 212,17 114,80 111,74 140,91 115,53
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 44,98 12,85 3,79 156,48 267,24 510,81 638,17 233,47
Tapira 495,31 486,48 507,31 618,23 724,64 710,56 793,68 619,46
Vazante 46,50 37,51 40,78 41,33 42,15 49,16 45,96 43,34
Total 70,63 70,86 70,09 113,66 101,83 126,41 148,61 100,30

Fonte: dados basicos DNPM, TCE-MG, IBGE.

Nota: (1) Valores em reais de 2006, deflacionados pelo IGP/DI-FGV
... Dado numérico ndo disponivel
— Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 4E Renda disponivel segundo principais municipios em arrecadagdo da CFEM — Minas Gerais — 2000-2006.

(Valores em R$1,00)
MUNICIPIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Araxa 53.922.341,89 60.868.365,70 66.914.669,85 64.314.194,74 66.886.801,51 76.264.036,03 79.592.535,20
Bardo de Cocais 19.559.786,39 23.050.305,00 23.472.923,41 21.537.807,17 22.707.193,92 27.469.900,63 32.776.579,00
Brumadinho 24.891.174,51 26.611.635,20 29.532.953,89 30.043.819,27 27.250.083,68 43.509.873,57 51.412.800,73
Catas Altas 4.690.631,10 5.075.560,77 6.392.964,21 5.326.234,20 5.692.435,24 7.012.854,37 7.476.035,67
Congonhas 39.648.286,31 51.724.243,21 52.751.483,71 46.422.967,52 51.286.074,40 67.791.914,97 85.659.163,00
Fortaleza de Minas 7.127.084,92 7.836.979,40 9.323.129,01 10.255.164,01 10.275.239,25 10.860.528,34 12.517.486,36
Itabira 121.047.654,82 122.227.890,44 139.453.597,94 116.828.759,75 136.564.406,39 149.818.495,33 153.297.938,92
Itabirito 37.380.354,85 39.050.764,75 41.613.790,79 42.706.690,15 49.745.524,60 60.655.141,13 66.452.436,19
Itamarati de Minas 3.908.855,80 4.529.852,72 4.143.054,87 4.237.433,27 4.618.881,83 5.163.639,31 6.059.896,65
Itatiaiugu 5.563.978,12 7.521.145,45 7.151.832,91 6.488.099,31 8.030.664,17 10.019.263,87 12.644.404,70
Mariana 40.816.086,82 43.815.906,92 43.343.351,60 50.583.348,70 54.012.034,67 69.969.263,20 88.473.228,34
Nova Lima 77.880.960,68 88.311.451,40 95.450.931,23 94.387.171,21 113.983.470,67 137.609.097,75 157.166.569,00
Ouro Preto 69.811.934,00 66.149.588,75 72.514.144,51 76.121.254,60 81.690.091,70 97.042.708,85 102.750.019,63
Paracatu 40.145.469,41 41.822.479,07 49.635.397,21 40.633.418,91 43.473.681,55 52.130.479,54 58.008.972,61
Pogos de Caldas 120.480.620,04 114.513.324,22 120.036.842,55 113.060.063,48 125.307.837,02 139.335.755,79 158.916.847,58
Rio Piracicaba 11.746.042,86 12.688.349,92 11.903.417,87 11.896.603,40 10.390.890,33 13.297.715,48 14.640.410,79
Sabara 42.989.195,25 50.499.072,33 57.208.708,18 49.988.635,35 53.571.436,27 59.909.872,86 66.351.026,18

Santa Barbara 18.589.208,93

Sao Gongalo do Rio

15.098.473,78 20.265.265,90 17.827.848,26 16.440.570,20

21.932.778,28

26.817.199,05

Abaixo 5.242.331,19 5.081.631,63 4.764.8717,65 6.567.643,95 9.456.811,18 19.553.951,84 32.508.665,48
Tapira 9.525.381,32 10.025.149,31 9.832.192,92 9.698.751,64 11.779.796,31 14.118.610,56 15.046.887,39
Vazante 13.580.864,67 15.316.781,41 15.858.916,21 14.925.450,10 14.597.896,11 17.683.926,59 19.389.759,00
Total 765.057.508,80 816.985.743,50 879.127.028,79 832.464.080,94 919.910.459,73 1.101.149.808,27 1.247.958.861,47
Estado 11.862.702.810,94 13.107.267.328,05 12.557.664.946,00 11.282.018.013,95 11.813.067.057,63 13.083.356.364,75  14.632.405.843,99

Fonte: dados basicos: TCE-MG.
Nota: Valores em reais de 2006, deflacionados pelo IGP/DI-FGV
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TABELA 5E Renda disponivel per capita segundo principais municipios em arrecadacdo da CFEM — Minas Gerais —

2000-2006.
(Valores em R$1,00)

MUNICIPIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Araxa 682,59 761,38 819,96 778,31 799,52 900,52 928,59
Bardo de Cocais 836,21 972,26 966,72 874,42 908,98 1.084,35 1.276,25
Brumadinho 935,27 967,59 1.028,59 1.017,12 897,51 1.394,95 1.605,95
Catas Altas 1.106,02 1.182,84 1.465,27 1.207,49 1.276,62 1.555,99 1.641,28
Congonhas 961,03 1.232,26 1.228,26 1.064,41 1.158,25 1.508,26 1.878,04
Fortaleza de Minas 1.896,01 2.086,52 2.488,16 2.739,82 2.748,86 2.909,33 3.356,79
Itabira 1.231,13 1.225,10 1.367,54 1.129,76 1.302,52 1.409,54 1.423,10
Itabirito 986,26 1.011,34 1.051,65 1.061,67 1.216,81 1.460,13 1.574,89
Itamarati de Minas 1.031,09 1.182,11 1.064,51 1.077,68 1.162,86 1.287,05 1.495,90
Itatiaiugu 653,28 869,70 808,30 722,67 881,72 1.084,57 1.349,74
Mariana 873,82 917,28 881,68 1.009,18 1.057,28 1.344,17 1.668,83
Nova Lima 1.209,58 1.343,04 1.407,21 1.364,29 1.615,94 1.913,98 2.145,71
Ouro Preto 1.053,34 991,52 1.076,55 1.123,01 1.197,66 1.413,90 1.487,88
Paracatu 533,74 545,22 629,98 506,68 532,77 627,99 687,21
Pogos de Caldas 888,32 825,67 839,70 775,27 842,62 919,07 1.028,74
Rio Piracicaba 830,81 901,35 834,10 830,59 722,84 921,72 1.011,15
Sabara 372,68 426,41 466,22 398,00 416,92 455,94 494,12
Santa Barbara 624,42 829,66 719,65 1.005,23 736,53 860,99 1.043,23
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 619,51 600,88 560,44 771,03 1.108,13 2.287,01 3.795,52
Tapira 2.863,05 2.977,47 2.867,36 2.795,84 3.357,02 3.978,19 4.192,50
Vazante 717,50 809,08 836,22 786,38 768,55 930,29 1.019,28
Total 850,64 892,53 936,56 880,47 948,78 1.117,82 1.247,35
Estado 663,04 723,08 678,48 601,67 621,95 680,10 751,18

Fonte: dados basicos: TCE-MG.
Nota: Valores em reais de 2006, deflacionados pelo IGP/DI-FGV
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TABELA 6E Participagdo da cota-parte da CFEM na receita disponivel segundo principais municipios em arrecadagao da
CFEM, 2000-2006.

MUNICIPIO CFEM/Receita Disponivel (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Média Periodo
Araxa 2,70 1,91 1,97 7,84 2,30 1,96 2,57 3,00
Barao de Cocais 6,12 10,38 9,27 17,71 12,49 14,57 15,17 12,54
Brumadinho 6,19 8,20 8,77 16,01 30,02 19,96 18,18 16,01
Catas Altas 7,22 7,74 6,91 5,76 6,75 9,29 7,25 7,34
Congonhas 6,64 4,61 6,27 8,36 10,41 8,48 6,75 7,36
Fortaleza de Minas 44,69 26,15 12,17 19,90 23,68 21,36 17,89 22,58
Itabira 17,14 17,47 16,59 27,52 16,49 18,52 21,53 19,24
Itabirito 12,60 14,75 10,19 16,59 15,45 16,87 19,71 15,64
Itamarati de Minas 3,67 2,99 3,75 3,03 3,68 5,61 6,92 4,41
Itatiaiugu 4,86 3,88 7,93 12,07 17,88 17,74 12,52
Mariana 14,00 13,99 11,88 26,34 21,36 25,69 30,02 22,09
Nova Lima 8,15 7,64 9,01 10,10 10,76 12,31 14,29 10,84
Ouro Preto 10,39 9,04 7,50 11,89 9,69 9,52 6,76 9,16
Paracatu 4,59 4,07 4,48 5,34 5,80 4,68 4,69 4,79
Pogos de Caldas 0,27 0,26 0,24 0,30 0,38 0,40 0,34 0,32
Rio Piracicaba 1,40 - 0,33 20,45 5,52 5,55 3,72 6,05
Sabara 1,84 2,63 2,47 6,21 5,34 4,99 3,63 3,91
Santa Barbara 14,77 10,06 7,43 21,11 15,59 12,98 13,51 13,45
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 7,26 2,14 0,68 20,29 24,12 22,34 16,81 16,79
Tapira 17,30 16,34 17,69 22,11 21,59 17,86 18,93 18,85
Vazante 6,48 4,64 4,88 5,26 5,48 5,28 4,51 5,17
Total 8,30 7,94 7,48 12,91 10,73 5,28 11,91 10,26

Fonte: dados basicos DNPM, TCE/MG.
Nota: ... Dado numérico nao disponivel
— Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 7E Taxa geométrica de crescimento (%) de componentes da receita disponivel segundo principais municipios
em arrecadagdo da CFEM, 2000-2006.

MUNICIPIOS Receita Receita Cota-parte Cota-parte Cota-parte
Disponivel Tributaria IPTU ISSQN FPM ICMS CFEM
Araxa 5,72 1,99 1,35 5,90 6,79 8,06 4,97
Barédo de Cocais 7,65 16,61 -3,16 30,11 5,07 5,12 22,57
Brumadinho 10,92 3,03 -3,10 1,63 5,49 12,57 29,37
Catas Altas 6,39 12,16 2,37 17,03 14,93 0,04 6,95
Congonhas 11,63 18,84 7,40 27,47 6,54 14,00 11,90
Fortaleza de Minas 8,38 14,02 11,45 11,98 6,46 27,26 -4.91
Itabira 3,43 8,67 5,84 14,50 6,46 2,35 6,86
Itabirito 8,57 10,20 5,33 11,03 3,48 8,99 15,73
Itamarati de Minas 6,46 24,43 8,29 39,81 6,88 2,69 16,55
Itatiaiugu 12,44 10,87 10,43 7,30 3,51 7,49 35,29
Mariana 11,69 28,33 40,73 31,42 6,51 8,89 24,54
Nova Lima 10,55 8,73 1,41 15,32 4,69 12,44 19,78
Ouro Preto 5,68 8,40 -5,65 13,37 3,24 8,80 -0,63
Paracatu 5,40 13,85 -1,35 18,24 4,61 6,37 5,73
Pogos de Caldas 4,03 7,19 -0,59 8,22 10,48 0,19 7,76
Rio Piracicaba 3,20 -0,12 -4,67 8,22 5,94 3,41 18,61
Sabara 6,40 -0,92 5,80 5,22 8,67 7,67 17,23
Santa Barbara 8,55 16,52 -1,78 37,42 11,48 5,69 7,18
Sao Gongalo do Rio Abaixo 29,78 86,17 2,12 94,26 3,06 20,86 46,32
Tapira 6,75 25,72 33,88 25,62 3,51 5,80 8,13
Vazante 5,22 6,00 -0,08 12,32 3,64 6,85 -0,10
Total 7,24 9,89 1,44 16,86 6,43 7,13 12,92
Estado 3,04 1,96 0,62 4,67 4,61 2,95 10,31

Fonte: dados basicos DNPM, STN, TCE/MG
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TABELA 8E Populagéo residente, Minas Gerais ¢ municipios mineradores selecionados, 2000-2006.

MUNICIPIO POPULACAO
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arax 78.997 79.945 81.607 82.633 83.659 84.689 85.713
Bardo de Cocais 23.391 23.708 24281 24.631 24.981 25.333 25.682
Brumadinho 26.614 27.503 28.712 29.538 30.362 31.191 32.014
Catas Altas 4.241 4.291 4363 4411 4.459 4.507 4555
Congonhas 41.256 41.975 42.948 43.614 44.279 44.947 45.611
Fortaleza de Minas 3.759 3.756 3.747 3.743 3.738 3.733 3.729
Itabira 98.322 99.770 101.974 103.410 104.846 106.289 107.721
Itabirito 37.901 38.613 39.570 40.226 40.882 41.541 42.195
Itamarati de Minas 3.791 3.832 3.892 3.932 3.972 4.012 4.051
Itatiaiugu 8.517 8.648 8.848 8.978 9.108 9.238 9.368
Mariana 46.710 47.767 49.160 50.123 51.086 52.054 53.015
Nova Lima 64.387 65.755 67.830 69.184 70.537 71.897 73.247
Ouro Preto 66.277 66.715 67.358 67.783 68.208 68.635 69.058
Paracatu 75.216 76.708 78.789 80.195 81.599 83.011 84.412
Pogos de Caldas 135.627 138.691 142.952 145.833 148.712 151.605 154.477
Rio Piracicaba 14.138 14.077 14.271 14.323 14.375 14.427 14.479
Sabara 115.352 118.429 122.708 125.601 128.492 131.398 134.282
Santa Barbara 24.180 24.426 24.773 16.355 25.239 25.474 25.706
Sao Gongalo do Rio Abaixo 8.462 8.457 8.502 8.518 8.534 8.550 8.565
Tapira 3.327 3.367 3.429 3.469 3.509 3.549 3.589
Vazante 18.928 18.931 18.965 18.980 18.994 19.009 19.023
Estado 17.891.494  18.127.096  18.508.521 18.751.174  18.993.720  19.237.450  19.479.356

Fonte: dados basicos IBGE.
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TABELA 9E Populacio residente, Minas Gerais ¢ municipios ndo-mineradores selecionados, 2000-2006.

MUNICIPIO POPULACAO
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Acaiaca 3.889 3.915 3.975 4.009 4.043 4.077 4.111
Alvinopolis 15.588 15.570 15.664 15.694 15.723 15.753 15.783
Astolfo Dutra 11.805 11.841 11.918 11.962 12.007 12.051 12.095
Barra Longa 7.554 7.387 7.167 7.015 6.862 6.709 6.558
Bom Jesus do Amparo 4.817 4.796 4.779 4.763 4.748 4.733 4.718
Caeté 36.299 36.650 37.174 37.519 37.863 38.209 38.552
Cataguases 63.980 64.675 65.658 66.318 66.977 67.640 68.298
Catas Altas da Noruega 3.288 3.879 3.262 3.252 3.241 3.231 3.221
Diogo de Vasconcelos 3.972 3.951 3918 3.896 3.875 3.854 3.832
Dona Eusébia 5.362 5.429 5.522 5.585 5.648 5.712 5.774
Ibia 21.044 21.390 21.827 22.135 22.443 22.752 23.060
Ibirité 133.044 139.703 148.810 155.010 161.208 167.436 173.617
Itambé do Mato Dentro 2.582 2.572 2.532 2.513 2.493 2.474 2.454
Itaverava 6.388 6.392 6.401 6.407 6.412 6.417 6.423
Jaboticatubas 13.530 13.622 13.764 13.856 13.948 14.040 2.454
Jacui 7.389 7.500 7.611 7.698 7.786 7.873 7.960
Jodo Monlevade 66.690 67.482 68.801 69.631 70.461 71.295 72.122
Leopoldina 50.097 50.484 51.147 51.560 51.972 52.387 52.798
Medeiros 3.038 3.076 3.127 3.162 3.197 3.232 3.267
Moeda 4.469 4.536 4.637 4.703 4.769 4.835 4.901
Nova Era 17.754 17.770 17.797 17.814 17.830 17.847 17.864
Ouro Branco 30.383 30.727 31.233 31.567 31.902 32.237 32.571
Passos 97.211 98.653 100.827 102.249 28.812 105.098 106.516
Perdizes 12.364 12.543 12.832 13.016 13.200 13.385 13.568
Piranga 17.010 17.088 17.205 17.281 17.358 17.435 17.511
Pratapolis 9.217 9.193 9.166 9.146 9.126 9.105 9.085
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“TABELA 9E, Cont.”

MUNICIPIO POPULACAO
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Raposos 14.289 14.271 14.302 14.308 14.313 14.318 14.324
Rio Acima 7.658 7.723 7.828 7.895 7.962 8.029 8.096
Sacramento 21.334 21.411 21.601 21.705 21.810 21.915 22.020
Santa Luzia 184.903 190.479 198.424 203.742 209.057 214.398 219.699
Santa Maria de Itabira 10.346 10.336 10.321 10.311 10.301 10.291 10.282
Sao Domingos do Prata 17.642 17.467 17.326 17.202 17.078 16.953 16.829
Sao Joaquim de Bicas 18.152 18.960 20.032 20.771 21.509 22.252 22.989
Sio Roque de Minas 6.325 6.326 6.326 6.326 6.326 6.326 6.326
S#o Sebastido do Paraiso 58.335 59.433 61.001 62.049 63.097 64.150 65.195
Estado 17.891.494  18.127.096  18.508.521  18.751.174  18.993.720  19.237.450  19.479.356

Fonte: dados basicos IBGE.
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TABELA 10E Produto Interno Bruto - PIB, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2000-2005.
(valores em R§1,00 de 2000)

Municipio 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Araxa 618.389 661.241 701.070 732.420 840.704 907.157
Bardo de Cocais 163.023 148.558 139.394 145.460 197.877 226.864
Brumadinho 200.656 196.540 196.960 264.301 260.140 347.693
Catas Altas 14.213 11.975 9.964 10.104 11.014 20.508
Congonhas 200.456 203.403 196.008 237.634 264.681 295.188
Fortaleza de Minas 67.925 63.702 51.683 61.470 85.940 70.666
Itabira 855.919 905.848 1.113.615 1.111.709 1.361.653 1.526.211
Itabirito 334.602 368.134 384.014 400.780 467.567 469.930
Itamarati de Minas 18.077 20.142 22.974 29.319 29.686 29.394
Itatiaiugu 50.089 51.160 50.034 63.422 90.468 89.328
Mariana 362.861 352.895 397.517 411.406 497.549 650.175
Nova Lima 653.111 614.575 857.821 916.426 1.088.169 1.027.213
Ouro Preto 679.989 661.552 601.880 658.984 840.555 1.021.692
Paracatu 359.321 350.671 449.002 459.292 476.859 475.204
Pogos de Caldas 1.604.597 1.699.879 1.590.882 1.536.050 1.640.944 1.630.987
Rio Piracicaba 75.436 60.621 47.605 50.251 58.845 77.494
Sabara 491.261 517.166 396.441 392.565 460.511 433.398
Santa Barbara 97.586 96.276 99.221 105.800 131.200 107.977
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 26.531 22.553 25.777 32.853 48.640 87.935
Tapira 63.469 69.298 102.399 111.630 135.501 102.534
Vazante 108.753 96.699 99.696 117.999 126.942 131.792
Total 7.046.264 7.172.888 7.533.956 7.849.874 9.115.445 9.729.340
Estado 106.168.725 104.186.279 106.071.189 108.626.396 119.800.777 121.377.310

Fonte: dados basicos: IPEA.
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TABELA 11E Produto Interno Bruto - PIB, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2000-2005.
(valores em R§1,00 de 2000)

Municipio 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Acaiaca 10.184 9.864 8.192 8.782 8.657 8.629
Alvinopolis 51.339 51.768 45.017 43.244 52.408 54.711
Astolfo Dutra 45.066 41.351 41.065 44.481 46.902 52.276
Barra Longa 15.975 15.222 14.960 15.300 15.427 15.246
Bom Jesus do Amparo 16.520 15.608 12.821 15.160 15.293 14.411
Cataguases 343.127 349.336 336.152 311.144 347.880 362.002
Catas Altas da Noruega 6.454 6.247 5.346 5.404 5.077 5.458
Coromandel 144.467 123.439 156.187 164.937 176.759 173.299
Diogo de Vasconcelos 7.458 6.930 7.104 7.350 7.037 7.211
Dona Euzébia 12.388 12.393 14.668 14.921 14.633 15.719
Guarda-Mor 44.750 40.936 63.193 91.687 73.936 69.169
Ibia 220.441 231.970 190.382 235.348 242.386 268.896
Ibirité 354.714 384.371 308.486 371.555 412.200 405.540
Itambé do Mato Dentro 5.209 5.131 5.191 5.124 5.115 5.816
Itaverava 13.482 13.243 12.076 11.639 11.631 11.014
Jaboticatubas 41.374 40.739 35.366 37.819 38.024 40.488
Jacui 21.910 20.124 21.868 25.182 29.510 30.019
Jodo Monlevade 613.389 658.435 563.674 567.116 778.387 792.450
Jodo Pinheiro 152.464 154.496 171.267 181.097 187.928 207.674
Lagamar 34.575 31.569 35.194 35.855 33.974 36.412
Lagoa Grande 31.437 31.268 37.612 35.740 36.217 40.930
Leopoldina 210.698 189.379 196.751 195.421 213.519 223.178
Medeiros 17.076 15.285 15.888 17.553 17.492 21.314
Moeda 12.396 11.658 8.969 9.784 10.475 10.849
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“TABELA 11E, Cont.”
(valores em R$1,00 de 2000)

Municipio 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nova Era 83.277 85.993 91.316 92.817 105.934 90.948
Ouro Branco 631.953 573.181 533.639 717.565 1.024.941 973.831
Passos 498.442 506.993 502.389 463.600 526.160 551.114
Perdizes 86.638 90.361 139.373 164.249 189.148 174.847
Piranga 34.890 33.841 30.389 30.198 28.733 29.721
Pratapolis 30.909 27.035 31.102 34.100 35.268 34.509
Rio Acima 24.847 29.836 39.433 41.746 32.434 30.994
Sacramento 285.883 226.023 308.895 384.063 422.133 429.542
Santa Luzia 770.243 783.410 628.952 619.839 728.096 726.227
Santa Maria de Itabira 37.554 23.867 31.943 34.961 27.018 28.990
Sao Domingos do Prata 49.914 43.207 41912 40.301 41.696 44.057
Sédo Joaquim de Bicas 96.928 94.645 82.240 76.543 96.697 109.247
Sdo Roque de Minas 25.952 23.083 27.773 31.458 37.381 35.764
Sao Sebastido do Paraiso 297.948 271.383 352.206 328.739 376.227 363.590
Unai 378.597 373.897 495.595 559.044 572.222 562.861
Total 5.760.865 5.647.519 5.644.585 6.070.866 7.024.958 7.058.953

Fonte: dados basicos: IPEA.
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TABELA 12E Valor Adicionado Fiscal (VAF) total e da industria Extrativa Mineral, Minas Gerais ¢ municipios

mineradores selecionados, 2000-2006.

Municipio 2000 2001 2002 2003
Extrativa Extrativa Extrativa Extrativa
Total mineral Total mineral Total mineral Total mineral

Araxa 1.007.999.910 560.046.362 1.223.308.146 761.657.200 1.342.935.516 794.527.397 1.359.619.635 804.748.237
Baréo de Cocais 304.621.150 114.817.870 288.890.786 107.958.525 348.194.784 172.405.315 380.135.509 201.500.778
Brumadinho 530.663.898 389.193.471 483.154.450 337.991.175 541.243.604 373.837.355 783.607.336 609.778.107
Catas Altas 18.870.004 15.704.003 17.084.919 10.912.398 29.918.859 19.915.332 22.792.318 18.270.654
Congonhas 952.304.155 158.502.371 939.480.540 222.228.689 1.121.673.825 228.471.878 1.498.231.791 331.924.512
Fortaleza de Minas 195.094.801 178.556.818 181.583.629 163.645.036 124.950.949 105.202.586 145.570.031 120.576.822
Itabira 1.772.410.649 1.555.212.410 2.085.446.217 1.855.213.145 2.477.987.177  2.247.718.991 2.441.967.412 2.212.051.260
Itabirito 737.803.971 605.405.333 903.229.106 719.037.178 1.077.027.815 924.488.068 1.072.668.791 911.014.485
Itamarati de Minas 11.023.643 6.856.289 15.053.813 7.955.656 11.237.923 5.668.948 5.674.905 526.912
Itatiaiugu 67.333.615 24.966.448 76.384.698 30.748.522 78.997.735 30.177.774 115.096.112 58.970.944
Mariana 634.363.547 436.367.834 640.244.615 506.807.489 878.346.236 786.328.331 951.108.771 840.695.183
Nova Lima 1.153.784.604 786.652.596 1.407.486.564 999.885.895 2.217.696.288 1.804.976.308 2.248.802.470 1.813.393.203
Ouro Preto 1.717.666.762 839.537.413 1.617.376.427 310.027.918 1.908.345.445 551.884.506 2.100.148.721 866.195.755
Paracatu 488.733.846 128.397.639 511.447.323 125.740.136 659.694.997 208.963.316 726.767.896 190.183.430
Pogos de Caldas 1.845.824.791 130.831.884 1.806.797.918 121.357.213 1.868.987.374 104.620.365 1.746.066.203 97.783.668
Rio Piracicaba 133.459.200 59.682.863 95.437.397 50.507.507 137.887.269 122.763.809 213.833.003 193.657.216
Sabara 595.427.300 218.671.218 627.618.064 192.203.112 572.205.046 200.044.739 589.993.503 233.890.767
Santa Barbara 128.916.716 77.836.958 137.744.659 88.867.349 165.660.612 106.688.414 201.028.135 146.671.783
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 17.696.691 5.374.070 15.411.778 3.259.515 40.075.643 26.974.956 75.981.052 57.486.198
Tapira 115.076.436 77.637.173 108.356.046 63.292.786 129.277.099 76.924.384 160.429.828 99.029.283
Vazante 218.812.427 85.484 192.748.053 63.326 209.968.481 42.014 255.778.281 20.136
Total 12.647.888.114  6.370.336.510 13.374.285.146  6.679.359.769 15.942.312.676  8.892.624.789 17.095.301.704 9.808.369.333
Estado 118.220.734.400  6.992.380.500 119.209.073.980  7.292.671.996 124.981.662.215  9.598.523.995 126.233.459.978 10.517.621.817
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“TABELA 12E, Cont.”

Municipio 2004 2005 2006
Total Extrativa Total Extrativa Total Extrativa
mineral mineral mineral

Araxa 1.305.508.094 705.348.257 1.248.430.324 28.787.047 1.390.492.541 42.582.117
Bario de Cocais 450.917.689 249.289.911 564.756.372 315.219.287 712.334.338 451.308.925
Brumadinho 628.416.973 427.837.174 964.171.039 716.200.404 1.048.495.729 815.541.268
Catas Altas 31.229.527 23.421.928 53.103.563 44.894.422 50.833.925 35.727.159
Congonhas 1.829.407.088 305.876.946 1.865.807.976 579.275.533 1.951.933.767 474.518.537
Fortaleza de Minas 212.003.926 177.978.163 177.774.013 160.107.997 220.838.235 190.397.412
Itabira 2.102.130.016 1.859.820.613 3.089.005.984 2.893.209.899 3.474.916.533 3.171.242.418
Itabirito 1.174.060.435 970.816.186 1.063.892.001 811.982.035 1.101.344.717 835.909.076
Itamarati de Minas 24.200.045 12.572.550 34.312.971 20.621.548 29.105.830 18.768.639
Itatiaiugu 188.250.614 117.922.055 220.871.169 158.401.410 292.023.518 219.279.652
Mariana 1.118.999.773 958.618.097 1.846.297.320 1.708.748.767 2.627.559.364 2.451.506.600
Nova Lima 2.524.669.376 2.137.783.653 1.927.789.321 1.433.710.593 2.414.153.530 1.835.511.507
Ouro Preto 2.500.078.594 1.768.355.107 1.993.748.711 1.347.365.250 2.242.840.155 1.681.781.187
Paracatu 796.941.856 157.658.756 761.002.870 141.582.022 737.884.569 251.825.042
Pogos de Caldas 1.923.686.209 131.533.948 1.864.495.207 130.371.755 1.806.817.838 160.362.436
Rio Piracicaba 207.228.841 188.081.947 188.206.287 167.217.691 104.889.233 78.625.573
Sabara 612.945.683 233.028.224 623.011.475 256.645.295 755.067.364 352.035.838
Santa Barbara 239.923.274 176.150.296 147.794.101 91.004.878 355.828.844 280.835.518
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 193.882.674 177.236.546 421.052.983 199.029.181 452.910.962 430.833.628
Tapira 191.510.448 112.560.792 208.624.635 108.556.412 196.193.323 131.724.950
Vazante 254.875.863 87.939 247.208.465 57.675.030 257.057.570 205.893.976
Total 18.510.866.999  10.891.979.087 19.511.356.786  11.370.606.457  22.223.521.885 14.116.211.458
Estado 140.082.220.063  11.752.969.196 145.392.468.527 13.997.138.928 162.559.024.084 14.998.613.613

Fonte: dados basicos: SEF.
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TABELA 13E Valor Adicionado Fiscal (VAF) total e da industria extrativa mineral, Minas Gerais ¢ municipios nao-
mineradores selecionados, 2000-2006.

(valores em R$1,00 de 2006)

Municipio 2000 2001 2002 2003
Total Ex’_crativa Total Ex’_crativa Total ExFrativa Total ExFrativa
mineral mineral mineral mineral

Acaiaca 3.187.843 - 3.738.301 - 3.237.312 352.787 3.532.020 126.756
Alvinoépolis 46.019.280 - 47.794.612 - 45.677.242 294.116 50.917.767 681.536
Astolfo Dutra 30.525.462 88.789 30.447.012 25.492 31.556.633 21.994 44.892.604 22.288
Barra Longa 5.752.572 - 4.724.305 - 3.181.002 - 3.838.656 -
Bom Jesus do Amparo 13.403.991 1.438.373 9.673.617 579.002 9.501.081 607.382 10.545.163 593.337
Caeté 54.545.509 7.430.987 45.433.964 2.470.754 49.436.747 3.398.654 47.732.555 3.824.270
Cataguases 333.279.531 5.831.154 360.251.789 7.378.641 339.226.975 6.859.952 323.219.146 13.687.904
Catas Altas da Noruega 1.062.215 3.773 1.943.194 47.174 1.862.968 - 1.720.069 -
Diogo de Vasconcelos 1.154.642 - 986.571 - 1.059.674 - 1.469.044 -
Dona Eusébia 7.273.959 - 8.537.991 - 9.313.504 - 10.489.750 -
Ibia 287.098.740 179.088 270.332.341 157.128 240.871.883 147.080 264.743.849 221.564
Ibirité 284.299.966 1.611.377 298.522.495 1.065.987 309.317.827 1.422.522 380.239.674 1.347.856
Itambé do Mato Dentro 1.085.035 - 1.085.878 - 1.332.635 - 1.808.337 -
Itaverava 3.148.965 - 4.348.685 - 4.187.942 - 4.007.437 -
Jaboticatubas 20.808.688 473.294 19.749.588 997.985 18.689.603 498.927 19.878.683 540.423
Jacui 17.908.046 - 21.807.219 - 23.322.845 - 20.227.281 -
Jodao Monlevade 716.719.819 89.149  1.014.365.186 27.228 1.136.492.913 379.845 1.087.068.944 80.226
Leopoldina 159.726.057 679.229 154.141.761 223.727 191.620.187 86.594 149.503.023 188.006
Medeiros 14.777.266 - 13.008.657 - 11.886.394 - 14.979.643 -
Moeda 5.962.966 - 3.613.113 - 4.047.222 - 3.677.245 -
Nova Era 127.774.803 19.543.618 105.812.286 849.290 82.324.620 268.898 112.480.586 12.187.861
Ouro Branco 729.262.448 - 532.648.490 - 688.788.273 - 941.203.572 -
Passos 469.580.662 695.412 474.079.909 1.086.739 431.481.358 938.757 413.713.948 711.501
Perdizes 207.184.443 7.294 230.016.988 65.074 259.468.855 52.298 245.148.834 51.697
Piranga 8.797.372 413.062 9.537.376 612.737 7.091.736 286.513 8.265.241 412.167
Pratapolis 24.154.606 7.552 23.816.762 61.116 22.151.579 14.245 21.677.900 57.950
Raposos 22.479.160 13.737.699 17.412.310 9.455.992 13.509.495 3.270.757 10.474.925 -
Rio Acima 191.508.849 11.694.836 240.328.557 10.460.981 356.117.777 10.852.125 324.285.852 2.626.523

239

“...continua...”



“TABELA 13E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

Municipio 2000 2001 2002 2003
Total Ex'Frativa Total Ex'Frativa Total ExFrativa Total ExFrativa
mineral mineral mineral mineral

Sacramento 626.500.525 282.105 488.531.764 62.557 606.452.009 183.414 620.110.959 595.454
Santa Luzia 619.826.856 955.705 695.288.056 2.077.741 761.394.590 931.171 685.106.150 809.799
Santa Maria de Itabira 24.582.457 8.624.200 15.198.727 57.945 17.563.401 347.796 19.308.151 393.058
Sdo Domingos do Prata 28.648.277 516.558 27.550.331 1.893.014 29.730.882 3.621.799 27.968.796 2.082.823
Séo Joaquim de Bicas 118.626.696 - 145.420.770 807.562 113.497.547 709.156 105.179.914 2.081.890
S&o Roque de Minas 16.601.426 127.017 17.772.513 79.574 16.838.126 39.664 22.408.554 26.994
Séo Sebastido do Paraiso 307.962.318 67.569 299.034.619 30.854 335.822.514 27.827 330.688.693 16.748
Total 5.531.231.451 74.497.840 5.636.955.739 40.574.293  6.178.055.353 35.614.273  6.332.512.965 43.368.634

Fonte: dados bésicos: SEF.
Nota: — Dado numérico igual a zero nao resultante de arredondamento

240



TABELA 14E Valor Adicionado Fiscal (VAF) total e da indistria extrativa mineral, Minas Gerais ¢ municipios nao-
mineradores selecionados, 2000-2006.

(valores em R$1,00 de 2006)

Municipio 2004 2005 2006
Total Exjtrativa Total ExFrativa Total Exjtrativa
mineral mineral mineral

Acaiaca 4.270.207 336.261 5.398.017 27.995 6.324.427 688.836
Alvinépolis 71.884.236 70.746 76.676.183 1.275.360 80.515.434 2.923.283
Astolfo Dutra 39.999.449 28.847 47.700.130 17.619 61.543.929 357.323
Barra Longa 4.943.131 - 5.163.933 - - -
Bom Jesus do Amparo 15.167.281 923.794 12.558.077 837.964 16.418.751 1.580.569
Caeté 59.953.408 7.089.391 74.289.359 7.091.289 77.893.645 12.765.233
Cataguases 362.945.874 12.901.546 393.578.125 19.428.494 375.927.238 16.454.351
Catas Altas da Noruega 3.065.524 - 2.438.952 - - -
Diogo de Vasconcelos 3.079.821 - 1.727.125 - 3.223.434 34.289
Dona Eusébia 9.776.846 - 8.368.561 - 9.674.318 36.088
Ibia 364.115.883 491.409 449.549.223 93.036 395.927.071 3.492.649
Ibirité 563.825.148 991.394 992.414.555 17.069.452  1.035.131.735 5.609.524
Itambé do Mato Dentro 1.062.068 - 1.445.333 - - -
Itaverava 4.479.591 - 4.176.562 - 4.103.537 157.606
Jaboticatubas 19.685.590 469.895 23.623.831 381.806 23.115.028 3.835.995
Jacui 23.825.452 - 27.521.156 - 32.192.025 9.560
Jodo Monlevade 1.383.115.096 1.313.856  1.486.942.854 - 1.578.985.009 39.063
Leopoldina 164.304.746 92.735 176.593.193 348.600 160.200.557 392.549
Medeiros 19.624.798 - 17.810.319 - 23.744.509 386.724
Moeda 5.047.130 - 5.759.129 - 8.782.554 189.827

241

“...continua...”



“TABELA 14E, Cont.”
(valores em R$1,00 de 2006)

Municipio 2004 2005 2006
Total ExFrativa Total ExFrativa Total ExFrativa
mineral mineral mineral
Nova Era 133.954.108 15.559.956 137.345.089 36.498 142.744.552 467.421
Ouro Branco 1.253.558.329 - 1.018.123.114 - 1.126.679.037 2.072.495
Passos 349.494.829 935.962 497.226.052 1.255.223 497.756.316 1.590.106
Perdizes 290.092.285 195.467 252.449.780 138.300 258.119.159 17.285.264
Piranga 13.774.707 1.708.112 14.848.871 1.894.126 16.315.626 510.554
Pratapolis 25.956.198 71.125 30.728.805 47.114 32.454.069 653.096
Raposos 11.194.637 - 12.946.261 1.300.030 - -
Rio Acima 372.045.125 1.251.636 444.499.470 1.821.150 506.605.730 5.512.916
Sacramento 564.325.424 164.323 580.764.347 409.428 690.573.310 21.184.093
Santa Luzia 802.362.959 265.388 922.865.893 20.258.894 881.526.556 1.127.900
Santa Maria de Itabira 12.357.550 347.887 19.264.701 1.026.928 21.359.729 830.171
Sao Domingos do Prata 31.625.001 2.937.166 35.075.198 329.309 38.061.715 1.687.370
Sdo Joaquim de Bicas 112.342.497 5.395.420 124.989.258 3.078.509 160.392.101 22.302.158
Sdo Roque de Minas 19.151.225 4.527 30.510.055 13.580 34.739.161 147.489
Sdo Sebastiao do Paraiso 364.648.554 18.101 383.828.943 25.643 402.137.638 62.754
Total 7.481.054.708 53.564.943  8.319.200.454 78.206.347  8.703.167.900 124.387.256

Fonte: dados béasicos: SEF.
Nota: — Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento

242



TABELA 15E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2000.

(valores em R§1,00 de 2006)

. o Juros Outras Pessoal
L Despesas Amortizacio Inversdes .
Municipio : P - . Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Araxa 69.793.839 1.960.633 21.768 7.012.378 1.407.196 26.961.713 32.430.152
Bario de Cocais 21.981.922 699.672 - 2.481.431 202.559 8.068.793 10.529.466
Brumadinho 24.707.213 272.818 4.084 1.988.761 268.692 14.075.606 8.097.252
Catas Altas 7.082.886 - - 1.482.811 - 3.361.467 2.238.608
Congonhas 54.484.096 1.886.301 26.303 2.575.358 6.259 19.797.185 30.192.691
Fortaleza de Minas 7.932.458 68.706 - 2.032.838 41.498 3.867.761 1.921.655
Itabira 159.167.092 10.401.773 263.936 27.637.916 537.137 63.815.095 56.511.235
Itabirito 42.431.895 736.202 420.586 3.848.898 116.297 14.426.316 22.883.596
Itamarati de Minas 4.754.169 189.408 - 254.445 - 2.514.820 1.795.496
Itatiaiugu 6.005.312 150.291 - 243.870 1.211 2.817.540 2.792.401
Mariana 41.555.056 1.046.789 - 2.967.473 194.873 14.778.939 22.566.982
Nova Lima 82.056.620 858.929 5.442 12.119.660 1.665.486 38.026.658 29.380.445
Ouro Preto 85.114.378 1.697.374 - 24.054.155 - 26.634.660 32.728.189
Paracatu 56.210.704 418.053 132.985 4.344.122 677.134 22.108.178 28.530.232
Pogos de Caldas 146.432.136 1.639.680 - 14.392.377 595.336 59.905.880 69.898.864
Rio Piracicaba 13.350.111 29.884 27.210 470.357 8.341 6.268.652 6.545.667
Sabara 57.903.572 2.473.837 174.568 14.210.820 60.645 16.371.206 24.612.496
Santa Barbara 20.451.407 839.490 41.338 2.086.750 276.997 8.950.936 8.255.897
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 6.083.155 119.292 - 158.955 - 3.223.360 2.581.549
Tapira 10.492.985 89.764 - 1.797.327 - 5.527.065 3.078.828
Vazante 17.128.286 262.213 - 948.674 166.945 143.975 15.606.480
Total 935.119.291 25.841.106 1.118.219 127.109.377 6.226.605 361.645.806 413.178.179
Estado 15.542.508.917 673.692.352 32.704.929  1.457.793.556  151.535.447 7.122.967.245 6.103.815.388

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: — Dado numérico igual a zero nao resultante de arredondamento
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TABELA 16E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2001

(valores em R§1,00 de 2006)

- ~ Juros Outras Pessoal
L Despesas Amortizacéo Inversdes .
Municipio . P - . Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras P .
Divida Correntes Sociais

Araxa 80.563.996 1.618.743 388.436 10.554.729 1.371.468 31.071.789 35.558.831
Bario de Cocais 22.993.992 563.509 - 2.579.066 233.358 9.484.776 10.133.283
Brumadinho 29.626.858 180.588 - 2.125.289 331.849 14.279.010 12.710.122
Catas Altas 6.422.124 - - 705.005 - 3.332.470 2.384.649
Congonhas 59.188.801 1.847.576 200.662 2.972.153 - 20.919.268 33.249.141
Fortaleza de Minas 8.759.776 56.014 - 2.041.089 44.157 4.420.868 2.197.647
Itabira 145.101.761 5.856.910 476.669 16.708.414 614.585 62.195.784 59.249.399
Itabirito 40.120.716 595.770 622.281 4.151.465 108.641 10.636.101 24.006.458
Itamarati de Minas 5.144.219 185.303 - 239.011 - 2.590.291 2.129.613
Itatiaiugu 7.567.443 37.432 - 292.025 - 3.201.841 4.036.144
Mariana 47.961.313 659.659 - 7.791.164 13.124 17.457.098 22.040.269
Nova Lima 97.888.392 609.387 24.663 18.022.275 1.744.392 41.033.575 36.454.101
Ouro Preto 75.483.133 1.457.913 - 11.235.319 4.498 35.683.863 27.101.540
Paracatu 51.173.585 572.807 4.847 6.053.035 603.680 19.646.438 24.292.776
Pogos de Caldas 149.815.028 936.885 1.038.140 11.657.084 - 61.928.481 74.254.438
Rio Piracicaba 13.435.337 161.680 0 1.283.442 2.058 5.714.348 6.273.810
Sabara 55.473.663 1.461.598 133.080 11.209.509 444,753 19.457.798 22.766.926
Santa Barbara 23.824.982 774.043 49.996 887.994 389.995 11.502.405 10.220.549
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 5.510.251 156.309 - 174.306 961 3.053.795 2.124.880
Tapira 10.472.200 87.402 - - 5.235 6.019.538 4.360.025
Vazante 19.818.007 201.671 - 4.423.945 15.350 8.180.828 6.996.214
Total 956.345.576 18.021.199 2.938.774 115.106.320 5.928.102 391.810.366  422.540.814

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 17E O Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2002.

(valores em R§1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Araxa 85.016.427 1.459.119 125.350 16.517.890 1.999.954 30.799.722 34.114.392
Barao de Cocais 25.746.405 548.415 - 3.576.813 209.814 10.478.091 10.933.272
Brumadinho 28.243.995 523.577 - 1.855.964 26.226 11.273.816 14.564.412
Catas Altas 5.913.266 - - 923.149 - 2.803.829 2.186.287
Congonhas 69.819.865 2.103.087 1.996.884 10.936.611 - 19.728.681 35.054.602
Fortaleza de Minas 10.661.319 49.350 - 2.811.484 91.633 5.265.941 2.442.912
Itabira 156.502.193 3.064.310 188.256 27.642.897 1.299.511 61.475.326 62.831.892
Itabirito 50.110.781 1.160.898 - 10.237.184 38.265 18.163.424 20.511.009
Itamarati de Minas 4.703.022 200.779 227.498 - - 1.939.002 2.335.743
Itatiaiugu 7.681.023 8.691 - 794.820 - 2.613.958 4.263.554
Mariana 43.330.427 1.122.427 190.638 5.790.890 - 15.362.047 20.864.425
Nova Lima 101.545.241 568.047 - 19.426.614 1.935.702 42.070.646 37.544.232
Ouro Preto 77.895.493 1.440.555 - 16.501.506 912 24.111.092 35.841.429
Paracatu 57.028.815 988.296 - 9.178.675 774.446 17.704.416 28.382.982
Pogos de Caldas 253.707.730 1.224.452 506.844 51.993.517 968.898 100.434.440 98.579.578
Rio Piracicaba 13.550.425 432.961 42.575 1.363.358 1.442 6.027.440 5.682.649
Sabara 69.601.939 1.160.868 - 20.592.249 45.309 21.135.493 26.668.018
Santa Barbara 19.321.527 796.808 15.523 486.794 1.244.289 7.388.847 9.389.268
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 5.559.202 231.536 - 437.445 409 2.621.827 2.267.985
Tapira 9.087.155 132.447 - 710.530 950 3.608.342 4.634.885
Vazante 19.179.857 130.766 39.067 5.830.839 - 5.173.044 8.006.142
Total 1.114.206.104 17.347.389 3.332.634 207.609.228 8.637.759 410.179.424 467.099.670
Estado 16.108.499.078 298.914.903 40.005.218 1.986.127.489 155.402.460  6.585.410.499  7.042.638.509

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 19E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2003.

(valores em R§1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Araxa 73.232.145 1.139.873 - 10.489.375 2.818.272 24.499.508 34.285.116
Barao de Cocais 22.617.125 450.075 - 2.904.261 222.072 7.199.426 11.841.291
Brumadinho 30.970.458 764.971 - 4.293.026 3.293 11.101.085 14.808.082
Catas Altas 5.889.152 - 14.741 1.010.889 - 2.684.906 2.178.616
Congonhas 52.668.644 1.486.395 298.272 4.340.114 435.446 16.911.350 29.197.066
Fortaleza de Minas 10.877.399 41.239 2.368.356 - 56.692 5.957.237 2.453.875
Itabira 154.468.592 2.860.896 - 36.229.533 1.240.964 64.468.348 49.668.852
Itabirito 45.432.048 644.293 - 7.023.368 45.251 15.832.124 21.887.014
Itamarati de Minas 4.094.751 181.302 117.916 - - 1.574.033 2.221.501
Itatiaiugu 6.634.415 86.245 - 219.638 - 2.443.876 3.884.656
Mariana 50.951.478 974.729 766.532 8.237.583 - 19.278.446 21.694.187
Nova Lima 102.253.861 652.301 - 22.555.461 3.094.582 39.370.874 36.580.642
Ouro Preto 74.362.134 1.160.651 - 10.996.721 1.463 30.285.555 31.917.743
Paracatu 56.417.489 846.219 162.151 10.390.705 1.093.573 17.958.556 25.966.285
Pogos de Caldas 202.250.641 695.514 155.971 48.744.319 1.342.680 68.936.742 82.375.416
Rio Piracicaba 11.248.157 378.055 - 1.285.710 769 4.378.656 5.204.967
Sabara 58.802.260 953.954 - 13.278.207 25.465 17.464.982 27.079.652
Santa Barbara 17.724.007 821.187 79.997 727.063 435.373 6.744.721 8.915.665
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 6.413.840 193.051 - 767.256 3.566 3.102.041 2.347.926
Tapira 9.420.795 144.798 - 1.135.864 - 4.246.176 3.893.957
Vazante 13.706.364 116.804 - 1.363.290 - 4.757.538 7.468.732
Total 1.010.435.755 14.592.553 3.963.937 185.992.383 10.819.461 369.196.181 425.871.241
Estado 14.343.209.007 262.707.367 26.733.345 1.522.069.986 152.547.513  5.750.589.251  6.628.561.544

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 20E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2004.

(valores em R$1,00 de 2006)

. ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversoes -
Municipio - P . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras P i
Divida Correntes Sociais

Araxa 99.168.342 807.161 - 32.111.628 2.851.516 26.895.051 36.502.987
Barao de Cocais 23.189.723 257.780 - 2.949.892 1.658 6.866.248 13.114.145
Brumadinho 36.662.535 720.736 - 4.553.081 272 13.375.628 18.012.818
Catas Altas 6.270.149 - - 1.399.615 - 2.667.212 2.203.322
Congonhas 54.073.191 1.028.178 127.937 5.204.398 99.667 17.090.753 30.522.257
Fortaleza de Minas 8.939.782 27.055 - 1.157.621 43.459 4.801.071 2.910.576
Itabira 194.213.939 2.971.904 - 63.386.411 1.432.006 75.011.182 51.412.436
Itabirito 50.698.145 586.434 - 8.329.688 41.484 17.720.984 24.019.556
Itamarati de Minas 4.169.797 160.292 24.495 - - 1.683.656 2.301.354
Itatiaiugu 7.879.703 - 4.245 1.168.057 - 2.763.799 3.943.602
Mariana 55.145.610 970.321 53.897 9.232.864 - 22.178.570 22.709.959
Nova Lima 117.766.494 782.690 126.032 33.764.192 - 42.699.195 37.205.416
Ouro Preto 84.803.476 1.108.468 - 15.544.604 - 35.191.672 32.958.731
Paracatu 50.225.963 892.170 - 6.843.570 1.179.631 15.023.055 26.287.537
Pogos de Caldas 189.022.990 2.677.297 175.758 19.271.382 1.315.942 75.550.140 90.032.472
Rio Piracicaba 10.210.081 371.372 - 591.277 1.050 4.230.533 5.015.849
Sabara 58.518.392 922.229 - 12.264.852 25.141 17.174.193 28.131.977
Santa Barbara 19.919.696 811.145 107.685 2.177.611 424.577 7.749.437 8.649.241
Sao Gongalo do Rio Abaixo 10.019.276 200.691 - 883.434 441 5.751.284 3.183.427
Tapira 11.857.373 146.736 - 2.628.488 655 4.781.930 4.299.564
Vazante 18.813.074 119.977 - 5.295.338 15.868 5.607.310 7.774.582
Total 1.111.567.733 15.562.636 620.050 228.758.003 7.433.367 404.812.901 451.191.808
Estado 14.994.010.446 279.927.280 28.348.455 1.708.678.393 147.604.445  5.908.406.445  6.921.045.428

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 21E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2005.

(valores em R$1,00 de 2006)

. ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversoes -
Municipio - P . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras P i
Divida Correntes Sociais

Araxa 94.353.969 1.099.438 - 18.135.609 2.853.792 35.309.326 36.955.805
Barao de Cocais 25.388.992 314.096 - 1.625.392 172 9.747.423 13.701.910
Brumadinho 40.719.839 890.320 - 3.990.195 17 17.443.559 18.395.748
Catas Altas 6.153.721 74.580 14.089 773.345 - 2.674.298 2.617.410
Congonhas 62.974.629 987.859 - 6.929.030 - 19.440.815 35.616.924
Fortaleza de Minas 10.262.240 - - 944.237 - 4.889.224 4.428.779
Itabira 185.833.615 3.197.643 508.625 45.674.932 1.865.979 85.072.348 49.514.088
Itabirito 65.506.345 671.653 - 8.701.132 45.359 27.762.123 28.326.078
Itamarati de Minas 5.013.339 204.193 174.171 - - 2.040.979 2.593.996
Itatiaiugu 9.071.185 - 61.035 653.992 - 3.402.766 4.953.392
Mariana 62.012.288 1.187.117 152.588 11.087.770 - 24.401.880 25.182.934
Nova Lima 132.851.845 886.083 1.118.256 24.640.653 3.205.983 58.848.843 44.152.026
Ouro Preto 96.030.782 1.907.751 - 8.780.023 53.406 42.523.563 42.766.040
Paracatu 113.709.932 2.393.127 - 11.930.788 2.340.030 36.978.365 60.067.622
Pogos de Caldas 256.791.076 4.300.460 591.833 83.301.274 1.659.788 75.223.454 91.714.268
Rio Piracicaba 12.492.226 402.345 177.738 1.772.964 - 4.814.873 5.324.306
Sabara 66.789.220 1.243.958 - 15.941.621 22.852 19.386.972 30.193.816
Santa Barbara 22.569.134 1.023.973 73.856 2.434.083 389.363 9.217.720 9.430.138
Sao Gongalo do Rio Abaixo 16.392.111 21.659 - 4.084.570 - 7.519.600 4.766.282
Tapira 13.408.363 97.068 - 1.841.089 - 5.936.639 5.533.568
Vazante 15.334.313 127.490 - 3.338.300 - 4.541.366 7.327.157
Total 1.313.659.164 21.030.813 2.872.191 256.581.000 12.436.741 497.176.133 523.562.286
Estado 16.354.939.109 314.080.599 33.450.901 1.589.685.642 151.081.173  6.762.566.497  7.504.074.297

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG..

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 22E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2006.

(valores em R$1,00 de 2006)

. ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversoes -
Municipio - P . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras P i
Divida Correntes Sociais

Araxa 98.761.299 858.894 - 17.923.306 2.843.818 35.551.167 41.584.115
Barao de Cocais 36.428.643 394.159 - 7.142.889 1.051 12.229.661 16.660.882
Brumadinho 61.124.977 1.048.333 - 12.459.163 - 23.358.681 24.258.800
Catas Altas 7.591.429 10.330 - 1.131.474 74.827 3.401.612 2.973.186
Congonhas 81.286.715 320.803 - 10.949.259 - 25.467.913 44.548.739
Fortaleza de Minas 12.589.375 - - 2.278.615 10.035 4.909.777 5.390.949
Itabira 200.693.766 3.832.270 - 40.766.230 2.467.368 100.039.734 53.588.163
Itabirito 74.779.545 776.167 - 9.139.384 76.897 31.531.114 33.255.982
Itamarati de Minas 6.217.227 237.395 346.655 - - 2.748.480 2.884.696
Itatiaiugu 13.310.629 - 250.485 2.565.470 - 4.637.328 5.857.345
Mariana 86.297.187 1.412.729 - 23.602.011 - 28.854.331 32.428.116
Nova Lima 163.428.101 3.198.948 919.000 25.637.175 3.701.771 78.426.387 51.544.820
Ouro Preto 120.987.360 2.258.164 2.209.724 16.796.858 72.425 46.142.560 53.507.629
Paracatu 73.811.462 2.126.523 - 11.370.066 1.141.191 23.486.247 35.687.436
Pogos de Caldas 269.160.481 9.860.465 480.450 60.376.096 1.384.506 91.773.437 105.285.526
Rio Piracicaba 15.678.561 471.861 48.692 2.874.458 4.322 5.849.472 6.429.757
Sabara 76.325.210 1.356.418 - 13.731.257 19.836 26.750.571 34.467.128
Santa Barbara 31.087.509 946.767 - 8.748.171 372.443 9.737.938 11.282.189
Sao Gongalo do Rio Abaixo 32.342.421 146.717 - 11.246.356 - 13.223.118 7.726.230
Tapira 15.231.880 149.625 - 1.586.168 814 6.801.736 6.693.538
Vazante 19.244.474 150.392 - 4.001.815 305.578 6.134.944 8.651.745
Total 1.496.378.252 29.556.963 4.255.006 284.326.221 12.476.881 581.056.208 584.706.973
Estado 19.186.504.274 368.757.863 23.377.305 2.494.944.010 151.516.759  7.937.027.056  8.210.881.281

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 23E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2000.

(valores em R$1,00 de 2006)

. ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversoes -
Municipio - P . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras P i
Divida Correntes Sociais

Acaiaca 4.133.929 - - 805.661 - 2.025.677 1.302.591
Alvinépolis 7.611.999 128.602 - 465.161 2.282 3.242.930 3.773.024
Astolfo Dutra 7.292.629 156.547 10.231 489.224 - 3.000.932 3.635.695
Barra Longa 5.249.752 193.607 - 261.937 1.705 2.710.834 2.081.669
Bom Jesus do Amparo 4.699.693 952 20.805 624.981 16 2.308.040 1.744.899
Cataguases 49.193.888 369.682 117.038 4.309.305 75.385 20.260.631 24.061.847
Catas Altas da Noruega 3.504.054 72.736 - 513.209 - 1.062.858 1.855.251
Coromandel 20.822.994 855.589 46.257 1.037.559 93.314 10.151.561 8.638.715
Diogo de Vasconcelos 4.442.523 90.470 - 801.102 - 2.040.429 1.510.521
Dona Eusébia 4.512.840 200.167 - 303.843 - 2.097.857 1.910.972
Guarda-Mor 7.214.461 36.469 - 270.855 - 3.243.595 3.663.542
Ibia 24.259.132 626.205 - 2.284.085 372.721 13.278.373 7.697.748
Ibirité 55.185.295 1.924.253 - 11.113.636 447.825 15.938.347 25.761.234
Itambé do Mato Dentro 3.396.468 81.419 - 304.141 8.558 844.074 2.158.276
Itaverava 4.245.034 220.098 - 137.885 - 2.762.741 1.124.310
Jaboticatubas 8.762.522 205.057 8.939 175.721 16.453 3.863.654 4.492.697
Jacui 5.803.979 49.114 - 1.746.326 0 1.560.869 2.447.669
Jodo Monlevade 65.778.798 2.428.581 - 8.024.615 598.492 22.802.916 31.924.194
Joao Pinheiro 25.630.924 148.776 101.583 3.681.867 49.634 9.536.347 12.112.717
Lagamar 7.110.028 279.410 11.184 599.543 19.746 3.531.817 2.668.329
Lagoa Grande 6.279.101 - 5.618 914.909 27 3.024.020 2.334.527
Leopoldina 23.081.972 828.032 7.142 677.957 - 8.759.073 12.809.769
Medeiros 4.412.607 112.467 - 123.552 170 2.464.130 1.712.288
Moeda 4.289.239 78.204 - 551.826 193 1.627.549 2.031.466
Nova Era 16.602.706 399.705 - 1.556.500 19.744 7.588.449 7.038.308
Ouro Branco 44.108.022 771.160 24.480 12.622.944 - 9.162.176 21.527.262
Passos 58.085.015 1.999.828 - 6.195.156 73.347 14.798.538 35.018.146
Perdizes 18.640.043 356.912 - 2.732.455 105.074 6.808.261 8.637.342

“...continua...”
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“TABELA 23E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais
Piranga 9.069.955 377.457 - 1.003.756 2.177 4.304.107 3.382.458
Pratapolis 8.230.259 536.069 163.947 423.378 46.293 3.390.451 3.670.121
Rio Acima 12.963.259 - 80.419 2.990.977 56.748 5.611.911 4.223.204
Sacramento 39.135.846 986.925 - 9.760.496 - 14.377.307 14.011.118
Santa Luzia 109.345.585 5.716.541 231.402 14.435.496 70.209 59.496.580 29.395.358
Santa Maria de Itabira 6.458.702 - - 550.154 - 3.257.348 2.651.200
S&do Domingos do Prata 10.828.864 187.757 - 1.641.002 - 5.383.481 3.616.625
Sdo Joaquim de Bicas 12.735.019 12.025 56.959 3.401.460 36.556 4.139.874 5.088.145
Sao Roque de Minas 5.500.347 187.295 - 368.309 - 2.818.383 2.126.360
Sdo Sebastido do Paraiso 38.865.295 133.764 - 6.917.661 520.334 12.916.046 18.377.490
Unai 53.852.565 2.239.839 29.925 4.998.814 867.461 25.625.907 20.090.618
Total 707.402.500 20.348.929 721.362 100.426.584 2.669.009 279.557.719 303.678.896

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 24E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2001.

(valores em R§1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Acaiaca 3.863.859 - - 229918 - 2.145.375 1.488.566
Alvinopolis 7.778.650 350.175 - 295.107 - 2.875.155 4.258.213
Astolfo Dutra 8.056.182 205.323 - 986.394 - 3.286.920 3.577.546
Barra Longa 5.496.777 157.832 - 258.817 2316 2.992.596 2.085.216
Bom Jesus do Amparo 5.004.802 451 5.900 676.120 - 2.305.016 2.017.315
Cataguases 44.472.230 796.296 35.832 1.026.392 110.694 21.441.266 21.061.750
Catas Altas da Noruega 3.179.609 - - - 902 2.153.612 1.025.095
Coromandel 21.235.395 579.128 - 3.112.421 94.441 9.967.428 7.481.978
Diogo de Vasconcelos 4.494.838 113.360 - 740.131 - 2.049.996 1.591.351
Dona Eusébia 4.635.365 254.707 33.538 303.247 - 2.096.694 1.947.180
Guarda-Mor 7.414.962 37.394 9.862 512.683 3.408 3.443.434 3.408.182
Ibia 26.020.650 788.201 - 2.680.621 294.150 12.282.039 9.975.640
Ibirité 56.030.090 1.823.207 - 11.176.539 558.440 16.704.928 25.766.976
Itambé do Mato Dentro 3.314.906 41.260 - 99.379 3.445 1.032.513 2.138.309
ITtaverava 4.175.289 313.473 - 525.980 204 1.524.507 1.811.124
Jaboticatubas 10.585.666 132.348 - 973.134 7 3.521.695 5.958.483
Jacui 6.083.274 39.015 4.931 547.033 - 3.431.526 2.060.769
Jodao Monlevade 65.379.109 1.617.075 246.553 4.337.560 1.315.366 23.478.173 34.384.382
Joao Pinheiro 25.375.382 113.286 13.117 3.726.434 42.001 9.012.719 12.467.825
Lagamar 7.687.003 148.463 47.810 623.024 20.123 3.630.091 3.217.493
Lagoa Grande 4.918.451 68.281 4.767 393.484 - 2.272.102 2.179.817
Leopoldina 23.030.483 901.771 22.782 1.330.420 201.374 11.700.439 8.873.697
Medeiros 4.567.239 102.639 - 349.524 230 2.166.815 1.948.031
Moeda 3.688.607 50.796 99.638 232.462 - 1.487.623 1.818.088
Nova Era 14.444.467 214.204 - 671.584 22917 6.262.843 7272918
Ouro Branco 48.500.505 1.404.982 41.712 10.977.924 6.681 16.292.481 19.776.724
Passos 56.935.404 1.899.595 328.738 2.346.930 4.831 24.539.810 27.815.501
Perdizes 16.040.197 323.680 164.369 802.311 140.976 8.248.759 6.360.103
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“TABELA 24E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

s x ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversdes .
Municipio - o . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras o P
Divida Correntes Sociais
Piranga 8.178.820 353.770 48.489 512.496 738 4.055.406 3.207.922
Pratapolis 7.137.422 330.734 - 291.743 70.332 2.803.777 3.640.837
Rio Acima 15.007.284 - - 3.572.824 - 7.026.247 4.408.213
Sacramento 37.682.810 700.310 - 6.652.699 - 15.342.313 14.987.489
Santa Luzia 90.110.938 4.277.661 541.596 9.697.048 75.462 44.482.894 31.036.278
Santa Maria de Itabira 6.374.132 156.032 - 207.798 - 2.930.949 3.079.353
Sao Domingos do Prata 10.636.853 248.263 - 560.119 4.542 5.430.677 4.393.252
Sao Joaquim de Bicas 13.434.660 203.031 48.103 2.623.211 - 3.066.505 7.493.810
Sao Roque de Minas 6.052.390 115.190 - 119.360 - 3.483.270 2.334.571
Sao Sebastido do Paraiso 38.428.598 1.338.429 45.340 2.962.367 - 15.242.984 18.839.477
Unai 54.709.694 1.317.566 - 6.257.767 802.992 20.733.099 25.598.270
Total 690.187.399 19.879.767 1.667.520 70.302.469 3.051.332 288.993.977 306.292.335

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento.
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TABELA 25E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2002.

(valores em R§1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Acaiaca 3.873.899 60.438 - 426.299 - 1.729.861 1.657.301
Alvinopolis 8.730.253 218.239 - 763.392 - 3.270.364 4.478.258
Astolfo Dutra 8.000.105 248.870 - 715.883 - 3.377.088 3.658.264
Barra Longa 5.652.452 129.786 6.367 413.930 5.810 2.975.458 2.121.102
Bom Jesus do Amparo 4.677.000 - - 788.896 9.347 1.843.182 2.035.575
Cataguases 49.407.718 835.733 - 867.096 102.728 22.182.704 25.419.458
Catas Altas da Noruega 3.828.954 43.163 - 163.818 - 2.248.882 1.373.091
Coromandel 22.117.918 330.645 - 4.488.587 105.829 8.299.829 8.893.029
Diogo de Vasconcelos 5.207.995 80.364 - 968.865 - 2.308.583 1.850.182
Dona Eusébia 5.266.345 205.487 - 628.323 - 2.056.863 2.375.672
Guarda-Mor 7.264.2578 21.773 - 1.229.020 - 2.652.790 3.360.675
Ibia 23.239.046 641.289 - 2.844.361 399.955 10.231.275 9.122.166
Ibirité 55.550.979 1.749.167 - 12.491.475 333.352 14.786.450 26.190.536
Itambé do Mato Dentro 3.836.051 28.199 - 917.223 5.407 1.236.333 1.648.888
ITtaverava 3.663.562 193.686 - 214.930 - 1.762.165 1.492.781
Jaboticatubas 10.094.840 26.888 2.172 602.194 - 4.952.933 4.510.652
Jacui 5.551.089 24.500 - 1.075.218 - 2.423.379 2.027.991
Jodo Monlevade 58.135.675 1.631.984 - 2.663.141 635.273 25.384.687 27.820.590
Jodo Pinheiro 25.069.403 138.837 23.894 4.584.820 46.288 7.870.278 12.405.286
Lagamar 7.690.744 59.775 - 975.141 28 3.357.4634 3.298.336
Lagoa Grande 5.930.662 57.417 - 843.116 - 2.409.887 2.620.243
Leopoldina 24.186.519 900.843 - 3.553.672 205.923 8.288.338 11.237.743
Medeiros 4.441.689 121.645 - 678.478 - 1.861.701 1.779.864
Moeda 4.080.738 59.885 - 363.928 - 2.461.213 1.195.711
Nova Era 13.146.805 215.553 - 1.876.629 23.388 4.302.180 6.729.055
Ouro Branco 41.609.265 824918 - 8.597.093 70.955 13.266.746 18.849.554
Passos 62.106.157 794.912 - 6.818.980 33.375 20.424.266 34.034.624
Perdizes 17.219.098 450.320 75 1.870.524 24.834 7.787.097 7.086.248
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“TABELA 25E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

s x ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversdes .
Municipio - o . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras o P
Divida Correntes Sociais
Piranga 10.366.728 170.018 - 1.641.911 60 4.721.311 3.833.428
Pratapolis 7.405.201 215.012 - 951.034 63.781 2.252.920 3.922.455
Rio Acima 14.148.675 - - 2.649.605 72.735 5.759.563 5.666.772
Sacramento 32.735.117 578.432 - 6.639.165 - 12.917.367 12.600.152
Santa Luzia 97.706.424 1.461.739 - 25.185.504 134.948 36.756.952 34.167.281
Santa Maria de Itabira 6.259.986 139.791 - 599.179 6 2.473.353 3.047.657
Sao Domingos do Prata 10.517.116 89.594 - 872.447 - 4.870.690 4.684.385
Sao Joaquim de Bicas 14.204.014 352.087 - 2.894.065 5.621 4.518.018 6.434.224
Sao Roque de Minas 6.267.148 138.480 - 344.253 570 2.120.178 3.663.668
Sao Sebastido do Paraiso 43.107.015 1.174.485 - 8.321.566 - 17.750.445 15.860.518
Unai 47.418.267 1.322.409 71.116 3.609.511 539.546 16.199.433 25.676.251
Total 695.728.623 14.432.344 8.615 102.418.641 2.425.967 265.598.953 310.844.104

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 26E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2003.

(valores em R§1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Acaiaca 3.698.643 55.312 7.606 195.224 - 1.641.655 1.798.846
Alvinopolis 8.187.231 94.665 - 709.692 - 3.001.784 4.381.090
Astolfo Dutra 6.970.415 239.626 - 309.480 - 2.614.533 3.806.777
Barra Longa 4.689.177 68.857 2.193 444.929 392 1.864.321 2.308.485
Bom Jesus do Amparo 4.100.500 8.880 - 330.798 6.411 1.720.562 2.033.849
Cataguases 41.173.814 703.012 - 1.470.291 98.770 17.078.739 21.823.003
Catas Altas da Noruega 3.346.281 29.100 - 416.216 - 1.658.625 1.242.340
Coromandel 16.231.126 306.699 - 942.112 104.748 6.736.282 8.141.285
Diogo de Vasconcelos 4.296.375 52.380 - 792.390 - 1.756.365 1.695.239
Dona Eusébia 4.248.285 173.004 - 410.798 - 1.472.726 2.191.756
Guarda-Mor 6.164.561 17.364 - 453.854 - 2.549.148 3.144.195
ITbia 22.044.991 572.786 - 2.546.801 392.344 10.249.011 8.284.049
Ibirité 65.185.405 2.162.815 75.863 16.680.542 350.273 18.190.144 27.725.769
Itambé do Mato Dentro 3.759.959 26.531 - 746.510 5.662 1.378.057 1.603.198
ITtaverava 3.852.723 123.649 - 162.695 - 1.878.379 1.688.000
Jaboticatubas 8.269.121 25.554 - 259.164 93 3.450.227 4.534.083
Jacui 4.793.128 23911 - 347.292 - 2.466.259 1.955.666
Jodo Monlevade 59.097.237 1.368.662 - 2.629.493 654.487 26.965.994 27.478.602
Jodo Pinheiro 23.344.639 187.053 74.884 2.849.278 47.434 9.019.378 11.166.612
Lagamar 5.915.429 52.368 - 338.521 959 2.541.202 2.982.380
Lagoa Grande 4.489.913 49.852 3.538 321.522 - 1.854.794 2.260.207
Leopoldina 24.811.567 697.054 - 4.575.753 146.459 8.665.852 10.726.449
Medeiros 3.852.328 135.157 - 276.064 343 2.335.556 1.105.206
Moeda 3.529.649 71.558 - 328.844 - 1.073.628 2.055.618
Nova Era 11.535.025 270.155 - 1.226.742 11.725 4.154.226 5.872.178
Ouro Branco 35.902.933 691.733 - 3.685.022 64.616 14.000.413 17.461.150
Passos 56.927.895 842.376 122,510 6.300.800 15.487 20.171.727 29.474.996
Perdizes 14.387.697 363.019 7.076 1.407.724 16.850 6.220.086 6.372.943

“...continua...”
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“TABELA 26E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

s x ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversdes .
Municipio - o . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras o P
Divida Correntes Sociais
Piranga 7.767.935 102.375 16.510 734.321 2.512 3.021.222 3.890.994
Pratapolis 6.061.069 215.850 - 200.341 84.768 2.079.424 3.480.686
Rio Acima 14.346.083 - - 3.899.768 54.464 4.835.300 5.556.551
Sacramento 29.492.799 469.385 - 5.036.718 28.636 13.318.429 10.639.632
Santa Luzia 93.798.142 93.016 - 22.995.123 603.549 35.385.255 34.721.199
Santa Maria de Itabira 6.136.868 120.576 - 802.606 - 2.308.052 2.905.635
Sao Domingos do Prata 9.312.072 217.532 - 1.031.315 51 4.372.212 3.690.963
Sao Joaquim de Bicas 12.587.085 388.514 166.062 1.217.824 2.843 4.619.192 6.192.651
Sao Roque de Minas 4.766.567 189.859 - 454.451 - 1.599.307 2.522.950
Sao Sebastido do Paraiso 37.919.029 1.113.447 - 6.301.569 13.402 15.342.632 15.147.979
Unai 52.514.034 1.308.603 - 7.775.051 532.131 15.647.872 27.250.377
Total 648.752.613 12.648.253 397.819 90.519.563 2.852.074 250.349.170 291.985.734

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 27E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2004.

(valores em R§1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Acaiaca 3.958.900 50.582 - 553.784 - 1.686.319 1.668.215
Alvinopolis 8.652.412 83.490 - 686.263 - 3.534.664 4.347.995
Astolfo Dutra 6.952.167 220.277 - 744.286 - 2.295.352 3.692.253
Barra Longa 5.148.601 62.284 16.327 494751 3.101 1.943.744 2.628.393
Bom Jesus do Amparo 4.027.163 61.938 - 366.784 - 1.477.136 2.121.305
Cataguases 40.444.266 710.674 - 895.714 125.406 17.775.271 20.937.201
Catas Altas da Noruega 3.068.279 28.967 - 85.905 - 1.722.628 1.230.779
Coromandel 18.196.562 316.227 - 1.608.128 82.671 6.986.672 9.202.864
Diogo de Vasconcelos 4.396.982 116.163 - 794.089 - 1.745.248 1.741.483
Dona Eusébia 4.456.338 148.020 - 527.301 - 1.361.859 2.419.157
Guarda-Mor 6.390.827 22.991 - 201.747 3.772 2.718.723 3.443.593
Ibia 19.856.159 609.317 - 2.097.324 383.639 8.392.255 8.373.625
Ibirité 77.335.978 2.458.098 251.159 19.114.726 903.501 21.426.903 33.181.592
Itambé do Mato Dentro 3.046.019 24.689 - 384.368 7.158 1.075.231 1.554.574
Itaverava 3.193.610 106.148 - 111.182 - 1.503.743 1.472.538
Jaboticatubas 9.852.562 26.666 - 1.478.653 - 3.645.083 4.702.161
Jacui 4.739.185 22.863 - 220.596 - 2.382.194 2.113.532
Jodo Monlevade 65.309.035 1.112.480 - 7.452.320 862.060 26.602.746 29.279.429
Joao Pinheiro 27.520.029 192.632 216.896 6.313.734 62.714 10.017.914 10.716.137
Lagamar 5.229.097 54.195 21.721 228.243 995 2.288.555 2.635.388
Lagoa Grande 4.847.702 49.624 - 189.818 - 2.541.500 2.066.760
Leopoldina 27.191.486 683.674 - 4.385.355 135.335 9.245.928 12.741.194
Medeiros 4.195.339 144.355 - 576.963 - 1.889.682 1.584.339
Moeda 3.991.540 71.231 - 948.194 - 1.338.402 1.633.713
Nova Era 11.639.733 328.425 - 820.910 14.802 4.122.647 6.352.950
Ouro Branco 34.141.155 532.728 - 3.372.551 63.360 11.232.240 18.940.276
Passos 58.292.309 847.967 3.881 6.474.329 9411 21.281.702 29.675.020
Perdizes 14.422.021 391.589 - 1.789.047 16.596 6.712.934 5.511.855

“...continua...”
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“TABELA 27E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

s x ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversdes .
Municipio - o . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras o P
Divida Correntes Sociais
Piranga 7.654.434 94.715 - 367.155 - 3.644.405 3.548.159
Pratapolis 6.139.565 180.311 - 616.093 5.518 2.059.993 3.277.650
Rio Acima 14.236.254 63.863 - 2.632.736 30.831 5.225.722 6.283.102
Sacramento 29.996.741 522.087 - 3.778.181 25.430 13.753.612 11.917.431
Santa Luzia 103.145.450 1.449.927 - 24.339.360 715.749 38.421.781 38.218.633
Santa Maria de Itabira 5.894.889 119.679 - 499.444 - 2.297.411 2.978.355
Sao Domingos do Prata 9.609.248 266.013 - 851.561 536 4.402.669 4.088.468
Sao Joaquim de Bicas 13.584.649 352.276 9.383 1.926.836 2772 4.370.971 6.922.410
Sao Roque de Minas 4.634.807 202.818 - 189.442 - 1.738.863 2.503.684
Sao Sebastido do Paraiso 36.939.781 816.280 - 3.577.848 291.883 15.142.893 17.110.877
Unai 52.156.598 1.149.242 1.384.748 4.554.917 625.231 15.248.787 29.193.673
Total 677.676.022 13.539.653 280.750 95.255.580 3.900.753 254.148.757 310.550.529

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 28E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2005.

(valores em R§1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Acaiaca 4.617.012 58.924 - 554.425 - 2.132.359 1.871.305
Alvinopolis 9.132.937 70.986 - 455.666 - 4.057.014 4.549.271
Astolfo Dutra 7.790.888 157.526 - 1.041.707 - 2.611.607 3.980.048
Barra Longa 5.687.494 150.509 3.664 645.215 1.349 2.476.250 2.410.506
Bom Jesus do Amparo 4.478.228 318.321 - 321.388 - 1.623.635 2.214.884
Cataguases 44.174.376 797.230 - 1.081.997 132.496 19.900.178 22.262.475
Catas Altas da Noruega 3.475.208 32.676 - 203.093 31 1.918.113 1.321.296
Coromandel 18.698.641 87.788 - 1.769.935 42.075 7.822.036 8.976.807
Diogo de Vasconcelos 4.342.252 177.970 - 556.858 - 1.730.821 1.876.603
Dona Eusébia 4.839.123 196.910 - 397.029 - 1.678.705 2.566.479
Guarda-Mor 7.217.471 25.486 - 436.789 4.563 3.428.880 3.321.752
Ibia 22.865.716 735.701 - 1.522.425 368.045 10.365.212 9.874.333
Ibirité 80.759.545 3.491.083 24.414 18.180.547 636.884 22.674.153 35.752.463
Itambé do Mato Dentro 3.689.131 74.818 - 258.443 1.289 1.447.760 1.906.821
ITtaverava 4.835.991 118.561 - 312.551 - 2.710.291 1.694.588
Jaboticatubas 10.082.255 29.407 12.207 551.779 - 3.943.161 5.545.702
Jacui 5.598.170 25.203 - 266.428 - 2.766.630 2.539.909
Jodo Monlevade 72.662.730 1.278.715 - 6.634.526 435.085 30.131.484 34.182.918
Jodo Pinheiro 31.378.388 313.218 70.730 7.300.853 104.870 11.346.490 12.242.228
Lagamar 5.599.847 56.881 33.203 167.312 428 2.851.297 2.490.727
Lagoa Grande 5.666.131 103.884 - 597.515 93 2.426.045 2.538.594
Leopoldina 27.861.087 824.656 - 2.699.844 138.538 10.373.218 13.824.831
Medeiros 4.564.477 147.857 - 535.236 - 2.195.368 1.686.016
Moeda 3.668.893 80.350 - 414.336 - 1.272.659 1.901.549
Nova Era 11.796.245 207.167 - 1.111.771 813 4.349.065 6.127.430
Ouro Branco 34.765.048 682.843 - 2.909.802 67.422 11.697.440 19.407.540
Passos 64.232.121 984.116 - 7.504.850 19.988 25.088.547 30.634.620
Perdizes 16.732.422 493.772 163.269 1.391.786 - 7.333.765 7.349.831
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“TABELA 28E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

s x ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversdes .
Municipio - o . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras o P
Divida Correntes Sociais
Piranga 8.415.551 67.356 - 1.323.340 - 4.153.799 2.871.056
Pratapolis 6.737.203 321.814 - 434.566 2.558 2.592.498 3.385.767
Rio Acima 19.037.251 69.040 - 5.161.362 5.580 7.056.498 6.744.772
Sacramento 34.497.839 678.669 - 3.897.121 95.065 17.520.505 12.306.480
Santa Luzia 122.293.373 1.612.993 - 25.212.381 786.924 42.007.652 52.673.423
Santa Maria de Itabira 6.349.518 134.334 - 361.935 - 2.557.423 3.295.827
Sao Domingos do Prata 10.035.563 487.092 - 434.665 161 4.366.665 4.746.980
Sao Joaquim de Bicas 13.037.119 267.567 22.154 794.408 1.645 4.377.013 7.574.332
Sao Roque de Minas 5.651.733 225.695 - 281.171 - 2.328.586 2.816.281
Sao Sebastido do Paraiso 42.917.149 806.976 - 4.726.355 445.112 18.564.106 18.374.601
Unai 61.868.177 1.529.601 45.202 5.992.645 542.458 20.742.147 33.016.123
Total 751.516.693 16.394.939 225.708 93.380.578 3.156.737 292.270.110 346.088.622

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 29E Despesas segundo categoria econdmica, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2006.

(valores em R§1,00 de 2006)

S Despesas Amortizacao Inversdes . Juros Outras Pessoal
Municipio Totai P . . Investimentos Encargos Despesas Encargos
otais Divida Financeiras P .S
Divida Correntes Sociais

Acaiaca 5.002.128 97.545 - 176.454 1.174 2.529.438 2.197.517
Alvinopolis 11.304.118 59.068 - 1.200.420 22.033 4.516.816 5.505.780
Astolfo Dutra 8.180.602 215.204 - 511.948 - 2.848.763 4.604.687
Barra Longa 6.294.738 75.436 - 948.353 67 2.437.720 2.833.162
Bom Jesus do Amparo 5.433.486 128.087 - 509.607 - 1.945.767 2.850.026
Cataguases 49.141.558 1.255.645 - 1.119.490 8.808 20.624.602 26.133.013
Catas Altas da Noruega 4.449.059 38.378 - 532.526 - 2.266.706 1.611.449
Coromandel 22.283.988 8.222 - 2.229.646 47.312 8.278.337 11.720.471
Diogo de Vasconcelos 4.800.502 196.575 - 305.641 - 2.290.900 2.007.387
Dona Eusébia 5.971.208 261.325 - 1.371.921 - 1.629.945 2.708.016
Guarda-Mor 9.278.020 23.397 - 1.791.911 5.835 3.391.311 4.065.566
ITbia 25.574.577 779.245 - 2.058.614 412.596 11.679.056 10.645.066
Ibirité 116.271.688 4.261.707 1.063.390 37.056.518 300.400 29.588.957 44.000.715
Itambé do Mato Dentro 4.581.914 69.478 - 606.463 190 2.280.088 1.625.695
ITtaverava 4.748.217 152.657 - 497.642 - 2.260.132 1.837.786
Jaboticatubas 12.216.221 90.974 - 2.003.625 - 4.601.880 5.519.742
Jacui 6.769.964 42.077 - 649.933 1.846 3.240.468 2.835.640
Jodo Monlevade 84.427.828 1.611.769 - 7.384.039 458.881 34.496.198 40.476.940
Jodo Pinheiro 31.108.063 402.293 136.833 3.697.027 52.072 12.758.543 14.061.295
Lagamar 7.793.126 61.334 - 1.140.818 - 3.617.356 2.973.618
Lagoa Grande 6.948.530 220.707 - 661.425 - 2.641.413 3.424.985
Leopoldina 31.233.962 811.435 - 2.565.680 21.830 11.414.932 16.420.086
Medeiros 5.286.187 170.292 - 488.436 - 2.451.470 2.175.988
Moeda 3.985.801 94.372 - 513.497 - 1.216.412 2.161.520
Nova Era 17.632.258 211.693 - 4.054.600 819 5.806.130 7.559.017
Ouro Branco 50.673.945 675.271 - 4.270.036 58.568 19.200.688 26.469.382
Passos 76.686.493 1.145.875 - 14.231.127 13.016 28.212.437 33.084.038
Perdizes 19.048.414 606.642 10.000 1.546.025 16.054 9.624.575 7.245.118
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“TABELA 29E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

s x ~ Juros Outras Pessoal
s Despesas Amortizagao Inversdes .
Municipio - o . ! Investimentos Encargos Despesas Encargos
Totais Divida Financeiras o P
Divida Correntes Sociais
Piranga 10.885.134 87.123 - 1.711.680 - 5.372.751 3.713.581
Pratapolis 8.861.793 273.452 - 1.369.620 2.763 3.112.779 4.103.179
Rio Acima 22.082.521 42.855 - 5.518.545 - 8.297.222 8.223.898
Sacramento 38.270.076 687.907 - 4.027.418 140.195 17.160.391 16.254.165
Santa Luzia 122.850.932 1.354.788 - 18.143.557 727.957 39.128.465 63.496.164
Santa Maria de Itabira 8.059.480 142.230 - 861.727 - 3.071.338 3.984.185
Sao Domingos do Prata 13.080.061 511.204 - 1.789.314 668 5.308.089 5.470.786
Sao Joaquim de Bicas 16.785.095 275.348 101.042 1.226.010 - 6.092.588 9.090.107
Sao Roque de Minas 6.488.483 107.089 - 283.371 - 2.660.885 3.437.138
Sao Sebastido do Paraiso 49.245.089 946.530 - 4.089.944 1.061.158 20.112.325 23.035.133
Unai 78.807.888 1.596.853 114.397 12.434.532 417.495 23.248.940 40.995.670
Total 893.335.808 17.834.930 1.174.432 129.047.592 3.261.497 331.105.047 410.912.310

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 30E A Despesas por fun¢do, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2000.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Administracio Agricultura Assisténcia Come'l_'cio e Comunicages Cultura Dese_nvolv. Desporto Educagio Encar_gqs Energia
Social Servicos Regional e Lazer Especiais

Araxa 9.681.357 878.275 2.440.036 1.015.494 - 26.447 - 68.387 20.543.933 3.342.560 -
Barao de Cocais 1.714.001 39.302 842.731 1.233 37.962 182.109 - 221.551 7.659.389 902.231 -
Brumadinho 3.609.452 93.337 248.729 - - 282.752 - 102.980 8.478.361 - -
Catas Altas 1.852.572 40.063 52.876 - - 151.958 37.082 80.988 2.218.750 - 210.840
Congonhas 15.958.108 353.515 461.508 37.220 8.509 465.289 - - 16.552.441 - -
Fortaleza de Minas 960.065 491.959 126.701 - - 9.030 12.698 547.671 1.724.091 105.472 35.464
Itabira 28.068.149 4.669.246 3.403.042 770.167 112.626 2.724.529 - 1.366.305 37.307.880 3.621.194 -
Itabirito 4.996.145 212.977 1.148.887 42.774 201.742 1.108.066 0 252.994 11.966.408 678.628 -
Itamarati de Minas 603.373 33.230 212.278 63.016 1.488 12.753 16.189 15.991 1.721.121 - 125.699
Itatiaiugu 834.738 37.637 143.810 - 36.561 79.636 14.794 140.140 2.142.612 49.344 55.410
Mariana 7.324.049 657.686 1.559.852 771.906 21.725 188.757 - 140.633 14.649.822 1.127.083 -
Nova Lima 13.716.628 - 2.807.544 360.872 - 1.377.734 - 2.709.242 24.571.749 1.803.151 -
Ouro Preto 6.543.788 1.508.876 1.327.002 588.496 33.801 1.532.078 - 594.232 25.608.151 1.001.693 -
Paracatu 9.901.950 1.066.120 936.271 238.355 - 541.542 - 540.537 17.786.127 1.145.768 -
Pogos de Caldas 17.430.522 412.780 2.405.589 3.208.820 368.953 1.534.038 - 3.205.230 42.112.592 3.728.126 -
Rio Piracicaba 1.196.045 164.077 395.611 - 11.484 101.487 60.795 14.673 5.742.694 38.207 11.871
Sabara 15.192.200 - 1.714.379 19.384 - 555.106 - 530.336 14.090.521 269.978 -
Santa Barbara 2.013.862 377.139 928.402 112.286 83.776 178.591 57.062 436.318 5.739.229 1.097.960 -
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 849.545 33.147 236.929 - - 63.274 - 41.015 2.067.880 119.292 -
Tapira 2.231.734 117.309 544.321 - - 37.273 23.557 285.252 3.037.977 89.764 -
Vazante 2.025.694 211.409 374.622 15.612 20.370 42.343 19.050 68.289 5.599.870 165.521 103.534
Total 146.703.981 11.398.086 22.311.121 7.245.638 938.997 11.194.790 241.226 11.362.765 271.321.597 19.285.971 542.816

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento

264



TABELA 31E A Despesas por fun¢do, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2000

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Ges_tao Habitagéo Indstria Judiciéria Legislativa Prewd_enua Saneamento Salde Seg}Jre_lnga Trabalho Transporte Urbanismo
Ambiental Social Publica
Araxa 699 - - - 4.695.918 3.187.087 2.786.812 9.302.264 - - 571.066 8.195.634
Barao de Cocais 14.243 - 99.919 - 974.776 1.363.120 340.246 3.484.280 - - 447216 3.657.613
Brumadinho 182.312 - - - 1.935.465 650.086 599.044 3.291.474 52.971 - 1.085.333 4.094.915
Catas Altas - - - - 181.410 184.734 208.320 989.692 15.754 - 106.638 751.207
Congonhas 25.017 - - - 3.369.887 864.083 602.901 7.029.304 - - 593.914 3.537.537
Fortaleza de Minas - 16.443 - - 225.836 71.997 70.685 1.743.430 - - 903.083 887.834
Itabira - 669.877 360.819 - 5.851.701 6.246.807 10.688.804 22.011.019 748.391 3.155.488 3.407.957 24.353.441
Itabirito - - - 1.315 2.205.101 627.297 761.130 7.113.455 63.271 - 346.571 7.480.790
Itamarati de Minas - 68.878 - - 115.733 591.345 79.923 585.463 11.916 - 198.580 297.194
Itatiaiugu 4.072 - - - 245.950 495.052 75.115 916.698 - - 430.505 303.240
Mariana 192.898 - - 261.197 2.792.505 77.428 690.769 8.008.884 78.221 57.936 270.533 2.683.172
Nova Lima 651.909 64.559 137.138 455322 3.501.365 2.346.618 1.236.183 11.561.508 34.935 550.224 5.774.577 8.395.359
Ouro Preto 64.200 764.053 - 219.756 4.534.718 1.482.597 4.913.621 11.047.594 - - 15.123.639 8.226.084
Paracatu 19.167 108.839 - - 1.469.757 90.656 645.245 10.828.526 - - 2.560.813 5.829.598
Pogos de Caldas - 1.057.448 - 1.200.990 3.722.877 3.482.952 2.248.577 37.201.397 25.037 4.795.299 781.732 17.683.890
Rio Piracicaba - 200.076 187.160 34.545 635.210 1.067.660 - 1.157.384 37.832 55.220 436.336 1.801.745
Sabara - - - - 2.733.430 1.288.954 3.187.954 2.703.746 4.433 - 0 15.992.948
Santa Barbara - - - - 1.147.207 549.942 786.015 2.480.544 - - 243.120 3.576.776
Sdo Gongalo do Rio Abaixo - 14.813 - - 704.404 - 120.802 1.163.745 24.432 - 311.028 679.727
Tapira - - - - 546.034 212.660 58.821 746.574 45.731 2.032 2.268.016 245.930
Vazante 2.743 56.111 22.315 50.716 868.641 482.502 250.016 2.405.278 70.962 - 1.329.016 1.467.008
Total 1.157.259 3.021.097 807.352 2.223.841 42.457.926 25.363.575 30.350.983 145.772.259 1.213.887 8.616.199 37.189.675 120.141.640

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 32E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2001.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Administracdo Agricultura Asswtgnma C"”‘ETC'O € Comunicagdes Cultura Dese_nvol Desporto Educacéo Encar_gqs Energia
Social Servicos Regional e Lazer Especiais

Araxa 11.962.731 769.325 2.167.390 556.936 - 126.854 - 581.521 21.622.046 2.911.896 -
Barao de Cocais 1.685.455 56.276 908.436 44.298 32.558 175.521 - 134.812 9.016.155 796.867 -
Brumadinho 3.187.109 98.982 326.017 - - 213.487 - 512.638 10.882.468 - -
Catas Altas 1.748.172 30.955 56.754 - - 230.946 37.549 20.359 2.091.448 - 31.412
Congonhas 16.209.350 250.755 582.324 50.589 23.087 930.805 - - 18.881.306 - -
Fortaleza de Minas 1.272.886 170.535 198.938 - - 19.100 99 190.439 2.289.467 100.171 -
Itabira 27.293.089 1.716.195 2.768.331 975.222 29.123 2.504.597 - 1.018.238 36.810.780 5.031.241 -
Itabirito 5442912 252.597 1.160.097 35.279 252.907 851.631 - 220.273 13.893.650 528.852 -
Itamarati de Minas 756.129 60.963 257177 53.617 2.153 9.808 20.083 10.471 1.789.379 - 2.603
Itatiaiugu 959.330 46.503 136.244 - 24.584 119.531 16.648 210.345 3.215.981 56.709 -
Mariana 9.857.881 653.889 1.583.781 969.749 60.258 170.332 - 280.025 17.151.514 618.242 -
Nova Lima 16.235.264 - 2.784.843 448.906 - 2.710.920 - 2.673.061 26.832.275 1.702.154 -
Ouro Preto 8.779.498 1.468.357 1.476.487 403.526 46.010 1.500.293 - 117.983 25.621.808 1.457.850 -
Paracatu 7.874.016 856.020 780.519 196.360 - 474.594 - 218.824 18.565.380 1.129.889 -
Pogos de Caldas 16.566.563 510.978 2.430.505 2.771.149 300.975 1.444.239 - 2.775.801 46.122.216 1.627.983 -
Rio Piracicaba 1.416.433 372.503 425.281 - 6.563 110.570 42.929 80.777 5.399.001 51.487 27.604
Sabara 14.174.374 - 1.002.640 18.611 - 571.430 - 578.853 17.439.254 978.161 -
Santa Barbara 3.509.328 473.863 894.064 131.754 48.767 206.833 73.216 153.830 7.007.455 1.164.038 -
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 850.329 25.505 52.740 - - 26.395 6.342 496 1.894.010 157.270 -
Tapira 3.190.044 160.756 340.611 2.795 - 1.072 24392 12.834 3.375.197 92.637 -
Vazante 2.303.678 68.068 104.003 16.017 22.982 19.626 25.275 78.991 5.369.417 139.767 -
Total 155.274.571 8.043.025 20.437.182 6.674.807 849.967 12.418.582 246.533 9.870.572 295.270.208 18.545.211 61.619

“...continua...”
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“TABELA 32E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Ges_tao Habitagéo Inddstria Judiciéria Legislativa Prewd_ent:la Saneamento Saude Seg’ure_mga Trabalho Transporte Urbanismo
Ambiental Social Publica
Araxa 4.472 - 293.064 - 4.458.938 3.256.881 700.357 11.994.446 - - 1.134.302 13.308.813
Barao de Cocais 2.115 - 124.880 - 1.235.676 1.521.836 499.712 3.083.281 - - 448.429 3.356.432
Brumadinho 221.959 - - - 1.533.197 526.936 - 6.788.937 59.464 - 1.978.526 3.297.138
Catas Altas - 35.717 - - 202.667 182.209 20.163 1.287.601 20.443 - 96.072 329.656
Congonhas 31.009 - - - 2.514.433 2.007.269 829.610 9.032.190 - - 1.726.174 3.464.952
Fortaleza de Minas - 4.386 - - 230.462 119.612 37.788 1.798.828 - - 1.859.376 467.689
Itabira - 33.556 341.889 - 5.341.772 9.090.188 8.221.154 25.231.174 397.703 3.533.221 2.915.964 15.652.655
Itabirito - - - 657.392 2.326.444 561.979 617.231 7.601.673 67.965 - 175.550 6.395.231
Itamarati de Minas - 91.529 - 469 157.589 675.664 221.878 564.555 9.410 - 167.182 293.329
Itatiaiugu 5.469 - - - 206.921 469.004 100.870 1.231.016 - - 468.948 299.340
Mariana 569.998 - 36.983 298.526 1.982.129 69.784 1.937.085 7.028.749 - 122.970 1.247.230 3.322.188
Nova Lima 1.704.948 63.074 224.358 1.740.969 3.779.524 2.547.360 1.261.406 13.234.407 36.099 683.794 9.985.377 9.239.654
Ouro Preto 251.035 92.047 - 122.093 3.345.657 2.646.020 4.250.256 8.564.195 - 119.735 10.027.953 5.192.332
Paracatu 24.237 343.154 - - 1.049.626 95.550 2.372.442 10.742.601 - - 1.853.492 4.596.881
Pogos de Caldas - 607.929 986.213 1.406.822 3.414.629 3.591.749 2.664.292 39.735.282 2.269.206 5.317.212 755.290 14.515.998
Rio Piracicaba - 248.824 249.641 - 633.556 539.262 - 1.596.614 42.492 47.735 482.840 1.661.225
Sabara - - - - 2.335.220 2.305.458 1.496.436 2.011.876 16.409 - - 12.544.942
Santa Barbara - - - - 1.171.237 990.487 863.464 3.544.418 - - 148.325 1.838.170
Sdo Gongalo do Rio Abaixo - - - - 328.015 - 110.207 1.145.007 10.569 - 289.620 613.514
Tapira - - - - 588.865 293.473 59.897 1.227.998 26.235 2.985 904.341 168.068
Vazante 1.135 2.881 19.829 40.693 917.183 938.299 39.956 2.454.637 90.334 - 3.929.041 1.113.378
Total 2.816.376 1.523.096 2.276.857 4.266.964 37.753.739 32.429.020 26.304.202 159.899.484 3.046.330 9.827.652 40.594.030 101.671.587

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 33E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2002.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Administragio  Agricultura Assisténcia Ciéncia Comércio e Comunicagdes Cultura Defesa Desporto e Direitos
Social Tecnologia Servigos Nacional Lazer Cidadania
Araxa 13.559.067 1.560.088 3.147.303 - 320.162 - 332.363 - 1.629.382 -
Bardo de Cocais 2.415.143 100.301 699.358 - 467.746 10.993 52.653 - 164.158 -
Brumadinho 3.352.658 - 242.267 - - - 269.676 - - -
Catas Altas 1.744.424 82.350 138.328 - - - 360.999 - 18.294 -
Congonhas 16.571.893 263.777 553.170 462.237 115.244 - 769.475 - 268.270 -
Fortaleza de Minas 1.107.507 293.602 398.906 - 36.202 - 27.859 - 229.197 -
Itabira 33.805.351 3.465.246 3.940.755 - 629.983 - 3.524.844 - 1.871.428 -
Itabirito 5.755.677 288.384 931.764 - 38.443 266.374 945.176 - 330.210 -
Itamarati de Minas 821.172 53.953 199.562 - 40.393 6.680 9.574 - 12.040 -
Itatiaiugu 1.030.339 36.183 122.094 - - 1.329 90.267 - 158.847 -
Mariana 12.097.539 - 1.558.255 - 511.358 - 270.362 - 425.755 -
Nova Lima 15.400.850 - 4.153.292 - 662.456 - 1.901.800 - 2.443.929 -
Ouro Preto 12.027.219 3.037.121 2.953.430 - 33.123 - 311.359 - - -
Paracatu 8.687.287 860.552 965.731 7.261 11.549 - 580.627 - 657.015 -
Pogos de Caldas 19.766.912 761.447 7.929.202 - 7.868.805 267.262 1.483.670 1.869 3.891.445 324.026
Rio Piracicaba 1.756.195 227.503 542.788 - - 7.465 143.626 - 167.933 -
Sabara 12.854.631 - 1.543.190 - 159.636 - 640.233 - 509.704 -
Santa Barbara 4.905.829 - 466.033 - - 24.192 529.176 - - -
Sao Gongalo do Rio Abaixo 1.002.905 37.795 25.159 - 3.910 - 10.931 - 2.900 -
Tapira 3.066.030 194.380 47.231 - 2.027 - 2.316 - 96.034 -
Vazante 2.031.619 76.173 396.148 - 20.669 16.527 47.801 - 101.721 -
Total 173.760.247 11.338.853 30.953.966 469.498 10.921.705 600.823 12.304.787 1.869 12.978.260 324.026
Estado 2.363.300.216  188.664.346  447.582.449 17.676.068  48.487.032 29.794.160  145.764.172  1.583.744  148.260.898  9.977.333

“...continua...”
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“TABELA 33E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio

Encargos

Essencial

Educagéo Especiais Energia Justica Gestdo Ambiental Habitagéo IndUstria  Judiciaria Legislativa
Araxa 22.156.609 3.459.073 - - 269.559 67.425 51.390 607.346 4.278.429
Bardo de Cocais 8.998.076 758.229 - - 3.889 - 130.458 - 1.348.127
Brumadinho 7.372.572 714.081 786.971 - 354.298 - - 492.871 1.499.185
Catas Altas 1.478.332 - 180.898 - 48.262 - - - 342.473
Congonhas 12.628.669 2.483.666 1.167.891 - 25.127 - - - 3.182.910
Fortaleza de Minas 2.605.336 104.532 106.856 37.114 215 203.646 - - 239.138
Itabira 23.239.742 7.621.652 - 851.635 60.732 178.159 816.300 - 5.833.777
Itabirito 15.088.833 1.160.898 - 520.565 282.228 - 20.083 - 2.305.818
Itamarati de Minas 1.290.572 200.779 23.062 - - 127.496 - 23.460 173.859
Itatiaiugu 2.428.629 60.906 - - 7.472 - - - 210.155
Mariana 11.233.811 1.747.445 - - - - - 334.512 2.080.443
Nova Lima 28.275.756 2.503.749 - - 2.111.902 55.284 343.553 1.207.973 4.396.240
Ouro Preto 20.039.145 2.073.197 - - - - 530.641 - 3.505.853
Paracatu 15.183.008 1.718.219 - - 456.770 - - 360.801 1.272.088
Pogos de Caldas 38.515.615 4.706.916 70.384.858 - 533.482 144.432 19.579 2.038.978 3.742.183
Rio Piracicaba 4.535.750 434.378 - - 9.541 376.668 248.221 - 602.788
Sabara 20.569.593 1.760.986 - - 2.078.462 - - - 2.439.141
Santa Barbara 4.126.199 1.443.419 - - 14.228 90.860 - - 1.043.692
Sao Gongalo do Rio Abaixo 1.324.929 20.183 373.950 - 11.295 - - 170 311.481
Tapira 2.211.495 133.397 - - 840 116.968 - - 550.279
Vazante 3.783.248 295.180 - - 7.073 37.091 - 84.145 892.890
Total 247.085.919 33.400.886 73.024.486 1.409.314 6.275.376 1.398.028 2.160.224 5.150.256 40.250.950
Estado 3.903.650.848 553.262.184  165.194.531  21.661.346 137.124.534  126.975.765  23.651.021  45.281.272  563.056.481
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“TABELA 33E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006) (conclusio)

Municipio Orgamrz agdo Prevld;nma Saneamento Satde Segure}nca Trabalho Transporte Urbanismo
Agréria Social Publica

Araxa 2.607 2.629.154 61.335 10.988.578 - 630.633 278.063 18.987.861
Bardo de Cocais - 1.557.144 441.339 3.736.220 112.464 158.056 455.357 4.136.696
Brumadinho 107.323 577.761 274.720 7.736.840 54.490 - 743.093 3.665.188
Catas Altas - - 152.234 1.234.393 - - 81.037 51.242
Congonhas - 3.082.909 2.034.493 11.830.847 77.394 50.320 8.380.488 2.794.813
Fortaleza de Minas - 228.342 315919 2.070.152 34.535 - 1.236.914 1.385.349
Itabira - 1.626.580 12.625.703 28.219.780 - - 285.779 27.904.749
Itabirito - - 409.800 8.131.255 69.040 - 272.281 13.293.950
Itamarati de Minas - 416.133 91.607 648.011 2.007 - 340.170 222.491
Itatiaiugu - 420.298 137.831 1.682.090 39.984 - 430.370 824.228
Mariana - - 1.237.819 7.521.326 205.133 - - 4.106.668
Nova Lima - 1.830.484 1.576.939 13.405.660 1.261.650 710.797 10.392.388 8.910.538
Ouro Preto - 163.793 - 12.279.824 - - - 20.940.788
Paracatu - 2.473.485 6.460.667 12.024.856 - - 4.013.882 1.295.018
Pogos de Caldas - 1.047.982 24.249.707 42.207.560 2.255.606 4.864.069 8.317.334 8.384.792
Rio Piracicaba - - 375.878 2.200.361 43.669 13.305 477.662 1.386.695
Sabara - 888.526 2.240.894 8.599.959 - 85.641 78.278 15.153.065
Santa Béarbara - - 1.673.450 3.675.404 - - 266.184 1.062.862
Sao Gongalo do Rio Abaixo - - 62.083 1.438.827 10.029 - 617.985 304.669
Tapira - 260.981 170.946 1.374.194 25.989 - 651.888 182.157
Vazante - 936.580 56.013 3.476.376 123.689 - 5.196.523 1.600.390
Total 109.929 18.140.153 54.649.378 184.482.515 4.315.680 6.512.820 42.515.675 136.594.210
Estado 396915  552.693.885  700.302.715 3.813.761.975 37.062.706 37.384.512  550.178.139  1.475.736.958

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 34E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2003.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Administragio  Agricultura Assisténcia Ciéncia Comércio e Comunicagdes Cultura Defesa Desporto e Direitos
Social Tecnologia Servigos Nacional Lazer Cidadania
Araxa 11.370.281 1.246.541 3.066.556 - 246.349 - 1.469.728 - 1.662.941 -
Bardo de Cocais 2.042.958 130.247 565.649 - 225.870 67.104 89.643 - 196.622 -
Brumadinho 3.172.430 1.959 285.080 - - - 346.926 16.523 277.998 -
Catas Altas 1.770.609 194.186 116.173 - - - 577.641 - 9.109 -
Congonhas 13.730.870 254.043 259.276 64.167 16.006 - 831.429 - 251.532 -
Fortaleza de Minas 1.069.993 291.969 374.702 7.016 34.540 - 68.476 - 249.139 -
Itabira 35.144.810 2.490.481 5.227.868 - 95.693 - 2.089.885 - 1.563.698 -
Itabirito 5.733.372 285.192 1.244.720 - 33.580 277.096 996.649 - 242.998 -
Itamarati de Minas 735.328 43.839 73.857 - 34.490 3.567 4.780 - 7.296 -
Itatiaiugu 882.869 44.860 119.363 - - 6.315 85.182 - 126.731 -
Mariana 13.662.066 - 2.215.951 - 276.450 - 712.186 - 561.959 -
Nova Lima 15.784.840 - 5.002.140 - 635.106 - 1.924.698 - 2.147.402 -
Ouro Preto 9.896.799 1.604.644 3.449.678 - 681.499 - 285.383 - 218.145 -
Paracatu 9.213.528 648.039 930.999 6.109 311 - 427.886 - 173.912 -
Pogos de Caldas 16.214.557 560.022 6.851.933 - 3.108.856 193.099 1.017.483 506 1.887.350 2.427.995
Rio Piracicaba 1.557.617 57.085 374.255 - - 8.142 166.782 - 110.142 -
Sabara 11.539.212 - 1.768.692 - 25.961 - 693.694 - 561.387 -
Santa Barbara 4.181.934 - 569.992 - - 11.555 552.341 - - -
Sao Gongalo do Rio Abaixo 1.075.696 41.098 61.783 - 6.168 - 123.980 - 7.159 -
Tapira 2.626.881 361.881 122.679 - 4.877 - 56.247 - 463.469 -
Vazante 2.125.373 69.499 343.206 - 13.996 16.608 99.050 - 602.686 -
Total 163.532.024 8.325.584 33.024.553 77.292 5.439.752 583.487 12.620.069 17.029 11.321.674 2.427.995
Estado 2.050.684.566  137.526.015  452.410.240 18.680.828  44.408.138 26.935.015  132.539.546 1.379.641  114.990.843 10.421.400
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“TABELA 34E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Educagéo Encargqs Energia Essen_mal Gestdo Ambiental Habitagéo IndUstria Judiciaria Legislativa
speciais Justica

Araxa 13.722.189 3.910.468 - - 221.909 63.274 100.172 1.033.287 4.172.307
Bardo de Cocais 5.743.192 672.147 - - 181.796 - 51.667 - 1.171.472
Brumadinho 7.091.976 987.715 1.033.091 - 421911 - - 467.703 1.498.962
Catas Altas 1.479.025 - 40.711 - 33.621 29.331 - - 344.036
Congonhas 12.266.239 2.880.994 966.572 - 50.603 - - - 2.830.516
Fortaleza de Minas 2.941.948 94.151 40.209 32477 - 50.385 - - 295.757
Itabira 20.742.053 5.365.504 - 751.782 5.586.610 17.839 662.452 - 5.121.504
Itabirito 10.286.271 604.512 - 407.127 218.989 - 50.325 - 1.975.022
Itamarati de Minas 1.154.964 181.302 42.749 - - 101.268 - 15.016 156.950
Itatiaiugu 2.336.842 117.911 - - 908 - 236 - 221.232
Mariana 11.394.122 1.740.884 - - - - - 459.363 2.188.340
Nova Lima 23.122.048 3.746.883 - - 1.619.607 44.767 305.670 645917 3.513.210
Ouro Preto 19.238.866 1.791.344 1.142.205 1.093.504 1.362.555 - 8.683 - 3.503.422
Paracatu 13.124.276 1.893.064 - - 770.901 - - 268.037 1.029.220
Pogos de Caldas 35.587.633 4.750.112 45.722.434 - 1.743.605 99.821 - 1.135.212 3.489.598
Rio Piracicaba 2.814.124 378.825 - - - 376.820 352.865 - 583.156
Sabara 14.390.571 2.008.112 - - 3.381.957 251.973 - - 2.551.526
Santa Barbara 3.883.002 1.408.567 - - 21.974 59.377 - - 917.550
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 1.404.286 72.657 415.590 - - - - - 279.701
Tapira 2.348.671 144.798 - - 1.332 237.458 - - 452.069
Vazante 3.071.154 233.903 - - - 31.636 - 74.512 889.264
Total 208.143.451 32.983.853 49.403.562 2.284.889 15.618.278 1.363.949 1.532.070 4.099.048 37.184.813
Estado 3.221.517.667 538.110.516 122.006.465  17.127.928 151.203.216  127.655.686  16.580.308  38.303.131  524.294.652
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“TABELA 34E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Orgamrze_u;ao Prev1df:nc1a Saneamento Saude Seg,uré.mga Trabalho Transporte Urbanismo
Agraria Social Publica

Araxa 64.752 4.748.695 2.288.123 11.036.646 - - 480.080 12.327.845
Baréo de Cocais - 1.634.521 802.521 4.487.261 - 190.284 339.677 4.024.496
Brumadinho 91.001 547.549 489.113 8.348.673 52.466 - 2.550.088 3.289.295
Catas Altas - - 110.749 1.085.443 - - 2.878 95.640
Congonhas - 2.856.273 30.219 10.585.656 81.085 3.679 2.390.543 2.318.943
Fortaleza de Minas - 256.558 334.801 2.125.620 45.859 - 1.534.987 1.028.812
Itabira - 1.186.998 28.063.245 27.386.093 - - - 12.972.076
Itabirito - - 3.613.646 8.188.529 51.884 11.597 774.348 10.436.192
Itamarati de Minas - 341.301 90.476 694.642 - - 223.326 189.599
Itatiaiugu - 363.061 63.199 1.458.784 36.599 - 343.322 427.003
Mariana - - 1.747.498 9.260.811 532.883 - 1.475.024 4.723.941
Nova Lima - 1.857.792 1.363.737 12.838.361 1.973.951 657.773 7.156.825 17.913.135
Ouro Preto - - 7.204.669 12.909.389 - - 145917 9.825.430
Paracatu - 2.537.962 8.044.439 11.304.105 - - 4.675.768 1.368.932
Pogos de Caldas - 1.185.279 20.208.536 34.260.915 1.839.866 5.137.057 6.235.018 8.593.753
Rio Piracicaba - - 158.613 1.868.344 38.317 8.511 565.601 1.828.958
Sabara - 1.138.225 2.111.686 11.640.672 74.336 162.590 104.928 6.396.739
Santa Barbara - - 1.900.517 3.151.751 - - 136.308 929.139
Sao Gongalo do Rio Abaixo - - 335.154 1.540.417 5.975 - 714.291 329.886
Tapira - 225271 41.457 1.266.884 22.541 - 746.654 297.620
Vazante - 872.069 95.926 3.323.489 70.983 - 946.993 826.020
Total 155.752 19.751.559 79.098.323 178.762.485 4.826.745 6.171.491 31.542.577 100.143.452
Estado 341.416  536.176.608 700.141.283  3.500.486.976 39.524.325 33.380.501 424.597.797  1.361.764.951

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 35E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2004.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio .. 5 . Assisténcia Ciéncia  Comércio e L Defesa Desporto e Direitos
Administragao Agricultura Social Tecnologia Servigos Comunicagdes Cultura Nacional Lazer Cidadania
Araxa 14.315.827 1.655.340 3.350.859 - 657.280 - 1.579.466 - 2.215.073 -
Bardo de Cocais 4.038.536 81.717 566.375 - 152.235 95.185 69.895 - 145.828 -
Brumadinho 3.358.197 3.629 462.510 - - - 407.897 23.017 336.720 -
Catas Altas 1.796.470 196.055 95.515 - - - 407.565 - 3.677 -
Congonhas 12.925.319 338.997 368.098 57.914 6.694 321913 2.074.195 - 270.673 -
Fortaleza de Minas 1.070.170 159.264 249.105 - 79.236 - 37.053 - 182.724 21.559
Itabira 29.085.033 2.703.984 3.877.529 - 453.577 - 2.517.874 - 3.581.105 -
Itabirito 6.067.394 271.629 1.386.479 - 370.030 259.787 1.375.266 - 256.629 -
Itamarati de Minas 761.783 38.440 96.855 - 34919 3.784 539 - 8.986 -
Itatiaiugu 1.009.045 39.601 122.515 - - 8.354 94.863 - 184.196 -
Mariana 12.068.024 38.133 3.082.182 - 992.924 - 846.043 - 727.916 741
Nova Lima 15.494.248 - 4.540.786 - 566.622 - 1.908.620 - 2.294.855 -
Ouro Preto 8.552.802 1.947.221 5.591.232 - 646.396 - 485915 - 623.237 -
Paracatu 7.166.746 332.521 1.319.493 7.020 - - 367.912 - 379.285 -
Pogos de Caldas 17.398.295 553.371 3.232.762 - 1.984.457 232.058 1.478.644 87 2.194.663 2.569.549
Rio Piracicaba 1.466.774 44.474 401.390 - - 9.367 147.961 - 36.976 -
Sabara 10.557.059 - 1.553.878 - 54.792 - 1.011.284 - 455.629 -
Santa Barbara 2.329.419 535.254 708.230 - 8.806 15.074 496.802 - 345.730 -
Sdo Gongalo do Rio
Abaixo 1.397.935 58.497 404.010 - 4.764 - 183.582 - 11.495 -
Tapira 2.794.766 373.372 136.051 - 10.499 - 85.195 - 461.387 -
Vazante 2.176.991 58.354 1.104.778 - 1.707 18.321 131.100 - 820.702 -
Total 155.830.834 9.429.853 32.650.632 64.933 6.024.939 963.841 15.707.671 23.103 15.537.485 2.591.849
Estado 2.037.634.800  132.451.708  461.625.845 34.904.966  47.753.348 11.701.828  135.856.876 1.379.503  131.178.880 11.347.745
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“TABELA 35E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

Municfpio Educacéo El;;:crg;:: Energia Ejszzg(;ﬁl Gestdo Ambiental Habitagéo Indastria  Judiciaria Legislativa
Araxa 15.017.581 3.608.720 - - 147.056 386.817 229.875 452.351 3.942.090
Bardo de Cocais 5.380.595 259.438 - - 236.390 952.145 46.833 - 1.129.033
Brumadinho 8.560.862 1.042.591 1.183.488 - 516.044 - - 907.579 1.636.291
Catas Altas 1.302.032 - 12.834 - 31.050 - - - 343.166
Congonhas 12.151.459 2.445.827 1.264.982 - 38.365 - - - 2.702.035
Fortaleza de Minas 2.756.109 60.715 - 27.034 2.229 37.732 - - 508.452
Itabira 27.389.282 7.271.119 - 887.208 665.210 2.624.532 2.812.161 - 4.832.963
Itabirito 12.018.963 550.609 - 802.875 337.703 - 313.398 - 2.345.083
Itamarati de Minas 1.205.813 160.292 6.058 - - 87.717 - 113 150.370
Itatiaiugu 2.525.490 33.817 - - 1.035 - 2.803 - 186.333
Mariana 12.511.405 1.879.241 - - - - - 454.620 2.360.806
Nova Lima 24.820.309 3.971.659 - - 1.443.097 40.646 352.637 769.567 3.421.770
Ouro Preto 22.425.543 1.391.875 1.212.880 1.312.798 1.324.842 - - - 4.589.803
Paracatu 12.696.999 2.034.776 - - 204.716 - - 373.761 935.068
Pogos de Caldas 38.578.574 5.924.541 21.604.906 - 362.996 86.175 - 966.842 3.773.612
Rio Piracicaba 2.679.631 372.422 - - - 484.112 383.337 - 586.326
Sabara 18.360.357 1.955.947 - - 2.614.205 245.722 - - 2.283.874
Santa Barbara 4.663.028 1.349.632 597.143 - 27.541 4.304 - 318.478 816.773
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 2.331.531 - 621.966 - 75 - - - 311.079
Tapira 3.642.410 147.391 - - 2.111 56.072 - - 502.882
Vazante 3.987.828 246.873 - - 2.815 31.732 - 77.824 908.994
Total 235.005.800 34.707.484 26.504.258 3.029.915 7.957.479 5.037.705 4.141.045 4.321.135 38.266.804
Estado 3.409.640.175 532.036.942 115.811.152  11.148.273 135.441.929  127.204.854  15.203.465  28.439.863  524.857.411
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“TABELA 35E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

Municipio Orgamrz agao Prevld;nma Saneamento Saude Segure}nca Trabalho Transporte Urbanismo
Agréria Social Publica

Araxa 133.297 4.954.331 12.557.049 10.688.049 - 642.428 235.269 22.399.585
Bardo de Cocais - 310.907 440.153 5.306.315 - - 559.820 3.418.321
Brumadinho 92.320 554.601 263.617 9.905.534 79.614 - 1.013.524 6.314.501
Catas Altas - - 977.714 1.057.432 - - - 46.638
Congonhas - 2.889.739 189.211 10.908.584 253.766 74.675 2.526.089 2.264.657
Fortaleza de Minas - 233.461 45.864 2.181.609 41.835 - 515.664 729.968
Itabira - 1.311.474 37.127.171 29.673.214 - - 7.531.954 29.868.548
Itabirito - - 2.903.970 8.944.426 99.369 58.605 812.712 11.523.219
Itamarati de Minas - 386.983 63.780 739.187 - - 231.795 192.384
Itatiaiugu - 341.148 69.315 1.573.440 34.847 - 524.029 1.128.872
Mariana - - 2.386.043 10.040.137 504.542 - 1.432.074 5.820.779
Nova Lima - 2.588.797 658.369 15.219.237 2.378.805 681.875 16.940.204 19.674.390
Ouro Preto - - 5.614.481 13.504.268 - - 42.347 15.537.835
Paracatu - 2.381.501 2.714.090 11.393.249 - - 5.548.047 2.370.779
Pogos de Caldas - 5.084.731 18.890.441 42.154.395 2.335.530 7.798.932 6.897.496 4.919.933
Rio Piracicaba - - 143.416 1.737.106 37.289 13.471 335.951 1.330.080
Sabara - 1.216.171 1.185.209 10.878.638 41.042 42.256 124.589 5.937.739
Santa Barbara - 56.078 1.624.641 3.219.989 - - 274.829 2.527.945
Sao Gongalo do Rio Abaixo - - 484.853 2.166.662 4.620 - 1.108.605 929.601
Tapira - 242.894 102.676 1.510.872 30.182 - 1.053.335 705.279
Vazante - 873.713 170.805 3.644.439 80.531 - 772.190 3.703.378
Total 225.617 23.426.532 88.612.869 196.446.783 5.921.971 9.312.242 48.480.523 141.344.431
Estado 569.584  550.224.361 712.019.216  3.762.856.044 50.103.822 39.374.018  530.973.048  1.442.264.439

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 36E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2005.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Administragio  Agricultura Assisténcia Ciéncia Comércio e Comunicagdes Cultura Defesa Desporto e Direitos
Social Tecnologia Servigos Nacional Lazer Cidadania
Araxa 16.955.316 1.372.246 3.696.681 - 1.293.621 - 1.455.195 - 824.077 -
Barédo de Cocais 5.073.367 70.359 689.704 - 243.692 181.780 222.159 - 134.425 -
Brumadinho 3.725.625 5.450 647.988 - 104.083 - 552.784 15.427 406.470 291.294
Catas Altas 1.940.534 65.781 113.045 - - - 561.034 - 9.750 -
Congonhas 14.001.257 565.451 861.629 25.127 28.277 28.946 868.719 - 347.667 -
Fortaleza de Minas 1.388.062 242.030 366.863 - 26.509 26.855 63.485 - 351.728 -
Itabira 31.572.616 2.462.704 5.272.568 - 162.241 - 2.563.805 - 13.767.883 -
Itabirito 10.223.783 379.454 2.258.348 - 124.415 439.173 2.857.229 - 765.920 -
Itamarati de Minas 828.565 57.939 100.601 - 76.746 4.962 1.017 - 35.591 -
Itatiaiugu 1.192.780 42.170 230.775 - - 2.609 143.026 - 189.093 -
Mariana 12.464.266 19.598 3.136.079 - 1.092.931 - 1.245.401 - 1.364.279 51
Nova Lima 20.571.055 - 4.860.692 - 851.764 - 2.217.908 - 3.188.739 -
Ouro Preto 14.832.973 1.301.885 5.829.551 - 819.176 - 2.812.207 - 1.217.333 -
Paracatu 17.591.029 1.697.048 2.213.381 11.424 117.563 - 1.089.269 - 660.741 -
Pogos de Caldas 13.644.811 356.539 3.713.905 - 2.115.952 200.041 3.217.706 840 1.947.671 2.587.390
Rio Piracicaba 1.718.904 37.145 418.460 - - 47.428 202.338 - 28.595 -
Sabara 13.415.692 - 2.340.492 - 73.472 - 822.579 - 397.885 -
Santa Barbara 2.435.827 553.066 594.248 - 162.441 10.962 859.275 - 317.246 -
Sao Gongalo do Rio Abaixo 1.974.672 537.598 439.488 - 7.564 - 422.509 - 34.770 -
Tapira 3.608.373 408.650 219.933 - 34.932 - 142.520 - 346.291 -
Vazante 1.979.309 69.369 706.919 - 1.318 30.424 80.796 - 178.408 -
Total 191.138.816 10.244.481 38.711.352 36.551 7.336.698 973.181 22.400.961 16.266 26.514.563 2.878.734
Estado 2.339.458.103  142.311.647  494.745.554  37.504.757  55.323.488 12.205.263  168.756.424 1.327.636  128.976.858 12.893.985
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“TABELA 36E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Educagéo Encargqs Energia Essen_mal Gestdo Ambiental Habitagéo IndUstria Judiciaria Legislativa
speciais Justica

Araxa 16.036.942 3.953.229 - - 759.049 474.083 64.799 639.296 4.126.413
Bardo de Cocais 6.878.629 314.267 - - 372.534 35.372 35.194 - 1.200.323
Brumadinho 10.136.978 1.275.318 1.349.900 - 455.059 - - 705.892 1.707.903
Catas Altas 1.524.427 74.580 40.256 - 22.567 14.717 - - 323.340
Congonhas 15.346.228 3.339.923 1.256.233 32.552 166.741 - - - 2.683.678
Fortaleza de Minas 2.893.343 - - 49.663 10.649 53.417 128.174 - 458.831
Itabira 26.442.769 6.698.923 - 762.107 781.653 - 744.419 - 4.655.499
Itabirito 13.090.257 623.315 - 559.389 814.262 - 664.922 - 2.528.603
Itamarati de Minas 1.327.287 204.193 4.374 - - 144214 - 46.388 223.791
Itatiaiugu 2.545.733 73.802 - - 765 - 63.558 8 395.904
Mariana 15.903.863 2.469.613 - - - - - 568.610 2.245.714
Nova Lima 28.040.899 4.092.066 - - 1.736.301 52.024 438.783 3.371.465 3.126.578
Ouro Preto 22.827.035 2.265.506 580.826 762.236 4.103.170 - 342 - 3.830.714
Paracatu 30.869.306 4.714.104 - - 988.753 - 22.047 830.004 1.890.377
Pogos de Caldas 40.943.047 8.488.550 79.604.573 - 1.171.184 196.413 10.272 851.453 3.512.270
Rio Piracicaba 3.237.180 402.345 - - 31.321 47.102 253.405 - 556.486
Sabara 18.629.042 2.435.860 - - 4.304.112 - - - 2.429.043
Santa Barbara 6.245.646 1.829.034 395.435 - 458.921 - - 91.830 970.106
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 4.485.842 88.035 448.219 - 804 - 184.122 - 501.007
Tapira 2.908.293 97.068 - - 9.474 35.180 8.087 - 621.242
Vazante 3.715.390 276.917 - - 37 57.496 - 109.876 1.018.780
Total 274.028.133 43.716.648 83.679.815 2.165.947 16.187.355 1.110.017 2.618.124 7.214.823 39.006.600
Estado 3.748.993.567 584.488.033 159.674.419  15.053.283 137.605.694  100.831.564  18.400.471  38.498.022  551.098.095
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“TABELA 36E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Orgamrze_u;ao Prev1df:nc1a Saneamento Saude Seg,uré.mga Trabalho Transporte Urbanismo
Agraria Social Publica

Araxa 6.439 4.946.242 5.539.823 14.194.588 - 156.117 1.532.679 16.327.135
Baréo de Cocais - 310.552 538.444 5.458.702 - - 1.047.203 2.582.285
Brumadinho 113.834 556.325 305.304 11.279.412 88.793 - 1.232.594 5.763.407
Catas Altas - - 28.288 1.271.966 - - - 163.435
Congonhas - 3.395.974 10.394 13.803.735 110.487 74.700 3.949.536 2.077.375
Fortaleza de Minas - 335.588 84.819 2.315.465 62.001 - 631.189 773.570
Itabira - 1.278.894 24.582.336 33.185.341 - - 8.566.608 22.333.249
Itabirito - - 3.354.362 11.844.278 255.555 41.440 1.432.585 13.249.058
Itamarati de Minas - 333.603 65.867 1.035.250 325 - 303.927 218.699
Itatiaiugu - 419.145 165.215 2.403.629 29.749 - 525.929 647.293
Mariana - - 2.006.446 11.639.565 1.349.668 - 1.961.506 4.544.700
Nova Lima - 3.245.705 1.532.772 21.627.658 2.824.385 573.017 4.818.748 25.681.284
Ouro Preto - - 5.882.957 18.650.329 - - 2.493.699 7.820.842
Paracatu - 5.278.143 2.145.271 27.709.484 - 52.246 12.008.664 3.821.079
Pogos de Caldas - 5.970.193 22.139.421 44.342.869 2.279.622 6.942.154 6.368.178 6.186.023
Rio Piracicaba - - 403.666 2.060.742 40.990 17.962 479.654 2.508.504
Sabara - 1.466.191 538.801 10.478.777 30.020 55.414 386.485 8.985.354
Santa Barbara - 49.487 1.676.325 3.815.870 - - 290.392 1.813.025
Sao Gongalo do Rio Abaixo - - 834.099 3.376.509 5.740 - 1.194.997 1.856.134
Tapira - 274.929 67.957 1.658.440 16.306 - 2.082.367 868.323
Vazante - 823.187 202.772 3.859.030 73.335 - 794.593 1.356.358
Total 120.274 28.684.158 72.105.339 246.011.637 7.166.976 7.913.051 52.101.532 129.577.134
Estado 1.268.229  603.874.395 724.881.022  4.252.034.768 51.639.692 40.207.369  548.247.414  1.384.630.052

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 37E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados, 2006.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio - = . Assisténcia Ciéncia Comércio e N . Defesa Desporto e Direitos
Administragao Agricultura Social Tecnologia Servigos Comunicagdes Cultura Nacional Lazer Cidadania

Araxa 16.419.126 1.747.494 4.709.204 - 1.090.126 - 1.854.078 - 695.303 -
Barao de Cocais 5.599.402 129.332 1.028.521 - 263.189 533.375 570.639 - 242.578 -
Brumadinho 6.130.497 7.349 745.469 - 689.189 - 854.589 15.193 477.556 556.449
Catas Altas 2.352.329 204.393 136.707 - - - 583.512 34.890 -
Congonhas 20.008.415 232.759 3.468.631 40.800 68.903 36.804 1.761.001 - 358.359 -
Fortaleza de Minas 1.922.375 323.335 615.452 - 59.864 - 89.393 - 319.543 -
Itabira 34.902.225 3.763.750 5.637.757 - 518.357 - 4.090.138 - 6.526.340 271.507
Itabirito 15.070.506 642.856 2.596.008 - 1.219.662 140.965 1.841.789 - 764.130 -
Itamarati de Minas 1.145.967 93.927 214917 - 133.969 10.904 4.274 - 33.496 -
Ttatiaiugu 1.585.148 271.780 624.559 - - - 210.553 - 227.664 -
Mariana 20.471.667 421.354 8.108.177 - 3.300 - 1.575.704 - 1.328.261 5.765
Nova Lima 26.110.956 - 8.653.747 - 989.064 - 2.703.258 - 3.458.301 -
Ouro Preto 22.194.152 1.014.963 5.334.987 - 3.338.557 - 5.952.032 - 1.179.947 -
Paracatu 11.948.890 1.330.074 2.443.315 5.778 66.285 - 785.639 - 564.434 -
Pogos de Caldas 32.938.299 179.785 10.203.498 - 1.619.477 90.666 2.774.524 1.138 2.459.798 720.528
Rio Piracicaba 1.853.211 52.762 781.599 - - 38.421 305.007 - 123.210 -
Sabara 17.868.814 - 2.701.664 - 120.226 - 1.085.792 - 778.536 -
Santa Barbara 3.452.618 783.827 739.704 - 110.043 - 1.910.058 - 1.028.622 -
Sao Gongalo do Rio Abaixo 6.076.079 979.332 3.154.496 - 1.665 - 1.012.203 - 220.889 -
Tapira 4.697.539 216.753 529.966 - - - 158.067 - 589.242 -
Vazante 2.550.132 89.693 971.780 - 47.462 19.285 169.994 - 246.424 -
Total 255.298.349 12.491.519 63.400.156 46.578 10.339.338 870.420 30.292.243 16.331 21.657.526 1.554.249
Estado 2.675.836.756 179.640.604 640.472.528 32.944.589 62.944.915 13.722.534 222.544.081 1.886.821 167.416.833 10.677.110
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“TABELA 37E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Educagéo Encargqs Energia Essen_mal Gestdo Ambiental Habitagéo IndUstria Judiciaria Legislativa
speciais Justica

Araxa 18.282.963 3.645.434 - - 481.681 440.473 491.988 1.960.139 4.569.808
Baréo de Cocais 8.200.642 534.600 - - 275.736 58.101 564 - 1.404.376
Brumadinho 13.253.226 1.471.298 1.873.211 - 1.158.456 - - 900.084 2.363.753
Catas Altas 1.550.242 85.157 - - 978 - - - 397.537
Congonhas 20.324.022 2.409.429 214.716 - 481.345 15.578 - - 3.670.938
Fortaleza de Minas 2.219.516 - - 55.663 - 708.221 - - 390.484
Itabira 27.557.706 8.182.102 1.390.052 1.046.349 2.104.623 - 1.330.853 - 5.502.015
Itabirito 15.287.398 762.811 632.572 449.870 448.128 6.245 918.596 42.265 2.561.075
Itamarati de Minas 1.498.697 237.395 2.499 - - 166.404 - 73.755 289.922
Itatiaiugu 3.635.652 - 233.737 - - - - - 421.509
Mariana 19.231.075 2.996.547 - - 71.014 - - 638.330 2.515.924
Nova Lima 34.485.035 5.408.442 - - 2.202.538 318.620 573.781 4.038.956 4.936.595
Ouro Preto 26.139.990 3.549.487 237.296 877.611 540.184 936.406 231.567 - 5.058.326
Paracatu 16.659.389 3.248.864 - - 548.409 - - 855.429 1.079.535
Pogos de Caldas 49.318.436 12.202.274 54.237.224 - 600.088 142.121 20.921 1.046.509 4.362.968
Rio Piracicaba 3.683.218 471.861 413.434 - 66.302 - 1.330.168 - 592.447
Sabara 19.596.898 2.795.903 - - 2.683.725 - - 17.651 2.798.920
Santa Barbara 7.579.837 1.338.475 696.421 - 63.351 - - 140.144 1.027.994
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 6.631.189 478.242 - 181.445 - - - - 1.074.351
Tapira 3.148.788 150.438 - - 103 48.668 - - 756.220
Vazante 3.961.636 324.795 - - 2.482 71.236 - 390.661 724.832
Total 302.245.556 50.293.553 59.931.162 2.610.937 11.729.143 2.912.074 4.898.438 10.103.920 46.499.529
Estado 4.180.849.331 758.302.756 149.704.390  12.817.396 175.807.528 146.982.943  26.520.352  46.871.742  612.856.010
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“TABELA 37E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Orgamrze_u;ao Prev1df:nc1a Saneamento Saude Seg,uré.mga Trabalho Transporte Urbanismo
Agraria Social Publica

Araxa - 5.363.449 3.638.047 15.112.204 707.192 107.371 1.563.104 15.882.114
Baréo de Cocais - 320.990 1.130.340 7.268.441 181.543 9.436 1.182.410 7.494.425
Brumadinho 106.535 556.509 503.503 14.680.431 72.957 - 1.318.051 13.390.672
Catas Altas - - 195.443 1.727.591 23.148 - 24.982 274.521
Congonhas - 2.791.735 120 16.462.808 144.298 95.472 6.657.682 2.042.901
Fortaleza de Minas - 454.393 70.489 2.724.877 60.317 - 1.441.801 1.133.650
Itabira - 668.809 29.796.974 34.897.599 - - 8.317.501 24.189.109
Itabirito - 2.803.346 5.684.125 13.486.551 3.991 543.777 672.009 8.200.870
Itamarati de Minas - 335.441 84.505 1.123.575 290 - 519.440 247.850
Itatiaiugu - 525.238 234.869 3.023.296 - - 1.245.924 1.064.700
Mariana - - 3.224.143 13.008.763 2.148.234 - 107.473 10.441.459
Nova Lima - 3.633.653 2.286.245 25.224.622 3.453.948 833.006 10.481.605 23.635.732
Ouro Preto - - 5.964.595 24.467.264 2.100 - 1.778.782 12.189.116
Paracatu - 3.233.846 232.790 16.203.823 26.000 33.700 8.145.236 6.400.027
Pogos de Caldas - 1.462.557 22.307.992 49.954.773 741.083 8.046.321 8.939.272 4.790.229
Rio Piracicaba - - 226.533 2.543.982 41.144 25.338 476.837 2.653.086
Sabara - 1.652.125 706.744 11.033.232 - 111.595 - 12.373.384
Santa Barbara - 59.093 1.166.810 5.573.930 - - 487.784 4.928.798
Sao Gongalo do Rio Abaixo - - 803.980 5.412.210 62.518 - 2.224.416 4.029.406
Tapira - - 71.359 1.934.296 20.872 - 2.066.633 842.935
Vazante - 923.990 166.660 4.382.236 62.423 - 1.247.962 2.890.791
Total 106.535 24.785.173 78.496.264 270.246.506 7.752.058 9.806.016 58.898.906 159.095.774
Estado 382.367 651.263.705 895.607.237  4.903.587.726 70.085.744 53.197.836  572.925.355  1.920.655.084

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero nio resultante de arredondamento
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TABELA 38E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2000.
(valores em R$1,00 de 2006)

Municipio Administragdo Agricultura As;isténcia C°méf°‘° € Comunicagdes Cultura Desgnvol Desporto e Educagéo Encar_go_s Energia
ocial Servicos Regional Lazer Especiais
Acaiaca 556.468 99.333 154.106 - 3.447 18.144 - 115.426 1.392.510 - -
Alvinépolis 1.105.338 208.402 293.201 79.950 31.999 79.150 - 61.883 3.023.600 130.884 -
Astolfo Dutra 564.761 53.919 111.684 - 43.971 12.982 - 6.419 2.532.858 156.547 29
Barra Longa 989.580 266.682 157.956 - 29.122 27.167 15.899 - 1.874.100 112.932 92.648
Bom Jesus do Amparo 526.961 324.262 280.553 30.350 62.638 72.422 - 37.696 1.602.630 - 2.840
Caeté 4.924.570 109.821 533.310 5.113 8.625 72.117 - 180.920 5.640.141 774.498 -
Cataguases 4.425.622 167.146 1.563.849 50.590 396.935 674.191 - 305.593 12.430.949 425933 320.228
Catas Altas da Noruega 419.625 38.651 377.723 - 14.637 13.124 6.389 149.080 1.176.821 72.736 -
Diogo de Vasconcelos 951.699 149.114 75.225 - 227 94.898 - - 1.403.568 90.470 -
Dona Eusébia 671.994 62.022 148.714 - 1.970 14.785 - 14.954 1.532.485 200.167 -
ITbia 5.330.467 319.864 358.683 - - 54.960 - 143.771 9.084.518 998.926 -
Ibirité 9.293.811 1.418 1.281.344 - 51.270 168.149 - 56.268 14.379.645 2.327.549 -
Itambé do Mato Dentro 290.813 27.484 88.387 11.661 46.074 58.302 8.328 3.925 1.186.454 71.648 -
Itaverava 568.224 21.439 126.118 - - - 8.739 - 1.532.602 - -
Jaboticatubas 1.282.946 268.450 204.332 - 19.359 256.556 3.543 687 3.458.324 148.950 -
Jacui 911.350 149.165 353.692 - 5.057 10.125 5.442 40.567 1.704.535 49.114 36.189
Jodo Monlevade 8.225.140 - 3.817.912 8.544 - 402.535 17.246 451.705 18.014.909 1.829.962 -
Leopoldina 3.299.240 209.799 387.376 67.242 17.272 76.562 - - 8.039.160 541.513 70.709
Medeiros 1.300.154 76.682 154.951 - 41.335 28.266 - 907 1.589.759 112.637 -
Moeda 666.566 34.244 89.539 - - 9.114 - 61.445 1.392.777 78.397 -
Nova Era 2.294.356 63.293 666.546 - 47.000 200.162 - 235.966 4.375.089 125.415 -
Ouro Branco 8.398.256 6.276 1.231.884 - 770.221 7.770 - 11.243 13.635.022 771.160 -
Passos 17.981.897 1.503.511 2.081.576 61.258 - - 27.563 144.449 15.108.498 2.073.176  1.307.123
Perdizes 2.625.587 123.086 489.805 - 141.560 44.523 - 76.567 6.097.024 359.501 42.059
Piranga 740.887 327.428 55.762 - - 272.833 19.165 3.582 2.608.309 224.662 214.127
Pratéapolis 1.172.540 116.171 153.484 - - 12.528 - 1.391 2.185.760 499.482 -
Raposos 1.525.790 - 182.664 - 10.173 35.656 - 38.062 2.948.981 281.527 -
Rio Acima 2.195.040 657 155.936 - - - - 52.203 3.454.349 - -
Sacramento 3.163.735 605.430 1.025.657 109.403 22.825 387.047 39.850 806.725 9.785.022 454.399 -
Santa Luzia 15.694.169 234.002 1.735.627 878.417 - 427.985 - 338.445 27.300.658 709.988 -
Santa Maria de Itabira 936.770 81.881 115.180 - 16.045 26.109 36.539 88.416 2.314.577 - -
Sao Domingos do Prata 1.155.807 196.263 688.842 - 18.172 149.508 70.960 56.984 3.462.185 187.757 -
Sao Joaquim de Bicas 1.255.640 31.123 288.362 144.229 - - - 49.717 4.154.396 48.402 -
Sao Roque de Minas 961.675 30.388 63.287 124.266 29.115 15.487 - - 1.533.613 187.295 -
Sé&o Sebastido Paraiso 5.567.057 404.208 1.124.862 302.745 - 67.477 - 714.365 9.647.821 - -
Total 111.974.537 6.311.615  20.618.129 1.873.768 1.829.048  3.790.635 259.663  4.249.360  201.603.650  14.045.627  2.085.951
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“TABELA 38E, Cont.”
(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Gestao Habitagdo Industria Judiciaria Legislativa Previdéncia Saneamento Saude Seguranga Trabalho Transporte Urbanismo
Ambiental Social Publica
Acaiaca - 38.104 11.483 - 94.838 122.239 344531 500.545 - - 256.167 426.588
Alvinopolis 3.084 10.306 - - 639.162 355.861 345315 923911 - 59.862 525.193 589.784
Astolfo Dutra - 30.545 21.115 1.451 267.852 552.659 185.569 1.303.033 22.727 - 87.927 1.336.580
Barra Longa - 1.002 17.827 36.035 113.009 210.920 63.235 658.079 8.476 - 291.004 284.077
Bom Jesus do Amparo - 197.701 - 58.594 452.539 28.098 110.770 507.498 8.026 - 430.497 175.017
Caeté 273.565 - - - - 326.859 529.185 1.592.168 - 89.768 599.741 2.045.049
Cataguases 127.104 966.626 46.659 - 1.138.311 2.842.171 850.102 14.226.801 125.533 371.356 539.972 7.210.220
Catas Altas da Noruega - - - - 82.630 162.518 110.228 254.361 - - 410.251 215.280
Diogo de Vasconcelos 14 39.413 22,610 - 163.254 161.347 62.035 516.907 - - 222.755 488.986
Dona Eusébia - 139.941 - - 200.000 121.255 25.389 602.135 - - 191.686 585.344
Ibia - 744.734 - - 825.176 127.165 484.767 4.388.883 - - 259.805 1.137.413
Ibirité 32337 - - 7.898 3.150.524 184.360 2.342.168 11.858.145 100.676 - 118.618 9.831.115
Itambé do Mato Dentro - - - 7.256 71.274 195.850 147.954 619.058 - - 474.221 87.780
Itaverava - 27.579 - - 186.212 166.106 11.266 904.503 - - 458.028 234.219
Jaboticatubas - - 36 - 318.355 540.764 156.684 1.282.680 23.594 - 217.742 579.517
Jacui 10.656 191.920 - - 80.669 - 557.991 925.366 - - 747.193 555.592
Jodo Monlevade 16.443 188.195 215.619 - 2.273.678 397.241 385.506 14.513.104 - - 64.186 14.956.875
Leopoldina 2.924 97.736 - - 1.231.195 2.105.048 455.837 3.325.283 78.793 296.071 634.067 2.146.143
Medeiros - - - - 320.410 301.304 19.001 344.177 14.560 - 138.941 115.925
Moeda - - - - 82.801 169.533 18.706 775.623 7.165 - 323.551 514.837
Nova Era 705.857 - - - 502.335 798.605 1.552.555 2.734.642 - - 193.035 2.107.851
Ouro Branco - 39.508 - - 2.186.893 1.007.578 8.927.975 6.105.286 60.842 34.829 847.178 3.493.966
Passos - 486.547 538.913 - 2.858.815 - 74.978 12.091.499 37.763 - 321 1.707.127
Perdizes 7.627 1.744.829 20.874 - 659.655 1.031.312 702.965 1.613.860 76.474 - 1.681.090 1.192.724
Piranga - - - 54.703 364.400 728.378 77.438 1.110.241 - - 897.099 761.700
Pratapolis - 1.708 - - 211.229 467.640 58.774 1.948.236 - - 356.940 783.593
Raposos 68.707 - - - 401.521 210.752 90.529 1.943.220 30.220 - 43.352 1.460.626
Rio Acima - 155.815 - - 372.479 - 960.555 1.407.979 - - 1.336.942 2.871.305
Sacramento 2.161 2.832.952 82.378 - 1.357.151 1.817.165 2.401.574 6.717.523 91.923 - 2.111.998 3.171.867
Santa Luzia 249.707 276.058 125.246 690.728 3.145.652 692.019 80.518 5.248.420 389.410 1.963.513 53.039 27.189.383
Santa Maria de Itabira - 10.800 - - 350.100 513.309 34.678 1.115.569 11.200 - 475.534 331.997
Sdo Domingos do Prata 53.893 - - - 700.175 37.493 181.236 1.946.706 4.020 - 458.421 1.460.442
Sdo Joaquim de Bicas - - 54.238 - 529.262 133.695 747.535 2.307.845 36.254 - 1.848.978 1.105.343
Sao Roque de Minas 118.815 - - - 88.421 425.328 26.633 1.174.020 4.491 - 345.560 371.955
Sdo Sebastido do Paraiso 8.946 155.634 13.087 - 1.780.041 962.140 2.009.751 6.281.717 - - 1.502.675 6.260.490
Total 1.681.841 8.377.652 1.170.085 856.665 27.200.018 17.896.713 25.133.930 113.769.024 1.132.148 2.815.399 19.143.708 97.786.710

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 39E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2001.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Administragado Agricultura Asswtgnua Comel_'cm € Comunicagdes Cultura Dese_nvol Desporto Educagdo Encar_gqs Energia
Social Servicos Regional e Lazer Especiais

Acaiaca 719.499 81.074 153.114 - 9.179 12.821 - 24212 1.269.356 - -
Alvinopolis 1.232.297 175.051 195.934 34.764 35.257 59.916 - 6.618 3.399.674 244.108 -
Astolfo Dutra 868.137 82.488 137.571 - 39.663 30.474 - 13.690 2.492.145 205.323 18.245
Barra Longa 998.157 159.082 186.755 - 19.335 149.306 14.996 234 1.737.781 120.421 38.627
Bom Jesus do Amparo 655.268 432.509 284.546 4.283 45.769 90.377 - 19.324 1.739.103 - 132.678
Caeté 3.786.013 119.745 514.592 - 7.303 70.051 - 136.437 6.160.458 479.296 -
Cataguases 5.675.014 154.742 1.400.239 - 425.095 795.068 - 53913 12.060.582 894.967 204.360
Catas Altas da Noruega 498.220 82.761 29.746 - - 6.451 9.077 1.794 1.082.489 70.950 -
Diogo de Vasconcelos 1.079.991 348.888 85.754 - - 127.353 - 246.777 1.381.482 113.360 -
Dona Eusébia 768.487 62.266 94.355 - 19.398 28.751 22.405 11.345 1.456.815 254.707 -
Ibia 4.852.172 290.606 448.742 - - 41.264 - 475.084 9.509.210 1.082.350 4.767
Ibirité 12.821.881 - 1.650.687 - 96.085 248.559 - 65.602 14.983.715 2.341.299 -
Itambé do Mato Dentro 401.415 58.464 56.352 7.860 49.365 50.594 - 2.970 1.099.808 44.705 -
Itaverava 641.350 23.676 88.376 - 6.537 - 9.819 2.653 1.448.580 - -
Jaboticatubas 1.473.043 303.044 158.079 1.882 6.049 276.498 7.282 - 3.881.197 48.633 83.722
Jacui 909.161 103.831 140.853 - 3.242 22.208 32.296 51.727 1.943.208 39.015 67.556
Jodo Monlevade 6.913.606 - 5.082.491 - - 421.825 1.348 426.968 19.472.396 1.852.753 -
Leopoldina 2.490.131 133.590 371.817 38.035 18.443 61.586 2.959 - 7.875.430 537.732 -
Medeiros 1.070.115 78.662 301.204 - 26.726 25.130 22.192 19.000 1.944.276 102.869 -
Moeda 607.495 562 40.628 - - 6.642 13.667 470 1.373.292 50.796 -
Nova Era 1.979.557 130.749 499.980 - 7.132 121.688 - 3.225 4.385.708 177.301 -
Ouro Branco 8.588.814 130.574 1.018.205 20.941 14.798 110.079 23.651 37.097 13.741.560 1.404.982 -
Passos 18.303.630 1.490.835 2.735.090 90.923 - - 56.543 250.993 15.279.782 1.905.324 553.336
Perdizes 3.300.192 175.558 718.298 - 68.611 8.220 - 155.874 5.012.128 399.690 55.762
Piranga 767.809 199.782 60.613 - 13.618 307.836 20.809 10.873 2.879.422 173.202 122.920
Pratapolis 947.393 98.797 120.690 - - 76.972 - 55.206 2.186.168 354.598 -
Raposos 1.285.556 - 168.061 - 19315 75.852 - 3.667 3.098.389 245.970 -
Rio Acima 2.875.118 6.731 209.592 - - - - 168.942 4.320.480 - -
Sacramento 4.144.482 609.881 937.199 164.115 356 258.447 23.482 824.084 9.428.288 579.412 -
Santa Luzia 14.840.457 98.280 1.415.913 442.959 - 334.279 - 1.337.335 28.230.395 580.815 -
Santa Maria de Itabira 938.171 120.845 575.073 - 13.725 23.297 32.814 59.198 2.419.050 156.032 -
Sao Domingos do Prata 1.739.198 259.206 1.070.727 - 16.815 158.528 51.394 47.792 3.406.601 252.805 -
Sao Joaquim de Bicas 1.802.692 36.277 430.509 163.797 - - - 39.270 4.489.869 204.149 -
Sao Roque de Minas 1.157.212 107.501 106.620 263.245 12.822 70.420 - - 1.630.265 107.710 -
Sao Sebastido do Paraiso 9.097.097 1.404.915 1.416.032 279.063 - 99.929 - 571.218 10.778.666 - 16.437
Total 120.228.831 7.560.972 22.904.437 1.511.867 974.641 4.170.422 344.732 5.123.589 207.597.769 15.025.273 1.298.409
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“TABELA 39E, Cont.”
(valores em R$1,00 de 2006)

Municipio Gestdo Habitagéo Industria Judiciaria Legislativa Previdéncia ~ Saneamento Saude Seguranga Trabalho Transporte Urbanismo
Ambiental Social Publica
Acaiaca - 42.630 - - 145.770 217.782 76.597 549.350 - - 239.358 323.117
Alvinopolis 6.281 - - - 483.243 235.265 419.585 1.145.796 12.322 - 527.235 458.318
Astolfo Dutra - 36.526 13.822 26.847 304.488 482.958 515.403 1.475.360 22.071 - 91.501 1.199.470
Barra Longa - - 22.792 - 239.798 228.053 48.831 785.218 21.061 - 451.820 274.512
Bom Jesus do Amparo - 42.531 - 31.481 221.881 67.965 111.241 566.518 7.365 - 396.802 155.160
Caeté 392.597 - - - 1.253.041 249.556 - 4.166.486 - 76.945 341.237 1.638.138
Cataguases 91.181 - 42.173 - 1.926.246 3.201.371 474.532 12.780.236 96.168 467.615 322.137 3.406.590
Catas Altas da Noruega - - - - 101.581 132.764 45.423 433.011 - - 398.592 286.749
Diogo de Vasconcelos 18.494 47.977 - - 201.159 139.391 53.374 486.969 - - 32.126 131.743
Dona Eusébia - - - - 220.725 171.483 58.256 767.787 - - 60.882 637.703
Ibia 22.193 131.731 - - 844.387 203.302 464.462 4.827.960 - - 299.261 814.874
Ibirité 62.983 - 164 52.279 2.035.922 149.092 1.904.697 13.801.128 146.689 - 19.410 5.649.897
Itambé do Mato Dentro - 296 - - 120.876 247.940 57.478 652.859 - - 393.744 70.180
Itaverava - 16.411 - - 166.954 274.550 41.347 786.567 3.133 - 302.780 362.558
Jaboticatubas 329 861 - - 257.528 647.513 84.338 2.349.556 34.266 - 478.577 493.270
Jacui - 331 - - 92.967 110.126 29.779 1.123.571 - - 814.622 598.783
Jodo Monlevade 33.509 319.822 17.491 - 3.013.094 402.873 180.001 16.760.320 - - 65.938 10.414.676
Leopoldina 434 82.149 57.986 - 1.154.308 2.564.721 288.765 4.196.548 94.882 472.236 458.035 2.130.698
Medeiros - - - - 171.600 329.644 11.507 327.448 4.336 - 46.089 86.441
Moeda - - - - 82.744 82.571 50.579 970.138 6.459 - 223.291 199.022
Nova Era 353.736 - - - 550.180 865.125 1.512.504 2.321.918 - - 119.218 1.416.447
Ouro Branco - - - - 2.031.956 1.411.311 8.781.549 7.640.943 86.500 10.062 1.210.428 2.041.947
Passos - 153.914 515.509 12.568 1.194.647 - 10.187 13.268.398 13.262 - - 1.100.465
Perdizes - 235.650 38.674 - 756.280 1.038.019 303.804 1.773.907 49.820 - 975.748 1.015.238
Piranga - 2.383 - 69.594 392.701 682.578 4.979 1.508.773 26.306 - 373.493 561.130
Pratapolis - 1.350 - - 267.114 361.409 8.033 1.695.392 - - 294.262 670.037
Raposos 71.992 - - - 459.964 539.594 50.732 2.121.574 30.757 - 41.085 542.934
Rio Acima - 129.046 - - 320.564 - 880.519 1.670.334 - - 912.697 3.513.260
Sacramento - 1.879.758 87.094 - 1.553.565 1.510.336 1.306.205 6.889.517 95.015 - 1.936.073 3.621.753
Santa Luzia 92.421 336.388 43.744 499.882 3.395.077 1.709.441 27.565 22.374.727 239.108 1.739.576 1.499 12.371.077
Santa Maria de Itabira - 3.309 - - 336.660 87.332 3.946 1.057.836 16.968 - 197.579 332.297
Sado Domingos do Prata 42.875 - - - 455.169 42.791 13.585 2.126.842 3.434 - 201.292 747.799
Sao Joaquim de Bicas - - 3.287 - 519.749 325912 435.522 2.255.239 46.732 - 1.707.048 974.607
Sao Roque de Minas 26.432 - 2.466 - 104.600 524.550 7.429 1.144.124 33.731 - 343.710 409.552
Séo Sebastido do Paraiso 50.932 - 119.202 - 1.398.565 809.108 396.435 7.120.747 - - 1.548.324 3.321.928
Total 1.266.387 3.463.065 964.404 692.651 26.775.100 20.046.428 18.659.189 143.923.097 1.090.385 2.766.432 15.825.894 61.972.373

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 40E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2002.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Administragdo Agricultura AS;:;?:IC 1 TLlen‘c a LS(;rmvei::leo Comunicagdes Cultura N[:lzifz::ll DeE[;;\;o € C]ijcll:;:ja Educagao E:;z;‘g;: Energia E;::;z;a]
Acaiaca 643.168 186.836 108.295 - - 2.203 9.268 26.066 8.362 - 1.012.719 60.438 - -
Alvinopolis 1.001.635 116.302 331.194 - 46.220 44.561 86.864 - 24.591 - 2.338.505 536.694 268.198 -
Astolfo Dutra 925.144 64.619 181.651 - - 64.538 38.360 - 18.751 - 2.531.009 - - -
Barra Longa 969.591 277.191 543.482 - - 9.123 165.593 - - - 974.232 172.015 112.821 -
Bom Jesus do Amparo 635971 315.304 62.838 - 6.417 42.170 72.876 - - - 1.336.868 44.428 177.208 -
Cataguases 7.968.465 311.986 1.219.586 - 6.851 - 355.246 - 30.319 - 14.240.193 - - -
Catas Altas da
Noruega 846.347 183.036 - - - 1.250 15.885 - 5.764 - 1.149.151 44.938 - -
Coromandel 2.968.112 591.318 1.028.663 3.510 - 86.440 99.365 - 203.097 - 4.306.454 665.060 1.062.211 -
Diogo de Vasconcelos 742.865 388.479 183.016 - - 253 188.064 - 43.291 - 1.848.039 - - -
Dona Eusébia 980.150 145.616 39.838 - 38 18.800 37.671 - 106.050 - 1.687.589 - - -
Guarda-Mor 1.568.929 140.177 29.108 - - - 408 - 228.689 - 1.947.002 71.073 - -
Ibia 6.455.747 287.024 170.110 - - - 360.490 - 616.611 - 6.351.163 - 83.482 -
Ibirité 13.271.493 - 975.233 - - - 149.087 - 376.027 - 12.341.187 2.395.064 1.055.545 -
Itambé do Mato
Dentro 500.674 206.433 30.337 - 11.746 47.671 4.837 - 7.977 - 629.547 32.077 111.535 -
Ttaverava 573.674 - - - - 25.358 40.001 - 10.155 - 862.995 347.356 - -
Jaboticatubas 1.482.527 327.621 123.506 - - - 354.986 - - - 3.732.034 26.888 8.675 -
Jacui 740.604 115.828 358.550 - 2.607 - 205.409 - 305.736 - 1.304.657 126.949 - -
Jodo Monlevade 9.029.320 - 3.994.448 - - 201.851 434.398 - 351.708 33.262 14.572.385 - - -
Jodo Pinheiro 2.576.072 973.726 581.493 - 264.642 5.700 105.451 - 414.891 - 5.434.245 401.662 - -
Lagamar 1.026.526 197.503 444811 - - - 52.489 - 64.747 - 2.298.951 86.765 420.941 -
Lagoa Grande 787.339 314.741 187.202 - - - 69.407 - 51134 - 1.666.436 124.462 - -
Leopoldina 4.622.229 135.847 668.496 - 13.621 22.113 64.153 - 115.565 - 6.344.082 1.505.406 22.641 -
Medeiros 699.620 173.934 52.162 - 6.925 507 70.002 - 37.600 - 1.487.783 - - -
Moeda 514.803 - 6.717 - - - 9.649 - 889 - 1.371.393 64.591 - -
Nova Era 2.180.774 91.154 258.973 - - 4.260 115.342 - 269.355 - 3.39%.114 238.941 406.654 -
Ouro Branco 5.929.641 164.963 1.507.721 - 14.481 45.620 514.636 - 261.925 - 9.896.553 1.262.517 - -
Passos 16.103.003 1.734.220 2.510.293 - 197.143 - 64.168 - 394.394 - 12.157.543 828.287 2.632.134 -
Perdizes 3.817.772 84.039 903.848 - - - 15.225 - 202.231 - 4.786.071 450.320 15.965 -
Piranga 991.932 754.675 173.072 - - 21.612 374.615 - 20.740 - 3.117.228 202.642 - -
Pratépolis 1.155.499 132.966 2.014 - - - 69.143 - 111.178 - 1.549.446 313.771 188.305 -
Rio Acima 1.926.344 4.247 258.215 - - - 15.029 - 91.494 - 4.264.769 614.622 - -
Sacramento 4.808.492 447.581 1.283.786 - 89.377 - 310.906 - 1.179.507 - 5.604.859 578432 230.891 -
Santa Luzia 21.409.692 770.594 1.155.954 - 550.166 - 604.972 57.031 177.758 - 22.145.371 647.710 4.323.784 -
Santa Maria de Itabira 597.704 219.365 84.576 - - 16.082 82.237 363 - - 1.776.391 188.723 96.435 -
Sao Domingos do
Prata 2.519.392 209.451 178.358 - - 7.123 154.801 - 130.450 - 2.549.860 89.594 149.208 26.296
S@o Joaquim de Bicas 1.843.688 43.844 83.321 - - 16.544 126.034 - 21.070 - 4.327.106 357.708 - -
Sdo Roque de Minas 1.194.751 147.629 80.712 - 8.972 - 65.210 - 198.943 - 1.272.617 139.050 230.871 -
Sio Sebastido do
Paraiso 8.276.701 238.707 1.475.893 - 5.048 576.882 425.708 - 454.062 - 8.657.775 1.832.214 122.882 -
Unai 5.542.315 723.416 870.790 - - - 171.088 - 399.956 5.778 10.312.552 3.783.354 120.687 400.522
Total 128.912.401 8.376.959 20.362.094 3.510 968.613 1.168.520 5.806.153 83.461 5.808.774 33.262 170.103.355 13.954.164 10.237.236 223911
3 : 2
...continua...
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“TABELA 40E, Cont.”

(valores em R$1,00 de 2006)

Municipio Gestdo Habitagdo Industria Judiciaria Legislativa ~ Organiz Previdéncia ~ Saneamento Saude Seguranga Trabalho Transporte Urbanismo
Ambiental Agréria Social Publica
Acaiaca - 52.047 - - 179.273 - 250.750 67.537 680.138 - - 244.203 342.597
Alvinopolis 36.205 - - - 500.411 - 71.408 576.802 1.741.030 - - 542.590 467.042
Astolfo Dutra - - - - 360.716 - 439.813 269.796 1.806.705 - - 261.669 1.037.334
Barra Longa 12.092 218.359 - 8.037 231.299 - 124.546 190.379 1.075.369 4.668 - 536.190 27.465
Bom Jesus do Amparo - 85.207 7.540 70.527 216.704 - 255213 28.669 621.868 7.044 - 402.213 287.933
Cataguases 47.640 - 192.614 - 1.555.764 - 2.629.747 2.346.608 15.098.539 - - 417.728 2.986.433
Catas Altas da Noruega - - - - 184.803 - - - 751.203 - - - 646.577
Coromandel 106.324 194.478 - 8.689 955.533 1.322 192.699 1.005.247 5.115.065 45.491 148.433 906.469 2.423.939
Diogo de Vasconcelos 21.331 - - - 175.233 - 120.534 176.233 718.171 - - 69.128 533.357
Dona Eusébia 4.344 - 10.809 - 230.021 - 160.417 307.679 993.985 - - 67.630 475.707
Guarda-Mor 171.372 - - - 276.529 - 3.263 - 1.607.960 3.068 - 401.868 808.813
Ibia 40.119 153.569 579 - 1.086.799 - - 1.477.520 4.798.520 - - 308.407 1.048.907
Ibirité 71.763 - - 43.662 2.032.182 - 179.076 1.409.399 13.460.161 235.050 - 1.345.806 6.210.242
Itambé do Mato Dentro 29.780 9.125 - - 118.950 - 260.339 430.824 740.818 - - 662.648 731
Itaverava - 71.063 - - 179.389 - - 5510 949.460 7.683 - 207.668 383.249
Jaboticatubas - - - - 324.146 - 516.259 83.026 1.900.069 - - 641.383 573.721
Jacui - - - - 90.899 - - 38.973 1.015.919 - - 678.387 566.569
Jodo Monlevade 616.279 941 - 443.507 2.534.607 - 870.484 266.592 17.380.140 - - 375.116 7.030.638
Jodo Pinheiro 3.096 143.954 - - 1.219.136 - 399.476 1.188.658 6.602.973 - - 1.357.615 3.396.612
Lagamar - - - - 240.117 - 344.555 146.964 1.254.635 47.430 - 474.562 589.748
Lagoa Grande 71.624 179.905 - - 323.492 - 4.902 252.143 1.306.208 27.505 125 112.995 451.041
Leopoldina 1.563 592.810 102.157 - 870.749 - - 700.800 4.684.564 - 25.009 1.066.253 2.628.460
Medeiros 385 120.595 - - 165.425 - 325.152 6.288 546.615 20.678 - 438.606 289.411
Moeda - - - - 76.472 - 90.236 3.755 1.248.246 - - 362.609 331.377
Nova Era 220.734 - - 38.879 568.154 - 585.114 1.696.547 2.188.156 61.350 - 296.405 529.900
Ouro Branco 145.043 492.230 - 304.578 2.115.740 - 952.869 6.148.983 7.922.692 - - 1.234.637 2.694.437
Passos 87 406.334 253.680 - 1.261.938 - - 7.268.153 14.312.846 10.578 - - 1.971.354
Perdizes - 188.543 50.235 247.199 721.498 - 529.302 852.785 2.347.360 52.522 - 1.081.112 873.070
Piranga 12.060 - - - 440.764 - 422.768 517.802 2.439.709 - - 308.793 568.316
Pratapolis - 21.260 - 1.578 250.604 - - 391.107 2.318.637 52.155 - 275913 571.624
Rio Acima - - - - 411.570 - - 814.884 1.599.140 - - 895.324 3.253.037
Sacramento 2.100 2.341.591 44.932 - 1.698.497 - 1.339.331 865.769 6.717.770 87.022 - 2.152.570 2.951.703
Santa Luzia 1.118.409 100.307 114.480 522.591 4.163.417 - 1.204.518 - 21.703.468 157.270 506.560 1.054.369 15.218.003
Santa Maria de Itabira - 402.346 - 23.170 354.940 - 412.443 138.683 1.341.750 15.028 - 483.706 26.042
Sao Domingos do Prata 102.516 - 113.373 - 394.853 - - - 2435114 6.095 - 385.408 1.065.225
Sao Joaquim de Bicas 348.948 - - - 589.061 - 99.794 284.900 2.795.997 99.521 - 1.165.061 2.001.418
Sao Roque de Minas 536 - - 121.430 265.801 - 340.926 5.894 1.326.308 132.055 391 463.895 271.158
Sao Sebastido do Paraiso 105.182 1.750.695 97.678 - 1.863.414 - 1.734.987 1.740.489 7.180.324 193.744 - 3.428.881 2.945.750
Unai 143.474 724 - - 2.365.444 - 1.971.123 5.220.133 9.434.628 10.161 13.251 1.944.407 3.984.462
Total 3.015.866 7.027.466 988.078 1.825.160 27.639.959 1.322 14.700.460 32.130.762 154.309.721 1.215.175 531.960 21.883.698 64.421.416

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento

288



TABELA 41E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2003.

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Administragio Agricultura AS;';:T:ICM T Ciéncia ng‘r:zloos ¢ Comunicagdes Cultura N[;Zifz:zl Deiz Z;D ¢ C?(;;edl;zsia Educagio g:;::lg:lz Energia

Acaiaca 488.580 88.967 99.502 - - 8.599 111.372 21.227 8.334 - 939.567 55312 -
Alvindpolis 961.529 124.650 245.012 - 33.145 54.897 60.653 - 1.344 - 2.019.807 287.355 291.998
Astolfo Dutra 740.342 42.460 239.746 - - 42.643 22397 - 12.679 - 1.683.435 239.626 -
Barra Longa 449.356 138.228 336.866 - 471 - 138.326 - - - 924.847 103.005 81.532
Bom Jesus do Amparo 557.818 210.131 54.785 - 4.848 42.658 84.437 - - - 1.097.988 48.869 87.271
Cataguases 5.216.877 253.079 1.303.279 - 4.478 - 480.772 - 36.939 - 9.344.912 801.782 -
Catas Altas da Noruega 657.183 81.384 38.183 - - 1.300 66.149 - 3.136 - 525.060 33.122 -
Coromandel 2.109.619 418.341 673.900 - - 85.859 71.693 - 423.170 - 3.635.827 559.143 616.848
Diogo de Vasconcelos 679.284 182.192 131.109 - - 525 161.167 - 104.889 - 978.180 - -
Dona Eusébia 666.731 62.213 103.968 - - 21.619 22.599 - 24.617 - 1.156.807 173.004 -
Guarda-Mor 1.825.312 136.683 42.665 - 51.896 - 38.867 - 105.762 - 1.658.619 70.178 -
Ibia 4.945.626 267.760 423.072 - 3.245 - 135.092 - 242271 - 5.482.047 965.131 150.923
Ibirité 14.844.843 926.630 5.661 - - - 88.947 - 418.844 - 14.116.636 2.493.789 1.457.510
Itambé do Mato Dentro 472.251 107.974 37.182 - 5.650 41.035 67.193 - 3.015 - 577219 28.777 3.082
Itaverava 651.210 - 4.254 - - 29.571 38.292 - 31.243 - 805.739 267.483 -
Jaboticatubas 1.360.140 203.240 198.056 - 3.543 - 204.994 - 8.531 - 2.725.423 25.647 58.198
Jacui 990.941 109.739 81.097 - 884 - 206.025 - 66.704 - 1.175.477 116.701 -
Jodo Monlevade 8.497.145 - 4.338.567 - 35 107.131 376.729 - 341.890 11.209 13.460.291 - -
Jodo Pinheiro 2.356.674 442.519 556.768 - 46.162 6.651 197.407 - 336.871 - 4.941.148 517.677 -
Lagamar 904.923 159.991 297.916 - - - 68.532 - 37.280 - 1.461.519 67.090 288.151
Lagoa Grande 640.810 130.375 153.198 - - - 46.938 - 22.816 - 1.292.922 141.810 -
Leopoldina 4.649.178 125.800 551.688 - 11.090 10.129 75.636 - 184.108 - 6.382.905 1.229.305 4.622
Medeiros 619.502 134.670 151.026 5.921 - - 40.192 - 8.629 - 1.251.921 - -
Moeda 694.122 302 7.331 - - - 10.880 - 1.246 - 740.100 76.098 -
Nova Era 1.848.178 67.682 221.876 - 917 9.687 99.389 - 66.887 - 3.006.518 281.879 452728
Ouro Branco 6.620.853 203.006 2.056.485 - - 9.069 186.633 - 440.955 - 8.797.225 1.057.175 -
Passos 4.604.475 1.586.461 1.410.263 - 161.295 - 559.596 9.597 759.082 30.305 9.745.571 1.091.952 1.827.516
Perdizes 3.139.205 90.013 921.617 - - - 17.454 - 220.513 - 3.328.921 363.019 17.624
Piranga 898.424 225.818 183.827 - - 3.331 238.584 - - - 1.681.193 102.375 -
Pratapolis 1.103.088 62.633 396 - - - 35.576 - 5.397 - 1.345.894 342.430 131.117
Rio Acima 1.743.390 7.111 363.533 - - - 88.399 - 179.246 - 3.056.908 662.485 -
Sacramento 4.475.423 469.028 1.567.720 - 76.437 - 337.543 - 1.778.894 - 5.195.770 469.385 905.275
Santa Luzia 19.666.831 868.938 1.170.728 - 536.638 438.110 - 39.045 1.032.024 - 21.244.387 603.549 3.476.929
Santa Maria de Itabira 475.041 127.708 80.272 - - 9.690 43.874 517 41.600 - 1.982.212 163.003 110.515
Sao Domingos do Prata 1.637.626 197.637 142911 - - 20.595 216.321 - 167.913 - 2.067.858 217.532 336.924
Sio Joaquim de Bicas 2.054.075 56.306 59.494 - - 12.418 109.724 - 32434 943 3.477.948 - -
Sao Roque de Minas 713.590 103.464 40.190 - 2.948 - 3.982 - 44.139 - 1.326.726 189.859 165.957
Sdo Sebastido do Paraiso 6.550.487 1.160.579 683.399 - 3.485 504.101 466.681 - 871.176 - 7.881.489 2.002.323 400.076
Unai 6.245.163 345.334 1.085.277 - 5.129 - 133.060 - 610.862 159.610 11.498.577 3.321.238 -
Total 106.679.661 8.364.650 18.475.953 5.921 853.360 1.367.107 4.931.502 70.386 7.297.986 42457 145.955.989 15.667.968 9.959.794

...continua...”
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“TABELA 41E, Cont.”
(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Essencial Gestao Organizagio _ Previdéncia Seguranga

Justica Ambiental Habitagao Industria Judiciaria Legislativa Agriria Social Saneamento Satide Pablica Trabalho Transporte Urbanismo
Acaiaca - - 10.806 - - 177.203 - 241.630 136.845 661.583 - - 242.763 406.352
Alvindpolis - 11.654 - - - 404.493 - 322815 700.967 1.864.244 - - 432.824 369.842
Astolfo Dutra - - - - - 341.965 - 388.484 65.562 1.669.825 - - 264.663 1.216.587
Barra Longa - - 210.570 - 9.672 190.419 - 252.362 223.277 1.052.850 5.949 - 529.573 41.873
Bom Jesus do Amparo - 9.826 19.077 - 26.969 190.829 - 282.409 142.938 672.344 6.663 - 434.531 126.111
Cataguases - 26.196 - 50.303 - 1.412.354 - 1.786.789 1.904.408 14.762.318 - 7.041 284.786 3.497.502
Catas Altas da Noruega - 968 - - - 168.151 - - - 994.254 - - 399.586 377.805
Coromandel - 68.084 12211 - 5.421 919.334 - 568.110 417.710 4.344.929 34.087 - 397.937 868.906
Diogo de Vasconcelos - - - - - 149.429 - 106.853 317.889 717.548 - - 66.936 700.374
Dona Eusébia - 896 - - - 224.016 - 129.310 301.481 855.848 - - 71.262 433914
Guarda-Mor - 8.129 - 34.852 - 217.176 - - 9.463 1.591.379 9.983 - 122.373 241224
Ibia - 40.386 43.734 - - 1.083.481 - - 2.216.415 3.931.237 - - 274.584 1.839.988
Ibirité - 89.461 - - 14.332 2.184.822 - 217470 1.310.415 16.330.360 139.367 - 952.760 9.593.558
Itambé do Mato Dentro - 111101 38.167 - - 108.389 - 233.061 73.495 1.245.800 - - 480.174 126.394
Itaverava - - 147.446 - - 155.589 - - 219.291 934.264 - - 285.033 283.306
Jaboticatubas - - - - - 316.593 - 573.641 68.622 1.673.123 - - 311.730 537.640
Jacui - - - - - 85.220 - - 8.767 984.835 - - 610.852 355.887
Jodo Monlevade - 129.624 343.091 - 459.331 1.827.207 - 778.919 5.239.285 15.328.782 - - 310.986 7.547.014
Jodo Pinheiro - 2.226 9.434 - - 1.214.853 - 1.344.103 884.058 5.967.483 - - 1.298.223 3.222.382
Lagamar - 575 18.804 - - 187.681 31 444.287 152.488 1.082.712 33.147 - 549.962 160.338
Lagoa Grande - 177 13.041 - - 265.921 - 4.689 112.564 1.133.904 15.536 - 154.745 360.467
Leopoldina - 82 161.126 57.509 - 826.972 - - 2.340.003 4.671.814 - 32.009 704.661 2.792.928
Medeiros - 1.769 151.833 - 1.563 158.767 - 268.304 1.521 394.373 23.850 - 337.690 300.797
Moeda - - - - - 79.775 - 83.039 2.889 1.203.144 37.737 - 327.169 265.817
Nova Era - 535.145 - - 41.097 531.704 - 479.071 1.503.993 2.051.599 50.003 - 129.749 156.923
Ouro Branco - 130.296 108.882 - - 2.062.834 - 1.173.906 655.317 8.125.114 13.830 - 1.482.142 2.779.211
Passos - - 250.350 4.849 256.873 1.057.429 - 4.005.074 7.672.927 12.876.942 9.513 - 230.044 8.777.781
Perdizes - 10.849 254.521 - 241.985 695.053 - 392.467 39.602 2.071.422 59.477 - 956.642 1.567.314
Piranga - - - - - 433911 - 410.177 247.529 2.359.946 - - 416.623 566.196
Pratapolis - - 2.112 - 1.820 193.178 - - 461.142 1.712.701 - - 241.653 421.934
Rio Acima - - - - - 689.643 - - 1.538.757 1.573.184 - - 890.277 3.553.150
Sacramento - - 1.554.592 103.467 - 1.298.311 - 881.579 1.589.330 5.584.135 66.040 - 1.111.324 2.028.548
Santa Luzia - 885.460 112.334 86.407 563.752 3.536.873 - 1.443.164 1.955 21.180.183 522.138 796.692 1.103.608 14.488.395
Santa Maria de Itabira - - 11.225 - 34.671 319.668 - 310.458 542.708 1.105.395 29.781 - 321.148 427.382
Sao Domingos do Prata 8.675 299.211 - - 2234 322.736 - - - 2.152.000 6.503 - 454722 1.060.676
Sdo Joaquim de Bicas - 346.640 - 166.062 - 616.230 - 92.497 25.284 2.900.277 50.282 - 1.174.006 1.412.465
Sao Roque de Minas - 5.912 - - 146.411 301.925 - 188.679 5.731 1.027.940 61.853 - 206.873 230.386
Sdo Sebastido do Paraiso - 47.644 1.010.521 186.832 - 1.339.360 - 1.713.466 478818 7.058.080 156.152 - 3.199.811 2.204.549
Unai 169.468 22.724 - - - 2.188.076 - 2.604.403 4.518.240 8.853.068 - 22.985 2.060.274 8.670.544
Total 162317 2.870.898 4.430.386 655.494 1.800.710 24.877.679 31 17.282.470 32.867.077 148.227.341 1.306.672 835.743 19.263.695 74.499.396

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 42E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2004.

(valores em R§1,00 de 2006)

Comércio

Municipio Administragdo Agricultura A’;‘;E:Iaa Teccl::IColZia . r:,i s Comunicagdes Cultura NEZ?Z?ZI D:]s_;;g;(f C]?t;‘:ilzll‘r);a Educagdo E:;:;g;z Energia
Acaiaca 435355 67.049 147.842 - - 2.100 106.889 26.948 83.680 - 962.269 50.582 -
Alvinopolis 1.083.086 136.706 320.035 - 30915 45.997 71.112 - 174.056 - 2.024.828 128.668 198.455
Astolfo Dutra 730.730 28.669 173.246 - - 8.088 15.215 - 42.514 - 1.606.590 220277 -
Barra Longa 463.588 141.207 394.441 - 10.382 1.617 152.177 - 2.779 - 1.206.843 97.813 108.400
Bom Jesus do Amparo 494.496 186.487 31.933 - 3.799 36.982 55.650 - 33.738 - 1.111.268 94.062 125.975
Cataguases 4.821.816 251.152 1.194.652 - - - 426.741 - 30.042 - 9.670.229 836.080 -
Catas Altas da Noruega 664.408 62.405 30.684 - - 971 60.328 - 442 - 521.392 32267 -
Coromandel 2.011.180 478.452 828.816 - - 84.225 115.537 - 292.538 - 3.690.193 566.002 65.721
Diogo de Vasconcelos 589.512 129.499 309.190 - - 415 163.826 - 216.655 - 999.059 116.163 -
Dona Eusébia 906.439 74.422 137.004 - - 17.263 32610 - 109.848 - 1.054.863 - -
Guarda-Mor 1.748.873 136.779 79.399 - 77.866 - 44.123 - 37.826 - 1.766.404 94.169 -
Ibia 4.069.435 176.612 323.534 - 1.078 - 120.952 - 212.401 - 5.135.053 992.956 517.398
Ibirité 19.173.912 - 828.292 - - - 233.823 - - - 18.351.657 3.343.864 1.442.594
Itambé do Mato Dentro 490.357 93.733 51.382 - 9.820 43.573 56.021 - 2.513 - 594.661 30.996 10.044
Itaverava 586.508 - 153 - - 37.532 33.013 - 2.266 - 862.992 230.690 -
Jaboticatubas 1.276.539 164.179 175.400 - 12.618 - 262.130 - 30.600 - 3.463.640 26.666 4.037
Jacui 791.924 124.983 75.968 - 3.963 - 85.274 - 74.681 - 1.247.025 119.619 -
Jodo Monlevade 7.892.936 - 4.465.487 - 1.180 106.358 358.988 - 353.688 20.579 14.961.824 - -
Jodo Pinheiro 2.524.033 591.323 690.596 - 252.550 2.267 251.293 - 205.877 - 5.707.449 504.238 -
Lagamar 819.081 112.366 240.816 - - - 73.293 - 30.556 - 1.387.812 68.327 155.272
Lagoa Grande 684.813 113.940 188.204 - - - 49.959 - 22302 - 1.370.021 135.206 -
Leopoldina 5.426.764 155.735 716.655 - 68.538 13.573 70.860 - 426.729 - 7.141.070 1.598.697 1.755
Medeiros 644.458 131.693 181.191 - 4.624 - 26.920 - 57.563 - 1.254.658 - -
Moeda 424.700 - 5.820 - - - 32.609 12.161 - - 843.506 75.435 -
Nova Era 2.019.098 63.345 249.417 - 1.800 16.191 121.274 - 143.706 - 2.851.207 343.227 367.895
Ouro Branco 6.886.508 215.902 1.388.215 - - 7.124 70.830 - 498.755 - 9.226.838 1.865.643 -
Passos 13.288.957 180.255 970.298 - 171.988 - 129.907 - 277.693 29.773 10.530.264 857.378 2.409.587
Perdizes 3.060.485 3.843 913.738 - - - 8.626 - 152371 - 3.130.170 391.589 30.640
Piranga 839.433 284.184 199.917 - 7.707 7.349 244341 - 2221 - 1.820.684 97.518 -
Pratépolis 956.372 151.816 14.998 - - - 33.133 - 107.911 - 1.321.598 199.032 159.456
Rio Acima 1.655.944 5.215 329.070 - - - 243.876 - 348.187 - 3.418.580 911.687 -
Sacramento 4.395.391 296.203 1.511.314 - 68.334 - 457.296 - 1.170.854 - 6.184.044 522.087 16.797
Santa Luzia 22.175.246 1.158.563 1.239.118 - 559.168 - 502.551 32.447 519.903 - 26.144.086 1.332.741 6.622.975
Santa Maria de Itabira 563.635 102.720 60.425 - - 10.280 49.601 1.561 189.890 - 2.039.334 163.376 138.200
Sdo Domingos do Prata 1.905.657 218.717 142314 - - 32.667 299.783 - 88.304 - 1.566.766 266.013 513.832
Sao Joaquim de Bicas 2.048.434 50.193 36.048 - - 12.577 140.573 - 68.597 1.698 4.162.773 - -
Sdo Roque de Minas 746.353 96.925 43.739 - 5.502 - 1.725 - 22.547 - 1.328.654 202.818 158.824
Sdo Sebastido do Paraiso 5.599.201 299.793 767.028 - - 627.428 372.011 - 1.594.025 - 8.424.567 1.881.294 1.519.157
Unai 5.195.357 922.723 1.048.640 - 6.468 - 138212 - 340.885 173.234 11.271.115 4.118.308 -
Total 120.489.887 5.092.642 18.770.052 - 992.795 1.028.085 5.328.959 73.117 7.205.852 52.049 162.338.956 17.901.562 14.346.019
113 . t2)
...continua...
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“TABELA 42E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Essencial

Gestio

Or

Seguranca

Justica Ambiental Habitagao Industria Judiciaria Legislativa Agriria Social Saneamento Satide Pablica Trabalho Transporte Urbanismo
Acaiaca - - 48.990 - - 194.012 245.469 159.391 801.762 - - 230.581 395.980
Alvindpolis - 11.252 - - - 474.539 504.221 441.891 1.892.714 - - 448.305 665.632
Astolfo Dutra - - - - - 358.274 413.521 90.102 1.654.878 - - 226.201 1.383.862
Barra Longa - - 14.341 - - 185.209 339.936 137.375 1.068.115 1.239 - 270.025 553.114
Bom Jesus do Amparo - 1.390 38314 - 20.364 195.112 279.046 156.321 661.529 5.000 - 303.681 192.016
Cataguases - 27.203 - 38.328 - 1.477.629 1.451.965 2.163.440 13.726.187 - 3.019 217.607 4.108.175
Catas Altas da Noruega - - - - - 149.462 - - 740.820 - - 441977 363.124
Coromandel 176.294 80.631 420414 108 - 948.164 591.184 283.124 4.788.706 16.153 136.263 470.671 2.152.186
Diogo de Vasconcelos - - - - - 138.297 127.140 261.461 751.576 - - 53.250 540.936
Dona Eusébia - - - - - 194.580 131.884 270.370 866.671 - - 90.806 569.578
Guarda-Mor - 20.797 - 34.673 - 198.175 - 736 1.720.434 9.961 - 148.001 272611
Ibia - 32.131 278.087 - - 959.061 - 1.970.528 3.729.845 - - 184.974 1.152.115
Ibirité - 32.101 - - 16.746 2.786.630 366.754 2.733.779 18.969.658 231.746 - 6.772.367 2.052.056
Itambé do Mato Dentro - 53.181 41.219 - - 106.685 169.748 27.295 839.900 - - 336.525 88.367
Itaverava - - 66.218 - - 143.568 - 7.942 776.833 1.601 - 258.797 185.496
Jaboticatubas - 338 40.420 - - 289.773 581.665 441.180 1.692.528 - - 712.708 678.140
Jacui - - - - - 83.930 - 22.786 1.041.084 - - 640.058 427.891
Jodo Monlevade - 137.925 408.700 - 422.688 2.164.117 863.289 4.305.134 16.472.227 - - 251.845 12.122.071
Jodo Pinheiro - - - - - 1.060.471 1.327.763 2.138.990 6.076.638 - 33.699 1.051.252 5.101.587
Lagamar - - 10.706 - - 164.764 260.739 99.747 1.111.358 30.503 - 413.760 249.998
Lagoa Grande - - 26.077 - - 299.139 4.883 - 1.069.787 8.787 - 299.046 575.537
Leopoldina - 377 176.069 346.450 - 938.793 - 1.424.828 5.102.281 - 35.798 986.660 2.559.854
Medeiros - 589 70.282 - - 158.033 261.739 143.695 510.219 19.198 - 330.273 400.203
Moeda - - - - - 69.119 80.321 89.949 1.360.688 - - 697.103 300.130
Nova Era - 468.834 - - 27.284 494.612 453875 1.253.066 2.246.924 56.489 - 405.614 55.875
Ouro Branco - 178.073 550.143 3.665 - 2.043.989 - 356.617 7.832.001 - - 976.868 2.039.984
Passos - 10.296 28.661 107.081 - 1.475.319 2.792.020 6.890.438 12.635.929 - 277.902 597.043 4.631.520
Perdizes - 18.137 450.283 7.772 368.414 602.886 420.777 327.765 1.834.893 33.644 - 1.129.733 1.536.254
Piranga - 62.060 - - - 365.140 564.882 198.984 2.130.547 - - 356.345 473.122
Pratapolis - - - 5.363 - 180.330 - 459.740 1.742.114 23.932 - 261.609 522.163
Rio Acima - - - - - 711.273 12.962 555.837 2.406.339 - - 806.988 2.830.296
Sacramento - 6.829 1.464.663 31.513 - 1.225.975 1.355.859 1.581.832 5.832.184 76.653 - 1.576.715 2.222.197
Santa Luzia - 1.261.169 105.562 97.632 609.272 3.832.878 1.025.318 42218 23.181.107 1.096.918 946.696 1.478.227 9.181.655
Santa Maria de Itabira - - 4418 - - 290.875 309.538 203.520 1.173.300 23.587 - 240.720 329.909
Sao Domingos do Prata - 98.249 - - - 291.123 - - 2.535.636 17.705 - 438.060 1.194.421
Sdo Joaquim de Bicas - 373.985 - 9.383 - 586.991 107.841 - 3.014.549 38.535 - 1.148.321 1.784.149
Sao Roque de Minas - 4.136 - 356 161.536 35.428 188.320 5.971 1.136.429 47.437 269 200.044 247.794
Sdo Sebastido do Paraiso - 28.896 477.897 181.133 - 1.245.538 2.061.719 285424 7.240.779 131.949 - 2.347.391 1.854.552
Unai 210.260 6.479 - - - 2.544.361 4.193.680 4.963.333 10.020.956 - 9.555 1.600.034 5.392.998
Total 148.400 2.844.940 4.264.268 833.211 1.626.304 25.676.432 15.600.710 29.637.309 153.492.922 1.871.123 1.263.685 25.438.792 61.357.952

Fonte: dados basicos:

STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 43E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2005.

(valores em R§1,00 de 2006)

. Assisténcia Ciéncia Coméreio . Defesa Desporto Direitos Encargos .
Municipio Administragdo Agricultura A . e Comunicagdes Cultura N . ) Educagdo = Energia
Social Tecnologia Servicos Nacional e Lazer Cidadania Especiais
Acaiaca 693.252 101.522 80.755 - - 636 66.315 27.352 9.225 - 1.151.364 58.924 -
Alvinopolis 1.278.007 240.721 145.567 - 48.390 35.364 60.441 - 97.187 - 2.345.438 352.646 124.084
Astolfo Dutra 968.109 82.362 89.191 - - 3.865 73.334 - 8.208 - 1.850.648 157.526 -
Barra Longa 724.062 158.856 280.352 - 89.177 2.306 215.469 - 2.198 - 1.252.258 189.800 158.758
Bom Jesus do Amparo 486.544 181.641 45.228 - 5.955 42.276 96.946 - 44.770 - 1.202.000 354.065 62.143
Cataguases 6.074.473 395.502 1.087.991 - 5.463 - 394.923 - 65.210 - 10.707.286 929.726 -
Catas Altas da Noruega 748.673 162.843 47.608 - - 863 111.888 - 6.683 - 528.211 46.337 -
Coromandel 2.175.541 431.284 749.104 - - 63.016 104.497 - 108.193 - 4.182.148 335.622 89.515
Diogo de Vasconcelos 666.081 190.395 145.897 - - 746 59.037 - 29.121 - 1.037.826 177.970 -
Dona Eusébia 883.074 57.559 99.043 - - 16.382 5.994 - 73.435 - 1.189.980 196.910 -
Guarda-Mor 2.155.052 88.119 212.609 - 29.663 - 19.034 - 24.746 - 1.997.004 100.139 -
Ibia 5.559.912 280.590 374.871 - - - 169.213 - 251.203 - 6.139.074 1.103.746 6.833
Ibirité 22.042.135 - 1.079.678 - - - 290.447 - - - 20.631.866 4.057.150 1.620.142
Itambé do Mato Dentro 675.235 95.393 56.581 - 13.706 48.859 59.378 - 3.875 - 801.755 34.125 -
Itaverava 763.065 - 21.148 - - 45.524 99.918 - 23.669 - 1.367.425 278.474 -
Jaboticatubas 1.378.069 224.574 389.182 - 19.353 - 287.905 - 20.293 - 3.413.302 29.407 -
Jacui 908.204 156.582 140.995 - 1.831 - 145.448 - 66.243 - 1.477.515 132.067 -
Jodo Monlevade 8.043.964 - 4.913.202 - - 84.879 703.860 - 474.701 9.745 16.938.330 - -
Jodo Pinheiro 2.748.501 762.765 1.048.844 - - 12.699 444.469 - 734.245 - 5.814.195 665.651 -
Lagamar 1.240.294 58.889 152.351 - - - 106.828 - 61.463 - 1.384.701 62.734 115.210
Lagoa Grande 981.348 104.020 345.626 - - - 49.028 - 25.596 - 1.385.408 262.834 -
Leopoldina 5.700.245 160.363 897.840 - 37451 16.348 68.791 - 556.907 - 7.656.214 1.376.624 78.556
Medeiros 818.847 126.721 230.968 - 7.344 - 98.345 - 12.722 - 1.205.476 - -
Moeda 538.975 - 21.968 - - - 4.968 - 7.908 - 818.102 91.061 -
Nova Era 1.954.079 62.251 264.366 - 12.812 17.546 200.917 - 8.869 - 2.971.514 207.980 311.134
Ouro Branco 6.852.969 86.528 804.423 - - 8.118 161.847 - 154.636 - 11.017.335 1.464.638 -
Passos 14.410.082 118.841 1.060.491 - 26.747 - 313.508 - 259.819 31.196 12.109.226 1.116.187 2.960.415
Perdizes 3.711.829 21.556 719.322 - - - 64.125 - 188.674 - 4.034.576 493.772 50.456
Piranga 923.208 363.722 248.580 - 366 374 285.685 - 5.895 - 1.814.310 94.176 -
Pratépolis 1.420.194 75.243 70.766 - - - 64.628 - 75.503 - 1.644.631 443.229 259.979
Rio Acima 2.092.324 5.788 311.212 - - - 381.274 - 306.875 - 4.413.138 239.767 -
Sacramento 5.805.194 500.724 1.286.867 - 117.695 - 848.567 - 556.252 - 7.113.804 1.182.605 17.396
Santa Luzia 24.171.544 1.355.477 1.774.277 - 854.626 - 929.096 90.175 271.670 - 25.439.637 1.715.168 4.667.119
Santa Maria de Itabira 520.872 78.248 95.739 - - 8.832 60.911 110 80.139 - 2.353.585 183.929 140.779
Sao Domingos do Prata 1.788.746 261.481 220.244 - 50.032 112.589 272.528 - 60.102 - 1.846.811 487.092 424.783
Sao Joaquim de Bicas 2.323.700 35.635 37.353 - - 16.188 178.529 - 94.937 218 4.153.499 - -
Sdo Roque de Minas 646.895 93.223 131.615 - 107.548 - 8.320 - 158.840 - 1.355.323 225.695 35733
Sdo Sebastido do Paraiso 6.111.250 342.949 964.130 - 12.207 618.032 794.534 - 1.253.374 - 9.302.050 1.915.329 2.133.014
Unai 6.016.331 706.221 1.413.198 - - - 254.558 - 394.557 140.025 14.512.959 3.363.301 -
Total 135.375.035 6.097.022 19.330.101 - 1.413.144 1.079.726 7.760.818 117.637 5.372.750 41.159 179.914.443 19.959.468 13.051.323
113 . i3]
...continua...
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“TABELA 43E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Essencial Gestao Organizagio _ Previdéncia Seguranga

Justica Ambiental Habitagao Industria Judiciaria Legislativa Agriria Social Saneamento Satide Pablica Trabalho Transporte Urbanismo
Acaiaca - - 34318 - - 226.073 - 225201 177.063 962.255 8.015 - 212.849 581.894
Alvinbpolis - 28.108 2.075 62.190 - 436.663 - 303.581 272.013 1.942.132 - - 698.976 659.354
Astolfo Dutra - - - - - 376.242 - 388.688 150.031 1.661.070 - - 232.383 1.749.233
Barra Longa - - - - - 193.042 - 272.816 108.814 1.229.369 1.733 - 316.937 491.546
Bom Jesus do Amparo - 16.777 13.939 - 13.694 182.462 - 250976 195.739 847.951 10.633 - 310.036 114.453
Cataguases - 18.707 - 26.617 - 1.320.232 - 1.650.404 1.436.123 15.870.044 - 2.768 178.880 4.010.028
Catas Altas da Noruega - - - - - 198.908 - - - 788.702 - - 460.655 373.837
Coromandel 153.051 45.084 920.611 - - 842.249 - 612.389 105.551 4.929.049 15.779 29.823 701.190 2.104.946
Diogo de Vasconcelos - 22.380 - - - 194.820 - 124.740 286.162 917.119 - - 24.348 465.610
Dona Eusébia - 81 - 4.585 - 273.701 - 122.390 279.906 1.012.255 - - 112414 511.413
Guarda-Mor - 1.231 - 4.876 - 197.761 - - 4.487 1.610.594 32311 - 307.960 431.885
Ibia - 5.922 - - - 841.384 - - 1.213.703 4.998.995 - - 265.195 1.655.074
Ibirité - - - - 56.966 2.895.060 - 518.226 1.131.868 21.075.895 - - 3.711.142 1.648.969
Itambé do Mato Dentro - 39.015 2.995 - - 144.747 - 247922 6.240 909.072 - - 550.233 -
Itaverava - - 101.962 - - 175.348 - - 14.624 1.338.525 1.069 - 297.440 307.801
Jaboticatubas - 75.543 13.464 - - 323.573 - 938.517 33.094 1.908.955 - - 297.779 729.246
Jacui - - - - - 128.473 - - 6.914 1.206.999 - - 725.547 501.353
Jodo Monlevade - 444.463 381.567 - 803.421 2.155.937 - 982.660 5.491.634 21.360.580 - - 312.758 9.561.027
Jodo Pinheiro - - - - - 1.034.844 - 1.294.437 4.140.808 6.995.253 - - 1.446.535 4.235.141
Lagamar - 1172 14.127 - - 161.492 - 276.206 104.804 1.180.071 - - 30.970 534.386
Lagoa Grande - 16.956 - - - 311.980 - 5.878 279 1.309.119 22244 - 351.868 493.946
Leopoldina - 515 57.986 104.906 - 1.036.505 - - 501.399 5.829.559 - 50.323 1.244.124 2.486.432
Medeiros - 294 35.240 - 10.307 174.970 - 240.543 58.471 770.997 16.474 - 389.243 367.512
Moeda - - - - - 200.847 - 100.758 14.279 1.170.794 - - 216.618 482.615
Nova Era - 249.665 - - 47.552 476.570 - 454.630 1.383.046 2.397.292 45.436 - 382.189 348.396
Ouro Branco - 44.673 25.840 - - 1.440.728 - - 116.893 8.744.740 - - 1.098.464 2.743.213
Passos - 13.599 530 259.211 - 2.122.103 - 1.555.515 10.477.441 14.321.326 - 570.560 287.783 2.217.542
Perdizes - 167.773 227.769 - 369.078 792.275 - 646.628 85.259 2.520.914 55.557 - 1.368.024 1.214.835
Piranga - - - - - 300.766 - 481.813 137.811 2.548.384 - - 655.920 554.542
Pratapolis - - 10.387 4.779 - 194.032 - - 460.287 1.785.735 25.531 - 93.241 109.039
Rio Acima - 316.645 33.552 - - 732.104 - 413.182 868.298 3.151.160 313.070 - 1.894.996 3.563.866
Sacramento - 572 152.887 59.245 - 1.247.911 - 968.408 1.908.296 6.978.341 84.705 - 2.113.411 3.554.961
Santa Luzia - 320.668 83.833 17.196 422.570 3.523.746 - 4.331.530 398 29.801.152 1.100.991 946.057 2.338.026 18.138.417
Santa Maria de Itabira - - 64 - 30.518 355.781 - 317.221 41.994 1.436.574 19.801 - 288.788 335.634
Sao Domingos do Prata - 129.897 200 - - 300.316 - - - 2.454.366 32,673 - 418.190 1.175.512
Sdo Joaquim de Bicas - 390.926 - 22.154 - 702.002 - 104.573 117.590 2.708.674 29.684 - 761.684 1.359.775
Sao Roque de Minas - 29.431 - 5.113 201.139 294.910 - 264.309 13.610 1.217.701 39.087 1.433 506.175 315.632
Sdo Sebastido do Paraiso - 48.983 8.328 131.383 11.056 1.650.149 - 2.308.404 443.596 9.831.486 168.033 - 2.506.236 2.362.624
Unai 210.996 1.025 - - - 2.475.745 - 7.125.359 4.521.274 12.960.200 272.623 66.491 2.302.049 5.131.265
Total 165.751 2.396.070 1.188.733 698.032 1.966.301 26.827.117 - 18.624.425 30.612.861 181.696.845 2.003.513 1.571.142 25.298.046 68.955.231

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 44E Despesas por fungdo, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores selecionados, 2006.

(valores em R§1,00 de 2006)

. Assisténcia Ciéncia Coméreio . Defesa Desporto Direitos Encargos .
Municipio Administragdo Agricultura A . e Comunicagdes Cultura N . ) Educagdo = Energia
Social Tecnologia Servicos Nacional e Lazer Cidadania Especiais
Acaiaca 607.250 33.627 191.055 - - - 135.490 - 175.227 - 1.274.050 141.657 -
Alvinopolis 1.461.981 245.536 425.346 - 51.900 34.769 65.223 - 64.304 19.956 2.774.911 448.024 140.981
Astolfo Dutra 949.556 100.016 88.541 - - 7.313 100.422 - 10.299 - 2.052.685 215.204 -
Barra Longa 644.741 125.138 251.251 - 1.980 - 278.947 - 1.603 - 1.309.658 124.859 155.257
Bom Jesus do Amparo 651.360 160.841 147.591 - 22.904 45.839 150.521 - 53.170 - 1.330.629 177.098 62.761
Cataguases 5.711.581 187.555 1.278.458 - 4.568 - 723.574 - 378.106 - 12.103.173 1.374.030 -
Catas Altas da Noruega 897.921 88.352 79.907 - - 320 155.011 - 51.839 - 663.667 42.781 -
Coromandel 2.706.451 650.271 1.225.320 - - 45.924 112.486 - 184.634 - 5.153.001 219.877 101.901
Diogo de Vasconcelos 681.288 184.422 318.981 - - 302 114.619 - 71.497 - 1.178.006 196.575 -
Dona Eusébia 782.164 79.052 76.849 - 3.265 75.399 79.335 - 142.102 - 1.254.175 261.325 -
Guarda-Mor 2.239.425 146.525 158.971 - - - 64.277 - 78.325 - 2444218 130.160 -
Ibia 6.322.299 261.936 475.786 - - - 236.297 - 315470 - 6.114.323 - 371.583
Ibirité 25.265.001 - 1.400.006 - - - 1.054.885 - 516 64.423 21.913.907 4.482.402 1.844.543
Itambé do Mato Dentro 544.080 120.377 66.936 - - - 155.773 - 15.001 - 840.606 69.668 -
Itaverava 754.073 1.800 89.629 - - 58.614 126.355 - 3.870 - 970.839 342.184 -
Jaboticatubas 1.530.811 285.354 453.460 - 23316 - 253.951 - 86.184 - 3.731.323 90.974 -
Jacui 1.043.200 118.265 156.966 - - - 185.984 - 104.090 - 1.798.393 136.230 -
Jodo Monlevade 9.754.027 - 6.280.519 - 3.144 134.385 748.235 - 668.209 18.168 18.553.291 1.560 -
Jodo Pinheiro 3.174.024 933.802 1.017.900 - 3.108 3.359 305.307 - 236.171 - 6.335.030 719.694 -
Lagamar 1.483.719 40.431 268.541 - 19.249 28.922 75.419 - 84.818 - 1.663.392 127.216 -
Lagoa Grande 934.913 195.128 456.990 - 0 0 87.625 - 21313 - 1.730.908 472.683 -
Leopoldina 7.458.798 192.589 1.092.944 - 179.883 19.004 117.388 - 432.710 - 8.586.746 1.364.358 14.798
Medeiros 896.233 209.499 150.376 - 11.469 19.622 119.437 - 75.438 - 1.460.269 - -
Moeda 521.612 43.467 26.085 - - - 43.040 - 3.120 - 1.145.077 94.372 5.370
Nova Era 3.457.909 48.371 636.344 - 3.909 - 653.691 - 17.564 - 3.286.300 212512 -
Ouro Branco 10.925.938 351.202 1.390.089 - - 7.980 616.289 - 414.611 - 14.591.709 1.508.434 -
Passos 11.701.210 369.363 1.026.895 - 57.580 - 399.683 - 76.825 - 14.105.789 1.158.891 -
Perdizes 3.512.381 520.657 1.127.486 - 20.588 - 329.589 - 461.606 - 3.533.975 622.696 -
Piranga 989.772 429.895 380.732 - 717 19.473 294.178 - 73.664 - 2.554.396 87.123 5.350
Pratépolis 1.990.520 63.818 53.925 - - 19.517 55.013 - 17.584 - 1.829.289 99.346 234.378
Raposos 1.485.229 - 315315 - - - 169.117 - 155.115 - 2.182.538 - -
Rio Acima 2.232.045 44.694 363.823 - - - 407.729 - 457.502 - 4.689.359 269.230 667.559
Sacramento 8.563.968 543.966 1.224.659 - 173.995 - 767.848 - 677.216 - 7.404.600 1.360.677 813.099
Santa Luzia 24.106.182 1.478.398 2.586.052 - 589.779 - 791.934 81.544 440.534 - 27.940.822 1.629.159 3.954.949
Santa Maria de Itabira 514.137 99.155 97.854 - - 10.943 70.728 12.059 138.502 - 3.015.542 220.519 166.723
Sao Domingos do Prata 2.804.349 522.285 306.446 - 37.640 115.617 449.924 - 157.974 - 2.242.841 - 341.145
S@o Joaquim de Bicas 2.306.788 - 183.221 - - 24910 98.827 - 257439 300 5.553.077 275.348 -
Sdo Roque de Minas 715.508 174.402 121.912 - 13.943 - 11.647 - 170.550 - 1.639.297 107.089 49.496
Sdo Sebastido do Paraiso 8.168.417 406.856 882.937 - 44.500 479.503 717.242 - 982.776 - 11.114.972 2.119.385 2.435.344
Unai 6.628.297 306.380 3.092.567 - 280.008 220.991 427.954 - 482.127 - 15.445.388 4.154.332 -
Total 152.702.365 7.490.890 24.933.770 - 1.265.146 1.073.509 10.782.634 93.603 7.152.218 102.847 202.655.193 19.633.864 11.263.336
113 : 2
...continua...
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“TABELA 44E, Cont.”

(valores em R§1,00 de 2006)

Municipio Esser{clal Gestao Habitagao Industria Judiciaria Legislativa Orgamrz Ae30 Prevld:cncm Saneamento Saude Se;ur{lnga Trabalho Transporte Urbanismo
Justica Ambiental Agraria Social Publica
Acaiaca - - - - - 210.939 - 51.842 114.441 1.066.427 - - - 1.000.123
Alvinbpolis - 25.885 - 30.020 - 240.658 - 313.193 512.131 2.405.898 - - 1.028.394 1.015.006
Astolfo Dutra - - - 9.200 - 384.381 - 285.187 151.031 2.074.629 - - 245254 1.506.882
Barra Longa - - 2.324 - 34.123 198.948 - 350.220 276.271 1.460.679 9.383 - 309.614 759.743
Bom Jesus do Amparo - 1.978 54.233 - 12,516 223.860 - 383.147 62.020 1.305.060 9.187 - 446.750 132.020
Cataguases - 9.414 - - - 1.531.980 - 1.413.564 2.129.689 17.983.335 427 3.392 355.935 3.952.776
Catas Altas da Noruega - 45 25336 - - 233.822 - - - 890.284 - - 573.501 746.273
Coromandel 215.486 124.589 34.644 - - 1.092.000 - 706.234 206.648 6.064.860 41.179 37.332 1.216.835 2.144315
Diogo de Vasconcelos - 37.442 - - - 246.550 - 143.399 89.175 1.038.389 - - 13.711 486.146
Dona Eusébia - - 76.351 - - 279.882 - 122.962 243.554 1.685.291 - - 156.607 652.895
Guarda-Mor - 2.986 65.491 - - 197.760 - - - 2.272.270 42.644 - 293.938 1.141.031
Ibia - 109.581 962 - 414.344 1.017.146 - - 1.591.210 5.668.721 - - 847.388 1.827.531
Ibirité - - - - 363.709 3.048.542 - 1.004.876 24.089.505 26.461.005 - - 4.583.386 694.983
Itambé do Mato Dentro - 622 - - - 212.192 - 217.850 159.260 1.022.274 - - 571.171 586.106
Itaverava - - 241511 - - 266.490 - - 5.785 1.091.757 2.064 - 342316 450.930
Jaboticatubas - 103.921 3.439 - - 388.472 - 701.010 134.793 2.251.466 - - 379.150 1.798.597
Jacui - 12516 - - - 129.579 - - 12.458 1.515.880 - - 967.434 588.970
Jodo Monlevade - 988.295 40.721 - 650.258 2.091.635 - 1.028.630 6.996.872 24.709.956 - - 414.368 11.345.554
Jodo Pinheiro - 77.001 - 73.919 - 1.023.788 - 1.488.113 793.055 8.479.707 - - 1.162.410 5.281.673
Lagamar - 1.500 630.166 - 52.276 194.639 - 463.107 244.847 1.625.928 51.810 - 522.452 214.694
Lagoa Grande - 12.650 52368 - - 349.869 - 6.483 65.199 1.694.300 24.844 - 323.788 519.470
Leopoldina - - 21.651 134.990 - 1.188.777 - - 312.543 6.820.144 - 60.979 985.993 2.249.668
Medeiros - 3.500 43.321 - 1.880 181.667 - 295.948 7.679 1.012.033 18.033 - 333.176 446.607
Moeda - - - - - 250.072 - 127.581 29.129 1.187.041 - - 211.898 297936
Nova Era - 67.733 - - - 555.125 - - 1.579.848 2.991.375 - - 319.740 3.801.840
Ouro Branco - 748.578 63 149.900 - 2.136.794 - - 231.404 12.094.441 74.805 - 1.317.464 4.114.242
Passos - 28.347 - 219.780 - 2.384.000 - 1.392.264 15.826.202 17.429.326 - - 270.041 10.240.297
Perdizes - 427.587 273.630 - - 862.422 - 771.731 120.533 3.499.313 - - 776.175 2.188.048
Piranga - - - - - 309.068 - 512.850 374279 3.068.078 - - 925.746 859.812
Pratapolis - - 11.840 12.208 - 196.389 - - 564.595 2.533.772 34.254 - 240.978 904.365
Rio Acima - - 861.051 - - 881.881 - 917.873 762.676 4.080.207 188.314 - 1.738.254 3.520.325
Sacramento - 200 802.213 79.247 - 1.859.791 - - 2.106.051 8.506.126 17.106 92.278 1.561.579 1.715.458
Santa Luzia - 560.306 88.941 19.599 525.682 3.938.353 - 3.574.830 5.453.945 32.559.143 2.655.750 919.213 2.618.756 6.337.060
Santa Maria de Itabira - - 2.012 - 30.000 343.047 - 403.335 74.590 1.643.289 20.291 - 435.628 761.127
Sao Domingos do Prata - 186.225 6.064 - - 335.848 - - - 3.104.737 26.192 - 341.686 2.101.091
Sio Joaquim de Bicas - - - - - 771.539 - 606.858 49.271 3.880.926 - - 1.017 2.775.574
Sao Roque de Minas - 48.446 - 13.070 228.444 304.638 - 322.132 8.049 1.471.848 12.032 1.494 641.726 432.762
Sdo Sebastido do Paraiso - 45.487 - 70.865 11.255 1.896.458 - 2.567.078 477.240 11.506.888 1.505.602 90 1.584.446 2.227.748
Unai - 302.107 - - 449.362 2.660.602 - 6.120.322 5.442.784 16.796.484 590.963 0 2.877.879 12.529.343
Total 229.929 3.450.672 2.556.983 738.878 2272211 30.434.280 - 17.880.023 67.656.304 217.318.938 4.598.239 1.077.446 25.574.434 80.398.098

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: — Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 45E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados,
2000.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributaria Prépria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) 1PTU ISSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras () (A+B+C)

Araxa 9.710.624 2.638.356 3.123.886 3.948.382 43.491.588 8.712.347 21.242.559 1.454.155 4.494.890 7.587.636 720.130 53.922.342
Bardo de Cocais 1.455.909 292.625 481.133 682.151 17.972.492 5.170.157 8.222.935 1.196.605 1.937.883 1.444.912 131.386 19.559.786
Brumadinho 4.645.118 888.081 2.511.858 1.245.178 20.029.589 5.742.977 9.220.897 1.541.234 2.072.475 1.452.007 216.468 24.891.175
Catas Altas 378.781 32.365 235.734 110.681 4.302.062 1.182.851 2.025.698 338.814 405.744 348.955 9.789 4.690.631
Congonhas 3.973.972 169.135 2.019.880 1.784.957 35.212.294 6.701.806 17.920.247 2.631.623 5.311.581 2.647.036 462.021 39.648.286
Fortaleza de Minas 379.916 5.706 312.062 62.149 6.744.895 1.990.192 989.441 3.184.741 278.608 301913 2274 7.127.085
Itabira 12.755.058 3.934.953 4.941.100 3.879.006 106.835.234 10.779.234 53.209.490 20.750.422 9.937.540 12.158.547 1.457.363 121.047.655
Itabirito 3.131.054 578.414 1.352.756 1.199.884 33.903.880 7.397.932 15.569.913 4.710.517 3.153.884 3.071.634 345.421 37.380.355
Itamarati de Minas 99.758 5.803 38.409 55.547 3.804.062 1.969.020 845.970 143.601 625.409 220.062 5.035 3.908.856
Itatiaiugu 244.803 37.277 77.011 130.515 5.304.494 2.461.278 2.813.103 - - 30.114 14.680 5.563.978
Mariana 1.754.396 32.987 1.197.169 524.240 38.810.946 7.383.949 16.744.339 5.715.776 5.581.812 3.385.070 250.746 40.816.087
Nova Lima 24.246.114 10.071.229 8.933.375 5.241.509 51.380.230 9.845.102 26.856.684 6.348.692 4.592.282 3.737.470 2.254.616 77.880.961
Ouro Preto 6.394.878 652.336 3.284.688 2.457.854 63.025.999 9.619.063 32.655.085 7.254.972 6.451.252 7.045.628 391.057 69.811.934
Paracatu 2.539.260 446.841 1.102.512 989.907 37.225.930 10.665.527 14.912.285 1.840.812 5.310.720 4.496.585 380.279 40.145.469
Pogos de Caldas 26.450.959 13.079.984 8.561.026 4.809.949 92.147.312 14.767.653 50.095.765 322.662 11.050.497 15.910.735 1.882.348 120.480.620
Rio Piracicaba 690.494 116.458 258.802 315.234 11.030.525 3.486.806 4.798.964 164.748 1.576.144 1.003.862 25.024 11.746.043
Sabara 9.653.115 1.671.041 2.235.829 5.746.245 32.163.301 10.501.442 11.931.843 790.901 5.414.338 3.524.777 1.172.779 42.989.195
Santa Barbara 1.358.210 174.424 353.163 830.623 13.673.131 3.417.071 4.724.628 2.229.453 1.761.499 1.540.480 67.132 15.098.474
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 235.666 30.297 170.842 34.528 4.996.222 2.554.571 1.225.010 380.660 559.130 276.851 10.443 5.242.331
Tapira 427.832 1.068 354.666 72.097 9.069.559 2.461.275 3.732.912 1.647.909 673.796 553.667 27.991 9.525.381
Vazante 1.416.152 137.374 7717.385 501.393 12.164.713 4.868.121 4.802.485 880.159 380.979 1.232.969 - 13.580.865
Total 111.942.070 34.996.755 42.323.285 34.622.030 643.288.457 131.678.373 304.540.254 63.528.457 71.570.465 71.970.908 9.826.982 765.057.509
Estado 2.269.915.114 670.111.931 738.724.127 861.079.056 9.333.619.975 3.317.151.015 3.497.211.448 79.952.008 1.166.854.024 1.272.451.480 259.167.721 11.862.702.811

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 46E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados,

2001.

(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributaria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU ISSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras ©) (A+B+C)

Araxa 10.291.026 2.850.963 3.714.511 3.725.551 49.355.390 9.231.453 26.642.470 1.161.422 4.872.599 7.447.447 1.221.949 60.868.366
Bardo de Cocais 1.489.354 265.737 562.480 661.137 21.416.979 5.377.181 10.128.835 2.392.810 2.066.430 1.451.722 143.972 23.050.305
Brumadinho 3.156.140 717.496 1.645.020 793.624 23.135.192 6.053.345 10.505.375 2.181.067 2.424.624 1.970.782 320.303 26.611.635
Catas Altas 364.424 31.318 244231 88.876 4.698.513 1.744.581 1.822.976 392.704 430.908 307.344 12.624 5.075.561
Congonhas 3.508.995 174.662 1.634.793 1.699.540 47.966.347 8.354.256 28.625.988 2.386.879 5.649.664 2.949.561 248.901 51.724.243
Fortaleza de Minas 358.902 5.890 315.031 37.980 7.475.133 2.081.157 2.588.948 2.049.323 314379 441.326 2944 7.836.979
Itabira 12.750.465 2.577.069 5.333.458 4.839.939 108.321.835 11.054.257 56.066.909 21.356.001 9.599.301 10.245.368 1.155.590 122.227.890
Itabirito 3.387.689 532.744 1.683.588 1.171.356 35.215.466 6.623.376 16.247.885 5.760.307 3.527.298 3.056.599 447.610 39.050.765
Itamarati de Minas 106.422 9.713 68.672 28.036 4.416.905 2.594.142 854.556 135313 655.988 176.904 6.527 4.529.853
Itatiaiugu 177.603 27.450 61.701 88.452 7.318.598 2.594.142 2.969.121 365.764 1.100.829 288.741 24.945 7.521.145
Mariana 1.922.228 39.299 1.346.948 535.981 41.497.969 8.076.451 18.792.672 6.130.880 5.841.867 2.656.099 395.710 43.815.907
Nova Lima 28.763.857 10.723.281 11.199.603 6.840.973 56.956.541 10.376.570 30.694.365 6.743.009 5.061.808 4.080.789 2.591.053 88.311.451
Ouro Preto 6.041.976 721.464 2.922.157 2.398.355 59.547.412 10.075.970 30.325.487 5.979.783 7.476.236 5.689.935 560.201 66.149.589
Paracatu 2.473.001 440.904 1.305.135 726.962 38.463.182 11.241.284 15.224.669 1.702.116 5.942.297 4.352.816 886.296 41.822.479
Pogos de Caldas 25.211.768 12.159.032 8.863.602 4.189.135 86.400.901 15.564.855 52214717 300.267 3.239.815 15.081.246 2.900.655 114.513.324
Rio Piracicaba 666.136 108.672 279.757 277.706 11.965.454 4.323.571 5.480.463 - 1.218.227 943.194 56.760 12.688.350
Sabara 9.776.822 1.985.470 2.099.917 5.691.435 39.762.505 12.254.835 14.359.652 1.326.016 7.238.840 4.583.162 959.745 50.499.072
Santa Barbara 1.367.392 142.861 407.075 817.457 18.727.956 6.053.012 7.022.636 2.038.362 2.047.041 1.566.905 169.917 20.265.266
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 149.743 25.541 79.223 44.978 4.925.972 2.607.150 1.076.692 108.668 475.259 658.203 5.916 5.081.632
Tapira 473.483 7.136 383.645 82.703 9.546.700 2.594.142 3.872.372 1.637.979 855.429 586.778 4.966 10.025.149
Vazante 1.572.731 203.665 880.193 488.874 13.744.050 5.188.285 4.972.594 710.040 1.496.795 1.376.336 - 15.316.781
Total 114.010.159 33.750.368 45.030.740 35.229.051 690.859.001 144.064.018 340.489.381 64.858.712 71.535.635 69.911.255 12.116.583 816.985.743
Estado 2.887.215.199 685.280.363 703.389.737 1.498.545.099 9.994.690.481 3.645.928.503 3.720.759.807 72.445.856 1.364.161.200 1.191.395.114 225.361.648 13.107.267.328

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.

Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 47E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados,
2002.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributaria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU ISSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras ©) (A+B+C)

Araxa 11.768.606 2.931.975 3.628.264 5.208.367 53.492.891 11.811.592 29.254.203 1.319.758 4.848.244 6.259.094 1.653.172 66.914.670
Bardo de Cocais 2.009.080 247917 947.897 813.266 21.315.360 6.360.711 8.833.256 2.175.767 2.119.007 1.826.619 148.483 23.472.923
Brumadinho 2.939.780 827.801 1.263.347 848.632 26.085.722 6.580.383 11.867.935 2.588.888 2.759.252 2.289.263 507.452 29.532.954
Catas Altas 429.328 28.026 282.291 119.012 5.950.596 2.819.067 1.972.758 441.989 467.092 249.690 13.040 6.392.964
Congonhas 3.729.358 234.137 1.708.408 1.786.812 48.751.558 9.085.840 28.778.182 3.305.740 5.705.823 1.875.973 270.568 52.751.484
Fortaleza de Minas 566.788 5.025 407.054 154.709 8.753.520 2.260.210 4.518.164 1.134.478 363.679 476.989 2.821 9.323.129
Itabira 13.441.942 2.526.140 5.941.118 4.974.685 124.735.364 14.102.895 58.483.305 23.130.392 8.772.628 20.246.143 1.276.292 139.453.598
Itabirito 3.215.244 546.027 1.119.707 1.549.510 37.987.399 8.460.492 18.708.443 4.241.870 3.831.428 2.745.166 411.148 41.613.791
Itamarati de Minas 104.595 6.772 51.049 46.774 4.034.626 2.256.131 812.806 155.530 647.527 162.632 3.834 4.143.055
Itatiaiugu 215.827 27.774 38.251 149.802 6.914.688 2.757.803 2.437.982 277.231 1.073.966 367.707 21.318 7.151.833
Mariana 4.134.559 114.026 3.225.074 795.459 38.998.081 8.886.725 17.128.676 5.149.050 5.351.319 2.482.311 210.711 43.343.352
Nova Lima 32.104.835 11.531.875 12.473.051 8.099.909 59.739.868 11.280.657 31.152.654 8.597.744 4.786.237 3.922.577 3.606.229 95.450.931
Ouro Preto 7.431.478 600.350 3.497.076 3.334.052 64.447.051 11.447.702 36.758.632 5.440.951 6.433.930 4.365.836 635.616 72.514.145
Paracatu 4.146.408 433.193 1.878.163 1.835.052 44.076.812 12.220.770 13.820.123 2.225.716 6.018.129 9.792.074 1.412.176 49.635.397
Pogos de Caldas 29.015.053 11.988.885 10.099.648 6.926.520 87.551.512 16.920.985 45.914.888 288.690 12.480.610 11.946.339 3.470.278 120.036.843
Rio Piracicaba 627.490 102.539 232.048 292,903 11.191.399 3.820.750 4.280.504 38.876 1.602.049 1.449.220 84.529 11.903.418
Sabara 10.392.599 1.970.190 2.569.964 5.852.445 45.934.096 15.975.358 15.635.071 1.413.242 8.257.963 4.652.462 882.013 57.208.708
Santa Béarbara 1.531.255 142.133 672.532 716.590 16.228.341 6.580.383 5.159.475 1.324.177 2.120.148 1.044.158 68.252 17.827.848
Sao Gongalo do Rio Abaixo 359.455 24.037 236.786 98.633 4.396.096 2.622.833 1.074.113 32.187 438.658 228.305 9.326 4.764.878
Tapira 579.865 6.133 351.641 222.091 9.250.494 2.820.164 3.394.624 1.739.554 735.034 561.118 1.834 9.832.193
Vazante 1.663.085 209.047 829.075 624.962 14.195.831 5.640.328 5.438.644 773.379 1.369.729 973.751 - 15.858.916
Total 130.406.630 34.504.002 51.452.443 44.450.184 734.031.306 164.711.778 345.424.439 65.795.210 80.182.451 77.917.427 14.689.094 879.127.029
Estado 2.332.852.730 686.036.037 714.440.584 932.376.109 9.950.427.639 4.047.529.542 3.483.163.411 72.192.680 1.365.898.925 981.643.082 274.384.577 12.557.664.946

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 48E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados,
2003.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributaria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU ISSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras ©) (A+B+C)

Araxa 10.792.709 2.725.736 3.487.862 4.579.110 52.105.588 9.992.266 26.901.436 5.041.428 4.315.609 5.854.850 1.415.898 64.314.19:
Bardo de Cocais 2.051.376 197.961 1.152.441 700.974 19.294.909 5.604.678 7.277.981 3.814.095 1.586.203 1.011.951 191.522 21.537.80°
Brumadinho 2.696.231 731.399 806.282 1.158.550 26.979.760 5.604.525 12.347.819 4.808.966 2.786.633 1.431.818 367.828 30.043.81¢
Catas Altas 367.639 23.651 214.741 129.248 4.951.438 2.401.939 1.590.640 306.880 451.335 200.643 7.157 5.326.23¢
Congonhas 5.511.745 250.520 3.621.676 1.639.549 40.653.404 7.353.843 22.694.206 3.881.514 5.325.879 1.397.962 257.818 46.422.96¢
Fortaleza de Minas 457.184 9.164 277.653 170.366 9.794.049 1.921.551 4.648.372 2.041.124 316.643 866.359 3.932 10.255.16¢
Itabira 11.358.376 2.557.402 5.641.099 3.159.875 103.900.812 12.010.257 46.099.058 32.146.514 7.530.520 6.114.464 1.569.571 116.828.76(
Itabirito 3.258.773 512.485 1.235.492 1.510.797 39.138.932 7.205.818 19.092.816 7.087.034 3.443.370 2.309.895 308.985 42.706.69(
Itamarati de Minas 102.493 8.103 74.603 19.787 4.129.445 2.356.366 770.681 128.418 582.556 291.423 5.495 4.237.43.
Itatiaiugu 213.634 24.959 54.487 134.188 6.256.376 2.401.939 2.075.005 514.539 964.733 300.160 18.088 6.488.09¢
Mariana 6.660.847 233.590 5.479.131 948.126 43.771.412 8.005.902 15.538.510 13.323.341 4.770.477 2.133.183 151.089 50.583.34¢
Nova Lima 31.582.272 9.966.390 7.022.878 60.110.329 9.607.756 30.932.600 9.534.330 4.698.617 5.337.026 2.694.570 94.387.17
Ouro Preto 5.839.164 417.109 3.433.917 1.988.137 69.882.721 9.607.854 41.512.220 9.050.901 5.441.256 4.270.489 399.370 76.121.25!
Paracatu 4.770.880 357.810 1.657.912 2.755.158 34.702.300 10.408.403 13.442.459 2.170.252 5.582.579 3.098.607 1.160.239 40.633.41¢
Pogos de Caldas 29.636.515 11.556.388 9.923.706 8.156.422 79.731.490 14.410.550 43.488.176 342.842 11.556.561 9.933.360 3.692.058 113.060.06:
Rio Piracicaba 490.150 89.563 187.784 212.804 11.326.550 4.003.232 3.100.429 2.432.877 1.169.397 620.614 79.903 11.896.60:
Sabara 6.309.485 1.889.031 1.703.992 2.716.462 42.947.775 13.610.078 15.852.214 3.105.546 8.037.810 2.342.127 731.375 49.988.63:
Santa Béarbara 1.502.305 115.520 596.101 790.684 14.789.803 5.604.525 2.987.626 3.470.121 1.954.934 772.598 148.462 16.440.57(
Sao Gongalo do Rio Abaixo 1.100.520 19.022 940.832 140.667 5.464.664 2.704.881 874.430 1.332.871 402.490 149.992 2.460 6.567.64
Tapira 1.173.962 4.173 787.647 382.142 8.522.968 2.401.939 3.021.898 2.144.635 649.232 305.263 1.822 9.698.75
Vazante 2.491.564 159.901 1.583.884 747.780 12.419.363 4.803.879 5.304.526 784.382 689.345 837.231 14.523 14.925.45(
Total 128.367.826 31.849.878 57.454.247 39.063.701 690.874.090 142.022.181 319.553.103 107.462.610 72.256.179 49.580.017 13.222.165 832.464.08
Estado 2.095.453.189 612.985.305 654.425.482 828.042.401 8.973.778.789 3.471.702.945 3.321.286.756 112.548.440 1.249.462.857 818.777.791 212.786.036 11.282.018.01¢

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
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TABELA 49E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados,
2004.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributaria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU ISSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras ©) (A+B+C)

Araxa 9.906.107 2.436.529 4.132.923 3.336.655 55.388.423 11.616.292 32.103.448 1.541.049 4.720.479 5.407.155 1.592.272 66.886.802
Bardo de Cocais 2.874.871 193.666 1.719.022 962.183 19.608.483 5.680.972 8.208.050 2.835.217 1.717.573 1.166.671 223.840 22.707.194
Brumadinho 3.387.723 687.423 1.434.686 1.265.614 23.558.011 5.680.308 13.106.791 8.180.504 3.192.623 1.578.289 304.350 27.250.084
Catas Altas 404.207 23.963 320.841 59.402 5.276.992 2.434.439 1.737.759 384.362 458.065 262.367 11.237 5.692.435
Congonhas 6.318.735 237.459 4.349.316 1.731.960 44.807.479 7.264.389 23.686.369 5.339.616 5.847.349 2.669.756 159.860 51.286.074
Fortaleza de Minas 550.877 9.492 346.067 195319 9.722.917 2.436.590 4.145.901 2.433.159 321.331 385.935 1.444 10.275.239
Itabira 18.178.041 4.980.576 9.558.954 3.638.511 106.063.842 12.983.560 56.520.701 22.525.277 7.628.198 6.406.106 12.322.523 136.564.406
Itabirito 3.828.306 537.670 1.767.281 1.523.355 45.498.600 7.303.253 23.929.854 7.687.983 3.859.198 2.718.313 418.619 49.745.525
Itamarati de Minas 251.400 6.561 181.565 63.274 4.367.095 2.318.422 804.206 169.983 610.216 464.267 387 4.618.882
Itatiaiugu 259.442 25.127 66.633 167.682 7.752.227 2.573.211 2.681.616 969.173 1.147.060 381.167 18.995 8.030.664
Mariana 7.441.253 286.760 5.971.192 1.183.302 46.505.821 8.114.726 19.379.161 11.535.412 5.083.902 2.392.620 64.961 54.012.035
Nova Lima 33.543.609 9.927.099 16.027.966 7.588.544 77.619.338 9.737.670 44.728.915 12.266.001 4.977.146 5.909.606 2.820.524 113.983.471
Ouro Preto 8.482.368 464.764 4.442.706 3.574.898 72.835.259 9.582.811 45.190.516 7.914.609 5.705.928 4.441.396 372.464 81.690.092
Paracatu 3.971.278 301.367 1.937.958 1.731.952 38.852.073 10.549.143 16.604.325 2.520.151 6.013.022 3.165.433 650.331 43.473.682
Pogos de Caldas 29.936.946 11.825.264 9.953.771 8.157.911 92.502.198 23.010.346 45.938.060 471.233 12.586.398 10.496.161 2.868.693 125.307.837
Rio Piracicaba 627.915 76.585 445.190 106.140 9.709.692 4.057.363 3.289.741 573.309 1.220.141 569.137 53.284 10.390.890
Sabara 7.396.263 2.219.122 2.167.696 3.009.445 45.461.936 13.795.033 16.573.171 2.861.190 9.332.807 2.899.735 713.237 53.571.436
Santa Barbara 1.583.172 116.858 1.126.816 339.499 16.843.430 5.680.308 4.675.016 2.897.373 2.401.300 1.189.433 162.607 18.589.209
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 2.883.836 21.145 2.675.995 186.696 6.570.646 2.561.186 1.139.029 2.280.629 445.532 144271 2.329 9.456.811
Tapira 2.375.905 4.658 2.089.258 281.990 9.399.547 2.444.244 3.453.464 2.542.766 661.479 297.594 4.344 11.779.796
Vazante 2.328.379 132.761 1.918.799 276.819 12.128.405 4.868.836 5.482.211 800.580 861.532 915.827 141.112 14.597.896
Total 146.530.635 34.514.851 72.634.633 39.381.151 750.472.416 154.693.099 373.378.303 98.729.578 78.791.280 53.861.239 22.907.410 919.910.460
Estado 2.127.168.243 621.323.094 753.184.205 752.660.944 9.450.192.263 3.547.208.575 3.585.860.118 107.987.783 1.345.266.844 863.868.943 235.706.552 11.813.067.058

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
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TABELA 50E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados,
2005.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributaria Prépria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMs CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) 1PTU ISSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras (©) (A+B+C)

Araxa 10.853.167 2.671.873 4.643.779 3.537.515 63.147.904 12.719.994 36.573.687 1.495.564 5.449.697 6.908.962 2.262.966 76.264.036
Bardo de Cocais 3.261.545 184.206 2.269.167 808.171 24.094.536 6.700.700 10.103.611 4.001.712 2.028.832 1.259.681 113.820 27.469.901
Brumadinho 4.204.392 692.338 2.415.246 1.096.808 38.876.459 6.700.684 17.973.164 8.684.722 3.492.627 2.025.261 429.022 43.509.874
Catas Altas 610.225 42.414 484.687 83.124 6.391.012 2.871.722 2.039.142 651.714 607.361 221.072 11.617 7.012.854
Congonhas 9.864.475 339.897 7.952.824 1.571.754 57.560.251 9.563.926 32.029.492 5.751.260 6.982.252 3.233.322 367.189 67.791.915
Fortaleza de Minas 738.723 11.194 499.458 228.071 10.121.282 2.297.377 4.149.100 2.319.519 359.810 995.477 523 10.860.528
Itabira 23.219.060 5.956.795 12.967.071 4.295.193 124.392.693 15.312.989 65.987.529 27.752.044 8.100.447 7.239.684 2.206.743 149.818.495
Itabirito 5.305.746 671.966 2.701.130 1.932.649 54.892.194 8.615.165 28.238.327 10.233.358 4.628.787 3.176.556 457.202 60.655.141
Itamarati de Minas 306.158 8.720 266.088 31.350 4.849.766 2.871.722 808.114 289.451 672.535 207.944 7.715 5.163.639
Itatiaiugu 420.536 47.769 92.554 280.214 9.584.493 2.767.271 3.094.742 1.791.642 1.313.208 617.630 14.235 10.019.264
Mariana 7.244.851 322.605 5.685.623 1.236.622 62.525.938 10.521.095 25.289.193 17.977.475 5.907.089 2.831.086 198.474 69.969.263
Nova Lima 35.209.521 10.268.397 17.660.765 7.280.359 100.953.379 11.486.887 59.494.465 16.944.285 5.880.994 7.146.748 1.446.198 137.609.098
Ouro Preto 8.304.770 407.408 5.787.268 2.110.094 88.607.651 11.178.927 56.377.746 9.242.948 6.787.081 5.020.949 130.288 97.042.709
Paracatu 4.794.472 410.773 2.483.047 1.900.652 46.545.994 13.392.482 20.835.725 2.439.240 6.464.936 3.413.611 790.014 52.130.480
Pogos de Caldas 32.609.861 12.186.454 11.514.227 8.909.180 104.128.097 27.093.184 49.483.939 551.900 15.723.436 11.275.638 2.597.798 139.335.756
Rio Piracicaba 658.622 73.041 484.265 101.317 12.598.535 4.786.203 5.085.235 738.102 1.343.636 645.358 40.559 13.297.715
Sabara 8.083.902 2.195.634 2.649.440 3.238.829 51.043.018 16.273.090 17.691.362 2.991.695 10.839.442 3.247.430 782.952 59.909.873
Santa Béarbara 1.880.110 150.053 1.313.021 417.037 19.701.238 6.700.684 5.929.552 2.846.382 3.140.334 1.084.286 351.430 21.932.778
Sao Gongalo do Rio Abaixo 9.139.689 40.954 8.848.111 250.624 10.410.012 3.000.079 2.237.345 4.367.462 542.895 262231 4.250 19.553.952
Tapira 3.073.062 6.674 2.726.260 340.128 11.041.231 2.873.694 4.410.020 2.521.766 713.483 522267 4318 14.118.611
Vazante 1.866.817 125.011 1.553.968 187.838 15.746.240 5.743.443 6.919.482 934.503 1.039.066 1.109.746 70.870 17.683.927
Total 171.649.705 36.814.176 94.998.001 39.837.528 917.211.921 183.471.317 454.750.972 124.526.745 92.017.949 62.444.938 12.288.182 1.101.149.808
Estado 2.429.267.785 645.658.996 833.295.849 950.312.939 10.654.088.580 4.147.904.475 3.943.785.453 135.835.395 1.476.250.317 950.312.939 257.199.830 13.083.356.365

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
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TABELA 51E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios mineradores selecionados,

2006.

(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributaria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU ISSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras () (A+B+C)

Araxa 11.148.806 2.897.063 4.667.118 3.584.626 66.521.875 13.798.491 36.559.247 2.042.394 6.016.913 8.104.831 1.921.854 79.592.535
Bardo de Cocais 4.268.379 233.723 3.037.622 997.034 28.252.196 7.309.853 11.661.332 4.973.357 2.321.674 1.985.980 256.004 32.776.579
Brumadinho 5.725.508 712.486 2.813.519 2.199.504 45.026.357 8.350.659 21.121.450 9.347.800 3.829.629 2.376.819 660.936 51.412.801
Catas Altas 845.821 38.140 708.701 98.980 6.619.172 3.132.787 2.031.467 542.330 682.300 230.289 11.042 7.476.036
Congonhas 13.300.373 278.738 11.046.029 1.975.606 72.137.012 10.439.771 44.849.255 5.781.266 7.363.920 3.702.800 221.778 85.659.163
Fortaleza de Minas 951.949 12.190 688.944 250.815 11.562.828 3.085.622 5.349.889 2.239.327 407.407 480.583 2.710 12.517.486
Itabira 22.825.309 5.855.780 12.747.174 4.222.355 128.303.310 16.706.935 62.616.058 33.010.460 8.470.593 7.499.264 2.169.321 153.297.939
Itabirito 6.178.107 831.936 2.813.728 2.532.443 59.564.950 9.398.362 28.437.783 13.095.791 5.161.773 3.471.242 709.379 66.452.436
Itamarati de Minas 460.629 10.135 400.970 49.524 5.593.492 3.136.358 1.018.552 419.519 724216 294.847 5.776 6.059.897
Itatiaiugu 503.999 74.659 126.140 303.199 12.109.522 3.132.787 4.664.995 2.243.252 1.458.185 610.303 30.884 12.644.405
Mariana 10.053.587 360.587 8.107.342 1.585.659 78.111.312 11.483.961 30.395.081 26.558.391 6.580.179 3.093.701 308.329 88.473.228
Nova Lima 43.556.108 11.107.458 24.225.925 8.222.725 111.503.070 13.571.971 61.010.260 22.459.524 6.399.837 8.061.479 2.107.391 157.166.569
Ouro Preto 11.249.546 434.023 7.904.670 2.910.853 90.912.019 12.026.187 58.934.683 6.943.285 7.213.951 5.793.913 588.455 102.750.020
Paracatu 6.296.787 406.288 3.562.586 2.327.913 51.039.728 14.616.748 22.979.273 2.719.195 6.976.646 3.747.866 672.458 58.008.973
Pogos de Caldas 42.995.306 12.547.475 14.880.460 15.567.371 109.226.143 29.675.344 50.760.115 544.303 17.010.551 11.235.830 6.695.398 158.916.848
Rio Piracicaba 684.757 83.351 449.910 151.497 13.914.108 5.221.312 6.068.481 543.986 1.409.168 671.162 41.545 14.640.411
Sabara 9.051.225 2.479.124 3.192.680 3.379.422 56.302.875 18.793.283 20.020.892 2.405.860 11.252.893 3.829.947 996.925 66.351.026
Santa Barbara 3.959.881 153.847 3.268.917 537.117 22.641.104 7.309.837 6.958.676 3.622.191 3.446.328 1.304.071 216214 26.817.199
Sao Gongalo do Rio Abaixo 18.270.156 26.071 17.836.650 407.435 14.196.395 3.154.948 4.613.899 5.465.936 525.123 436.490 42.115 32.508.665
Tapira 2.123.991 8.237 1.750.500 365.254 12.914.121 3.132.874 5.537.876 2.848.523 777.166 617.681 8.775 15.046.887
Vazante 2.130.005 136.648 1.753.234 240.123 17.150.341 6.254.387 7.634.593 874.279 1.183.858 1.203.224 109.413 19.389.759
Total 216.580.230 38.687.959 125.982.817 51.909.454 1.013.601.930 203.732.476 493.223.856 148.680.971 99.212.309 68.752.319 17.776.702 1.247.958.861
Estado 2.599.782.012 699.786.691 1.017.047.754 882.947.567 11.738.001.103 4.548.908.175 4.285.440.927 158.931.880 1.639.479.535 1.105.240.586 294.622.729 14.632.405.844

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
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TABELA 52E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios nao-mineradores
selecionados, 2000.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributéria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU 1SSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras © (A+B+C)

Acaiaca 96.053 9.627 21.683 64.744 3.473.703 1.746.296 517.737 - 403.162 806.507 14.082 3.583.839
Alvinépolis 526.052 61.642 62.890 401.520 6.429.856 3.486.823 1.346.395 - 1.133.362 463.275 20.785 6.976.693
Astolfo Dutra 265.836 29.136 9.340 227.359 6.024.493 3.445.517 1.286.097 - 853.852 439.027 17.884 6.308.213
Barra Longa 39.278 10.537 6.573 22.167 4.210.641 3.153.791 501.674 - 427.745 127.430 13.090 4.263.008
Bom Jesus do Amparo 100.599 31.703 24343 44.553 3.926.246 2.461.275 816.615 - 474.209 174.146 10.383 4.037.228
Caeté 1.903.090 720.898 760.440 421.752 12.965.511 6.780.651 3.104.499 - 2.005.732 1.074.629 232,968 15.101.569
Cataguases 5.552.824 1.478.086 2.231.873 1.842.865 26.060.293 8.860.603 10.465.610 - 3.454.583 3.279.496 410.093 32.023.210
Catas Altas da Noruega 118.191 15 98.969 19.207 2.266.008 1.722.894 336.681 - 163.068 43.365 58 2.384.258
Diogo de Vasconcelos 32.870 4.776 2.434 25.659 3.393.814 2.365.343 456.076 - 398.153 174.241 1.262 3.427.945
Dona Eusébia 172.661 30.535 123 142.003 3.743.142 2.461.276 663.427 - 417.911 200.528 4.519 3.920.322
Ibia 1.589.115 298.431 152.583 1.138.102 19.385.230 4.972.334 10.662.715 - 1.773.135 1.977.045 143.721 21.118.066
Ibirité 8.471.135 1.989.443 1.296.159 5.185.532 27.864.398 12.554.386 6.943.807 - 6.215.541 2.150.664 698.003 37.033.536
Itambé do Mato Dentro 74.510 7.827 626 66.056 2.883.155 2.215.148 397.917 - 191.744 78.346 209 2.957.874
Ttaverava 236.180 2.862 195.447 37.871 3.718.544 2.461.275 710.216 - 483.467 63.586 - 3.954.724
Jaboticatubas 731.354 239.489 258.285 233.580 6.184.836 3.082.832 1.381.505 - 1.465.151 255.347 193.939 7.110.129
Jacui 329.239 40.180 12.179 276.880 3.752.924 2.047.613 834.989 - 560.494 309.827 27.484 4.109.647
Jodo Monlevade 8.667.546 2.202.280 4.771.268 1.693.998 41.522.077 9.845.102 21.357.240 - 5.502.386 4.817.349 458.610 50.648.233
Leopoldina 2.927.846 524.940 811.455 1.591.451 18.160.785 7.383.826 5.544.164 - 2.724.787 2.508.008 380.114 21.468.745
Medeiros 85.442 16.415 3.959 65.068 3.929.424 2.461.275 837.309 - 393.629 237211 - 4.014.866
Moeda 157.273 36.910 48.768 71.595 3.588.290 2.461.275 580.501 - 381.857 164.656 1.770 3.747.333
Nova Era 1.191.201 335.647 252.116 603.438 10.493.918 4.922.551 3.494.045 52.164 1.127.874 897.285 74.097 11.759.216
Ouro Branco 4.196.703 1.110.469 1.500.842 1.585.392 24.757.344 5.407.263 12.426.906 - 3.440.072 3.483.103 81.790 29.035.838
Passos 10.476.394 3.374.996 1.722.794 5.378.604 36.493.394 12.290.418 14.153.989 - 3.386.015 6.662.971 1.362.264 48.332.052
Perdizes 615.943 33.392 134.503 448.049 13.612.051 3.281.701 4.958.165 - 988.239 4.383.946 16.091 14.244.085
Piranga 336.158 58.621 20.253 257.284 7.117.891 4.871.612 1.103.908 - 752.883 389.488 12.229 7.466.278
Pratapolis 616.741 79.522 40.359 496.859 5.037.394 2.204.425 1.567.560 - 699.798 565.610 39.342 5.693.476
Raposos 720.472 101.447 147.751 471.273 7.191.459 4.102.125 1.887.351 - 771.909 430.074 49.219 7.961.150
Rio Acima 2.382.737 515916 1.399.303 467518 10.204.076 2.480.112 5.682.191 3.155 1.093.169 945.449 100.145 12.686.958
Sacramento 2.020.095 524276 498.902 996.917 27.475.627 5.519.135 16.412.175 - 1.039.330 4.504.988 170.374 29.666.095
Santa Luzia 15.013.595 3.150.882 2.674.875 9.187.837 55.811.863 16.548.897 20.280.597 - 12.992.350 5.990.019 1.922.121 72.747.579
Santa Maria de Itabira 289.179 63.309 49.501 176.370 5.209.057 3.282.892 821.261 - 828.424 276.480 6.643 5.504.879
Sado Domingos do Prata 618.674 65.881 74.585 478.208 7.141.094 4.430.296 1.469.328 - 771.089 470.381 5.002 7.764.770
Sdo Joaquim de Bicas 995.870 173.378 84.847 737.646 10.116.973 4.102.126 4.169.193 - 1.102.049 743.605 93.917 11.206.761
Sao Roque de Minas 336.410 78.754 23.081 234.574 4.488.350 2.461.274 1.281.189 - 383.494 362.393 76.565 4.901.325
Sdo Sebastido do Paraiso 4.191.713 1.219.491 1.439.529 1.532.693 22.598.042 7.219.742 9.496.753 - 2.587.122 3.294.425 624.421 27.414.176
Total 76.078.979 18.621.715 20.832.638 36.624.626 451.231.901 169.094.107 167.949.786 55.318 61.387.787 52.744.902 7.263.197 534.574.076

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 53E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores
selecionados, 2001.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributéria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU ISSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras ©) (A+B+C)

Acaiaca 81.383 6.552 20.107 54.724 3.435.442 2.412.381 467.963 - 293.619 261.478 21.300 3.538.125
Alvinépolis 461.802 96.983 85.418 279.401 6.733.677 3.693.732 1.485.365 - 1.166.266 388.314 123.977 7.319.457
Astolfo Dutra 362.860 39.645 30.755 292.460 6.479.267 3.867.483 1.384.101 - 756.920 470.764 15719 6.857.846
Barra Longa 156.569 14.268 6.210 136.091 4.447.004 3.344.422 517.117 - 418.370 167.096 29.167 4.632.740
Bom Jesus do Amparo 98.326 27.624 29.774 40.928 4.247.396 2.594.142 1.034.062 - 442.806 176.386 10.288 4.356.010
Caeté 1.666.116 656.656 607.389 402.070 14.207.893 7.209.114 3.475.234 27.661 2.276.786 1.219.098 289.110 16.163.119
Cataguases 5.392.306 1.089.623 2.703.921 1.598.762 27.338.362 10.662.160 10.145.556 - 3.944.289 2.586.358 322.692 33.053.361
Catas Altas da Noruega 11.896 5.790 5.134 972 3.112.793 2.594.638 359.144 - 108.941 50.071 16 3.124.705
Diogo de Vasconcelos 67.089 3.815 4.854 58.420 3.646.944 2.506.277 519.585 - 436.445 184.637 3.206 3.717.239
Dona Eusébia 203.294 25.585 8.875 168.834 4.020.109 2.594.142 752.040 - 455.330 218.596 64.833 4.288.236
Ibia 1.632.455 311.442 211.681 1.109.332 19.107.370 5.188.285 10.265.921 - 1.891.741 1.761.423 117.643 20.857.469
Ibirité 8.415.972 1.736.864 1.933.713 4.745.395 32.752.197 15.041.411 7.535.415 - 6.972.231 3.203.139 1.083.357 42.251.526
Itambé do Mato Dentro 36.501 6.560 103 29.838 3.382.691 2.594.142 491.800 - 197.984 98.764 - 3.419.192
Ttaverava 45.895 838 6.544 38513 3.835.464 2.805.755 529.514 - 412.090 88.105 846 3.882.205
Jaboticatubas 689.912 221.965 187.048 280.898 7.714.393 3.867.482 1.865.449 30.865 1.599.502 351.095 271.379 8.681.683
Jacui 287.579 36.589 24.737 226.253 4.669.838 2.545.110 1.170.684 - 601.134 352910 26.070 4.983.486
Jodo Monlevade 7.181.416 2.013.358 3.697.467 1.470.591 44.356.879 10.376.570 22.524.758 - 6.148.159 5.307.392 352.815 51.891.111
Leopoldina 2.685.502 558.676 827.850 1.298.975 18.569.487 7.820.590 5.560.391 - 2.970.489 2.218.017 444.542 21.699.532
Medeiros 90.866 15.558 14.416 60.892 4.049.648 2.424.358 873.363 - 429.798 322.129 - 4.140.514
Moeda 139.862 29.859 30.981 79.022 3.699.437 2.594.142 525711 - 407.409 172.174 1.315 3.840.614
Nova Era 1.272.603 332.197 289.616 650.790 10.912.091 5.188.285 3.476.275 35.852 1.124.006 1.087.672 101.514 12.286.208
Ouro Branco 3.323.342 398.100 1.595.527 1.329.715 30.335.601 6.474.673 16.717.286 - 4.103.400 3.040.242 93.778 33.752.722
Passos 10.065.674 3.446.778 1.739.336 4.879.560 38.259.216 12.985.321 15.153.397 - 3.824.359 6.296.138 2.723.916 51.048.806
Perdizes 650.317 30.937 109.650 509.729 14.122.937 3.371.194 5.868.273 - 983.017 3.900.453 11.879 14.785.133
Piranga 330.135 58.819 26.431 244.886 7.200.369 5.195.537 922914 - 756.856 325.061 26.666 7.557.170
Pratapolis 559.462 86.670 45.703 427.089 5.409.773 2.728.948 1.362.795 - 567.084 750.946 55.641 6.024.876
Raposos 834.650 273.899 108.549 452202 7.488.578 4.323.571 1.844.188 52.606 891.752 376.462 40.457 8.363.685
Rio Acima 3.052.076 423.896 2.109.602 518.578 10.185.008 2.594.286 5.518.215 12.380 1.314.064 746.064 142.358 13.379.442
Sacramento 2.064.321 527.557 726.450 810.314 29.971.537 5.847.979 17.856.829 - 1.133.421 336.447 32.372.305
Santa Luzia 13.790.222 2.874.909 2.857.756 8.057.556 66.153.451 24.838.689 21.042.734 - 13.999.540 2.368.110 82.311.782
Santa Maria de Itabira 308.153 68.610 35.877 203.666 5.749.922 3.374.970 1.103.131 - 993.407 18.390 6.076.466
Sdo Domingos do Prata 617.840 82.366 84.191 451.284 7.569.288 4.669.457 1.654.812 - 742.486 502.533 8.126 8.195.254
Sdo Joaquim de Bicas 1.160.184 273.459 142.121 744.603 10.584.535 4.753.815 3.705.954 - 1.436.342 688.424 155.721 11.900.440
Sdo Roque de Minas 385.195 86.087 52.115 246.993 4.816.804 2.595.070 1.421.076 - 406.759 393.900 130.286 5.332.285
Sdo Sebastido do Paraiso 4.114.078 1.292.397 1.384.086 1.437.596 25.682.842 9.511.856 9.787.341 14.858 2.850.816 3.517.970 1.620.217 31.417.137
Total 72.235.852 17.154.932 21.743.987 33.336.933 494.248.242 195.189.989 178.918.393 174.222 67.057.618 52.908.021 11.017.783 577.501.878

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
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TABELA 54E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores
selecionados, 2002.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributéria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU 1SSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras © (A+B+C)

Acaiaca 112.179 30.454 12.797 68.927 3.918.849 2.820.164 426.007 - 374.885 297.793 10.451 4.041.479
Alvinépolis 329.559 80.044 90.877 158.638 7.880.144 4.700.274 1.755.566 - 1.077.088 347215 93.914 8.303.616
Astolfo Dutra 359.487 32.381 10.192 316914 6.632.443 4.179.785 1.311.042 - 747.669 393.947 17.312 7.009.241
Barra Longa 201.466 10.753 7.280 183.433 4.754.073 3.634.336 605.663 - 415.119 98.955 8.334 4.963.873
Bom Jesus do Amparo 109.994 27.119 16.149 66.726 4.441.843 2.820.164 1.031.251 - 429.570 160.858 11.498 4.563.335
Caeté 2.076.274 680.711 669.818 725.745 14.167.128 7.814.163 2.838.750 - 2.555.892 958.323 153.119 16.396.521
Cataguases 5.658.133 1.218.439 2.950.675 1.489.019 28.473.475 11.280.657 10.648.468 - 4.299.709 2.244.641 774.237 34.905.844
Catas Altas da Noruega 109.673 5.247 54.562 49.864 3.386.066 2.820.164 447.024 - 97.308 21.570 - 3.495.739
Diogo de Vasconcelos 131.381 4.470 55.161 71.750 3.836.041 2.820.164 506.748 - 427.713 81.416 4216 3.971.638
Dona Eusébia 280.623 31.615 6.457 242.551 4.221.996 2.820.164 698.661 - 531.118 172.052 45.494 4.548.113
Ibia 1.934.688 328.388 276.723 1.329.578 17.305.872 5.455.848 8.472.477 - 1.596.220 1.781.327 251.708 19.492.269
Ibirité 10.905.201 2.452.128 3.298.321 5.154.752 35.063.664 16.197.964 8.534.775 - 8.127.518 2.203.407 891.190 46.860.055
Itambé do Mato Dentro 38.181 5.855 513 31.813 3.562.022 2.820.164 448.282 - 173.829 119.747 1.066 3.601.268
Ttaverava 92.628 6.992 20.077 65.558 3.835.599 2.803.965 449.041 - 427.783 154.810 232 3.928.459
Jaboticatubas 853.088 200.399 161.682 491.007 8.080.298 4.697.590 1.558.173 - 1.477.449 347.086 168.863 9.102.250
Jacui 214.448 31.653 14.720 168.074 4.840.684 2.820.164 1.204.595 - 552.947 262.979 17.426 5.072.558
Jodo Monlevade 7.263.363 2.272.907 3.670.543 1.319.912 40.581.166 11.280.657 19.492.531 - 5.956.440 3.851.538 1.085.006 48.929.534
Leopoldina 2.848.082 552.571 789.566 1.505.945 18.585.993 8.461.695 5.153.334 3.755 2.968.009 1.999.200 347.999 21.782.074
Medeiros 138.368 14.305 16.888 107.175 4.173.943 2.811.884 836.448 - 389.610 136.001 9 4.312.320
Moeda 132.949 25.422 14.402 93.125 3.850.455 2.820.164 483.664 - 398.007 148.619 11.535 3.994.938
Nova Era 1.267.052 306.941 333.970 626.141 10.815.999 5.638.370 3.541.158 47.759 934.843 653.869 114.237 12.197.287
Ouro Branco 3.772.494 345.251 2.507.087 920.156 31.358.924 7.516.940 17.432.898 - 3.708.290 2.700.796 529.104 35.660.522
Passos 9.710.970 3.235.332 1.788.982 4.686.657 37.530.218 14.100.821 14.220.972 - 4.203.985 5.004.439 1.460.561 48.701.749
Perdizes 606.012 30.502 77.932 497.579 10.640.989 3.760.219 5.636.067 - 764.961 479.742 18.760 11.265.762
Piranga 413.077 51.704 33.429 327.944 7.455.821 5.640.953 904.659 - 694.368 215.840 31.518 7.900.416
Pratapolis 586.795 86.767 46.175 453.853 5.030.508 3.000.700 1.109.879 - 567.384 352.545 70.727 5.688.029
Raposos 809.290 270.765 143.364 395.161 7.549.043 4.700.274 1.551.834 - 957.005 339.930 149.726 8.508.059
Rio Acima 3.306.825 368.727 2.286.862 651.236 9.691.006 2.751.271 5.039.256 52310 1.153.178 694.990 74.206 13.072.037
Sacramento 2.057.527 540.262 448.621 1.068.644 25.472.762 6.360.088 15.736.252 - 1.217.717 2.158.706 241.114 27.771.403
Santa Luzia 15.978.676 2.938.588 2.887.822 10.152.265 65.897.648 27.088.085 18.700.894 - 14.454.329 5.654.341 2.706.632 84.582.956
Santa Maria de Itabira 332.853 71.985 40.417 220.451 6.014.800 3.760.219 1.105.557 1.240 903.217 244.567 19.382 6.367.035
Sao Domingos do Prata 655.968 78.832 94.599 482.537 7.895.202 5.076.295 1.606.486 58.347 668.297 485.776 134.321 8.685.492
Sdo Joaquim de Bicas 1.617.420 569.553 246.377 801.491 11.635.477 5.640.151 3.626.606 - 1.623.034 745.686 278.546 13.531.444
Sao Roque de Minas 655.212 109.231 43.629 502.352 4.928.349 2.820.164 1.348.433 - 502.279 257473 110.021 5.693.582
Sdo Sebastido do Paraiso 5.647.663 2.000.669 2.104.888 1.542.106 24.770.648 10.129.289 8.625.991 9.106 2.784.597 3.221.665 773.765 31.192.075
Total 81.207.598 19.016.960 25.221.559 36.969.080 488.279.147 213.863.969 167.089.444 172.517 68.161.367 38.991.850 10.606.229 580.092.975

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 55E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores
selecionados, 2003.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributéria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU 1SSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras © (A+B+C)

Acaiaca 99.812 19.630 9.383 70.799 3.496.509 2.401.939 643.976 - 368.585 82.010 10.409 3.606.730
Alvinépolis 380.349 63.257 93.266 223.826 7.668.971 4.003.231 1.696.861 - 976.273 992.606 75.017 8.124.337
Astolfo Dutra 632.513 35.965 165.339 431.208 5.750.270 3.458.984 1.217.983 - 731.456 341.848 21.574 6.404.357
Barra Longa 186.933 8.594 4.514 173.825 3.840.817 2.690.348 635.118 - 398.092 117.260 6.308 4.034.059
Bom Jesus do Amparo 124.107 25.797 17318 80.992 3.772.372 2.401.939 863.253 - 392.233 114.946 8.539 3.905.018
Caeté 1.832.111 603.777 569.884 658.450 12.082.991 6.536.514 2.158.226 - 2.690.128 698.124 69.949 13.985.051
Cataguases 4.809.788 832.251 2.378.956 1.598.581 25.408.896 9.564.518 9.634.873 - 3.609.108 2.600.398 645.818 30.864.502
Catas Altas da Noruega 50.926 4.417 5.744 40.764 3.048.177 2.401.939 477.406 - 92.116 76.715 1.338 3.100.440
Diogo de Vasconcelos 184.027 3.459 106.939 73.629 3.438.060 2.401.939 571.657 - 391.343 73.122 2.057 3.624.145
Dona Eusébia 134.451 23.362 3.555 107.533 3.699.538 2.401.939 675.194 - 455.865 166.540 56.746 3.890.735
Ibia 1.867.709 278.158 200.369 1.389.182 15.018.083 4.611.815 7.251.991 - 1.527.405 1.626.872 341.205 17.226.997
Ibirité 10.309.928 1.215.598 2.818.522 6.275.808 40.390.234 22.108.308 9.060.378 12.035 7.367.871 1.841.642 402.095 51.102.257
Itambé do Mato Dentro 101.081 6.346 2.348 92.388 3.110.482 2.401.939 484.349 - 155.881 68.313 2757 3.214.320
Ttaverava 87.577 1.614 5.965 79.999 3.423.173 2.065.117 630.398 - 374.641 353.018 82 3.510.832
Jaboticatubas 822.222 178.819 157.182 486.221 7.431.723 4.002.759 1.330.812 5.144 1.410.868 682.140 197.548 8.451.493
Jacui 291.926 32.961 20.505 238.460 4.255.644 2.401.939 1.120.506 - 509.984 223216 19.330 4.566.900
Jodo Monlevade 8.703.715 1.724.969 4.525.005 2.453.742 40.256.880 9.607.756 20.724.828 - 5.482.222 4.442.073 949.240 49.909.835
Leopoldina 2.771.362 541.230 688.238 1.541.894 16.939.610 8.006.464 4.511.834 - 2.773.751 1.647.561 378.498 20.089.470
Medeiros 149.836 15.994 27.979 105.863 3.630.147 2.401.939 766.567 - 367.005 94.636 - 3.779.983
Moeda 134.851 22.498 10.296 102.057 3.409.967 2.401.939 553.755 - 339.993 114.280 - 3.544.817
Nova Era 1.170.772 296.367 339.757 534.648 9.667.044 4.802.967 3.383.913 393 867.389 612.382 114.702 10.952.518
Ouro Branco 3.776.226 292225 2.641.199 842.802 27.255.601 6.404.822 15.174.492 11.008 3.263.580 2.401.699 369.365 31.401.192
Passos 8.298.152 3.092.989 1.590.286 3.614.877 32.937.626 12.009.696 12.735.984 2.333 4.074.382 4.115.231 1.241.031 42.476.809
Perdizes 610.433 30.206 63.584 516.644 10.174.793 3.098.722 5.438.681 - 714.618 922.771 16.134 10.801.360
Piranga 342.123 44.581 27.622 269.921 6.609.749 4.803.878 913.044 - 647.437 245.389 20.265 6.972.137
Pratapolis 518.488 78.604 44.776 395.109 4.570.768 2.690.348 1.073.318 - 514.164 292,938 91.465 5.180.721
Raposos 506.138 214.707 107.193 184.238 6.514.958 3.891.821 1.194.871 - 922.319 505.948 388.331 7.409.427
Rio Acima 4.628.372 280.298 3.591.217 756.857 9.589.433 2.305.637 5.610.026 63.932 1.008.718 601.120 39.582 14.257.388
Sacramento 2.046.764 503.482 387.530 1.155.752 20.719.761 4.883.840 13.107.975 - 1.067.193 1.660.754 162.777 22.929.302
Santa Luzia 15.637.519 2.791.573 2.898.283 9.947.663 57.853.450 22.918.394 18.033.870 2.116 12.805.832 4.093.238 3.755.175 77.246.144
Santa Maria de Itabira 246.573 60.731 84.394 101.449 5.221.267 3.202.585 994.614 1.079 819.891 203.097 20.329 5.488.169
Sao Domingos do Prata 783.477 71.994 75.076 636.407 7.292.624 4.803.878 1.498.433 38.599 387.029 564.685 68.382 8.144.484
Sio Joaquim de Bicas 1.631.415 481.900 203.781 945.733 10.870.428 4.803.316 3.969.354 16.631 1.580.435 500.692 83.236 12.585.078
Sdo Roque de Minas 616.649 102.482 54.624 459.543 4.421.876 2.401.965 1.306.082 - 424.173 289.656 49.724 5.088.249
Sdo Sebastido do Paraiso 6.222.187 1.985.120 1.948.797 2.288.270 22.003.902 8.806.079 7.865.297 11.392 2.597.190 2.723.943 1.557.760 29.783.849
Total 80.710.510 15.965.954 25.869.423 38.875.133 445.775.827 190.101.214 157.309.921 164.662 62.109.170 36.090.860 11.166.766 537.653.104

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 56E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores
selecionados, 2004.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributéria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU 1SSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras © (A+B+C)

Acaiaca 157.104 11.836 66.875 78.393 3.468.506 2.434.418 539.696 - 365.661 128.731 7.544 3.633.154
Alvinépolis 356.002 58.754 135.979 161.269 7.291.323 4.057.363 1.808.643 8.267 1.012.448 404.603 31.662 7.678.986
Astolfo Dutra 1.117.657 31.727 595.970 489.960 5.771.134 3.400.352 1.295.621 - 672.087 403.074 24.412 6.913.202
Barra Longa 127.017 8313 11.468 107.236 3.849.488 2.627.545 656.101 - 432.014 133.829 6.505 3.983.011
Bom Jesus do Amparo 98.457 14.470 18.420 65.566 3.770.554 2.434.418 796.604 8 396.265 143.260 5.342 3.874.353
Caeté 1.833.426 541.133 656.847 635.446 12.228.499 6.491.582 2.125.642 38.398 2.680.740 892.137 245.962 14.307.887
Cataguases 4.065.064 759.049 1.798.282 1.507.733 26.930.117 9.737.670 10.460.595 - 3.991.515 2.740.337 634.856 31.630.036
Catas Altas da Noruega 71.660 3.932 6.431 61.296 3.126.172 2.434.471 529.898 - 89.336 72.467 1.990 3.199.821
Diogo de Vasconcelos 153.328 3.310 79.277 70.741 3.721.891 2.575.672 631.561 - 423.021 91.638 1.409 3.876.628
Dona Eusébia 109.090 23.366 21.120 64.604 3.867.576 2.434.418 743.843 - 463.925 225.390 33.199 4.009.864
Ibia 1.164.646 222.954 254.957 686.735 14.654.139 4.546.996 7.147.925 - 1.653.831 1.305.388 189.628 16.008.413
Ibirité 7.257.904 1.636.226 2.760.500 2.861.177 43.651.884 22.709.129 10.127.175 23.557 8.306.943 2.485.080 883.192 51.792.980
Itambé do Mato Dentro 80.952 7.076 2.006 71.870 3.554.575 2.434.418 553.341 - 161.523 405.293 1.782 3.637.310
Ttaverava 89.604 3.976 1.536 84.092 3.600.433 2.305.649 704.786 - 345.616 244.381 - 3.690.037
Jaboticatubas 635.978 181.797 197.439 256.742 7.484.569 4.057.363 1.407.053 2.167 1.625.328 392.658 214.761 8.335.308
Jacui 266.463 29.061 55.455 181.946 4.477.360 2.513.524 1.164.862 - 541.278 257.697 20.527 4.764.350
Jodo Monlevade 8.109.368 1.607.717 5.273.599 1.228.052 46.411.628 9.739.109 26.779.368 - 5.872.686 4.020.465 713.302 55.234.298
Leopoldina 2.746.838 563.400 688.626 1.494.813 19.003.096 8.926.198 5.121.407 476 3.099.002 1.856.013 563.595 22.313.529
Medeiros 124.831 10.653 19.900 94.279 3.753.911 2.434.418 773.996 - 425.939 119.559 - 3.878.743
Moeda 165.928 16.212 18.898 130.818 3.395.192 2.434.418 484.001 - 389.389 87.385 2.703 3.563.823
Nova Era 1.197.323 300.025 529.964 367.334 9.438.198 4.869.668 2.968.089 - 909.449 690.992 127.157 10.762.678
Ouro Branco 4.521.190 280.875 3.186.211 1.054.104 27.244.621 6.491.780 15.137.325 - 3.412.611 2.202.905 168.382 31.934.193
Passos 7.054.918 3.265.239 1.836.679 1.952.999 34.042.513 12.172.088 12.896.772 - 4.264.339 4.709.313 1.122.029 42.219.459
Perdizes 866.377 29.185 273.981 563.210 13.997.984 3.245.890 6.562.319 - 759.668 3.430.107 25.479 14.889.839
Piranga 260.408 40.721 38277 181.409 6.893.520 4.868.835 1.013.074 13.957 727.558 270.096 30.071 7.183.999
Pratapolis 404.276 84.300 58.467 261.510 4.760.655 2.627.559 1.264.971 - 544.875 323.250 66.794 5.231.725
Raposos 523.658 240.505 66.607 216.546 6.456.687 4.057.363 1.157.809 24.295 937.811 279.410 146.018 7.126.363
Rio Acima 4.344.077 254.111 3.302.850 787.116 11.965.640 2.434.418 7.730.306 59.596 1.097.667 643.653 130.588 16.440.305
Sacramento 1.893.752 512.525 574.718 806.509 22.750.431 5.409.651 14.522.259 482 1.102.094 1.715.946 185.971 24.830.155
Santa Luzia 17.384.694 3.007.906 2.997.263 11.379.525 62.553.914 23.826.193 20.639.758 3.322 13.977.357 4.107.284 2.919.150 82.857.758
Santa Maria de Itabira 282.612 60.959 81.410 140.243 5.462.992 3.245.890 1.077.128 - 887.719 252.256 16.597 5.762.202
Sado Domingos do Prata 498.309 61.787 126.679 309.843 7.256.027 4.868.835 1.667.493 - 342.589 377.110 45.419 7.799.755
Sdo Joaquim de Bicas 1.663.056 313.025 291.857 1.058.173 11.842.235 5.042.637 4.159.880 92.185 1.946.027 601.507 122.116 13.627.406
Sdo Roque de Minas 569.897 81.355 39.904 448.638 4.512.895 2.503.496 1.294.004 - 422.436 292.960 21.243 5.104.035
Sdo Sebastido do Paraiso 5.660.721 2.074.906 2.024.761 1.561.054 24.119.087 9.739.650 8.535.893 31.809 2.814.679 2.997.056 1.862.940 31.642.748
Total 75.856.583 16.342.387 28.093.214 31.420.982 477.309.448 196.133.082 174.479.195 298.519 67.095.423 39.303.228 10.572.326 563.738.356

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 57E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores
selecionados, 2005.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributéria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU 1SSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras © (A+B+C)

Acaiaca 109.485 15.823 31.129 62.533 4.056.679 2.871.722 572.811 - 496.774 115373 - 4.166.164
Alvinépolis 460.974 59.485 216.591 184.898 8.388.666 4.786.203 2.007.107 - 1.197.368 397.988 2.488 8.852.129
Astolfo Dutra 428.946 32.187 257.986 138.773 6.853.352 3.908.790 1.615.319 - 845.456 483.786 35.834 7.318.132
Barra Longa 119.957 8.083 21.499 90.374 4.386.517 3.000.023 723.857 - 509.277 153.360 641 4.507.114
Bom Jesus do Amparo 208.988 19.950 103.584 85.454 4.318.896 2.871.722 790.316 - 501.881 154.978 3.336 4.531.220
Caeté 2.097.560 554.659 985.017 557.884 15.091.349 8.607.070 2.369.470 43.137 2.983.049 1.088.622 544.598 17.733.507
Cataguases 4.465.313 769.494 2.129.421 1.566.399 29.952.086 11.486.887 10.366.474 - 5.164.751 2.933.973 285.763 34.703.162
Catas Altas da Noruega 81.149 3.691 9.273 68.185 3.698.436 2.871.722 595.914 - 129.595 101.205 1.515 3.781.100
Diogo de Vasconcelos 112.376 3.475 47.078 61.824 4.070.284 2.738.462 715.416 - 507.678 108.728 4.466 4.187.127
Dona Eusébia 130.906 22.460 36.222 72.224 4.492.567 2.871.722 805.665 - 593.275 221.905 - 4.623.473
Ibia 1.367.010 270.723 431.848 664.439 16.403.669 5.452.603 7.703.496 - 1.807.483 1.440.087 182.737 17.953.417
Ibirité 6.413.260 2.378.532 1.808.131 2.226.597 53.367.129 28.069.406 12.112.423 25.636 10.244.700 2.914.965 2.344.490 62.124.880
Itambé do Mato Dentro 130.125 8.070 3.758 118.297 3.898.546 2.726.301 757.576 - 167.434 247.234 3.058 4.031.730
Ttaverava 91.108 3.380 520 87.209 4.291.029 2.724.428 619.096 - 459.715 487.790 - 4.382.138
Jaboticatubas 708.519 184.464 203.947 320.107 8.364.313 4.786.203 1.476.874 - 1.780.629 320.606 184.931 9.257.762
Jacui 367.909 31.581 66.067 270.261 5.221.289 2.797.069 1.418.897 - 708.048 297.276 20.798 5.609.996
Jodo Monlevade 9.063.317 1.686.550 5.906.297 1.470.470 52.255.978 11.486.887 30.109.233 - 6.578.124 4.081.735 736.199 62.055.494
Leopoldina 3.093.037 620.940 783.972 1.688.124 22.188.673 10.526.786 5.574.414 458 3.955.368 2.131.648 913.622 26.195.331
Medeiros 87.500 13.019 20.518 53.963 4.468.718 2.871.721 853.310 - 557.656 186.030 7.629 4.563.847
Moeda 74.952 23.128 19.114 32.709 4.151.239 2.871.722 679.393 - 432213 167911 - 4.226.190
Nova Era 1.399.189 341.931 703.777 353.481 11.022.525 5.724.675 3.424.255 - 1.120.974 752.620 127.639 12.549.352
Ouro Branco 5.367.210 315.643 4.175.675 875.892 36.207.138 7.657.925 21.787.491 - 4.063.796 2.697.926 246.139 41.820.487
Passos 7.624.831 3.395.172 1.877.643 2.352.015 39.590.029 15.307.298 13.642.838 - 5.032.904 5.606.989 1.196.697 48.411.557
Perdizes 764.175 35.357 241.145 487.672 15.697.485 3.828.962 7.284.051 - 982.940 3.601.533 27.131 16.488.790
Piranga 362.347 46.061 103.939 212.348 7.734.943 5.484.198 1.082.009 6.586 826.432 335719 28.614 8.125.905
Pratapolis 406.136 92.628 56.716 256.792 5.579.723 3.000.023 1.510.603 - 702.226 366.871 72.791 6.058.650
Raposos 460.090 308.641 70916 80.532 7.230.350 4.786.203 1.043.876 - 1.060.014 340.257 52.096 7.742.535
Rio Acima 3.987.736 235.580 3.063.774 688.382 14.765.499 2.869.215 9.700.470 808 1.348.029 846.976 519.140 19.272.375
Sacramento 2.041.450 517.683 660.004 863.763 31.562.539 6.361.370 17.327.698 1.477 1.116.193 6.755.801 176.874 33.780.863
Santa Luzia 17.975.397 3.070.283 2.974.283 11.930.830 71.620.712 27.534.721 22.605.254 - 16.429.846 5.050.890 3.476.801 93.072.910
Santa Maria de Itabira 291.958 60.636 86.604 144.718 6.403.157 3.828.962 1.186.165 - 1.137.164 250.866 69.096 6.764.211
Sao Domingos do Prata 604.128 68.217 187.232 348.679 8.516.119 5.743.443 1.868.100 - 395.447 509.129 82.345 9.202.592
Sdo Joaquim de Bicas 1.646.526 255.798 285.840 1.104.888 12.625.003 5.743.443 4.018.152 - 2.299.499 563.908 17.839 14.289.368
Sdo Roque de Minas 621.379 75.762 93.414 452203 5.190.006 2.871.722 1.457.127 - 534.655 326.502 - 5.811.385
Sdo Sebastido do Paraiso 6.154.281 1.851.957 2.368.845 1.933.479 28.430.573 11.484.026 9.826.769 21.210 3.715.712 3.382.855 954.309 35.539.163
Total 79.319.223 17.381.045 30.031.779 31.906.399 562.095.214 232.553.636 199.631.918 99.312 80.386.305 49.424.044 12.319.618 653.734.054

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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TABELA 58E Receita disponivel segundo as principais fontes, Minas Gerais e municipios ndo-mineradores
selecionados, 2006.
(Valores em R$1,00 de 2006)

Receita Tributéria Propria (R$) Transferéncias Constitucionais (R$) Receita Receita
Municipio Total Total FPM ICMS CFEM Divida Ativa Disponivel
(A) IPTU 1SSQN Outras (B) Cota-parte Cota-parte Cota-parte FUNDEF Outras © (A+B+C)

Acaiaca 114.498 13.700 30.693 70.104 4.506.914 3.132.787 713.536 - 529.476 131.115 9.827 4.631.239
Alvinépolis 481.762 113.717 178.524 189.521 9.354.487 5.221.312 2.434.954 - 1.220.001 478.220 19.944 9.856.193
Astolfo Dutra 243.947 33.522 50.898 159.527 7.477.965 4.140.641 1.895.228 - 884.322 557.774 30.263 7.752.176
Barra Longa 354.018 8.077 250.815 95.125 4.676.570 3.154.948 874.798 - 476.714 170.110 4.825 5.035.413
Bom Jesus do Amparo 252977 23916 112.764 116.296 4.808.407 3.132.787 995.672 - 503.567 176.381 5.652 5.067.036
Caeté 2.297.496 611.525 1.018.535 667.437 16.806.843 9.395.638 2.878.978 - 3.168.864 1.363.363 751.868 19.856.207
Cataguases 4.737.414 689.278 1.982.602 2.065.534 31.526.763 12.532.499 10.484.886 - 5.300.870 3.208.507 260.608 36.524.784
Catas Altas da Noruega 108.812 4.496 40.378 63.938 4.035.559 3.132.787 610.307 - 147.605 144.860 1.978 4.146.349
Diogo de Vasconcelos 71.440 3.757 22.524 45.158 4.490.943 3.132.787 723.076 - 517.647 117.433 3.786 4.566.169
Dona Eusébia 138.906 22.826 52221 63.859 4.866.870 3.132.787 870.575 - 614.257 249.251 34.169 5.039.944
Ibia 1.822.635 293.228 439.254 1.090.154 19.280.816 6.265.575 9.401.838 - 2.254.154 1.359.249 97.333 21.200.784
Ibirité 8.650.419 3.093.296 2.383.904 3.173.219 61.552.009 30.728.851 15.739.706 31913 11.534.700 3.516.840 5.450.363 75.652.791
Itambé do Mato Dentro 113.170 7.995 16.600 88.575 4.051.102 3.132.741 663.771 - 160.575 94.016 2.295 4.166.568
Ttaverava 136.128 6.554 7.554 122.020 4.329.975 3.281.944 629.394 - 279.781 138.855 - 4.466.103
Jaboticatubas 1.142.596 406.186 330.207 406.202 9.069.528 5.221.312 663.771 - 160.575 3.023.870 2295 10.214.419
Jacui 844.284 84.366 477.878 282.040 5.682.875 3.128.053 1.480.446 - 758.146 316.230 15.731 6.542.890
Jodo Monlevade 11.018.857 1.777.258 7.440.343 1.801.256 57.956.572 12.531.149 33.727.526 - 6.411.823 5.286.074 705.387 69.680.816
Leopoldina 3.335.757 659.995 876.012 1.799.750 23.388.335 11.485.623 5.354.222 - 4.241.198 2.307.292 1.073.280 27.797.372
Medeiros 133.118 12.158 56.548 64.412 4.888.063 3.159.442 955.837 - 603.033 169.751 1.536 5.022.717
Moeda 86.696 22.050 32.407 32238 4.593.182 3.132.787 754.455 - 500.823 205.116 - 4.679.878
Nova Era 2.113.724 362.470 1.372.547 378.706 12.565.115 6.265.575 4.147.489 - 1.235.404 916.648 161.107 14.839.946
Ouro Branco 8.601.508 319.849 7.052.447 1.229.211 44.894.308 8.354.100 29.055.612 - 4.285.036 3.199.561 143.238 53.639.054
Passos 8.808.301 3.410.629 2.598.555 2.799.117 42.232.735 16.705.273 13.542.489 - 5.513.076 6.471.897 1.170.456 52.211.492
Perdizes 963.894 38.542 311.775 613.577 17.220.700 4.177.050 7.843.929 - 1.130.252 4.069.468 14.709 18.199.303
Piranga 470.825 52.782 168.843 249.200 8.812.428 6.265.574 1.187.492 - 949.879 409.483 28.361 9.311.614
Pratapolis 481.499 96.709 77.893 306.897 5.855.327 3.154.948 1.527.771 - 763.974 408.635 88.105 6.424.932
Raposos 521.270 216.591 205.338 99.342 7.667.801 5.221.312 1.016.647 - 1.056.318 373.524 94.032 8.283.103
Rio Acima 3.535.883 240.503 2.576.831 718.550 15.483.505 3.132.787 9.982.914 - 1.487.956 879.848 489.912 19.509.300
Sacramento 2.541.527 577.671 972.974 990.882 30.958.603 6.112.028 16.867.187 - 1.089.854 6.889.535 473.574 33.973.704
Santa Luzia 18.335.667 3.341.946 2.257.876 12.735.845 78.846.431 30.728.706 23.714.236 - 18.463.624 5.939.865 - 97.182.098
Santa Maria de Itabira 495.488 63.298 285.659 146.531 6.969.078 4.177.050 1.260.370 - 1.235.371 296.287 5.641 7.470.207
Sao Domingos do Prata 626.243 78.075 226.106 322.062 7.954.714 5.130.153 1.874.336 - 399.285 550.939 98.079 8.679.036
Sdo Joaquim de Bicas 1.237.380 304.360 473.737 459.283 14.150.709 6.265.575 4.458.346 - 2.656.747 770.042 184.933 15.573.022
Sdo Roque de Minas 879.505 76.396 283.376 519.733 5.700.211 3.132.787 1.595.207 - 539.396 432.820 32217 6.611.932
Sdo Sebastido do Paraiso 6.464.762 1.974.163 2.603.015 1.887.584 31.078.315 12.530.012 10.350.150 - 4.188.291 4.009.862 769.952 38.313.029
Total 92.162.405 19.041.887 37.267.633 35.852.885 617.733.759 253.529.382 220.277.153 31.913 85.262.591 58.632.721 12.225.455 722.121.618

Fonte: dados basicos: STN, TCEMG.
Nota: Dado numérico igual a zero ndo resultante de arredondamento
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ANEXO F Resultados estimados

. Xtreg amort  izarectrib  Fpmicms, cfem fe
Fixed-eftects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups 56
R-sq: within  =0.1152 Obs per group: 7
betwee n=0.4489 avg = 7.0
overal 1=0.3259 max = 7
F(4,332) = 10.81
corr(u_i, Xb) =-0.3724 Prob > = 0.0000
amortiza |  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .0870893  .0252775 3.45 0.001 0373651  .1368135
fpm | .0989814  .0239794 4.13 0.000  .0518106 .1461521
icms | -.0088638 .0133014 -0.67 0.506  -.0350294 .0173018
cfem | -.0711994  .0262432 -2.71 0.007  -.1228234 -.0195755
_cons | -120293.5  155409.7 -0.77 0.439  -426005.4 1854184
+
sigma_u | 702839.86
sigma e | 659402.74
rho | .53185409 (fraction of wvariance due to u i)
F test that a llu i=0: F(55,332) =1.9 6 Prob>F  =0.0002
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. Xtreg juros  rectrib fpm  icms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i): municipio Number of groups = 56
R-sq: within =0.1410 Obs per  group: 7
betwee n=0.5046 avg = 7.0
overal 1=0.4317 max = 7
F(4,332) = 13.62
corr(u_i, Xb) =0.0266 Prob> = 0.0000
juros |  Coef. Std. Err. t P>t] [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .0520909 .0118443  4.40 0.000 0287017  .0754801
fpm | .000424 .0101045  0.04 0.967 -.0195295  .0203775
icms | .0097428 .0059291 1.64 0.102 -.0019655 .0214512
cfem | 0199756 .0122421 1.63 0.105 -.0041991 .0441503
_cons | -91902.68 50355.44  -1.83 0.070 -191340.4  7535.01
+
sigma_u | 346598.43
sigma e | 245991.86
rtho | .66501789 (fraction of variance dueto u i)
Ftestthata 1lu i=0: F(55,332) =124 5 Prob> F=0.000
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. Xtreg invest

Fixed-effects

rectrib fpm  icms cfem, fe

(within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of group = 56
R-sq: within  =0.3081 Obs per group: 7
betwee n=0.7218 avg = 7.0
overal 1=0.6206 max = 7
F(4,332) = 36.96
corr(u_i, Xb) =-0.3927 Prob > = 0.0000
invest |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | 1.005359 .1612355 6.24 0.000 .6881866  132.253
fpm | 1.076987  .1529556 7.04 0.000  .7761027 1.377.871
icms | -2365957 .0848444 -2.79 0.006 -403496  -.0696953
cfem | .1636874  .1673955 0.98 0.329  -.1656022  .492977
_cons | -3806792  991299.8 -3.84 0.000  -5756812 -1856771
+
sigma_u | 4868851.9
sigma_e | 4206080.3
rho | .57264575 (fraction of variance due to u i)
F test that a 1Iu_i=0: F(55,332) =3.6 8 Prob > F=0.000
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.xtreg out desprectrib fpmicms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within = =0.4947 Obs per group: 7
betwee n = 0.9495 avg = 7.0
overal 1=0.9180 max = 7
F(4,332) = 81.25
corr(u_i, Xb)  =0.7078 Prob > = 0.0000
outdesp Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .7000421  .122171 5.73 0.000  .4597153  .9403689
fpm | 3667962  .1158972 3.16 0.002 1388107  .5947816
icms | 3847605 .0642881 5.98 0.000  .2582972  .5112239
cfem | 4378621  .1268386 3.45 0.001 1883535  .6873707
_cons | 2954228 751125.5 3.93 0.000 1476662 4431793
+
sigma_u | 5291344.3
sigma e | 3187021.8
rho | .73379654 (fraction of variance due to u i)
F test that a 1Iu_i=0: F(55,332) =85 9 Prob > F=0.000
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xtreg pessoal  rectrib fpm  icms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.4704 Obs per group: 7
betwee n=0.9395 avg = 7.0
overal 1=0.9106 max = 7
F(4,332) = 73.73
corr(u_i, Xb)  =0.7876 Prob > = 0.0000
pessoal |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | 2601831 .1122154 2.32 0.021 .0394402  .480926
fpm | 1.062302 .1064529 9.98 0.000  .8528944 1.271.709
icms | 357237  .0590494 6.05 0.000 2410789  .473395
cfem | -.1234909 .1165027 -1.06 0.290  -.3526675 .1056856
_cons | 2830405 689917.4 4.10 0.000 1473244 4187565
+
sigma_u | 6980728
sigma e | 2927316.3
rho | .85044993 (fraction of variance due to u i)
F test that a Ilu i=0: F(55,332) =115 7 Prob>  F=0.000
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. Xtreg inve rsoes rectrib  fpmicms cfem, fe

Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within ~ =0.0883 Obs per group: 7
betwee n=0.5059 avg = 7.0
overal 1=0.1433 max = 7
F(4,332) = 8.03
corr(u_i, Xb) =-0.8656 Prob > = 0.0000
inversoes |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | -.0086141 .0083998 -1.03 0.306  -.0251376 .0079094
fpm | .003065 .0079685 0.38 0.701 -.01261 .01874
icms | .0229715 .0044201 5.20 0.000  .0142766 .0316664
cfem | -.0131467 .0087207 -1.51 0.133  -.0303016 .0040081
_cons | -126843.7 51643.25 -2.46 0.015  -228432.9 -25254.42
+
sigma_u | 171086.83
sigma e | 219122.05
rho | 37873634 (fraction of variance due to u i)
F test that a 1Tu_i=0: F(55,332) =1.0 4 Prob>F =0.4122
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. xtreg admin istrarectrib  fpmicms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.4993 Obs per group: 7
betwee n=0.9165 avg = 7.0
overal 1=0.8808 max = 7
F(4,332) = 82.78
corr(u_i, Xb)  =0.3737 Prob > = 0.0000
administra |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .1951455 .0581128 3.36 0.001 .0808297  .3094612
fpm | 5236369 .0551286 9.50 0.000 4151915 .6320822
icms | .1301578 .0305798 4.26 0.000  .0700033  .1903124
cfem | .1681839  .060333 2.79 0.006  .0495007 .2868671
_cons | -405140.7 357286.3 -1.13 0.258  -1107971 297689.7
+
sigma u | 2062938.3
sigma_e | 1515964.1
rho | .64934456 (fraction of variance due to u i)
F test that a 1Iu_i=0: F(55,332) =8.0 8 Prob > F=0.000
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xtreg agri  cultrectrib  fpmicms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within ~ =0.0291 Obs per group: 7
betwee n=0.0136 avg = 7.0
overal 1=0.0145 max = 7
F(4,332) 2.49
corr(u_i, Xb) =-0.1844 Prob > 0.0431
agricult |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .0256466  .009543 2.69 0.008 0068742  .044419
fpm | .0071573  .009053 0.79 0.430  -.0106511 .0249656
icms | -.0032602 .0050217 -0.65 0.517  -.0131385 .0066181
cfem | -.0112068 .0099076 -1.13 0.259  -.0306964 .0082828
_cons | 209071.2 58671.87 3.56 0.000  93655.74  324486.7
+
sigma_u | 502340.2
sigma_e | 248944.46
rho | .80283298 (fraction of variance due to u i)
F test that a Ilu i=0: F(55,332) =118 6 Prob>  F=0.000
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xtreg assist enciarectrib  fpmicms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.5172 Obs per group: 7
betwee n=0.8105 avg = 7.0
overal 1=0.7323 max = 7
F(4,332) = 88.91
corr(u_i, Xb) =-0.7392 Prob > = 0.0000
assistencia |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | 1649839 .0199869 8.25 0.000 1256669 2043009
fpm | 0107572 .0189606 0.57 0.571  -.0265407 .0480552
icms | 0365961 .0105174 3.48 0.001 .0159069  .0572852
cfem | 1154727  .0207505 5.56 0.000 0746536  .1562918
_cons | -309986.7 122882.7 -2.52 0.012  -551713.6 -68259.93
+
sigma_u | 891300.82
sigma e | 521390.61
rho | 74504641 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =78 8 Prob > F=10.000
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. Xtreg comer

ciorectrib  fpm icms

cfem, fe

Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.1254 Obs per group: 7
betwee n=0.0563 avg = 7.0
overal 1=0.0661 max = 7
F(4,332) = 11.91
corr(u_i, Xb) =-0.3137 Prob > = 0.0000
comercio |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | -.0241269 .0123494 -1.95 0.052  -.0484199 .0001661
fpm | -.0522848 .0117153 -4.46 0.000  -.0753304 -.0292393
icms | .0390893 .0064985 6.02 0.000 .026306  .0518726
cfem | -.0171502 .0128213 -1.34 0.182  -.0423714  .008071
_cons | 241769.6  75926.25 3.18 0.002  92412.37 391126.7
+
sigma_u | 485904.42
sigma e | 322154.72
rho | .69465224 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =6.1 9 Prob > F=10.000
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.xtreg cult urarectrib  fpmicms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.3515 Obs per group: 7
betwee n=0.7641 avg = 7.0
overal 1=0.6282 max = 7
F(4,332) = 44.99
corr(u_i, Xb) =-0.8043 Prob > 0.0000
cultura |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .0299132 .0121719 2.46 0.014 0059695  .0538568
fpm | 0494571 .0115468 4.28 0.000 026743 .0721712
icms | 0428053  .006405 6.68 0.000 0302058  .0554048
cfem | -.0016429 .0126369 -0.13 0.897  -.0265014 .0232155
_cons | -461003.2  74834.39 -6.16 0.000 -608212.6 -313793.9
+
sigma u | 502131.35
sigma e | 317521.98
rho | 71435483 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =28 9 Prob > F=10.000
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.xtreg des portorectrib fpmicms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.0247 Obs per group: 7
betwee n=0.2570 avg = 7.0
overal 1=0.1296 max = 7
F(4,332) 2.10
corr(u_i, Xb) =0.1118 Prob > 0.0806
desporto |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | 0224067 .0268197 0.84 0.404  -.0303513 .0751647
fpm | -.0619553 .0254425 -2.44 0.015 -.112004  -.0119066
icms | 0254032 .0141129 1.80 0.073  -.0023588 .0531652
cfem | -.037455 .0278444 -1.35 0.179  -.0922287 .0173186
_cons | 441585.7 164891.6 2.68 0.008 117221.6  765949.7
+
sigma_u | 522051.01
sigma_e | 699634.3
rho | 35764852 (fraction of variance due to u i)
F test that allu i=0:  F(55,332) =12 3 Prob>F =0.1368
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. xtreg cida

dania rectrib  fpm icms

Fixed-effects regression Number ofobs = 392
Group municipio Number of groups = 56
R-sq: within Obs per group: 7
betwee n=0.0356 avg = 7.0
overal max = 7
F(4,332) = 6.00
corr(u_i, Xb) Prob > = 0.0001
cidadania Std. Err. P>[tf  [95% Conf. Interval]
rectrib .0062752 0.252  -.0051394 .0195488
fpm .0059529 0.000 0122282 .0356486
icms .0033021 0.003  -.0162883 -.003297
cfem .0065149 0.260  -.0054627 .0201688
_cons 38580.71 0.050  -151784.5 2.439.678
sigma_u | 175271.46
sigma_e | 163697.76
rho | .53410403 (fraction of variance due to u i)
F test that a F(55, 332) 4 Prob > F=10.000



. xtreg educa rectrib fpm icms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i): municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.1759 Obs per group: 7
betwee n=0.9650 avg = 7.0
overal 1=0.9123 max = 7
F(4,332) 17.71
corr(u i, Xb)  =0.9279 Prob > 0.0000
educa |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .1263503 .0716088 1.76 0.079  -.0145139 2672145
fpm | .2006463 .0679315 2.95 0.003 0670158  .3342767
icms | .1851059 .0376816 491 0.000 1109812 2592306
cfem | -2177365 .0743447 -2.93 0.004  -.3639825 -.0714905
_cons | 4624735  440261.7 10.50 0.000 3758681 5490790
+
sigma_u | 5338438.7
sigma_e | 1868028.4
rho | .89091284 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =54 9 Prob > F=10.000
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. Xtreg energ  iarectrib fpmicms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.1603 Obs per group: 7
betwee n=0.2452 avg = 7.0
overal 1=0.1999 max = 7
F(4,332) = 15.84
corr(u i, Xb) =-0.4524 Prob > = 0.0000
energia |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .7024464  .1532845 4.58 0.000 4009151 1.003.978
fpm | 7483879  .145413 5.15 0.000 462341 1.034.435
icms | -.3428932  .0806605 -4.25 0.000  -.5015633 -.1842232
cfem | -.1438449  .1591408 -0.90 0.367  -.4568963 .1692066
_cons | -3178807 942416.1 -3.37 0.001 -5032666  -1324947
+
sigma_u | 5117362.3
sigma_e | 3998667.1
rho | .62089673 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =69 7 Prob > F=10.000
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. xtreg justica rectrib fpm  icms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.1069 Obs per group: 7
betwee n=0.4152 avg = 7.0
overal 1=0.2913 max = 7
F(4,332) 9.93
corr(u i, Xb) =-0.3890 Prob > 0.0000
justica |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .001249  .0037996 0.33 0.743  -.0062253 .0087234
fpm | -.0020887 .0036045 -0.58 0.563  -.0091792 .0050018
icms | .007276  .0019994 3.64 0.000 .0033429  .0112091
cfem | .0074953  .0039448 1.90 0.058  -.0002646 .0152552
_cons | -44824.83  23360.59 -1.92 0.056  -90778.27 1.128.611
+
sigma_u | 102372.3
sigma_e | 99118.891
rho | .51614243 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =39 6 Prob > F=10.000

326



. Xtreg gest ambrectrib fpmicms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs 392
Group variable (i): municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.1566 Obs per group: min = 7
betwee n=0.1638 avg = 7.0
overal 1=0.1361 max = 7
F(4,332) = 15.41
corr(u i, Xb) =-0.5259 Prob>F 0.0000
gestamb |  Coef. Std. Err. t P>|tl  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | -.0520472 .0154039 -3.38 0.001 -.0823489 -.0217456
fom 0377126  .0146129 2.58 0.010 .0089671  .0664582
icms | .0058833  .0081058 0.73 0.468  -.0100618 .0218284
cfem | .1044285  .0159924 6.53 0.000 .0729692  .1358878
cons | -74303.54  94705.67 -0.78 0.433  -260602.4 111995.3
+
sigma u | 465504.96
sigma € | 401835.72
rho | .57301397 (fraction of wvariance due to u i)
F test that a 1lu i=0: F(55,332) =4.1 1 Prob>  F=0.0000
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xtreg habita rectrib fpm icms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i): municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.0295 Obs per group: 7
betwee n=0.0765 avg = 7.0
overal 1=0.0519 max = 7
F(4,332) 2.52
corr(u i, Xb) =-0.0776 Prob > 0.0410
habita |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .0060899 .0097225 0.63 0.532  -.0130355 .0252153
fpm | -.0216833  .0092232 -2.35 0.019  -.0398265 -.00354
icms | .0102211 .0051161 2.00 0.047 .000157  .0202851
cfem | -.0210441 .0100939 -2.08 0.038  -.0409002 -.001188
_cons | 174147.1  59775.11 291 0.004 56561.36  291732.8
+
sigma_u | 226417.39
sigma_e | 253625.49
rho | 44350302 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =49 0 Prob > F=10.000
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. xtreg indus fpm icms
Fixed-effects regression Number ofobs = 392
Group municipio Number of groups = 56
R-sq: within Obs per group: 7
betwee n=0.3931 avg = 7.0
overal max = 7
F(4,332) 4.13
corr(u_i, Xb) Prob > = 0.0028
industria Std. Err. P>[tf  [95% Conf. Interval]
rectrib .0058646 0.181  -.0036826 .0193905
fpm .0055635 0.338  -.0162873  .005601
icms .0030861 0.013 .0016772  .0138186
cfem .0060887 0.950  -.0123573 .0115973
_cons 36056.7 0.773  -81345.73 60511.07
sigma_u | 126288.07
sigma_e | 152988.41
rho | 40526054 (fraction of due to u i)
F test that a F(55, 332) 8 Prob > F=10.000



xtreg judici ariarectrib  fpmicms cfem, fe

Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i): municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.2977 Obs per group: 7
betwee n=0.2330 avg = 7.0
overal 1=0.2141 max = 7
F(4,332) = 35.18
corr(u i, Xb) =-0.7019 Prob > = 0.0000
judiciaria |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | -.0059019 .0077322 -0.76 0.446  -.0211122 .0093083
fpm | -.0106262 .0073351 -1.45 0.148  -.0250553  .003803
icms | .0287318 .0040688 7.06 0.000 .020728  .0367357
cfem | .0361816 .0080276 4.51 0.000 .0203902  .051973
_cons | -130835.4 47538.64 -2.75 0.006  -224350.4 -37320.52
+
sigma_u | 397038.56
sigma_e | 201706.22
rho | .79485493 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =58 9 Prob > F=10.000
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. xtreg legisla rectrib fpm  icms cfem, fe
Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i): municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.0934 Obs per group: 7
betwee n=0.7649 avg = 7.0
overal 1=0.7204 max = 7
F(4,332) 8.55
corr(u_i, Xb) =0.7771 Prob > 0.0000
legisla |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .0222092 .0092226 241 0.017 .0040671  .0403513
fpm | .0278723  .008749 3.19 0.002 .0106619  .0450827
icms | .0028927 .0048531 0.60 0.552  -.0066539 .0124393
cfem | -.0036523 .0095749 -0.38 0.703  -.0224875 .0151829
_cons | 906249.7 56701.85 15.98 0.000 794709.5 1017790
+
sigma_u | 1038083.7
sigma_e | 240585.67
rho | .94902554 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =179 0 Prob > F=10.000
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xtreg org agrrectrib  fpmicms cfem, fe

Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i)  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.0404 Obs per group: 7
betwee n=0.0120 avg = 7.0
overal 1=0.0145 max = 7
F(4,332) = 3.49
corr(u i, Xb) =-0.3570 Prob > = 0.0082
orgagr |  Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | -.0008447 .0003641 -2.32 0.021  -.0015609 -.0001285
fpm .0001166  .0003454 0.34 0.736  -.0005628  .000796

icms .0001905  .0001916 0.99 0.321  -.0001864 .0005673

\
\
\
\
+

cfem .0011478  .000378 3.04 0.003 .0004043  .0018914
_cons 595.7608  2.238.423 0.27 0.790  ###HHH## 4999.04
sigma_u | 11222.823
sigma_e | 9497.617
rho | .58268783 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55, 332) 8.4 6 Prob > F=0.000
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xtreg previd

encia rectrib ~ fpm icms

cfem, fe

Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i):  municipio Number of groups = 56
R-sq: within  =0.0501 Obs per group: 7
betwee n=0.2490 avg = 7.0
overal 1=0.1753 max = 7
F(4,332) 4.38
corr(u_i, Xb)  =0.1275 Prob > 0.0018
previdencia | Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | -.068424  .0281628 -2.43 0.016  -.1238242 -.0130239
fpm | .0528701 .0267166 1.98 0.049 .0003149 1054253
icms | .041066 .0148197 2.77 0.006 .0119137  .0702183
cfem | -.0475158  .0292388 -1.63 0.105  -.1050325 .0100009
_cons | 353077.7 173149.3 2.04 0.042 12469.53  693685.8
+
sigma_u | 812723.55
sigma_e | 734671.83
rho 5503127 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =43 9 Prob > F=10.000
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xtreg sanea ento rectrib  fpmicms cfem, fe

Fixed-effects (within) regression Number ofobs = 392
Group variable (i): municipio Number of groups 56
R-sq: within  =0.1878 Obs per group: 7
betwee n=0.2404 avg = 7.0
overal 1=0.2174 max = 7
F(4,332) = 19.19
corr(u i, Xb) =-0.2856 Prob > = 0.0000
saneamento | Coef. Std. Err. t P>[tf  [95% Conf. Interval]
+
rectrib | 2003112  .091528 2.19 0.029 0202634 3803591
fpm | 5886642 .0868278 6.78 0.000 4178622 7594661
icms | -.177555  .0481633 -3.69 0.000  -.2722987 -.0828113
cfem | .2507437  .0950248 2.64 0.009 .063817  .4376703
_cons | -1639068 562727.6 -2.91 0.004  -2746029 -532106.7
+
sigma_u | 3366131.6
sigma_e | 2387650.4
rho | 66527892 (fraction of variance due to u i)
F test that a 11 u_i=0: F(55,332) =72 3 Prob > F=10.000
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xtreg saude rectrib fpmicms cfem, fe

Fixed-effects  (within)  regression Number ofobs = 392
Group variable (i) municipio Number  of groups 56
R-sq: within =0.7127 Obs per group: 7
betwee n=0.8975 avg = 7.0
overal 1=0.8832 max = 7
F(4,332) = 205.94
corr(u i, Xb) =0.0039 Prob>F = 0.0000
saude |  Coef. Std. Err. t P>t] [95% Conf. Interval]
+
rectrib | .0555889 .0507217 1.10 0.274 -.0441876 .1553654
fpm | .8220776  .048117 17.08 0.000 7274248 9167303
icms | 2564183 .0266905 9.61 0.000 2039145 3089221
cfem | .1369647 .0526596 2.60 0.010 0333762  .2405532
_cons | 2045113 311844.8 -6.56 0.000 -2658554  -1431672
+
sigma_u | 2537020.8
sigma_e | 1323156.1
rho | 7861615 (fraction of variance  due to u i)
Ftestthata 1lu i=0: F(55,332) =222 4 Prob > F=10.000
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xtreg segura pubrectrib fpmicms cfem, fe

Fixed-effects  (within)  regression Number ofobs = 392
Group variable (i) municipio Number of groups = 56
group:
R-sq: within =0.2531 Obs per min= 7
betwee n=0.2375 avg = 7.0
overal 1=0.2086 max = 7
F(4,332) = 28.13
corr(u_i, Xb) =-0.6603 Prob>F = 0.0000
segurapub | Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
+
rectrib .0002956  .0094518 0.03 0.975 -.0182973 .0188885
fpm .0046092  .0089664 0.51 0.608 -.0130289 .0222473
icms .0167435  .0049737 3.37 0.001 .0069597  .0265274
cfem .0592859  .0098129 6.04 0.000 .0399827  .0785892
_cons -178867.2  58110.88 -3.08 0.002 -293179.2  -64555.25
+
sigma_u | 409941.69
sigma_e | 246564.21
rho | 7343458 (fraction of variance  due to u i)
Ftestthata 1lu i=0: F(55,332) =3.8 5 Prob > F=10.000
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. xtreg trabal horectrib fpmicms cfem, fe

Fixed-effects  (within)  regression Number ofobs = 392
Group variable (i) municipio Number  of groups 56
R-sq: within =0.0746 Obs per group: 7
betwee n=0.3325 avg = 7.0
overal 1=0.3011 max = 7
F(4,332) = 6.69
corr(u i, Xb) =0.2842 Prob>F = 0.0000
trabalho |  Coef. Std. Err. t P>t] [95% Conf. Interval]
+
rectrib \ 0113658 2.11 0.036 .00163 .0463463
fpm | .028186 .0107822 2.61 0.009 .0069761  .049396
icms | - .0059809 -0.11 0.912 -.0124245 .0111058
cfem | - .0118001 -4.00 0.000 -.0703917  -.023967
_cons | - 69878.81 -0.26 0.799 -155287.9 119634.2
+
sigma_u | 716072.1
sigma_e | 296495.46
rho | .8536472 (fraction of variance  due to u i)
Ftestthata 1lu i=0: F(55,332) 25.6 7 Prob > F=10.000
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. xtreg tran sporte fpmicms cfem, fe
Fixed-effects  (within)  regression Number ofobs = 392
Group variable (i): municipio Number  of groups 56
R-sq: within =0.1617 Obs per group: 7
betwee n=0.2749 avg = 7.0
overal 1=0.2172 max = 7
F(4,332) 16.01
corr(u i, Xb) =-0.5324 Prob >F 0.0000
transporte |  Coef. Std. Err. t P>t] [95% Conf. Interval]
+
rectrib 2620176 .0501835 5.22 0.000 1633 3607353
fpm 2124789  .0476064 4.46 0.000 1188306  .3061271
icms -.0756862  .0264073 -2.87 0.004 -.1276329 -.0237396
cfem -.0584754  .0521008 -1.12 0.263 -.1609646 .0440139
_cons -413694.1  308535.5 -1.34 0.181 -1020625  193236.9
+
sigma_u 1748263.3
sigma_e 1309114.7
rho .6407322  (fraction of variance  due to u i)
Ftestthata 1lu i=0: F(55,332) =49 5 Prob > F=0.000
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xtreg urban ismo rectrib fpm  cfem, fe
Fixedeffects  (within)  regression Number of obs 392
Group variable  municipio Number of groups = 56
R-sq: within = 0.2545 Obs per  group:min 7
betwee n=0.4310 avg = 7.0
overal 1=0.4003 max = 7
F(4,332) 28.34
corr(u_i, =-0.0749 Prob > 0.0000
urbanismo Coef. Std. Err t P>t [95% Conf Interval]
rectrib 0,1047413  0,0694568 1,51 0,133  -0,032036 0,241518
fpm -0,260039 0,0704642  -3,69 0 -0,3988  -0,121278
icms 0,2634307 0,0383618 6,87 0 0,1878872 0,338974
cfem 0,1479264 0,0700715 2,11 0,036  0,009939 0,285913
_cons 1652287  304967,1 5,42 0 1051734 2252840
sigma_u 3673560.8
sigma_e 2059707.3
rho 7608226 (fraction of variance due to u_i)
F testthat allu i=0: F(55, 332) =8.4 2 Prob > F=0.000
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