Ul

UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS

EDSON FERREIRA DA SILVA

A CRITICA DA RAZAO PURA E O PROJETO DA METAFISICA
COMO CIENCIA

Lavras - MG
2024



EDSON FERREIRA DA SILVA

A CRITICA DA RAZAO PURA E O PROJETO DA METAFISICA COMO CIENCIA

Dissertacdo apresentada a Universidade
Federal de Lavras, como parte das exigéncias
do Programa de Pos-graduacdo em Filosofia,
area de concentracdo em Historia da Filosofia,
para a obtencdo do titulo de Mestre.

Documento assinado digitalmente

b EMANUELE TREDANARO
g »! Data: 10/04/2024 22:34:07-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Prof. Dr. Emanuele Tredanaro
Orientador

Lavras - MG
2024



Ficha catalogréfica elaborada pelo Sistema de Geracdo de Ficha Catalogréfica da Biblioteca
Universitaria da UFLA, com dados informados pelo(a) préprio(a) autor(a).

Silva, Edson Ferreira da.

A Critica da razéo pura e o projeto da metafisica como ciéncia
/ Edson Ferreira da Silva. - 2024.

153 p.

Orientador(a): Emanuele Tredanaro.

Dissertacdo (mestrado académico) - Universidade Federal de
Lavras, 2024.

Bibliografia.

1. Kant. 2. Filosofia transcendental. 3. Arquitetonica. I.
Tredanaro, Emanuele. Il. Titulo.




EDSON FERREIRA DA SILVA

A CRITICA DA RAZAO PURA E O PROJETO DA METAFISICA COMO CIENCIA

THE CRITIQUE OF PURE REASON AND THE PROJECT OF METAPHYSICS AS A
SCIENCE

Dissertacdo apresentada a Universidade
Federal de Lavras, como parte das exigéncias
do Programa de Pos-graduacdo em Filosofia,
area de concentracdo em Historia da Filosofia,
para a obtencao do titulo de Mestre.

APROVADA em 26 de marco de 2024.

Prof. Dr. Emanuele Tredanaro — UFLA (Presidente)

Profa. Dr?. Patricia Maria Kauark Leite — UFMG (Membro externo)
Prof. Dr. Federico Orsini — UFLA (Membro interno)

Prof. Dr. Emanuele Tredanaro
Orientador

Lavras - MG
2024



AGRADECIMENTOS

Ao0s meus pais e a minha irma, pela paciéncia, compreensdo e apoio durante a realizacdo do
mestrado.

Ao Orientador Prof. Dr. Emanuele Tredanaro pelas correcdes e sugestfes durante a elaboracéo
deste trabalho.

Aos professores Dra. Lea Silveira, Dr. Federico Orsini e Dra. Patricia Kauark-Leite pelas suas
criticas, sugestdes e incentivo durante os seminarios e banca de qualificacéo.

Aos demais professores do Departamento de Ciéncias Humanas (DCH) e Programa de Pos-
Graduacdo em Filosofa da UFLA, pela inspiracdo e apoio durante todos esses anos de
graduacdo e pos-graduacao.

A Universidade Federal de Lavras (UFLA) e todos os seus servidores, pela oportunidade
concedida.

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Cddigo de Financiamento 001.



RESUMO

O propdsito deste estudo é investigar e esclarecer a argumentacdo pela qual Kant propde uma
abordagem da metafisica que possa ser considerada como ciéncia. Para isso, procuramos nos
basear em uma interpretacdo da Critica da razdo pura que enfatiza o papel da metafisica em
seu projeto, em contraposicdo a uma leitura que destaca o papel da obra como uma fundacéo
para o conhecimento cientifico. Dentro dessa abordagem, buscamos identificar trés critérios
que Kant define como indispensaveis para que a metafisica seja reconhecida como ciéncia.
Mostramos como o filésofo trata cada um desses critérios, realizando simultaneamente uma
critica @ metafisica racionalista. O primeiro critério diz respeito a necessidade de a metafisica,
como ciéncia, definir a especificidade de seu conhecimento, o qual Kant identifica como
conhecimento puro. Destacamos a critica de Kant a falta de definicdo do conhecimento
metafisico pelos racionalistas, assim como a necessidade de separacao entre conhecimento puro
e conhecimento sensivel. O segundo critério estabelece que uma ciéncia precisa constituir um
conhecimento sintético a priori. Ao abordar esse critério, Kant lanca diversas criticas a
metafisica racionalista e a confianca cega no principio de ndo contradicdo como critério para
fundamentar a possibilidade real de um conceito ou juizo. Também discutimos o papel da
matematica como ciéncia modelo e como Kant procura distinguir seu tipo de conhecimento do
conhecimento metafisico. O terceiro critério estabelece que a metafisica precisa ser um sistema.
Assim, destacamos o papel da “Arquitetbnica™, capitulo onde Kant expde sua concepc¢édo de
sistema. Exploramos como a metafisica precisa de um conceito unificador que forneca unidade
ao seu corpo de conhecimento e demonstre sua direcdo rumo a filosofia pratica. A metafisica é
vista como um sistema de todos 0s sistemas que orienta as outras ciéncias com um propasito
pratico. Por fim, comparamos o sistema da metafisica projetado por Kant com a propria Critica
da razdo pura. Argumentamos que, embora a obra seja uma doutrina do método para a
metafisica, ela ja é também, em partes, a realizacdo dessa propria metafisica. Dessa forma, a
metafisica como ciéncia que Kant busca fundamentar na Critica, ja é parcialmente realizada
através dessa fundamentac&o.

Palavras-chave: Kant; filosofia transcendental; sistema; Arquitetonica.



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate and clarify the argumentation by which Kant proposes
an approach to metaphysics that can be considered as science. To do this, we seek to rely on an
interpretation of the Critique of Pure Reason that emphasizes the role of metaphysics in his
project, as opposed to a reading that highlights the role of the work as a foundation for scientific
knowledge. Within this approach, we aim to identify three criteria that Kant defines as indis-
pensable for metaphysics to be recognized as science. We demonstrate how the philosopher
addresses each of these criteria, simultaneously conducting a critique of rationalist metaphysics.
The first criterion concerns the necessity for metaphysics, as a science, to define the specificity
of its knowledge, which Kant identifies as pure knowledge. We highlight Kant's critique of the
lack of definition of metaphysical knowledge by the rationalists, as well as the need for separa-
tion between pure knowledge and sensible knowledge. The second criterion establishes that a
science needs to constitute a synthetic a priori knowledge. When addressing this criterion, Kant
makes several criticisms of rationalist metaphysics and the blind confidence it maintained in
the principle of non-contradiction as a criterion for grounding the real possibility of a concept
or judgment. We also discuss the role of mathematics as a model science and how Kant seeks
to distinguish his type of knowledge from metaphysical knowledge. The third criterion estab-
lishes that metaphysics needs to be a system. Thus, we highlight the role of the “Architectonic”,
a chapter where Kant presents his conception of system. We explore how metaphysics needs a
unifying concept that provides unity to its body of knowledge and demonstrates its direction
towards practical philosophy. Metaphysics is seen as a system of all systems that guides other
sciences with a practical purpose. Finally, we compare the system of metaphysics designed by
Kant with the Critique of Pure Reason itself. We argue that, although the work is a doctrine of
method for metaphysics, it is already, in part, the realization of this metaphysics itself. Thus,
metaphysics as the science that Kant seeks to ground in the Critique is already partially
achieved through this grounding.

Keywords: Kant; transcendental philosophy; system; Architectonic.
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NOTA SOBRE A REFERENCIA

Adotamos o0 modo tradicional de referéncia a Critica da razéo pura (KrV), utilizando (A) para
aprimeirade 1781 e (B) para a segunda edi¢do de 1787, seguida do numero da pagina. Quando
0 texto € 0 mesmo nas duas edi¢Bes apenas referenciamos a paginacdo da segunda edicdo (B).
As demais obras de Kant sdo referenciadas de acordo com a edicdo das obras completas de
Kant, a Akademie-Ausgabe (AA). As referéncias sdo indicadas a partir da abreviatura do nome
da obra (como indicado no quadro abaixo, e conforme as orientacdes das Kant-Studien), seguida
do nimero do volume e do nimero da pégina ap6s dois pontos. Algumas outras citacdes de
autores classicos também se utilizam de paginacéo especifica: para Platdo, seguimos a edicdo
de Stephanus; para Aristoteles, a edicdo de Bekker; para René Descartes, a edicdo de Charles

Adam e Paul Tannery; para Schopenhauer, a paginacdo original a partir da edicdo de Paul

Deussen.
Br Briefe Cartas
EFW Erklarung in Beziehung auf Fichtes Declaracio sobre a doutrina da ciéncia
Wissenschaftslehre de Fichte
FM Welches sind die wirklichen Os progressos da metafisica
Fortschritte, die Metaphysik seit
Leibnizens und Wolff's Zeiten in
Deutschland gemacht hat?
GMS Grundlegung zurMetaphysik der Sitten ~ Fundamentacdo da metafisica dos
costumes (Fundamentacgao)
Krv Kritik der reinen Vernunft Critica da razéo pura (Critica)
KU Kritik der Urteilskraft Critica da faculdade de julgar (terceira
Critica)
Log Logik Logica
MAN Metaphysische ~ Anfangsgrinde der Primeiros Principios Metafisicos da
Naturwissenschaften Ciéncia da Natureza (Primeiros
principios)
MSI De mundi sensibilis atque intelligibilis Forma e principios do mundo sensivel e
forma et principiis do mundo inteligivel
Prol., Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Prolegdmenos a Qualquer Metafisica

Metaphysik, dia als Wissenschaft wird
auftreten kdnnen

Futura que Possa Apresentar-se como
Ciéncia (Prolegbmenos)



ub

V-Mp

Untersuchung tber die Deutlichkeit der
Grundsatze der natirlichen Theologie
und der Moral

Vorlesugen (ber die Metaphysik

Investigacdo sobre a evidéncia dos
principios da teologia natural e da
moral (Investigacao)

Licdes de metafisica (LicOes)



10

1. INTRODUCAO

A Critica da razdo pura de Immanuel Kant é uma dessas obras fundamentais que
marcou um momento decisivo na histéria da filosofia. Publicada originalmente em 1781 e
substancialmente revisada em uma segunda edicdo de 1787, a obra de Kant, além de se
posicionar em relacdo as grandes questdes do debate filosofico dos séculos XVII e XVIII,
permaneceu para aqueles que vieram depois, incontornavel no que se refere principalmente ao
tema da metafisica. Qualquer metafisica proposta se via obrigada, de alguma forma, a responder
as questdes colocadas por Kant na Critica.

Ha diversas maneiras de expressar os resultados Critica da razao pura. Uma abordagem
comum € a seguinte: a Critica protege do ataque dos céticos principios como a causalidade, no
entanto, ela limita o conhecimento tedrico objetivo aos objetos da experiéncia sensivel. Em
relacdo aos objetos que estdo além dos limites de nossa experiéncia, que séo tradicionalmente
0s objetos da metafisica, ndo podemos obter conhecimento algum.

E gracas a esse tipo comum de apresentacdo da Critica que ela é, muitas vezes, vista
como a obra que decretou “o fim da metafisica”. No entanto, essa forma de tratar o impacto
historico que a obra de Kant causou ja pressupde uma posicao interpretativa que, ainda que
correta, destaca apenas uma de suas faces. A complexidade do modo como Kant aborda a
metafisica permitiu, ainda entre seus contemporaneos, que o autor da Critica fosse visto como
0 “Kant que a tudo tritura” por Moses Mandelssohn e, a0 mesmo tempo, como mais um
metafisico ao lado da tradicdo, como na resenha atribuida a Christian Garve publicada na revista
Gottingische gelehrte Anzeigen®. Em carta de 1783 em reposta a seu critico, Kant se viu
obrigado a esclarecer: “ndo é de metafisica que eu trato na Critica, mas de uma nova ciéncia”?.

No “Prefacio” & edigdo de 1781, Kant introduz o destino histérico da metafisica, no qual

ela se encontra gracas & sua propria natureza®. Ao reconhecer a crise continua enfrentada por

! Na resenha atribuida a Garve, publicada em 1782, e que também conta com alteracdes de Feder, editor
da revista, o autor compara a filosofia de Kant ao idealismo berkeleyano. Contra a acusacgdo, Kant diz
que o principio de seu idealismo é precisamente o contrario do assumido pelo idealismo berkeleyano, a
medida que, enquanto o idealismo classico permite apenas ilusdo para o conhecimento adquiridos
através dos sentidos e da experiéncia, o idealismo kantiano considera como ilusérios o conhecimento
oriundo da razdo pura e do entendimento puro (KANT, I. Prolegbmenos a qualquer metafisica futura
que possa apresentar-se como ciéncia. Traducdo por José O. de A. Marques. Sdo Paulo: Estacdo
Liberdade, 2014, AA 04: 374).

2 KANT, I, etal. Correspondence. Traducgdo: Arnulf Zweig. Cambridge University Press, 1999, Br, AA
10: 342.

8 KANT, I. Critica da razéo pura. Tradugdo: Fernando Costa Mattos. 3. ed. Petropolis, RJ: Vozes, 2013,
KrV AVII- A X.
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essa disciplina, a Critica da raz&o pura surge como um tribunal, cuja tarefa é decidir sobre a
possibilidade dessa ciéncia®. Ja no “Prefacio” a edicdo de 1787, a metafisica é abordada de
forma um tanto diferente, € colocada ao lado de outras ciéncias, com a promessa de sucesso
caso se adapte as mudancas metodoldgicas necessarias®. Ou seja, ambas as apresentacoes
destacam o papel fundamental da metafisica no projeto da Critica, assim, ndo restam duvidas
quanto a questdo para a qual a obra pretende ser uma resposta: a metafisica € possivel? No
entanto, a confusdo ndo esta na pergunta em si, mas, sim, nas diferentes interpretacées possiveis
quanto a resposta de Kant. Qual é o veredito dado pelo tribunal da razdo? E ainda, qual é a
relagdo da abordagem de Kant as ciéncias empiricas com a decisdo sobre o destino da
metafisica? O filésofo escreve a Critica para legitimar as ciéncias enquanto condena a
metafisica ou a fundamentacdo da ciéncia € um passo no estudo do conhecimento que pretende,
ao fim, decidir sobre uma possibilidade da metafisica?

Se, por um lado, Kant considera a investigacdo metafisica como sendo de elevada
importancia®, e reconhece o papel fundamental de seus objetos’, além de serem naturalmente
buscados pela razdo humana®, por outro lado, é conhecido que a Critica afasta esses objetos de
qualquer possibilidade de conhecimento que se buscava em metafisica na investigacdo
ontoldgica sobre a existéncia de Deus ou da imortalidade da alma, por exemplo. Mas ndo apenas
0s objetos da metafisica especial sdo alvos da Critica, pois, apos as concluses da “Estética
transcendental” e da “Analitica transcendental”, Kant determina que “os principios do
entendimento s6 podem referir-se aos objetos da experiéncia” e que a ontologia teria “de dar
lugar ao mais modesto nome de uma analitica do entendimento puro™®.

E comum que a Critica da razao pura seja interpretada no sentido de uma propedéutica
que limita toda metafisica tedrica-especulativa em favor da razéo pratica. Assim, destaca-se 0
veredito da “Analitica transcendental” e as criticas da “Dialética transcendental” como ponto
principal da obra. As vezes até mesmo a “Dialética transcendental” é minimizada para destacar
0s impactos da “Estética transcendental” e da “Analitica transcendental”. Um exemplo desse
tipo de abordagem pode ser identificado na afirmacéo de Jonathan Bennett de que a “Dialética”

seria 0 espago reservado para Kant aplicar as conclusdes da “Estética” e “Analitica” a certas

4 Krv, A XIL.

® Sobre a diferenca de abordagem que Kant faz da metafisica nos dois “Prefacios”, cf. FERRARIN, A.
The Powers of Pure Reason: Kant and the Idea of Cosmic Philosophy. Chicago: University of Chicago
Press, 2015, pp. 267-272.

S KrVv, A VIIL.

"TKrV, A 337/B 395, nota 62.

8KrV, A VII; A 323/B 380.

SKrV, A 247/B 303.
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questBes, e denunciar as falacias que a razdo tedrica acaba por cometer ao abandonar a
experiéncia®®. Tal abordagem possui semelhanga com a posicio de Herbert J. Paton que acredita
que, uma vez dominado o argumento da primeira parte da Critica — “Estética” e “Analitica” —
o restante da obra n&o ofereceria grande dificuldade especial*!. Ou ainda com a de William H.
Walsh ao afirmar que grande parte das criticas da “Dialética” “poderiam ser antecipadas por
um leitor inteligente da Analitica™2.

Apesar do veredito da “Analitica transcendental”, o tratamento da metafisica, por parte
de Kant, ndo se limita a esse aspecto negativo. E notavel que o fil6sofo também promete a
elaboracdo de um sistema da razdo pura especulativa®® para o qual a Critica é apenas uma
propedéutical®, e na “Arquitetonica da razdo pura”, chega a apresentar um esbogo desse
sistemal®. Por isso, é preciso ter cautela ao considerar a leitura comum de que Kant acabou com
a ontologia na “Analitica transcendental” e com a metafisica especial na “Dialética”, reduzindo
a Critica a uma epistemologia das ciéncias empiricas.

Essa abordagem tende a considerar a importancia da metafisica apenas do ponto de vista
pratico. Como préprio Kant sugere no “Prefacio” a edi¢do de 1787 (B) ao afirmar que a utilidade
negativa da Critica em relacdo aos objetos metafisicos, abrira espaco para o uso pratico da
razdo, suspendendo o saber para dar lugar a fé, uma vez que aquilo que ndo pode ser conhecido
poderd, pelo menos, ser pensado sem contradi¢do. Dessa forma, a preocupacdo fundamental de
Kant estaria voltada para a desordem na qual se encontrava a metafisica e que lancava
consequéncias a moral e a religido por envolver questdes como a fé em Deus, a responsabilidade
moral e a imortalidade da alma®®. No entanto, uma vez que fosse interditado o conhecimento
tedrico sobre essas ideias, 0 mesmo movimento que impossibilitava a prova tetrica da
imortalidade da alma, da liberdade e da existéncia de Deus, impossibilitaria também sua
contraparte negativa, e assim, “apenas por meio da critica, portanto, podem ser cortadas as

raizes do materialismo, do fatalismo, do ateismo [...]"".

10 BENNETT, J. Kant’s Dialectic. Cambridge: Cambridge University Press, 1974, p. 2.

1 PATON, H. J. Kant’s Metaphysics of Experience: A Commentary on the First Half of the Kritik der
reinen Vernunft. 2 vols. London: George Allen & Unwin, 1936, p. 18.

12WALSH, W. Kant's criticism of metaphysics. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997, p. 169.
BKrv, A XXI. Cf. KrV, B XLIII.

1% KrV, B XLIII.

1S KrV, A 845/B 873.

16 Cf. WALSH, W. Kant's criticism of metaphysics, 1997, p. 3.

7 KrV, B XXXIV. Cf. KANT, I. Prolegdmenos a qualquer metafisica futura que possa apresentar-se
como ciéncia. Tradugdo por José O. de A. Marques. Sao Paulo: Estacdo Liberdade, 2014. Prol., AA 04:
363.
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A diferenca de abordagem que indicamos acima, a respeito da empreitada kantiana de
viabilizar uma nova concepcéo de metafisica, esté diretamente relacionada com a interpretagdo
do préprio projeto da Critica da razao pura, uma vez que esse projeto pode ser apresentado de
diversas maneiras. Uma dessas maneiras é tomar a Critica como uma tentativa de buscar e
fundamentar os principios racionais da ciéncia da natureza. Nas palavras de Thomas E.
Wartenberg, por exemplo, a obra de Kant pode ser caracterizada

[...] como uma tentativa de fornecer a fundamentagdo metafisica para a ciéncia
newtoniana. Nessa caracterizacdo, a postura metafisica revolucionéria
desenvolvida por Kant na Critica da razdo pura, baseada em uma distin¢do
entre fenbmenos e coisa em si, é vista como o resultado de seu
comprometimento com demonstrar a legitimidade da ciéncia newtoniana de
maneira a ainda deixar espaco para a moralidade e a crenca religiosa'®.

Nesse sentido, como nota Gérard Lebrun?®, na visdo dessa leitura, Kant vem explicitar, de um
modo filoséfico, aquilo que nem Galileu e nem Newton puderam formular. Partindo do fato da
ciéncia da natureza e buscando as condic@es suficientes e necessarios para fundamenta-la como
propriamente cientifica, isto €, um conhecimento objetivo, necessario e universal. Hermann
Cohen é o proponente dessa interpretacdo com sua obra Kants Theorie der Erfahrung (A teoria
da experiéncia de Kant) de 1871, e especialmente a segunda edi¢do de 1885, onde defende que

0 método transcendental deve tomar como ponto de partida o fato das ciéncias
fisico-matematicas, posicao [...] que passou a ser uma das caracteristicas mais
marcantes do neokantismo de Marburg [...]. Esta compreensdo do método
transcendental como analise dos pressupostos do conhecimento cientifico
abriu uma das mais proficuas linhas de leitura da filosofia kantiana, com
desdobramentos até o primeiro quartel do século XX,

Uma famosa critica a essa abordagem da obra de Kant foi aquela feita por Martin
Heidegger. Com sua abordagem fenomenoldgica da Critica, Heidegger protagonizou, contra
Ernst Cassirer, representante da escola do neokantismo de Marburg, o Debate de Davos (1929),
evento gque se tornou um marco significativo na tradicdo interpretativa de Kant. Conforme
explicado por Jodosinho Beckenkamp, o neokantismo de Marburg, seguindo a tradi¢do iniciada
por Cohen, busca evitar uma leitura psicologista da Critica, rejeitando o dado psicoldgico como
ponto de partida para Kant, em favor do fato das ciéncias fisico-matematicas?!. Assim
Heidegger exp6e sua compreensdo do neokantismo:

Eu entendo por Neokantismo a concepcdo da Critica da Razdo Pura que
explica como teoria do conhecimento, com referéncia a ciéncia natural, a parte

18 WARTENBERG, T. E. “A razdo e a pratica da ciéncia”. In: GUYER, P. (org). Kant. Traducéo por
Cassiano Terra Rodrigues. Aparecida, SP: Idéias & Letras, 2009, p. 275.

19 LEBRUN, G. Kant e o fim da metafisica. Traducéo: Carlos A. R. de Moura. 2. ed. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 20.

20 BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant. Belo Horizonte: UFMG, 2017, p. 27.

2L |dem, pp. 26-29.
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da [Critica da] razdo pura que conduz a Dialética Transcendental. Para mim,
0 gue interessa € mostrar que isso que aqui foi extraido como teoria do
conhecimento era, para Kant, ndo essencial. Kant ndo queria nos dar nenhuma
teoria da ciéncia natural, mas, antes, queria indicar a problematica da
metafisica e, nomeadamente, a da ontologia??.

Em oposicdo a uma interpretacdo centrada na compreensdo dos fundamentos das
ciéncias fisico-matematicas pelos neokantistas, Heidegger sugere uma abordagem voltada para
a fundamentacdo metafisica. Para ele, o interesse principal da Critica da Razdo Pura néo
residiria na teoria do conhecimento, mas na ontologia?.

A obra também pode ser vista como uma tentativa de resposta ao desafio cético proposto
por David Hume, viséo, esta, que se relaciona diretamente com a anterior do neokantismo.
Hume coloca em duvida a necessidade envolvida na causalidade ao comparé-la com a
necessidade envolvida na matematica, a medida que, enquanto esta seria independente da
experiéncia, aquela so poderia ser justificada ao “invocar a sua experiéncia passada e a de todos
0s homens™?*, De acordo com essa visdo, a Critica estaria comprometida em justificar o uso
dos principios a priori na ciéncia da natureza, como, por exemplo, o principio da causalidade.

De um modo geral, a esséncia dessas duas abordagens estd ainda presente naquela
proposta por Paton, e parte da tradicdo angléfona, ao destacar a primeira parte da Critica (como
metafisica da experiéncia)® e afirmar que “devemos desistir da metafisica especulativa do
passado e substitui-la por uma metafisica da experiéncia”?®, ou Peter F. Strawson ao considerar
essa a metafisica genuina e a parte mais original e interessante da Critica?’. Seguindo esses
autores, essa abordagem se tornou muito difundida entre 0os comentadores posteriores, como
Paul Guyer que afirma que Kant “almeja dar uma fundacgéo geral para as leis da ciéncia, uma

metafisica da experiéncia [...]"%.

22 CASSIRER, E.; HEIDEGGER, M. “Disputa de Davos entre Ernst Cassirer e Martin Heidegger”.
Tradugdo: André Rodrigues Ferreira Perez. Cadernos de Filosofia Alemd, v. 22, n. 1, 2017, p. 162.

2 BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant, 2017, pp. 39-42.

24 LEBRUN, G. Kant e o fim da metafisica, 2002, p. 7.

% A divisdo que Paton tem em mente aqui é a de uma parte substancialmente positiva (a primeira) que
inclui a “Estética” e “Analitica”, e uma parte negativa (a segunda) com as criticas de Kant apresentadas
na “Dialética transcendental”. Dessa forma, ao dizer “primeira parte” ndo se refere a “Doutrina dos
elementos” na integra, ou seja, incluindo também a “Dialética”, nem se refere s6 a primeira parte da
“Logica transcendental.

2 PATON, H. J. Kant’s Metaphysics of Experience: A Commentary on the First Half of the Kritik der
reinen Vernunft, 1936, p. 72.

2 STRAWSON, P. F. The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason. New York:
Routledge, 1995, p. 18.

2 GUYER, P. “Introdugdo: O céu estrelado e a lei moral”. In: (org.) Kant. Tradugéo: Cassiano
Terra Rodrigues. Aparecida, SP: ldéias & Letras, 2009, p. 29.
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A leitura de Strawson destaca a “Analitica transcendental” como a parte fundamental da
Critica, onde Kant apresentaria sua metafisica da experiéncia atraveés de um estudo sobre a
estrutura de qualquer concepgdo de experiéncia®®. Assim, o comentador defende que tais
argumentos de Kant podem ser defendidos a0 mesmo tempo em que a doutrina do idealismo
transcendental é recusada, o que é conhecido como “tese da separabilidade” (separability
theses). Sua leitura foi muito influente e é seguida por intérpretes como Guyer, T. E. Wilkerson,
Rae Langton, entre outros. Por outro lado, essa posicdo também possui seus criticos, com
destaque para Henry E. Allison, que defende que o idealismo transcendental € virtualmente
inseparavel de cada faceta da Critica®.

Dessa forma, a ciéncia empirica seria defendida do ataque cético por meio de uma
metafisica da experiéncia, que estabeleceria a legitimidade dos principios universais e
necessarios da fisica newtoniana®l. O que, no entanto, consideramos como principal caréncia
desse tipo abordagem € o fato de confundir aquilo que € positivo na Critica com aquilo que é
essencial. Como mostra Lebrun, seria desequilibrar a obra vé-la como uma legitimacéo das
ciéncias da natureza, como se “a limitacdo da razdo teorica é destinada essencialmente a garantir
a positividade das ciéncias exatas” e ndo o de “afastar a metafisica de uma tarefa que néo € a
sua”®2, como parte da tarefa de colocar essa ciéncia para o seu caminho seguro. O préprio Kant
afirma que a ciéncia pura da natureza (assim como a matematica pura) nao precisaria de
nenhuma deducdo transcendental para sua propria solidez e certeza, ja que a fisica “apoia-se na
experiéncia e em sua continua confirmacdo [...]. Assim, ambas as ciéncias necessitam da

investigacdo precedente ndo para si proprias, mas com vistas a outra ciéncia, a saber, a

2 STRAWSON, P. F. The Bounds of Sense: An Essay on Kant's Critique of Pure Reason, 1995, pp. 15-
44,

% para a posicdo de Wilkerson cf. WILKERSON, T. E. Kant’s Critique of pure reason: a commentary
for students. Oxford: Clarendon Press, 1976, p. v. Sobre as posi¢des de Allison, Langton e Guyer, cf.
ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism: an interpretation and defense. Rev. and enl. New Ha-
ven/London: Yale Univ. Press, 2004, pp. xiv. Sobre a influéncia da leitura de Strawson, cf. WALKER,
R. C. S. Kant: the arguments of the philosophers. London: Routledge & Kegan Paul, 1982. p. vi.

%1 Sobre a interpretacdo angléfona, e uma critica dela, cf. DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics:
The Critique of Pure Reason Reconsidered. Cambridge University Press, 2020, pp. 1-9.

%2 EBRUN, G. Kant e o fim da metafisica, 2002, p. 19-22.
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metafisica”®. Dessa forma, a questdo fundamental no projeto da Critica da raz&o pura seria a
decisdo sobre a possibilidade da metafisica como ciéncia®*.

Além disso, também o desafio cético sé faz sentido quando se relaciona com a
possibilidade da metafisica, pois as ciéncias, novamente, contam com a pedra de toque da
experiéncia para sustentar as no¢des envolvidas na causalidade, por outro lado, o “que serg,
desde entdo, do metafisico, daquele que fala de nog¢des das quais ndo temos experiéncia sensivel
e gue, por isso, ndo pode sequer fundar na observacao as relagdes que estabelece entre essas
nogdes?”®. Lebrun até sugere que Hume teria praticado uma injustica ao colocar a fisica e a
metafisica no mesmo barco, isto €, ao “colocar no mesmo nivel de precariedade as ciéncias que
t8m sucesso e a ‘ciéncia’ que sempre fracassou”®. Kant ndo procurava, em esséncia, defender
o carater cientifico da fisica, ainda que isso fosse um meio, o fim de sua obra era “decidir quanto
ao valor do saber metafisico™®’, ou ainda, como apresenta Alfredo Ferrarin:

Uma critica da razdo pura como estudo das condi¢fes de possibilidade da
experiéncia é possivel ndo como alternativa a metafisica, mas porque é
assumida como solucéo do problema da metafisica®.

Apesar de tudo isso, o proprio Kant, também nos Prolegbmenos, em uma famosa

passagem parece se colocar a favor dessa leitura ao dizer que:

% Prol., AA 04: 327. Na Critica Kant ainda diz que “Uma vez que tais ciéncias sejam efetivamente
dadas, podemos perguntar como elas sdo possiveis; pois que tém de ser possiveis é provado por sua
realidade” (KrV, B 20). E também: “Ouvem-se muitas queixas sobre a superficialidade do modo de
pensar da nossa época e o declinio da ciéncia rigorosa. Eu ndo creio, porém, que aquelas que tém seu
fundamento bem estabelecido, como a matemaética, a ciéncia da natureza, etc., merecam sequer
minimamente essa acusacgdo; elas afirmam a velha reputacdo de profundidade e, no caso, no caso da
Gltima, chegam até a superad-la” (KrV, A Xl, nota). Ja4 em Os progressos da metafisica diz que a
“extensdo da doutrina da duvida aos préprios principios do conhecimento do sensivel a prépria
experiéncia ndo pode considerar-se uma opinido séria, que teria lugar em alguma época da filosofia [...]”
(KANT, I. Os Progressos da Metafisica. Traducdo: Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70, 2017, FM, AA
20: 263).

% Karin de Boer defende essencialmente a mesma posicdo com relacdo ao protagonismo da questdo
sobre a metafisica para o projeto critico (DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of
Pure Reason Reconsidered, 2020, pp. 7-9). Além de Heidegger, Lebrun, de Boer e outros intérpretes
recentemente destacam o papel da metafisica no projeto critico. Vale mencionar os estudos de Marcus
Willaschek sobre a metafisica como predisposicéo natural (WILLASCHEK, M. Kant on the Sources of
Metaphysics: The Dialectic of Pure Reason. Cambridge: Cambridge University Press, 2018) e de
Gabriele Gava sobre a interpretagdo da Critica como um tratado do método para a metafisica (GAVA,
G. Kant’s Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics. Cambridge: Cambridge
University Press, 2023).

% LEBRUN, G. “Hume ¢ a astlicia de Kant”. In: . Sobre Kant. Organizacdo: Rubens R. Torres
Filho (Org.); tradugdo. José O. A. Marques, Maria Regina Avelar Coelho da Rocha, Rubens R. T. Filho.
Sdo Paulo: lluminuras, 2010, pp. 8.

% LEBRUN, G. Kant e o fim da metafisica, 2002, p.22.

87 |dem, p.24.

% FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 236.
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[...] a recordagdo de David Hume foi exatamente aquilo que, ha muitos anos,
primeiro interrompeu meu sono dogmatico e deu uma direcdo completamente
diversa as minhas investigacdes no campo da filosofia especulativa®.

Essa passagem sugere uma outra leitura comum, a de que Kant teria mantido uma
posicdo dogmatica em relacdo a metafisica até ter contato com a filosofia de Hume, que teria
sido essencial para a “virada critica”.

Para entendermos o significado dessa passagem é importante voltarmos brevemente a
trajetdria do pensamento kantiano. O periodo da formacao intelectual de Kant foi marcado pela
grande influéncia da filosofia de Gottfried W. Leibniz e Christian Wolff. A filosofia deste
ultimo era tida como a representante da Aufklarung na filosofia alema da época e buscava
estabelecer a razdo como autoridade méaxima no Estado, na igreja e na sociedade em geral.
Essa posicdo, no entanto, fez da filosofia de Wolff um alvo paras as criticas dos pensadores
pietistas (com destaque para A. C. Crusius), 0s quais “viam no racionalismo uma ameagca a fé”,
ja que “o novo metodo matematico da filosofia wolffiana termina necessariamente no ateismo
e no fatalismo”, enquanto “tal método descobria causas mecanicas para tudo, argumentavam,
ele ndo deixava espaco para liberdade, base da moralidade, ou para os milagres, fundamentos
da f&74,

Tais debates e conflitos foram de grande influéncia para a formacéo intelectual de Kant
que, ainda no periodo pré-critico*?, ja apresenta indicios de sua preocupacdo com a questdo do
estatuto da metafisica. Ja na Nova elucidacdo dos principios primeiros do conhecimento
metafisico (Nova Dilucidatio), obra de 1755, Kant demonstra um certo interesse na questao da
fundamentacdo da metafisica e acredita que “um completo exame das condicfes e limites do
conhecimento era crucial, se se quisesse dar uma fundamentac&o apropriada & metafisica™*. E,
ainda em 1755, o filésofo da indicios de “sua preocupacdo futura com a justificacdo do conceito
e do principio da causagdo muito antes de conhecer Hume™*4. Como explicar entdo a mencao a
Hume nos Prolegdbmenos? Para Allen Wood, o proposito de Kant com tal afirmacédo

provavelmente seria 0 de “convidar sua plateia (considerando que esta havia aprendido a

% Prol., AA 04: 260.

4 BEISER, F. C. “O desenvolvimento intelectual de Kant”. In: GUYER, P. (org). Kant. Tradugéo:
Cassiano Terra Rodrigues. Aparecida, SP: Idéias & Letras, 2009, p. 50.

1 Sobre o desenvolvimento intelectual de Kant e as disputas metafisicas que marcaram esse periodo, cf.
BEISER, F. C. “O desenvolvimento intelectual de Kant”, 2009, pp. 48-51 e BECKENKAMP, J.
Introducéo a filosofia critica de Kant, 2017, pp. 49ss.

42 Com pré-critico nos referimos simplesmente a obra de Kant anterior a publicacdo da primeira edicéo
Critica da razéo pura (1781), ndo a possivel distin¢do entre um Kant racionalista dogmatico anterior e
um Kant critico posterior.

3 BEISER, F. C. “O desenvolvimento intelectual de Kant”, 2009, p. 56.

4 GUYER, P. “Introducdo: O céu estrelado e a lei moral”, 2009, pp. 22-23.
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filosofia wolffiana) a encontrar o proprio caminho para a sua filosofia critica atraves da reflexdo
sobre os desafios céticos de Hume”*®. A ideia de que Kant teria sido um wolffiano classico e
que, através da leitura de Hume, teria sido despertado de seu dogmatismo por se deparar com
as duvidas céticas ndo se sustenta como uma “referéncia autobiografica”, uma vez que desde 0
inicio de seu desenvolvimento intelectual Kant ja era critico de alguns principios da metafisica
wolffiana®.

Kant 1€ Hume no inicio da década de 1760, década, esta, que foi marcada pelo ataque
mais forte de Kant ao racionalismo e ao empreendimento metafisico como um todo. Contudo,
mesmo nesse periodo seria apressado relacionar diretamente a “mudanga” no pensamento
kantiano com a leitura de Hume*’. Para Ralph Walker, mesmo depois de ter lido Hume, Kant
ainda expressa os problemas de uma forma que remete mais a Crusius até a Critica, assim,
como Wood, Walker acredita que a afirmacdo dos Prolegbmenos “nao seria mais do que um
artificio retorico em um livro escrito para apresentar a Critica como uma resposta a Hume™“®,
No entanto, é importante lembrar, Kant nesse periodo ainda ndo questiona a possibilidade da
metafisica, pois “acredita que, se seguisse 0 método da ciéncia newtoniana, a metafisica

funcionaria como ciéncia”*®. Como podemos perceber, a leitura de Hume ndo define

4 WOOD, A. W. Kant. Tradugdo: Delamar José Volpato Dutra. Porto Alegre: Artmed, 2008, p. 23.

4 |bidem. Cf. BEISER, F. C. “O desenvolvimento intelectual de Kant”, 2009, p. 58.

47 Para uma leitura sobre Hume e a filosofia de Kant no inicio da década de 1760, cf. WALKER, R. C.
S. Kant: the arguments of the philosophers, 1982, p. 6; BEISER, F. C. “O desenvolvimento intelectual
de Kant”, 2009, p. 59; 81 e GUYER, P. “Introdugao: O céu estrelado e a lei moral”, 2009, p. 23.

48 WALKER, R. C. S. Kant: the arguments of the philosophers, 1982, p. 6. Frederick C. Beiser também
considera Crusius uma fonte de influéncia mais “nativa” para Kant. BEISER, F. C. “O desenvolvimento
intelectual de Kant”, 2009, p. 82; cf. p. 50). Sobre o0 tom retdrico de Kant nos Prolegdmenos em relacdo
arecordacéo da leitura de Hume, cf. LEBRUN, G. “Hume e a astlcia de Kant”, 2010, p. 9. Anja Jauernig
defende uma interpretacdo que vai contra a ideia de que Kant esta simplesmente criticando Leibniz em
favor dos pensadores ingleses, como Newton e Hume. Em vez disso, ela identifica preocupagfes que ja
eram presentes na tradicdo filosofica alemd, mas frequentemente sdo erroneamente atribuidas aos
pensadores ingleses. Segundo Jauernig, é mais adequado compreender essa questdo considerando o
papel de Hume ndo como aquele que primeiro despertou o problema da causalidade, mas, sim, como
aquele que o enfatizou. 1sso porque esse problema surge de forma natural da propria filosofia de Leibniz,
especificamente em relagcdo & sua concepcdo de verdade e sua relagdo com o principio da razédo
suficiente, aspectos com os quais Kant estava bastante familiarizado (JAUERNIG, A. “Kant’s Critique
of the Leibnizian Philosophy: Contra the Leibnizians, but Pro Leibniz”. In: GARBER, D.; LONGUE-
NESSE B. Kant and the Early Moderns. Princeton NJ: Princeton University Press, 2008, p. 43). No
mesmo sentido, Desmond Hogan também observa que é comum associar posi¢fes kantianas a Hume,
mesmo que elas ja estivessem presentes em Leibniz, como, por exemplo, a ideia de que os sentidos ndo
podem fornecer necessidade e o conhecimento da necessidade deve ser ndo-empirico (HOGAN, D.
“Kant’s Copernican Turn and the Rationalist Tradition”. In: GUYER, P. (org.) The Cambridge Com-
panion to Kant's ‘Critique of Pure Reason'. New York: Cambridge University Press, 2010, p. 24).

49 BEISER, F. C. “O desenvolvimento intelectual de Kant”, 2009, p. 66. Para uma discussdo mais
detalhada sobre as criticas ao empreendimento da metafisica nas obras da década de 1760, cf. BEISER,
F. C. “O desenvolvimento intelectual de Kant”, 2009, pp. 59-82).
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necessariamente um ponto de divisdo entre um Kant dogmatico e um Kant critico posterior, a
preocupacdo com o estatuto de certos principios metafisicos é anterior a essa leitura e, mesmo
depois dela, Kant ainda demonstra certa confianca no racionalismo.

Nosso intuito aqui ndo é, todavia, examinar a influéncia de Hume no pensamento
kantiano, o que por si sO exigiria uma pesquisa a parte. O que procuramos mostrar através dessa
breve discusséo sobre o desenvolvimento intelectual de Kant é que a questdo sobre a metafisica,
mesmo que ainda ndo voltada para sua possibilidade em si, mas para uma questdo de método,
sempre esteve na linha de frente das investigacdes kantianas. Na Critica da razéo pura, essa
questdo continua, agora voltada em esséncia para a prépria possibilidade da metafisica, mais
do que para a fundamentacédo das ciéncias através de uma metafisica da experiéncia.

Também ndo pretendemos argumentar contra a ideia de que Kant oferece uma
legitimacdo da ciéncia newtoniana na primeira parte da Critica ao apresentar uma teoria sobre
as condicgoes de possibilidade da experiéncia; tampouco se trata de afirmar que os comentadores
que seguem essa leitura desconsideram completamente a importancia a respeito da decisdo
sobre a possibilidade da metafisica®. A questio é que, para entendermos as motivagdes da
Critica da razdo pura, é importante ndo perdermos de vista o papel fundamental que a
metafisica possui em sua origem. Dessa forma, € preciso reconhecer, como o faz Lebrun, que
“a legitimag#o da ciéncia de Newton é mais um meio que um fim”!, uma etapa na solugdo do
problema da metafisica, dentro da elaboracéo do projeto kantiano. O empreendimento kantiano,
ao tratar da fundamentacao das ciéncias através de uma anélise das faculdades do conhecimento
(sensibilidade e entendimento) e suas formas a priori (espaco, tempo e categorias) ndo seria um
fim em si, mas um meio para responder aquela questdo mais fundamental, a saber, “a decisdo
sobre a possibilidade ou impossibilidade de uma metafisica em geral”®2.

Buscando uma abordagem alternativa aquelas que enfatizam partes como a “Estética
transcendental” e a “Analitica transcendental” como as partes fundamentais da Critica da razao
pura, pretendemos destacar algumas se¢des que consideramos extremamente relevantes para o

tema da metafisica nessa obra de Kant. Assim, daremos destaque aos “Prefacios” e

% Também existem visdes que pretendem se ocupar das duas coisas, como faz Jodosinho Beckenkamp:
“Se for admitido, entretanto, que a Critica da razao pura fornece ao mesmo tempo uma anélise tanto
dos fundamentos do conhecimento empirico e, portanto, da moderna ciéncia fisico-matematica quanto
dos conceitos ontoldgicos fundamentais, uma critica da metafisica e, por fim, ainda uma defesa, no
dominio teorico, do uso pratico da razdo pura, ter-se-4 a possibilidade de uma leitura abrangente e
integradora das diversas obras de Kant” (BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant,
2017, p 47).

1 LEBRUN, G. Kant e o fim da metafisica, 2002, p. 20.

2 KrV, A XIL.
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“Introducdes” — em que Kant apresenta com detalhes a Critica e sua relagdo com a metafisica
— e ao capitulo da “Arquitetdnica da razdo pura”, na “Doutrina do método”, em que Kant
finalmente estrutura seu sistema depois de toda abordagem da “Doutrina dos elementos”.
Apesar de, na nossa leitura, a “Arquitetonica” ser fundamental para o tema da metafisica em
Kant, essa parte da Critica é muitas vezes negligenciada. Bennett, por exemplo, acusa Kant de
apresentar na “Doutrina do método” apenas repeti¢fes incoerentes dos materiais da “Doutrina
dos elementos”®. No entanto, é na “Arquitetonica” que Kant apresenta os detalhes de sua
concepcao de metafisica e da estrutura sistematica, além da propria concepcao de sistema.

Parte da controvérsia que indicamos em torno da posi¢do kantiana em relacdo a
metafisica, reside na maneira como o filésofo aborda essa ciéncia ao longo da Critica. Sera que
aqueles que o consideram um metafisico e aqueles que o veem como critico da metafisica estdo
usando o termo “metafisica” no mesmo sentido? E altamente improvavel, pois Kant mesmo
oscila entre varios significados diferentes ao longo da obra. Como a Critica pode ser vista como
o fim da metafisica, enquanto apresenta um sistema metafisico no final? E como uma ontologia,
ao mesmo tempo em que precisa ceder lugar para uma andlise do entendimento na “Analitica”,
ressurge na “Arquitetonica” como parte do sistema kantiano®*?

Assim, este trabalho tem como objetivo contribuir para a compreensao dessa questéao,
buscando conciliar a critica de Kant a metafisica com a propria concep¢do metafisica
desenvolvida pelo filésofo. Nesse sentido, nossa intencdo € reconstruir um percurso
argumentativo que, ao mesmo tempo em que esclarece a ambiguidade do uso do termo
"metafisica” — e suas subdivisfes, como a ontologia — procura delinear os contornos daquilo
que seria a metafisica kantiana na Critica da razao pura, apresentando-a como resultado de
uma critica a metafisica dogmatica de seus predecessores.

No entanto, dado que o tema é extenso e abordado em varias das obras de Kant, é
necessario estabelecer limites para o escopo deste trabalho. Por isso, é importante deixar claro
que nosso objeto de estudo aqui é a Critica da razdo pura; entretanto, faremos uso de outras
obras conforme necessario para aprofundar nossa compreensdo da posi¢do de Kant na Critica
em relacdo a metafisica. Ao fazer isso, manteremos como referéncia constante a comparagéo
com a obra principal mencionada.

O trabalho se estrutura da seguinte forma. Dividido em dois capitulos, no primeiro
capitulo, partindo da leitura que apresentamos na Introducdo que destaca a importancia da

% BENNETT, J. Kant’s Analytic. Cambridge Philosophy Classics edition, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2016, p. 4.
% KrV, A 843-847/B 874-875.
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metafisica para os fundamentos do projeto critico, e argumenta que a preocupacao central de
Kant na obra é com a possibilidade da metafisica, e ndo a fundamentacdo das ciéncias
empiricas, investigaremos como Kant aborda essa questdo, partindo do diagndstico tragico da
metafisica, identificando seus problemas e caracteristicas de modo a propor as solucGes
necessarias para que ela se torne, através da Critica, uma nova metafisica como ciéncia, livre
dos problemas do dogmatismo. Examinaremos como Kant chega a sua nova concepgao de
metafisica a0 mesmo tempo em que realiza uma critica a0 método da metafisica da tradicao
leibniz-wolffiana.

As transformacdes exigidas por Kant inevitavelmente acarretam mudangas na nova
concepgdo metafisica. No segundo capitulo, examinaremos quais sdo essas mudangas e como
a metafisica, juntamente com suas divisdes, assume uma natureza necessariamente distinta sob
a perspectiva kantiana em comparacdo com a metafisica do racionalismo alemédo. Além disso,
analisaremos como Kant estrutura seu sistema com base nessas transformacdes da metafisica,
observando como cada uma dessas partes se encaixa e se relaciona entre si. De modo especial,
investigaremos como a propria Critica se apresenta, a0 mesmo tempo, como uma discussao
sobre a possibilidade da metafisica e como a construcao dessa nova metafisica.

Apenas apds percorrer essas etapas sera possivel avaliar qual é a metafisica que
sobrevive como a ciéncia proposta por Kant ap6s a concluséo da tarefa critica. Investigaremos
quais sdo as caracteristicas dessa metafisica kantiana, como e onde ela é apresentada na Critica

da razéo pura.
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2. CAPITULO I: A METAFISICA COMO PONTO DE PARTIDA

Kant apresenta a Critica da razdo pura como “a decisdo sobre a possibilidade ou
impossibilidade de uma metafisica em geral”®. Qual é o resultado da investigacio? Kant
acreditou que a metafisica fosse impossivel®®? Ou a pergunta sobre a possibilidade da metafisica
é meramente retdrica®’? Alguns intérpretes reconhecem Kant como fornecendo uma metafisica
da experiéncia na medida em que critica uma metafisica transcendente®®. Para que se apresente
uma resposta é necessario antes se perguntar de que metafisica se esta falando. Nos “Prefacio”
e “Introdu¢do”, em suas duas edi¢bes, Kant menciona o termo “metafisica” inimeras vezes.
Essas diversas mencdes ao termo carregam uma ambiguidade que reflete os véarios sentidos nos
quais o filésofo aborda a metafisica. Kant percorre ao longo do texto varios sentidos que véo
desde a metafisica como um resultado natural da razdo humana até uma metafisica possivel por
meio da critica, abrangendo varias etapas intermedidrias, incluindo a critica da metafisica e suas
subdivisoes.

A multipla possibilidade de vereditos possiveis que podem ser atribuidos a Critica esta
intrinsicamente ligada a ambiguidade do uso do termo “metafisica” por Kant. Com o intuito de
contribuir para a elucidacdo dessa questdo, adotaremos uma abordagem que ultrapassa esses
multiplos sentidos ao mesmo tempo em que mapeamos a critica de Kant a tradicdo metafisica
de matriz racionalista. Nosso objetivo é demonstrar como Kant planeja uma progressao nessa
abordagem, transitando de um sentido a outro, a0 mesmo tempo em que apresenta sua propria
metafisica junto com uma critica da metafisica dogmatica.

Para realizar essa tarefa, dividimos o capitulo em cinco sec¢des, cada uma cumprindo
uma funcdo especifica. Na primeira se¢do, exploraremos a ambiguidade do uso do termo
“metafisica” por Kant, que envolve o reconhecimento de uma crise na metafisica dogmatica e
sua relacdo com uma metafisica entendida como uma disposi¢do natural que sempre existira.
Assim, uma vez que essa metafisica € inevitavel, ndo é possivel se conformar com o simples
abandono da metafisica dogmatica, sendo necessario uma Critica que redirecione essa

metafisica natural para o caminho da ciéncia.

% KrV, A XII.

% BERGSON, H. “A percepgdo da mudanga”. In: . O pensamento e 0 movente: ensaios e
conferéncias. Traducdo: Bento Prado Neto. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 160.

" HAMM, C. "Os prefacios (KrV A e B)". In: KLEIN, J. T. (org). Comentarios as obras de Kant:
Critica da Razéo Pura. Floriandpolis: NEFIPO, 2012, p. 25

% STRAWSON, P. F. The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, 1995.
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Nas se¢des dois, trés e quatro, estabeleceremos os critérios que a Critica deve seguir em
sua empreitada de reorientar a metafisica como ciéncia. Analisaremos como a abordagem
desses critérios constitui tanto a construcdo de uma metafisica critica quanto uma critica a
metafisica dogmatica em seus métodos. Daremos destaque a dois pontos principais da critica
de Kant ao procedimento racionalista: a inspiracdo no método da matematica como um modelo
de ciéncia e a confianca irrestrita no principio de ndo contradi¢do que, como aponta Kant, é
causado pela falta da distin¢éo entre o procedimento sintético e analitico tanto na metafisica
guanto na matematica.

Por fim, na quinta secdo, abordaremos a questao da possibilidade de juizos sintéticos a
priori na metafisica, conforme discutido por Kant na conhecida passagem da "Revolu¢do
Copernicana”. Apresentaremos a proposta do idealismo transcendental como alternativa ao
realismo transcendental, oferecendo uma explicacdo para a possibilidade dos juizos sintéticos

a priori a partir de uma mudanca da abordagem do objeto da ciéncia.

2.1  Osvarios sentidos de metafisica nos “Prefacios” e “Introducio” da Critica

Se reconhecemos a metafisica como a base do projeto critico e compreendemos como
principal objetivo de Kant a deciséo sobre sua possibilidade, resta considerar os resultados
alcancados pelo filésofo. No entanto, é nesse ponto em que a analise se torna ainda mais
complexa, pois € possivel encontrar varias respostas. Para alguns intérpretes Kant destruiu a
metafisica, para outros Kant, ao contrario, a salvou, para outros ainda, da-se uma complexa
relacdo entre esses dois desfechos. Essa questdo, contudo, envolve ainda uma outra: serd que
quando se pergunta pelo destino da metafisica em Kant, o sentido utilizado ao empregar o termo
“metafisica” nas diferentes respostas € o0 mesmo, tanto para aqueles que defendem Kant como
o salvador da metafisica quanto por aqueles que o defende como o filésofo que deu fim a esse
tipo de investigagcdo? Ou, como pontuado por Kosbiau Trevisan, “haveria em Kant um sentido
univoco de metafisica?”’°.

Para 0 nosso objetivo, essa questdo é de extrema importancia, pois se Kant alcanca,
através da Critica da razdo pura, uma metafisica que pode se apresentar como ciéncia, é
necessario compreender como essa metafisica se caracteriza e, além disso, como ela se distingui

de uma outra metafisica, aquela que seria justamente o alvo da critica kantiana. Logo de saida,

% TREVISAN, D. K. “Sentidos de metafisica na filosofia critica de Kant”. Studia Kantiana. Rio de
Janeiro, v. 17, 2014, p. 106.
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ja podemos identificar dois significados distintos de metafisica, se o0 objetivo de Kant, como
defendemos, é buscar uma concepgdo de metafisica como ciéncia e ele faz isso, como é
evidente, através de uma critica da metafisica, existem dois sentidos possiveis, a saber, uma
“metafisica criticada” e uma “metafisica como ciéncia”. Mas ainda had em Kant outros sentidos,
alguns mais claros e outros menos. Serd o0 nosso objetivo, nessa se¢do, identificar os sentidos
de metafisica mobilizados por Kant nos textos que introduzem a Critica, a saber, no “"Prefacio”
da primeira edicdo de 1781, no “Prefacio” da segunda edicdo de 1787 e na “Introducdo”,
especialmente a da segunda edicao.

A metafisica proposta por Kant, certamente, ndo se trata da mesma metafisica da
tradigdo, e por isso Kant responde impacientemente a Garve, dizendo ndo tratar de metafisica
na Critica. Essa metafisica da tradicdo € o primeiro sentido de metafisica que podemos
identificar em Kant, o fildsofo ser refere a ela como metafisica dos “dogmaticos”®, ou seja, que
recorre ao dogmatismo, contra o qual a critica se opde. Dogmatismo, entdo, é

[...] a pretenséo de progredir apenas com um conhecimento puro a partir de
conceitos (o filosofico), de acordo com principios, tal como a razéo esta ha
muito habituada, sem uma investigacdo do modo e do direito pelos quais teria
chegado a ele®,

Assim esse primeiro sentido de metafisica, metafisica dogmatica, se opde ao segundo,
metafisica critcia (ou metafisica como ciéncia)®. A Critica da raz&o pura parte da primeira em
direcdo a segunda.

Podemos, em geral, identificar quatro sentidos da metafisica utilizados por Kant nos
“Prefécios” e na “Introdugdo” da Critica. Ainda anterior a metafisica em sentido critico ou
dogmatico, temos, em primeiro lugar, a metafisica em geral. Esse sentido é utilizado por Kant
de um modo amplo e geral para poder abarcar sob si tudo o que seria, poderia ser, ou ja foi
tratado como conhecimento metafisico. Ja conhecimento metafisico, por sua vez, €
caracterizado por Kant como o conjunto de “todos 0s conhecimentos que ela [a razdo em geral]
pode tentar atingir independentemente de toda experiéncia”, por isso a critica € “a decisdo sobre
a possibilidade ou impossibilidade de uma metafisica em geral”®. Kant aqui ainda ndo esta
preocupado em descrever as caracteristicas do conhecimento metafisico com muito detalhe,

mas ja faz algumas indicacdes diferenciando tal tipo de conhecimento do da matematica®.

0 Krv, AIX.

81 KrV, B XXXV.

62 Kant ndo fala propriamente de uma metafisica critica, mas a critica se opde ao dogmatismo, e é
“necessaria para a promogéo de uma metafisica fundamental enquanto ciéncia” (KrV, B XXXVI)

8 Krv, B XII.

A metafisica € um “conhecimento especulativo da razéo inteiramente isolado, que se eleva por
completo para além da experiéncia por meio de meros conceitos (ndo pela aplicacdo dos mesmos a
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Como uma possivel divisdo da metafisica em geral, podemos identificar trés especificacdes,
além das j& mencionadas, metafisica tradicional dogmaética e metafisica critica como ciéncia,
Kant apresenta uma metafisica como disposi¢éo natural. A seguir, examinaremos como Kant
mobiliza cada um desses sentidos e os relaciona entre si, a fim de estabelecer o contexto para a
investigacdo desenvolvida na Critica®.

Kant inicia o “Prefacio” que apresenta a primeira edi¢do da Critica da razéo pura (1781)
demonstrando sua preocupacao com a situacao em que se encontra a metafisica — tomada aqui
como metafisica dogmatica: embora ja tenha sido chamada de “a rainha de todas as ciéncias,
[...] é proprio a moda da época dirigir todas as suspeitas™ contra ela®. Com isso Kant ndo quer
dizer que em sua histdria a situacdo para a metafisica, como rainha das ciéncias, tenha sido
favoravel e € s6 agora, na época atual, se encontre sob suspeitas. Pelo contrério, € a crise atual,
evidenciada pelas suspeitas da época, que apenas revela aquilo que sempre esteve presente na
natureza da metafisica: como conhecimento cientifico, a historia da metafisica é uma historia
de fracassos.

O titulo de rainha ela s6 0 merece “se a intencdo for tomada pelo ato, [...] devido a
elevada importancia de seu objeto”, mas, naquilo que é possivel avaliar, ela nuca teve sucesso,
de modo que “aquilo que se denominou até aqui metafisica ndo pode satisfazer nenhum espirito
inquisitivo™®’. Kant esboca, em poucos paragrafos, uma historia de momentos da metafisica,
cujos conflitos e fracassos sdo demonstrados através de dois estagios decisivos em seu
desenvolvimento, o dogmatismo e o ceticisma®8.

No primeiro momento, no dogmatismo, a metafisica € representada por Kant como uma
rainha despotica®®. Caracterizado pela confianga absoluta no poder de conhecimento préprio da
razdo, o pensamento dogmatico prescinde de uma investigacdo de tal poder, antes de se
aventurar em suas investigacdes do ser’®. Ao proceder dessa forma, as investigacdes dos

metafisicos dogmaticos chegaram a resultados mais variados possiveis, criando interminaveis

intuicdo, como faz a matematica)” (KrV, B XIV). Essa oposi¢do entre conhecimento metafisico e
matematico é desenvolvida por Kant na “Disciplina da razdo pura”, primeiro capitulo da “Doutrina do
método”. Trataremos do tema mais a frente.

6 Recorreremos também, de modo complementar, as partes de outros textos que procuram apresentar o
mesmo tema, na medida em que ndo contradigam o texto da Critica.

6 Krv, AIX.

" Prol., AA 04: 367.

68 Como veremos, o objetivo de Kant aqui ndo é o de determinar detalhadamente filésofos ou correntes
de pensamento, antes, seu objetivo é identificar formas mais gerais de concepc¢es metafisicas, que
possuem certas caracteristicas, com as quais alguns filosofos podem ser relacionados.

9 Krv, AlIX.

OFEM, AA 20: 262.
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disputas entre eles, tanto que cada escola pode superar a outra sem ganhar, com isso, qualquer
legitimidade definitiva’. Essas interminaveis disputas entre os dogmaticos resultaram, para a
metafisica, em um estado de anarquia, o qual, por sua vez, incentivou o surgimento do segundo
momento que caracteriza a historia da metafisica: o ceticismo’2.

No “Prefacio” de 1781, Kant apresenta os céticos como “uma espécie de nébmades que
abominam todo cultivo duradouro do solo””®. A metéafora sugere que, diferente dos dogmaticos,
0s céticos ndo visam a construcdo de sistemas metafisicos que refutem os sistemas rivais, mas
acreditam que “se 0 entendimento tece algo a partir de si mesmo néo € nada mais do que pura
aparéncia” *. Em Os progressos da metafisica (1793), Kant apresenta explicitamente o
ceticismo como um momento de retrocesso, 0 tom pesado de Kant aqui diz respeito a decisao
do cético de, diante do reconhecimento dos conflitos da metafisica, desconfiar da razdo “com a
resolucdo de ndo buscar mais nenhum progresso”’. Se os dogmaticos cometem o erro de ter
uma fé cega no conhecimento pela razéo, o0s céticos caem no erro oposto, suspendem o juizo
por falta de qualquer confianga no conhecimento pela razdo humana. Assim como o primeiro
momento dogmatico, também a posicdo cética €, a0 mesmo tempo, antiga e contemporanea,
Pirro representando o ceticismo antigo’®, ja David Hume o moderno, sendo “talvez o mais
habilidoso de todos os céticos™’’. A historia da metafisica seguiu oscilando de uma posigéo para
a outra, da confianca ilimitada na raz&o para a completa desconfianga nela.

No momento atual, depois do fracasso de John Locke, com sua fisiologia do
entendimento, parece gue todos os caminhos foram em vao, e a metafisica é vitima de todo tipo

de suspeita, e 0 que reina é uma difusa indiferenca pela razdo e um consequente desprezo por

1 Prol., AA 04: 265.

ZKrV, AIX.

3 1bidem.

" Mp-V, AA 28: 539.

> FM, AA 20: 263.

6 KANT, I. LicOes de metafisica. Traducdo: Bruno Cunha. Petrépolis, RJ: Vozes, 2022, V-Mp, AA 28:
538.

T KrV, A 764/B 792. No entanto, Kant néo diferencia os dois tipos de ceticismo, mesmo havendo grande
diferenca entre eles, conforme Georg W. F. Hegel faz questdo de frisar na anotagdo do 8 39 da
Enciclopédia: “O cepticismo de Hume tem por base a verdade do empirico, do sentimento, da intuicéo,
e dai impugna os principios e as leis gerais, pelo motivo de ndo terem justificacdo por meio da percepcéao
sensivel. O cepticismo antigo estava tdo distante de fazer do sentimento da intui¢do, o principio da
verdade, que antes se voltava contra todo o sensivel” (HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das ciéncias
filoséficas em compéndio (1830). Traducao: Paulo Meneses com colaboracéo de Pe. José Machado. Sao
Paulo: Edicdes Loyola, 2012, p. 107). A intencdo de Kant, no entanto, ndo é tratar das diferencas entre
0s tipos de ceticismos, mas daquilo que eles possuem em comum.
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qualquer abstracdo metafisica’®. Além do embarago consigo mesma, a metafisica ainda precisa
conviver com a comparagao com 0 progresso atual que se observa nas outras ciéncias, e que,
destaca, por contraste, 0 qudo ainda mais dificil € a situacdo em que a metafisica se encontra:
que o tempo de sua decadéncia “agora tenha chegado para a metafisica, se prova pela condicéo
a que decaiu entre todos 0s povos instruidos, em contraste com o zelo com que se cultivam as
ciéncias de toda espécie”®. As controvérsias as quais a razdo chega em metafisica ndo sdo,
como na ciéncia da natureza, entre concepc¢des provisérias ou equivocos que, tdo logo
concertados, dariam lugar a um consenso entre os cientistas. Na metafisica, as controvérsias
sdo infindaveis e continuam sempre retornando, e é por isso que a tarefa de tracar os seus
progressos € vista com tamanha dificuldade. Kant escreve que, “assim como 0s progressos da
astronomia e da quimica, enquanto ciéncias empiricas, ja encontraram seus historiadores”, era
de se esperar que também a metafisica pudesse ser abordada de tal modo, mas no caso dessa
pretensa ciéncia, as coisas nao acontecem da mesma forma, pois ela é como “um mar sem
margens no qual o progresso ndo deixa vestigio algum e cujo horizonte ndo encerra nenhuma
meta visivel pela qual seja possivel perceber até que ponto dela nos aproximamos™®!.,

Da forma como Kant a apresenta, dificilmente se consideraria a metafisica como uma
ciéncia consolidada, antes, como diz o filsofo aleméo, a metafisica como ciéncia “existiu
apenas na Ideia”®, ou seja, ndo é dada em parte alguma®®. E com o tema de uma consolidagio
da metafisica como ciéncia que Kant comega 0 “Prefacio” a segunda edi¢do da obra (1787),
perguntando “Se a elaboragdo dos conhecimentos que pertencem ao oficio da raz&o esta ou néo
no caminho seguro de uma ciéncia”®. A resposta resume o que apresentamos até aqui: a
metafisica apresenta todos os sintomas de um saber que “esta longe de adentrar 0 caminho

seguro de uma ciéncia”®, a medida que nela, “é preciso voltar inimeras vezes sobre o proprio

BKrv, A X . Cf. KrV, A IX e V-Mp, AA 28: 540. Segundo a leitura de Kant, a fisiologia do
entendimento proposta por Locke busca decidir sobre a legitimidade e pretensées do entendimento
humano, mas seu método era ainda dogmatico.

" Prol., AA 4: 366. Cf. KrV, A X, B 20-21 e V-Mp, AA 28: 540.

8 FM, AA 20: 259.

8 Ibidem. Mesmo que de passagem cabe lembrar que a apresentacdo que Kant faz dos momentos da
historia da metafisica no “Prefacio” de 1781 (KrV, A IX-X) ja estava presente em suas prelecdes de
metafisica da década de 1970, nas quais sdo mobilizados 0s mesmos argumentos: 0s momentos
dogmatico e cético, as referéncias a Locke, ao indiferentismo e ao florescimento das ciéncias (V-Mp,
AA 28: 538-540). A mesma apresentacdo reaparece, em esséncia, na obra de 1793, Os Progressos da
Metafisica (FM, AA 20: 262-264). Ver também Prolegdbmenos (AA 04: 271-272).

8 FEM, AA 20: 259.

8 KrV, A 838/B 866.

8 KrV, B VII; grifo nosso.

& lbidem.
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caminho, pois se percebe que ele ndo conduz aonde se quer chegar” e estd longe de uma
unanimidade entre os seus colaboradores, se assemelhando mais a um campo de batalha do qual
ninguém sai vencedor®. Com essa metafora, Kant se refere & multiplicidade de sistemas
metafisicos, todos desde sempre em competicdo entre si, nenhum sendo capaz de se sobressair
de modo a por as bases para 0 acordo entre os diferentes interlocutores. Assim, longe de adentrar
o caminho esperado, a metafisica caminha por um “mero tatear as cegas™®’.

Mas entdo, por que ainda insistir na metafisica apos testemunhar seu fracasso em todo
0 seu destino historico? Ora, simplesmente porque esse mesmo destino apresenta ainda uma
outra caracteristica da metafisica: a sua inevitabilidade para a razd0 humana. Um dos
pressupostos identificiveis ja no inicio do “Prefacio” de 1781 € a concepgdo de Kant da razéo
humana que, inevitavelmente, é levada a metafisica, mesmo que uma metafisica fadada ao
fracasso:

A razdo humana tem o peculiar destino, em um dos géneros de seus
conhecimentos, de ser atormentada por perguntas que nao pode recusar, posto
que lhe sdo dadas pela natureza da prépria razao, mas que também néo pode
responder, posto ultrapassarem todas as faculdades da razdo humana®®.

Os problemas enfrentados pelas outras ciéncias contribuem para o proprio
desenvolvimento delas, buscando um acordo entre os investigadores. Ja 0s apuros em que a
metafisica se encontra ndo procedem da mesma forma e, além disso, sdo inerentes a propria
natureza da razdo humana. Os dogmaticos, entdo, propunham varios sistemas que logo eram
confrontados por outros. Para ilustrar essa situacdo, nos Prolegdmenos de 1783 Kant apresenta
0 destino da metafisica de uma maneira menos dramética que em 1781:

[...] assim, a metafisica flutua na superficie como espuma, de modo que, tdo
logo se desfazia o que fora criado, mais dela surgia a tona, sendo as pressas
recolhida por alguns com avidez, enquanto outros, em vez de procurarem nas
profundezas as causas desses fendmenos, consideravam-se sabios por zombar
dos esforgos infrutiferos dos primeiros®.

Apesar da diferenca do tom, o que Kant pretende apresentar em ambas as passagens é
complementar: primeiro uma metafisica como disposic¢do natural que ndo pode ser recusada, e,
que gera o campo de batalhas na sucessdo de sistemas em conflito; segundo, gracas a limitagdo

da propria razéo, o trabalho feito dessa forma é em vao. Na “Introdu¢do” da segunda edicdo da

8 B XIV-XV.

87 KrV, B VII. Kant parece opor “tatear as cegas” a cientificidade, nesse sentido ele diz que a “ciéncia
da natureza, depois de muitos séculos sem ser nada mais do que um tatear as cegas, foi trazida pela
primeira vez para o caminho seguro de uma ciéncia” (KrV, B XIV).

8 KrV, A VII, grifo nosso. Sobre os pressupostos implicitos do primeiro “Prefacio”, cf. HOGAN, D.
“Kant’s Copernican Turn and the Rationalist Tradition”, 2012, p. 13.

8 Prol., AA 04: 272.
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Critica (1787) essa disposicao natural da razdo humana ganha o nome de “metafisica naturalis”,
que é definida como o impulso da propria necessidade (Bediirfnis) da razdo humana de avancar
“incessantemente até questdes tais que ndo podem ser respondidas por nenhum uso empirico
da raz&o, nem com principios dai emprestados”®.

Esse é um dos sentidos fundamentais de metafisica empregados por Kant, pois é a
metafisica natural que estabelece a necessidade continua da existéncia de uma metafisica, seja
na forma dogmatica tradicional ou na forma critica/cientifica. Nos “Prefacios” e na
“Introducdo”, Kant utiliza uma concepcéo da razdo que sera desenvolvida posteriormente, mas
que ja é pressuposta desde o inicio. Primeiramente, ele considera a ideia de uma natureza da
razdo que a conduz a um destino especifico. Em segundo lugar, Kant também concebe a razéo
como uma faculdade organica que se estrutura de forma sistematica®’. E por esse motivo que a
razdo sente o desconforto diante de questdes que ndo pode simplesmente ignorar. Esse uso
natural da razdo consiste na irresistivel necessidade de ultrapassar os limites que sdo postos pela
propria raz&o®:

[...] certos conhecimentos abandonam até mesmo o campo de todas as
experiéncias possiveis €, por meio de certos conceitos aos quais nao pode ser
dado nenhum objeto correspondente na experiéncia, aparentam estender o
alcance de nossos juizos para além de todos os limites da mesma®,

Essa metafisica natural espelha-se na metafisica especial da tradicdo wolffiana que trata
dos objetos Deus, alma e mundo. Na Critica, Kant diz que “Deus, liberdade e imortalidade
constituem essas inevitaveis tarefas”%,

A razdo, impulsionada por sua propria natureza, busca alcancar seus principios
fundamentais. Inicialmente, ela se baseia nos principios da experiéncia, porém, ao se aprofundar
em suas investigacdes, acaba ultrapassando os limites da experiéncia e busca recursos para além
de tais limites. Como resultado, a razdo muitas vezes encontra solugGes conflitantes para tais

problemas®.

% Krv, B 21.

%1 KrV, B XXIII. Cf. HOGAN, D. “Kant’s Copernican Turn and the Rationalist Tradition”, 2012, p. 12-
13). Kant trabalhara esses temas em outras partes da Critica da razéo pura, em especial na “Dialética
transcendental”, segunda parte da “Loégica transcendental”, e na “Arquitetonica da razdo pura”, quarto
capitulo da “Doutrina do método”. Retomaremos o assunto destacando essas partes no segundo capitulo.
%2 BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant, 2017, p.87.

B KrV, A2-3/B 6.

% KrV, A 3/B 7. A relacdo mais direta entre a metafisica natural e a metafisica especial, tal como
trabalhada por Kant na “Dialética transcendental”, através da nog&o de ilusdo transcendental, é tema do
nosso segundo capitulo, especificamente a segunda secdo que trata do destino da metafisica especial na
Critica da razdo pura.

% KrV, B VII-VIII, cf. HAMM, C. "Os prefacios (KrV A e B)", 2012, p. 12.
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Como explicado por Marcus Willaschek, a razdo tem uma necessidade intrinseca de
buscar explicacdes abrangentes®. Essa ¢ a natureza da razdo, uma inclinacéo natural para fazer
perguntas metafisicas e fornecer respostas metafisicas. A concepcdo de Kant sobre a razéo
considera que a estrutura do pensamento racional requer tanto a explicacdo do fenémeno
empirico quanto a explicacdo dessa prdpria explicacdo. I1sso gera uma série de questionamentos
diante de cada nova explicacdo, os quais s podem ser satisfeitos por uma resposta definitiva
que ndo permita mais questionamentos. Nessa concepc¢ao, de acordo com Willaschek, existem
trés afirmacGes implicitas que merecem ser analisadas. A primeira delas € a de que a propria
razdo coloca as questdes metafisicas. A segunda afirmacdo destaca que a razéo pura faz isso
ndo por mero capricho, mas, sim, devido a sua propria natureza intrinseca. Por fim, a terceira
afirmacdo mostra que a origem das questfes metafisicas reside ndo nos filésofos individuais,
mas sim na natureza universal da razao®’.

Willaschek resume da seguinte forma. Tomando como ponto de partida principios que
funcionam no dominio da experiéncia — como o principio da causalidade que afirma que toda
mudanca possui uma causa, ou o principio da substancia que define que em toda mudanca ha
algo que permanece — a razdo prossegue buscando condi¢fes mais elevadas gracas a sua
natureza. Assim, por exemplo, com relagdo ao principio de causalidade, a razdo pergunta qual
seria a causa da mudanga, e uma vez encontrada, prossegue perguntando agora qual seria a
causa dessa causa, e assim sucessivamente. Ja de acordo com o segundo principio, o da
substancia, a razdo imagina se aquilo que primeiramente permaneceu na mudanca, poderia
agora ser objeto de uma nova mudanca e se, nesse caso, haveria novamente algo que
permaneceria, e assim sucessivamente®,

No “Preficio” & edi¢do de 1781, como nota Willaschek®®, Kant ja diz que a razdo ndo
consegue, dentro dos limites da experiéncia, alcancar o fim da série, assim “visto que as
perguntas nunca cessam, seu trabalho teria de permanecer inacabado, ela se vé entdo forcada a
buscar refligio em principios que ultrapassam todo uso possivel da experiéncia”?. As questdes
so terminam em algo incondicionado, como uma causa que nao foi ela mesma causada, ou uma
substancia que persiste através de qualquer mudanca possivel:

Se houver um incéndio, por exemplo, perguntamos 0 que 0 causou. Se um raio
causou o incéndio, perguntamos 0 que causou o raio. Se cargas elétricas no ar

% WILLASCHEK, M. Kant on the Sources of Metaphysics: The Dialectic of Pure Reason, 2018, p. 3-
6.

" 1dem, p. 3.

% |dem, p. 4.

% 1dem, p. 4.

100 KeV B, A VIII.
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causaram 0 raio, perguntamos 0 que causou as cargas, etc.: “as perguntas
nunca cessam”. Mas se assumirmos que ha uma resposta para cada uma dessas
questdes causais, parece que deve também haver ou uma causa hao causada —
uma causa que ndo levanta mais questfes sobre sua causa — ou uma série de
causas e efeitos que se retrocede infinitamente no tempo. Em ambos 0s casos,
argumenta Kant, postulamos algo incondicionado, uma vez que nem um
primeiro membro de uma série de causas nem uma série infinita completa de
causas podem ter uma causa que pertenca a mesma série%:,

E s6 bem mais adiante na Critica da raz&o pura que Kant vai explicar o motivo que
leva a razéo fazer esse tipo de exigéncia. Na “Introducdo” da “Dialética transcendental” 0
filosofo argumenta que cada conhecimento condicionado do entendimento deve ter uma
condicdo, e essa condi¢cdo, como é ela mesma, por sua vez, condicionada, deve ter também sua
prépria condicdo, e assim segue-se ascendentemente. O principio da razéo é a busca do fim
dessa série para que a unidade do entendimento seja completa. Esse principio é apresentado por
Kant como a busca pelo “incondicionado para 0s conhecimentos condicionados do
entendimento”*%?.

Portanto, a metafisica se encontra em um dilema, pois, ndo obstante seu infeliz destino,
ela ndo pode ser simplesmente abandonada. Na j& mencionada passagem dos Prolegdmenos
supracitada Kant indica duas op¢oes de reacdo diante do destino da razdo pura. A primeira
delas, que consiste em “recolher a espuma”, representa a repeticdo incessante da metafisica
dogmatica que volta sobre seu proprio caminho para se refazer, em um mito de Sisifo revisitado.
A segunda opg¢do é o indiferentismo, o cético que recusa a metafisica e também, com isso,
recusa a investigacdo da causa de seu fracasso. Ambas as opcdes séo criticadas por Kant, pois,
se o trabalho dos dogmaticos é risivel, a atitude dos céticos € repreendida, por ainda haver um
trabalho real a ser feito®®, Se as interminaveis disputas entre dogmaticos sio infrutiferas, a
suspensdo do juizo por parte dos céticos também ndo é util, pois, j& que sempre havera uma
metafisica, devido a disposic¢do natural da razdo, entdo, é preciso assumir o 6nus de tragar um
caminho correto para ela'®.

Como diz Christian Hamm, consequentemente, “a razdo, em virtude de sua natureza
singular, simplesmente ndo pode ficar indiferente com relacdo aos objetos da metafisica — a

procura do incondicionado, as questfes da existéncia de Deus, da imortalidade da alma e da

I WILLASCHEK, M. Kant on the Sources of Metaphysics: The Dialectic of Pure Reason, 2018, pp 4-
5.

102 Krv, A 307/B 364.

108 Cf. MERRITT, M. M. “Humor, Commom Sense, and the Future of Metaphysics in Prolegomena”.
In: THIELKE, P. (org). Kant’s Prolegomena: a critical guide. Cambridge University Press, 2022, p.
16.

104 prol., AA 04: 367.
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liberdade do homem no mundo — , ela tem de assumir”'% o trabalho de conhecimento de si
mesma. Para que se livre do saber ilusorio, e redirecione a metafisica para um caminho seguro,
¢ preciso que “instaure um tribunal capaz tanto de assegura-la em suas pretensdes legitimas
como [...] ajuda-la a livrar-se de todas as suposicGes infundadas; [...] e este tribunal ndo é outro
sendo a propria Critica da raz&o pura”'®. Assim, é o objetivo da Critica conduzir a metafisica
de um tatear as cegas para 0 caminho seguro de uma ciéncia, através da determinacdo das
fontes, da extensdo (Umfang) e dos limites da metafisica’®’.

Foi gracas a falta dessa critica que a metafisica teve seu avanco impedido, e agora €
preciso que se chegue a uma certeza, quanto a capacidade ou incapacidade da nossa razao, sua
ampliacdo com seguranga ou a determinagdo de seus limites. A metafisica natural precisa ser
direcionada pela Critica e ndo seguir o caminho do dogmatismo, por isso, como diz Jodosinho
Beckenkamp, o criticismo, como programa filoséfico, tem “duas diretrizes distintas, uma
positiva, a de determinar as fontes e o alcance do conhecimento humano, e outra negativa, a de
destruir as ilusbes e os equivocos da razdo pura [...]"*%. E preciso, diz Kant, alcancar uma

certeza, seja no saber ou no no saber dos objetos 1%,

Entdo, podemos observar como Kant parte da metafisica em geral, que agrupa sob si a
metafisica dogmatica, a metafisica como ciéncia e a metafisica natural, sendo as duas primeiras
possiveis destinos da terceira. Aqui o filésofo indica o caminho que a metafisica pode trilhar,
de um lado um tatear as cegas, no caminho do dogmatismo que, como a historia dessa ciéncia
nos mostra, acaba levando a um campo de batalhas interminaveis. Ou, por outro lado, ela podera
seguir o caminho da Critica, e assim alcancar o caminho seguro da ciéncia. Visto que a
metafisica como disposicao natural é inevitavel, é preciso entdo seguir o caminho da critica.

A metafisica em geral, como conhecimento especulativo da razdo fora da experiéncia,
possui duas partes que espelham a divisdo tradicional da metafisica racionalista entre ontologia
e metafisica especial. A ontologia na tradicdo € a parte da metafisica que trata do ser enquanto

ser e de seus predicados mais gerais, como realidade, necessidade, substancia, acidente, etc. Ja

105 HAMM, C. "Os prefécios (KrV A e B)", 2012, p. 14.

106 Krv, A XI-XII.

07 Ibidem.

108 BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant, 2017, p. 84.

109 KrV, B 22. Como nota Alfredo Ferrarin, e podemos perceber na alternagdo que fizemos, o segundo
“Prefacio” possui um tom diferente do primeiro, enquanto este foca no destino da razéo e da metafisica,
0 segundo se inspira no modelo de uma revolucéo cientifica. Se no primeiro a metafisica ¢ uma rainha
destituida, no segundo ela esta em pé de igualdade com as outras ciéncias uma vez instaurado o método
(FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, pp. 267-268).
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a metafisica especial se dedica a trés objetos especificos, alma, Deus e mundo — sob a forma de
psicologia racional, teologia racional e cosmologia racional, respectivamente. Na divisdo
kantiana, a primeira delas se ocupa dos “conceitos a priori para os quais podem ser dados na
experiéncia objetos correspondentes™°, Essa parte, como veremos mais adiante, corresponde
a filosofia transcendental ', como substituta da ontologia. J4 em sua segunda parte, a
metafisica procura ultrapassar os limites da experiéncia para a busca dos objetos especificos da
metafisica especial.

E como se Kant dissesse que, seguindo o caminho dogmatico a metafisica natural cairia
na ontologia classica e na metafisica especial classica. Por outro lado, assumido o caminho
critico, a metafisica natural, em sua primeira parte, alcancaria a filosofia transcendental, e, no
que diz respeito a sua segunda parte e 0s objetos que estdo para além da experiéncia, enquanto
conhecimento especulativo-constitutivo, precisaria ser abandonada, pois

Dessa dedugéo da nossa faculdade de conhecer a priori, na primeira parte da
metafisica, decorre contudo um resultado perturbador e, a julgar pela
aparéncia, extremamente negativo para o fim inteiro da mesma que constitui
a sua segunda parte; a saber, que nds ndao poderemos nunca, com essa
faculdade, ultrapassar os limites da experiéncia possivel*!2,

Mas quanto a metafisica especial fica a questdo se aqui € possivel ultrapassar os limites
da experiéncia e “satisfazer o desejo da metafisica”, embora no uso pratico da razdo!3. Como
é notorio, a resposta a essa pergunta serd positiva. Sendo esse 0 mais sublime propésito da
metafisica, por isso o filésofo ja apresenta os objetos da metafisica especial em suas
“configura¢des praticas”, como “Deus, liberdade e imortalidade*4,

Entdo, podemos identificar os seguintes sentidos de metafisica: metafisica em geral, que
abrange toda metafisica, mesmo que apenas pretendida; sob a metafisica em geral temos a
metafisica natural, como ponto de partida inevitavel da investigacdo metafisica e que pode
levar a resultados diferentes, a depender da abordagem metddica que recebe. A primeira dessas
possibilidades é a metafisica dogmatica (proposta pelo racionalismo), cuja primeira parte é a
ontologia e a segunda a metafisica especial. A segunda é a metafisica como ciéncia (proposta

por Kant), cuja primeira parte é filosofia transcendental e a segunda parte é reconduzida para

1O KrV, B XVIII.

111 Ou como analitica do entendimento (KrV, A 247/B 303).

12 Krv, B XIX.

113 Ibidem.

14 Krv, B 7, cf. KrV, B 395. Cabe notar que Kant acrescenta essas mengdes as ideias da metafisica
especial em sua “configuragdo” pratica apenas na segunda edicdo da Critica (1787).
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uma metafisica da natureza e uma metafisica dos costumes!®. Na proxima se¢do abordaremos
o0s critérios que Kant estabelece como necessarios para que a metafisica alcance o caminho

seguro da ciéncia.

2.2  Os critérios para que a metafisica seja colocada no caminho da ciéncia e a

metafisica como conhecimento puro

Para que a metafisica encontre finalmente, atraves da Critica, 0 seu caminho seguro
como uma ciéncia, é preciso que cumpra alguns critérios de cientificidade especificos, de
acordo com suas pretens@es. Kant ndo chega a listar essas condi¢gdes em algum lugar especifico,
mas da varias indicacdes. Antes de tudo, como Kant afirma nos Prolegdmenos, uma ciéncia
precisa ter seu escopo bem definido, isto €, precisa “determinar exatamente o seu diferencial”,
aquilo que lhe é “peculiar” para que suas fronteiras e as de outras ciéncias ndo se
“interpenetrem”*®. Em segundo lugar, na “Introduciio” da Critica da razdo pura, Kant destaca
0s critérios que a metafisica como ciéncia, “pelo menos no que diz respeito ao seu fim”, precisa
possuir, ou seja ser constituida por juizos que ampliam o conhecimento!!’ e o fazem com
universalidade e necessidade!'®. Por fim, “segundo a sua esséncia e intengdo ultima”, a
metafisica precisa possuir a forma de uma unidade sistematica, “um todo completo: ou nada,
ou tudo”!®. Na obra Primeiros principios metafisicos da ciéncia da natureza (1786), Kant
apresenta esse critério como uma condicao geral para a ciéncia e afirma que uma ciéncia € uma
doutrina que forma um sistema, isto &, “um todo do conhecimento ordenado segundo
principios™?°. Assim, a metafisica precisa se constituir de uma unidade estruturada, segundo
um critério de sistematicidade, a partir de um principio.

Nas proximas secdes desse capitulo trataremos dos dois primeiros critérios, a saber, da
peculiaridade do conhecimento e do sintético a priori. Ao cumprir tais critérios Kant apresenta

uma critica a metafisica dogmatica a0 mesmo tempo em que apresenta as condi¢des para que a

115 Qutras divisdes podem ser consultadas em TREVISAN, D. K. “Sentidos de metafisica na filosofia
critica de Kant”, 2014, pp. 109-110.

116 Prol., AA 04: 265.

U7 Krv, B 18.

U8 KrV, B 3-4.

U9 EM, AA 20: 259. Cf. Prol., AA 04: 263 e KrV A XIII.

120 KANT, I. Primeiros Principios da Metafisica da Natureza. Traducdo: Artur Mordo. Lishoa: EdicGes
70, 2019. MAN, AA 04: 467. Relacionando o primeiro e segundo critério, Kant também afirma que
“Mas é da maior importancia, para vantagem das ciéncias, separar entre si principios heterogéneos e
introduzir cada um num sistema particular a fim de constituirem uma ciéncia da sua propria indole”
(MAN, AA 4: 472-473).
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metafisica possa ser ciéncia. Tais condi¢bes necessariamente geram transformacdes na
metafisica, de modo que a metafisica critica apresenta uma configuracao diferente. No segundo
capitulo examinaremos essas transformacfes, junto com a solucdo do terceiro critério, a
sistematicidade!?.

Quanto ao primeiro critério, existe ainda uma razdo adicional para dedicarmos a ele uma
atencdo especial. A falta, em Kant, de uma determinacdo clara da fonte da metafisica em relagéo
ao seu tipo especifico de conhecimento, e, consequentemente, uma definicdo de metafisica que
podemos tomar como principal, € uma das causas para a confusao da relacéo que o filésofo tem
com a metafisica. A classica pergunta sobre a posicao de Kant com respeito ao fim da metafisica
pode ser respondida de formas diferentes, a depender da concepcdo de metafisica que se
assume. Por isso, é importante comecar por esse critério e esclarecer o que Kant trata como
metafisica. Tal critério diz que, antes de tudo, é preciso definir qual é a fonte da metafisica em
relacdo ao seu tipo especifico de conhecimento, para evitar o perigo de que suas fronteiras se
sobreponha com as de outras ciéncias, como por exemplo, com a propria fisica. A resposta de
Kant é aparentemente simples: o conhecimento metafisico tem de ser exclusivamente puro, isto
€, ndo pode se misturar com elementos empiricos.

Kant ndo discute essa questdo logo no inicio da Critica, ela até mesmo aparece como
pressuposta e a metafisica é tomada desde o inicio como conhecimento puro. Assim, ainda nos
“Prefacios”, o filésofo define metafisica como “um conhecimento especulativo da razdo
inteiramente isolado, que se eleva por completo para além dos ensinamentos da experiéncia por
meio de meros conceitos”?? e trata como decisdo da sua possibilidade a critica da “razdo em

geral, com vistas a todos 0s conhecimentos que ela pode tentar atingir independentemente de

121 para uma abordagem ampliada dos varios critérios da filosofia como ciéncia, cf. a secdo que Otfried
Hoffe dedica ao assunto (HOFFE, O. Kant: Critica da raz&o pura: os fundamentos da filosofia moderna.
Traducéo: Roberto Hofmeister Pich. S&o Paulo: Edi¢es Loyola, 2013, pp. 45-47). Hoffe propde sete
critérios, no entanto, ndo seguimos todos eles aqui pelos seguintes motivos. O critério um de Hoffe, “um
procedimento metddico, a saber, planejado e relativo a fins”, entendemos que seja um critério geral que
abrange todos 0s outros. J& os critérios dois e trés, critérios que envolvem o consenso e a colaboracéo
entre os estudiosos da metafisica — o0 que, em uma leitura interna da Critica, ndo podem ser verificados
—, precisariam um estudo da recepc¢do da obra de Kant para a sua avaliacdo. Os critérios cinco e seis,
sistematicidade e unidade, serdo tratados quando abordarmos o critério do sistema no proximo capitulo.
Ja os critérios quatro e sete, apresentados por Hoffe, sdo contemplados, em certa medida, pelo nosso
segundo critério. Excluida do nosso escopo esta a abordagem especifica de Hoffe do critério quatro, que
diz respeito ao consenso sobre o contetido. Podemos apenas concordar com ele: “Na medida em que a
Critica consegue comprovar para a experiéncia parcelas independentes da experiéncia tais como as
formas da intuicdo espaco e tempo e 0s conceitos puros do entendimento, também ela pode ser tida,
segundo o quarto critério, como cientifica (ibidem. p. 46).

122 KrV, B XIV.
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toda experiéncia”'?. Dessa forma, o proprio titulo da obra ja anuncia a preocupacéo de Kant
com a metafisica'?*.

A maneira tdo natural como Kant toma essa concep¢do de metafisica na Critica €
consequéncia de sua obra anterior, a Forma e principios do mundo sensivel e do mundo
inteligivel (1770), dissertacdo apresentada para obter o titulo de professor de l6gica e metafisica
na Universidade de Konigsberg. Na Dissertacdo o filosofo defende que € preciso que 0s
elementos sensivel e intelectual do conhecimento sejam devidamente separados: “A filosofia
que contém os primeiros principios do uso do entendimento puro é a METAFISICA. Mas a
ciéncia propedéutica para ela é a que ensina a distingdo entre conhecimento sensitivo e
conhecimento intelectual”!?. Kant percebe que a falta de distingio entre a sensibilidade e o
entendimento, estaria na origem dos conflitos que marcaram o debate metafisico do século
XVIII em torno dos conceitos de espaco, tempo e movimento*28,

Para entendermos a posicdo tomada por Kant aqui, € importante comparéa-la com a
tradicdo na qual o filésofo se insere, 0 que pode parecer um tanto estranho, ja que Kant apresenta
a Critica da razdo pura ndo como “uma critica dos livros e sistemas, mas sim [uma critica] da
faculdade da razdo em geral”*?’. Isso n3o significa, no entanto, que ela ndo se relacione
diretamente com a tradicdo. Por um lado, a intengdo do autor € apresentar a obra como
direcionada a propria faculdade da razdo na medida em que pretende atingir conhecimentos
“independente de toda experiéncia”, e é por isso que ela pode ser apresentada como a “decisdo
sobre a possibilidade de uma metafisica em geral” e nfo de um sistema metafisico particular'?®,
Mas por outro lado, mesmo que Kant a apresente dessa forma, basta uma olhada para a estrutura
da Critica para percebemos que o fildsofo toma a metafisica da tradi¢do racionalista alema, que
inclui nomes como os de Leibniz, Wolff e Alexander G. Baumgarten, como expressdo dessa

128 KrV, A XII.

124 O termo razéo (Vernunft) é usado com varios significados diferente na Critica da razéo pura. Norman
Kemp Smith identifica trés sentidos: o primeiro, e mais amplo, é o sentido empregado no titulo da obra,
como “a fonte de todos os elementos a priori. Ele inclui o que é a priori tanto na sensibilidade como no
entendimento (Verstand)”. Como segundo sentido, Kant ndo separa razao de entendimento, distinguindo
apenas duas faculdades a razéo e a sensibilidade. Em terceiro sentido, mais especifico, a razdo € a
faculdade que exige a completude e o incondicionado, a faculdade que origina as ideias metafisicas e
que, portanto, se distingue do entendimento (KEMP SMITH, N. A commentary to Kant’s ‘Critique of
Pure Reason’. 3. ed. New York: Palgrave Macmillan, 2003, p. 2).

125 KANT, I. “Forma e principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel”. Tradugéo: Paulo R. Licht

dos Santos. In: . Escritos pré-criticos. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2005. MSI, AA 2: 395.
126 BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant, 2017, p. 55.
127 KrV, A XII.

128 |hidem.



37

“metafisica em geral”!?°. Isso ndo € por acaso, pois ¢ sob a influéncia dessa tradicdo que Kant
é formado e, mesmo durante sua carreira como professor, ele ainda utilizava como referéncia,
nas aulas de metafisica ministradas na Universidade de Kénigsberg, a obra Metaphysica (1739)

de Baumgarten, que é, em esséncia, uma obra da tradigdo leibniz-wolffiana®*°

. Dado esse pano
de fundo histérico da relacdo de Kant com essa tradicdo, faz sentido comparar sua concepgao
de metafisica com a defini¢do apresentada por Baumgarten, que diz que a metafisica é “a ciéncia
dos primeiros principios do conhecimento humano™*3L,

E interessante notar que, ja em suas prelecdes, como podemos conferir nas Licoes de
metafisical®?, mesmo tendo a Metaphysica como referéncia, Kant ndo reproduz a mesma
definicdo de Baumgarten, mas define metafisica como “a ciéncia que ultrapassa os limites da
natureza (natureza € a soma de todos os objetos da experiéncia)”, portanto, a metafisica é o
“sistema da filosofia pura”*®3, Na Critica, Kant tratara dessa questio na “Arquitetdnica da razdo
pura”, onde sua posicdo é finalmente justificada. Para ele, o problema da definigdo de
Baumgarten é ndo cumprir o primeiro critério que apresentamos, isto €, definir a particularidade
do conhecimento de uma ciéncia, ou ainda, como dito antes, definir a origem de uma ciéncia
em relacdo ao seu tipo especifico de conhecimento. A definicdo apresentada por Baumgarten
peca em ndo apontar para um tipo especifico de conhecimento, mas apenas “para um certo nivel
de universalidade, sem que a [metafisica] diferenciasse assim, de maneira clara, do
conhecimento empirico”**. Ao ser definida como “ciéncia dos primeiros principios do
conhecimento humano”, nos falta um critério para reconhecer se um principio especifico do
conhecimento humano esta ou nao entre os primeiros principios. A analogia que Kant propde é

bastante elucidativa;

129 Como ressalta Giorgio Tonelli, 0 modo como Kant define metafisica certamente se direciona a
Baumgarten (e também a Meier), isso ndo impede, no entanto, que essa interpretacdo possa ser atribuida
a outros filésofos pelo menos parcialmente, mantendo, de certa forma, a pretensdo de Kant de uma
critica geral da razdo pura (TONELLI, G. Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of
Modern Logic: A Commentary on its History. Editado por D. H. Chandler. Hildesheim: Georg Olms
Verlag, 1994, p. 282).

130 Kant passa a usar definitivamente o0 manual de metafisica de Baumgarten a partir de 1758 e 0 mantém
como referéncia até o fim de suas aulas de metafisica, em 1796. Kant nunca chegou a elaborar o seu
préprio manual baseado em sua filosofia critica (cf. CUNHA, B. “Estudo Introdutério”. In. KANT, I.
Licdes de metafisica. Tradugdo: Bruno Cunha. Petrépolis, RJ: Vozes, 2022, p. 11-12).

131 Bg, 8§ 1. As referéncias a Metaphysica sdo dadas usando a abreviacdo Bg seguida do nimero do
pardgrafo (BAUMGARTEN, A. G.; KANT, |. Metaphysics: A Critical Translation with Kant’s
Elucidations, Selected Notes and Related Materials. Bloomsbury Publishing Plc, 2013).

132 Nos referimos aqui as licdes de Poliz datadas da década de 1770.

133 \/-Mp, AA 28: 540, grifo nosso. Na Critica, Kant defini natureza como “o conjunto completo dos
fendmenos na medida em que estes sdo inteiramente concatenados por meio de um principio interno da
causalidade” (KrV, A 418/446).

134 KrV, A 843/B 871.
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O que se diria se a cronologia s6 pudesse descrever as épocas do mundo
dividindo-as nos primeiros séculos, de um lado, e nos séculos seguintes de
outro? Perguntar-se-ia se o quinto século, ou o décimo etc. pertenceriam
também aos primeiros séculos. Do mesmo modo, pergunto eu: o conceito de
extensdao pertence a metafisica? Vocés respondem: sim! Mas também o de
corpo? Sim! E o de corpo fluido? VVocés se tornam reticentes, pois, a continuar
assim, tudo pertencera a metafisica'®®.

Para definir os limites da metafisica, € preciso algo mais do que determinar apenas o
grau de universalidade de seus conceitos, é preciso antes definir a sua origem*®. De acordo
com a distin¢cdo apresentada nas Li¢oes, “segundo sua origem objetiva, isto €, segundo as fontes
a partir das quais um conhecimento é unicamente possivel [...], 0s conhecimentos
[Erkenntnisse] sdo racionais ou empiricos”*%’. Para o fildsofo, a metafisica é a “filosofia que
deve apresentar todo conhecimento puro a priori que constitui uma unidade particular”*3,
Assim, Kant esta mais proximo do sentido literal da palavra metafisica, entendida como ciéncia
que ultrapassa os limites da natureza, e afirma que a metafisica €, “portanto, cognicao
[ErkenntniB] a priori, ou cognigdo que provém do puro entendimento e da pura raziao”%,

Ao definir a especificidade da fonte do conhecimento metafisico como conhecimento
exclusivamente puro, responde-se ao primeiro critério. Assim, a questdo sobre os limites, a
fonte e a extensdo da metafisica pode ser reformulada na seguinte forma: quais os limites, as
fontes e a extenséo do conhecimento puro?

Ja na Dissertacdo Kant considera esse passo no esclarecimento da natureza da
metafisica é definitivo, uma vez que um dos grandes problemas da tradi¢do racionalista foi a
falta de distingdo entre o conhecimento empirico e o puro. Um dos problemas dos racionalistas
como Leibniz, segundo Kant, foi considerar a intuicdo sensivel como simples conceitos
confusos!4?. Enquanto o sensivel se passava por conhecimento apenas confuso, o conhecimento

puro, por sua vez, gozava de uma confianca cega®.

135 KrV, A 843-844/ B871-872.

136 KrV, A 844/B 872.

137 \/-Mp, AA 28: 531.

18 KrV, A 845/B 873.

139 Prol., AA 04: 266.

140 FM, AA 20: 282. E importante notar que, apesar dessa preocupacao com a distingao entre o empirico
e o intelectual ser o grande tema da Dissertagdo, Kant ainda ndo pensa em determinar os limites internos
do nosso conhecimento racional, sua preocupacdo estd em separar a sensibilidade do conhecimento
intelectual, para que este possa florescer (BECKENKAMP, J. Introducdo a filosofia critica de Kant,
2017, p. 56 e 71).

141 Como nota Allen W. Wood, foi assim com os grandes nomes do racionalismo moderno, a partir de
René Descartes. Para Descartes deveriamos desconfiar dos sentidos e confiar no conhecimento
alcangado pelo intelecto. Ao considerar a sensagdo como uma fonte de conhecimento que carecia de
clareza e distingdo, Descartes “avaliava a propria sensacdo como uma espécie de pensamento - uma
espécie cuja falta de clareza e distin¢do a tornava inferior como uma fonte de conhecimento. Leibniz
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Nas palavras de Kant:

A filosofia leibniz-wolffiana adotou por isso um ponto de vista inteiramente
equivocado, em todas as investigacGes sobre a natureza e a origem de nossos
conhecimentos, ao considerar meramente logica a diferenca entre a
sensibilidade e o intelecto, quando ela é na verdade transcendental e ndo diz
respeito somente & forma da clareza ou obscuridade, mas sim a origem e ao
contetido dos mesmos'*2,

Leibniz “ndo enxergou como originarias as condi¢des da intuicao sensivel, que trazem
consigo suas proprias distin¢Bes; pois a sensibilidade, para ele, era apenas um modo confuso de
representar, e ndo uma fonte peculiar de representacgdes”*,

Assim, a proposta de Kant é a de que a distingdo entre o conhecimento sensivel e o
intelectual ndo deve ser feita por grau de clareza, como defendida pelos racionalistas, mas antes
por espécie de origens distintas. Para ele, sensibilidade e entendimento s&o “dois troncos do
conhecimento”#* distintos entre si. A intuicdo ndo é mais rebaixada a um conhecimento
confuso, mas se trata de uma fonte genuina de conhecimento, outra com relacdo ao
entendimento. Operando cada um deles em uma matéria e de uma forma especifica®°.

No entanto, Kant concorda com o racionalismo a respeito da relagéo entre conhecimento
empirico e a necessidade. O primeiro ndo pode proporcionar a segunda, isto é, o conhecimento
empirico “nos ensina, de fato, que algo € constituido de tal e tal maneira, mas ndo que ele ndo
poderia ser diferente”'%®. Nesse sentido, a definicdo de metafisica como conhecimento puro
também se relaciona com um outro ponto importante, que € parte do segundo critério: como
ciéncia, a metafisica precisa demonstrar universalidade e necessidade. A distin¢cdo entre
conhecimento puro e o conhecimento empirico é de fundamental importancia, tanto que é tal
distincdo que abre a “Introdugdo” de 1781 da Critica da razdo pura. Como diz Kant, “A
experiéncia é, sem duvida, o primeiro produto que nosso entendimento fornece ao trabalhar a
matéria bruta das percepces sensiveis” *’. No entanto, mesmo ocupando esse papel
fundamental no nosso conhecimento, ela ndo é seu Unico elemento, e nem poderia ser, pois 0

conhecimento adquirido apenas pela experiéncia ndo apresenta nenhuma necessidade, “ela

formulou uma sucinta ideia similar quando declarou que a sensa¢éo era um pensamento ‘confuso’ um
pensamento cujo contedo era inerentemente impreciso. Spinoza, si militarmente, julgava as sensagdes
como um grau inferior de conhecimento, no qual a mente seria relativamente opaca em suas proprias
atividades e operagdes” (WOOD, A. W. Kant, 2008, p. 48).

142 KrV, A 44/B 61-62.

143 KrV, A 270/B 326.

144 KrV, A 15/B 29.

195 BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant, 2017, p. 56.

46 Krv, B 3.
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realmente nos diz que algo €, mas ndo que teria de ser assim e ndo de outro modo” ¢, logo,
explica Kant, se um conhecimento apresenta universalidade e necessidade, ele ndo pode derivar
da experiéncia: “se existe tal conhecimento independente da experiéncia, e mesmo de todas as
impressdes dos sentidos. Tais conhecimentos sdo denominados a priori e se diferenciam dos

2149 portanto, se “uma

empiricos, que tem suas fontes a posteriori, i. €., na experiéncia
proposicédo é pensada juntamente com sua necessidade, ela é um juizo a priori”**°, Além da
necessidade, Kant também nota que a experiéncia também nédo fornece universidade aos juizos,
mas apenas uma generalizacdo, uma universalidade comparativa por indugdo, que nos permite
afirmar que “pelo que até hoje percebemos, ndo se verifica nenhuma excecéo a esta ou aquela
regra”!®l, Da mesma forma, se algo é pensado em sua universalidade, isto é, “de tal modo que
nenhuma excecao seja admitida como possivel, entdo ele ndo é deduzido da experiéncia, mas
vale simplesmente a priori”*2,

No entanto, Kant reconhece duas formas de a priori. Em primeiro lugar, um
conhecimento pode ser considerado a priori e puro, significa que ndo depende de experiéncia
alguma. Contudo, em segundo lugar, ha um conhecimento que, mesmo sendo a priori, ndo €
puro, uma vez que representa algo conhecido com universalidade e necessidade, sem, todavia,
prescindir completamente de qualquer experiéncia. 1sso € ilustrado pelo exemplo de que “toda
mudanca tem uma causa”*®3. Isso acontece porque esse tipo de conhecimento no é derivado
da experiéncia, mas sim “de uma regra universal que, no entanto, tomamos emprestado da
experiéncia”'®*. Conforme indicado por R. Lanier Anderson, a qualificagdo “puro” destaca uma
distingdo especifica: juizos puros sdo aqueles que incluem unicamente conceitos a priori,
enquanto juizos que, embora sejam a priori, incluem conceitos empiricos ndo séo considerados
puros®®®,

Entretanto, devido a natureza especifica de seu conhecimento, a metafisica esta restrita
a juizos puros. Assim, a metafisica € intrinsecamente a priori. Nesse contexto, é crucial

esclarecer a distin¢éo entre os dois primeiros critérios que apresentamos. Conforme o primeiro

148 KrV, A 1. Na “Introdu¢io” de 1787, mesmo que reformulado, o raciocinio permanece o mesmo cf.
KrV, B 1.

W Krv, B 2.

10 Krv, B 3.

151 Ibidem.

12 KrV, B 3-4.

18 Krv, B 3.

154 Ibidem.

155 ANDERSON, R. L. “The Introduction to the Critique: Framing the Question”. In: GUYER, P. (org.).
The Cambridge Companion to Kant's ‘Critique of Pure Reason'. New York: Cambridge University
Press, 2010, p. 77, nota 3.
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critério, a metafisica deve definir sua forma peculiar de conhecimento, identificada por Kant
como conhecimento puro. O segundo critério, por sua vez, argumenta que uma disciplina, para
alcancar universalidade e necessidade, deve ser a priori; no entanto, existe conhecimento a
priori que incorpora conceitos empiricos. Portanto, seguindo o segundo critério, a metafisica
precisa ser a priori a0 mesmo tempo em que, de acordo com o primeiro critério, a metafisica
deve ser um conhecimento puro.

Com o objetivo de estabelecer uma metafisica que encontre seu caminho seguro como
uma ciéncia, ndo dogmatica, mas critica, reconhecemos certos critérios estabelecidos por Kant.
Nessa secdo, abordamos o primeiro desses critérios: a peculiaridade do conhecimento na
metafisica. Ao buscar atender a esses critérios, a metafisica proposta por Kant é construida
simultaneamente a sua critica a metafisica dogmatica. Analisamos como Kant apresenta sua
posicdo destacando a clara distingdo entre 0 conhecimento empirico e o conhecimento puro,
este ultimo sendo préprio da metafisica que queira se afirmar como ciéncia. Adentrando no
segundo critério, uma ciéncia precisa ter como base um conhecimento a priori, portanto, o
conhecimento metafisico precisa ser puro a priori. Na préxima secdo, abordaremos a outra
parte desse critério, isto €, a necessidade de a ciéncia ser sintética. Novamente, veremos como
Kant, ao resolver esse critério, critica 0 método analitico fundamental da metafisica de seus

predecessores racionalistas, que se baseava no principio de ndo contradicao.

2.3 A metafisica como conhecimento Analitico ou o Método racionalista

Além da confusdo entre o empirico e 0 puro no conhecimento, outra atitude do
racionalismo comprometeu sua concepcao de metafisica segundo Kant: a confianca irrestrita
no poder da razdo pura. Essa postura, caracteristica de Leibniz e Wolff, é preciso ser
suspensa®®®, pois ela conduz a posicdes complicadas, como a afirmacdo de que é possivel
conhecer algo a respeito da realidade das coisas através da razdo pura. Mas o0 que levou 0s
dogmaticos a essa confianga? Em algumas passagens Kant reconhece que essa convicgao cega
na razdo é um resultado de uma comparagdo com a matematica:

Na matemaética, com efeito, a razdo consegue conhecer a priori a constituicao
das coisas a priori, muito para aléem de todas as expectativas dos fildsofos;
porque ndo havia de caber a filosofia 0 mesmo éxito?*’.

156 \v/-Mp, AA 28: 240.
157 EM, AA 20: 262.
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A matematica serviu de modelo de uma razdo que avancga sem depender da experiéncia,
portanto, a priori, assim, até mesmo a investigacdo sobre o alcance, a validade e o valor do
conhecimento a priori foi retardada porque a matematica possui uma antiga credibilidade, ao
mostrar 0 quao longe a razéo pode ir independente da experiéncia. Por isso a partir dessa visao
da matematica a ampliacéo do conhecimento a priori ndo se preocupou com seus limitest®®,

Essa comparacédo tem a ver com 0 modo como se entendia a matematica como composta
por juizos analiticos, isto €, juizos que pretendem expressar identidades implicitas'®®. Seguindo
esse mesmo paradigma, grande parte dos esfor¢os da metafisica racionalista foi na direcdo de
uma decomposicdo dos conceitos que ja temos dos objetos. Tal método, mesmo que dtil, s6 0 é
na medida em que permite elucidar aquilo que ja teria sido pensado antes nos conceitos, e néo
para ampliar o conteddo do conceito. Como retomado por Kant, um juizo analitico explicita por
meio do conceito do predicado, aquilo que ja era contido implicitamente no conceito do sujeito,
sem adicionar nada de novo®. Sendo assim, apesar de o entendimento ser grandemente
favorecido pela abordagem analitica dos nossos conceitos, a ciéncia da metafisica ndo faz
qualquer progresso com essa pratical®?.

Aquilo que serve como fundamento para os juizos analiticos sdo os principios basicos
da l6gica propostos por Aristételes, ou seja, o principio da identidade e, principalmente, o
principio de ndo contradicio'®. Desde a tradicdo aristotélica da metafisica, tomada como teoria
da substancia, onde a argumentacdo metafisica € realizada através do principio de néo
contradicdo, ja que sua negacdo é a negacdo da necessidade®®. Como diz Kant, no juizo
analitico,

[...] antes que eu va para a experiéncia, ja tenho todas as condi¢des para 0 meu
juizo no conceito, do qual apenas extraio o predicado segundo o principio de

18 KrV, A 3-4/B 7-8. Cf. KrV, A 195-196/B 240-241.

1% WOOD, A. W. Kant, 2008, p. 44.

160 KrV, A 5/B 9. Sobre a distingédo entre juizos analiticos e juizos sintéticos, cf. KrV, B 19, Prol., AA
04: 270.Cf. KrV, A 721/B 749, FM, AA 20: 265, V-Mp, AA 28: 244ss.

161 Prol., AA 04: 368.

162 Prol., AA 04: 265. Cf. KrV, A 6-7/B 10 e Prol., AA 04: 265.

163 \ejamos, como exemplo, o que Aristételes diz na Metafisica (4 1007a 21ss): “Se existisse uma
esséncia do homem, esta ndo poderia ser nem a esséncia de ndo-homem nem a ndo-esséncia de homem
(embora essas sejam as negacOes da esséncia do homem); de fato, tinhamos estabelecido que um sé
devia ser o significado e que este deveria exprimir a substancia da coisa. E a substancia de uma coisa
significa que a esséncia dela ndo pode ser diferente. Se, ao contrario, a esséncia do homem pudesse ser
também a esséncia de ndo-homem ou a ndo-esséncia de homem, entdo seria também diferente daquilo
gue se estabeleceu e, consequentemente, 0s que sustentam isso deveriam sustentar, necessariamente,
que nao é possivel definir a esséncia de qualquer coisa e que tudo existe como acidente”
(ARISTOTELES. Metafisica. Edigido de Giovanni Reale. Traducdo de Marcelo Perine. S&oPaulo:
EdicGes Loyola, 2002).
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contradicdo e, assim, posso tornar-me ao mesmo tempo consciente da
necessidade do juizo, algo que a experiéncia jamais ensinaria®®.

O mesmo acontece com os filésofos da tradicdo racionalista anterior a Kant. Um dos
pilares que sustentavam sua confianca na razdo era o principio de ndo contradicdo, pois tal
principio demonstra aquela necessidade que a experiéncia € incapaz de fornecer: algo é
necessario quando sua negacao € contraditéria. Ja no racionalismo aleméo, a importancia do
principio de ndo contradi¢cdo como fundamento para a metafisica é perceptivel em Wolff que
inicia sua ontologia na obra de 1720 com uma discussdo sumaria sobre o principio de nédo
contradigdo. Baumgarten, por sua vez, ap0s iniciar sua ontologia com o conceito de nada,
fundamenta neste o conceito de ndo contradigio®®®. Além deles, também Crusius, em sua obra
de 1745, comeca sua ontologia com o conceito de coisa para em seguida tratar do principio de
n&o contradicio®®,

Essa pratica da metafisica dogmatica oferece uma outra vantagem, pois, quando se esta
tratando dos objetos da metafisica, que estdo para além do circulo da experiéncia, tem-se a
seguranca de ndo ser contrariado pela experiéncia, apenas a contradicdo impede o avanco,
evitando a contradicdo, tem-se um avanco ilimitado da razdo pura®’.

Kant, por outro lado, argumenta que hd um problema com esse avanco, pois, ao se basear
no principio de ndo contradicdo, apenas a possibilidade I6gica do objeto é garantida. Contudo,
a possibilidade lI6gica ndo é suficiente para a metafisica, que é uma busca pela realidade das
coisas, sendo que a simples possibilidade l6gica ndo fornece informacdes sobre a realidade do
objeto:

Mesmo, porém, que ndo haja qualquer contradicdo em nosso juizo, ele ainda
assim pode ligar os conceitos de um modo ndo correspondente ao objeto, ou
mesmo sem que nos seja dado qualquer fundamento, quer a priori ou a
posteriori, que legitimasse tal juizo. Um juizo pode, portanto, mesmo naquilo
em que esteja livre de contradigdo interna, ser falso ou sem fundamento*®,

E isso que Kant chama na Critica de “fantasia de atribuir a possibilidade I6gica do
conceito (que ele ndo se contradiga a si mesmo) a possibilidade transcendental das coisas (que

0 objeto corresponda ao conceito)”%°.

164 Krv, A 8/B 12.

165 Bg, § 7

166 DE BOER, K. “The Prolegomena to Kant’s Lectures on Metaphysics”. In: FUGATE, Courtney D.
Kant’s Lectures on Metaphysics: a critical guide. Cambridge University Press, 2018, pp. 33-34

17 KrV, A 4/B 8. Cf. FM, AA 20: 262.

168 KrV, A 150/B 190.

169 KrV, A 244/B 302.
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Ao contrario da metafisica dogmatica, a ciéncia da natureza, tem a possibilidade real de
seus objetos garantida pela experiéncia sensivel’?. Também a matematica possui uma garantia,
pois seus objetos podem ser demonstrados pela intuigdo!’*. J4 a metafisica dogmatica, pretende
pautar-se no principio apenas légico de ndo contradicdo para considerar a realidade dos objetos
cujos conceitos investiga, sem compreender que o conhecimento assim alcangado somente pode
se referir & possibilidade ou contradi¢do logica de tais conceitos. Para Kant, a metafisica
dogmatica atribui aos principios l6gicos uma capacidade heuristica de cunho ontologico e, com
isso, passa da possibilidade I6gica do pensamento para a possibilidade real das coisas.

Como destacado, por exemplo, por Bruno Cunha, o ponto de rompimento de Kant com
0s predecessores é que “a possibilidade e a impossibilidade 16gica, fundadas no principio de
contradicdo, ndo sdo critérios da existéncia e ndo existéncia”’?. Mesmo que possuam
possibilidade ldgica, os conceitos ainda podem ser vazios, ou seja, hdo possuirem um objeto
correspondente. Além da possibilidade logica é necessério a possibilidade real. E isso o
principio de ndo contradi¢do ndo consegue fornecer por si s6. Por isso, uma das importantes
teses de Kant é a limitacdo desse principio no seu uso em metafisica. Em matematica a situacédo
é diferente, ela ndo se pauta apenas pelo principio de ndo contradicdo, pois ela aplica seus
conceitos a intuicdo sensivel, algo que, segundo Kant, ndo foi notado na histéria dessa ciéncia,
uma vez que também as formas da intuicdo sensivel sdo puras, e facilmente confundiveis com
um conceito puros®’3,

Os juizos analiticos, fundamentados apenas no principio de nao contradi¢do, ndo podem
ampliar o conhecimento, portanto, ndo podem satisfazer a necessidade da metafisica como
ciéncia. Para ampliar o conhecimento cientifico, € importante que os principios sejam sintéticos,
ou seja, que acrescentem conteido ao conceito ja existente. Essa é a outra parte do segundo
critério: a metafisica precisa ser composta por juizos que ampliam o conhecimento.

Mesmo que se considere a metafisica como uma ciéncia que até aqui foi
apenas ensaiada, mas que é indispensavel em virtude da natureza da razédo
humana, ela tem de conter conhecimentos sintéticos a priori e, portanto, ndo
lida somente com a mera decomposicdo e 0 esclarecimento analitico de
conceitos que fazemos das coisas a priori, mas nés queremos antes ampliar
nossos conhecimentos a priori e, para isso, temos de empregar principios tais
que acrescentem ao conceito dado algo que néo estava nele contido [...]*".

170 Prol., AA 04: 296.

1 KrVv, B 8.

172 CUNHA, B. “Estudo Introdutério”, 2022, p. 35.
18 KrV, B 8.

174 KrV, B 18.
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Apesar de néo ter formulado a questdo em termos kantianos, David Hume reconheceu
que o principio metafisico causal ndo é analitico, mas sintético, uma vez que ndo poderia ser
fundamentado apenas no mesmo principio da ndo contradicao, isto é, ndo é contraditério que
de uma causa ndo siga um efeito. Como ilustra Lebrun:

“Toda mudanca necessita de uma causa”, por exemplo. E realmente
necessaria esta proposi¢ao? Sim — responder-se-4 — eu ndo sei, desde sempre,
gue uma bola de bilhar que se acha em movimento deve ter recebido um
impulso? O problema — replicava Hume — é que ndo é essa a questao: o que
Ihe pergunto é se a simples nocdo de “movimento da bola” envolve ja a de
“impulso” e se, por mero raciocinio, antes de qualquer experiéncia, vocé
poderia descobrir esta contida naquelal™.

A conclusdo da argumentacdo humeana é que o principio metafisico da causalidade néo
possui a mesma necessidade que 0s conceitos da matematica, garantidos pela ndo contradicéo.

Para Kant, Hume acertou ao reconhecer o carater ndo analitico do principio causal, mas
ele ndo segue o filésofo escocés em suas conclusdes céticas:

Estive muito longe de dar ouvidos a suas conclusdes, que sé se escoram no
fato de ele n&o ter representado sua tarefa por inteiro, mas fixando-se apenas
em uma parte dela, a qual, sem levar em consideracdo o todo, ndo pode
fornecer nenhuma informacgéo!’®.

Como a metafisica precisa que seus juizos forne¢cam um aumento para o conhecimento, ela ndo
pode ser constituida por meros juizos analiticos, mas precisa oferecer juizos sintéticos, também
conhecido como juizos de ampliacdo. Kant considera a distincao entre analitico e sintética como
essencial para a metafisica, e nota que, assim como a distin¢do entre conhecimento intelectual
e conhecimento sensivel, também essa distingdo entre juizos sintéticos e juizos analiticos foi a
causa de varios erros na tradicdo metafisica. Para Kant, a metafisica ja opera sinteticamente,
mesmo que sem se dar conta disso, acreditando tratar apenas de discussfes analiticas, ela acaba
por apresentar juizos sintéticos, coisa que ndo esta legitimada a fazer apenas se baseando no
principio de ndo contradicao:

A razdo sorrateiramente introduz sob essa miragem, sem se dar conta,
afirmagOes de um tipo inteiramente diverso em que ela acrescenta dados
completamente estranhos aos conceitos, e o faz a priori, sem que se saiba
como chegou a eles e sem deixar que tal questdo seja pensadal’’.

Dessa forma, o problema do procedimento analitico em metafisica é que, por falta de

uma critica, a razao trata como analitico o conhecimento sintético. Por isso “O primeiro passo,

175 | EBRUN, G. “Hume € a astcia de Kant”, 2010, p. 7.

176 Prol., AA 04: 260. Cf. HOGAN, D. “Kant’s Copernican Turn and the Rationalist Tradition”, 2010,
p. 22, nota.

7 KrV, A 6/ B 10.
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que deve ter lugar nesta investigacdo da razéo, foi a distin¢ao entre juizos analiticos e sintéticos
em geral”1’8,

E possivel e necessario, portanto, ver como nao efetivadas todas as tentativas
de realizar a metafisica dogmaticamente, pois 0 que em uma ou outra é
analitico, i. e., uma mera decomposicdo dos conceitos que estdo em nossa
razdo, ndo é ainda o fim, mas apenas uma prepara¢do para a verdadeira
metafisica, que busca ampliar o conhecimento sintético a priori dos mesmos
mas é incapaz de fazé-lo, ja que apenas mostra 0 que estd contido nesses
conceitos, e ndo como chegamos a priori a eles para, assim, poder determinar
também o seu uso valido com vistas aos objetos de todo conhecimento em
geral®’,

E uma inovagao importante da Critica da raz&o pura a compreensio de que o alcance
do analitico foi sobrevalorizado. Leibniz diferencia as verdades de fato (contingentes) das
verdades da razdo (necessarias) e iguala as ultimas com as verdades analiticas; ja Hume so
concede legitimidade as questdes de fato e relagdes de ideias!®, que correspondem, grosso
modo, ao sintético a posteriori e ao analitico a priori, respectivamente!®’. A inovagdo kantiana
é a proposta de um juizo sintético a priori, aquele que expande o conhecimento e o faz com

necessidade. Juizos sintéticos a priori cumprem o segundo critério da cientificidade.

Como ja vimos, é mérito de Hume ter demonstrado que o principio da causalidade é um
principio sintético, Kant reconhece que a metafisica € composta inteiramente por principios
desse tipo. O problema, entdo, é demonstrar como ela pode ser sintética e a priori a0 mesmo
tempo. E por isso que Kant considera que o “verdadeiro problema da raz&o pura esté, pois,
contido na questdo: como s&o possiveis juizos sintéticos a priori?”12,

A questdo agora muda, sendo a seguinte: como é possivel o conhecimento sintético a
priori e qual o seu alcance. Tal é a questdo que, de acordo com Kant, possui a vantagem, de
reunir a variedade de investigacdes da Critica da razdo pura sob a férmula de um Unico
problema®3. E a pergunta que ira definir o destino da metafisica, a saber: como é possivel um

tipo de juizo que possui universalidade e necessidade, sem ser analitico, e fornece um aumento

178 EM, AA 20: 265. As aulas de metafisica de Kant comecavam com a distingdo entre juizos sintéticos
e juizos analiticos. Cf. V-Mp, AA 28: 544 ss; CUNHA, B. “Estudo Introdutério”, 2022, pp. 35-36.

9 KrV, B 23.

180 HOFFE, O. Kant: Critica da raz&o pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 75.

181 WATKINS, E. “Is Metaphysic Possible? The Argumentative Structure of Prolegomena”. In:
THIELKE, P. (org). Kant’s Prolegomena: a critical guide. Cambridge University Press, 2022, p. 28).
182 Krv, B 19.

183 1hidem.
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para o conhecimento, acrescentando ao conceito do sujeito algo que antes ndo era nele pensado,
mas faz isso sem recorrer a experiéncial®?

Se a confusdo entre os limites do conhecimento puro e sensivel levava a confusdo nos
limites da metafisica e resultava em erros por parte dos metafisicos, depositar confianca
exclusivamente na parte pura, baseando-se no principio de ndo contradicdo, também era uma
fonte de erros. A metafisica, baseada na confianga de que a matematica progredia apenas por
meio da razdo pura, pretendia prosseguir também confiando apenas no principio de nao
contradicdo, isto €, de forma analitica. No entanto, Kant argumenta que esse método néo € capaz
de fornecer o tipo de conhecimento que a metafisica busca, pois a metafisica diz respeito a
realidade de seus objetos e ndo meramente a possibilidade l6gica. Ao criticar novamente o
método dos metafisicos anteriores, Kant aponta mais uma etapa na mudanca que a metafisica
precisa seguir: ela deve ser constituida por juizos sintéticos, ou seja, juizos que ampliem o
conhecimento. Além disso, esses juizos devem ser a priori, uma vez que precisam exibir
necessidade e universalidade. Portanto, a pergunta sobre a possibilidade da metafisica €, em
esséncia, uma pergunta sobre a possibilidade de juizos sintéticos a priori.

Embora Hume reconheca o carater sintético da metafisica por meio de sua analise do
principio de causalidade, as consequéncias céticas resultantes de sua anélise ndo direcionam a
metafisica para alcancar seu objetivo, pelo contrario, identifica como origem de seus principios
0 habito, o que, para Kant, ndo pode servir como fundamento de um conhecimento cientifico.
Na proxima secdo, examinaremos como, na visdo de Kant, Hume se equivocou ao basear sua

analise da metafisica em uma comparacdo com a matematica enquanto analitica.

2.4 A Critica de Hume ao conhecimento sintético e a diferenca entre conhecimento

matematico e metafisico

A base da critica de Hume ao conhecimento sintético esta, novamente, na comparacao
com a matematica. Como mostra Kant, Hume, ao tratar do conhecimento puro a priori, tomou
a matematica, a mais consideravel das provincias do conhecimento a priori, por ela ser baseada
meramente no principio de ndo contradi¢do. E “foi como se houvesse dito que a matemaética
pura contém apenas proposicdes analiticas”'®. As proposicdes verdadeiramente matematicas

sdo sempre a priori, pois a necessidade que possuem nunca poderia ser derivada da experiéncia,

184 Prol., AA 04: 277.
185 Prol., AA 04: 272.
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mas, por ndo considerarem a possibilidade de um juizo sintético a priori, 0os metafisicos
acreditavam que os principios da matematica seriam conhecidos pelo mero principio de ndo
contradicio™®,

Hume ainda reconhece a matematica como “analitica”, mas considera o principio causal
como “‘sintético”. A opcao que oferece para explicar como o principio causal é possivel, foi a
de que ele era gerado pelo habito, pela associacdo frequente entre um evento e 0 que ocorre
antes dele, nas palavras de Kant, como “uma necessidade meramente subjetiva [...] de conectar
representagdes™ 8. Isso gera uma complicacdo para a causalidade, pois, se 0 que garante a
necessidade de um juizo analitico é o principio de ndo contradicdo, 0 que sustentara 0s juizos
sintéticos? E aqui que Kant entende a critica cética de Hume ao conhecimento sintético, pois,
para o fil6sofo escocés, se a matematica € analitica e, portanto, garante um conhecimento sélido
em sua necessidade, ja a causalidade, por ser entendida como principio de conhecimento
sintético, ndo conta com a mesma seguranca. Por isso Kant conclui acerca do pensamento de
Hume pondo a questéo:

Pois, como é possivel, disse aquele homem arguto, que, ao ser-me dado um
conceito, eu consiga ir além dele e conectar-lhe outro que ndo esta de modo
algum contido naquele, como se o Ultimo, na verdade, pertencesse
necessariamente ao primeiro? SO a experiéncia pode nos fornecer essas
conexdes (assim ele concluiu a partir dessa dificuldade, que tomou por uma
impossibilidade), e toda essa suposta necessidade, ou, 0 que € 0 mesmo, essa
cognigdo a priori tomada por necessaria, nada mais € que um velho habito de
achar que algo € verdadeiro e, consequentemente, tomar a necessidade
subjetiva por objetiva®e,

As consequéncias de tal raciocinio para a metafisica sdo preocupantes, pois segundo
esse pensamento a metafisica seria meramente iluséria, uma vez que seria baseada apenas na
experiéncia e sua necessidade seria somente uma aparéncia gerada pelo habito, “uma afirmacao
que destroi toda filosofia pura™!8®,

E por isso que, mesmo concordando com Hume e lhe dando o devido crédito por esse
“primeiro lampejo de luz” sobre o conhecimento sintético®®, Kant ainda o critica por néo ter
pensado a questdo dos juizos sintéticos a priori em sua completude, uma vez que a conexao
causal ndo é o Unico juizo a priori, mas a metafisica € inteiramente composta por juizos desse

tipo.

186 KrV, B 14-15.

187 KrV, B 5. Cf. FM, 20: 275.
188 Prol., AA 04: 277.

189 KrV, B 20.

190 prol., AA 04: 260.
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Investiguei, entdo, em primeiro lugar, se a objecdo de Hume néo se deixaria
representar de forma geral, e logo descobri que o conceito da conexao de causa
e efeito estd longe de ser o Unico pelo qual o entendimento pensa a priori
conexdes entre as coisas, e, mais ainda, descobri que a metafisica consiste
inteiramente nesses conceitos!®:,

O que, segundo Kant, Hume ndo teria notado € que nao apenas a metafisica, mas também
a matematica é composta por juizos sintéticos a priori. Foi por ndo ter se dado conta disso é
que Hume chegou a sua conclusdo, concluséo a qual o filésofo escocés sé chegou por nédo ter
pensado a questdo em sua universalidade, pois, nesse caso, teria percebido que também a
matematica ndo seria possivel?,

Na discussdo sobre a possibilidade do juizo sintético a priori, Kant pretende demonstrar
que também o conhecimento matematico, além da ciéncia da natureza, € sintético a priori, uma
vez que as duas ciéncias possuem necessidade, mesmo ndo se baseando no principio de ndo
contradicdo, e, além disso, ambas sdo constituidas por juizos que ndo sdo mera analise do sujeito
por meio do predicado, mas juizos em que o predicado adiciona um contetdo que ndo estava
implicito no sujeito. Kant considera que o reconhecimento da matematica como sintética,
surpreendentemente foi algo que passou batido a todos os “analistas da razdo”:

Pois, porque se descobriu que as conclusdes dos matematicos seguem-se todas
do principio de contradicdo (o que é exigido pela natureza de toda certeza
apoditica), criou-se a conviccdo de que também suas proposicdes
fundamentais seriam conhecidas a partir desse mesmo principio, o que foi um
grande erro; pois uma proposicao sintética pode, € certo, ser apreendida a
partir do principio de contradi¢do, mas apenas quando se pressupde outra
proposicdo sintética da qual ela decorre, nunca, porém, por si mesma'®.

Como destaca Kant, a exigéncia de ndo contradicdo € necessaria para 0 nNOSSO
conhecimento sintético, mas ndo suficiente!®,

Mesmo que a matematica seja sintética e a priori, no entanto, seu método ainda é
diferente do da metafisica. Se em Hume existe essa comparacdo entre a analiticidade da
matematica e o principio da causalidade como sintético, em Kant todas as ciéncias, tanto as
consolidadas como a matemaética e a ciéncia da natureza, quanto as que ainda precisam se
firmar, como a metafisica, devem ser sintéticas em seus principios. Nao obstante, a metafisica
ndo pode seguir 0 mesmo meétodo da matematica. Para Kant existe uma distin¢éo clara entre as

duas: apesar de duas progredirem a priori, a metafisica possui 0 modo de conhecer por

191 prol., AA 04: 260. Cf. KrV, B 19-20.

192 prol., AA 04: 260. Cf. KrV, B 20.

193 Prol. AA 04: 268. Mesmo texto de KrV, B 14.
194 KrV, A 152/B 191.
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conceitos, enquanto a matematica o0 modo de conhecer por construgdo de conceitos'®®, com
referéncia a intuicdo pura: espaco e tempo*®®. Assim, Kant apresenta uma dualidade na distingéo
entre o conhecimento matematico e filosofico, ele enfatiza um uso discursivo da razéo, baseado
em conceitos, que se opde a um uso intuitivo da raz&o, que envolve a construgdo de conceitos®’.

Ao longo da histdria, a matematica tem sido um exemplo paradigmatico de como a razéo
pode se expandir independentemente da experiéncial®®. Desde a Revolugdo Cientifica, essa
ciéncia tem sido considerada pelos filésofos como um modelo de cientificidade, seu sucesso,
portanto, levou

[...] de maneira muito natural, a supor que, se ndo a prépria matematica, ao
menos 0 seu método também seria bem-sucedido fora do campo das
quantidades, reduzindo todos os seus conceitos a intui¢cbes que a matematica
pode fornecer a priori e, assim, fazendo dela como que a senhora da
natureza'®®.

Kant, no entanto, argumenta que o método utilizado pela matematica ndo pode ser
diretamente aplicado a filosofia. Para compreendermos a posi¢cdo de Kant, é necessario
considerar duas questdes. Em primeiro lugar, precisamos compreender o que Kant entende,
nesse contexto, por “metodo matematico”. Em segundo lugar, devemos examinar as razbes
pelas quais esse método ndo se aplica a filosofia.

No que diz respeito ao primeiro ponto, conforme explicado por Abel Lassalle Casanave,
no século XVIII, quando se referiam ao “método matematico”, estavam se referindo ao método
axiomatico cléssico utilizado por Euclides em Os Elementos?®. Portanto, seguir o método
matematico significar proceder more geometrico, ou seja, de acordo com 0s principios e
procedimentos geométricos, que consistem em

[...] primeiro: formular as definicbes de conceitos filosoficos, enunciar as
nogbes comuns (se for o caso) e apresentar os postulados (ou axiomas)
filosoficos necessérios; segundo: demonstrar as proposigdes filosoficas com
base nessas definicdes, nogdes comuns e postulados®®:.

O exemplo paradigmatico dessa forma de proceder em filosofia é a Etica (1677) de
Baruch Spinoza, cujo proprio subtitulo, “ordine geometrico demonstrata” (‘“demonstrada

segundo a ordem geométrica”), j& anuncia sua intencdo metodoldgica. Tomemos como

195 KrV, A 713/B 741. Cf. Prol., AA 04: 272.

1% KrV, B 8. Cf. KrV, A 24; A 220-221/B 268; FM, AA 20: 262; V-Mp, AA 28: 532.

7 Cf. FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason 2015, p.137 e Abel Lassalle Casanave
(CASANAVE, A. L. “Por construcdo de conceitos”. In: KLEIN, J. T. (org). Comentarios as obras de
Kant: Critica da Razdo Pura. Florianopolis: NEFIPO, 2012, p. 657.

198 KrV, A 712/B 740.

19 KrV, A 724-725 /B 752-753.

200 CASANAVE, A. L. “Por construcéo de conceitos”, 2012, pp. 669.

201 |dem, p. 671. Para uma descricdo detalhada do modo como Euclides procede, cf. pp. 669-670.
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exemplo a Proposicao 1 da “Primeira parte” da obra de Spinoza. O filésofo holandés procede
da seguinte forma: primeiro apresenta as definicdo de substancia, como “aquilo que existe em
si mesmo e que por si mesmo é concebido, isto é, aquilo cujo conceito ndo exige o conceito de
outra coisa do qual deva ser formado”?®?, e a definicio de modo, como “as afeccdes de uma
substancia, ou seja, aquilo que existe em outra coisa, por meio da qual é também concebido’2%;
em seguida, recorrendo as defini¢des previamente apresentadas, demonstra a proposi¢do 1:
“Uma substancia é, por natureza, primeira, relativamente as suas afecgdes”?%,

No que se refere ao segundo ponto, € necessario compreender por que a metafisica, de
acordo com Kant, ndo pode adotar tal método. Kant indica, na Investigacao sobre a evidéncia
dos principios da teologia natural e da moral (1764), que 0 método matematico nao pode ser
imitado porque se baseia em definicdes, e as definicdes nessas duas ciéncias ocorrem de
maneiras diferentes. Na matematica, as definicdes surgem por meio da vinculagéo arbitraria de
conceitos: “Pensam-se arbitrariamente, por exemplo, quatro retas que encerram um plano, tal
que os lados opostos ndo sejam paralelos, e denomina-se essa figura um trapézio”?%. Nesse
caso, o conceito definido ndo existe antes da propria definicdo, mas € resultado dela. O mesmo
ndo ocorre em filosofia, onde “o conceito de uma coisa ja esta dado, mas de maneira confusa e
ndo suficientemente determinada”, cabendo ao filésofo “desmembra-lo, comparar em varios
casos as notas caracteristicas abstraidas com o conceito dado e tornar minucioso e determinado
esse pensamento abstrato”2%, Portanto, na metafisica, a definicdo néo é o ponto de partida, mas,
ao contrario, o ponto de chegada®”’.

Conforme observado por Casanave, no maximo, “uma definigdo exaustiva e completa
de um conceito filosofico”, se for possivel, seria o resultado final da tarefa filos6fica?®®. Essa
tarefa, concebida por Kant na Investigacéo, consiste na analise e no esclarecimento conceitual:
0 objetivo do filésofo é tomar os conceitos e torna-los claros. Por outro lado, a matematica
compara e combina conceitos para explorar o que pode ser deduzido a partir deles. Portanto, o

filésofo ndo pode imitar o0 método dos gedmetras e matematicos em geral, que partem de

202 SPINOZA, B. Etica. Traducio: Tomaz Tadeu. Belo Horizonte: Auténtica, 2009, I, def. 3.

203 |dem, I, def. 5.

204 |dem, 1, prop. 1.

205 KANT, I. “Investigagdo sobre a evidéncia dos principios da teologia natural e da moral”. Tradugéo:
Luciano Codato. In: . Escritos pré-criticos. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2005. UD, AA 02: 276.
206 |hidem.

27 UD, AA 02: 283.

208 CASANAVE, A. L. “Por construgdo de conceitos”, 2012, p. 675.



52

defini¢Oes antecipadas como ponto de partida para suas demonstragfes, uma vez que, no caso
dos matematicos, seus conceitos sdo estabelecidos por meio das definicdes®.

Ja na Critica da razéo pura, Kant aborda o tema na primeira se¢do da “Disciplina da
razdo pura”, retomando a indicacdo que ja havia feito na “Introducéo”:

A matematica nos da um exemplo brilhante do qudo longe podemos ir no
conhecimento a priori independentemente da experiéncia. Pois ela se ocupa
de fato com objetos e conhecimentos apenas na medida em que estes se
deixam apresentar na intuicdo?®.

Aqui Kant ja destaca uma diferenca importante em relacdo a sua abordagem na
Investigacdo. Naquele texto, o filésofo defende uma diferenca de objeto entre filosofia e
matematica, que inclusive é responsavel por tornar esta mais facil que aquela. Enquanto a
matematica se ocupa da quantidade, a filosofia se ocupa da qualidade. Assim,

Uma vez que a grandeza constitui o objeto da matematica e, em relacéo a ela,
vEé-se apenas quantas vezes algo é posto, salta aos olhos distintamente que esse
conhecimento tem de basear-se em algumas poucas e bem claras ligdes
fundamentais da doutrina geral das grandezas (que é propriamente a aritmética
universal). Vé-se também surgirem, ai mesmo, a soma e subtracdo das
grandezas, a divisdo delas em fatores iguais na doutrina das raizes, a partir de
simples e poucos conceitos fundamentais?!*.

J& com a filosofia € diferente, pois um conceito mateméatico, mesmo que contenha uma
“quantidade assombrosa”, é ainda mais facil de ser compreendido que um conceito da filosofia:
“A relacdo entre um trilhdo e a unidade é entendida distintamente, ao passo que os filésofos
ainda ndo puderam, até agora, tornar compreensivel o conceito de liberdade a partir de suas
unidades, isto é, de seus conceitos simples e conhecidos”?'2.

Na Critica da razdo pura, Kant muda de posicdo, e afirma que, diferente da viséo
comum, o que distingui a matematica da metafisica ndo é o objeto, mas o método. Como ja
adiantamos, a posicdo do filésofo na Critica € de que o conhecimento filos6fico opera “por
conceitos”, enquanto 0 matematico “por construgdo de conceitos”:

Nessa forma reside, portanto, a diferenga essencial entre esses dois tipos de
conhecimento da razéo, e ela ndo se baseia na diferenca de suas matérias ou
objetos. Aqueles que pretenderam distinguir a filosofia da matematica dizendo
gue aquela teria apenas a qualidade, esta apenas a quantidade do objeto,
tomaram o efeito pela causa. A forma do conhecimento matematico é a causa
pela qual este s6 pode lidar com quanta. Pois somente o conceito de

209 Cf. UD, AA 02: 278.

210 A 4-5/B 8-9.

211 UD, AA 02: 282.

212 |dem. Também nas Lig¢des podemos ler: “O motivo pelo qual as grandezas sdo mais consideradas na
matematica é porque as grandezas podem ser construidas a priori na intuicdo, enquanto que as
qualidades ndo podem ser representadas na intui¢ao” (Mp-V AA 28: 532).
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quantidades pode ser construido, i. e., exposto a priori na intui¢do, ao passo
que as qualidades sé podem ser expostas na intuicdo empirica?*®.

O foco de Kant na Critica para expor a diferenca entre os conceitos matematicos e
filosoficos estd, para além da questdo da defini¢do, na construcdo dos conceitos matematicos.
A construcdo € a exposi¢do dos conceitos em uma intuicdo a priori, na Critica Kant diz que as
unicas intuicGes que podem ser dadas a priori sdo a forma do fendmeno, espaco e tempo: “E
um conceito destes como quantis pode ser construido a priori na intuicao, i. e., construido ou
juntamente com a qualidade dos mesmos (sua figura), ou também por meio de nimeros como
sua mera quantidade”?'4. Em esséncia, a posi¢do de Kant parece se basear em uma interpretacdo
dos Elementos de Euclides que entende a construcdo das figuras como prova da existéncia de
objetos geométricos, cujas propriedades podem entdo se demonstrar?*®:

[...] ndo consegue nada com meros conceitos e corre logo para a intuigéo,
onde considera o conceito in concreto, ainda que ndo empiricamente; ela o
considera, na verdade, na intuicdo que expde a priori, i. e., que ela construiu
e na qual aquilo que se segue das condig¢Ges universais da construcéo tem de
valer universalmente também para o objeto do conceito construido?®.

Como explica Paton, para Kant, a prova na geometria se baseia na intuicdo de figuras
espaciais. E necessario que saia do conceito de tridngulo e o construa para que possa avangar
para além da definicdo original®!’. N&o seria possivel descobrir que a soma dos angulos internos
do triangulo € igual a dois angulos retos sem a construcdo do conceito de tridngulo®:®. No
entanto, isso ndo significa que a prova na geometria precise recorrer a uma intuicdo empirica,
uma vez que esse tipo de intuicdo ndo seria capaz de fornecer a necessidade requerida pela
certeza apoditica de Euclides. Talvez, sugere Paton, seja necessario evocar o conceito de um
triangulo, mas esse triangulo ndo é considerado como um triangulo especifico com
caracteristicas particulares, como um certo tamanho, por exemplo. Em vez disso, o foco esta
nas caracteristicas que determinam o préprio ato de construcdo, as quais abstraem as
particularidades do tridngulo. Como ressaltado por Casanave:

Cabe pressupor que Kant esta pensando que ha uma regra de construcéo que
garante a validez universal da proposicao: seria essa regra a que permite que
mesmo considerando um tridngulo singular se demonstre a proposi¢do acerca
de todos os tridngulos, ndo apenas daquele desenhado?®®.

2B KrV, A 714/B 742.

214 KrV, A 714/B 748. Cf. KrV A 6878/B 751.

215 CASANAVE, A. L. “Por construcéo de conceitos”, 2012, p. 683.

216 KrV, B 743-744.

2T PATON, H. J. Kant’s Metaphysics of Experience: A Commentary on the First Half of the Kritik der
reinen Vernunft, 1936, p. 159.

218 KrV, A 716/B 744.

219 CASANAVE, A. L. “Por construcéo de conceitos”, 2012, pp. 680-681.
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O conhecimento filos6fico considera o particular no universal e 0 matematico o
universal no particular, ou mesmo no singular, mas igualmente a priori e por meio da razao??.

Outra diferenca em relacédo a Investigacdo esta na exigéncia da realidade objetiva além
da possibilidade l6gica do conceito. Como ja indicamos, a critica de Kant ao procedimento dos
racionalistas envolve o recurso da possibilidade logica — fundada no principio de néo
contradigdo — como critério de realidade. Na Critica Kant est4 preocupado em explicar como a
matematica — também sintética — ndo recorre apenas ao principio de ndo contracdo para definir
a possibilidade real, ou realidade objetiva, de seus conceitos. Mesmo gue um conceito nao seja
contraditorio, ele ainda pode ser vazio, isto €, sem algum objeto correspondente. Na matematica
é a possibilidade ou impossibilidade de construgdo de seus conceitos na intuigdo pura a priori
da sensibilidade que demonstra a possibilidade ou impossibilidade da realidade desses mesmos
conceitos:

Assim, ndo ha qualquer contradi¢cdo no conceito de uma figura que seja
demarcada por duas linhas retas, pois 0s conceitos de duas linhas retas e de
sua interseccdo ndo contém a negacdo de uma figura; na verdade, a
impossibilidade repousa ndo no conceito em si mesmo, mas na sua construcao
no espaco, i. €., nas condi¢des do espaco e de sua determinagio??.

Como nota Casanave, é gracgas a construcéo gque os conceitos matematicos demonstram
sua realidade objetiva, gracas a construgdo como exposi¢do na intui¢do pura que a matematica
pode proceder sinteticamente e, a0 mesmo tempo, a priori??2. Tal procedimento, no entanto,
ndo é possivel em filosofia, por isso a metafisica ndo pode se valer do método da matematica.

Dessa forma, a possibilidade de construcdo, na matematica, se equivale a realidade de
um conceito. Assim, como observa Alfredo Ferrarin, diferentemente da existéncia empirica, na
matematica possibilidade (de construcdo) e atualidade sdo uma coisa s6. Na matemaética a
realidade objetiva diz respeito apenas a intuicdo pura, por isso ndo se refere a experiéncia, mas
somente & possibilidade da experiéncia, enquanto relacionado as formas da intuicdo??. Por isso
a matematica pode estender seu contetido inteiramente a priori, e uma vez que ela constréi seu
objeto, a atualidade do objeto esta contida na representacéo do objeto construido.

Com isso Kant argumenta a favor do caréter sintético da matematica. A construgdo de
conceito, como exposicao de conceito na intuicdo, é um procedimento pelo qual o contetdo do
conceito, o conhecimento do objeto pode ser aumentado dependendo apenas da intuigéo pura,

isto €, a priori. Como vimos, ndo basta para a matematica se pautar analiticamente no principio

20 A 714/B 742.

2L KrV A 220-221/B 268.

222 CASANAVE, A. L. “Por construcéo de conceitos”, 2012, p. 680.
223 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, pp. 139-141.
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de ndo contradicdo de um conceito para determinar sua realidade, é preciso que esse conceito
tenha a possibilidade de sua constru¢do. Como diz Kant, é através dela que o gedmetra, guiado
pela intuicdo, descobre as propriedades de um conceito??*. Nas palavras de Ferrarin,

A exibicdo de um conceito na intuicdo pura é uma atividade sintética que é
entdo a base para o aumento do conhecimento. A exposi¢do in concreto é
inatingivel na filosofia, que s6 pode esperar esclarecer conceitos dados. No
conhecimento empirico, é preciso confiar na experiéncia. Em matematica, ao
contrério, a construcdo a priori dos objetos em uma intuicdo espacial ou
temporal é suficiente para determinar exaustivamente seu conteido??.

O que a metafisica tradicional confundiu foi tomar a exposi¢cdo em uma intuigdo pura
na matematica por um procedimento por meros conceitos. A matematica “se ocupa de fato com
objetos e conhecimentos apenas na medida em que estes se deixam apresentar na intui¢do”, mas
essa “intuigdo em questdo pode ser dada ela prépria a priori”. Essa circunstancia foi ignorada
e ndo distinguida de um mero conceito puro®?®. Dessa forma, como ressaltado novamente por
Ferrarin, se a realidade dos conceitos matematicos depende, em ultima instancia, da intui¢éo
pura, o que vale como juizo sintético é a atividade de expor na intuicdo as propriedades do
objeto??”’. E gracas a essa especificidade caracteristica de seu objeto que a matematica pode ter
conhecimento sintético sem depender da experiéncia empirica.

Hume demonstra que o principio da causalidade é sintético, ou seja, ndo pode ser
fundamentado exclusivamente no principio de ndo contradicdo, como a tradicdo metafisica
sustentava. Kant reconhece que ndo apenas a causalidade, mas toda a metafisica é composta
por esse tipo de principio, levando a conclusdo de que a metafisica precisa ser sintética. No
entanto, Hume chega a uma conclusdo diferente. Para ele, ao contrario da matematica, em que
0 oposto de uma proposicdo é contraditorio, a metafisica ndo poderia possuir a mesma
universalidade e necessidade. Em vez disso, é reduzida a uma associacao do habito.

Kant ndo concorda com o diagndstico de Hume e busca demonstrar que a matematica
também é sintética. Assim, defende Kant, se Hume tivesse explorado a fundo seu préprio
raciocinio, ele perceberia que a matematica ndo € apenas analitica e sua critica atingiria também
esta ciéncia. No entanto, se tanto a matematica quanto a metafisica sdo conhecimentos
sintéticos, por que a metafisica ndo pode recorrer ao método matematico?

A metafisica ndo pode recorrer ao método da matematica, porque esta tem a sua parte

sintética, e realidade objetiva, garantida pela construgdo dos seus conceitos na intuicao pura.

24 KrV, B 715-716/B 743-744.

225 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 139.

26 KrV, B 8.

22l FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 141-142.
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Por isso, a realidade objetiva dos conceitos da metafisica precisa de outra garantia. A proposta
de Kant para demonstrar a possibilidade do conhecimento sintético a priori na metafisica e
realidade objetiva de seus conceitos esta em uma nova abordagem do seu objeto. Essa nova
abordagem ja é sugerida pelo tipo de conhecimento matematico discutido nesta secdo e €
conhecida como o argumento da “Revolugio Copernicana” 228 . Na proxima secio,
examinaremos o argumento kantiano para compreender como a mudanca na abordagem do

objeto pode viabilizar a existéncia de juizos sintéticos a priori para a metafisica.

2.5 A “Revoluc¢ao copernicana”

Todas as disputas entre racionalistas e empiristas, dogmaticos e céticos, sobre a
possibilidade ou impossibilidade da metafisica, se relacionam, em ultima instancia, com a
negligéncia dessa questdo fundamental: “como s&o possiveis juizos sintéticos a priori?”. Essa
é a questdo que definira o destino da metafisica??®. Tal questéo é fundamental uma vez que, se
por um lado os juizos sintéticos a priori sdo semelhantes aos juizos empiricos enquanto

230 Além disso, em

sintéticos, por outro lado se diferem destes por ndo recorrerem a experiéncia
relacdo aos juizos analiticos, o sintético a priori possui em comum o fato de apresentar
necessidade, mas difere deles por ndo se basear apenas no principio de ndo contradi¢do. Dessa
forma, observa-se que a possibilidade dos juizos sintéticos a priori é de natureza complexa,
uma vez que ndo é possivel recorrer a nenhuma outra explicacdo semelhante aquela dos demais
juizos.

Embora Kant formule a questdo na “Introducdo”, a chave para compreender a
possibilidade dos juizos sintéticos a priori aparece no “Prefacio” da edicdo de 1787. Ela é
proposta através da famosa tese da “revolugdo copernicana” onde Kant apresenta a esséncia de
seu idealismo transcendental. Compreender a possibilidade do conhecimento a priori que ndo
depende apenas do principio de ndo contradicdo, isto é, que ndo seja analitico, € o ponto
principal da argumentagdo kantiana nessa altura. A ideia central do argumento, conhecido

também como “virada copernicana” ou “virada epistémica”, € a defesa de uma substitui¢do da

228 Estamos cientes que a argumentacdo kantiana depende da “Analitica transcendental”, e,
principalmente, da deducdo transcendental. No entanto, nosso objetivo aqui ndo é acompanhar 0s
detalhes a argumentacdo da “Loégica transcendental”, antes, queremos destacar como toda essa
argumentacéo sé é possivel gragas a uma mudanca de abordagem do objeto das ciéncias que é a proposta
do idealismo transcendental.

229 prol., AA 04: 377.

20 KrVv, B 13.
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visdo comum, compartilhada tanto pela consciéncia natural quanto pela metafisica tradicional,
para uma nova perspectiva.

Em termos kantianos, a “virada” ou “revolucdo” consiste em abandonar o realismo
transcendental em favor do idealismo transcendental. Essa mudanca implica em abandonar a
busca pelas coisas em si em favor dos fendmenos, isto é, as coisas mediadas pela subjetividade.
O desenvolvimento desse argumento kantiano parte do reconhecimento de que ha
conhecimento a priori que ndo é meramente analitico e culmina na conclusdo de que 0s objetos
conhecidos a priori sdo mediados pelo sujeito.

Vejamos mais de perto como Kant desenvolve seu argumento. O ponto de partida é a
constatacdo de que o conhecimento sintético a priori é verdadeiro, como evidenciado pelo seu
respaldo nas ciéncias:

E facil mostrar, assim, que ha de fato a priori, no conhecimento humano, tais
juizos necessarios e universais no mais estrito sentido, portanto puros. Caso
se queira um exemplo nas ciéncias, basta observar todas as proposicées da
matematica; caso se queira algo do tipo no uso mais comum do entendimento,
pode servir como exemplo a proposi¢do de que todas as mudancas tém de ter
uma causa®t,

Se as ciéncias possuem esse tipo de conhecimento, surge a questdo de como explicar
sua realidade.

A argumentacao de Kant recorre a uma recapitulacdo historica de momentos em que
cada ciéncia encontrou uma abordagem segura, seu objetivo € identificar as mudancas
necessarias que permitiram esse avanco. Dessa forma, pode-se avaliar se a metafisica poderia
obter 0 mesmo sucesso. Aqui é importante deixar claro que Kant ndo esta pretendendo defender
uma equivaléncia de método entre essas ciéncias, que, como ja vimos em relacdo a matematica,
ndo € possivel. Como mostra Michael Olson:

Kant tem o cuidado de marcar a diferenca entre sua analise transcendental e
0s métodos das ciéncias naturais. Se o objetivo declarado do Preféacio B é
investigar a possibilidade de uma metafisica finalmente cientifica, essa
cientificidade ndo consiste em uma semelhanca metodoldgica entre a filosofia
transcendental e as ciéncias naturais®?2,

BLKrV, B 4-5. Cf. Prol., AA 04: 276; FM, AA 20: 266.

232 OLSON, M. J. On the Significance of the Copernican Revolution: Transcendental Philosophy and
the Object of Metaphysics. Con-Textos Kantianos: International Journal of Philosophy, Madrid, n°. 7,
2018, p. 98. Como também explica Eric Watkins o objetivo de Kant é mostrar que ndo é possivel haver
conhecimento metafisico nos moldes da matematica e nem nos moldes da ciéncia da natureza, uma vez
que, diferente da primeira, 0s objetos da metafisica ndo podem ser construidos a priori na intuicao e,
diferente da segunda, ndo possuem a possibilidade real que é garantida pela conexao com a experiéncia
possivel (WATKINS, E. “Is Metaphysic Possible? The Argumentative Structure of Prolegomena”,
2022, p. 44).
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O que deve ser seguido é na verdade uma mudanca na abordagem de seus objetos?3:

Até hoje se assumiu que todo o nosso conhecimento teria de regular-se pelos
objetos; mas todas as tentativas de descobrir algo sobre eles a priori, por meio
de conceitos, para assim alargar o nosso conhecimento, fracassaram sobre essa
pressuposicao. E preciso verificar se pelo menos uma vez, portanto, se nao
nos sairemos melhor, nas tarefas da metafisica, assumindo que os objetos tém
de regular-se por nosso conhecimento, o que ja se coaduna melhor com a
possibilidade, ai visada, de um conhecimento a priori dos mesmos capaz de
estabelecer algo sobre os objetos antes que nos sejam dados 24,

Assim, tanto a matematica como a ciéncia da natureza se tornaram o que s&o hoje gracas
a uma revolugdo em seu modo de abordar o objeto. Na matematica, com Tales, foi descoberto
gue nao se deveria investigar uma figura ou seu conceito, mas construi-lo, “a partir daquilo que
ele mesmo, segundo conceitos, pensava e apresentava a priori na figura”?®. Ja com a fisica,
com o0 metodo cientifico de Galileu, Torricelli e Stahl, percebeu-se “que a razdo sé entende
aquilo que ela mesma produz segundo 0 seu projeto”?*®. Como explica Hamm, o conceito
metodoldgico central da argumentacao kantiana, o conceito de a priori, é descrito por meio da
imposicdo de “introduzir pensando” e “apresentar por construgdo”, aquilo que a razdo impde
ou introduz ao pensar na figura geométrica é exatamente a parte pura do conhecimento (tedrico)
pela qual ela é capaz de determinar seu objeto de forma independente de qualquer outra fonte??’.

E verdade que Kant, na altura do “Prefacio”, ainda n&o fala de “sintético a priori”, mas
apenas de “a priori”, no entanto, é evidente que ele ja pensa aqui no sintético a priori, uma vez
que ndo existiria 0 problema se se tratasse de conhecimento nédo sintético, isto €, meramente

analitico. Como nota Henry E. Allison, uma possivel razdo para essa omissao é que Kant

233 Olson pensa 0 mesmo, destacando a questdo da concepcéo de verdade do realismo: “A concepgdo
profundamente enraizada da verdade como adequag&o segundo a qual a verdade € caracteristica daquelas
ideias ou pensamentos que se conformam a seus objetos, e a extensdo empirista dessa ideia em um
compromisso com a determinacdo passiva de ideias pelos objetos da experiéncia parecem tornar
qualquer esperancga de conhecimento a priori impossivel e, portanto, se a metafisica deve ser possivel
como uma ciéncia objetiva, algo como uma mudanca de perspectiva sobre a natureza da verdade deve
primeiro ser realizado” (OLSON, M. J. On the Significance of the Copernican Revolution:
Transcendental Philosophy and the Object of Metaphysics, 2018, p. 94).

23 KrV, B XVI . Como diz Kant em nota sobre a revolucéo copernicana: “Este método, imitado pelo
pesquisador da natureza, consiste, portanto no seguinte: procurar pelos elementos da razdo pura naquilo
gue possa ser confirmado ou refutado por um experimento. Ora, as proposicdes da razdo pura, sobretudo
quando se arriscam para além de todos os limites da experiéncia possivel, ndo permitem que se faca
qualquer experimento com seus objetos (tal como se faz na ciéncia da natureza)” (KrV. B XVIII, nota).
25 KrV, B XIl.

26 KrV, B XIlII.

T HAMM, C. "Os prefacios (KrV A e B)", 2012, p. 24.



59

considerou a distingdo entre analitico e sintético como uma descoberta crucial de sua parte, a
qual ele apresenta pela primeira vez, com o devido destaque, apenas na "Introducdo"23,

Se tanto a ciéncia da natureza quanto a matematica encontraram um caminho seguro
através dessa mudanca de abordagem, devemos considerar se também ndo seria benéfico aplicar
analoga mudanca & metafisica, o que nos leva a tese kantiana do idealismo transcendental. Se
existe conhecimento sintético pensado com necessidade, e a necessidade sé pode ser pensada a
priori, surge um problema, como pensar a priori algo de objetos totalmente independentes do
sujeito cognoscente? A resposta de Kant é que os objetos que apresentam tal necessidade devem
ser concebidos como coisas de acordo com nosso conhecimento, isto é, sdo fendbmenos e ndo
coisas em si mesmas, totalmente independentes do sujeito?®,

Essa € a proposta da assim chamada “revolucéo copernicana”, nome sugestivo pelo qual
o0 argumento kantiano é conhecido. Comentadores chamam a atencdo para a possivel confusédo
que o termo pode causar. Assim como admite Otfried Hoffe, a expressdo pode ser enganosa
uma vez que a teoria de Copérnico contradiz a ideia de um local geografico especial para o0s
seres humanos, ja que a partir dela a Terra deixa de ser o centro do cosmo?*°. De modo a resolver
uma série de dificuldades para explicar a regularidade da orbita dos planetas, Copérnico prop6s
que o movimento dos astros seria bem mais compreensivel se considerassemos a terra como
mais um astro orbitando o sol e ndo tentar compreender 0s movimentos dos outros astros como
girando em volta de uma terra parada no centro de um sistema de 6rbitas?**. Em contraste, Kant,
em sua “revolugdo metafisica”, devolve ao ser humano em uma posicao central enquanto sujeito
do conhecimento. Por outro lado, no entanto, essa expressdo nao é usada por Kant, ele apenas

diz que sua proposta “guarda uma semelhanga com os primeiros pensamentos de Copérnico”?*,

238 ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism: an interpretation and defense, 2004, p. 37 nota. Na
segunda secdo da “Introducao”, intitulada “Nos possuimos certos conhecimentos a priori, € mesmo o
entendimento comum nunca carece deles” (KrV, B 3-6), Kant apresenta os exemplos do conhecimento
a priori na matematica e na ciéncia da natureza, conhecimentos que s6 poderiam ser sintéticos. Como
destacado por Desmond Hogan, “Kant ndo defende um racionalismo meramente moderado, para usar
os termos de hoje, em que o conhecimento a priori se restringe a principios e implica¢@es légicas. Sua
posicdo é extravagante pelos padrdes epistemolOgicos atuais; ele considera entre nossas posses a priori
a geometria e sua plena aplicabilidade a realidade empirica, principios fisicos incluindo a afirmacéo de
que acdo é igual a reacdo em interagdes fisicas e principios metafisicos incluindo a proposi¢édo de que
todo evento tem uma causa determinante” (HOGAN, D. “Kant’s Copernican Turn and the Rationalist
Tradition”, 2010, p. 22).

29 HOGAN, D. “Kant’s Copernican Turn and the Rationalist Tradition”, 2010, p. 26.

240 HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 52.

241 OLSON, M. J. “On the Significance of the Copernican Revolution: Transcendental Philosophy and
the Object of Metaphysics”, 2018, p. 93.

282 KrV, B XVI.
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N&o se trata de uma analogia entre a perda de um papel central do homem, no modelo
geocéntrico, para um papel secundario no modelo heliocéntrico. A semelhanga com Copérnico
estd em outros termos. Em primeiro lugar, a expressdo destaca uma mudanca de perspectiva
que contradiz a consciéncia natural. Na observacdo celeste e na astronomia tradicional, era
natural para os seres humanos, com base em suas observacoes, considerar o sol como o corpo
celeste em movimento, enquanto a Terra permanecia em repouso. Analogamente, para Kant, é
comum, na metafisica tradicional, considerar o conhecimento como algo determinado pelas
coisas em si, em vez de considera-lo como determinado pela relacdo das coisas com o sujeito
que as conhece.

Em segundo lugar, a expressao refere-se a uma troca entre movimento e repouso, onde
0 espectador deixa de ser passivo em relacdo a0 movimento dos astros, no caso de Copérnico,
ou em relagdo ao conhecimento, no caso de Kant?*,

Em terceiro lugar, como apontado por Olson, cada uma das mudangas abre espaco para
outro avanco. No caso de Copérnico, recebe continuidade na mecanica newtoniana, ao passo
que no caso de Kant explica a possibilidade do conhecimento pratico:

Assim as leis centrais dos movimentos dos corpos celestes forneceram certeza
completa aquilo que Copérnico assumira inicialmente como mera hipotese e,
ao mesmo tempo, provaram a forga invisivel que articula a estrutura do
universo (a atragdo newtoniana), a qual ndo seria jamais descoberta se um
primeiro ndo tivesse ousado, contra as evidéncias sensoriais, mas ainda assim
de modo correto, procurar 0s movimentos observados ndo nos objetos
celestes, mas em seu espectador?,

Ressalta Olson que a hip6tese que Copérnico propde é ainda confirmada posteriormente
pela harmonia que revela possuir com as leis mecanica newtoniana?*®. Do mesmo modo, Kant,

ao distinguir entre fenbmeno e coisa em si, ndo apenas apresenta a possibilidade do

243 Ferrarin chama atencao para o segundo ponto (FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p.
266) Hoffe para o primeiro (HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia
moderna, p. 52). Outros comentadores interpretam o sentido comparacdo com foco na mudanca do papel
do observador, como Kemp Smith, que afirma que Kant se refere a hipdtese copernicana como “uma
explicagéo subjetiva de movimentos aparentemente objetivos” (KEMP SMITH, N. A commentary to Kant’s
‘Critique of Pure Reason’, p. 25), ou Paton, que defende que a analogia é absolutamente precisa e demonstra
que é mais facil ver a comparacgdo de Kant “se pensarmos nas estrelas fixas como ndo tendo movimento;
pois entdo seu movimento aparente é inteiramente devido ao observador. Da mesma forma, devemos
considerar as coisas em si Como nem espaciais nem temporais; o fato de parecerem assim € inteiramente
devido a natureza da mente humana” PATON, H. J. Kant’s Metaphysics of Experience: A Commentary
on the First Half of the Kritik der reinen Vernunft, 1936, pp. 75-76). Nesse mesmo sentido, confira
também WOOD, A. W. Kant, 2008, p. 48.

24 KrV, B XXII, nota.

245 OLSON, M. J. “On the Significance of the Copernican Revolution: Transcendental Philoso-phy and
the Object of Metaphysics”, 2018, p. 97.
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conhecimento sintético a priori para os fendbmenos, mas também torna o incondicionado
inteligivel do ponto de vista prético.

E possivel encontrar destacado mais um outro possivel ponto de semelhanca entre Kant
e Copérnico, isto é, o carater “hipotético” das duas abordagens. Como diz Ferrarin:

[...] quando ele introduz a analogia com Copérnico, ele quer dizer a comutagao
da relacdo entre movimento e repouso e a transformacdo de um espectador
puramente passivo com base na relacdo metodoldgica entre hipoOtese e
confirmacéo®*.

Assim, uma vez que o modelo geocéntrico ndo era capaz de explicar o movimento dos
astros, o modelo heliocéntrico proposto por Copérnico resolvia o problema levando em
consideracdo os movimentos do observador. Da mesma forma, o idealismo transcendental de
Kant propde um modelo gue, se adotado, € capaz de explicar 0 conhecimento sintético a priori,
que o realismo transcendental ndo conseguia explicar. A problemética que surge nessa
comparacao é a posi¢do de Kant em relagdo as hipdteses. Para o fil6sofo, no tipo de estudo
empreendido na Critica, ndo pode ser “permitido de modo algum opinar, e que tudo que aqui
simplesmente pareca uma hipdtese” deve ser “mercadoria proibida”?*’. No entanto, Kant
reconhece que no “Prefacio” ele apresenta “como mera hip6tese a mudan¢a no modo de pensar”
que na Critica €, “a partir da constituicdo de nossas representacdes do espaco e do tempo e dos
conceitos elementares do entendimento, provada ndo hipotética, mas apoditicamente”?*®, Ou
seja, embora no “Prefacio” a mudanga de modo de pensar seja apresentada como hipotese, na
Critica ela ndo é tomada dessa forma, pois um raciocinio por hipdtese depende da comprovacao
pela observagdo empirica. Como mostra Olson:

Conhecimento estabelecido por hipdteses sdo tdo fortes quanto as evidéncias
que sustentam essa hipdtese e entdo, nunca podem ser genuinamente certos,
necessario e universal. Ao contréario do raciocinio hipotético, no entanto, a
defesa de Kant da necessidade e produtividade do idealismo transcendental
ndo se baseia em evidéncias coletadas empiricamente, mas apenas na
necessidade de andlise conceitual. Kant ndo quer provar a doutrina do
idealismo transcendental através de evidéncias empiricas®*.

Vejamos, entdo, como o argumento kantiano funciona. Como mostra Desmond Hogan,

para entender o argumento da “revolucdo copernicana”, € preciso considerar um inventario

246 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 266. Também Hoffe enfatiza o carater
hipotético como um ponto em comum entre as duas abordagens: “a comparacdo acentua a relacdo de
hip6tese inicial e demonstragdo posterior” (HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da
filosofia moderna, 2013, p. 52).

2T KrV, A XV.

28 KrV, B XXIlI, nota.

249 OLSON, M. J. “On the Significance of the Copernican Revolution: Transcendental Philoso-phy and
the Object of Metaphysics”, 2018, pp. 97-98.
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completo de possiveis explica¢des para a questdo sobre a conexao entre nossas representacées
e 0s objetos conhecidos por meio delas??:

H& apenas dois casos possiveis sob 0s gquais a representacao sintética e seus
objetos se encontram, referem-se um ao outro de maneira necessaria e como
que dao de cara um com 0 outro: ou quando apenas 0 objeto torna possivel a
representacéo, ou quando apenas esta torna aquele possivel®?,

Para que haja conhecimento (tedrico) de um objeto, é necessario que exista uma relacao
entre uma representacdo e o proprio objeto. Essa relacdo pode ser estabelecida de duas
maneiras: o objeto torna a representacéo possivel (realismo) ou a representacéo torna o objeto
possivel (idealismo). Kant assume o desafio de demonstrar que o realismo resulta em
complicacdes, ao passo que o idealismo oferece solucBes para os problemas da metafisica.

Como mencionado anteriormente, a posicdo de Kant é inovadora em relacdo ao
pensamento comum e em relacdo a tradi¢cdo metafisica que toma o senso comum como ponto
de partida. No pensamento comum, o mundo é concebido como um conjunto de objetos que
possuem certas propriedades, estdo em relacbes especificas entre si e sdo completamente
independentes do sujeito cognoscente. Dessa forma, assim como na posicdo metafisica
tradicional, que Kant chama de realismo transcendental®?, é o nosso conhecimento que deve
se conformar ao objeto, objetos esses que sdo caracterizados como coisa em si. Seguindo essa
concepcao, s6 podemos conhecer os objetos na medida em que nosso pensamento se conforme
a natureza “real” deles.

Ao adotar esse modelo, no entanto, torna-se impossivel explicar a possibilidade do
conhecimento sintético a priori, devido a incapacidade de explicar de que forma poderia a razdo
“antecipar” as propriedades dos objetos, na forma em que sdo concebidos pelo realismo
transcendental?3. O idealismo transcendental foi introduzido no sistema de Kant como a tinica
forma de resolver o problema da possibilidade do conhecimento sintético a priori>*. No
idealismo transcendental a objetividade é transferida para a atividade do sujeito. Ndo é 0 nosso
conhecimento que deve se conformar ao objeto, mas o objeto que é moldado a priori pelo
conhecimento:

Dizer, pois, que o entendimento é ele prdprio a fonte das leis da natureza e,
portanto, da unidade formal da natureza, pode soar bastante exagerado e

20 HOGAN, D. “Kant’s Copernican Turn and the Rationalist Tradition”, 2010, p. 28.

BLKrV, B 124.

22 KrV, A 491/B 519.

23 ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism: an interpretation and defense, 2004, p. 37. Cf
HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 48, e KrV, B
519-520.

2% prol., AA 04: 377.
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absurdo, mas se trata a0 mesmo tempo de uma afirmacéo correta e conforme
ao objeto, qual seja, a experiéncia®,

Assim, a nova abordagem kantiana garante aquilo que para Hume néo era possivel, uma
origem a priori para os principios da metafisica:

David Hume reconheceu que, para poder-se fazer isso, seria necessario que
esses conceitos precisariam ter sua origem a priori. Ele ndo podia, porém,
explicar como é possivel que o entendimento tenha de pensar, como
necessariamente ligados, conceitos que em si mesmos néo estdo ligados no
entendimento, e por isso ndo lhe ocorreu que o entendimento poderia ser
talvez, por meio desses conceitos mesmos, instituidor da experiéncia em que
seus objetos sdo encontrados?®.

Como mostra Hoffe?®’, a tese central de Kant é baseada na disting¢&o transcendental entre
“coisa em si” e “fendmeno”?%8, Kant utiliza o termo “fendmeno” para se referir ao objeto na
medida em que depende do sujeito cognoscente, enquanto “coisa em si” se refere ao objeto na
medida em que é independente do sujeito. Enquanto a metafisica tradicional admite apenas a
existéncia das coisas em si, a nova metafisica, representada pelo idealismo transcendental ou
critico, considera apenas os fendmenos como objetos conheciveis de forma objetiva. O
idealismo transcendental ndo apenas oferece uma explicacdo para a possibilidade do
conhecimento sintético a priori, mas também resolve os conflitos da razéo pura:

Se se verifica entdo, quando as coisas sdo consideradas desse duplo ponto de
vista, que ocorre uma concordancia com o principio da razao pura, ao passo
gue de um Unico ponto de vista surge um conflito inevitavel da razdo consigo
mesma, entdo o experimento decide pela legitimidade de tal distingao®®.

O duplo ponto de vista do idealismo transcendental acaba por abordar também o
problema da relacdo entre filosofia tedrica e pratica. Se a abordagem determinista da natureza
lancava consequéncias desfavoraveis a moral e a religido por ser impossivel a fundamentagdo
da liberdade, considerar o mundo a partir da distin¢do entre fendbmeno e coisa em si permite
pensar gque a ciéncia mecanica se refere ao fenbmenos, enquanto a liberdade diz respeito a coisa
em si. Assim, a considera¢do da razao patica € possivel sem contradi¢cdo com a razdo tedrica:

Se, quando se assume que 0 nosso conhecimento por experiéncia se regula
pelos objetos como coisas em si mesmas, verifica-se que o incondicionado
ndo poderia ser pensado sem contradicao; se, ao contrério, quando se assume
gue a nossa representacdo das coisas, tal como nos sdo dadas, ndo se regula

25 KrV, A 128. Lé-se também nos Prolegdbmenos: “o entendimento ndo extrai suas leis (a priori) da
natureza, mas as prescreve a ela” (Prol., AA 04: 320).

26 Krv, B 127.

2T HOFFE, O. Kant: Critica da raz&o pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, pp. 49-50.

28 KrV, B 62.

39 KrV, B XIX-XX, nota.



64

por estas como coisas em si mesmas, mas 0s objetos é que se regulam pelo

nosso modo de representacio, verifica-se que a contradigdo desaparece®.

Realizando, assim, aquilo que Kant apresenta logo depois no “Prefacio” ao destacar que
a utilidade negativa da Critica em relacdo aos objetos metafisicos, abrird espaco para 0 uso
pratico da razdo, suspendendo o saber para dar lugar a fé, uma vez que, aquilo que néo pode ser
conhecido podera, pelo menos, ser pensado sem contradi¢io?®. Conforme adverte Paul Guyer,

Essa afirmacéo é enganadora se for tomada como se quisesse dizer que Kant
pretende argumentar que o conhecimento deve ser limitado para nos permitir
termos alguma base néo racional para a crenga em assuntos importantes de
moralidade. Em vez disso, 0 que Kant quer dizer é que a limitacdo dos
principios fundacionais da visdo cientifica de mundo a maneira como as coisas
se nos aparecem é necessaria, mas ndo somente para explicar sua propria
certeza, mas também para permitir que nos concebamos a nés mesmos como
agentes racionais nao restringidos pelo dominio determinista da natureza, mas
podemos nos governar livremente pela lei moral, conforme exige a razéo
pratica??,

Como exemplo da contradi¢do notada por Kant, Guido de Almeida em sua “Introducéo”
a Fundamentacdo da metafisica dos costumes explica que, do ponto de vista pratico, para
avaliarmos uma acdo moralmente, devemos considera-la como dependente de uma vontade
livre. Ora, do ponto de vista dos fendmenos no mundo sensivel tudo ocorre de acordo com o
principio da causalidade natural, segundo o qual, tudo é um efeito determinado (condicionado)
por uma outra causa. Uma vontade livre (incondicionada), para ser pensada sem contradicdo,
deve ser pensada enquanto coisa em si mesma, fora do mundo sensivel dos fenédmenos. Logo,
se 0 nosso conhecimento empirico que diz que tudo possui uma causa esta limitado aos

fendmenos, podemos pelo menos pensar uma vontade livre como coisa em si?®,

Entdo, conforme vimos, apos definir a metafisica como um conhecimento sintético a
priori, é necessario apresentar uma resposta a critica de Hume, demonstrando como o
conhecimento sintético também pode ser a priori. No “Prefacio”, Kant mobiliza o argumento
conhecido como “Revolugdo Copernicana” para resolver essa questdo. Tal argumento baseia-
se em uma mudanca na abordagem dos objetos, inspirada na constru¢do de conceitos na
matematica e na revolucdo cientifica. Essa mudanca consiste no abandono da visdo comum do

realismo transcendental e na adogdo da visdo do idealismo transcendental, como a Unica

260 KrV, B XX.

21 KrV, B XXX.

%2 GUYER, P. “Introdugdo: O céu estrelado e a lei moral”, 2009, pp. 30-31.

263 ALMEIDA, G. A. de. “Introducdo do tradutor”. In: KANT, |. Fundamentagdo da metafisica dos
costumes. S&o Paulo: Discurso Editorial; Barcarolla, 2009, p. 14.
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possibilidade de explicar o conhecimento sintético a priori. Na perspectiva do idealismo
transcendental, o sujeito também é o construtor da experiéncia. Assim, ndo sdo 0s objetos que
determinam nosso conhecimento, mas nossas representacfes determinam o objeto da
experiéncia. Esse objeto, no entanto, sé pode ser compreendido como um fenémeno, enquanto
a “‘coisa em si” permanece além do alcance do nosso conhecimento, mas pode ainda ser pensada
fora das leis da experiéncia. Dessa forma, além de demonstrar a possibilidade do conhecimento
sintético a priori, a distincdo entre fendbmeno e coisa em si também oferece uma solugédo para

os conflitos da razao, abrindo caminho para o uso pratico.

2.6 Consideracdes finais do Capitulo |

A partir daqui, reorientaremos a linha argumentativa que guiou 0 nosso estudo da
abordagem de Kant sobre a metafisica. Observamos que Kant percorre um caminho que parte
da metafisica como disposi¢do natural, e, por meio de sua critica a metafisica dogmética
tradicional, delimita os contornos daquilo que se tornaria sua propria metafisica como ciéncia
ou metafisica critica.

De modo a apresentar o tema, tratamos, na “Introdugdo” da abordagem da Critica da
razao pura em relagcdo a metafisica. Nossa intencdo foi destacar que a preocupacdo central de
Kant na obra reside na possibilidade da metafisica, um tema que surgiu a partir de uma série de
guestionamentos que o filésofo enfrentou ao longo de sua trajetdria intelectual. Portanto,
procuramos enfatizar que a visdo de que Kant apresenta uma fundamentacdo da ciéncia
empirica como resposta ao desafio cético de Hume perde o foco. Na verdade, a fundamentacao
da ciéncia newtoniana € antes um meio para alcancar um objetivo maior, que € a questdo sobre
a possibilidade da metafisica.

Se a principal preocupacdo de Kant é a metafisica, a questdo que impulsiona esse
trabalho é identificar o resultado de sua investigacdo nesse sentido. Na primeira secéo,
abordamos a maneira como esse problema esta relacionado a ambiguidade no uso do termo
“metafisica” por Kant. Buscamos esclarecer o uso desse termo nos prefacios e nas introducdes
da Critica e mostramos como o fil6sofo se vale dessa ambiguidade para caracterizar sua propria
metafisica critica em contraste com a metafisica dogmatica, a partir de um ponto comum entre
elas: a metafisica como uma disposicdo natural. Nesse contexto, enfatizamos como a
preocupacdo de Kant com a metafisica na Critica € clara e emerge de um diagnostico sobre o
fracasso da metafisica dogmatica que leva ao reconhecimento da necessidade de a metafisica

exigir uma abordagem critica para que possa trilhar o caminho seguro rumo a ciéncia.
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Para alcancar esse objetivo, identificamos trés critérios principais que a metafisica
precisa cumprir. A partir desses critérios, Kant direciona sua critica a metafisica dogmaética e,
ao mesmo tempo, delineia as caracteristicas de sua préopria concepcdo de metafisica. Nessa
perspectiva, na segunda secdo, abordamos o primeiro desses critérios, que diz respeito a
peculiaridade do conhecimento metafisico. Através de uma critica & imprecisdo da definigdo de
metafisica dada por Baumgarten, Kant apresenta sua propria definigdo, enfatizando o carater
puro do conhecimento metafisico. Isso também destaca a critica a confuséo entre os limites do
puro e do sensivel, que foi, de acordo com Kant, uma das principais fontes de problemas para
a metafisica anterior.

O proximo critério: a necessidade de uma ciéncia ser um conhecimento construido
através de juizos sintéticos a priori. Esse critério, conforme explorado na terceira secéo,
envolve uma critica aos filésofos racionalistas que, ao tomarem a matematica como modelo,
acreditaram que a metafisica poderia ser construida por meio de juizos analiticos, apoiando-se
exclusivamente no principio légico de ndo contradi¢do. Kant questiona essa abordagem e
propde uma distingdo entre a possibilidade l6gica e a possibilidade real (ou realidade objetiva)
de um juizo. Em outras palavras, mesmo na metafisica, & necessario que um conhecimento
esteja sinteticamente relacionado ao seu objeto, e ndo apenas que ndo se contradiga em si
mesmo.

Portanto, a metafisica precisa ser sintética, mas a critica de Hume a necessidade do
principio de causalidade demonstra que nao € simples conceber um principio sintético a priori.
A anélise de Hume, no entanto, fundamentava-se em uma comparag¢do com a matematica, que
ele, em termos kantianos, considerava analitica. Na quarta secdo, constatamos que, para Kant,
a matematica também é sintética, o que implicaria em consequéncias significativas para essa
ciéncia caso a argumentacdo humeana prevalecesse. Mesmo sendo sintética, no entanto, o
método da matematica envolve a construcdo de conceitos, isto €, a exposicdo desses conceitos
na intuicdo pura, permitindo avangar no conhecimento a priori. Infelizmente, tal recurso néo
esta disponivel para a filosofia.

Apos rejeitar tanto a concepgdo da matematica enquanto saber analitico (pautada
exclusivamente no principio de ndo contradi¢do) quanto a adogdo simplista de seu método
sintético (baseada na construgcdo de conceitos), para a metafisica surge a necessidade de
legitimar a possibilidade do conhecimento sintético a priori. Nesse sentido, na quinta secéo,
examinamos o argumento conhecido como “revolucéo copernicana”, no qual Kant demonstra
a viabilidade do conhecimento sintético a priori através de uma mudanca fundamental na

abordagem do conhecimento do objeto. Essa mudanca implica abandonar uma viséo tradicional
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da realidade, denominada por Kant como realismo transcendental, e cumprir uma mudancga na
maneira de pensar, mudanca essa, que é proporcionada pelo idealismo transcendental.

No idealismo transcendental, o objeto é considerado como um fenémeno e ndo como
uma coisa em si, sendo determinado com a contribuicdo por parte do sujeito cognoscente. Essa
abordagem torna possivel o conhecimento a priori dos objetos da experiéncia e de seus
principios, como o principio da causalidade, uma vez que a propria experiéncia é determinada
por esses principios através do entendimento.

Essa mudanca de abordagem traz perspectivas promissoras para 0 que Kant denomina
de primeira parte da metafisica, que abrange o0s conceitos a priori para os quais podem ser dados
na experiéncia os objetos correspondentes. Essa nova abordagem esclarece a possibilidade
desses conceitos e principios, 0s quais eram considerados objetos da ontologia na metafisica
tradicional, incluindo a causalidade destacada por Hume. Kant identifica como esses conceitos
sdo, na verdade, conceitos puros do entendimento, uma vez que, na nova abordagem, sdo eles
mesmos responsaveis pela possibilidade da experiéncia. Consequentemente, tais conceitos séo
justificados, pois ndo sao inferidos a partir da experiéncia, mas sdo condi¢Ges a priori para que
a experiéncia seja possivel em primeiro lugar. Dessa forma, a mudanca de perspectiva cumprida
pela “revolucdo copernicana” permite que a metafisica, enquanto critica, alcance uma
fundamentacdo mais sélida e uma compreensdao mais clara de seus conceitos e principios
béasicos

Esse afastamento da coisa em si em prol dos fenémenos acarreta consequéncias que,
mais uma vez, a0 mesmo tempo em que constituem uma critica da metafisica dogmatica,
definem a metafisica de Kant. Em relacdo a primeira parte da metafisica, essa mudanca implica
no abandono do conhecimento do “ser enquanto ser” ou do ser em si mesmo como objeto da
ontologia. Quanto a metafisica especial, ou seja, a segunda parte da metafisica, também torna
impossivel o conhecimento tedrico dos objetos como coisas em si.

No proximo capitulo, exploraremos essas transformacfes e abordaremos como Kant
substitui a ontologia por uma filosofia transcendental. Agora, o foco ndo é mais o estudo do ser
em si, mas, sim, das condicGes de possibilidade do proprio fendmeno. A metafisica especial,
em seus principais objetos como Deus, liberdade e mundo, por sua vez, deixa de ser considerada
no campo tedrico-constitutivo e é redirecionada para um campo tedrico-regulativo e pratico.
Além disso, também buscaremos explorar uma definicdo clara da nova metafisica proposta por
Kant, abordando o terceiro critério: a sistematicidade. Examinaremos detalhadamente toda a

arquitetura da metafisica critica em suas diversas subdivisdes.
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3. CAPITULO Il: AS MUDANCAS NA METAFISICA E O SISTEMA
KANTIANO

Se Kant, na Critica da razdo pura, realiza a empreitada de colocar a metafisica no
caminho seguro da ciéncia, é de se perguntar qual é o resultado, isto &, qual a metafisica critica
apresentada por Kant no fim da obra. Essa € a questdo que guiara este segundo capitulo. Assim,
objetivo geral deste capitulo é apresentar 0 modo como a Critica da razdo pura apresenta a
metafisica como ciéncia no final da discussdo kantiana. Para tanto, o capitulo conta com duas
partes principais.

A primeira parte aborda as transformagdes necessarias na metafisica ao adotar o segundo
critério que delineamos. O idealismo transcendental proposto por Kant acarreta implicacdes
especificas para a metafisica e é delas que trataremos aqui. Nesta parte inicial, analisaremos
tais consequéncias nas duas subdivisdes da metafisica escolastica, isto €, na ontologia e na
metafisica especial. No que concerne a ontologia, sustentaremos a interpretacdo de que Kant
viu a necessidade de substitui-la por uma filosofia transcendental como meio de alcancar a
cientificidade. Quanto a metafisica especial, examinaremos, na sequéncia, as peculiaridades
que levaram a sua desabilitacdo e exploraremos o papel ocupado pela sua substituta, a fisiologia
da razdo, no sistema kantiano.

A segunda parte aborda o sistema kantiano apresentado na Critica da Razdo Pura.
Como destacado no capitulo anterior como terceiro critério, Kant argumenta que, para a
metafisica ser considerada ciéncia, ela deve ser sistematica. Nesse contexto, é fundamental
compreender a concepcéo de sistematicidade de Kant e, por fim, explorar o sistema metafisico
que o filésofo propbe. Assim examinaremos a visao de Kant sobre o sistema e a relevancia da
sistematicidade para a metafisica como um todo, explicando por que ela é necessaria e de que
maneira pode ser configurada como sistema. Em seguida, de modo a concluir a investigacao
sobre a ambiguidade do termo “metafisica” na Critica, exploraremos a estrutura sistematica
alcangada por Kant em seu empreendimento, analisando como cada um dos sentidos de
“metafisica” se integra no sistema kantiano. Por fim, na quinta se¢do, buscaremos mostrar como
a Critica desempenha um papel duplo: funcionando simultaneamente como um tratado sobre o

método da metafisica e como a realizacdo de uma parte do proprio sistema da metafisica.

3.1  Asubstitui¢céo da ontologia
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O que nos interessa agora é entender como a hipétese do idealismo transcendental, que
€ a Unica que explica o conhecimento a priori, se relaciona com a metafisica. Na tradicdo
racionalista de Wolff e Baumgarten, a metafisica era dividia em duas grandes partes, de um
lado a metafisica geral, ou ontologia, que tinha como objeto de estudo o ser enquanto ser em
seus predicados mais gerais, e a metafisica especial, que abordava objetos especificos, como
Deus, a alma e 0 mundo como um todo. Dessa forma, a metafisica se subdividia em quatro
disciplinas fundamentais, além da ontologia: a teologia natural, que explorava questdes
relacionadas a Deus; a psicologia racional, que se dedicava ao estudo da alma; e a cosmologia
racional, que investigava o mundo como um todo?%,

O termo “ontologia”, tradicionalmente definida como a ciéncia do ser enquanto ser, é
um neologismo do século XVII, usado para definir a metafisica geral que precede a metafisica
especial. Definida por Baumgarten como “a ciéncia dos predicados mais gerais do ser”?®, a
metafisica, enquanto ontologia, sendo uma ciéncia anterior a metafisica especial e mais
universal que esta Ultima, aborda o que todo ente possui de forma geral. Por essa razéo, precede
as ciéncias que se concentram nas formas particulares do ser. Nas Li¢6es, em consonancia com
a tradicdo, Kant define tal ciéncia da seguinte forma:

A ontologia é a primeira parte que pertence, de fato, a metafisica. O termo
mesmo provém do grego e significa nada mais do que ciéncia do ser ou,
segundo a compreensao correta da palavra, a doutrina universal do ser?,

O objetivo desta secdo é explorar os aspectos relacionados ao tratamento da ontologia
na obra Critica da razéo pura, com foco especial na “Analitica transcendental”. Ndo se trata de
uma tentativa de reconstruir e discutir detalhadamente a argumentacdo kantiana, ou de propor
uma possivel ontologia de Kant procurando as respostas kantianas para problemas da ontologia
tradicional. Nosso objetivo é examinar o papel da metafisica na Critica e compreender como a
proposta de Kant de substituir a ontologia por uma filosofia transcendental reflete sua visao
sobre a metafisica. Além disso, buscamos demonstrar como essa proposta se relaciona com a
tarefa critica de estabelecer a metafisica como conhecimento cientifico.

Kant menciona o termo “ontologia” em duas ocasides distintas na Critica da razéo pura,
mas aparentemente atribuindo a ele significados diferentes. Essa aparente discrepancia entre 0s
significados dificulta a compreensdo da posicdo que Kant adota em rela¢do a ontologia. Em
uma ocasido ele sugere que ela deve ser substituida, enquanto em outra € mencionada como

parte integrante do seu proprio sistema metafisico. A primeira mencao ao termo ocorre em uma

264 Bg, 82. Cf. KrV B 875-76 para a apresentagdo kantiana dessa divisao.
265 Bg, §4
266 \/-MP, 28: 542.
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passagem amplamente conhecida da “Analitica transcendental”, na qual Kant apresenta sua
avaliacdo sobre a ontologia:

[...] o entendimento nunca pode conseguir mais, a priori, do que antecipar a
forma de uma experiéncia possivel em geral [...]. Seus principios s&o meros
principios da exposic¢éo dos fendmenos, e 0 pomposo nome de uma ontologia,
gue se arroga fornecer conhecimento sintético a priori das coisas em geral (0
principio da causalidade por exemplo) em uma doutrina sistematica, tem de
dar lugar ao mais modesto nome de uma analitica do entendimento puro®’.

Nessa altura Kant parece mencionar a ontologia apenas parar dizer que ela ndo pode
mais fazer parte do sistema da metafisica, por isso ela precisaria ser substituida pela “analitica
do entendimento” de ambic¢Bes mais modestas. Essa interpretacdo destaca a nogdo de que, assim
como a “Dialética transcendental” é uma critica a metafisica especial, a “Analitica
transcendental” direciona suas criticas a ontologia. Por outro lado, na “Arquitetonica da razdo
pura”, Kant volta a mencionar a ontologia, apresentando-a como a parte do sistema da
metafisica que considera “apenas 0 entendimento e a razdo mesma em um sistema de todos 0s
conceitos e principios que em geral se referem a objetos sem supor objetos que fossem
dados™?%8,

Na primeira passagem, Kant sugere que ontologia é, em certa medida, distinta de uma
analitica do entendimento puro. Por um lado, a analitica do entendimento seria a propria
filosofia transcendental, como um sistema dos conceitos e principios do conhecimento, na
medida em que sdo possiveis a priori®. Por outro lado, a ontologia seria uma ciéncia do
conhecimento sintético a priori das coisas em geral. Aqui ontologia é tomada em seu sentido
tradicional. Ao passo que na “Arquitetonica” Kant se refere & ontologia como sindénimo de
filosofia transcendental, em completa oposi¢do com a primeira men¢édo, o que seria um sentido
“critico” de ontologia.

Existem diferentes abordagens para compreender essa divergéncia de concepgdes em
relacdo as duas mencdes a ontologia na obra, ou sua relacdo com a filosofia transcendental.

Interpretacfes sugerem, por exemplo, que em Kant ha uma ruptura definitiva com a

267 KrV, A 246/B 303.
268 KrV, A 845/B 873.
29 KrV, B 25.
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ontologia?’®, ou uma equivaléncia extensional entre ontologia e filosofia transcendental®’, ou
ainda uma reforma de parte da ontologia através da filosofia transcendental®’2,

Do nosso ponto de vista, todas essas visdes podem ser harmonizadas na ideia de uma
substituicdo da ontologia de Wolff e Baumgarten pela filosofia transcendental de Kant como
uma condic¢do necesséria no ambito do projeto kantiano de conduzir a metafisica ao caminho
seguro da ciéncia. Tal substituicdo envolve uma ruptura com a ontologia wolffiana, na medida
em que esta precisa ser abandonada. Ao mesmo tempo, para que uma substituicdo seja
justificada, € preciso que exista uma equivaléncia, mesmo que parcial, entre os papéis da
ontologia e da filosofia transcendental. Por fim, tal substituicdo envolve uma tentativa de
reforma da primeira parte da metafisica?”® — ontologia para Wolff, filosofia transcendental para
Kant — através do idealismo transcendental.

Procuraremos defender nessa secdo que a utilizagdo do termo “ontologia” na
“Arquitetonica” ndo implica um ressurgimento da ontologia, nem contradiz a mencgéo anterior
em que Kant afirma a necessidade de sua substituicdo. Pelo contrério, em coeréncia com a
citacdo anterior, o filésofo aleméo busca enfatizar que agora ¢ a filosofia transcendental que
ocupa o espaco anteriormente ocupado pela ontologia.

A primeira questao a ser considerada diz respeitos as motivacoes de Kant ao direcionar
suas criticas a ontologia tradicional. Em primeiro lugar, uma critica kantiana comum a

metafisica wolffiana de modo geral e que também se aplica a ontologia, € a abordagem

20 LORINI, G. “Kant’s metaphor by analogy between ontology and transcendental philosophy”. In:
KAUARK-LEITE, P.; et al. (org). Kant and the Metaphors of Reason. Hildesheim: Georg Olms Verlag,
2015, pp. 71-85.

21 U-ADLER, H. “Ontology as Transcendental Philosophy”. In: FUGATE, C. D. (org). Kant’s Lec-
tures on Metaphysics: a critical guide. Cambridge University Press, 2018, pp. 53-73.

212 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, pp.
73-100. Para Lu-Adler, a rejeicdo da ontologia na passagem da “Analitica” ndo implica em seu
abandono, mas, sim, em uma clarificacdo do que essa ciéncia deveria ser, assim, Kant ndo abandona a
ontologia, ele rejeita seu tratamento dogmatico, de modo a abrir espago para o tratamento critico (LU-
ADLER, H. “Ontology as Transcendental Philosophy”, 2018, pp 55 e 59). Também ha a possibilidade
de recorrer a “Patchwork theory” para responder a esse problema. Essa teoria pretende explicar as
incoeréncias no texto kantiano destacando o fato de Kant ter compilado e resumido em quatro meses
um trabalho de dez anos, dessa forma, diferentes partes da obra teriam sido escritas em diferentes
momentos do desenvolvimento do pensamento kantiano (cf. KEMP SMITH, N. A commentary to Kant’s
‘Critique of Pure Reason’, 2003, pp. xxviii-xxxiii). De acordo com Gualtiero Lorini (2015), Norbert
Hinske parece estar satisfeito com a Patchwork theory, enquanto o préprio Lorini tem a intencdo de
aprimorar e aprofundar a hipétese de Hinske, explorando a relagdo entre filosofia transcendental e
ontologia através do estudo evolutivo das li¢des de metafisica. Além disso, Lorini busca empregar uma
"metéfora por analogia” que ele identifica na Metafisica Volckmann de 1784/85, onde a filosofia
transcendental desempenha um papel na metafisica semelhante ao que a légica desempenha na filosofia
(LORINI, G. “Kant’s metaphor by analogy between ontology and transcendental philosophy”, 2015, pp.
71-85).

23 KrV, B XVII.
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dogmatica. A metafisica assim concebida por Wolff ndo se dedicava a questdo fundamental de
sua propria possibilidade, o que € um dos principais motivos para a necessidade de sua
transformagao?’#. No contexto particular da ontologia, a situacéo se torna ainda mais complexa,
uma vez que, ao agir de forma dogmatica, suas consequéncias se estendem também a metafisica
especial. A metafisica de Wolff independe dessa investigacdo propedéutica acerca de sua
prépria possibilidade, a qual, ao contrério, Kant considera imprescindivel. Uma vez que Wolff
negligencia a investigacdo das condicdes sob as quais 0 conhecimento a priori das coisas em si
pode se dar — ou ndo —, assim, ele pressup8e que as categorias abordadas pela ontologia, como
substancia e causalidade, podem ser legitimamente aplicadas tanto nas ciéncias empiricas
quanto na cosmologia geral, psicologia racional e teologia natural®™.

Em segundo lugar, a critica de Kant também se concentra na elaboracéo do conjunto de
conceitos com os quais a ontologia lida. De acordo com ele, a ontologia da tradicdo teria
compilado esses conceitos de maneira arbitréria, em vez de fazé-lo “sistematicamente a partir
de um principio comum”?’®, Como nota Huaping Lu-Adler, essa critica reflete a demanda
especifica de Kant de que uma ciéncia racional deve ser capaz de derivar e sistematizar todo o
seu contetido a priori?’’. Para atender a essa exigéncia, estabelecer a ontologia como uma
verdadeira ciéncia requer a busca de um método pelo qual o lugar de cada conceito puro do
entendimento, e o conjunto completo deles, possam ser determinados a priori. Apenas a
filosofia transcendental, conforme definida por Kant, é capaz de atender a essa demanda:

A filosofia transcendental tem a vantagem, e também a obrigacdo, de
investigar seus conceitos segundo um principio, pois eles surgem, puros e nao
mesclado, do entendimento com uma unidade absoluta, e tém, portanto, de ser
concatenados entre si sob um conceito ou uma ideia. Tal concatenacao, porém,
fornece uma regra pela qual se pode determinar a priori tanto o lugar de cada
conceito puro do entendimento, como a completude do conjunto de todos eles

[..J7%.

A substituicdo da ontologia pela filosofia transcendental evidencia a necessidade de
transformacdo pela qual essa disciplina deve passar a fim de cumprir os critérios de
cientificidade. Vejamos entdo em detalhes como essa substituigéo é articulada por Kant. Como
vimos, na passagem do final da “Analitica transcendental”, Kant considera a filosofia

transcendental como diferente da ontologia. Contudo, como € bem ressaltado por Karin de Boer,

214 Cf. LORINI, G. “Kant’s metaphor by analogy between ontology and transcendental philosophy”,
2015, p. 75.

215 Cf. DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020,
p. 75e 97.

276 KrV, B 106.

2" LU-ADLER, H. “Ontology as Transcendental Philosophy”, 2018, p. 57.

28 KrV, B 92.
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para que uma disciplina ou ciéncia possa substituir a outra, é preciso que ambas compartilhem
um campo em comum?’®, Para que a filosofia transcendental ocupe legitimamente o espago
deixado pela ontologia, é preciso que elas compartilnem, pelo menos em parte, 0 mesmo papel
no sistema?®. Por isso, 0 primeiro passo para compreender a substitui¢ao, € entender o que ha
em comum entre ontologia e filosofia transcendental para que justifique essa substituigéo.

Dessa forma, podemos esperar que a “Analitica transcendental”, como a parte dedicada
a ontologia, desempenhe, pelo menos em parte, a mesma funcéo que a ontologia cumpria no
sistema tradicional wolffiano. Segundo Baumgarten, a ontologia trata dos predicados mais
gerais do ser, e “os predicados mais gerais do ser sdo 0s primeiros principios do conhecimento
humano”?!. Ao dedicar-se a sistematizac&o dos conceitos e principios a priori do entendimento
que sdo fundamentais para qualquer conhecimento, a filosofia transcendental segue o mesmo
caminho apontado pela definicdo de ontologia oferecida por Baumgarten, ja que ambas — a
filosofia transcendental e a ontologia — se concentrarem nos principios do conhecimento. Kant
enfatiza essa semelhanca em algumas defini¢Ges de ontologia, como, por exemplo, a seguinte:
a “analise dos puros conceitos do entendimento e dos principios a priori utilizados para o
conhecimento da experiéncia constitui a ontologia”??,

Portanto, a semelhanca da ontologia na metafisica de Wolff, a filosofia transcendental
de Kant aborda conceitos fundamentais para o conhecimento dos objetos, tais como substancia,
causalidade, necessidade, entre outros. No entanto, Kant repensa a tarefa da ontologia
wolffiana, que era considerada a primeira parte da metafisica, a partir de uma perspectiva critica
e voltada para a possibilidade do conhecimento??,

Essa relacdo se torna clara pelo uso do adjetivo “transcendental”. Antes de Kant era
comum associar o termo transcendental & “filosofia transcendental dos antigos”, como o préprio
Kant cita, referindo-se aos principios do ser, conforme identificados pelos escolasticos:

“quodlibet ens est unum, verum, bonum”?8, todo ser é uno, verdadeiro e bom, assercdo que

219 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
87.

280 Esse campo comum é destacado por Lu-Adler pela expressdo “equivaléncia extensional” (LU-
ADLER, H. “Ontology as Transcendental Philosophy”, 2018, p. 53).

81 Bg, § 5.

22 FM, AA 20: 281.

28 Cf. DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020,
pp. 73-100. A comentadora pretende demonstrar como a ontologia wolffiana possui, em parte, um
objetivo semelhante ao da filosofia transcendental, defendendo uma continuidade entre Wolff e Kant
que justificaria a passagem de uma ontologia para uma filosofia transcendental.

24 KrV, B 113.
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Kant reconhece como fundada nas categorias da quantidade®®. De Boer, no entanto, mostra
como o termo indica uma relacdo mais direta também com a filosofia de Wolff:

Durante o século XVII, a disciplina chamada ontologia ou metafisica geral
também se tornou conhecida como scientia transcendentalis [...]. Assim, 0s
termos “ciéncia transcendental” e “ontologia” passaram a se referir a parte da
metafisica preocupada com conceitos que podem ser predicados de todos 0s
seres e, como tal, fornecem as outras disciplinas seus principios basicos?®

Apesar da tentativa de Wolff ter sido malsucedida, de acordo com a visdo de Kant, a
filosofia transcendental e a ontologia wolffiana compartilham como objetivo a investigacao dos
conceitos e principios do conhecimento?®’. Sentido que, como vimos, é posteriormente adotado
por Baumgarten®®. Assim, de acordo com de Boer, quando consideradas dessa maneira, a
concepcao kantiana de filosofia transcendental e a concepc¢ao wolffiana de ontologia possuem
mais semelhancas do que aparentam. Os conceitos e principios da filosofia transcendental,
sendo constitutivos, também sdo pressupostos nas partes “aplicadas”, como nas ciéncias e na
metafisica especial 2%,

O conceito de transcendental €, assim, um conceito chave para compreender a
substituicdo da ontologia pela filosofia transcendental. Se por um lado ele permite reconhecer
uma certa semelhanca entre a abordagem e finalidade da ontologia e da filosofia transcendental,
por outro lado ¢ com Kant que ele ganha um sentido muito especifico. Kant chama de

“transcendental todo conhecimento que se ocupe ndo tanto com 0s objetos, mas com 0 nosso

5 KrV, B 114.

286 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, p. 80. “Em
suas obras latinas, Wolff usa o termo ‘transcendental’ para denotar uma doutrina que trata daqueles
conceitos e principios que sdo pressupostos na parte aplicada da disciplina e possivelmente em outras
disciplinas” (ibidem.). Ludger Honnefelder também nota que Wolff atribui a transcendental o
significado de relacionado aos conceitos mais gerais e fundamentais descobertos na andlise do
conhecimento (HONNEFELDER, L. “Metaphysics as a discipline: From the ‘Transcendental
Philosophy of the Ancients’ to Kant’s notion of transcendental philosophy”. In: FREIDMAN, R; NIEL-
SEN L. (org.). The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and Modal Theory, 1400-1700.
Dordrecht: Springer, 2003, p. 60). Sobre a comparag&o do uso do termo “transcendental” entre Kant e a
tradigdo, confira também LU-ADLER, H. “Ontology as Transcendental Philosophy”, 2018, pp. 55-56.

287 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, pp.74-91.

28 Bg. § 5. Cf. HONNEFELDER, L. “Metaphysics as a discipline: From the ‘Transcendental Philoso-
phy of the Ancients’ to Kant’s notion of transcendental philosophy”, 2003, p. 60.

28 De Boer distingue entre uma filosofia transcendental e uma critica transcendental, a primeira seria
“uma investigacao de primeira ordem sobre 0s conceitos e principios a priori constitutivos de qualquer
cognicdo de objetos™, ja a segunda “consiste em uma investigacdo propedéutica de segunda ordem sobre
as condices sob as quais 0 uso de conceitos e principios a priori € garantido” (ibidem.). Aqui ndo vemos
a necessidade de distinguir as duas e optamos por abordar a filosofia transcendental em sentido amplo,
que inclui, na divisao de de Boer, tanto a filosofia transcendental (em sentido estrito) quanto a critica
transcendental (DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason
Reconsidered, p. 74).
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modo de conhecer os objetos na medida em que estes devam ser possiveis a priori?. Isto &,
0s conceitos abordados pela filosofia transcendental possuem a especificidade de estarem
relacionados com o fato de serem condicgdes a priori para a possibilidade do conhecimento.
Segundo Kant, a ontologia s6 poderia ser considerada verdadeiramente cientifica se fosse
filosofia transcendental, no sentido kantiano de indagacdo dos conceitos e principios do
conhecimento a priori®®.

Se, por um lado, a filosofia transcendental precisa possuir uma semelhanca com a
ontologia para que possa substitui-la, por outro lado ela precisa apresentar uma inovacao, para
que essa substituicdo seja realmente significativa dentro do projeto kantiano. A distin¢do que é
fundamental esté relacionada com a tese da revolucéo copernicana como solucdo para colocar
a metafisica no caminho seguro da ciéncia.

Como Kant escreve no “Prefacio” de 1787, ao pensar a possibilidade do conhecimento
a priori, podemos assumir que os objetos séo regulados pelos conceitos do entendimento e néo
0 contrario®®?, o que ja se coaduna melhor com a possibilidade de um conhecimento a priori

293

dos mesmos=*°. Ao seguir essa concep¢ao da experiéncia, nota-se que

No que diz respeito a primeira parte da metafisica, em que ela se ocupa de
conceitos a priori para os quais podem ser dados na experiéncia 0s objetos
correspondentes, essa tentativa é tdo bem-sucedida quanto poderiamos esperar
e promete a metafisica o caminho seguro de uma ciéncia®“.

Na passagem em que op0e ontologia e filosofia transcendental, Kant pretende destacar
essa diferenca com base nas consequéncias da “Analitica transcendental”. Na ontologia da
tradicdo racionalista os conceitos e principios fundamentais sdo buscados com respeito ao
conhecimento do ser ou das coisas em geral®®, ja segundo a “Analitica” 0s conceitos e
“principios do entendimento puro sé podem referir-se aos objetos da experiéncia relativamente
as condicdes universais de uma experiéncia possivel, ndo podendo referir-se jamais as coisas

em geral”?%,

20 KrV, B 25.

21 De Boer reconhece que a nocéo de transcendental cumpre um papel decisivo na reforma da
ontologia por Kant na Analitica transcendental (DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The
Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p. 75). Ja Lorini enfatiza que o verdadeiro sentido da
ontologia s6 pode ser alcancado pela perspectiva transcendental (LORINI, G. “Kant’s metaphor by
analogy between ontology and transcendental philosophy”, 2015, p. 76). Lu-Adler diz que para que
seja cientifica, a ontologia precisa ser transcendental em um sentido mais forte (LU-ADLER, H.
“Ontology as Transcendental Philosophy”, 2018, p. 41).

22 KrV, B XVII.

23 KrV, B XVI.

2% KrV, B XVII-XIX.

2% KrV, A 246/B 303.

2% |bidem.



76

Com “coisas em geral”, Kant se refere as cosias sem levar em conta 0 modo como as
intuimos, isto €, como elas sdo em si mesmas, ou seja, conforme a abordagem propria a
ontologia tradicional de investigar o ser enquanto ser. A ontologia era a disciplina dos primeiros
principios do conhecimento humano das coisas (em si), essa pretensdo a filosofia
transcendental precisa abandonar e se contentar com a tarefa mais modesta de investigar as
“condigdes e 0s primeiros elementos de todo 0 nosso conhecimento a priori>?’,

Aparece aqui uma ideia central para a compreensdo da proposta kantiana, a nogédo de
“objeto em geral”. A transi¢cdo da ontologia para a filosofia transcendental implica na mudanca
de foco da coisa em geral, do ser enquanto ser, para o objeto em geral. Para Kant, as categorias
“sdo conceitos de um objeto em geral, por meio dos quais a intuicdo deste é vista como
determinada em relagdo a uma das funges logicas do juizo”?%. Uma passagem dos predicados
mais gerais do ser para 0s conceitos a partir dos quais algo pode ser pensado como “objeto em
geral”, expressdo mais abrangente daquilo que pode ser conhecido de forma legitima2®®,

E com isso em mente que Kant apresenta a nova definicdo de ontologia, agora como
filosofia transcendental. Na “Arquitetonica” Kant volta a mencionar a ontologia, mas apenas
no sentido de destacar que, agora, a filosofia transcendental ocupa o seu lugar, uma vez que a
metafisica do ser esta interditada. Também em textos posteriores, como em Os progressos da
metafisica, Kant define ontologia como filosofia transcendental:

A ontologia é a ciéncia (enquanto parte da metafisica) que constitui um
sistema de todos os conceitos do entendimento e dos principios, mas sé na
medida em que se referem a objetos que podem ser dados aos sentidos e,
portanto, justificados pela experiéncia. [..]; e chama-se filosofia
transcendental, porque contém as condicOes e os primeiros elementos de todo
0 nosso conhecimento a priori®®,

Portanto, como bem colocado por de Boer, a fungédo da filosofia transcendental, como a

primeira parte da metafisica, é oferecer uma descricdo sistematica dos conceitos e principios

27T EM, AA 20: 260.

2% KrV, B 128.

29 Nas LicOes, Kant afirma que “A primeira e mais importante questdo na ontologia é: como
conhecimentos a priori sdo possiveis?” (V-Mp, AA 28: 542). Bruno Cunha comenta essa passagem
notando que, mesmo seguindo o topico “Do possivel e do impossivel” da Metaphysica de Baumgarten
(Bg 88 7-18), Kant “claramente substitui a questdo sobre a possibilidade dos predicados do ser pela
questdo da possibilidade do conhecimento a priori, deslocando para o centro do problema do
conhecimento o conceito do objeto em geral em detrimento do conceito de possibilidade” (KANT, I.
Licdes de metafisica. Tradugdo: Bruno Cunha. Petrépolis, RJ: Vozes, 2022, p. 104, nota do tradutor).
30 EM, AA 20: 260. Confira também a segunda parte da definicdo de ontologia presente nas Licoes: “A
ontologia é a doutrina elementar que todos 0s conceitos que meu entendimento pode ter unicamente a
priori” (V-Mp, AA 28: 542).
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envolvidos no conhecimento dos objetos da experiéncia®®l. No entanto, ndo é papel dela por si
sO a determinacdo das coisas independentemente da experiéncia. Por isso, a filosofia
transcendental, diferente da ontologia, esta autorizada a tratar de certos principios, como o da
causalidade, mas ndo esta autorizada a aplica-los ao ser em geral na producdo de conhecimento
sintético das coisas.

O segundo ponto que Kant relaciona a necessidade da substituicdo da ontologia pela
filosofia transcendental é a sistematicidade baseada em um principio. Embora retomaremos
esse assunto quando formos tratar da sistematicidade em se¢des posteriores, podemos ja
adiantar alguns pontos. Uma critica recorrente de Kant aos seus predecessores € a falta de
sistematicidade ao elencar as categorias, o resultado é “uma falta de acabamento, visto que
nenhuma critica estabelecera um quadro das categorias segundo um principio firme”3%. Por
isso, de acordo com Kant, entre as categorias de Aristoteles e dos escolasticos figuram, ndo
apenas conceitos puros do entendimento, mas representagdes de outros tipos®®. Mesmo erro é
repetido por Leibniz e Wolff. Como abordamos ao tratar do primeiro critério no capitulo
anterior, a falta de um principio fez com que Leibniz intelectualizasse a intui¢cdo considerando-
a simples conceito confuso®®,

Se Wolff é culpado em ndo estabelecer um principio que definisse bem os conceitos de
sua ontologia, quanto a sistematicidade, no entanto, ele chega a ser louvado por Kant. Em Os
progressos da metafisica, Kant reconhece quanto a “clareza e precisdo de sua analise” na
ontologia— que Kant identifica com filosofia transcendental. Também no Prefacio de 1787 Kant

reconhece a importancia sistematica de seguir o método de Wolff3%,

%1 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, pp.
89-90.

%02 EM, AA 20: 282.

03 EM; AA 20: 271.

304 EM, AA 20: 282.

305 KrV, XXXVII. Wolff é reconhecido por ter sistematizado a filosofia leibniziana, como colocado por
Walker, “Wolff afirmou ter desenvolvido suas concepgdes em grande parte de forma independentemente
de Leibniz, mas é dificil acreditar que ndo houvesse uma conexdo mais proxima do que ele estava
disposto a admitir, pois grande parte do que Wolff nos apresenta € um tratamento mais grosseiro e menos
sutil, mas também muito mais sistematicamente elaborado, das teses caracteristicamente leibnizianas.
Wolff tinha uma paix&o por sistemas, como uma garantia de ordem adequada e completude, que Kant
viria a herdar” (WALKER, R. C. S. Kant: the arguments of the philosophers, 1992, p. 2). Também
Beckenkamp afirma que “Em Christian Wolff e seus seguidores, encontram-se as exposi¢fes mais
sisteméticas, se bem que também as mais banais, do que os séculos de filosofia escolastica haviam
destilado em matéria de l6gica, metafisica (que incluia ontologia, teologia, cosmologia e psicologia) e
filosofia moral” (BECKENKAMP, J. Introdugdo a filosofia critica de Kant, 2017, P. 49). Para Lu-
Adler, na visdo de Kant, a ontologia de Wolff ja satisfaz o critério da sistematicidade (LU-ADLER, H.
“Ontology as Transcendental Philosophy”, 2018, p 59).
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Kant pretende remediar essa caréncia, um de seus objetivos na “Analitica
transcendental” é desenvolver um sistema de conceitos puros do entendimento e leis
transcendentais da natureza®®. O principio para a sistematicidade e completude do sistema da
ontologia de Kant, que permite ao filésofo descrever os conceitos puros do entendimento em
sua completude, é a concepgdo do entendimento como faculdade de julgar®®’. Uma relagéo
necessaria entre as formas dos juizos e das categorias. O argumento que Kant mobiliza é o
chamado deducdo metafisica das categorias, que consiste em defender que a “mesma funcgéo
que da unidade as representacdes em um juizo da unidade também a mera sintese de diferentes
representacdes em uma intui¢io”%, Para Kant, uma funcdo “¢ a unidade da agdo de ordenar
diferentes representacdes sob uma representacdo comum™%: os conceitos se baseiam nelas,
pois sdo representacBes comuns que nunca se referem diretamente a um objeto, mas a outras
representacdes como intui¢des ou outros conceitos. O uso que o entendimento faz dos conceitos
é o de julgar por meio deles, dessa forma, os “juizos sao, assim, func¢fes da unidade de nossas
representagdes”>10, A tabua alcangada por Kant possui caracteristicas bem diferentes da tradigio
racionalista. Especificamente, ela exclui as formas puras da sensibilidade, espaco e tempo,
como também os conceitos derivados e os conceitos transcendentais®!?,

Uma afirmacdo de Kant que nos chama a atencdo nesse contexto € a de que a tarefa da
filosofia transcendental seria mais modesta que aquela da ontologia3!2. Se a filosofia
transcendental passa a ocupar o espacgo anteriormente ocupado pela ontologia, como ela pode
fazer isso com uma pretensdo mais modesta? Para Alfredo Ferrarin, dificilmente a filosofia
transcendental pode ser considerada mais modesta que a ontologia, uma vez que ela ndo
abandona a pretensdo de dizer algo a priori sobre os objetos e ainda é mais cientifica®'®, No
entanto, ndo é a esse tipo de pretensdo que Kant se refere quando fala da modéstia da filosofia
transcendental, mas as pretensdes de conhecimento de base transcendentalmente realista. Nao

se refere a prépria investigacdo transcendental que em sua complexidade dificilmente poderia

36 HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 72.

9T MERRITT, M. M. “Humor, Commom Sense, and the Future of Metaphysics in Prolegomena”, 2022,
p. 24.

38 KrV, A 79/B 104-105.

39 KrV, A 68/B 93.

810 KrV, A 69/B 94.

811 Cf. LU-ADLER, H. “Ontology as Transcendental Philosophy”, 2018, p. 57. Em se¢des subsequentes,
voltaremos a abordar a questdo da sistematicidade e a analise das caracteristicas e auséncias que filosofia
transcendental apresenta em relacdo a ontologia.

$12 KrV, A 247/B 303.

313 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason: Kant and the Idea of Cosmic Philosophy, 2015, p. 241
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ser dita mais modesta. Nesse sentido, “segundo 0 espirito da revolugio copernicana®4, como
frisa Ferrarin, a ontologia ¢ mais ingénua em sua pretensdo que orgulhosa®®. Em outros
momentos Kant se refere a modéstia da filosofia transcendental, como na metéafora da
construcdo da torre, no inicio da “Doutrina do método™:

Verificou-se, evidentemente, que, embora tivéssemos em mente uma torre
capaz de alcancgar o céu, 0 estoque de materiais s0 foi suficiente para uma casa
de moradia, bastante espacosa para as nossas atividades no ambito da
experiéncia e alta o suficiente para termos desta uma visdo de conjunto; ao
passo que aquela ambiciosa empreitada tinha de fracassar devido a falta de
material®!e,

De modo ainda mais notavel, quando, em resposta ao resenhista que o acusa de apre-

sentar um “idealismo mais elevado”, recuperando a metafora da torre, Kant responde:

De modo algum mais elevado. Torres elevadas e os grandes metafisicos que
a elas se assemelham, em torno dos quais ha usualmente muito vento, ndo me
agradam. Meu lugar é o fértil bathos da experiéncia®'’.

Mesmo com as diferencas na interpretacao a respeito de um abandono da ontologia, uma
reforma ou ainda uma purificacéo critica dessa ciéncia, todos reconhecem que é feito gracas ao
transcendental. Procuramos defender aqui que todas essas consideracgdes séo, em esséncia, uma
substituicdo, ja que uma substituicdo envolve, por um lado o abandono, mas, por outro lado,
exige uma certa conservacdo como na purificacdo ou reforma.

Nossa intencdo aqui foi defender que a substituicdo da ontologia pela filosofia
transcendental ndo é meramente uma questdo terminoldgica, mas sim um reflexo significativo
da abordagem revolucionéria de Kant. Partindo do projeto da Critica da razdo pura de
encaminhar a metafisica para o caminho seguro de uma ciéncia, superando a ontologia
racionalista, a filosofia transcendental alcanca trés importantes realiza¢cdes: em primeiro lugar,
delimita seus objetos como sendo os conceitos puros do entendimento, excluindo intuicdes ou
conceitos empiricos; em segundo lugar, propde um sistema completo que estabelece a posi¢édo
de cada conceito®8; e, por fim, em terceiro lugar, afasta a metafisica de uma tarefa que néo lhe

pertence: a aplicagdo no ser em si.

3.2 O Destino da metafisica especial

314 TREVISAN, D. K. “Sentidos de metafisica na filosofia critica de Kant”, 2014, p. 117.

315 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason: Kant and the Idea of Cosmic Philosophy, 2015, p. 241.
316 Krv, A 707/B 735.

17 Prol., AA 04: 373, nota.

318 Quanto a completude desse sistema, retornaremos a esse tema na secéo 5 desse capitulo.
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Na secdo anterior analisamos as consequéncias do idealismo transcendental para a
ontologia. Defendemos que a filosofia transcendental apresentada na ““Analitica transcendental”
ocupa, dentro da metafisica kantiana, o espago anteriormente ocupado pela ontologia na
metafisica wolffiana. Entretanto, além da metafisica geral ou ontologia, a metafisica de Wolff
também compreende a metafisica especial, que aborda objetos especificos, como a alma, o
mundo e Deus. Temas que sdo explorados nas disciplinas metafisicas da psicologia, cosmologia
e teologia.

Tendo como base o realismo transcendental, essas disciplinas arrogavam o
conhecimento de objetos que ndo poderiam ser dados em uma experiéncia empirica, dessa
forma, apresentavam, por exemplo, provas da existéncia de Deus ou da imortalidade da alma.
Uma vez adotado o idealismo transcendental, vimos que o conhecimento metafisico se limita
as condicbes de possibilidade da experiéncia, 0 que garantiu um caminho seguro para a
ontologia como filosofia transcendental. No entanto, essa mudanca também gera consequéncias
para a metafisica especial.

Na estrutura da Critica a ontologia é tema da “Analitica transcendental”, enquanto a
metafisica especial € objeto da “Dialética transcendental”. A ontologia tem tradicionalmente se
dedicado ao estudo das determinag¢des mais abrangentes do ser, que estéo presentes nas diversas
formas particulares do ser, investigadas em outras areas do conhecimento cientifico. Como
Baumgarten define, a ontologia pertence os predicados mais gerais do ser, 0s primeiros
principios do conhecimento humano®'®. Assim, a ontologia assume uma posi¢do anterior as
ciéncias especificas, devido a sua abordagem mais ampla do ser e suas determinagdes mais
gerais. A ontologia, portanto, é anterior as disciplinas da metafisica especial, uma vez que
objeto investigado na primeira esta implicito no objeto desta ultima. Conceitos como esséncia,
existéncia, necessidade, contingéncia, lugar, tempo, perfeicdo, ordem, o simples, o0 composto,
etc. precisariam ser tratados separadamente ja que as ciéncias necessitam desses conceitos, e
eles ndo poderiam ser tratados em uma ciéncia especifica juntamente ao seu objeto
especifico®?,

Como vimos anteriormente, no “Prefacio” & edigdo de 1787, Kant adianta que a hipotese
da revolucdo copernicana ja garantiria o caminho seguro de uma ciéncia para a ontologia. Mas,
para a segunda parte da metafisica, ela teria um resultado perturbador: “que ndés ndo podemos

nunca, com essa faculdade, ultrapassar os limites da experiéncia possivel, 0 que é o que perfaz,

319 Bg, § 5.
320 Cf. 0 verbete “Metafisica” em ABBAGNANO, N. Dicionario de filosofia. Tradugdo: Alberto Bossi
e lvoni Benedetti. 5. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007, pp. 662 ss.
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no entanto, o interesse mais essencial dessa ciéncia”®?l. Assim, as consequéncias benéficas que
colocariam a ontologia finalmente no caminho seguro da ciéncia — como filosofia
transcendental —, ndo fariam o mesmo com a metafisica especial, pelo contrario, decretariam
sua impossibilidade.

Embora tenha desabilitado a metafisica especial como uma forma de conhecimento
tedrico, Kant demonstra repetidamente sua estima por essa disciplina. Na “Introdugdo”, 0
filésofo diz que € justamente nos conhecimentos que ultrapassam os limites da experiéncia “que
residem as investigacOes de nossa razao que consideramos muito mais elevadas em termos de
importancia”, investigacdes que tratam de “Deus, liberdade e imortalidade®??. O propdsito
desta secdo & examinar o destino dessas ciéncias apds a adocdo tanto do idealismo
transcendental quanto da filosofia transcendental, com destaque para a funcéo positiva que Kant
atribui para as ideias de alma, mundo e Deus como regulativa dentro da investigacéo teorica.

E na “Dialética transcendental” que Kant trata da metafisica especial®?® motivado por
diversos objetivos. Podemos destacar trés objetivos principais: em primeiro lugar, Kant
pretende refutar os argumentos da metafisica racionalista; em segundo lugar, pretende
apresentar uma teoria da razdo que defende as ideias da metafisica especial como naturais da
raz&o humana®?*; em terceiro lugar, e esse é 0 nosso foco aqui, pretende também apresentar um
uso positivo para essas ideias.

Para entendermos como a “Dialética transcendental” desempenha um papel
fundamental na Critica, marcando uma transi¢cdo no argumento kantiano, é preciso considerar

a diferenca que Kant aponta entre um uso transcendental das categorias do entendimento e 0s

21 KrV, B XIX.

822 KrV, A 3/B 6-7. Aqui Deus, liberdade e imortalidade aparecem como objetos representantes da
metafisica especial, respectivamente, teologia, cosmologia e psicologia, ja em sua “configuragdo” que
apela para a filosofia pratica. Ao se referir ao carater sintético da metafisica, Kant usa como exemplo
uma proposicdo da cosmologia: “o mundo tem de ter um primeiro comego” (KrV, B 18). Também nos
Prolegbmenos (AA 04: 279), Kant se refere a metafisica como sinbnimo de metafisica especial.

823 A estrutura da Critica da razdo pura pode ser interpretada de varias formas, aqui estamos
comparando a “Analitica transcendental” com a ontologia wolffiana e a “Dialética transcendental”” com
a metafisica especial. Outra leitura possivel dessa estrutura € a partir da consideragdo do tipo de
conhecimento, assim, a “Estética transcendental” corresponderia ao conhecimento matematico, a
“Analitica transcendental” ao conhecimento da ciéncia da natureza e, por fim, a “Dialética
transcendental” trataria do conhecimento metafisico. Esse segundo tipo de consideragdo é
explicitamente adotado por Kant nos Prolegdbmenos.

324 Como destacado por Michelle Grier, uma avaliacdo da metafisica especial como a kantiana nao
apenas nos conduz a identificar o erro metafisico, mas também a rastrear sua origem ou fonte.
Simplesmente descrever o funcionamento do erro ndo é suficiente para Kant; é necessario que exista um
processo de investigacdo que analise a fonte dessa contradicdo, permitindo-nos explica-la como um
fendbmeno que se origina na propria faculdade da razdo (GRIER, M. Kant’s doctrine of transcendental
illusion. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 10).
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principios transcendentes da razdo. Na primeira metade da Critica — na “Estética
transcendental” e na “Analitica transcendental” —, 0 idealismo transcendental limita a aplicacéo
das categorias ou conceitos puros do entendimento apenas a intuicdes, 0 que resulta na
impossibilidade de adquirir conhecimento que transcenda & experiéncia possivel*?. O uso das
categorias dessa forma é o que Kant chama de uso transcendental.

O adjetivo “transcendental” em Kant ndo possui um significado facil de definir. Na
expressao “filosofia transcendental”, segue 0 sentido apresentado por Kant na “Introdugao”:
“Eu denomino transcendental todo conhecimento que se ocupe ndo tanto com os objetos, mas
com 0 nosso modo de conhecer os objetos, na medida em que estes devam ser possiveis a
priori”3?®. Nesse sentido, a metafisica, como filosofia transcendental, ndo é um conhecimento
que vai além da experiéncia, mas um conhecimento a respeito das condicGes prévias a
experiéncia®’. A filosofia transcendental, no entanto, além de substituta, ¢ também uma critica
aontologia, e é justamente o uso transcendental das categorias o principal alvo dessa critica: “o
uso transcendental de um conceito, em algum principio, se da quando ele é referido as coisas
em geral e em si mesmas”3?8, Nessa segunda acepg¢do, o termo “transcendental” é usado por
Kant — com certa ambiguidade — como sinonimico ao termo “transcendente”. Principios
transcendentes sdo aqueles que pretendem ultrapassar os limites da experiéncia possivel. Tal
uso se opfe a um uso imanente ou empirico, isto €, um uso que “se mantém por inteiro nos
limites da experiéncia possivel”®?°. Assim, como vimos anteriormente, ao tratar apenas dos
conceitos do entendimento independente de qualquer sensibilidade, a existéncia é reduzida a
mera possibilidade.

Kant, no entanto, diferencia 0 uso transcendental das categorias dos principios
transcendentes das ideias da razdo. Enquanto o primeiro tipo de erro “é um mero erro da
faculdade de julgar que, ndo sendo apropriadamente conduzida pela critica, ndo tem suficiente
cuidado com os limites do Unico solo em que o jogo do entendimento puro é permitido”*° — o
que implica que se trata de algo evitavel®3. O segundo tipo de erro, por outro lado, diz respeito

a um outro tipo de uso dos conceitos que se relaciona diretamente com a metafisica natural.

325 ROHLF, M. “The ideas of pure reason”. In: GUYER, P. (org.). The Cambridge Companion to Kant's
'Critique of Pure Reason'. New York: Cambridge University Press, 2010, p. 190.

326 KrV, B 25.

821 Cf. HOFFE, O. Immanuel Kant. Tradugdo: Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. So Pau-lo:
Martins Fontes, 2005, p. 59.

828 KrV, A 238/B 298.

329 KrV, A 295-296/B 352, cf. Prol. AA 04: 373.

80 Krv, A 296/B 352.

331 | eibniz é acusado desse erro, cf. KrV, A 271/B 327.
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Diferente do uso transcendental das categorias, os principios transcendentes impulsionam a
desconsideracgdo dos limites da experiéncia possivel:

[...] nés temos de lidar aqui, isto sim, apenas com a ilusdo transcendental, que
influencia principios cujo uso nunca se da na experiéncia - caso em que
teriamos a0 menos uma pedra de toque de sua corre¢dao -, mas nos conduz
sempre, mesmo contra todas as adverténcias da critica, para muito além do
uso empirico das categorias, enganando-nos com a fantasia de uma extensao
do entendimento puro®%,

E comum interpretar a critica ao uso transcendental das categorias como uma critica a
ontologia e a dendncia dos principios transcendentes das ideias da razdo como uma critica a
metafisica especial. No entanto, de qualquer maneira gque se analise, a ontologia, como parte da
metafisica geral, precede a metafisica especial. Esta Ultima utiliza os conceitos e principios da
ontologia ao lidar com objetos que transcendem a experiéncia. Isso gera duas questfes e,
consequentemente, duas criticas possiveis a metafisica especial. A primeira diz respeito ao uso
transcendental das categorias, enquanto a segunda se refere a ilusdo transcendental.

Embora a primeira dessas criticas esteja voltada principalmente para a ontologia, ela
ndo deixa de ter implicacdes para a metafisica especial. Como sabemos, 0s objetos da metafisica
especial ndo fornecem as condi¢bes para uma aplicacdo imanente ou empirica das categorias.
Portanto, vemos que a mesma critica direcionada a ontologia também afeta a metafisica
especial. E nesse sentido que Kant afirma, em Os progressos da metafisica, que a filosofia
transcendental possui um papel de propedéutica a metafisica especial®®2,

Dessa forma, as implicagdes derivadas da argumentacao apresentada na primeira parte
da Critica e a adoc¢do do idealismo transcendental em contraposicao ao realismo transcendental
tém um impacto desfavoravel sobre a metafisica especial. Ao aceitar que o objeto do
conhecimento deve ser moldado por nossas faculdades, chega-se a conclusao de que os objetos
tradicionalmente abordados na metafisica devem ser deixados de lado®*. Isso ocorre devido ao
fato de que a metafisica especial possui a ontologia como fundamento. Assim como Wolff
estabelecia os limites das disciplinas da metafisica especial com base na ontologia, Kant
também utiliza a filosofia transcendental para determinar os limites permitidos para a razéo
pura na metafisica especial®®.

No contexto do realismo transcendental, a ontologia fornecia os principios para o avango

da metafisica especial. Assim, ndo percebendo que o suprassensivel “ndo possui solo algum

832 KrV, A 295/B 352.

333 FM, AA 20: 260.

334 TREVISAN, D. K. “Sentidos de metafisica na filosofia critica de Kant”, 2014, pp. 111-112.
335 |dem, p. 118.
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para o conhecimento tedrico, os metafisicos prosseguiram mesmo assim confiadamente em seu

caminho, guiados pelo fio condutor de seus principios ontologicos”3®

. Isso é algo que a
filosofia transcendental, que agora substitui a ontologia, j& ndo pode realizar, pois, dentro do
campo teorico, seus principios estdo restritos ao uso empirico. Uma vez que nao ha mais acesso
a “coisa em si”, a abstracdo em relacdo a “coisa em geral” ndo pode ser aplicada a objetos que
ndo sejam dados em uma experiéncia possivel, como a alma, 0 mundo como um todo e Deus.

Devido a sua aspiracdo tedrica de compreender tais objetos, a metafisica necessitava, de
fato, de conceitos puros que pudessem ser aplicados a objetos além da experiéncia. No entanto,
com a restricdo da primeira parte da metafisica — a ontologia —, a0 uso empirico ou imanente
dos conceitos e principios, o que ocorre é que a metafisica especial — a segunda parte da
metafisica —, perde os recursos que tinha no modelo anterior racionalista, para alcancar
conhecimento sintético a priori.

Se essa primeira critica a metafisica especial € derivada da argumentacéo da “Analitica
transcendental”, a segunda critica € especifica a “Dialética transcendental”. Na segunda parte
da “Logica transcendental”, Kant busca ndo apenas refutar os argumentos da metafisica especial
racionalista de Leibniz e Wolff, mas também desenvolver uma teoria da razdo que argumenta
que 0s equivocos dos racionalistas ndo sdo arbitrarios, mas possuem suas raizes na propria
natureza da razdo. Em outras palavras, na “Dialética”, Kant procura identificar uma Unica
motivacao subjacente aos erros da metafisica especial®’.

Os conceitos e principios do entendimento ndo nos obrigam a empregéa-los de forma
transcendental; eles sdo imanentes, uma vez que seu uso adequado se restringe aos limites da
experiéncia possivel, o uso transcendental deles ocorre por falta da critica®®. Na “Dialética
transcendental” Kant introduz a faculdade da razdo como uma faculdade distinta do
entendimento, ela, em seus principios, incita a ignorar os limites da experiéncia. Tais principios
se manifestam como ilusérios, resultantes da ilusdo transcendental. Kant defende que essa
ilusdo é inerente a natureza da razdo humana e leva a concepc¢édo do incondicionado, como ja
observamos na segunda se¢do do capitulo anterior:

A causa disso € a seguinte: em nossa razao (considerada subjetivamente, como
uma faculdade humana de conhecer) residem regras fundamentais e maximas
do seu uso que tém o verdadeiro aspecto de principios objetivos, e fazem com
gue a necessidade subjetiva de uma certa conexdo de nossos conceitos para o
entendimento seja tomada por uma necessidade objetiva da determinacédo das
coisas em si mesmas. Uma ilusdo que ndo pode ser evitada, do mesmo modo
como ndo podemos evitar que 0 mar nos pareca no meio mais elevado do que

36 FM, AA 20: 262.
87 ROHLF, M. “The ideas of pure reason”, 2010, p. 192.
338 |dem, p. 193.
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na margem, j& que vemos aquele através de raios de luz mais elevados, ou
ainda do mesmo modo como o préprio astrbnomo ndo consegue evitar que a
lua Ihe pareca maior ao surgir, ainda que sem deixar enganar-se por essa
ilusdo3e,

O incondicionado, por sua vez, é representado pelos objetos da metafisica especial.
Portanto, a metafisica especial estd intrinsecamente ligada a natureza da razdo, e a propria

natureza da razdo molda o curso da metafisica3*

. Os juizos sobre a alma, 0 mundo e Deus séo
impulsionados por principios especiais que sdo inerentes a razdo humana. Assim, ao contrario
do erro do uso transcendental, que pode ser corrigido pela critica, os principios transcendentais
sdo inevitaveis, surgindo como uma ilusdo que a propria razéo gera.

Embora ndo possamos evitar a ocorréncia da ilusdo, podemos evitar cair em sua
armadilha. Da mesma forma que podemos evitar ser enganados pela aparéncia enganosa da lua
que parece maior no horizonte, também podemaos evitar justificar o conhecimento a priori sobre
objetos transcendentes através dos argumentos racionalista®*!. E fundamental compreender o
gue Kant esta afirmando como inevitavel: assim como a ilusdo empirica, a ilusdo transcendental
é inevitavel, mas nao € inevitavel que cedamos a essa ilusdo. Segundo Kant, naturalmente e de
forma inevitavel, parece que possuimos conhecimento sobre objetos transcendentais, e essa
ilusdo persiste mesmo quando a reconhecemos como tal. Portanto, € essencial empenhar-se em
desmascarar 0os argumentos racionalistas, pois ao expor suas falacias, podemos evitar ser
enganados por eles.

Isso coloca em destaque uma questdo fundamental em relagdo ao erro na metafisica
especial: a necessidade de diferenciar entre o realismo transcendental e a ilusdo transcendental.
Conforme explicado por Jodosinho Beckenkamp®*?, o realismo transcendental representa uma
perspectiva metafisica em relacdo ao conhecimento objetivo. Essa perspectiva € o foco da
critica de Kant, que busca desmantelar supostos argumentos da razao pura, cuja pretensao € a
de estabelecer um conhecimento sobre objetos que se acredita corresponderem as ideias da
razdo. Ja a ilusdo transcendental é uma consequéncia natural do raciocinio que leva a formular
juizos transcendentes, ou seja, juizos sobre supostos objetos que estdo além de qualquer

experiéncia possivel. A responsabilidade da “Dialética transcendental” é desmascarar essa

39 Krv, A 297/B 353-354.

%0 HAMM, C. "Os prefacios (KrV A e B)", 2012, p. 12.

%1 ROHLF, M. “The ideas of pure reason”, 2010, p. 195. Em sua argumentacdo, Kant faz uso de uma
analogia que se baseia na ilusdo perceptiva comum, na qual a lua parece maior no horizonte. Mesmo
gue ndo possamos evitar essa ilusdo, temos a capacidade de ndo sucumbir a ela, pois sabemos tratar-se
apenas de uma iluséo.

%2 BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant, 2017, pp. 242-243.
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ilusdo cognitiva relacionada a esses juizos transcendentes, assegurando que a ilusdo
transcendental ndo continue a nos enganar®®,

Toda discussdo da Critica da razdo pura anterior ao “Apéndice a dialética
transcendental”, parece se dedicar a tarefa de estabelecer os limites do conhecimento, de modo
a nos prevenir do erro da metafisica dogmatica. Diferente da sensibilidade na “Estética” e do
entendimento na “Analitica”, a razdo aparece na “Dialética” como aquela faculdade que nos
impele a ultrapassar esses limites, de modo que a razdo e seus conceito sdo apresentados como
exclusivamente ilusorios. No entanto, essa ndo € a posi¢do de Kant, no “Apéndice” ele defende
também um uso positivo para as ideias da razdo no campo tedrico3#,

Para Kant, “tudo que esta fundado na natureza de nossas faculdades tem de ser conforme
a fins e concordante com o uso correto das mesmas”3*. O fildsofo acredita que o fato de as
ideias serem naturais a nossa razdo, como demonstrado na primeira parte da “Dialética”,
implica que elas devem ter um propdsito. Nos Prolegémenos, Kant expbe essa perspectiva da
seguinte maneira:

Mas como j& descobrimos que esse uso meramente natural de tal disposicéo
de nossa razdo a emaranha em inferéncias dialéticas transcendentes que séo
parcialmente enganosas e mesmo parcialmente autocontraditorias se ela ndo
for refreada e posta dentro de limites por uma disciplina da razao (algo que s6
é possivel por meio de uma critica cientifica), e que essa metafisica falaciosa
é desnecessaria e até mesmo prejudicial a promocao da cognicao da natureza,
continua um problema digno de investigacao descobrir o propdsito natural ao
qual pode estar dirigida esta disposicdo de nossa razdo a conceitos
transcendentes, porque tudo que se encontra na natureza deve originalmente
estar voltado para algum propésito benéfico®*.

Assim, arazao e suas ideias nao seriam necessariamente enganosas, possuiriam também
um uso legitimo. Kant deixa claro que “néo € a ideia em si mesma, mas apenas 0 Seu Uso que,
em relacdo a toda a experiéncia possivel pode ser ou extravagante (transcendente), ou interno

(imanente)”3*’. O propodsito dessa inclinagdo natural da razéo, defende Kant, é nos permitir

33 A necessidade de distinguir entre a ilusdo transcendental e o erro metafisico também é enfatizada por
Grier, de acordo com a interprete, além da compara¢do com a ilusdo empirica, também a propria
estrutura da “Dialética transcendental” ja mostra isso ao dedicar-se, no Livro 1, a ilusdo transcendental
e, no Livro 2, as falacias metafisicas (GRIER, M. Kant’s doctrine of transcendental illusion, 2004, p.
10).

%4 Nao devemos nos enganar pelo emprego do termo “apéndice”, uma vez que, aqui, ele nédo indica
apenas uma discussdo complementar ou acesséria. Ao contrario, o “Apéndice” é o ponto de conclusao
de toda a “Doutrina transcendental dos elementos” (Cf. ALLISON, H. Kant's Transcendental Idealism:
An Interpretation and Defense, 2004, p. 423).

35 KrV, A 642-643/B 670-671.

36 prol., AA 04: 362.

T KrV, B 671.
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considerar objetos do entendimento independentes da sensibilidade para principios praticos®*®.
Junto a essa funcgdo préatica das ideias, Kant também admite para elas uma funcdo de tipo
regulativo no ambito tedrico. Tal funcéo é fundamental para a constituicdo da ciéncia e para
seu avango®#.

De modo a esclarecer o uso positivo que a razdo pode ter, Kant apresenta uma
importante distin¢éo entre principios constitutivo e principios regulativos:

[...] as ideias transcendentais nunca tém um uso constitutivo, como se por meio
delas fossem dados 0s conceitos de certos objetos; e, caso se as entenda assim,
trata-se de meros conceitos sofisticos (dialéticos). Por outro lado, no entanto,
elas tém um uso regulativo excelente e indispensavelmente necessario, qual
seja, 0 de direcionar o entendimento a uma certa meta, em vista da qual as
linhas direcionais de todas as suas regras convergem para um ponto que,
embora seja apenas uma ideia (focus imaginarius), i. e., um ponto do qual os
conceitos do entendimento ndo partem efetivamente - ja que ele esta
inteiramente fora dos limites da experiéncia possivel -, serve todavia para
proporcionar-lhes a maior unidade juntamente com a maior extensdo®°.

Assim, 0 uso positivo da razdo no campo tedrico consiste na projecdo de uma ordem
para conduzir a investigacdo da natureza®!. Essa ordem, fornecida pelas ideias da razéo,
funciona como um pano de fundo sistematico para a organizagio do conhecimento empirico®®2,
Como explica Antdnio Marques, a aplicacdo dos conceitos de forma unitaria e sistematica tem
a funcdo de um focus imaginarius, que representa um ponto ideal a partir do qual os conceitos
podem ser percebidos como organizados, embora ndo derivem diretamente dele. Esse ponto
ideal serve como base para uma metodologia de organizacdo, como se a organizagdo em Si
emanasse de uma causa absolutamente necessaria. Sobre o carater regulativo, Marques frisa
que “efetivamente, no carater ideal (ndo real) de focus e no seu uso hipotético (como se)
concentra-se toda carga ldégica necessaria ao pensamento de um todo sistemético
organizado”33,

O entendimento, juntamente com suas categorias, desempenha um papel constitutivo

em relacdo a experiéncia, de modo que toda experiéncia deve se adequar as categorias, uma vez

38 Prol., AA 04: 362-363.

9 Apesar de 0 uso regulativo das ideias da razdo ganharem destaque no “Apéndice”, é importante
destacar que Kant menciona esse uso em outras partes da “Dialética transcendental”, como, por
exemplo, na secdo “Principio regulativo da razdo pura em relacdo as ideias cosmologicas” (KrV, A
508/B 536), ou, no “Ideal transcendental”, onde Kant diz que “o ideal do ser supremo néo é outra coisa
sendo um principio regulativo da razdo para considerar toda ligacdo no mundo como se surgisse de uma
causa necessaria e autossuficiente” (KrV, A 647/B 675).

80 KrV, A 644/B 672.

$1WOOD, A. W. Kant, 2008, p. 102.

%2 |dem, p. 104.

%3 MARQUES, A. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema critico kantiano. Lisboa:
Presenca, 1987, p. 78.
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que aquela é moldada por estas®*. Ja a razdo, em seu uso regulativo, ndo se refere diretamente
aos objetos, mas apenas ao entendimento, e enquanto

[...] este unifica o diverso no objeto através de conceitos, aquela, por seu turno
unifica o diverso dos conceitos através de ideias, colocando uma certa unidade
coletiva como meta para as a¢fes do entendimento, que, de outro modo, se
ocupariam apenas com a unidade distributiva®®.

Dessa forma, as ideias da razdo ndo devem ser consideradas como objetos, mas, em seu uso
apropriado, estdo relacionadas a maneira como tratamos 0s objetos. Elas representam uma
unidade superior, da absoluta completude, que fornece unidade ao entendimento®®. Sendo
assim, na experiéncia, ndo existe um objeto que possa coincidir com uma ideia®’. Como Kant
diz em relacdo as ideias cosmoldgicas:

Em nenhum dos dois casos — seja no regressus in infinitum, seja no in
indefinitum — a série das condicdes é considerada dada como infinita no
objeto. No sdo coisas que sejam dadas em si mesmas, mas apenas fendbmenos
que, como condic¢Ges um dos outros, somente sdo dados no proprio regresso.
A questdo j& ndo é, portanto, sobre o qudo grande essa série das condicdes €
em si mesma — se finita ou infinita —, pois ela ndo é nada em si mesma, mas
sim sobre como estabelecemnos o regresso empirico [...J*%.

Neste ponto, Kant inicia uma discussao que serd mais detalhada na “Arquitetonica da
razdo pura”, um tema que exploraremos nas proximas secées: a concepcao de sistema. A forma
sistematica, como colocado anteriormente, é o terceiro critério que a metafisica como ciéncia
precisa cumprir: a ciéncia ndo pode ser uma totalidade desordenada, mas precisa ser uma
unidade sistematica. Conforme enfatizado por Carlos Adriano Ferraz, o uso regulativo capacita
Kant a conceber a natureza ndo somente como um mecanismo, mas como um sistema que opera
como se houvesse uma finalidade 3%°.

Por outro lado, a ilusdo metafisica ocorre quando se tenta associar a unidade superior
buscada pela razdo a um objeto especifico. Assim, como salientado por Jonathan Bennett, a
teoria do erro dialético de Kant pode ser compreendida como originada pela ilusédo de principios
regulativos que erroneamente s&o interpretados como componentes constitutivos®®°. Entretanto,

é crucial destacar que essa ilusdo desempenha um papel essencial na expansdo de nosso

%4 FERRAZ, C. A. “Do uso regulativo das ideias da razdo pura”. In: KLEIN, J. T. (org). Comentarios
as obras de Kant: Critica da Razdo Pura. Florianopolis: NEFIPO, 2012, p. 629.

35 Krv, A 644/B 672.

%6 HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 253.

8T FERRAZ, C. A. “Do uso regulativo das ideias da razéo pura”, 2012, p. 630.

38 KrV, A 514/B 542.

%9 FERRAZ, C. A. “Do uso regulativo das ideias da razdo pura”, 2012, p. 646.

%0 BENNETT, J. Kant’s Dialetic, 1974, p. 275.



89

conhecimento para além do ambito da experiéncia®®!. Para Kant, o que a razdo dispde do
entendimento

[...] de um modo inteiramente proprio, e que procura produzir, é a
sistematicidade do conhecimento, i. e., sua concatenacdo a partir de um
principio. Essa unidade da razdo pressupde sempre uma ideia, qual seja, a da
forma de um todo do conhecimento que antecede o conhecimento determinado
das partes e contém as condicOes para determinar a cada parte, a priori, 0 seu
lugar e a relagdo com os demais®®2.

A necessidade da ilusdo decorre do fato de que a razdo s6 pode conceber essa unidade
sistémica ao atribuir-lne um objeto®2. No entanto, esse objeto ndo é pensado em sentido
absoluto, mas é dado como objeto na ideia:

H& uma grande diferenca entre algo ser dado & minha razdo como um objeto
em sentido absoluto, e algo ser dado apenas como um objeto na ideia. No
primeiro caso, meus conceitos voltam-se a determinar o objeto; no segundo,
trata-se tdo somente de um esquema, ao qual nenhum objeto é dado
diretamente, nem mesmo por hip6tese, mas que serve apenas para nos
representarmos por meio da referéncia a essa ideia, portanto indiretamente,
outros objetos em sua unidade sistematica®*.

Segundo Henry E. Allison, Kant esta sugerindo que o objeto dado na ideia fornece um
focus imaginarius, que permite que o entendimento represente indiretamente, os objetos além
dos limites da experiéncia, inacessiveis de outro modo®®®.

Uma espécie deducdo transcendental é necessaria gracas ao carater a priori das ideias:
“Nao se pode empregar com seguranga um conceito a priori sem ter realizado a sua dedugéo
transcendental”*%®, Kant esclarece, no entanto, que essa deducéo ndo pode ser da mesma forma
da deducdo das categorias, mas € essencial para estabelecer qualquer validade objetiva das
ideias. Em outras palavras, como apontado por Allison, o proposito € demonstrar que as ideias
ndo sdo simples conceitos arbitrarios, mas sim que tém sua raiz na faculdade da razéo
humana®®’. Por isso, ¢ importante analisarmos de que forma as ideias transcendentais agem
como regulativas do conhecimento. Para isso, Kant defende que devemos interpretar a natureza
“como se” cada ideia possuisse realidade.

Primeiramente, a concepcao de alma estabelece uma unidade que nos permite abordar
os fendbmenos, acOes e a receptividade de nossa mente como interligados por meio da

experiéncia interna, como se fossem estados transitdrios de uma substancia simples que mantém

361 of, KrV, A 644-645/B 672-673.
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%63 HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 257.
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%5 ALLISON, H. Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, 2004, p. 438.
366 KrV, A 667/B 695.

%7 ALLISON, H. Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, 2004, p. 437.
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uma identidade pessoal permanente®®. Em segundo lugar, a ideia de mundo nos motiva a
continuar a investigacdo da natureza como se fosse infinita e ndo houvesse um membro primeiro
na série dos fendmenos®®°. Dessa forma, como explica Otfried Hoffe, exige-se que a pesquisa
ndo pare em comegos provisorios, como o Big Bang ou em elementos provisorios, como 0S
atomos®’®. Em terceiro lugar, sequindo a ideia de Deus, a razdo nos leva a considerar todas as
interligacdes no mundo, ou seja, 0 conjunto total dos fendmenos, como tendo uma origem Unica
OU uma causa suprema e autossuficiente. Essa causa é concebida como sendo uma razéo ou
inteligéncia supremas, a partir da qual tudo é criado conforme sua intencéo. Essa suposi¢ao nos
orienta a considerar essa causa como proporcionando uma unidade sistemética para todas as
conexdes no mundo, com base em principios da unidade das coisas conforme a fins, por meio
de conexdes teleoldgicas®'™.

Como nota Hoffe, no ambito do empreendimento critico, a ideia de Deus representa um
apice, uma vez que implica a ligacdo entre a unidade interna (a alma) e a unidade externa (o
mundo)®’2. Dessa forma, essa ideia abre perspectivas inteiramente novas para a nossa razao
aplicada a experiéncia: “uma espécie de razao autossubsistente, originaria e criadora, pela qual
orientamos todo uso empirico de nossa razdo, em sua maior extensdo possivel, como se 0s
proprios objetos surgissem desse modelo originario de toda razao™*’3. A sugestdo de Kant,
como apontado por Frederick Rauscher, é de que o uso da ideia da raz&o, dessa forma finalistica
ou teleoldgica, nos permite considerar conexdes entre conceitos que ndo sdo possiveis apenas

pela mecénica ou fisica®".

38 KrV, A 672/B 700.
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Na anatomia, por exemplo, pode-se investigar a funcdo de um érgdo como se ele tivesse
um proposito determinado por uma inteligéncia criadora, essa forma de investigagdo pode ser
util para determinar a funcéo de tal 6rgdo. Investigar a natureza pressupondo uma Unica
causa, sabia e suficiente de um criador, interpretando as relacdes como parte de uma unidade
com finalidades, é benéfico para a pesquisa empirica. O Unico risco envolvido nessa abordagem
é 0 de “encontrarmos uma interconexdo meramente mecéanica (nexus effectivus) onde
esperavamos encontrar uma conexao teleoldgica (nexus finalis)”*">.

Em outro exemplo, Kant destaca o carater logico do principio com exemplos
encontrados na investigacdo da natureza. Como mostra Anténio Marques, além do carater
l6gico, 0 exemplo de Kant demonstra também

O carater necessario, que qualquer investigador imprime a sua pesquisa
racional. Por exemplo, seréa facil admitir que qualquer substancia no estado
puro (dgua, ar) é praticamente impossivel de se encontrar. No entanto, o
cientista utiliza-os como conceitos instrumentos que, logicamente, o orientam
na multiplicidade infinita das substancias que, sob forma impura ou composta,
se apresentam como um labirinto onde a razdo corre o risco de se perder’®.

Assim, h& aqui uma consideracdo importante para aquilo que serd 0 nosso terceiro
critério: a sistematicidade. Como destaca Marques, a Critica da razéo pura tem dois registros
fundamentais sobre a sistematicidade, o primeiro é sobre o sistema das categorias na filosofia
transcendental, o segundo é precisamente esse a ser considerado primeiramente aqui no
“Apéndice” e posteriormente na “Arquitetonica da razéo pura”, “é 0 de uma totalidade perfeita
de todos os conhecimentos e o principio que Ihe é subjacente é o conceito de finalidade™*".

Na “Arquitetonica da razdo pura”, Kant chamara a substituta da metafisica especial de
fisiologia da razdo. O proprio termo fisiologia pode gerar duvidas a primeira vista. Na Critica
da razdo pura, Kant utiliza o termo para se referir ao estudo da natureza tanto fisica quanto
psicoldgica. No mesmo sentido, é dito nas Ligdes: “Toda ciéncia que tem a natureza por objeto

se chama fisiologia™®"®. Assim, a fisiologia da razdo possui como principal objetivo tratar da

35 KrV, A 687/B 715.
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natureza da raz&o0%°. Essa é a parte, no sistema metafisico kantiano, que trata daquilo que surge
naturalmente da razdo humana. Nesse caso, cuida das ideias naturais da razdo, os objetos da
tradicional metafisica especial.

Desde o “Prefacio” Kant ja indica um uso positiva para a razdo, mas 0 reserva apenas
para 0 campo pratico e ndo para o tedrico:

Permanece entdo para nos, depois que a razdo especulativa foi recusado todo
progresso nesse campo suprassensivel, a necessidade de verificar se ndo ha
em seu campo pratico dados para determinar aquele conceito racional
transcendente do incondicionado®®°.

Assim, uma Critica que limita aquele primeiro uso [especulativo] é realmente
negativa, mas, ha medida em que suprime ao mesmo tempo um obstaculo que
limita o segundo uso [pratico], ou mesmo que ameaca destrui-lo, ela tem de
fato uma utilidade positiva e muito importante, reconhecivel tdo logo se esteja
convencido de que hd um uso pratico absolutamente necessario da razao pura
(o moral)®L,

Quanto ao uso pratico, a metafisica especial contribui para libertar das consideracoes da
experiéncia e considerar objetos que nenhuma sensibilidade pode alcancar®®?. Néo se trata da
possibilidade de conhecimento da coisa em si, mas de poder pensa-la sem contradi¢do, como
explica Kant ainda no “Prefacio”:

Eu ndo poderia, neste caso, dizer do mesmo ente, p. ex., a alma humana, que
a sua vontade € livre e, a0 mesmo tempo, subordinada a necessidade da
natureza, i. e., ndo livre, sem cair numa evidente contradicédo, j& que tomei a
alma, nas duas proposic@es, com exatamente o mesmo significado, qual seja,
como coisa em geral (como coisa em si mesma); até porque ndo me era de fato
possivel, sem uma critica prévia, té-las tomado de outro modo®®,

Dessa forma, a Critica da razdo pura mostra que € possivel tomar o objeto como
fendmeno e como coisa em si. No primeiro caso ele é conhecido como subordinado a
necessidade da natureza, no segundo caso &, pelo menos, pensado como livre. O idealismo
transcendental proprosto por Kant possibilita a solucdo da aparente contradicdo. Como nota
Christian Hamm, a distincdo entre coisa em si e fendbmenos possibilita que a cosia em si tenha
ainda espaco no dominio da razdo pratica®®*. Assim, como mostra Beckenkamp, a Critica,
apesar de possuir uma funcdo negativa, possui também uma funcdo positiva quando se

considera aquilo que ela viabiliza: um uso natural da racionalidade que esta livre da davida

87 Como nas mencdes a Locke e a “certa fisiologia do entendimento humano” (KrV, A 1X), aqui Kant
quer dizer que Locke estudou a mente humana como parte da natureza, cf. TONELLI, G. Kant's Critique
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cética e da ilusdo presente na razdo especulativa®®®. Além de criar a possibilidade de pensar o
objeto do ponto de vista préatico, a impossibilidade do conhecimento desses objetos do ponto de
vista tedrico-especulativo impede também os argumentos contra a liberdade da vontade, a
imortalidade da alma ou a existéncia de Deus. Por isso que Kant pode afirmar que “apenas por
meio da critica, portanto, podem ser cortadas as raizes do materialismo, do fatalismo, do
ateismo™38®. Nas palavras de Beckenkamp:

N&o que a metafisica possa dar respostas definitivas, no campo da teoria, a
estas questdes fundamentais que se colocam a um agente moral do tipo
representado por Kant. Sua funcdo ndo é constituir uma doutrina ou
estabelecer um conjunto de verdades inquestionaveis acerca de Deus e da
imortalidade da alma, mas combater todo tipo de presuncéo iluséria que ponha
em risco estes objetos fundamentais®’.

Na Critica da raz&o pura, Kant trata do uso puro pratico da razdo no segundo capitulo
da “Doutrina do método”, no capitulo intitulado “Céanone da raz&o pura”. O principal objetivo
do “Canone” € investigar justamente a possibilidade de um conhecimento pratico daqueles
objetos que ndo podem possuir um uso especulativo:

A razdo pura pressente objetos que Ihe sdo de grande interesse. Ela adentra o
caminho da mera especulacdo para deles aproximar-se, mas eles fogem dela.

Presumivelmente, ela podera esperar por melhor sorte no Gnico caminho que

ainda lhe resta, qual seja, aquele do uso pratico®.

O “Canone” pretende responder a razao a respeito daquilo que seria o seu fim ultimo:
Deus, liberdade e imortalidade da alma, as trés grandes questdes da metafisica especial. Assim,
Kant coloca os objetos da metafisica especial como o fim dltimo da razdo que sdo resolvidos
apenas no ambito da razdo pratica. Como, no entanto, nosso foco aqui é na Critica da razéo
pura, é importante ressaltar que a discussdo que Kant apresenta no “Canone” é superada em
suas obras posteriores que possuem como foco especifico a razdo pratica, sdo elas a
Fundamentacao da metafisica dos costumes e a Critica da razéo pratica. Dessa forma, ndo nos
interessa uma analise pormenorizada dos argumentos do “Canone”, apenas indicar o objetivo
de Kant nesse capitulo e como ele esté relacionado com a parte pratica da metafisica ou a

metafisica dos costumes.

O que a revolucdo copernicana estabelece € a existéncia de dois possiveis conhecimento

metafisicos: um anterior e valido, que molda a experiéncia (transcendental), e outro posterior e

385 BECKENKAMP, J. Introducéo a filosofia critica de Kant, 2017, p. 87.
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invalido, que a transcende (transcendente). A ontologia, enquanto conhecimento transcendental
é possivel, como filosofia transcendental. J4 a metafisica especial, enquanto um pretenso
conhecimento transcendente, €& impossivel. O estudo empreendido na “Dialética
transcendental” envolve trés partes principais, uma critica aos argumentos utilizados na
metafisica especial ao mesmo tempo em que evidencia sua origem intrinseca na razdo humana.
Adicionalmente, indica duas potenciais abordagens positivas ao considerar seus objetos sem
contradicdo, permitindo um uso regulativo dessas ideias na pesquisa cientifica, bem como na
filosofia pratica como base para a moralidade. As ideias ndo possuem um uso constitutivo do
conhecimento, mas, sim, um uso regulativo do conhecimento. Quando usadas da maneira
apropriada, elas nédo se relacionam diretamente com o objeto, mas, sim, com 0 modo como
entendimento conhece. Elas possibilitam investigar a natureza de acordo com uma ordem que
fornece uma unidade sistematica, unidade esta que serve como pano de fundo para a pesquisa
cientifica. A unidade sistemética ¢ importante para cumprir o terceiro critério da metafisica
como ciéncia. A discussao sobre o uso regulativo esta diretamente ligada ao tema da proxima

secdo: a concepcdo de sistema na "Arquitetbnica”.

3.3  Aconcepcéao de sistema

Depois de considerar as consequéncias do idealismo transcendental para os dois ramos
principais da metafisica wolffiana passamos finalmente para a o terceiro critério da metafisica
como ciéncia, a sistematicidade. Nesta secdo, abordaremos a concepcdo kantiana de sistema,
tal como é apresentada no capitulo da “Arquitetdnica da razdo pura”. Apds uma breve discussdo
sobre a importancia desse capitulo e 0 modo como ele foi tratado por alguns intérpretes,
proporemos uma anélise do significado que Kant atribui as expressdes “arquitetonica”,
“unidade” e “sistema arquitetonico”, assim como uma analise das metéaforas que Kant utiliza
para expor sua concepcgao.

Retomando o terceiro critério da cientificidade da metafisica apresentado no capitulo
anterior, destacamos que, de acordo com Kant, a metafisica precisa possuir a forma de uma
unidade sistematica, isto €, um todo do conhecimento ordenado segundo principios®®. Nesse
sentido, o filésofo afirma, na “Ldgica transcendental”’:

Mas esta completude de uma ciéncia ndo pode ser assumida com confianca
tendo por base o calculo grosseiro de um agregado obtido por tentativas; ela

%89 Gabriele Gava também destaca a sistematicidade como critério fundamental para que a metafisica
alcance o status de ciéncia (cf. GAVA, G. Kant’s Critique of the Pure Reason and the Method of
Metaphysics, 2023, p. 2).
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S0 é possivel, assim, por meio de uma ideia do todo do conhecimento a priori
do entendimento e da divisdo, a partir dela determinada, dos conceitos que
constituem tal conhecimento; ela s6 é possivel, portanto, por meio da
concatenacdo desses conceitos em um sistema®,

Em algumas passagens Kant indica esse como um critério geral de todo conhecimento
cientifico, em outros ele apresenta como especifico da ciéncia metafisica como uma “ciéncia
das ciéncias”. Assim, nas Licdes ele diz que a metafisica “¢ a Unica ciéncia que tem uma
conexdo sistematica e é ela que confere sistematicidade a todas as outras ciéncias™®%. Ja nos
Primeiros principios, ele diz que “qualquer doutrina, quando deve formar um sistema, isto &,
um todo do conhecimento ordenado segundo principios, chama-se ciéncia™3%.

Desenha-se, desse modo, uma concepcao que admite dois tipos distintos de sistemas. E
certo que Kant ndo admitiria uma variedade de sistemas das ciéncias independentes entre si. Se
cada ciéncia precisa se organizar em um sistema com as outras ciéncias, todas elas precisam,
como um todo, compor um sistema maior, que € o sistema da razdo ou o sistema da metafisica.
Assim, existem sistemas menores, com os sistemas dos conceitos e principios do entendimento.
Tais sistemas, no entanto, compdem em conjunto o sistema da metafisica. E o sistema da
metafisica, como um todo, que determinara e direcionara as ciéncias particulares em relacéo
aos seus fins, como veremos mais adiante. Sobre isso, Kant diz na Légica:

Visto que hé tantos e tdo diversos conhecimentos, é bom fazer um plano para
ordenar as ciéncias de tal sorte que elas se ajustem da melhor maneira aos
nossos fins e contribuam para a perfeicao deles. Todos os conhecimentos estéo
numa certa conexdo natural entre si. Se, empenhados em ampliar os
conhecimentos, ndo tivermos em vista esta conexdo, toda essa sabenca ndo
passara de uma mera rapsodia. Mas, se tomarmos uma ciéncia principal como
fim e considerarmos todos 0s outros conhecimentos tdo-somente como meios
para chegar até ela, entdo teremos introduzido com nosso saber um certo
carater sistematico. E, para proceder a ampliagdo de nossos conhecimentos
segundo um plano bem ordenado e adequado ao fim, é preciso pois conhecer
essa conexdo dos conhecimentos entre si. Para esse fim encontramos uma
orientacdo na arquitetdnica das ciéncias, que é um sistema segundo ideias, no
qual as ciéncias sdo consideradas quanto a sua afinidade e ligacao
sisteméatica num todo do conhecimento interessando a humanidade®®.

E possivel perceber, entdo, a partir dessa relacéo, a existéncia de duas concepcdes de
sistema, que podemos chamar de tabular e arquitetonico. O sistema tabular se refere a um tipo
de sistema parcial, que exibe uma estrutura de conceitos e principios de uma ciéncia, cujo

principal exemplo sdo as tabuas dos conceitos e principios da “Analitica transcendental”. Ja o
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sistema de tipo arquitetonico, que é 0 que mais nos interessa aqui, diz respeito a uma visédo geral
que engloba as ciéncias®®.

Como nota Hoffe, essa pretenséo de sistema de Kant se contrapde a uma “balcanizagido”
do saber, a uma fragmentagio em principios cada vez menores3%. Essa pretensdo esta presente
nos sistemas tabulares que, por sua vez, compdem o sistema arquitetonico. No entanto, a
compreensdo da arquiteténica é alcangada por meio da consideracdo do &mbito total da razdo
pura, por isso, de toda metafisica.

Na Critica, Kant trata dessa concepc¢éo de sistema principalmente na “Arquitetonica da
razdo pura” e no “Prefacio”. Especialmente no “Prefacio” de 1787, Kant apresenta algumas
indicacdes:

Pois a razdo pura especulativa tem isso de préprio: ela pode - e deve — [...]
enumerar completamente os diversos modos de colocar-se tarefas, delineando
assim o esbogo completo para um sistema da metafisica; [...] ela constitui uma
unidade inteiramente separada, subsistente por si mesma, em que cada
membro, como num corpo organizado, existe em fungdo de todos os demais,
e todos em fungdo de um, de tal modo que nenhum principio pode ser extraido
com seguranca de uma relagéo sem ter sido investigado na relagdo completa
com o uso inteiro da razdo pura®.

Entretanto o desenvolvimento do conceito kantiano de sistema sé aparece em detalhes
na “Arquitetonica”. Esse segmento ocupa a posicao de terceiro capitulo dentro da “Doutrina do
Método” e é o penultimo capitulo de toda a Critica da razdo pura, pressupondo toda a
investigacao anterior, e é, assim, o ponto de culminancia no que diz respeito a visdo de Kant
sobre a metafisica. E aqui que o filésofo finalmente apresenta sua definicdo e compreenséo da
metafisica como uma ciéncia, por isso, para 0s nossos objetivos, uma analise da Critica que
destaca a “Arquitetonica” é fundamental e é disso que trataremos nessas Ultimas segoes.

Em outros textos que reproduzem os temas da Critica, como Os progressos da
metafisica e as Licdes de metafisica, sdo apresentadas algumas discussdes que correspondem
aos temas da “Arquitetonica”. Esses temas, como veremos na divisdo da “Arquitetonica”, S0
aqueles que sdo tratados nas duas primeiras partes desse capitulo, e dizem respeito
principalmente ao conhecimento metafisico (ou filos6fico) e sua caracteristica sistematica. Nas

LicBes, essa parte corresponde, grosso modo, aos “Prolegdmenos” da obra de Baumgarten®®’.

39 Sobre a distingéo e relacéo entre as concepgdes de sistema tabular e arquiteténico ver SOUZA, L. E.
R. “A concepgdo de sistema em Kant e Fichte”. Studia Kantiana. Rio de Janeiro, v. 18, pp. 112-133,
2015, p. 113.

3% HOFFE, 0. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 286.

3% Krv, B XXIII.

%97 Bg § 1-3. Nas LicOes Kant aborda esses temas nas se¢des iniciais, “Introdugido” (V-Mp, AA 28: 531-
540) e “Prolegdmenos” (V-Mp, AA 28: 540-542). A “Introducdo” é dividida em duas partes, a primeira,
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De acordo com a nossa leitura, a opcéo de Kant por colocar a “Arquitetonica’ no final e ndo no
inicio da Critica é importante uma vez que ela conclui a discussdo sobre a metafisica como
ciéncia — tema do nosso trabalho —, apresentando a definicao (ou definicdes) de metafisica e a
sua posic¢éo (ou posicdes) no sistema, e resolvendo também o problema da ambiguidade no uso
do termo.

Apesar disso, a importancia da “Arquitetonica” dentro do projeto critico de Kant nem
sempre foi muito bem reconhecida. Se comparada com outras partes da Critica, como a
“Analitica” e a “Estética transcendental”, a “Arquitetonica” ndo recebeu igual atencdo pelos
comentadores. Benno Erdmann (1868), por exemplo, em seu “retorno a Kant”, prop6s que o
“método e a arquitetura metafisica” do filésofo eram mecanismos que favoreciam aspiraces
dogmaticas e racionalistas herdadas de Wolff, por isso deveriam ser descartadas para alcancar
doutrinas mais genuinamente criticas, proximas do empirismo e do ceticismo. Visdo parecida
com aquela assumida por Erich Adickes (1889) e posteriormente por Norman Kemp Smith
(1918). Em seu Commentary to Kant’s “Critique of pure reason”’, Kemp Smith dedica apenas
trés paginas a “Arquiteténica”. Segundo ele, o capitulo é de “pouca importancia cientifica” e a
divisdo sistematica que Kant apresenta corresponde ndo a sua propria filosofia, mas antes aquela
de Wolff. Citando Adickes, o comentador escocés fala da pratica de Kant no capitulo em
questdo como o hobby favorito do fildsofo>®,

Antes disso, ja Arthur Schopenhauer apresenta em O mundo como vontade e como
representacdo (1819) uma famosa critica a0 “amor” de Kant pela simetria. Segundo

Schopenhauer,

“Da Metafisica em geral” (V-Mp. AA 28: 531-535), € bem semelhante a primeira parte da
“Arquitetonica” (KrV, A 836-840/B 864-868). Na primeira parte da “Introdugéo” das Licdes, Kant trata
da especificidade do conhecimento metafisico, sua diferenca em relagdo a matematica, e a distin¢éo
entre os sentidos escolastico e mundano (ou cosmopolita). Assim como na “Arquitetonica” também trata
da distincdo entre aprender filosofia e aprender a filosofar. A segunda parte da “Introdugido” das Li¢Ges
é dedicada a histéria da filosofia (V-Mp, AA 28: 535-540), assim, seu correspondente na Critica seria a
“Historia da razéo pura” (KrV, A 852-856/B 880-884), que encerra a “Doutrina do método”, embora
esta seja muito mais reduzida que aquela. Nos “Prolegémenos” das Li¢Bes, Kant trata da concepcao de
metafisica e de sua divisao e estrutura, tarefa que é retomada — com desenvolvimento consideravelmente
maior — na Ultima parte da “Arquitetonica” (KrV, A 841-851/B 869-B879).

38 KEMP SMITH, N. A commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’, 2003, pp. 579-581. Para
comentarios e criticas a respeito das leituras de Adickes, Erdmann e Kemp Smith, cf. TONELLI, G.
Kant's Critique of Pure Reason Within the Tradition of Modern Logic, 1994, p. 241, MANCHESTER,
P. “What Kant Means by Architectonic.” In Kant und die Berliner Aufklarung. Akten des IX.
Internationalen Kant-Kongresses, ed. V. Gerhardt, R.-P. Horstmann, R. Schumacher. Berlin, 2001, p.
622 e TERRA, R. “A Arquitetonica da razdo pura”. In: KLEIN, J. T. (org). Comentarios as obras de
Kant: Critica da Razdo Pura. Florianopolis: NEFIPO, 2012, pp. 748-749.
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E assombroso como Kant, sem mais reflexdo, segue seu caminho, indo atras
de sua simetria, tudo ordenando segundo ela, sem jamais levar em conta em si
mesmo um dos objetos assim tratados®®.

Para ele, a filosofia de Kant ndo possui a “grandiosa simplicidade antiga”, por isso nao
tem analogia nenhuma com a arquitetura grega, mas antes € comparavel a arquitetura das igrejas
goticas, pois é marcada pelo gosto pela simetria e a “multiplicidade variegada, para ordena-la e
repetir a ordem em subordens, e assim por diante”®. Mas, ainda na visio de Schopenhauer,
Kant vai além e o apego do filésofo de Kdnigsberg pela simetria é tdo grande que em algumas
partes da sua arquitetonica ele chega a cometer “violéncia manifesta contra a verdade” a favor
de manter a forma simétrica de sua estrutura*®?.

Leituras como essas acabaram por considerar o esfor¢o kantiano na “Arquitetonica”
como mero capricho ou ainda uma certa resisténcia a abandonar a estrutura da filosofia
wolffiana*®?. Como apresentado, nosso objetivo aqui, em oposicdo a essas criticas, € o de
destacar a importancia desse capitulo e, consequentemente, da concepc¢éao de sistema de Kant
como condicdo fundamental para que a metafisica possa encontrar seu caminho seguro de uma

ciéncia®®,

39 SCHOPENHAUER, A. O Mundo como vontade e como representacdo. Traducéo: Jair Barboza .1°
tomo. S&o Paulo, SP: Editora UNESP, 2005, | 510.

490 1dem, | 509.

401 A critica de Schopenhauer a estrutura simétrica do sistema kantiano perpassa todo “Apéndice” d’O
mundo como vontade e representacdo, conforme bem aponta Maria Lucia Cacciola, em seu artigo
“Schopenhauer € um verdadeiro discipulo de Kant?” (CACCIOLA, M. L. Prélogo: Schopenhauer é um
verdadeiro discipulo de Kant?. Aurora, Curitiba PR, v. 30, n. 49, pp. 8-17, jan./abr. 2018). Para uma
associagdo entre a posicdo de Schopenhauer e Kemp Smith, confira TERRA, R. “A Arquitetdnica da
raz&o pura”, 2012, pp. 747-749.

402 Schopenhauer ndo dirige sua critica especificamente ao texto da “Arquitetonica”, mas a toda a
execucdo da Critica desde a “Logica transcendental”. A critica de Schopenhauer é direcionada
principalmente a “Loégica transcendental” e a dedugdo metafisica das categorias em que, segundo ele,
apos deduzir doze categorias das formas dos juizos, Kant passa a associar a elas “violentamente todas
as coisas do mundo e tudo aquilo que se passa no homem” (SCHOPENHAUER, A. O mundo como
vontade e representacdo, 2005, | 541). Critica semelhante é apresentada por Strawson ao apontar a
estrutura simétrica de Kant: “Vez apés vez, o0 mesmo padrdao de divisdes, distincdes e conexdes €
reproduzido em diferentes partes da obra. A simetria artificial e elaborada desta estrutura imposta tem
um carater que, se algo na filosofia merece o titulo de barroco, merece esse titulo” (STRAWSON, P. F.
The Bounds of Sense: An Essay on Kant'’s Critique of Pure Reason, 1995, pp. 23-24)

403 Entretanto, estudos mais recentes tém procurado destacar o papel da “Arquitetonica da razdo pura”
dentro da Critica da razéo pura, podemos citar como exemplo: TONELLI, G. Kant’s Critique of Pure
Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commentary on its History, 1994; HOFFE, O. Kant:
Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013; MANCHESTER, P. “What Kant
Means by Architectonic”, 2001; MANCHESTER, P. “Kant’s Conception of Architectonic in Its
Philosophical Context”. Kant-Studien, Berlin, v. 99, n. 2, pp. 135-151, 2008; FERRARIN, A. The Pow-
ers of Pure Reason, 2015; YPI, L. The Architectonic of Reason: Purposiveness and Systematic Unity in
Kant's Critique of Pure Reason. Oxford: Oxford University Press, 2021 e GAVA, G. Kant’s Critique of
the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023.
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Como é bem ressaltado por Paula Manchester, a “Doutrina dos elementos” trata das
condigdes materiais sobre a estrutura da razdo humana, enquanto na “Doutrina do método” é

dada as condicdes formais*®

. Assim, é importante considerar o papel de cada uma das duas
partes, evitando reduzir o papel da segunda a primeira. Ou seja, é preciso reconhecer a
“Arquitetonica” em sua peculiaridade, pois é nela que Kant apresenta aspectos importantes de
sua filosofia que ainda ndo haviam sido tratados em outra parte da obra, principalmente o
desenvolvimento de sua concepcao de racionalidade. E também na “Arquitetonica” que outros
conceitos importantes de Kant serdo destacados, como a unidade da razdo, o fim na filosofia
pratica e a unidade tedrico-pratico, o fim pratico®. Dessa forma, uma analise focada na
“Doutrina dos elementos” ndo poderia esgotar a teoria de Kant sobre a razdo e,
consequentemente, sua abordagem da metafisica*®.

O capitulo intitulado “Arquitetonica da razdo pura” pode ser dividido em trés partes
distintas, ou trés temas, ja que a divisdo de Kant ndo € rigida e alguns assuntos sdo retomados
em partes diferentes do texto. Na primeira parte, Kant apresenta sua concepgdo de sistema*’.
Na segunda parte, ele explora as caracteristicas do conhecimento metafisico ou filosofico*®,
Por fim, na ultima parte do capitulo, Kant apresenta os contornos do que seria seu proprio
sistema*®®, Nesta secdo, focaremos na primeira parte, deixando a discussdo das outras duas para
as proximas secoes.

Kant abre o capitulo definindo arquitetdnica como “a arte dos sistemas”, na Critica ela
é “a doutrina do cientifico em nosso conhecimento em geral”*°. Neste ponto, Kant introduz
uma distin¢do que sera essencial para compreender sua posicao: a 0posic¢ao entre um agregado
e um sistema 1. Para o fil6sofo alemé&o, sistema ndo é apenas uma mera COMpPOSIGA0 ou um
amontoado, mas um todo que se divide em partes que se relacionam com um Unico fim

interno*2, Diz Kant, na “Arquitetonica”:

44 MANCHESTER, P. “Kant’s Conception of Architectonic in Its Philosophical Context”, 2008, p. 134.
405 Cf. YPI, L. The Architectonic of Reason: Purposiveness and Systematic Unity in Kant's Critique of
Pure Reason, 2021, p. 3.

4% Sobre a consideragdo da “Arquitetdnica” em relagdo a concepgdo de Kant de realidade, cf. PIRES,
M. “O método da razdo pura em Kant: o filosofar como exercicio arquitetonico”. Studia Kantiana. Rio
de Janeiro, v. 17, 2014, pp. 52-54.

47 KrV, A 832-835/B 860-863.

408 KrV, A 835-841/B 863-872.

49 Krv, A 841-851/B 869-879.

410 KrV, A 832/B 860.

“11 Tal oposicéo ja aparece desde a “Analitica transcendental”, onde Kant argumenta que a completude
da filosofia transcendental depende da concatenacédo de seus conceitos em um sistema, contra um
“agregado obtido por tentativas” (KrV, B 89, cf. B 673).

42 cf. HOFFE, O. Kant: Critica da raz&o pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 286.
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Por sistema, contudo, eu entendo a unidade dos conhecimentos diversos sob
uma ideia. Esta é o conceito racional da forma de um todo, na medida em que
por meio dele sejam determinados a priori tanto o &mbito do diverso como a
posicdo das partes entre si*.

Uma das influéncias mais proximas de Kant aqui € Wolff, para quem a ontologia é uma
ciéncia arquitetdnica, uma vez que possui uma fungdo metodolégica®'*. Seguindo Wolff,
também Baumgarten define ontologia de forma parecida, como “metafisica universal,
arquitetonica, metafisica primeira”#*®. De acordo com Giorgio Tonelli, outro precedente
importante para a uso do termo “arquitetonica” por Kant foi, sem duvida, a obra Architetonic
de Johann Heinrich Lambert, publicada em 1771, obra que pode ser considerada uma espécie
de ontologia desenvolvida a partir de uma perspectiva metodoldgica*'®.

A sistematicidade necessaria para que a metafisica alcance o status de ciéncia ndo € uma
sistematicidade qualquer, ou seja, existem vérias formas de sistematicidade, mas a buscada pele
metafisica possui algumas particularidades*'’. Segundo Gabriele Gava, para atingir a unidade
arquiteténica, a metafisica deve realizar a ideia de sua ciéncia. Essa concepcao envolve a precisa
descricdo do conjunto de conhecimentos pertencentes a uma ciéncia e das relac@es entre suas
partes e o todo. Contudo, um dos principais desafios enfrentados pela metafisica tradicional na
busca por coeréncia sistematica é a presenca de disputas no &mbito da metafisica especial, que
Kant identifica como um conflito intrinseco da razao*'8. Como discutido no capitulo anterior e
nas duas primeiras secdes desse capitulo, Kant resolve tais conflitos substituindo o realismo
transcendental pelo idealismo transcendental.

De acordo com Kant, a ideia da ciéncia fornece uma unidade arquitetdnica que orienta
e estrutura as relacdes entre as partes. Conforme destacada por Gava, essa abordagem
demonstra uma preocupacio em evitar a arbitrariedade no sistema*'®, essa é a funcdo da ideia

a priori que busca definir a estrutura e as relagdes entre as partes, diz Gava:

43 Krv, A 832/B 860.

414 Cf. TONELLI, G. Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Com-
mentary on its History, 1994, p. 252. De acordo com Manchester também Meier (em sua leitura de
Wolff), referéncia para aulas de légica que Kant ministrava, pode ser identificado como influéncia para
as concepcOes kantianas de sistema e arquitetdnica e de como essas duas nocdes se relacionam entre si
(MANCHESTER, P. “What Kant Means by Architectonic”, 2001, pp. 624-625).

415 Bg, § 4. Cf. TONELLI, G. Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A
Commentary on its History, 1994, p. 253, para essas e outras possiveis influéncias.

416 TONELLI, G. Kant's Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commentary
on its History, 1994, pp. 254-255. Cf. YPI, L. The Architectonic of Reason: Purposiveness and System-
atic Unity in Kant's Critique of Pure Reason, 2021, p. 23-24.

47 GAVA, G. Kant'’s Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023, p. 8.

418 |dem, pp. 6-7, cf. 28-29.

419 |dem, p. 23.
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Quando consideramos uma proposicdo especifica de uma ciéncia, ou uma
subdivisdo especifica dela, nds observamos o lugar dessa proposi¢do ou
subdivisdo na teoria - sua relacdo tedrica com outras proposicdes e partes da
teoria - ndo como algo arbitrario ou acidental, mas como dependente de
relacBes internas que sdo objetivas e independentes de nosso ponto de vista
individual*?,

A preocupacdo em evitar a arbitrariedade, juntamente com a especificacdo de uma
unidade arquitetdnica buscada por Kant em oposicdo a uma sistematicidade em geral, nos
auxilia a compreender duas questdes. Primeiramente, ela esclarece a distin¢cdo entre uma
unidade técnica e uma unidade arquitetbnica, explicando por que a metafisica necessita
incorporar esta Ultima. Em segundo lugar, ajuda a compreender como e por que a metafisica
deve seguir o conceito mundano e ndo o conceito escolastico de metafisica.

Kant apresenta uma distingdo entre dois tipos de unidade: uma unidade técnica e uma
unidade arquitetbnica. A unidade técnica é fornecida pelo esquema que ndo é projetado
segundo uma ideia. Isso significa que ndo € projetado a partir do fim principal da razdo, mas,
sim, buscado empiricamente, coletado a partir de propdsitos contingentes, cuja quantidade nédo
pode ser prevista antecipadamente, ou seja, mantém um carater arbitrario*?. Por outro lado, a
unidade arquitetonica surge como resultado de uma ideia. Nessa abordagem, a razdo fornece
fins a priori e ndo o0s busca empiricamente.

Segundo Kant, para que possa ser cientifica, a metafisica deve possuir uma unidade
arquitetbnica. Essa unidade arquitetdnica difere da unidade técnica, que €é construida
empiricamente a partir da investigacdo das semelhancas no diverso, assemelhando-se a um
agregado. Para a metafisica ser cientifica, & necessario que ela derive de um Unico fim interno
e supremo, que permite a coeséo do todo*?2, Se, assim como mostrou Gava, a funcio da unidade
arquiteténica é garantir a auséncia de arbitrariedade na organizacdo de suas cognicdes, uma
unidade técnica, embora possua alguma sistematicidade, ofereceria apenas um modo de ordenar
0 conjunto de cognicdes de uma ciéncia®?,

Kant considera duas ideias possiveis para a estrutura do sistema da metafisica. Tais
ideias sdo representadas por dois conceitos diferentes de metafisica: o conceito mundano (ou
cosmopolitico) e o conceito escolastico: Na Critica da razdo pura, assim como na Ldgica e nas
LicBes de metafisica, essa defini¢do aparece como definicao de filosofia:

Em sentido escolastico [in sensu scholastico], a filosofia €, portanto, o sistema
dos conhecimentos filoséficos racionais por conceitos, enquanto que, em

40 GAVA, G. Kant’s Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023, p. 24.
421 KrV, A 833/B 861.
422 KrV, A 834/B 862.
423 GAVA, G. Kant’s Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023, p. 23.
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sentido cosmopolitico [in sensu cosmopolitico], ela é a ciéncia dos fins ultimos
da razdo humana*?.

Em Os progressos da metafisica Kant a apresenta como definicdo escolastica de
metafisica o “sistema de todos os principios do conhecimento mediante conceitos da razéo pura
tedrica; ou, numa palavra: sistema da filosofia pura tedrica”*?>. Como argumentaremos mais a
frente, tomamos filosofia, no sentido em que aparece aqui, como sinénimo de metafisica.

O conceito mundano se opde ao conceito escolastico, pois neste a filosofia é “um
sistema do conhecimento que sé é buscado como ciéncia, sem ter nada mais por fim do que a
unidade sistematica desse saber, portanto a perfeicio ldgica do conhecimento™*?. Ja do ponto
de vista do conceito mundano, a “filosofia € a ciéncia da remisséo de todo conhecimento aos
fins essenciais da razao humana”*?’. Nota-se que a distin¢ao entre os dois conceitos nio reside
na sistematicidade em si, mas na sistematicidade em relacéo aos fins. Kant argumenta que a
unidade arquitetonica s6 pode ser alcancada ao seguir o conceito mundano, conceito que
também fornecera a unidade entre o conhecimento tedrico e o pratico.

Conforme observa Gava, a ideia representada pelo conceito desempenha o papel crucial
de fornecer a organizacdo integral da metafisica. Nesse contexto, surgem duas alternativas: em
primeiro lugar, o conceito escoléstico se empenha em examinar o conhecimento metafisico —
definido conforme o primeiro critério como conhecimento derivado da razdo pura — dentro de
um sistema. Portanto, esse conceito possui uma vantagem intrinseca em relacdo a uma simples
agregacdo, uma vez que busca estabelecer uma unidade sistematica para o conhecimento
metafisico em relagdo ao todo, afastando a arbitrariedade*?®. Este conceito esta vinculado a
tradicéo escolastica alem, especialmente ao sistema de Wolff*2°,

Em segundo lugar, o conceito mundano ndo apenas aborda a consideracédo sistematica,
mas também se preocupa com os fins essenciais da razdo humana. Este é o conceito adotado
por Kant. Como é apontado por Lea Ypi, o conceito mundano de metafisica integra e
complementa o conceito escolastico. Apesar de Kant apresentar os dois conceitos através de
uma oposicdo, eles ndo se excluem. Enquanto a abordagem escolastica concentra-se na

sistematicidade, a perspectiva do conceito mundano complementa ao incorporar consideragoes

424 \/-Mp, AA 28: 532. Cf. KrV, A 838-839/B 866-867; Log., AA 09: 23-24.

425 EM, AA 20: 261.

426 Krv, A 838/B 866.

42T KrV, A 839/B 867.

48 GAVA, G. Kant’s Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023, pp. 29-30.

42% Como nota Ypi, aqui o conceito é baseado na tradicdo que inclui Wolff, Baumgarten e Lambert.
(YPI, L. The Architectonic of Reason: Purposiveness and Systematic Unity in Kant's Critique of Pure
Reason, 2021, p. 22).
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sobre os fins**°. De acordo com essa diferenca, Kant se refere, na Ldgica, ao conceito mundano
como uma “doutrina da sabedoria”*3!. Segundo o conceito escolastico, a filosofia busca a
habilidade, enquanto que do ponto de vista do conceito mundano, como doutrina da sabedoria,
ela esta preocupada com a utilidade*3?,

A metafisica, considerada como uma doutrina da sabedoria, esta preocupada com o fim
ultimo. De acordo com essa perspectiva, todos os outros fins intermediérios possuem valor
apenas como meios para atingir esse fim ultimo. A critica de Kant aqui é a de que permanecer
no conceito escolastico seria permanecer no nivel dos “artistas da razao”, mantendo apenas a
consideracgdo pela sistematicidade do conhecimento teorico, “sem considerar o quanto o saber
contribui para o fim Gltimo da razdo humana*33,

Naturalmente, surge a seguinte indagacao: qual seria o fim ultimo da humanidade? Kant
menciona fins no plural, mas argumenta que existe um fim Ultimo no topo da hierarquia.
Diferente do conceito escolastico que esta voltado para o &mbito tedrico da razdo, o fim ultimo
no conceito mundano esta situado no ambito pratico. Kant diz que é “a determinagdo completa
do ser humano, e a filosofia que se trata dela se denomina moral”**, e os esforcos da
comunidade cientifica nfo devem se afastar “do fim principal, que €é a felicidade universal”*®,
Desse ponto de vista, defende Kant, o conceito mundano enfatiza a prioridade da parte préatica
da metafisica sobre sua parte tedrica, um conceito que confere dignidade a ciéncia®*®. No
segundo “Prefacio”, Kant mostra que a critica e a limitacdo da razdo especulativa estdo
direcionadas para 0 uso pratico da razao:

Eu ndo posso, portanto, sequer supor Deus, liberdade e imortalidade em nome
do uso préatico necessario de minha razdo, a ndo ser que tire ao mesmo tempo
da razdo especulativa a pretensdo a percepcdes extravagantes [...]*%'.

No mesmo sentido, Kant escreve na “Arquitetonica” que a funcdo da metafisica € uma
moderacdo em relagdo aos “estragos que uma razao especulativa sem leis ocasionaria tanto na
moral como na religiao”*®. A metafisica como doutrina da sabedoria implica em um guia da

parte tedrica da metafisica através de sua parte pratica. Dessa forma, o conceito mundano

430YPI, L. The Architectonic of Reason: Purposiveness and Systematic Unity in Kant's Critique of Pure
Reason, 2021, p. 27.

41 Log., AA 09: 24,

4321 0g., AA 09: 23-24.

43 Log., AA 09: 24. Cf. KrV A 839/B 867 e YPI, L. The Architectonic of Reason: Purposiveness and
Systematic Unity in Kant's Critique of Pure Reason, 2021, pp. 27-28.

434 KrV, B 868.

4% KrV, A 851/B 879.

4% Log., AA 9: 23; KrV, A 851/B 879.

BTKrV, B XXX.

438 KrV, A 850/B 878.
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também fornece a unidade tedrico e pratico da metafisica dentro do sistema: a investigacdo
tedrica visando o fim pratico. Kant sempre enfatiza a importancia dos objetos da metafisica
especial: Deus, alma e mundo e principalmente esses objetos em sua configuracdo pratica como
a existéncia de Deus, imortalidade da alma e liberdade. Como é destacado por Ypi, existe ainda
um fim mais remoto para essas questdes, do qual Kant trata no “Canone da razao pura”*3:

Todos os preparativos da razdo, portanto, no trabalho a que pode denominar
filosofia pura, sdo, na verdade, dirigidos aos trés problemas mencionados. Mas
estes, por seu turno, tém seu propdsito mais remoto, a saber, 0 que se deve
fazer caso a vontade seja livre, caso Deus exista e haja um futuro®,

Gava argumenta que a organizacao de todas as ciéncias em torno de um fim necessario
da razdo estabelece um principio organizador que nédo é arbitrario e é partilhado por todos os
seres humanos, resolvendo o problema da arbitrariedade que a unidade arquitetonica precisa**.
Além disso, Ypi destaca que a filosofia ou metafisica no sentido mundano exerce a fungéo de
guiar todas as outras ciéncias, organizando-as em um sistema integrado**2. A partir dela, todas
as trés questdes apresentadas por Kant no “Canone da razdo pura” podem ser abordadas dentro
de um dnico sistema: o que podemos conhecer, 0 que devemos fazer e 0 que nos é permitido
esperar*3, A compreenséo da ordem e conex&o das ciéncias em relagdo ao fim da razéo humana
é alcancada®**. E justamente esse o sentido de organizagao sistematica que se relaciona melhor
com o conceito mundano de filosofia como aquela que direciona as outras ciéncias atribuindo
os fins:

A matematica, a ciéncia da natureza, e mesmo o conhecimento empirico do
ser humano tém um elevado valor como meios para os fins da humanidade a
principio contingentes, mas afinal necessarios e essenciais -, mas sé o tém
através da mediacdo de um conhecimento da razé&o a partir de meros conceitos
que, como quer que se 0 chame, ndo é outro, de fato, sendo a metafisica®?®.

Enquanto no conceito escolastico o filésofo é considerado um artista da razdo, no
conceito mundano, ele passa a ser reconhecido como um sabio, pois a metafisica como sistema
€ um guia para outras ciéncias em direcdo a um fim que procura promover a felicidade

universal*4.

4% YPI, L. The Architectonic of Reason: Purposiveness and Systematic Unity in Kant's Critique of Pure
Reason, 2021, p. 31.

440 KrV, A 800/B 828.

“1 GAVA, G. Kant’s Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023, pp. 28.

42 YPI, L. The Architectonic of Reason: Purposiveness and Systematic Unity in Kant's Critique of Pure
Reason, 2021, pp. 29-30 e 57.

43 KrV, A 805/B 833.

44 KrV, A 839, B 867; 694-695.

45 KrV, A 850/B 878.

448 |bidem.
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De modo a apresentar sua concepcao de sistema e unidade arquitetdnica, Kant recorre a
uma série de metéforas. Dentre elas, podemos destacar trés metéaforas principais: em primeiro
lugar, a metafora poética; em segundo lugar, a metafora da construcéo ou da arquitetura; e em
terceiro lugar, a metafora organica ou do corpo animal**’. Tais metaforas, como veremos serdo
fundamentais para compreender a posicdo de Kant aqui‘®.

Com base na ideia, ou governo da razdo, Kant argumenta que nossos conhecimentos
ndo podem ser uma mera rapsddia, mas devem formar um sistema que promova os fins
fundamentais da razao**°. Aqui, a primeira metafora utilizada por Kant que podemos destacar
é a metafora poética da rapsddia que seria de alguma forma oposta ao sistema. O termo
rapsodia se refere a uma colecdo de versos dividia em trechos, recitada por musicos de rua®*®,
que designa um todo composto por acumulo ou um amontoado alcancado aleatoriamente (sem
um principio como guia)*L.

Quanto ao uso da metafora da arquitetura, essa ja € mais tradicional na historia da
filosofia, de modo geral aparece em fildsofos classicos como Platdo e René Descartes*?, e
filésofos contemporaneos de Kant, como Lambert. Para Kant,

A filosofia transcendental é a ideia de uma ciéncia para a qual a critica da
razdo pura deve tragar um plano completo arquitetonicamente, i. e., a partir de
principios, com tal garantia de completude e seguranca em todas as pecas que
constituem esse edificio®?,

Assim, no inicio da “Doutrina do método”, o filosofo se refere a “Doutrina dos
elementos” como a etapa em que foram calculados os materiais para a construcao do edificio,

cujo plano deve ser exposto em seguida*>*.

447 Sobre o uso das metaforas em relagdo a sua concepgao de sistema, ver TONELLI, G. Kant’s Critique
of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commentary on its History, 1994, p. 243 e
FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 34.

448 Apesar de que, como nota Ferrarin, a coexisténcia dessas metaforas pode gerar uma certa tenséo, no
gue se segue buscaremos mostrar que, embora em certos pontos elas sugiram uma incompatibilidade, as
imagens propostas pelas metaforas em relacdo ao sistema, na verdade, sdo complementares
(FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 34).

4“9 Krv, A 822/B 850.

450 Cf. TONELLI, G. Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A
Commentary on its History, 1994, p. 243 e HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da
filosofia moderna, 2010, p. 286, nota de rodapé).

451 Na “Logica transcendental”, logo apds exibir a tdbua das categorias, Kant afirma que tal tdbua néo
surgiu rapsodicamente, como uma investigacao aleatdria, mas ““a partir de um principio comum, qual
seja a faculdade de julgar” (KrV, A 80-81/B 106).

452 Descartes se compara a um arquiteto que prepara o terreno antes da construgdo (DESCARTES, R.
Meditations on First Philosophy: With Selections from the Objections and Replies. Traducdo de Michael
Moriarty. Oxford: Oxford University Press, 2008, AT. 536-537). Cf. TONELLI, G. Kant’s Critique of
Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commentary on its History, 1994, p. 250.
B3Krv, B 27.

44 Krv, A 707/B735.
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A metéafora da arquitetura € um tanto mais complexa que a metafora da rapsodia.
Manchester dedica um estudo a esse respeito, cuja pretensao € mostrar que a propria suposi¢éo
de que Kant quer tracar uma relacéo entre arquitetonica e arquitetura é falsa e € uma das causas
das dificuldades de interpretacdo da “Arquitetonica da razdo pura”®. Para a intérprete, Kant
ndo baseia a arquitetbnica na arquitetura, pelo contréario, em certos pontos, arquitetnica até
mesmo se opde a arquitetura®®. No que se segue, tentaremos esclarecer essa relagio,
reconhecendo as ponderacfes de Manchester ao mesmo tempo em que buscamos harmonizar a
metafora da arquitetura (e o papel do arquiteto) e a concepcéo de arquitetdnica.

Para Manchester, 0 modelo que é sugerido pela metéfora da arquitetura em geral se
relaciona mais diretamente com o conceito escolastico do que com o conceito mundano de
metafisica (ou filosofia)*’. A medida que Kant com toda evidéncia defende essa ultima
posicdo, é preciso, segundo Manchester, reconhecer que o uso kantiano da metafora da
arquitetura, ao contrario de seu uso costumeiro, ndo pode ser associado ao conceito escolastico
de metafisica (ou filosofia)*®.

Como vimos antes, Kant apresenta uma oposi¢do entre uma unidade técnica, que é
utilizada pelo modelo escolastico de metafisica, e uma unidade arquitetonica correspondente ao
modelo mundano. Segundo Manchester, a metafora da arquitetura sugere justamente essa
habilidade técnica em expor, seguindo uma estrutura, aquilo que o arquiteto dispde, enquanto,
para Kant, o fundamental seria uma nocdo de razdo mais dindmica, partindo da motivagédo e
direcionamento, tipicos do conceito mundano**®.

Para enfatizar sua posicdo, Manchester*®® destaca que o arquétipo que Kant apresenta
na Critica ndo é o de um arquiteto, mas o de um mestre ideal que direciona 0s “artistas da

razao”: “Ha ainda um mestre ideal, que coloca todos esses para trabalhar e os utiliza como

45 MANCHESTER, P. “Kant’s Conception of Architectonic in Its Philosophical Context”, 2008, p. 133.
46 |dem, p. 133.

457 |dem, p. 139. Na Critica, assim como nas Licdes, essa definicdo aparece como definicéo de filosofia:
“Em sentido escolastico [in sensu scholastico], a filosofia é, portanto, o sistema dos conhecimentos
filosoficos racionais por conceitos, enquanto que, em sentido cosmopolitico [in sensu cosmopolitico], //
ela é a ciéncia dos fins ultimos da razdo humana” (V-Mp, AA 28: 532). Em Os progressos da metafisica
Kant a apresenta como definicdo escolastica de metafisica: “sistema de todos os principios do
conhecimento mediante conceitos da razdo pura teérica; ou, numa palavra: sistema da filosofia pura
tedrica” (FM, AA 20: 261). Como argumentaremos mais a frente, tomamaos filosofia, no sentido em que
aparece aqui, como sindnimo de metafisica.

48 MANCHESTER, P. “Kant’s Conception of Architectonic in Its Philosophical Context”, 2008, p. 138.
49 1dem, pp. 139; 142-143.

460 |dem, p. 143.



107

ferramentas para promover os fins essenciais da razdo humana. Apenas este pode ser
denominado fildsofo™*®?,

Apesar das criticas de Manchester a associacdo entre arquitetura e arquitetonica, €
preciso reconhecermos que a metafora da arquitetura, mesmo em seu uso mais tradicional, ndo
se limita & uma imagem de uma reproducéo técnica ou instrumental. Como propde Marcio Pires,
se quisermos comparar a concepc¢ao kantiana de arquitetdnica com a arquitetura, ndo devemos
considera-la pelo resultado do trabalho do arquiteto, levando em conta sua habilidade técnica
na construcdo, mas levando em conta a motivacdo do processo artistico, como criagio*?. Ou
seja, a sugestdo de Kant estd em considerar mais na ideia de uma motivacdo do processo
iniciado pelo arquiteto, e suas consideracdes, do que no resultado exposto em uma estrutura.

Assim, a imagem do arquiteto aqui estaria mais alinhada ao sentido que lhe foi atribuido
na filosofia grega antiga por Platdo e Aristoteles. Em outro artigo, Manchester®® mostra que se
trata € antes de um mestre das obras do que o proprio trabalhador na obra, a arquitetdnica sendo
arte pela qual o arquiteto comanda o operario. Como dito pelo personagem Estrangeiro em O
Politico, de Platdo: “Nenhum arquiteto trabalha como operario, mas apenas dirige 0s operarios.
[...] cabe-lhe ainda indicar a cada um dos operarios tudo quanto Ihes compete fazer até que
tenham terminado todo o trabalho™*®*. Ferrarin reconhece uma semelhanga entre a concepgao
de Kant aqui com o de Aristoteles na Etica a Nicomaco. O fildsofo grego inicia sua obra com
uma concepcdo arquitetdnica de atividades onde o papel do arquiteto ndo é o da criacdo ou ao
desenho de um plano a ser executado, antes, o arquiteto é representado pelo politico, que
organiza diversas atividades em uma relacdo de meios e fins, baseando-se em um principio
orientador %, Essa relacdo entre meios e fins é uma imagem recorrente na abordagem
arquitetdnica de Kant*®,

A nocao de agregado, que Kant frequentemente indica como oposto do sistema, aponta

para a terceira metafora. Na quimica daquela época, agregado se referia ao inorganico em

41 KrV, A 832/B 867.

42 PIRES, M. “O método da razdo pura em Kant: o filosofar como exercicio arquitetdonico”, 2014, p. 56.
463 MANCHESTER, P. “What Kant Means by Architectonic”, 2001, p. 626.

464 pPLATAO. Diélogos. Tradugéo: Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. 5° ed. S&o Paulo: Abril Cultural,
1991. (Os pensadores), 259e-260a.

45 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason: Kant and the Idea of Cosmic Philosophy, 2015, p. 36.
Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicémaco; Poética. Traducéo: Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. 4. ed.
Sdo Paulo: Nova Cultural. 1991. (Os pensadores), 1904a ss.

466 |_ambert conecta as nocdes de arquitetdnica, fim e propdsito, com a nocéo de todo (cf. TONELLI, G.
Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commentary on its History,
1994, p. 255).
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oposicdo a substancia organica®®’, por isso, oposto a imagem de organismo ou corpo animal
que Kant usa com frequéncia para se referir ao sistema:

O todo portanto ¢ articulado (articulatio) e ndo amontoado (coacervatio);
pode crescer internamente (per intussusceptionem), mas ndo externamente
(per appositionem), tal como o corpo animal, cujo crescimento ndo acrescenta
nenhum membro, mas torna cada um deles, sem modificacdo nas proporc¢des,
mais forte a apropriado a seus fins*8,

Percebemos que a conexdo sistemética é essencialmente distinta de um mero
agrupamento ou amontoado de elementos. Em um sistema as partes ndo séo apenas agrupadas
contingentemente, mas ha uma conexao necessaria entre elas determinada a priori pela razéo,
a unidade da razdo fornece a forma de um todo que determina a posicdo das partes entre si. A
unidade da razdo constitui um todo articulado, no qual cada membro existe em funcdo dos
demais*®®. Conforme destacado por Ferrarin, o objetivo de um sistema é o bem do todo. S6 de
assumir essa perspectiva, ja se estabelece uma diferenca fundamental entre um agregado e um
sistema*’®, Em um sistema, cada parte ndo é conhecida apenas em relagdo as outras, mas
também por meio dessa relagdo. Como expressa Kant nos Prolegdbmenos:

[...] avalidade e o uso de cada parte dependem da relagdo que ela mantém com
as outras dentro da propria razdo, €, como no caso de uma estrutura de um
corpo organizado, o proposito de cada membro s6 pode ser derivado do
conceito completo do todo*"*.

Baumgarten, assim como todos os outros metafisicos, tentou apresentar um sistema,
mas, por faltar um principio ordenador, ele acabou apresentando apenas um agregado das
categorias*’2. Na Critica, Kant se dirige especificamente a Aristoteles*’3, mas talvez ele tinha

47 Cf. TONELLI, G. Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commen-
tary on its History, 1994, p. 245.

468 KrV, A 833/B 861. A metafora aparece em outras alturas da Critica. Por exemplo, ao defender que
sdo as categorias que tornam a experiéncia possivel, e ndo o contrario, Kant diz que é “como uma espécie
de epigénese da razdo pura” (KrV, B 167; cf. TONELLI, G. Kant’s Critique of Pure Reason within the
Tradition of Modern Logic: A Commentary on its History, 1994, p. 249).

49 KrV, B XXIII.

40 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason: Kant and the Idea of Cosmic Philosophy, 2015, pp. 35-
36.

411 Prol. AA 04: 263.

472 Cf. DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, p. 222.
A comentadora faz referéncia as licbes de metafisica de 1782-1783 conhecidas como Metafisica
Mrongovius.

473 Kant aqui se refere especificamente ao contexto das categorias: “O tirocinio de Aristoteles, de
investigar esses conceitos fundamentais, foi digno de um homem perspicaz. Como ele ndo tinha nenhum
principio, no entanto, ele 0s reuniu como iam aparecendo, e descobriu inicialmente dez deles, aos quais
denominou categorias” (KrV, B 107).
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em mente o aristotelismo de modo geral, j& que Abraham Calov, grande aristotélico de
Konigsberg, descreve em seu tratado do método o sistema como um agregado®’.

A importancia da metafora do organismo como figura explicativa da concepcao kantiana
de sistema esta em sua consideracdo de uma relacao de finalidade que serve como fundamento
da organizacio sistematica do saber*’®. O organismo indica o desenvolvimento motivado a
partir de fins internos, isto é, ndo se trata de fins contingentes impostos através de uma
interferéncia externa. Novamente, essa consideracdo afasta, da metafora da organizacdo da
razdo, a atribuicdo do sentido de uma organizacdo externa e contingente, meramente técnica,
pois a organizacdo da razdo, enquanto sistematica, é considerara internamente levando em
consideracdo os fins internos da propria razao*®.

Ambas as metaforas, do organismo e do arquiteto, definem, em conjunto, a esséncia da
concepcao de sistema arquitetonico. Por parte da figura do organismo é destacada a relagédo a
fins internos, imanentes; ja por parte da figura do arquiteto, é destacada a parte ativa da criagdo
do sistema na determinacgéo das partes, com vista aos fins determinados. Assim, como diz Kant,
“o conceito cientifico da razdo contém o fim e a forma do todo que lhe é congruente”, que
corresponde a tal fim*’”. A unidade do fim ¢ o todo, ao qual cada parte se refere e, com base
em sua ideia, as partes se referem umas as outras. Como diz Kant em Os progressos da
metafisica:

A metafisica caracteriza-se de modo inteiramente particular entre todas as
ciéncias por ser a Gnica que se pode expor integralmente assim, a posteridade,
nada mais resta para Ihe acrescentar e a alargar quanto ao seu conteudo; e
porque, se da sua ideia ndo resulta a0 mesmo tempo sistematicamente o todo
absoluto, o conceito que dela se faz pode considerar-se como nédo corretamente
apreendido®’.

E necessario um arquiteto que oriente o planejamento e a execugdo. Em outras palavras,
0 “governo da razao” sobre as cognicdes planeja a interrelacdo entre elas e fornece um esboco
operacional®’®. Se trata de uma relago finalista “organica”, como apontado por Tonelli*®. Em

uma relacdo meramente finalistica, as partes se referem ao todo como fim, mas néo se estabelece

474 Cf. TONELLLI, G. Kant s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commen-
tary on its History, 1994, pp. 250-251. Segundo Tonelli, é provavel que Kant tinha Calov em mente
guando definiu sistema em oposi¢édo ao agregado.

415 PIRES, M. “O método da razdo pura em Kant: o filosofar como exercicio arquitetonico”, 2014, p.
58.

476 1dem, p. 60.

4T KrV, A 832-833/B 860-861.

478 EM, AA 20: 321.

4° FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 35.

80 TONELLI, G. Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commen-
tary on its History, 1994, p. 257.
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qualquer conexdo necesséria entre as partes mesmas; ja em uma relacao finalista organica, a
partir da qual Kant pensa seu sistema, uma ideia, ou conceito racional do fim, estabelece uma
conexdo determinada necessariamente entre as partes. Na abordagem organica, o alcance do
fim desejado so é possivel por meio de uma interdependéncia estreita e uma ordem reciproca
estabelecida entre 0s meios, as partes e 0 todo. Nesse contexto, as partes correspondem as
diferentes ciéncias filosoficas especificas. Analogamente, em um organismo vivo, a realizagdo
de seu fim ou vida depende de uma ordem organica entre suas diversas partes.

Para o conceito mundano, a filosofia prescreve uma unidade sistematica do ponto de
vista do fim Gltimo*L. Assim, a divisdo arquitetonica do sistema tem em vista esse fim, e 0
papel do filésofo como legislador da razdo humana é o de estruturar o sistema determinando o
lugar das ciéncias especificas?®?. De maneira muito semelhante ao arquiteto de Platdo e ao
politico de Aristételes, Kant argumenta que o filésofo (no sentido mundano) precisa ser o
legislador da razdo e ndo o artista da razdo. O filésofo € um mestre ideal que organiza e coloca
todos os outros para trabalhar, 0 matematico, o estudioso da natureza e o ldgico, a saber, 0s
cientistas que sdo artistas da raz&o*®. Como o arquiteto de Platdo dirige os operarios, aqui 0
filésofo, legislador da razdo, comanda seus artistas. Como o politico de Aristoteles, é ele que
sistematiza as ciéncias como relacio organica de meios e fins*®,

Uma questdo relevante nesse ponto é a seguinte: uma vez estabelecido que a metafisica
precisa ser sistematica, € valido questionar como ela pode ser estruturada da forma que Kant
propde na “Arquiteténica”. Além disso, Kant argumenta que a forma organica do sistema néo
permite acréscimos parciais, ou seja, 0 sistema, ja é completo em suas partes. A questdo é: como
a metafisica pode ser sistema e por que, uma vez realizado, o sistema ja estara completo?

A resposta de Kant pressupde a sua prépria concepcao de razdo. A metafisica pode ser
estruturada na forma de um sistema orgénico por que Kant ja concebe a raz8o como “organica”:
a razdo ja “¢ arquitetdnica segundo sua natureza”*®®. No “Prefacio” a primeira edicdo, Kant diz
que a metafisica

[...] é a Gnica de todas as ciéncias de que podemos, em pouco tempo e com
esforgos pequenos, esperar tal acabamento perfeito, de tal modo que ndo sobre
nada para a posteridade a ndo ser adequa-la didaticamente a seus propdsitos,
sem por isso ampliar em nada seu conte(ido*®.

481 KrV, A 839/B 867.

“82 1hidem.

“83 1bidem.

484 Cf. MANCHESTER, P. “What Kant Means by Architectonic”, 2001, p. 624.
485 KrV, A 474/B 502.

486 KrV, A XX.
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Isso é possivel gracas a uma caracteristica fundamental da concepcdo de Kant e de
metafisica, pois para ele essa ciéncia ndo é mais do que “o inventério de tudo aquilo que
possuimos por meio da razdo pura, organizado sistematicamente”“®’, ou, na metafora da
arquitetura, a metafisica se da “com total garantia de completude e seguranca em todas as pecas
que constituem o edificio’*%,

A posicdo de Kant aqui pressupde diretamente aquilo que discutimos como sendo o
primeiro critério que a metafisica precisa cumprir como ciéncia, a saber, a necessidade de
definir seu tipo especifico de conhecimento. A metafisica € o conhecimento da razéo pura, e
razao pura, nesse contexto, possui sentido amplo, como todo conhecimento a priori. Nada pode
nos passar despercebido, pois aquilo que a razdo produz por si mesma nédo pode ser ocultado
dela propria:

A unidade completa desse tipo de conhecimento, constituido de conceitos
inteiramente puros sem que algo da experiéncia, ou mesmo uma intuicao
particular que devesse conduzir a uma determinada experiéncia, tenham
qualquer influéncia no sentido de estabelece-la ou aumenta-la, é ndo apenas
possivel, mas necessaria*®®,

Assim, a metafisica

tem de lidar ndo com os objetos da razdo, cuja diversidade € infinita, mas
apenas consigo mesma, com problemas que brotam apenas de seu seio e lhe
sdo apresentados ndo pela natureza das coisas que sao delas distintas, mas pela
sua propria natureza®®,

Se a metafisica apresentou as leis fundamentais da razdo de maneira “plena e

determinada, [...] nada mais resta que a raz&o pura possa conhecer a priori, nem sequer indagar

como fundamento”4°L,

Na abertura do “Prefacio” de 1781, Kant ja pressupde o carater organico da razdo
humana. Como mostra Hamm, a propria reacdo da razdo ao sentir-se “incomodada” por tais
questBes, uma vez que poderia apenas ignora-las ou rejeita-las como absurdas, revela um
aspecto crucial de sua natureza:

[...] a raz8o evidentemente é concebida como faculdade que procede, igual a
qualquer outro ser “natural”, de um modo “organico”, 0 que quer dizer, neste
caso, como uma faculdade capaz de organizar “sistematicamente” — a saber:
conforme uma ideia “que contém o fim e a forma do todo que é congruente
com o tal fim” — ndo s6 todos os objetos do seu possivel conhecimento e as
regras e principios que permitam esse conhecimento, mas também o0s
principios da sua prépria auto-organizacio. E este seu caréter estritamente

487 |bidem.

48 KrV, B 27.

489 KrV, A XX. Cf. HAMM, C. "Os prefacios (KrV A e B)", 2012, p. 20.
40 KrV, B 23. Cf. KrV, B 26 e Prol. AA 04: 366.

491 prol. AA 04: 366.
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sistematizador a que se deve tanto o seu “incomodo” (enquanto “preocupagio”
com a possivel incompatibilidade sisteméatica das suas respostas), como
também e sobretudo, o “impulso” ou estimulo que a faz comecar e continuar
sua procura por uma solugdo do problema, até sem saber como resolvé-lo; e
é, primordialmente, nesta sua inabalavel perseveranca em continuar
perguntando até o final, em esforcar-se para alcancar a maior completude e a
maior ordem possivel dos seus conhecimentos, que se manifesta a sua
auténtica “natureza”. E 6bvio que, sem esta pressuposicio de um caréter
“naturalmente” sistematizante da razdo, todo o seu trabalho critico ficaria em
vao e sem sentido. SO uma razdo assim concebida pode ser pensada como
tendo a capacidade e como “sentindo”, a0 mesmo tempo, a necessidade de
entrar naquela “arena da Metafisica” e de acabar, de vez, com todas as suas
“discussdes sem fim”*%2,

Dessa forma, a razdo pura, cujo conhecimento completo ja esta presente em nos, possui
limites definidos e identificaveis por qualquer individuo que possua essa faculdade. Esses
limites sdo organizados de maneira sistematica e permitem sua acessibilidade sistematica, de
modo que todas as suas operagdes podem ser enumeradas*®. Gragas a concepgdo que Kant
possui de uma razao organica, a metafisica pode alcancar a unidade sistematica, pois ela lida
apenas com o conhecimento possivel pela razéo pura, ndo considerando objetos fornecidos por
outras fontes.

Uma vez que tratamos da possibilidade da realizagdo da metafisica como sistema,
precisamos tratar da prépria realizacdo. O sistema € o resultado da realizagcdo de uma ideia. Para
Kant, essa ideia, no entanto, precisa de um esquema para a sua realizacdo. Nesse contexto, um
esquema significa “uma essencial diversidade de ordem das partes que tenha sido determinada
a priori a partir de um principio do fim”4%,

O esquema da ciéncia deve conter, a priori, de acordo com sua ideia, um esboco
completo com todas as suas divisdes**®. E necessério que uma ciéncia tenha como fundamento
uma ideia. No entanto, ocorre que, em seu desenvolvimento, muitas vezes o esquema néo
corresponde totalmente a ideia, pois esta ainda existe na razdo apenas como “um germe” que
precisa se desenvolver*®®. Diante dessa falta de correspondéncia, ¢ importante considerar uma
ciéncia de acordo com sua ideia e ndo apenas segundo a descri¢do dada por seu criador®®’.

Kant esta dizendo aqui que, muitas vezes, 0 projeto explicito, como sugerido pelo
esquema, e as direcdes que 0s cientistas dao as suas pesquisas ndo alcancam a ideia da ciéncia

e formam apenas uma unidade técnica, ndo arquiteténica. A ideia da ciéncia que tanto seu

492 HAMM, C. "Os prefacios (KrV A e B)", 2012, pp. 13-14.
4983 KrV, B A XIV.

494 KrV, A 833/ B 861.

495 KrV, A 833-834/B 861-862.

4% KrV, A 834/B 862.

47 1bidem.
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criador quantos os seguidores dele possuem ndo é ainda uma ideia clara, por isso ndo estdo
aptos a determinar sua articulagdo em uma unidade sistematica®®®. Contudo, Kant ndo considera
que esse trabalho tenha sido em véo e afirma que, agora, depois de ter reunido o conhecimento
rapsodicamente alcancado, a partir de uma ideia oculta, esse conhecimento nos servira como o
material para a construcdo de um todo arquitetdnico®®®, tdo logo se possa projetar com mais
clareza a ideia.

Aqui Kant precisa novamente destacar a natureza organica de sua concepc¢ao de razéo,
pois para ele os esquemas sdo gerados de inicio a partir de conceitos acumulados, para depois
irem se completando e organizando de modo sistematico. Como nota Ferrarin, diferente da
construcdo de um artefato, um esquema néo € construido a partir de um plano, mas surge por
geracdo espontinea na mente dos individuos®®. Isso permite afirmar que, mesmo que
imperfeito e ainda em desenvolvimento, o esquema ja estava na razdo dos cientistas®®’. Ao
mesmo tempo a ideia necessita de plano ou propdsito pensado para que ndo fique adormecida
na razdo. Assim, Kant precisa tanto da metafora do planejamento do arquiteto, quanto da
metafora do organismo, para apresentar sua concepgao de sistema®®2,

A partir disso, podemos destacar que, para que a metafisica seja ciéncia, € preciso que
tenha a ideia da ciéncia como fundamento. A histéria da metafisica mostrou, segundo Kant, que
essa ideia ndo estava ainda clara, ndo sendo, portanto, possivel determinar o contetdo, a unidade
sistematica e os limites da ciéncia. Dai se segue que o resultado alcancado foi apenas uma
ordem rapsodica, ndo uma unidade arquitetbnica, mas técnica, ndo a priori, mas empirica.
Mesmo que Kant possua uma concepgdo razao como uma faculdade orgénica que possibilite a
realizacdo de um sistema articulado arquitetonicamente, essa realizacdo nao pode acontecer
sem a contribuicdo do filésofo, como legislador da razdo, o qual possa enfim ter claramente a
ideia da dessa ciéncia. Apesar disso, os esforcos anteriores nos serdo Uteis, pois 0 material
acumulado, ou seja, aquilo que “pode ser recolhido das ruinas dos antigos edificios
destruidos” ° | pode agora ser reaproveitado na construgdo de um sistema finalmente
arquitetonico.

A tarefa da “Arquitetonica”, em sua terceira e ultima parte, é fornecer finalmente o

esboco desse sistema, determinando o lugar de cada parte. Na proxima secdo detalharemos

4% |bidem.

499 |pidem.

%0 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 41.

501 KrV, A 835/B 863.

%02 Cf. FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 41.
503 KrV/, A 835/B 863.
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alguns pontos do plano kantiano de seu sistema arquitetdnico como apresentado na
“Arquitetonica”, além de considerarmos como as partes anteriores da Critica podem ser
identificadas dentro dele, ou se devem ser consideradas como uma propedéutica ao sistema,

portanto, como anteriores a ele.

3.4 O projeto de sistema

Consideraremos agora o contetudo da filosofia kantiana a partir da exposicdo que o
filésofo faz de seu sistema ao longo das ultimas paginas do capitulo da “Arquitetdnica da razéo
pura”. O nosso objetivo aqui sera o de mover mais um passo para esclarecer a ambiguidade do
uso do termo metafisica por Kant. Em outras palavras, recorreremos ao capitulo da
“Arquitetonica” que visa mostrar como Kant apresenta sua concep¢do de metafisica como
ciéncia, através de uma concepg¢do mais abrangente de metafisica, contrapondo uma metafisica
critica a uma metafisica criticada®®*. Além disso, também consideraremos como essa metafisica
kantiana ja se constroi com a prépria Critica da razao pura.

Com base nas concluses estabelecidas pela Critica, torna-se finalmente viavel construir
um sistema da razéo pura. Por meio da “Doutrina transcendental dos elementos”, Kant calculou
cuidadosamente 0s “materiais de constru¢do”, a fim de determinar o tipo de edificio que é
possivel erguer por meio deles®®. Agora, na “Doutrina do método” e especialmente na
“Arquitetonica da razdo pura”, Kant esta em condigdes de apresentar a estrutura de seu sistema
metafisico, esclarecendo qual é o tipo de metafisica ganho pela Critica e quais as suas
subdivisoes.

Antes de proceder a divisdo da metafisica, Kant apresenta a natureza especifica do
conhecimento metafisico. Aqui o filésofo ja comeca a delimitar a concepc¢do de metafisica que
pretende propor, através de uma distingdo fundamental entre dois tipos de conhecimento: o
conhecimento empirico e o conhecimento racional®®. Essa distingdo, como examinado no
capitulo anterior, representa a primeira etapa para conduzir a metafisica rumo a condicéo de

ciéncia. Essencialmente, trata-se de determinar com precisdo a fonte de conhecimento propria

504 Aqui seguimos a orientagdo metodoldgica de Kosbiau Trevisan: “Somente quando se compreende
que a no¢do de uma metafisica kantiana cientifica’ € mais ampla do que aquela outra por ele criticada
e também que o estabelecimento de uma metafisica nos moldes kantianos constitui-se uma peca central
no interior de sua concepcéo de sistema da filosofia, é que podemos entdo redimensionar a contento o
conjunto da filosofia kantiana” (TREVISAN, D. K. “Sentidos de metafisica na filosofia critica de Kant”,
2014, p. 109).

%05 KrV A 707/B 735.

506 KrV, A 840/B 868.
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desse campo, em atendimento ao primeiro critério fundamental, conforme ja apontamos®’.
Dentro dessa divisdo, encontramos dois &mbitos distintos: a filosofia pura e a filosofia empirica.
A primeira é caracterizada como “conhecimento a partir da razdo pura”; a segunda, como
“conhecimento racional a partir de principios empiricos*%. Sendo a primeira ento identificada
como a metafisica em seu sentido mais abrangente. Como nota Tonelli, “aqui encontramos a
primeira apari¢do daqueles principios basicos de classificacdo, ou melhor, organizacéo, que sao
necessarios ao procedimento arquitetonico genuino, de acordo com uma ideia distinta”°%.
Conforme analisamos no capitulo anterior, Kant reconhece que varios equivocos na metafisica
possuem sua origem na negligéncia dessa distingdo fundamental e determinagédo da natureza
propria do conhecimento metafisico.

Kant retoma ainda uma outra distin¢do que também contribui para a caracterizacdo do
conhecimento metafisico ou filosofico, tratando-se da distingdo entre o conhecimento da razdo
por meio de conceitos e 0 conhecimento por construcdo de conceitos: “o primeiro se denomina
filosofico, 0 segundo matemético™®%. Neste contexto da “Arquitetonica”, Kant retoma uma
discussdo que foi abordada mais detalhadamente na primeira secdo da “Disciplina da Razéo
Pura™®!, A distingdo mais relevante nessa divisio é que o conhecimento matematico opera por
meio da construgéo de conceitos. Essa abordagem implica que tais conceitos tém uma aplicacédo
na intuicdo pura, o que os protege da iluséo e do erro, diferentemente do que ocorre na
metafisica, que ndo possui esse privilégio. Isso sugere que a distin¢do kantiana pode, talvez, ser
considerada tripla: em primeiro lugar o conhecimento racional por conceitos da metafisica; em
segundo lugar o conhecimento racional por construcdo de conceitos, que se aplica a intuicdo
somente quando esta é pura, como ocorre na matematica; em terceiro lugar, o conhecimento
empirico, que faz referéncia direta a experiéncia. Essa divisdo tripla é significativa ao enfatizar
a peculiaridade do conhecimento matematico, que historicamente gerou desafios para a tradicdo

filoséfica, pois é, a0 mesmo tempo, puro e relacionado a intuicéo.

%7 Tratamos desse tema especificamente no Capitulo 1, secdo 3. Como nota de Boer, faz parte da
proposta de Kant um sistema metafisico que seja completamente desprovido de elementos empiricos,
ou seja, que esteja em sintonia com a concepcao de metafisica como conhecimento a partir de conceitos
(DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p. 214).
%8 KrV, A 840/B 868. Ao se referir ao conhecimento a partir da “razdo pura”, Kant se refere a razdo em
seu sentido amplo, que inclui a parte a priori tanto da razdo quanto do entendimento e da sensibilidade.
%9 TONELLLI, G. Kant's Critique of Pure Reason Within the Tradition of Modern Logic, 1994, p. 267;
cf. pp. 278-279.

%10 KrV, A 837/ B 865. Cf. KrV A 844/B 872.

S KrV, A 713ss/B 740ss. As questdes que envolvem a diferenga entre o conhecimento matematico e o
conhecimento metafisico foram tratadas na se¢éo 5 do primeiro capitulo desse trabalho.
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Nas divisbes da filosofia pura, Kant apresenta agora trés sentidos de metafisica. O
sentido mais amplo de metafisica engloba

[...] tanto a investigacdo de tudo o que pode ser conhecido a priori como a
exposicdo daquilo que constitui um sistema dos conhecimentos filoséficos
puros desse tipo, mas que é diferente de todo uso empirico da razéo, bem como
do matematico®*2.

Assim, nesse sentido mais amplo, a metafisica é a filosofia que deve apresentar todo
conhecimento puro a priori da unidade sistematica da raz&o®". Ela €, portanto, o conjunto
completo de tudo aquilo que é exposto no sistema dos conhecimentos filosoficos puros e inclui
a critica que € definida como “uma propedéutica (exercicio preparatorio), que investiga a
faculdade da razdo com relagdo a todos os conhecimentos a priori”®4,

Em seguida, Kant apresenta uma nova definicdo de metafisica: metafisica como “o
sistema da razdo pura (ciéncia), i. e., 0 conhecimento filoséfico total a partir da razdo pura em
uma concatenacio sistematica (tanto o verdadeiro como ilusorio)”°*®. Essa definicdo é um
pouco mais estrita que a anterior e exclui aqui a dimenséo critica da primeira. E perceptivel que
a definicdo mais ampla é proposta justamente para incluir a dimensao critica, uma vez que Kant,
logo apds apresentar a definigdo mais estrita, completa dizendo que “ainda que também se possa
dar este nome [metafisica] para toda filosofia pura, incluida a critica”®. Para de Boer, apesar
de Kant considerar “que tanto a critica como o sistema podem ser considerados ramos da
metafisica”®’, o termo metafisica deveria ser usado propriamente apenas para se referir ao
sistema da razdo pura, isto é, metafisica em sentido mais restrito. Na nossa visdo, no entanto,
essa limitacdo da metafisica restringe o alcance da metafisica como ciéncia de Kant, que devera
também incluir a critica®®,

A partir desse ponto, Kant prossegue até o fim com a divisdo em duas partes. Deixando
de lado a critica, a metafisica em sentido estrito é subdividida em Metafisica da Natureza e
Metafisica dos Costumes. Hoffe considera que esse sentido de metafisica “pde tanto a critica

%12 KrV, A 841/B 869.

S13 KrV, A 845/B 873.

514 KrV, A 841/B 869.

15 KrVv, A 841/B 869.

%16 |bidem.

1" DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
217.

%18 Beckenkamp, ao reconstruir a formacéo do programa do critico, nota que “ao longo das investigacoes
dos primeiros anos da década de 1770, Kant passa a contrapor uma nova metafisica aquilo que deveria
ser apenas um estudo preliminar, isto é, a filosofia transcendental [ou critica da razdo pura]. Esta
concepcao de ‘metafisica’ € a que ele usara até o fim de sua vida e magistério” (BECKENKAMP, J.
Introducédo a filosofia critica de Kant, 2017, p. 86). A consideracdo de metafisica aqui, no entanto,
mostra que Kant tinha um conceito ainda mais amplo de metafisica.
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(propedéutica) quanto o conhecimento filosofico aparente, a dialética, de lado”®®. Ora, a
dimensdo critica como propedéutica é realmente deixada de lado nessa definicdo mais estrita,
no entanto, ndo vemos indica¢des textuais quanto a exclusdo do conhecimento ilusério, isso por
dois motivos. Em primeiro lugar, Kant diz que em seu sentido mais amplo, como acabamos de
apontar, a metafisica inclui duas partes principais, o sistema da raz&o pura e a propedéutica — a
critica da razdo pura —. O sistema da razdo pura € justamente a metafisica em sentido estrito e
Kant diz tratar-se do “conhecimento filoséfico [...] em uma concatenacéo sistematica (tanto o
verdadeiro quanto o ilusorio), e se denomina metafisica’®?°. Em segundo lugar, como veremos
a seguir, as disciplinas que faziam parte da metafisica especial e que, portanto, contam entre
conhecimentos ilusérios, aparecem em subdivisdes da metafisica em sentido estrito. Portanto,
parece adequado sustentarmos que o sentido mais estrito de metafisica € mais estrito apenas ao
excluir a dimensdo critica-propedéutica, uma vez que a metafisica recebe esse sentido ampliado
justamente para abranger também a critica-propedéutica.

Como ulterior divisdo, Kant introduz a distincdo entre uma metafisica tedrica da
natureza e uma metafisica pratica dos costumes. Divisdo que posteriormente serd retomada na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes: essa parte da filosofia “tem a ver com objetos
determinados e com as leis a que estdo submetidos, €, por sua vez, duplice. Pois essas leis ou
sdo leis da natureza ou sdo leis da liberdade”, assim, “tem origem a ideia de uma duplice
Metafisica, uma Metafisica da Natureza e uma Metafisica dos Costumes™®2!. A metafisica como
metafisica da natureza é o sentido de metafisica que esta mais préximo ao de Baumgarten e da
tradicdo racionalista se considerarmos seus objetos e as suas subdivisdes posteriores, por isso
Kant nota que €, “pois, aquilo que se costuma denominar metafisica em sentido estrito®?2, isto
é, o sentido mais comum de metafisica, ja que os sentidos que apresentamos anteriormente sao
abordagens tipicamente kantianas.

J& com a metafisica dos costumes, Kant compreende o uso pratico da raz&o, “contém 0s
principios que determinam e tornam necessario a priori o fazer e o deixar de fazer”=. A
metafisica dos costumes diz respeito apenas a ética pura, pois “a moralidade ¢ a Unica
conformidade a leis das agbes que pode ser derivada inteiramente a priori a partir de

principios”, assim, “nenhuma antropologia (nenhuma condigdo empirica) € posta como

519 HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 287.

520 KrV, A 841/B 869.

521 KANT, I. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Traducéo: Guido Antdnio de Almeida. Séo
Paulo: Discurso Editorial. Barcarolla, 2009. GMS, AA 04: 388.

522 KrV, A 841/B 869.

523 |hidem.
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fundamento” dela®®*. Quanto as divisOes da ética pura, Kant ndo oferece mais detalhes, pois
néo faz parte de seu escopo tratar delas aqui®®.

A divisdo realizada por Kant na obra Fundamentacéo da metafisica dos costumes pode
ainda nos ajudar a esclarecer alguns outros pontos. Em primeiro lugar, qual seria o lugar da
l6gica geral (ou logica formal)? Diferente da divisdo proposta na “Arquitetonica”, na
Fundamentagdo Kant inclui ainda uma outra subdivisdo do conhecimento, considerando uma
dimensdo formal e uma dimens&o material. Nesse sentido, Kant escreve:

Todo conhecimento racional €, ou material, e considera um objeto qualquer,
ou formal, e ocupa-se meramente da forma do entendimento ou da razéo ela
prépria e das regras universais do pensamento em geral, sem distin¢cdo dos
objetos. A filosofia formal chama-se Ldgica; [...]°%.

Tonelli chama atencdo para a auséncia da logica na estrutura apresentada na Critica.
Segundo ele, apesar de reaparecer na divisdo proposta na Fundamentacao, a légica ja vinha
sendo excluida de outras divisdes, tal como acontece na “Arquitetonica”®?’. O motivo para tanto
é o fato de Kant considerar a logica geral como uma ciéncia preparatoria para todas as outras,
de modo que dificulta encaixa-la em qualquer lugar especifico do sistema. Na Critica entdo a
I6gica geral ja estava fora de um sistema das ciéncias antecipando, a posi¢do de Kant de exclui-
la permanentemente®?,

Em segundo lugar, seria a metafisica em seu sentido mais amplo sinénimo de filosofia?
E o que sugere Hoffe ao dizer que “para a Critica em todo caso, as expressdes ‘razio’,
‘metafisica’ e “filosofia’ s30 amplamente equivalentes™?°. O sentido mais amplo de metafisica,
no entanto, seria sindbnimo de filosofia apenas na medida em que se trata da filosofia da razao

pura e ndo da filosofia empirica. Como ja indicado acima no inicio das divisdes e de modo a

524 |bidem.

525 Cf. TONELLI, G. Kant's Critique of Pure Reason Within the Tradition of Modern Logic, 1994 p.
277. Posteriormente Kant apresenta uma divisdo também na ética pura. Na Metafisica dos costumes de
1797, o filésofo mostra “que nela se inserem os Primeiros principios metafisicos da doutrina do direito,
que lida com as acdes livres externas, e 0s Primeiros principios metafisicos da doutrina da virtude, que
tem por objeto as agdes livres internas” (TREVISAN, D. K. “Sentidos de metafisica na filosofia critica
de Kant”, 2014, p. 121).

6 GMS, AA 04: 387.

52 Também nas LicGes Kant ndo menciona a légica.

%28 TONELLLI, G. Kant's Critique of Pure Reason Within the Tradition of Modern Logic, 1994, pp. 295-
296. Como Kant diz no segundo “Prefacio”: “Tinha de ser muito mais dificil para a razdo, naturalmente,
adentrar o caminho seguro da ciéncia quando tem de lidar ndo apenas consigo mesma, mas também com
objetos; dai a l6gica constituir, enquanto propedéutica, como que o atrio das ciéncias, sendo pressuposta
toda vez que se tem de julgar os conhecimentos, muito embora se tenha de recorrer as ciéncias, assim
chamadas com propriedade e objetividade, quando se trata da aquisi¢cdo dos mesmos” (KrV, B IX).

529 HOFFE, O. Kant: Critica da raz&o pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 34.
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cumprir com o primeiro critério, Kant distingue esses dois campos da filosofia®*’. Também nas
Licdes Kant procede de maneira parecida, mas 14 o seu ponto de comparagdo é novamente a
matematica: “A filosofia, assim como a matematica, pode ser dividida em duas partes, a saber,
na parte pura e na parte aplicada. — A metafisica é o sistema da filosofia pura”®3!. No entanto,
é verdade que Kant pouco trata de uma filosofia empirica na Critica, de modo que na maioria
das vezes que o fildsofo fala em filosofia nessa obra, esse termo poderia sim ser tomado como

sindnimo de metafisica em sentido amplo. Dessa forma, Kant diz

Tanto a metafisica da natureza, portanto, como a metafisica dos costumes, e
sobretudo a critica da razdo que se aventurou ao Voo com suas proprias asas,
que antecede aquelas como exercicio preparatorio (propedéutico), constituem
de fato aquilo que, em sentido préprio, podemos denominar filosofia®32,

Como o objetivo é tratar da metafisica, na Critica Kant segue a divisdo escolhendo o
lado puro ou metafisico da filosofia. Assim, a filosofia empirica é deixada de lado por cair fora
do escopo ao passo que a metafisica em sentido estrito é dividida, quanto ao objeto, em
metafisica dos costumes e metafisica da natureza. Ja na Fundamentacdo, no entanto, Kant segue
outro caminho. Primeiro ele faz a divisdo quanto ao objeto, todavia, sem obter diretamente uma
distingdo entre metafisica dos costumes e metafisica da natureza, mas uma filosofia da natureza
(Fisica) e uma filosofia moral (Etica)®®. S¢ a partir dai, entdo, Kant divide quanto ao puro e
empirico: “tanto a Filosofia natural, quanto a Filosofia moral podem ter cada qual sua parte
empirica”, e “pode-se chamar empirica a toda Filosofia na medida em que ela se estriba em
razdes empiricas™>3,

Isso ajuda a compreender ainda um outro ponto, a saber, por que a ética é contada
inesperadamente como parte da metafisica? Se o sentido amplo de metafisica aparece para
incluir tanto a dimensdo critico-propedéutica quanto o proprio sentido estrito, o sentido estrito,
por sua vez, € uma maneira de incluir, junto com a metafisica da natureza, também a metafisica
dos costumes. Na Fundamentacdo Kant deixa claro que, quando considerada “unicamente a
partir de principios a priori”®®, a Doutrina da Moral ¢ tratada como Metafisica dos Costumes,

assim a consideracdo da ética como metafisica implica a consideragdo de uma ética pura que

530 Krv, A 840/B 868.

531 \/-Mp, AA 28: 540.

%32 KrV, A 850/B 878.

53 GMS, AA 04: 387. Nas Licdes a fisica se refere a “filosofia da natureza na medida em que depende
dos principios da experiéncia” (V-Mp. AA 28: 540). Nessa parte da Fundamentacdo Kant esta se
referindo a fisica como filosofia da natureza em um sentido amplo que faz referéncia a triparticdo que,
segundo ele, era sequida pela filosofia grega: Fisica, Etica e Metafisica (GMS, 04: 387).

%3 GMS, AA 04: 387-388.

5% GMS, AA 04: 388.
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exclui uma Antropologia pratica®®. Mas isso, no entanto, ainda néo explica a necessidade de
tratar ambas sob 0 mesmo titulo. Quanto a esse ponto, é interessante, novamente, recorrer a
proposta de Tonelli:

Kant sugere, mas ndo desenvolve a ideia de que tanto a natureza quanto a
liberdade sdo objetos da “legislagao da razdo humana”, uma justificativa que
depende da propria revolucéo copernicana (KrV, A 840/B 868). Na filosofia
de Kant, desaparece a oposicdo entre 0 mundo fisico, que imp&e suas leis
intrinsecas a mente humana que o investiga, e 0 mundo ético onde é a mente
humana que impde a lei moral a ela intrinseca como um ditame da consciéncia.
Tanto as leis fisicas quanto as morais se originam na natureza da mente
humana. Assim, metafisica e ética unificam-se no conceito mundano de
filosofia sob o titulo de metafisica, e no conceito superior fundado no destino
dos humanos, sob o titulo de filosofia moral®®’.

E a partir da ideia da filosofia como “legislagdo da razio humana”, que possui como
objeto tanto a lei da natureza como a lei moral, que Kant entende a metafisica da natureza e a
metafisica dos costumes como partes de um tnico sistema filosofico®®,

Prosseguindo com a divisdo Kant define a metafisica da natureza como a parte da
metafisica que “contém todos os principios puros da razdo a partir de meros conceitos do
conhecimento tedrico de todas as coisas™®°. Ela, por sua vez, também recebe uma diviséo, e é
constituida de uma fisiologia da raz&o pura e filosofia transcendental®*.

A filosofia transcendental — como ja abordamos na primeira se¢ao deste capitulo — entra
no sistema kantiano como substituta da ontologia, “ela considera apenas o entendimento e a
razdo mesma em um sistema de todos os conceitos e principios que em geral se referem a
objetos, sem supor os objetos que fossem dados’***. A funcéo da filosofia transcendental dentro
do sistema kantiano € a de descrever sistematicamente 0s conceitos e principios que envolvem
a possibilidade do conhecimento a priori®*2,

Ja a fisiologia da razéo pura — como notamos na segunda secdo deste capitulo — ocupa
0 espaco deixado, grosso modo, pela metafisica especial agora desabilitada ao considerar “o
conjunto completo dos objetos dados (sejam eles dados aos sentidos ou, se se quiser, a um outro
tipo de intuicdo), e é assim fisiologia (ainda que apenas rationalis)”>*®. Quanto a filosofia

transcendental, ndo ha nada a acrescentar e Kant ndo prossegue em subdivisdes. Quanto a

53 |bidem.

5" TONELLLI, G. Kant's Critique of Pure Reason Within the Tradition of Modern Logic, 1994, p. 278.
% KrV, A 840/B 868.

¥ KrV, A 841/B 869.

%0 KrV, A 845/B 873.

541 bidem.

%2 KrV, A 845/B 873. A substituicdo da ontologia cléassica pela filosofia transcendental foi tema da
primeira secao desse capitulo.

3 A desabilitacdo da metafisica especial foi tema da segunda secéo desse capitulo.
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fisiologia, por outro lado, Kant concebe uma nova divisdo em duas partes, a natureza podendo
ser considerada como imanente ou transcendente.

Enquanto imanente, a fisiologia da razéo pura primeiro “se volta a natureza, na medida
em que 0 seu conhecimento possa ser aplicado & experiéncia (in concreto)”>*. Ela considera a
natureza como um conjunto completo de todos os objetos dos sentidos na medida em que eles
podem, segundo condicdes a priori, nos serem dados. O modo como todos 0s objetos podem
ser dados, no entanto, pode ser de duas formas, pelo sentido interno ou pelo sentido externo®®.
Caso se trate do objeto do sentido interno, isto €, a alma, nos depararemos com a psicologia
racional (psychologia rationalis)®*. Ja se tratando dos objetos do sentido externo, em seu
conjunto completo que forma a natureza corpérea, nos depararemos com a fisica, mas enquanto
s6 diz respeito aos principios racionais, € fisica racional®*’,

Ja enquanto transcendente, a segunda parte da fisiologia da razdo pura se volta para a
conexao de objetos que ultrapassa a experiéncia possivel, e, novamente, tal conexdo pode ser
interna ou externa>*®. Quando externa, estaremos perante “a fisiologia de toda a natureza, i. e.,
o conhecimento transcendental do mundo”, ou cosmologia racional”®*. Ja sendo interna,
lidaremos com “a concatenacdo de toda a natureza com um ser acima da natureza, i. e., 0
conhecimento transcendental de Deus”, ou “teologia racional”>.

Em resumo, a metafisica da natureza se divide em fisiologia da razdo pura e filosofia
transcendental, esta Ultima como substituta da ontologia. A fisiologia da razdo pura se subdivide
novamente em duas divises duplas: psicologia racional e fisica racional na parte imanente, e
cosmologia racional e teologia racional na parte transcendente. Em suas Gltimas instancias, o
sistema kantiano é composto por: critica, metafisica dos costumes, filosofia transcendental,
fisica racional, psicologia racional, cosmologia racional e teologia racional.

A concepcdo e a divisdo da fisiologia possuem certas caracteristicas que vale a pena
considerar aqui. Toda estrutura da fisiologia pode ser espelhada na estrutura da “Dialética
transcendental”, com excecao da fisica racional. Como ressalta de Boer, a diferenca se da gracas

a opcao de Kant dividir, na “Arquitetonica”, a antiga cosmologia geral wolffiana em duas

54 KrV, A 845/B 873.

55 KrV, A 846/B 874.

56 KrV, A 846-847/B 874-875.
%7 KrV, A 846/B 874.

548 KrV, A 845-846/B 873-874.
59 KrV, A 846/B 874.

550 |pidem.
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ciéncias, fisica racional e cosmologia racional®!. De acordo com a comentadora, “a fisica
racional lida exclusivamente com os principios metafisicos que tornam possivel tratar os objetos
do sentido externo em termos matematicos”, tarefa que Kant, em parte, realiza nos Primeiros
principios®2. Ja a cosmologia racional, por outro lado, ¢ uma parte da metafisica que lida com
a consideracdo puramente intelectual da soma total desses objetos, abstraindo até mesmo do
espaco e do tempo®,

Outra caracteristica que pode causar certa estranheza no grupo de ciéncias representado
pela fisiologia é a presenca da teologia racional. Incluir a teologia na parte dedicada a filosofia
da natureza seria como reconhecer Deus como parte da natureza>>*. Fato curioso é que, diferente
da Critica, nas LicBes Kant separa de um lado a ontologia, a cosmologia e a teologia como parte
da metafisica, mas inclui na fisiologia a fisica e a psicologia como, respectivamente, doutrina
das coisas corporeas e doutrina da alma. Ambas podem ser divididas em racional ou empirica,
apenas as contrapartes racionais (fisica racional e a psicologia racional) sendo parte da
metafisica. Assim, nas Li¢des, fazem parte da fisiologia apenas a fisica e a psicologia, ja na
Critica, todos os trés ramos da metafisica especial e a fisica racional se encontram sob a
fisiologia.

O que mais chama a atencdo, entretanto, é o fato de Kant manter as partes que deveriam
ter sido abandonadas de acordo com a “Dialética transcendental”, isto &, psicologia racional,
cosmologia racional e teologia racional, ja que tais disciplinas foram desabilitadas nos capitulos
da “Dialética”, respectivamente, “Paralogismos da razdo pura”, “Antinomia da razdo pura” e
“Ideal da razéo pura”. Como parte do sistema, tais disciplinas correspondem a parte ilusoria ou
aparente (scheinbar), e sua exposicdo é justamente aquilo que foi apresentado na “Dialética™®°.
Em uma ideia universal da metafisica essas disciplinas possuem seu lugar, mas como
extrapolam os limites colocados pela filosofia transcendental, a Critica mostrou que

[...] ndo sdo efetivos conhecimentos do campo tedrico, passiveis de serem
levados a cabo e expostos de maneira sistematica — trata-se, assim, de saberes
racionais aparentes, de disciplinas de uma metafisica dogmatica identificada
por Kant na tradicdo metafisica e por ele desacreditada como disciplina
cientifica®®®.

1 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
216.

52 |dem, p. 220.

53 |bidem.

%4 TONELLLI, G. Kant's Critique of Pure Reason Within the Tradition of Modern Logic, 1994, p. 287.
%5 Idem, p. 296.

%6 TREVISAN, D. K. “Sentidos de metafisica na filosofia critica de Kant, 2014, p. 116; cf. p. 118.
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Por fim, um altimo ponto a ser notado é que Kant ndo detalha a interdependéncia entre
as disciplinas dentro do sistema®’. A propria concepgdo de sistema, no entanto, ja pressupde
essa relacdo. Apesar de Kant ndo expressar detalhadamente essa relacdo na “Arquitetonica”,
ela é tratada recorrentemente durante toda a obra. Por exemplo, podemos considerar como a
filosofia transcendental trata dos conceitos e principios que depois serdo pressupostos nas outras
disciplinas como fisica racional ou as disciplinas da metafisica especial. Como vimos na
segunda sec¢do deste capitulo, essa relacdo € determinante para o destino da metafisica especial.
Também a relacdo entre a metafisica dos costumes e as disciplinas da fisiologia racional ndo é
detalhada, mas, como ja é apresentado logo no inicio da obra, o resultado da investigacao tedrica
ja possui uma motivagédo pratica, logo, temos uma relacdo direta da teologia com a ética, por
exemplo®®,

Podemos observar que a “Arquitetonica” desempenha um papel fundamental na
compreensdo da posicdo de Kant em relacdo a metafisica, especialmente a metafisica
considerada como ciéncia alcangada ao final da investigacdo na Critica da razdo pura. Ao
expor a estrutura de seu sistema, Kant oferece uma concep¢do mais precisa da metafisica do
gue aquela apresentada no inicio da obra. Apesar das trés defini¢des distintas, torna-se evidente
que sdo apresentadas para enfatizar a relacdo da metafisica com a critica e a relagdo da
metafisica com a ética. Por fim, ao abordar as divisdes da metafisica da natureza, Kant retoma
as divisdes classicas da metafisica, destacando o lugar da ontologia e da metafisica especial.
Mesmo sendo um conhecimento ilusorio, esta Gltima encontra seu espaco no sistema de Kant
devido a sua origem na razdo. Na proxima secdo, examinaremos detalhes dessa estrutura e
investigaremos como a prépria Critica ja é, pelo menos em parte, a realizacdo do sistema

proposto por Kant.

3.5  ACritica da razéo pura e o sistema projetado na “Arquitetonica”

Como vimos na discussao final da secdo anterior, existe uma dimensdo do sistema
projetado por Kant na “Arquitetonica” que j& € cumprida na Critica da razdo pura. O que
pretendemos compreender agora nessa ultima secdo é até que ponto essa realizagdo é de fato
efetivada por Kant na obra. Essa analise também precisa levar em consideracdo um outro ponto,

a saber, ja que a Critica é apresentada por Kant como uma preparacdo para a metafisica, se

%" DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
222.
5%8 Cf. Ibidem.
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defendermos que ela é a realizacdo do sistema metafisico, ou pelo menos parte dele, é preciso
considerar também como essas duas fungdes da Critica se relacionam. Em outras palavras, o
gue nos guiara nesta secao sera a seguinte pergunta: até que ponto a Critica €, a0 mesmo tempo,
a preparacgdo para o sistema e a propria realizacao de tal sistema?

Ao mesmo tempo em que é um discurso sobre a possibilidade da metafisica, a Critica
da razdo pura ja é a execucdo da metafisica que Kant busca alcancar como legitimamente
cientifica. Para analisar a dupla funcdo de uma preparacdo para o sistema e propria realizacdo
do sistema, precisamos considerar trés pontos fundamentais. O primeiro deles aborda a natureza
metafisica do discurso critico, conforme discutido anteriormente. O segundo ponto diz respeito
a forma como Kant apresenta sua obra como uma propedéutica para a metafisica. Por fim, o
terceiro ponto envolve a comparacdo entre o sistema proposto na “Arquitetonica” com as
discuss@es abordadas ao longo da obra em si.

A primeira questdo reside em saber se a definicdo abrangente de Kant sobre metafisica
ou filosofia pura pode ser compatibilizada com as consideracdes apresentadas na Critica. Como
vimos, o sentido amplo de metafisica é usado por Kant como sinénimo de filosofia (ou, mais
especificamente, de filosofia pura). A definicdo de conhecimento filoséfico como
“conhecimento da raz&o pura por conceitos**° pode, como defende de Boer, ser harmonizada
com as consideragbes feitas na Critica sobre o entendimento puro e a razdo°®. Ja nos
Prolegbmenos Kant diz que

[...] é a producéo da cognicdo a priori, tanto a partir da intuicdo quanto de
conceitos, e, por fim, também de proposicdes sintéticas a priori,
especificamente, na cognicdo filosofica, que faz o contetdo essencial da
metafisica®®.

Além disso, como vimos na secdo anterior, o sentido mais amplo de metafisica inclui,
além do sentido mais estrito, também a dimensao critica. O que precisa ser deixado claro aqui
é que quando Kant diz “critica” nesse sentido, ele ndo esta se referindo a obra Critica da razao
pura, mas ao empreendimento critico que diz respeito a investigacdo das condi¢cdes sob as quais
0s conceitos e principios a priori podem ser usados. Assim, existe um sentido mais estrito de
“critica” que diz respeito a um empreendimento especifico realizado na Critica da razéo pura,
embora a obra em si ndo se limite a ele e cumpra outras etapas distribuidas entre as subdivisoes

da metafisica.

59 KrV, A 713/B 741.

%0 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
2109.

51 Prol., AA 04: 274.
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O segundo ponto, para o qual voltamos agora, diz respeito ao modo de abordar o
contelldo da Critica em relagdo ao sistema da metafisica. Seria a Critica apenas uma
preparacdo, uma propedéutica, para a metafisica, cujo sistema € projetado na
“Arquitetonica”®®?, ou a Critica ja realiza (pelo menos em parte) o sistema apresentado?
Considerando a forma como Kant apresenta a Critica da razéo pura, o préprio filsofo parece
defender que a obra prepara o terreno para a metafisica, assim, sé na “Arquitetonica”, depois
de ter o conjunto completo da Critica como propedéutico, € possivel a apresentacéo do sistema.
No entanto, algumas partes do sistema ja sdo realizadas na prépria obra, como é o caso, por
exemplo, da filosofia transcendental que discutimos na primeira secéo deste capitulo. No que
se segue, veremos consideracdes sobre essas duas posi¢des®,

Em varios momentos da obra Kant apresenta a Critica como propedéutica para um
futuro desenvolvimento de um sistema®*. A ciéncia tratada dessa maneira examinaria os limites
e as fontes da razdo pura®®®, assim como a possibilidade do conhecimento a priori®®®,
funcionando como um tratado do método e n&o o sistema da metafisica®’. Como propedéutica,
ela guardaria uma semelhanca com a logica geral, no sentido de ser anterior a ciéncia
propriamente dita e ser pressuposta por ela. Sobre a ldgica, Kant diz que ela € “como que o atrio
das ciéncias, sendo pressuposta toda vez que se tem que julgar os conhecimentos”, embora ela
mesma ndo sirva como para a aquisicio desses conhecimentos®®®,

Kant promete a publicacdo de uma Metafisica da Natureza que seria o sistema da razéo

pura especulativa®®, para a qual a Critica seria uma propedéutica que se dedica a tratar das

%2 «“yista em seu conteldo, a Critica é, primeiramente, uma metafisica da metafisica (Cartas Nr:
166/97), uma metafisica de segunda ordem, que reflete sobre as possibilidades da metafisica costumeira,
respectivamente, da filosofia fundamental” (HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos
da filosofia moderna, 2013, p. 20).

%3 A Critica ¢ muitas vezes lida como uma propedéutica as ciéncias empiricas, como procuramos
mostrar na primeira secdo do capitulo anterior. Também conforme ja dito, ndo partimos da aceitagdo
pacifica dessa leitura, pois nosso objetivo é problematizar a nogdo da obra como mera propedéutica para
uma metafisica como ciéncia.

%4 “De minha parte, ndo posso mais envolver-me em querelas, mesmo que tenha de prestar cuidadosa
atencdo a qualquer sugestéo, venha ela de amigos ou de inimigos, que, em conformidade com essa
propedéutica, possa me ser Util no futuro desenvolvimento do sistema” (KrV, B XLIII).

%5 Krv, B 25.

566 KrV, A 841/B 869.

%7 No “Prefacio”, Kant apresenta a critica como “um tratado do método, ndo um sistema da prépria
ciéncia” (KrV, B XXII). Também na “Introdugdo” diz que “tal critica € uma preparacao, se possivel,
para um Grganon, ou, se este ndo puder realizar-se, pelo menos para um canone” (KrV, B 26). Ja nos
Prolegdmenos diz que “toda filosofia transcendental [...] precede necessariamente qualquer metafisica”
(Prol., AA 04: 279).

%8 KrVv, B IX. Cf. KrV, A 52/B 76.

69 KrV, A XXI.
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fontes e possibilidades da metafisica®’®. Para a elaboragdo dessa Metafisica da Natureza Kant
reconhece que poderia contar com a ajuda do leitor>* e nela seria desenvolvido todos os

conceitos derivados que nio puderam ser tratados na Critica®’2

, seguindo o0 modo analitico de
acordo com o modelo de rigor de Wolff°’3, Desse modo, o sistema da Critica seria anterior ao
sistema completo da filosofia transcendental (ou metafisica): enquanto este seria um sistema
completo de sintese e anélise dos conceitos e principios do nosso conhecimento a priori, aquele
estaria focado apenas na parte sintética®’.

Por outro lado, existe a possibilidade de leitura que indica a suficiéncia da Critica da
razdo pura em relacéo a filosofia tedrica de Kant. Tal leitura considera que Kant teria mudado
de ideia em relacdo as afirmacGes anteriores e passado a considerar cada vez mais suficiente o
discurso da Critica no que diz respeito a filosofia teorica, e direcionado seus esfor¢cos para a
parte pratica®’®. Essa leitura assume o fato de Kant ndo ter publicado o sistema prometido em
1781, uma vez que tal sistema ndo pode ser identificado com a obra Os primeiros principios da
metafisica da natureza de 1786, ja que no ano seguinte, na segunda edi¢do da Critica, Kant
ainda mantém a promessa de publicar uma Metafisica da Natureza®’®.

Depois de Kant, filosofos posteriores, seguindo a leitura de uma obra propedéutica,

propora a realizacdo do sistema metafisico que Kant néo teria realizado®’’. Essa resposta dos

S0 KrV, B XLIV.

ST KrV, A XXI.

52 |bidem.

S8 KrV, B XXXVI.

54 KrV, B 25.

575 Ja no “Prefacio” a primeira edicdo Kant afirma que “ndo deve haver uma Unica tarefa metafisica que
ndo tenha sido aqui solucionada, ou para cuja solucdo eu ndo tenha pelo menos fornecido a chave” (KrV,
A XIII).

6 KrV, B XLIV. Cf. HAMM, C. "Os prefacios (KrV A e B)", 2012, p. 20.

*" “De Reinhold, passando por Fichte até Hegel, os criativos seguidores de Kant fixaréo a Critica, com
efeito, em uma propedéutica, a qual eles primeiramente procuram erigir o sistema da filosofia” (HOFFE,
O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 290). Sobre essa
recepcao da obra de Kant vale a pena reproduzir aqui algumas perspicazes observagdes de Beckenkamp:
“Varios leitores de Kant entenderam que a filosofia transcendental ainda ndo estaria apoiada em
fundamentos solidos, deixando uma lacuna a ser preenchida. O primeiro que se disp6s a sanar tal
deficiéncia nos fundamentos foi Reinhold, com Nova teoria da faculdade representativa humana, de
1789, e Sobre o fundamento da filosofia elementar, de 1790. Insatisfeito com a divisao originaria da
faculdade cognitiva em sensibilidade e entendimento, Reinhold procura reduzi-los a uma fonte comum,
a saber, a faculdade representativa. [...] O capitulo seguinte da histéria das superacfes da filosofia
kantiana é aberto por Johann Gottlieb Fichte” que “ensaia uma fundamentacdo Ultima da filosofia
transcendental. [...] Apesar de se entender ainda em continuidade de prop6sito com Kant, o trabalho de
Fichte inaugura de fato uma nova maneira de proceder em filosofia, devendo tudo ser derivado do eu e
de suas posicdes. Partindo da obra kantiana e dos desdobramentos de sua recepg¢do na Gltima década do
século XVIII, Georg Wilhelm Friedrich Hegel desenvolve um sistema alternativo a filosofia critica, no
qual sdo incorporados, mas também sistematicamente criticados, praticamente todos os temas e
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leitores de Kant foi estimulada pelo préprio filésofo quando se referia a elaboracdo posterior
do sistema: “aqui [na Critica] eu espero de meu leitor a paciéncia e a imparcialidade de um juiz,
e la [no sistema da razdo pura] a solicitude e o apoio de um ajudante”’8. Nesse ponto, se
destacam Reinhold e Fichte, este dltimo, acreditava-se, teria realizado sistematicamente o
idealismo transcendental proposto por Kant. Respondendo a Fichte, Kant se demonstra
incomodado com a ideia da Critica como mera propedéutica:

A esse respeito tenho de notar ainda que para mim é incompreensivel a
pretensdo de me imputar este intuito: eu quis fornecer meramente uma
propedéutica para a filosofia transcendental, ndo o proprio sistema dessa
filosofia. Um tal intuito nunca me passou pela cabeca, pois eu mesmo avaliei
o0 todo acabado da filosofia pura na Critica da razdo pura como a melhor
caracteristica de sua verdade®™.

Nosso objetivo aqui € mostrar que a Critica da razao pura pode ser as duas coisas, tanto
uma propedéutica a metafisica quanto a realizacdo (pelo menos em parte) da metafisica. No que
se segue, consideraremos alguns pontos que sustentam essa posi¢éo, focando na suficiéncia da
Critica da razdo pura quanto a sua parte sintética e teérica. O que Kant na Critica ndo cumpre
e apenas promete seria, por um lado, o desenvolvimento na derivacéo e consideracdo analitica
dos principios e conceitos do conhecimento — tarefa que Kant abandona posteriormente — e, por
outro lado, o desenvolvimento de uma Metafisica dos Costumes — tarefa a que Kant se dedica
em obras posteriores como a Fundamentacéo da metafisica dos costumes (1785), a Critica da
razao pratica (1788) e a Metafisica dos costumes (1797).

Nas passagens em que Kant anuncia a futura elaboracéo de um sistema que receberia o
nome de Metafisica da Natureza, enfatiza-se um ponto: tal sistema realizaria algo que falta na
Critica da razéo pura, a saber, a analise dos conceitos e principios derivados envolvidos na
fonte e condic¢Bes do nosso conhecimento. Kant quer dizer, com isso, que a Critica se limitou a
tratar da parte sintética da metafisica da natureza, especulativa, portanto. Nesse sentido, ele diz
que “todos 0s principios [sdo] completamente reunidos sob um sistema na Critica” na qual “foi
esgotada a sintese completa dos conceitos”>°.

Por outro lado, resta ainda, para que a Metafisica da Natureza seja completada, a parte

analitica, a saber, “os conceitos derivados, que ndo podem ser introduzidos de subito a priori,

proposi¢des avancados ao longo da vasta obra de Kant” (BECKENKAMP, J. Introdugdo a filosofia
critica de Kant, 2017, pp. 19-20)

8 KrV, A XXI.

579 KANT, I. “Declaragio sobre a doutrina da ciéncia de Fichte”. Traducéo e nota introdutdria de Paulo
Licht dos Santos. Revisdo de Marcio Sattin. Cadernos de filosofia alema. Séo Paulo, vol. 2, pp. 57-60,
1997. EFW, AA 12: 59.

80 Krv, A XXI.
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mas tém antes de ser examinados gradativamente”®®!. Uma filosofia transcendental completa
teria maior amplitude do que aquilo que foi tratado na Critica, ja que “teria de conter por inteiro
tanto 0 conhecimento analitico como o sintético a priori” °2 . Por se tratar de um
desenvolvimento analitico, a execucdo desse sistema terd de seguir 0 método dogmatico de
Wolff*®, Tal desenvolvimento, a complementacio do sistema com os conceitos derivados,
entretanto, é dispensavel na Critica®®*, pois ja pertence a ela: gragas ao seu fundamento
sintético, a Critica € “tudo que constitui a filosofia transcendental, e ela é a ideia completa da
filosofia transcendental”®®, Sobre os conceitos derivados Kant diz:

[...] é preciso observar ainda, portanto, que as categorias, como os verdadeiros
conceitos originarios do entendimento puro, tém também o0s seus conceitos
derivados, igualmente puros, que ndo podem ser de modo algum
negligenciados em um sistema completo da filosofia transcendental, mas com
cuja mera mencgao, em um ensaio meramente critico, eu posso dar-me por
satisfeito®ee,

Kant ndo considera com urgéncia, e nem imagina ser dificil essa segunda tarefa, ja que
com a analise “tudo é f4cil e mais entretenimento do que trabalho®®". E nesse sentido que Kant
reconhece que seu leitor, que deveria se posicionar como um juiz em relacdo a Critica, poderia
atuar como um auxiliar na construcio da Metafisica da Natureza®®. As afirmacGes de Kant
demonstram que o filésofo considerava a Critica, em grande parte, suficiente, sendo que a
execucdo da metafisica ndo seria problematica. Esta Ultima apenas seguiria as bases ja
estabelecidas pela Critica. Assim, como os analiticos sdo dedutiveis dos sintéticos, a sugestao
de Kant de que poderia ser auxiliado sugere que essa derivacdo seria, além de facil, ndo original,
seguindo os nos moldes da ontologia racionalista, e ndo as propostas extravagantes como as de
Fichte ou Reinhold. Como resume Hoffe:

Em diferenca a uma real propedéutica, a Idgica, que constitui "somente o atrio
das ciéncias" (B ix), a Critica pertence a uma filosofia pura e ndo trata o seu
tema, o conhecimento "verdadeiro como também o aparente”, de um modo
meramente fragmentario. 'Antes, ela ja esboga "o plano inteiro", além do mais
"a partir de principios", até mesmo "com plena garantia da integralidade e
seguranca de todas as pegas que constituem esse edificio” (B 27). S6 em lugar
secundario falta-lhe em integralidade, por exemplo nos conceitos puros do
entendimento, onde ela com efeito constrdi todos os conceitos de origem, as

581 Ipidem.

%82 KrV, B 25.

%83 KrV, B XXXVI.

%84 KrV, A 82/B 108.

85 KrV, A 14/B 29.

586 KrV, A 81-82/B 107.
87 Krv, A XXI.

588 |pidem.
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categorias, mas ndo adicionalmente os conceitos de entendimento deduzidos,
os assim chamados predicaveis (B 107 s.)%°.

Apesar de ser incompleta em relacao a filosofia transcendental ou metafisica da natureza
proposta, a Critica da razéo pura, no minimo, completa a parte mais fundamental da filosofia
transcendental ou metafisica da natureza proposta. E justamente por isso que Kant diz que,
mesmo sendo um tratado do método, a Critica circunscreve todo o conhecimento dos limites e
estrutura interna da ciéncia®®.

Kant deixa a entender que a execugdo do sistema completo ndo tem a mesma
importancia. Inclusive ele diz poder consultar manuais de ontologia:

Se, além destas, forem enumerados todos os predicaveis, que podem ser
obtidos de forma bastante completa em qualquer boa ontologia (por exemplo,
na de Baumgarten), e ordenados em classes sob as categorias, sem deixar de
acrescentar uma analise tdo completa quanto possivel de todos esses
conceitos, surgira entdo uma parte puramente analitica da metafisica, que
ainda ndo contém nenhuma proposicao sintética e poderia preceder a segunda
parte (a parte sintética), e, pela sua precisdo e completude, teria ndo apenas
utilidade, mas, em virtude de seu carater sistematico, também certa beleza®".

O trabalho a ser feito na derivacdo, ja teria sido realizado mesmo por Baumgarten ou
outros. Como nota Hoffe, o sistema ndo aparece como mais fundamental que a Critica, mas
apenas como mais detalhado®®.

De fato, o desenvolvimento de uma ontologia detalhada parece ser de pouco interesse
para a proposta kantiana de fundamentacdo da metafisica. Ja em Os progressos da metafisica,
Kant diz que o sistema da filosofia transcendental podera ter sua ardua elaboragéo “poupada se
se observarem simplesmente as regras do legitimo uso destes conceitos e principios em vista
do conhecimento da experiéncia”®. O que sugere que talvez Kant tenha repensado sobre a
facilidade da tarefa, ou talvez tenha considerado que as vantagens de completar um sistema
desse tipo ndo valiam o esforco.

Podemos considerar que existem duas partes principais para o sistema, uma sintética,

que a Critica da razdo pura realiza, e outra analitica, que prossegue na derivagao dos conceitos

58 HOFFE, O. Kant: Critica da razéo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 18. Também
Gava diz: “Eu ja mencionei que os fildsofos aos quais Kant estava respondendo viam a posicao de Kant
como incompleta porque ela carecia de uma base adequada [...]. E verdade que Kant considerava a
filosofia transcendental, conforme apresentada na Critica, como incompleta, mas ndo porque lhe faltasse
um ‘fundamento’ adequado. Ao contréario, 0 que ainda faltava era a identificacdo dos conceitos
‘derivados’ que se baseavam nos conceitos fundamentais destacados na Critica” (GAVA, G. Kant’s
Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023, p. 4).

50 KrV, B XXII-XXIII.

%1 Prol., AA 04: 325, nota.

%2 HOFFE, O. Kant: Critica da razdo pura: os fundamentos da filosofia moderna, 2013, p. 291.

593 EM, AA 20: 260.
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e principios estabelecidos pela Critica. A parte analitica possui uma importancia secundéria,
por isso Kant diz que a Critica €, de certa forma, equivalente ao sistema, pois ja estabelece as
bases da estrutura do sistema, o sistema, posteriormente, em seu desenvolvimento analitico, ndo
vai causar alteracdes na Critica.

De modo a compreender suas intencdes, também podemos comparar as promessas de
Kant com a direcdo que o filésofo tomou depois da Critica da razdo pura em suas obras
publicadas. Em 1781, Kant promete apenas uma Metafisica da Natureza®®*, ja em 1787,
promete, além de uma Metafisica da Natureza, também uma Metafisica dos Costumes®®®,
parcialmente iniciada na Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785), mas que seria
desenvolvida na Critica da razéo prética (1788), publicada no ano seguinte a segunda edicao
da Critica. Vemos que, na primeira edicdo da Critica Kant parece estar mais preocupado em
desenvolver o sistema completo da filosofia tedrica, preocupacao que vai se perdendo depois,
supostamente por ja estar satisfeito com aquilo que teria realizado na Critica da razdo pura,
nos Prolegdmenos e nos Primeiros principios metafisicos da ciéncia da natureza. Assim, passa
a dedicar-se as questdes da filosofia moral, para as quais bastava a base tedrica da Critica®®.

Voltando nossa atencdo para a estrutura da Critica da razéo pura, nosso Ultimo objetivo
¢ agora analisar como as diferentes partes que constituem o sistema da metafisica se
correlacionam com as discussGes previamente apresentadas na Critica, evidenciando assim
como a propria Critica ja realiza parte do sistema filosofico de Kant. A primeira vista, pode ser
dificil relacionar o sistema apresentado na “Arquitetonica” diretamente com as discussdes da
Critica. Inclusive, essa aparente discrepancia fez com que a estrutura apresentada por Kant no
terceiro capitulo da “Doutrina do método” fosse antes comparada com o sistema wolffiano®®’.
A seguir, buscaremos examinar as possiveis correspondéncias entre as partes do sistema da
“Arquitetonica” com suas possiveis correspondentes na obra como um todo.

Como ja adiantamos, a investigacdo empreendida na Critica da razdo pura pode ser
harmonizada com a nocdo de mais ampla de metafisica. A metafisica em sentido mais amplo,
compreende a critica e a metafisica em sentido estrito. No que diz respeito a critica, podemos

dizer que, enquanto investigacdo da possibilidade, fontes, limites e extenséo do conhecimento

94 Krv, A XXI.

S KrV, B XLIV.

%% Cf. DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020,
p. 253.

%97 Nesse sentido, afirma Kemp Smith: “Além disso, as distingdes que Kant aqui traga nédo séo, em sua
maioria, propriedade filoséfica sua, mas foram retiradas do sistema wolffiano” (KEMP SMITH, N. A
commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’, 2003, p. 579).
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a priori, € realizada em diversas etapas da Critica da razdo pura, tanto mediante a divisdo das
faculdades do conhecimento na “Doutrina dos elementos”, como também na “Doutrina do
método”, principalmente na “Disciplina da razdo pura”.

Em segundo lugar temos de considerar as demais subdivisdes da metafisica em
metafisica dos costumes e metafisica da natureza. Considerando o modo como Kant fala dessas
disciplinas no “Prefacio” a segunda edicao, a Critica da raz&o pura cumpriria apenas a critica,
enquanto a Metafisica dos Costumes e a Metafisica da Natureza seriam desenvolvidas em

outras obras®%

. De fato, do ponto de vista de um sistema geral da razdo pura, a Critica é limitada
e ndo corresponde a esse sistema em sua completude, contudo, nédo € isso que defendemos aqui.
O que procuramos demonstrar é que existe j& uma realizacdo parcial desse sistema e que,
portanto, a Critica ndo seria uma mera propedéutica para o sistema da metafisica, mas ja sua
realizacao.

Quanto a metafisica dos costumes, no entanto, 0 mais natural, como vimos é considerar
que Kant trata desse assunto em obras posteriores. No entanto, sendo ela voltada para o uso
pratico da razdo, cabe destacar o segundo capitulo da “Doutrina do método”, 0 “Céanone da
razdo pura”, como a parte em que Kant se dedica a esse tema ainda na Critica da razéo pura.
E no “Canone da razdo pura” que Kant considera positivamente a possibilidade do
conhecimento pratico daqueles objetos que a dialética afastou para o uso especulativo.

Quanto a metafisica da natureza, ela se divide em duas partes principais, seguindo o
modelo da metafisica wolffiana: uma primeira parte como filosofia transcendental
(substituindo a ontologia) e em uma segunda como parte fisiologia da razdo pura (ocupando o
lugar da metafisica especial). Quanto a filosofia transcendental, como vimos, Kant a
desenvolve, pelo menos em sua base sintética, na “Analitica transcendental”. A seguir
consideraremos algumas questdes com respeito a filosofia transcendental e sua relacdo com a
critica e com a “Estética transcendental”.

Em primeiro lugar, consideremos a relacéo entre filosofia transcendental e critica. Existe
uma tensao no proprio texto kantiano que torna essa relacdo bastante nebulosa. Em algumas
passagens Kant identifica critica com filosofia transcendental, enquanto em outras passagens
parece distingui-las. Nos Prolegébmenos, por exemplo, percebemos que Kant identifica ambas
—a critica e a filosofia transcendental — como a ciéncia dos principios a priori e conhecimento

da razao:

%98 «[...] caso queira executar o meu plano de apresentar uma metafisica tanto da natureza quanto dos
costumes, como confirmacdo da justeza da critica tanto da razéo especulativa quanto da pratica [...]”
(KrV, B XLIIII).
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Pode-se dizer que toda a filosofia transcendental, que precede
necessariamente qualquer metafisica, ndo é, ela propria, nada mais que a
solucdo completa da questdo aqui proposta [como sdo possiveis
conhecimentos sintéticos a priori], embora apresentada em ordem sistemética
e com todos os detalhes, e que, portanto, ndo existiu até agora nenhuma
filosofia transcendental. Pois 0 que recebe comumente esse nome €, na
verdade, uma parte da metafisica; no entanto, a possibilidade da metafisica
tem de ser em primeiro lugar estabelecida por aquela ciéncia, que deve, pois,
precedé-1a>®.

Ja na “Introdugao” da Critica, Kant sugere que a critica da razdo pura € uma ciéncia que
esta limitada a examinar a razdo pura, suas fontes e limites, e seria apenas propedéutica®®, ao
passo que um sistema da filosofia transcendental diria respeito a um sistema que se ocupa do
modo de conhecer. Esse sistema, como vimos, ainda ndo seria realizado na Critica, porque esta
se dedica apenas a sintese a priori, enquanto o sistema desenvolveria também a parte
analitica®®?. Assim, nessa altura do texto, Kant da a entender que a critica precederia a filosofia
transcendental, ndo podendo ser com ela identificada®®?.

Todavia, 0 ponto em questdo aqui ndo é o mesmo da discussdo anterior, em que
abordamos a Critica da razdo pura como propedéutica a um sistema ao mesmo tempo em que
realiza esse sistema. Se antes procuramos comparar a obra Critica da razdo pura com o sistema
projetado por Kant na “Arquitetonica”, agora se trata de propor uma comparacao entre duas
partes distintas do sistema apresentado por Kant na “Arquitetonica”: a critica (como uma das
partes da metafisica em sentido amplo) e a filosofia transcendental (como primeira parte da
metafisica em sentido estrito).

Especificamente dentro da estrutura do sistema descrita na “Arquitetonica”, Kant sugere
uma distingdo entre as duas. E na “Arquitetdnica” que a critica aparece como a parte
propedéutica da Critica da razdo pura, enquanto a filosofia transcendental € ja a primeira parte
da metafisica stricto sensu (que pressupde essa propedéutica), ou seja, aquela que substitui a
ontologia. Como bem destacado por Ferrarin, Kant da a entender que a primeira seria a
“antecamara” da metafisica, enquanto a segunda ja seria o seu “saldo principal”. Dessa forma,
a identificacdo entre as duas causaria uma série de problemas, a medida que, como frisa
Ferrarin, nesse caso, encontrariamos o mesmo contetdo em dois lugares diferentes, tanto na

propedéutica quanto ja na metafisica desenvolvida®®,

%9 Prol., AA 04: 279.

600 KrV, B 24-25.

601 KrV, B 25.

%92 Ferrarin nota essas duas interpretacdes possiveis (FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015,
p. 243).

603 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 248.
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No entanto, em Os progressos da metafisica, Kant j& parece defender uma identificacao
entre as duas ao afirmar que a ontologia “ndo toca no suprassensivel que é o fim ultimo da
metafisica; insere-se nesta s6 como propedéutica, como vestibulo ou antecamara da metafisica
propriamente dita; e chama-se filosofia transcendental’®%4, Nesse ponto, o mais provavel é que
Kant esteja tratando, como faz em outras partes, a metafisica especial, em seus objetos, como
o fim principal da metafisica®®. Nesse sentido, a ontologia seria a propedéutica para essa
ciéncia, umavez que, como vimos nas secdes iniciais desse capitulo, a substituicdo que a Critica
faz da ontologia pela filosofia transcendental gera também consequéncias para a metafisica
especial. Dessa forma, a filosofia transcendental, como ontologia seria propedéutica para a
metafisica especial.

De um modo mais geral, o problema da identificacdo ou distincdo entre filosofia
transcendental e critica envolve também a ambiguidade que a expressdo “filosofia
transcendental” possui. Algumas vezes Kant usa essa expresséo para indicar uma disciplina
mais especifica dentro do sistema, outras vezes indica uma investigacdo mais geral e
abrangente. No primeiro caso se trata da substituta da ontologia o sistema prometido, mas em
parte ja cumprido. Ja no segundo caso, indica o proprio empreendimento critico como um todo,
isto é, a investigacdo a respeito das condi¢bes de possibilidade do conhecimento, conforme
realizado na Critica da raz&o pura assim como em outras obras do periodo critico®%. Se no
segundo caso a abrangéncia da filosofia transcendental vai além da propria Critica da razao
pura, no primeiro caso ela pode ser reduzida a “Logica transcendental” ou até mesmo a
“Analitica transcendental””®%’.

O nosso objetivo aqui é tratar do primeiro caso, pois € a esse sentido mais estrito de
filosofia transcendental que Kant se refere na estrutura do sistema apresentado na
“Arquitetonica”. Dessa forma, a questdo que buscamos esclarecer é a seguinte: como essa
filosofia transcendental, desenvolvida especialmente na “Analitica transcendental”, se difere da
critica?

Como mencionamos anteriormente, no ambito da critica, podemos afirmar que,
enquanto uma investigagéo sobre a possibilidade, fontes, limites e extensdo do conhecimento a

priori, ela é realizada em varios capitulos ao longo da Critica da razdo pura. Dessa forma, ela

604 EM, AA 20: 260, énfase nossa.

605 Cf. KrV, B XIX.

%6 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
73. Conforme observado pela comentadora, essa é uma maneira comum pela qual os intérpretes de Kant
se referem a sua filosofia.

807 Cf. FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 249.
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ndo € realizada em uma parte especifica ou lugar distinto da obra. Embora Kant a apresente
inicialmente como uma das subdivisdes da metafisica em sentido amplo, uma contraparte do
sistema, ela ndo se separa dele; ao contréario, ela dita e determina a propria realizacdo do sistema.
Por outro lado, a filosofia transcendental se diferencia da ontologia por ser essencialmente
critica e, como substituta da ontologia, ocupa um espaco definido no sistema, tratando dos
conceitos e principios a priori que constituem o conhecimento de objetos.

Podemos, portanto, concluir que ao apresentar a critica em um lugar separado da
filosofia transcendental no sistema, Kant apenas esta enfatizando um local especifico para a
filosofia transcendental — em sentido estrito — como substituta da ontologia, enquanto a critica
corresponde a um tipo de investigacdo que compreende toda obra e, consequentemente, todo o
sistema kantiano. Como a filosofia transcendental possui um significado mais estrito, ndo ha
necessidade de identifica-las e correr o risco, como notado por Ferrarin, de encontrar o0 mesmo
contetido em duas partes distintas do sistema®®,

Se, como tratamos até aqui, a filosofia transcendental do sistema projetado na
“Arquitetonica” corresponde a “Analitica transcendental” da Critica da razdo pura, surge a
questdo: a qual parte do sistema projetado corresponderia a “Estética transcendental”? Mais
precisamente, onde encontrariamos, no sistema em questdo, a analise sobre o tempo e 0 espaco?

Ferrarin nota que em KrV A 66/B 90-91, Kant fala da tarefa da “Analitica dos conceitos”
relacionada com o oficio da filosofia transcendental, como se o filésofo indicasse ai uma
exclusdo da “Estética transcendental”. No entanto, o préprio Kant em outro momento parece
incluir a “Estética”: “Na medida, pois, em gue a sensibilidade deve conter representacdes a

priori que constituem as condi¢des sob as quais 0s objetos nos sdo dados, ela pertenceria a

698 Gava distingue a critica da filosofia transcendental da seguinte forma. De acordo com o comentador,
a Critica da razao pura é uma doutrina do método para a metafisica e, como tal, ela ndo poderia cumprir
sua tarefa a0 menos que parte da propria metafisica ja esteja estabelecida. Essa parte seria a filosofia
transcendental. Como sé uma parte da metafisica precisa ser desenvolvida, isso explicaria o
desenvolvimento parcial da filosofia transcendental que abordamos anteriormente (GAVA, G. Kant's
Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023, p. 5; cf. pp. 41-42). De Boer possui
uma interpretacdo diferente. Segundo a intérprete, para compreender o empreendimento de Kant na
Critica da razéo pura, é necessario distinguir uma filosofia transcendental e uma critica transcendental
como duas investigacOes distintas. Ambas as investigacdes, no entanto, ndo seriam realizadas em partes
separadas da obra, mas tanto a “Estética transcendental” quanto a “Analitica transcendental” cumpririam
as duas tarefas. Para de Boer, Kant repensou a tarefa da ontologia ou metafisica geral wolffiana como
conhecimento transcendental (transcendental cognition), dividindo-o em dois ramos: a filosofia
transcendental como uma investigacdo de primeira ordem a respeito dos conceitos e principios a priori
constitutivos do conhecimento de objetos, e a critica transcendental que consiste em uma investigacéo
propedéutica de segunda ordem a respeito das condi¢fes sob as quais 0 uso de tais conceitos e principios
é legitimo. A primeira ja teria sido trabalhada, mesmo que de maneira defeituosa, na ontologia de Wolff
e Baumgarten, ja a segunda é uma inovacao de Kant (DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The
Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, pp. 74-92).
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filosofia transcendental”®%. Dessa forma, também aqui haveria uma dificuldade para entender
a posicédo de Kant®10,

A nosso ver, no entanto, a passagem mencionada por Ferrarin ndo indica uma exclusédo
da “Estética transcendental”, Kant diz:

Eu ndo entendo por analitica dos conceitos a anélise dos mesmos ou o
procedimento, habitual nas investigacBes filosoficas, de decompor os
conceitos apresentados em funcéo de seu conteido e assim esclarecé-los, mas
sim a decomposicdo, ainda pouco tentada, da propria faculdade do
entendimento, de modo a investigar desse modo a possibilidade dos conceitos
a priori procurando-os apenas no entendimento, como seu lugar de nascenga,
e analisando o seu uso puro em geral, pois este é o oficio que cabe a uma
filosofia transcendental®*.

Kant ndo esta limitando a filosofia transcendental a uma “decomposi¢ao da faculdade
do entendimento”, como se representagdes oriundas da sensibilidade pudessem nédo ser
consideradas. Sua intencdo nesta passagem é evitar que a nomenclatura “Analitica dos
conceitos” sugira a ideia de uma mera analise de conceitos. Por isso, ele precisa especificar sua
abordagem como uma abordagem transcendental, usando a expressdo “filosofia
transcendental”. Ou seja, Kant ndo esté dizendo que a filosofia transcendental esté limitada ao
entendimento, mas, sim, que a “Analitica transcendental” é parte da filosofia transcendental. O
gue esta muito mais alinhado com a passagem de KrV A 15-16/B 29-30.

Seria, entdo, a “Estética transcendental” parte da filosofia transcendental? Considerando
novamente as influéncias de Kant e o papel da filosofia transcendental como substituta da
ontologia, podemos notar que Baumgarten inclui os conceitos de espago e tempo em sua
ontologia: “A ordem dos seres simultaneos que se colocam mutuamente fora uns dos outros é
0 ESPACO, ¢ a dos seres sucessivos ¢ 0 TEMPO”5?,

Ja em Kant a questdo € um tanto mais complicada. O filésofo define metafisica como
conhecimento a partir de conceitos, e, de acordo com o primeiro critério, também defende que
se deve distinguir, em sua origem, os tipos de representacdes, sendo as categorias conceitos
puros oriundos do entendimento enquanto tempo e espaco sdo formas puras da sensibilidade.
Essa distincdo leva Kant a criticar a intelectualizacdo do sensivel em Leibniz (que considerava
as representacdes sensiveis distintas das intelectuais por uma questdo de grau de clareza), assim

como a sensibilizacdo das categorias, em Aristoteles (que considerava possivel encontrar

609 KrV A 15-16/B 29-30.

610 FERRARIN, A. The Powers of Pure Reason, 2015, p. 245.

811 KrV, A 66/B 90-91.

612 Bg. § 239. Baumgarten também trata de outros conceitos relacionados como extenséo (Bg. § 241),
lugar (Bg. § 281) e duracéo (Bg. § 299).
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categorias a partir da sensibilidade)®!3. Dessa forma, para Kant, tempo e espago, como intuicdes
puras, ndo podem figurar na lista de conceitos puros da filosofia transcendental.

No entanto, a critica de Kant as ontologias que incluiam também representacdes
originarias da sensibilidade, ndo sdo direcionadas a essa operacdo de inclusdo em si, mas a
inexisténcia de uma reflexao precedente que distinguisse as representacdes com respeito a suas
origens. O problema de Leibniz e Aristoteles ndo foi tratar das intuigdes, mas, sim, ndo
identificar as diferencas nos tipos de representaces e tratar delas indiscriminadamente junto
com os conceitos puros. De acordo com de Boer, dado os comentarios posteriores de Kant sobre
seu projeto da filosofia transcendental, ndo parece que ele pretendia excluir o espaco e o tempo
de seu sistema®!*. No esboco de seu sistema, Kant planeja tratar do espago e do tempo em uma
primeira secdo especifica em sua ontologia, antes de tratar das categorias®®. Logo, a ontologia,
como filosofia transcendental, deve conter uma parte inicial que trata do espaco e tempo. Na
Critica da razdo pura essa funcdo é realizada pela “Estética transcendental”. Nesse sentido,
Gava®'® defende que a filosofia transcendental se dedica a alguns conceitos fundamentais ou
elementares®’ e, uma vez que o tempo e espaco sio representagdes a priori “que constituem as
condicBes sob as quais 0s objetos nos sdo dados”®'®, espaco e tempo sdo contados entre esses
conceitos como “conceitos elementares puros da sensibilidade’®*°.

Encerrando a discussdo sobre a filosofia transcendental, vale abordar a questdo da
completude do sistema: os conceitos derivados e 0s conceitos transcendentais. Quanto aos
primeiros, Kant ndo vé necessidade de tratar deles dado o objetivo da Critica da razéo pura,
como vimos anteriormente, por isso basta dizer que

[...]as categorias, como os verdadeiros conceitos originarios do entendimento
puro, tém também os seus conceitos derivados, igualmente puros, que nao
podem ser de modo algum negligenciados em um sistema completo da
filosofia transcendental, mas com cuja mera mengdo, em um ensaio
meramente critico, eu posso dar-me por satisfeito®2°,

Quanto aos conceitos transcendentais, Kant também apresenta uma justificativa para sua

auséncia:

¢3 Krv, B 107.

614 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
219.

615 |dem, p. 224 e 228. De Boer se refere a carta a Beck de 20 de janeiro de 1792 (Br., AA 11: 313-314).
816 GAVA, G. Kant’s Critique of the Pure Reason and the Method of Metaphysics, 2023, pp. 70-71.

817 KrV, A 81/B 107.

618 KrV, A 15/B 29-30.

%19 Prol., AA 04: 323.

620 Krv, A 81/B 107.
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Na filosofia transcendental dos antigos, contudo, encontra-se ainda um
capitulo que contém conceitos puros do entendimento que, embora ndo sejam
contados entre as categorias, deveriam, segundo eles, valer como conceitos a
priori de objetos, caso em que, no entanto, eles aumentariam o nimero das
categorias, 0 que ndo pode acontecer. Tais conceitos sdo apresentados na
proposicdo, tdo famosa entre os escolasticos: quodlibet ens est unum, verum,
bonum®2,

Novamente, comparando com Baumgarten, podemos notar que 0s transcendentais

622 623 624

aparecem em: unum®<s, verum®> e bonum®*, Mas Kant ndo vé necessidade de trata-los aqui,
pois “ndo a0 outra coisa sendo os requisitos e critérios l6gicos de todo conhecimento das coisas
em geral, e lhe fornecem como fundamento as categorias da quantidade, quais sejam, as de
unidade, pluralidade e totalidade®®. Assim, como coloca de Boer, eles sdo tratados na logica
geral, e ndo na filosofia transcendental®?®. Ja Ludger Honnefelder considera que o lugar dos
transcendentais estd mais relacionado aos conceitos (ideias) da razdo do que as categorias do
entendimento®?’.

Cabem, finalmente, algumas consideracfes sobre a fisiologia da razdo. A parte da
Critica da razao pura que corresponde a fisiologia da razéo € a “Dialética transcendental”,
ocupando o espaco deixado pela metafisica especial. Com excecdo da fisica racional que
aparece no sistema da “Arquitetonica”, todas as outras trés disciplinas estdo bem representadas
na “Dialética”. Aqui Kant apresenta, em relacdo a teologia racional, cosmologia racional e
psicologia racional, aquela parte ilusoria do sistema, a qual ainda deve permanecer como parte
do proprio sistema, pois possui um papel importante em relacdo a limitacdo da razdo
especulativa a favor da razdo prética. Além disso, de acordo com a metafisica natural, essas
ideias, objetos da metafisica especial, sdo naturais da razdo humana, logo, dada a relagdo entre
razdo e metafisica, elas precisam aparecer em um sistema da metafisica, mesmo que apenas
para denunciar a sua iluséo.

Como observamos anteriormente, Kant ndo descartou a utilidade desses conceitos da
metafisica especial. Na medida em que possibilitam aos cientistas representar de maneira

especifica o incondicionado em sua disciplina, eles contribuem indiretamente para o

821 KrV, B 113.

622 By, §§ 72-77.

622 Bg., §§ 89-93.

624 Bg., 8§ 94-100.

625 KrVv, B 113-114.

626 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
230.

62 HONNEFELDER, L. “Metaphysics as a discipline: From the ‘Transcendental Philosophy of the An-
cients’ to Kant’s notion of transcendental philosophy”, 2003, p. 66.
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entendimento dos objetos da experiéncia. Além disso, Kant argumentou que esses mesmos
conceitos podem adquirir uma realidade objetiva ou contetido quando sdo aplicados em prol da
razéo pratica®?.

No entanto, além da metafisica especial, a fisiologia da razdo também conta com a fisica
racional. Diferente das outras trés ciéncias, a fisica racional ndo é trabalhada por Kant na
Critica da razdo pura, dessa forma, para podermos esclarecer o papel dessa ciéncia que é
apenas mencionada por Kant na “Arquitetonica”, precisamos recorrer a obra Primeiros
principios metafisicos da ciéncia da natureza. No “Prefacio” dessa obra, Kant apresenta uma
divisdo do sistema que ndo corresponde totalmente aquela da “Arquiteténica”, embora seja
possivel ser tragada uma correspondéncia entre elas até certo ponto®?°, A metafisica da natureza
é entdo dividida em duas partes, de um lado uma parte pura transcendental, e de outro lado,
uma parte aplicada. A parte pura corresponde a filosofia transcendental da “Arquitetdnica”,
pois ndo tem “relagdo a qualquer objeto determinado da experiéncia (por conseguinte, de modo
indefinido em relagdo a natureza desta ou daquela coisa do mundo sensivel)”%®, Ja a parte
aplicada aplica os principios tradados na primeira parte a certos objetos®®!. Kant no fala aqui
de uma fisiologia da razdo pura, essa parte aplicada da metafisica diz respeito ao conhecimento
a priori de uma ciéncia que tem um conceito empirico como pressuposto: a matéria ou o ser
pensante®®?,

Ocupa-se da natureza particular desta ou daquela espécie de coisa de que se
forneceu um conceito empirico, de tal maneira que, afora o que reside nesse
conceito, nenhum outro conceito empirico se empregue para o conhecimento
das mesmas (por exemplo, ela toma como fundamento o conceito empirico de
matéria, ou de um ser pensante, e busca o0 &mbito do conhecimento [...]. Essa
é a ciéncia natural metafisica particular, que se divide em fisica e psicologia®®.

Na medida em que supBe o conceito empirico de matéria e de ser pensante, a ciéncia
natural metafisica particular, a segunda parte, corresponde a fisiologia imanente, dessa forma,
a fisiologia transcendente, com cosmologia e teologia é colocada de lado®3*. Para Kant, uma

pura teoria da natureza acerca de coisas naturais determinadas s6 € possivel por meio da

628 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, 2020, p.
254.

629 Tonelli fala sobre as divisdes propostas nos Primeiros principios (TONELLI, G. Kant’s Critique of
Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commentary on its History, 1994, p. 307ss).

630 MAN, AA 4: 469-470.

831 1hidem.

632 DE BOER, K. Kant's reform of metaphysics: The Critique of Pure Reason Reconsidered, p. 233.

633 MAN, AA 4: 469-470.

634 TONELLLI, G. Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic: A Commentary
on its History, 1994, p. 308
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matematica, uma vez que, para conhecer a possibilidade de coisas naturais determinadas exige
ainda que se dé a priori a intuicdo correspondente ao conceito, isto &, que o conceito seja
construido. Ora, como sabemos, apenas é possivel construir o conceito pela matematica®®.
Dado que a matematica ndo pode ser aplica a fendmenos do sentido interno, a doutrina da alma
ndo pode ser uma verdadeira ciéncia natural®®. Assim, os Primeiros principios metafisicos da
ciéncia da natureza so dizem respeito a doutrina dos corpos, correspondendo a fisica racional
apresentada na “Arquitetonica”®®’.

Uma outra auséncia justificada por Kant é a psicologia empirica. Dada a abordagem
kantiana voltada para os elementos puros do conhecimento, era esperado que a psicologia
empirica ndo fosse incluida na metafisica. No entanto, como tradicionalmente ela era tratada
como parte da metafisica, Kant justifica sua auséncia e diz que ela

[...] aparece ali onde deve ser posta a verdadeira doutrina (empirica) da
natureza, a saber, do lado da filosofia aplicada, cujos principios a priori estdo
na filosofia pura; a qual, portanto, é de fato ligada aquela, mas ndo pode ser a
ela misturada. A psicologia empirica deve, pois, ser inteiramente banida da
metafisica, e ja através da sua ideia é completamente excluida®,

Através dessa recapitulacdo podemos perceber que a Critica da razdo pura ndo é apenas
uma propedéutica para um sistema da metafisica posterior, mas ja €, em grande parte, a
realizacdo desse sistema, correspondendo a metafisica critica que alcangcou o seu caminho
seguro da ciéncia. O sistema da metafisica kantiana é composto por seis ciéncias principais,
além da propria critica que perpassa e motiva toda a obra: 1. a filosofia transcendental ja €
realizada, pelo menos em sua parte fundamental sintética, na “Analitica transcendental”; 2. a
teologia racional é tratada no “Ideal da razdo pura”; 3. a cosmologia racional na “Antinomia da
razdo pura” e 4. a psicologia racional nos “Paralogismos da razdo pura”. Ainda resta 5. a fisica
racional, que Kant trabalha na obra Primeiros principios e, por Gltimo, 6. a Metafisica dos
Costumes, que apesar de ter seu tema tratado no “Canone da razdo pura”, sera plenamente
desenvolvida em obras posteriores. Assim, apesar de ndo podermos considerar a Critica da
razdo pura a realizacdo completa da metafisica kantiana, ela é parte expressiva dela, nao

podendo ser considerada apenas uma mera propedéutica a um sistema prometido.

85 MAN, AA 4: 471.
636 |bidem.

837 |bidem.

638 KrV, A846/ B 876.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s percorrer todo o trajeto de nossa investigacdo, almejamos ter demonstrado a
maneira pela qual a Critica da razédo pura executa seu propésito de direcionar a metafisica para
0 caminho seguro da ciéncia. Ao estabelecer os critérios que busca atender para o conhecimento
metafisico, elucidamos as transformagdes que esse conhecimento experimenta e apresentamos
a doutrina metafisica final proposta por Kant ao término da Critica.

Para ilustrar esse ponto, buscamos evidenciar que a preocupacao de Kant com o destino
da metafisica permeou todo o seu desenvolvimento intelectual, alcangando, talvez, seu apice na
prépria Critica, na qual tal preocupacdo se apresenta como uma indagagdo sobre a propria
possibilidade da metafisica. Defendemos, assim, que a obra ndo tem a intencdo de fundamentar
as ciéncias empiricas, mas emprega essa fundamentacdo como um meio para alcancar seu
objetivo primordial: a fundamentacdo da metafisica enquanto ciéncia. No entanto, para
compreender o projeto da Critica, € imperativo esclarecer os sentidos de "metafisica” que Kant
utiliza ao apresenta-lo. Nesse contexto, Kant faz referéncia a uma metafisica hos moldes
racionalistas que necessita ser abandonada ao fundamentar uma metafisica no sentido critico.
Observamos que Kant percorre um percurso que parte da concepgdo da metafisica como
disposicdo natural e, através de sua critica & metafisica dogmaética tradicional, delimita os
contornos daquilo que se tornaria sua propria metafisica, entendida como ciéncia.

Com o intuito de cumprir nosso objetivo, procuramos evidenciar que Kant estabelece
critérios especificos para a metafisica enquanto ciéncia. O primeiro destes critérios sustenta que
uma ciéncia deve determinar a especificidade de seu conhecimento. Nesse sentido, a metafisica
deve delinear aquilo que a distingue de outros tipos de conhecimento, sendo que, segundo Kant,
0 conhecimento metafisico € um conhecimento puro. Destaca-se, entdo, a distin¢do entre o
conhecimento puro e o empirico, sendo essa distin¢do apontada por Kant como crucial, uma
vez que a falta de cuidado com essa distin¢cdo foi uma das causas dos erros da metafisica
racionalista.

Uma vez que atendemos ao novo critério ao apresentar a metafisica como um
conhecimento exclusivamente puro, avancamos para o segundo critério: uma ciéncia deve
constituir um conhecimento sintético a priori. Ao satisfazer esse critério, Kant lanca diversas
criticas a metafisica dogmatica racionalista, sendo a principal delas direcionada ao uso do
principio de ndo contradicdo como um critério para fundamentar a possibilidade real de um
conceito ou juizo. Na visdo de Kant, o principio de ndo contradicdo assegura apenas a

possibilidade ldgica. Um conhecimento sintético e a priori possui, simultaneamente, a
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necessidade (a priori) e a possibilidade real (sintético). Hume, contudo, percebeu que o
principio da causalidade ja& ndo poderia se sustentar no principio de ndo contradicdo,
argumentando que este ndo possui a mesma necessidade das verdades matematicas que
acreditava serem analiticas. Embora Kant concorde parcialmente com Hume, ao aceitar que o
principio de causalidade (e outros principios da metafisica) ndo podem se fundamentar no
principio de ndo contradi¢do, ele discorda ao afirmar que isso ndo os impede de serem
necessarios, uma vez que nem mesmo a matematica se baseia estritamente no principio de nao
contradicdo. Logo, ha conhecimentos que, apesar de ndo serem analiticos, ainda sdo sintéticos.
Esse é o caso da matemaética, portanto, se Hume levasse adiante sua critica, ela se estenderia
também a esta ciéncia.

Contudo, mesmo admitindo gque tanto a matematica quanto a metafisica séo disciplinas
sintéticas, a metafisica ndo pode adotar o método matematico conforme pretendiam os
racionalistas. Kant propGe uma teoria da matematica que a diferencia do conhecimento
metafisico: enquanto a metafisica constitui um conhecimento por meio de conceitos, o
conhecimento matematico se da pela construcdo desses conceitos. O que assegura a matematica
sua natureza sintética e a priori, e, por conseguinte, sua possibilidade real e ndo meramente
l6gica, é a possibilidade de construir esses conceitos na intuicdo a priori. Em contraste, a
metafisica ndo pode recorrer a construcao de conceitos, requerendo, assim, uma demonstracdo
alternativa da possibilidade de conhecimento sintético a priori e da realidade objetiva.

A demonstracdo de Kant parte da concepc¢do de uma abordagem inovadora em relacdo
ao objeto, simbolizada pela revolugdo copernicana. A inspiracdo para essa abordagem provém
da ideia de construcdo de conceitos na matematica, uma vez que ambas implicam a participacao
ativa do sujeito. Kant argumenta que existem duas possibilidades para explicar o conhecimento:
0u 0 objeto determina a representacdo, ou € a representacdo que determina o objeto. No entanto,
apenas a segunda opcdo explica a viabilidade do conhecimento sintético a priori. Em termos
kantianos, essa mudanca implica no abandono do realismo transcendental em favor do
idealismo transcendental. Dentro do idealismo transcendental, o sujeito desempenha um papel
ativo na construgcdo do conhecimento. Assim, ndo sdo 0s objetos que determinam nosso
entendimento, mas nossas representacdes que determinam o objeto da experiéncia. Esse objeto,
entretanto, s6 pode ser compreendido como um fenémeno, enquanto a ""coisa em si"* permanece
inacessivel ao nosso conhecimento, mas ainda pode ser pensada fora das leis da experiéncia.
Dessa maneira, além de demonstrar a possibilidade do conhecimento sintético a priori, a
distincéo entre fendmeno e coisa em si também oferece uma solugéo para os conflitos da raz&o,

abrindo caminho para o uso pratico.
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A mudanca na abordagem do objeto assegura a preservacdo da ontologia, agora como
filosofia transcendental. Ao adotar a abordagem proposta pelo idealismo transcendental e
garantir a possibilidade do conhecimento sintético a priori, a0 mesmo tempo que exclui o
conhecimento da coisa em si limitando a aplicagdo dos conceitos da antiga ontologia ao
fendmeno, o movimento kantiano assegura a metafisica, como filosofia transcendental, o
caminho seguro da ciéncia. Simultaneamente, Kant garante a possibilidade real dos conceitos
do entendimento afastando-os de uma fonte de erro e da causa do descrédito da metafisica
tradicional: a préatica de aplicar esses conceitos a coisa em si.

Tal mudanca gera consequéncias para outros ramos da metafisica. Ao estabelecer que a
aplicacdo dos conceitos ontoldgicos estd limitada aos fenbmenos, a revolucdo copernicana
afasta a possibilidade o conhecimento do transcendente. Assim, 0s objetos que ultrapassam a
experiéncia possivel ndo podem ser conhecidos e a metafisica, em sua parte tedrica, deve se
concentrar no conhecimento a respeito da propria possibilidade da experiéncia. Por isso,
enguanto conhecimento transcendental, a ontologia € possivel como filosofia transcendental. Ja
a metafisica especial, enquanto um pretenso conhecimento transcendente, é impossivel. No
entanto, Kant ainda indica duas potenciais abordagens positivas para os objetos da metafisica
especial. Na medida em que sdo afastados do conhecimento tedrico e enquanto podem ser
pensados sem contradi¢do, Deus, 0 mundo e alma possuem um uso regulativo importante para
a pesquisa cientifica. Além disso, como ja é anunciado por Kant desde o inicio, a libertacdo do
campo tedrico possibilita um uso pratico fundamental desses conceitos na ética e na religido.

Como principio regulador esses conceitos conversam diretamente com o terceiro critério
que destacamos. Kant defende que as ideias ndo possuem um uso constitutivo, mas regulativo.
Dessa forma, permitem investigar a natureza de acordo com uma ordem que fornece unidade
sistematica, unidade esta que serve como pano de fundo para a pesquisa cientifica. A abordagem
do tema da sistematicidade por Kant destacada no “Apéndice a Dialética transcendental”
reaparece na “Arquitetonica da razdo pura”. Nesse capitulo Kant expde detalhadamente a sua
concepgdo de sistema combinando a metafora do organismo com a metafora da arquitetura. O
organismo considera a relacdo a uma finalidade; o desenvolvimento motivado a partir de fins
internos. Ja a figura do arquiteto envolve a motivacgéo, o desenho do plano geral a ser executado
com relagcdo a um fim que determina toda a elaboracao da obra. O arquiteto sendo aquele que
orienta a execucdo. Destacando o papel da filosofia como aquela ciéncia que direciona o

trabalho das outras determinando um fim. E o fim visado esta na ética.
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Ao fim da Critica temos, entdo, a apresentacdo da estrutura do sistema da metafisica.
Depois de toda a investigacdo critica, a “Arquitetdnica” esta em condic¢bes de elaborar o plano
do sistema kantiano. Kant comeca por tratar da concep¢do de metafisica a diferenciando do
conhecimento empirico e matematico e apresenta trés sentidos de metafisica. O sentido
intermediario inclui, junto com a metafisica da natureza, também a metafisica dos costumes,
enquanto o sentido mais amplo aparece de modo a incluir a investigacao critica sob o plano
geral da metafisica. Dentro da metafisica da natureza Kant determina o lugar sistematico de
cada uma das divisdes da antiga metafisica especial, agora como fisiologia da razdo além da
antiga ontologia como filosofia transcendental.

Ao contemplarmos a estrutura do sistema apresentado por Kant na “Arquitetonica”
percebemos de imediato uma certa semelhanca com a prépria estrutura da Critica, de onde
surge a pergunta: seria a Critica ja a realizacao de tal sistema? A interpretacdo que buscamos
defender aqui foi a de que, a0 mesmo tempo que é a preparacdo para o sistema, a Critica da
razdo pura ja e propria execucdo do sistema da metafisica. Tal interpretacdo, no entanto,
encontra um problema: o proprio Kant apresenta a obra como uma propedéutica, prometendo
para depois a publicacdo do sistema. No entanto, procuramos demonstrar que a Critica é
incompleta, em relacdo ao sistema prometido, apenas quando se trata de uma analise dos
conceitos derivados. Nesse sentido, no ambito da filosofia transcendental entdo, a Critica ja
estabeleceu fundamentos suficientes, levando Kant a considera-la suficiente do ponto de vista
tedrico. Assim, ao final, a Critica da razdo pura assume esse duplo papel: €, ao mesmo tempo,
propedéutica e realizacdo do sistema. Ela apresenta o plano completo da ciéncia, e 0 que deixar
faltar € uma derivacéo secundéria. Reconhecendo a suficiéncia da obra no campo teérico, Kant
entdo percebe a necessidade de direcionar seus esforgcos posteriores a filosofia moral.

A Critica da raz&o pura inaugura aquele que é conhecido como 0 “periodo critico” de
Kant. Durante esse periodo, Kant escreveu ainda mais duas Criticas. E importante notar que
alguns dos temas iniciados na primeira foram desenvolvidos apenas nas obras posteriores.
Desse modo, é oportuno aqui apontar brevemente para os rumos que a filosofia kantiana tomou
em relacdo a segunda e terceira criticas.

Esse é o caso da filosofia préatica e sua relagdo com a metafisica especial. Como vimos,
o idealismo transcendental proposto por Kant, coloca varios pontos decisivos. Além da
descoberta da estrutura subjetiva do sujeito transcendental e de identificar as formas da

sensibilidade e as categorias do entendimento, ele propde duas distin¢des decisivas: a distingdo
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entre fenbmeno e coisa em si, e a distingdo entre um ambito tedrico e um ambito pratico do
conhecimento®®,

O incondicionado ndo pode ser pensado sem contradi¢cdo quando se assume gue 0 N0SSO
conhecimento se regula pelos objetos. Mas se seguirmos o idealismo transcendental e
assumirmos que 0s objetos se regulam pelas nossas representacdes e dessa forma, sdo
fendmenos e ndo coisas em si, a contradi¢do desaparece. Assim, o incondicionado néo deve ser
encontrado nas coisas enquanto as conhecemos, mas nas coisas em si mesmas. Se, para a razao
especulativa o progresso foi negado no campo além da experiéncia, o incondicionado deve ser
direcionado ao campo prético.

Ao defender que tudo que tem origem na natureza tem um proposito, Kant precisa
demonstrar qual seria o propdsito daquela metafisica natural e inevitavel que tem origem na
razao humana. Assim, as ideias da metafisica especial requerem uma orientacao legitima, e sera
no &mbito préatico, as questbes centrais da metafisica especial, como a existéncia de Deus, a
imortalidade da alma e a liberdade da vontade, desempenharam um papel crucial.

Na altura da “Arquitetonica”, a distingdo entre os conceitos escolastico e mundano de
metafisica/filosofia € fundamental para compreender o direcionamento pratico que o sistema
toma desde o principio, e o papel da filosofia e do filésofo nesse direcionamento. Enquanto a
abordagem escolastica foca exclusivamente na unidade sistematica ou na perfeicdo légica do
conhecimento, o conceito mundano da filosofia refere-se a orientagcdo de todo conhecimento
para 0s objetivos fundamentais da razdo humana. Assim, Kant define a filosofia ou metafisica
como uma doutrina da sabedoria e o lugar do filésofo ou metafisico como um legislador da
razdo. Os outros estudiosos, como o0 matematico, o cientista e o l6gico possuem um elevado
valor como um meio para os fins da humanidade. Mas eles precisam de uma mediacao, 0
fil6sofo € esse mediador, o arquiteto que direciona os trabalhos com base no fim moral da razéo.
Dessa forma, embora a metafisica ndo possa estabelecer-se como o alicerce da religido, é
essencial que desempenhe o papel de sua defesa, e a razdo nao pode descarta-la, pois ela atua
como uma salvaguarda contra 0s danos que uma razéo especulativa poderia causar tanto a ética
guanto a religido.

E importante observar ainda que muitos dos temas introduzidos por Kant na Critica da
razao pura foram posteriormente aprofundados em outras obras. A tematica sobre o sistema,

por exemplo, que é destacada principalmente no “Apéndice a dialética transcendental” e na

639 Marques que destaca essa segunda distincdo (MARQUES, A. Organismo e sistema em Kant: ensaio
sobre o sistema critico kantiano, 1987, p. 13).
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“Arquitetonica da razdo pura” € retomada na Critica da faculdade de julgar, mas agora tratando
de pontos que ainda ndo eram pensados na primeira Critica. Em consideracdo a uma
sistematicidade das leis empiricas, impossivel para o entendimento, Kant apresenta a faculdade
de julgar como faculdade que preenche a lacuna entre a razédo e o entendimento.

De acordo com Kant, na Critica da raz&o pura, foi demonstrado que a natureza inteira,
como um conjunto abrangente de todos os objetos da experiéncia, forma um sistema regido por

leis transcendentais que sdo fornecidas a priori pelo proprio entendimento®4°

. A experiéncia em
geral, de acordo com essas leis, deve ser considerada como um sistema € ndo como um mero
agregado. No entanto, disso ndo se segue que também as leis empiricas formem um sistema
para nossa faculdade de conhecimento, uma vez que a diversidade e heterogeneidade das leis
empiricas podem ser tdo amplas que resultam em um conjunto bruto e cadtico, sem qualquer
sinal de sistematicidade®*.

Como mostra Marques, esse é o ponto de partida de Kant na “Primeira Introdugdo” da
Critica da faculdade de julgar, a partir do reconhecimento dessa diversidade das leis empiricas,
considerar o agregado de experiéncias particulares como um sistema®?. Mas uma primeira
questdo que poderia surgir € a seguinte: por que seria 0 conceito de sistema estranho ao
entendimento? Do ponto de vista da experiéncia particular “¢ possivel uma tdo infinita
diversidade de leis empiricas, e uma tdo heterogeneidade de formas da natureza [...] que o
conceito de um sistema segundo tais leis (empiricas) tem de ser inteiramente estranho ao
entendimento”®*. Ou seja, o entendimento abstrai de toda diversidade de leis empiricas ao
considerar a possibilidade da experiéncia em geral, ndo podendo encontrar nele o principio de
afinidade de leis particulares, cabendo, assim, a outra faculdade cumprir a tarefa®“,

Para Marques, nesse ponto é importante distinguir dois tipos de experiéncia: em
primeiro lugar, uma experiéncia que se constitui a partir dos principios do entendimento, 0s
quais encerram as condi¢des de possibilidade da experiéncia; em segundo lugar, uma
experiéncia que, supondo a experiéncia anterior elabora apenas, ndo constitui, a multiplicidade

645

do particular para conecta-la sistematicamente Esse conceito de uma experiéncia

840 KANT, I. Critica da faculdade de julgar. Traducéo: Fernando Costa Mattos. Traducdo: Fernando
Costa Mattos. Petrépolis, RJ: Vozes, 2016, KU, AA 20: 208.

641 KU, AA 20: 208-209.

842 MARQUES, A. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema critico kantiano, 1987, p. 150.
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45 MARQUES, A. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema critico kantiano, 1987, p. 150.
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sistematica, entdo, seria proprio da faculdade de julgar, essa faculdade que se situa entre a razao
e 0 entendimento que possui principios que fundam uma parte essencial da filosofia®®.

Aqui, é necessaria uma suposicao, tal como foi no “Apéndice”, ao abordar a natureza,
como se, em sua multiplicidade, ela se adequasse & nossa faculdade de julgar®’. Kant diz:

E uma pressuposicao transcendental subjetivamente necessaria, portanto, que
aquela preocupante disparidade sem limites de leis empiricas e a
heterogeneidade das formas naturais ndo sejam apropriadas a natureza, sendo
esta antes qualificada, através da afinidade das leis particulares sob outras
mais gerais, para uma experiéncia como um sistema empirico®*,

Assim, a faculdade de julgar ndo fornece nem conceitos, como o entendimento nem
ideias como a razdo, ela simplesmente subsumi sob conceitos dados de outra procedéncia®*®.
Ela possui esse papel intermediario, enquanto o entendimento fornece as leis a priori da
natureza e a razao fornece as leis da liberdade, a faculdade de julgar é a que faz a mediacéo da
interdependéncia dessas duas faculdades®P.

Vemos assim o direcionamento que Kant toma depois da Critica da razdo pura.
Podemos notar, como destaca Marques, que com a faculdade de julgar Kant completa a
sistematica topica que € apresentada inicialmente na primeira Critica sobre as faculdades

superiores do conhecimento, completando assim o projeto critico®?.

646 |bidem.

647 Ibidem.

648 KU, AA 20: 209.

849 KU, AA 20: 202.

0 MARQUES, A. Organismo e sistema em Kant: ensaio sobre o sistema critico kantiano, 1987, pp.150-
151.

651 |dem, p. 31.
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