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ESTUDO DE USABILIDADE EM INTERFACES WEB APLICADO A
UM SOFTWARE DE GERACAO DE HORARIOS ESCOLARES

RESUMO

O desempenho humano no uso do computador e de sistemas de informacao tem
sido uma &rea de pesquisa e desenvolvimento que muito se expandiu nas Gltimas
décadas. Este trabalho tem como objetivo realizar um estudo sobre usabilidade,
0s principais métodos de avaliacdo de interfaces e a aplicacdo desse estudo na
avaliacdo e analise das interfaces web disponiveis em um software de geracdo de
horarios escolares. Dessa forma, pode-se perceber os pontos nos quais a
usabilidade das interfaces do sistema estd comprometida e a partir disso, as
interfaces avaliadas poderdo ser melhoradas e otimizadas para o fim a que se
propdem.

Palavras-chave: usabilidade, avaliacdo de interfaces, interacdo humano-
computador

USABILITY STUDY OF WEB INTERFACES APPLIED TO A
SOFTWARE FOR GENERATION OF SCHOOL HOURS

ABSTRACT

The human performance in the use of the computer and systems of information
has been a research and development area that was become enlarged in the last
few decades. This work aims to carry through a study on usability, interface
methods evaluations of interfaces and application the analysis in evaluation of
Web interfaces available in a software generation of school hours. As a result,
one can understand the points where by the usability of system’s interfaces is
compromised and from this, the interfaces evaluated can be improved and
optimized for the purpose for which they propose.

Key-Words: usability, assessment of interface, human-computer
interaction.



1. INTRODUGCAO

Devido aos avancos tecnolégicos e a diversidade de produtos interativos,
surgem de maneira crescente usuarios de computadores mais exigentes e com
novas expectativas em relacdo a interatividade de suas interfaces — facilidade na
manipulacdo, desempenho, estética agradavel, proximidade a realidade.

Neste contexto, a internet se transformou em uma ferramenta
imprescindivel, prestando grandes contribui¢des no dia-a-dia das pessoas para as
mais variadas tarefas e &reas, tornando a interagdo entre o homem e o
computador inevitavel.

Diante dessa nova realidade, tornou-se necessario desenvolver produtos
de software atraves da web com interface cada vez mais simples, facil e de
rapida interagdo Assim observa-se uma aten¢do maior no desenvolvimento de
produtos interativos, com interfaces faceis, agradaveis de serem utilizadas e
eficazes, a fim de tornar os sistemas mais “amigaveis”, de acordo com as
necessidades e perfis do usudrio. A interface é, portanto, fundamental, pois
estabelece as informacdes disponiveis para o usuario interagir com o sistema.
Softwares dificeis de serem usados ou que ndo atendam as necessidades do
usuario acabam por acarretar a queda de produtividade de uma organizacdo e até
mesmo resisténcia ao seu uso.

O estudo de IHC - Interagdo Homem-Computador observa a interacéo e
performance entre 0 homem e o computador, buscando o compromisso com a
interface simples e eficiente, sua avaliacdo e o desenvolvimento de produtos
interativos para uso humano. O termo usabilidade passou a ser utilizado para
medir a qualidade das interfaces de um sistema, atuando de modo a ressaltar a
importancia do processo de design de sistemas computacionais que tenham

como objetivo a facilidade de aprendizado e de uso, alcangando assim a



satisfacdo do usuério, uma vez que a interface é responsavel por intermediar a
comunicacao entre 0 homem e a maquina.

Uma das formas de se garantir a usabilidade de um produto é através da
realizacdo da avaliacdo de interfaces. A avaliacdo tem trés grandes objetivos:
avaliar a funcionalidade do sistema; avaliar o efeito da interface junto ao
usuario, ou seja, avaliar sua usabilidade e por fim identificar problemas
especificos com o design. Assim, através da avaliacdo e estudo de interfaces,
pode-se alcancar o desenvolvimento de sistemas interativos e aceitaveis para o
usuario. Existem varios métodos disponiveis que podem ser aplicados na
avaliacdo de interfaces web.

Este trabalho tem como objetivo realizar um estudo teérico sobre a
usabilidade e métodos de avaliacdo de interfaces, apresentado no capitulo 2. O
capitulo 3 apresenta a metodologia utilizada para a realizacdo do estudo, o plano
de testes elaborado para a aplicacdo do mesmo, bem como a apresentagédo do
sistema analisado e o capitulo 4 discute a aplicagdo do experimento e 0s
resultados obtidos. O capitulo 5 traz conclusdes e sugestdes de trabalhos futuros

para a melhoria efetiva da usabilidade de sistema.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo sdo apresentados alguns conceitos importantes para a
compreensdo deste trabalho. Sera definido o termo usabilidade e suas
caracteristicas, bem como alguns dos principais métodos de avaliacdo de

interfaces existentes.

2.1. Usabilidade

Usabilidade é o conceito utilizado para descrever a qualidade da
interacdo de uma interface diante de seus usuarios (HIX, 1993). Isso significa
desenvolver produtos interativos que sejam utilizaveis, que provoquem respostas
positivas por parte do usuério e que otimizem as interagdes estabelecidas pelas
pessoas, sempre na perspectiva do usuario (PREECE et al., 2005).

Todas estas qualidades estdo associadas, segundo Nielsen (1993), aos

seguintes principios:

o Facilidade de aprendizado;

o Facilidade de lembrar como realizar uma tarefa apds algum
tempo;

. Rapidez no desenvolvimento de tarefas;

o Baixa taxa de erros;

o Satisfacdo subjetiva do usuério.

A Norma ISO 9126 define usabilidade como “um conjunto de atributos
de software relacionados ao esforco necessario para seu uso e para julgamento
individual de tal uso por determinado conjunto de usuarios”.

Nota-se entdo, que o termo usabilidade pode ser entendido como uma
maior satisfacdo do usuéario em relacdo a interface. Se o produto interativo é
frustrante, os usuarios se irritam facilmente, ndo raro deixam de utiliza-lo
(PREECE et al., 2005).



Bailey e Pearson (1983) afirmam que usuérios satisfeitos tém um
desempenho superior ao dos insatisfeitos. Afirmam também que, se o sistema de
informacéo ajudar o usuario a obter um melhor desempenho, o sistema obtera

SUCess0.

2.2. Métodos de Avaliacdo de Interfaces Humano-Computador

A avaliacdo de interfaces diz respeito ao processo de determinar a
usabilidade e a aceitabilidade do produto interativo pelo usuério, garantindo
assim que sera utilizado e apreciado (PREECE et al. 2002).

Dessa forma, os métodos de avaliagdo tornam-se muito importantes para
a obtencdo do sucesso com o produto. Identificar objetivos de usabilidade e da
experiéncia do usuario € essencial para fazer com que o produto seja bem
sucedido, o que implica na necessidade do usuario. O papel da avaliagcdo é
garantir isso durante o desenvolvimento do produto.

Para Rocha e Baranauskas (2003), a avaliacdo de interface ndo deve ser
vista como uma Unica fase dentro do processo de design e nem uma atividade a
ser feita somente no final do processo, ela deve ocorrer durante todo o ciclo de
vida do design e seus resultados usados para melhorias gradativas da interface.
Assim, para cada estdgio do design, é necessario um tipo de avaliacdo. Em
estagios iniciais, testes mais informais sdo suficientes, jA em estagios mais
avancados, sdo necessarias avaliagcfes mais formais.

Ainda de acordo com a obra citada acima, a avaliagdo tem trés grandes
objetivos: avaliar a funcionalidade do sistema, no sentido se estd ou ndo
adequada aos principios de usabilidade e também torna-la usavel pelo usuario;
avaliar o efeito da interface junto ao usuério, avaliando assim sua usabilidade: as
facilidades do usuario em aprender a usar o sistema e quais areas do design

apresentam dificuldades para o usuério; e por fim identificar problemas



especificos com o design, o que esta relacionado tanto com a funcionalidade
guanto com a usabilidade do design.
Considerando estes fins, pode-se classificar os métodos de avaliagdo em

dois grupos: Inspecdo de Usabilidade e Testes de Avaliagéo.

2.2.1. Inspecdao de Usabilidade

Define-se inspecdo de usabilidade como um conjunto de métodos
baseados em se ter avaliadores inspecionando ou examinando aspectos
relacionados a usabilidade de uma interface de usuario. (ROCHA E
BARANAUSKAS, 2003, p.167).

Nielsen (1993) afirma que os métodos de inspecdo de usabilidade nédo
exigem muito esforco de quem for usa-los e podem ser integrados aos mais
diferentes modos de producdo de software. A caracteristica chave é a de que o
usuario nao estd presente, 0 que torna o processo rapido e relativamente barato
(PREECE et al., 2005).

A inspecdo de usabilidade ndo envolve usuarios e pode ser usado em
qualquer fase do desenvolvimento de um sistema. Para Rocha e Baranauskas
(2003), dentre os diversos métodos de inspec¢do disponiveis, pode-se citar:

o Avaliacdo Heuristica: é feita a inspe¢do da interface através de

uma lista de heuristicas de usabilidade.

o Revisdo de Guidelines: a inspecdo da interface é realizada
verificando-se a conformidade com uma linha de guidelines de
usabilidade.

o Inspecdo de Consisténcia: é verificada a consisténcia dentro de
um conjunto de interfaces, quanto a terminologia, cores, layout,

formatos de entrada e saida e demais atributos de uma interface.



o Percurso Cognitivo: a inspecéo € feita através de uma simulagéo
do usuario “caminhando” na interface para executar tarefas do
sistema.

Dentre os métodos mais populares estdo a avaliacdo heuristica e

percurso cognitivo.

A. Avaliacao Heuristica

Para Desurvire (1994), a avaliacdo heuristica permite uma avaliacdo
global da interface facilitando a identificacio de melhorias da mesma. E a mais
eficaz em deteccdo de erros e € a de menor custo. A avaliagdo heuristica
constitui uma técnica de avaliagdo em que especialistas, orientados por um
conjunto de principios de usabilidade conhecidas como heuristicas, avaliam se
os elementos da interface estdo de acordo com esses principios (PREECE et al.
2005). As heuristicas sdo regras gerais que objetivam descrever propriedades
comuns de interfaces usaveis (NIELSEN, 1994).

Ainda segundo Nielsen (1994) os principais componentes de uma
avaliagdo heuristica podem ser resumidos como:

e Avaliadores devem percorrer a interface pelo menos duas vezes.
Na primeira devem se concentrar no fluxo e na segunda nos
componentes individuais do didlogo.

e A interface deve ser inspecionada com base em uma lista de
principios de usabilidade, denominados heuristicas, e todos os
problemas devem ser justificados e detalhados.

e Combinar os problemas encontrados por 3 a 5 avaliadores e
fazer com que trabalhem individualmente.

Embora se possa utilizar outro nimero de avaliadores, a evidéncia
empirica sugere que cinco avaliadores identificam cerca de 75% dos problemas
relatados de usabilidade (PREECE et al. 2005).



B. Percurso Cognitivo (Cognitive Walkthroug)

Para Lewis et al (1990) e Polson et al (1992) apud Rocha e Baranauskas
(2003), percurso cognitivo é um método de inspecdo de usabilidade que tem
como foco principal avaliar o design quanto a sua facilidade de aprendizagem,
particularmente por exploracao.

Segundo Preece et al. (2005), o percurso cognitivo envolve percorrer
uma tarefa do sistema e anotar caracteristicas de usabilidade problemaética. Para
Nielsen (1994) a cada passo do percurso deve-se verificar se os objetivos do
usuario sdo atingidos e sua memdria para as acGes conduzem a uma préxima
acdo correta.

O foco na aprendizagem foi motivado por resultados de estudo que
apontavam que usudrios preferem aprender a usar um software por exploracdo
(FISHER, 1991).

Segundo Rocha e Baranauskas (2003), na fase preparatéria para o
percurso cognitivo, deve-se abordar aspectos como quem s&o 0s usuérios do
sistema, quais tarefas serdo analisadas, qual a sequéncia de agOes para cada
tarefa e qual a interface definida. E preciso também registrar toda informacéo

gerada.

2.2.2. Testes de Usabilidade

Os testes de usabilidade envolvem medir o desempenho de usuarios
tipicos realizando tarefas tipicas daquelas para os quais o sistema foi projetado
(PREECE et al., 2005).

Os testes de usabilidade possuem métodos de avaliacdo centrados no
usuério. De acordo com Chan (1996), uma avaliacdo com o usuério se difere dos
métodos heuristicos por empregarem controles experimentais ou empiricos,

observacionais e questionamento.



Segundo Weller (1998), o teste com usuarios é insubstituivel, pois com
ele é possivel identificar dificuldades no uso da interface e obter informagdes
diretas sobre a forma de utilizacdo do sistema. Este tipo de avaliagdo também
posiciona o usuério no centro do processo, de modo que é o sistema que devera
se adequar ao usuario, € ndo o contrario. Nielsen (1993) coloca a avaliacdo com
0 usuario como o principal método de avalia¢do. A caracteristica definidora dos
testes de usabilidade é de serem controladas pelo avaliador (PREECE et al.
2005).

Segundo Desurvire (1994) os testes com usuarios é o método de
avaliacdo mais eficaz em detectar erros, mas € o mais caro também. E um
método fundamental no teste de usabilidade e resultados praticos tém
demonstrado que testes de usabilidade tém acelerado muitos projetos e também
tém produzido uma significativa reducéo de custos (GOULD & LEWIS, 1985,
citado por ROCHA; BARANAUSKAS, 2003).

Os testes de usabilidade podem ser feitos de forma bastante informal,
porém um item muito importante € o planejamento. Deve ser desenvolvido um
plano detalhado de teste onde algumas questdes devem ser respondidas. Dumas
(1993) lista uma série de itens que devem ser pensados e planejados antes de

iniciar os testes:

o Que aspectos do sistema podem apresentar problemas de
Usabilidade?

o Quando e onde o teste ird acontecer?

o Quem serdo 0s experimentadores?

o Quem serdo 0s usuarios e quantos sdo necessarios?

. Que tarefas serdo solicitadas aos usuérios durante o tempo que

terdo contato com o sistema?

o Quiais dados serdo coletados?



o Como serdo analisadas estas informacGes que estdo sendo
coletadas?
o O que sera feito com as informacdes uma vez que elas estejam

analisadas?

Weller (1998) cita problemas tipicos que podem ocorrer em um teste
mal planejado e merecem destaque: 0 uso de tarefas que ndo representam o
sistema em situacOes reais e a utilizacdo de usuarios de testes que ndo sejam 0s
usuarios reais do sistema.

A regra principal para a escolha dos usuarios é que sejam tdo
representativos quanto possivel, sendo ideal envolver usuérios reais do sistema.
Os experimentadores devem ser preparados no sentido de terem conhecimento
sobre a aplicacdo e sua interface. As tarefas a serem feitas devem ser as mais
representativas possiveis e devem dar uma cobertura razoavel das partes mais
significativas da interface (ROCHA e BARANAUSKAS, 2003, p.204). Segundo
Dumas (1993), é necessario ter um perfil do usuario potencial do sistema.

Para Rocha e Baranauskas (2003), antes do inicio do teste, é preciso
estabelecer seus objetivos e distingui-los. Se o teste tem como objetivo obter
ajuda no desenvolvimento, é preciso saber detalhadamente, quais aspectos da
interface estdo bons ou ruins e como eles podem ser melhorados, em uma anélise
mais gradativa da interface. Se o teste tem como objetivo avaliar a qualidade de
uma interface em um todo na fase final de desenvolvimento, devem ser
utilizados testes que déem medidas de desempenho. Assim, de acordo com o
objetivo do teste, as técnicas de avaliacdo focadas no usuario mais usadas séo o

Pensando em Voz Alta (Think Aloud) e Medidas de Performance.



A. Pensando em Voz Alta (Think Aloud)

Para Lewis (1982), uma técnica efetiva durante o teste é aplicar a
técnica pensar em voz alta (Think Aloud). Tal técnica exige que as pessoas
digam, em voz alta, tudo o que estiverem pensando e tentando fazer. Dessa
forma, seus processos de raciocinio sdo exteriorizados (PREECE et al., 2005).

Geralmente os usuarios ficam mais lentos e cometem menos erros ao
pensar em voz alta. A principal forca dessa técnica é mostrar o que o usudrio faz
e porque estdo fazendo enquanto estdo fazendo. A observagdo envolve ver e
ouvir o usudrio. Isso pode trazer muita informacdo sobre o que eles fazem e
como fazem, ajudando a entender a necessidade do usuario (PREECE et al.,
2005).

Alguns questionamentos tipicos podem ser citados:

) O que vocé esta pensando agora?
o O que vocé acha que esta mensagem significa?
o Se 0 usuario pergunta alguma coisa: O que vocé acha que vai

acontecer se fizer isso?
) Se 0 usuario se mostrar surpreso: Era isso que vocé esperava que
fosse acontecer?
Os comentérios dos usuarios devem ser criteriosamente analisados e
nunca aceitos indiscriminadamente, pois podem dar falsa impressao das razoes
de um determinado problema. (ROCHA, BARANAUSKAS, 2003).

B. Medidas de Performance

Segundo Rocha e Baranauskas (2003), no caso do objetivo do teste ser
uma avaliacdo global, medidas quantitativas sdo importantes em usabilidade
para avaliar se 0s objetivos de usabilidade foram atingidos.

Como medidas usuais de usabilidade quantitativas pode-se citar:

. O tempo que um usuério gasta pra fazer determinada tarefa;

10



. O numero de erros do Uusuario;

) O numero de vezes que o usudrio desviou do objetivo da tarefa;

) O ndmero de vezes que 0 usuario expressou frustragdo ou
alegria;

o A proporcdo de comentarios favoraveis e desfavoraveis com

relacdo ao sistema.

Dados sdo coletados e apresentados com valores, tabelas, quadros e
gréaficos, recebendo um trabalho estatistico (PREECE et al., 2005).

A maioria das avaliacdes realizadas gera muitos dados na forma de
anotacbes. Esses dados observacionais sdo qualitativos, e devem ser
interpretados e utilizados para se contar o que foi observado.

Cada método tem seus pontos fortes e fracos, portanto, selecionar uma
técnica adequada envolve escolher, misturar e adaptar técnicas a partir do

conjunto de técnicas disponiveis.
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3. METODOLOGIA

A metodologia aplicada ao desenvolvimento deste trabalho consiste em
duas fases, a saber: estudo da area de usabilidade, avaliacdo de interfaces e
levantamento dos principais métodos de avaliagdo e posterior aplicacdo desse
estudo em uma avaliacdo de usabilidade real. A aplicacdo deste estudo consiste
em realizar a avaliacdo de um sistema real, com conjuntos de usudrios reais ou
potenciais. O sistema escolhido como alvo de avaliacdo, e apresentado em
detalhes no préximo capitulo, é um sistema computacional para geragdo
automatica de horarios escolares.

Foi utilizada a pesquisa bibliografica como abordagem metodoldgica
fundamentada basicamente em livros, artigos, teses e dissertacdes.

Os métodos Avaliacdo Heuristica e mesclamento dos métodos Pensando
em Voz Alta (Think Aloud) e Medidas de Performance tem como caracteristicas
a avaliacdo com foco nas respostas do sistema e do usuério, respectivamente, e
foram escolhidos para a aplicacdo préatica deste trabalho por poderem, quando
aplicados combinados, oferecer um conjunto mais completo de informacGes
sobre os problemas e dificuldades experimentadas pelo usuario. Para tanto, foi
criado um plano de testes, apresentado na sessdo 3.2, onde foram definidos os
perfis dos usudrios potenciais, os perfis dos usuarios participantes dos testes, e
demais informacdes necessérias para a avaliagdo de usabilidade.

Os resultados da avaliacéo serdo apresentados posteriormente, no capitulo
5, com um breve relato das dificuldades encontradas pelos participantes e

possiveis problemas de usabilidade.

3.1. Métodos de Avaliacdo Escolhidos

Devido as diferentes perspectivas de avaliacdo, as centradas no usuario e
as centradas na interface em si, decidiu-se utilizar técnicas que possibilitem

informacfes a partir de cada perspectiva. Assim, a Avaliacdo Heuristica e 0



Método Pensando em Voz Alta (Think Aloud) mesclado com Medidas de
Performance foram empregados para cobrir todas as perspectivas. O emprego
de técnicas diferentes visa assegurar que se dispde de perspectivas diferentes
(PREECE et al., 2005).

3.2. Plano de Teste

O Plano de Testes direciona toda a avaliacdo de usabilidade e responde
perguntas como quando, como, onde, quem, 0 porqué e o qué, sendo importante

0 seu bom planejamento para o resultado efetivo da avaliacéo.

3.2.1. Objetivos e Métodos de Avaliagéo

Definir antecipadamente o objetivo do teste e os métodos de avalia¢do
que serdo utilizados garante que o restante do planejamento e sua realizacdo
acontegam de forma eficiente.

Os métodos de avaliacdo utilizados serdo:

o Inspecdo de Usabilidade: Avaliagdo Heuristica - perspectiva na
interface;
o Testes de Usabilidade: Pensando em Voz Alta (Think Aloud)

mesclado com Medidas de Performance — perspectiva no
usuario.
O teste realizado teve por objetivo identificar problemas de usabilidade
do sistema avaliado através de analise dos dados quantitativos e qualitativos,

obtidos com os resultados da avaliagéo.

3.2.2. Perfil dos Usuéarios

O sistema escolhido como alvo da avaliagdo tem como usudrios
potenciais profissionais que trabalhem em escolas de ensino fundamental e

médio, que necessitam elaborar diversas grades de horarios para as aulas,
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evitando conflitos entre professores e turmas. Tais profissionais podem ter sua
formag&o variada, com graus variados de conhecimento em informatica, além de
diferentes faixas etarias.

Diante disso, optou-se por realizar parte da avaliagdo com usuarios
potencialmente reais, ou seja, pessoas que trabalham em escolas de ensino
fundamental e médio, na cidade de Lavras, e que poderiam utilizar o sistema
para elaborar as grades de horarios das instituicbes em que trabalham.

Foram, entdo, definidos trés grupos de avaliadores: um grupo para a
realizacdo da Avaliacdo Heuristica e dois grupos para a realizacdo da avaliacdo

Pensando em Voz Alta. Os perfis dos grupos estdo descritos na secéo 3.2.3.

3.2.3. Defini¢cédo dos Avaliadores

Apos definir os objetivos e métodos utilizados e aspectos do ambiente
do teste, foram definidos os grupos de avaliadores a serem convidados a

participar do processo de teste.

3.2.3.1. Avaliagdo Heuristica

O método de avaliagdo heuristica proposto por Nielsen envolve
avaliadores que devem identificar problemas de usabilidade orientados por um
conjunto de heuristicas. Como dito anteriormente na sesséo 2.2.1 do capitulo 2,
resultados experimentais mostram que sdo necessarios de 3 a 5 avaliadores para
se conseguir um bom resultado.

Nesse contexto, foram escolhidos 3 avaliadores que desconhecem o
sistema e ndo participaram de seu desenvolvimento, mas que tem conhecimento

e experiéncia com o método escolhido.
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3.2.3.2. Pensando em Voz Alta (Think Aloud) / Medidas de

Performance

Para 0 método de avaliacdo Think Aloud / Medidas de Performance
foram convidados 10 avaliadores, divididos em 2 grupos, para abranger a
diversidade de perfis de usuérios potenciais do sistema: grupo Perfil 1 e grupo
Perfil 2.

Para o grupo denominado Perfil 1, foram convidados representantes com
conhecimento em informética, possuindo formacao na area, e conhecimento na
elaboracdo de horarios de aula manualmente. As analises da observagdo da
interacdo dos representantes desse grupo com o sistema trariam informacdes
importantes sobre as possiveis dificuldades que usuarios, mesmo familiarizados
com o computador, poderiam ter ao interagir com um sistema com problemas de
usabilidade.

Para o grupo denominado Perfil 2, foram convidados representantes
entre escolas publicas e particulares, com pouco conhecimento em informatica
(nenhum dos representantes tinha formacgdo na area) mas com conhecimento na
elaboracdo de horérios escolares manualmente (0s representantes convidados
sdo responsaveis pela elaboracdo dos horérios escolares das escolas, entre
funcionarios da &area administrativa e um professor de matematica). As
observacOes colhidas com esse grupo deverm fornecer informagdes sobre as
dificuldades que usuarios com pouca familiaridade com computadores poderiam

ter ao interagir com um sistema com a usabilidade comprometida.

3.2.4. Roteiro de tarefas e documentos de avaliacéo

Para que a avaliacdo pudesse verificar as principais funcionalidades do
sistema foi definido o seguinte roteiro de tarefas a serem executadas, entregue a

cada avaliador:
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Tarefa 1- Cadastrar Cursos.
Tarefa 2- Cadastrar Disciplinas.
Tarefa 3- Langar Disciplina para Modulo.
Tarefa 4- Associar Disciplina ao Professor.
Tarefa 5- Associar Horarios Invidveis ao Professor.
Tarefa 6- Associar Horarios Indesejaveis ao Professor.
Tarefa 7- Visualizar Horério Gerado.
As tarefas definidas estdo diretamente relacionadas as funcionalidades

do sistema, apresentadas em detalhes na sec¢éo 3.3.1.

3.2.5. Ambiente de realiza¢cdo da avaliacao

Todos os equipamentos a serem utilizados no teste foram preparados
antecipadamente e o sistema testado para garantir que, durante a avaliagdo,
estivesse funcionando corretamente.

A documentacdo para as avaliacBes foram devidamente elaboradas e

podem ser consultadas nos Apéndices A, B e C.

3.2.5.1. Avaliagéo Heuristica

Para a avaliacdo Heuristica foram preparados dois documentos: uma
descricédo das heuristicas consideradas, e um formulério para avaliacdo. Também
foi disponibilizado um roteiro de tarefas, caso o avaliador desejasse, que poderia
servir de guia para a avaliagéo.

Tais documentos foram entregues aos avaliadores e 0s mesmos tiveram
liberdade de realizar as avaliacbes em local e horério que fossem mais
apropriados. Para cada usuario foi indicado o local (URL) em que o sistema
estaria disponivel, bem como um nome de usuério e senha autorizado a
manipular o sistema.

Depois de realizadas as avaliacBes, os documentos foram recolhidos e

analisados. Uma das indicacBGes para este método é que os avaliadores sejam
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reunidos ap6s a avaliacdo e que atribuam um valor Gnico a um problema que
tenha sido identificado por todos mas com graus de severidade distintos.
Entretanto, devido a dificuldade em reunir os avaliadores, optou-se por realizar a
média aritmética dos valores atribuidos, na tentativa de demonstrar a variacéo
dos graus atribuidos.

Os resultados obtidos, com os graus atribuidos por cada avaliador sdo

apresentados na Tabela 40, no Anexo A.

3.25.2. Pensando em Voz Alta (Think Aloud) / Medidas de

Performance

Para o Pensando em Voz Alta foram preparados dois documentos: um
formulario, a ser preenchido pelo avaliador com anotacfes originadas da
observacdo do usuério, e uma lista de tarefas a serem executadas pelo usuério.
Além das anotagdes, as avaliagcdes foram gravadas em audio para que pudessem
ser analisadas caso o avaliador precisasse de alguma informacdo durante a
andlise dos resultados.

Os usuérios do Perfil 1 realizaram as avaliacfes em uma sala isolada,
sem interrupcdes ou interferéncias externas, nas dependéncias do Departamento
de Computacdo da UFLA.

Os usuérios do Perfil 2 solicitaram que as avaliacGes fossem feitas em
seus locais de trabalho por ndo haver grande disponibilidade para se ausentarem
e o deslocamento até a UFLA seria dificil.

Em ambos os casos, a autora do trabalho esteve presente, coletando
dados para as medidas de performance, a saber: o tempo de execugéo de cada
tarefa foi cronometrado, foram devidamente anotados a quantidade de erros e
desvios cometidos pelo usuario, o nimero de vezes que 0O usuario expressou
frustragdo ou alegria e 0 numeros de comentarios favoraveis e desfavoraveis

para cada representante dos dois grupos ao interagir com o sistema.
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3.3. Materiais e Métodos

3.3.1. O Sistema Avaliado

A elaboracdo manual do horério escolar em uma instituicdo é uma
atividade trabalhosa e que requer muito tempo para sua conclusdo. Essas
dificuldades acontecem pelas inimeras possibilidades existentes combinada com
a necessidade de se respeitar varias restricdes da instituicdo e dos professores,
para que o horério obtido satisfaca todos os envolvidos, desde a instituicdo ao
proprio professor.

Uma forma automatica de geracdo de horarios seria entdo uma solucdo
muito interessante para as instituicbes de ensino pouparem tempo e grandes
esforgos no inicio do ano letivo, assim, um sistema gerador de horérios escolares
de facil aprendizado, de tarefas simples, intuitivas e rapidas, com uma interface
amigavel levaria ndo s6 a solucdo para o problema da elaboragdo do horério
escolar de forma manual, como a facilidade de se realizar isso automaticamente,
garantindo acima de tudo a satisfagdo subjetiva do usuério ao utilizar o sistema.

Através da avaliacdo das interfaces de um sistema gerador de horarios
escolares espera-se medir a qualidade da interacdo dessas interfaces diante de

Seus usuarios, ou seja, a usabilidade do sistema.

3.3.2. Aspectos Gerais do Sistema

O sistema cujas interfaces foram avaliadas é um sistema gerador de
horarios escolares com interface web (acesso pela internet). Ele basicamente
possui interfaces de cadastro que permitem informar e relacionar turmas,
disciplinas, professores bem como restrigdes da prdpria instituicdo de ensino e
interfaces da geracdo de horarios. A partir dos dados cadastrados, o sistema gera
0 horério escolar respeitando as restricdes informadas, como horarios inviaveis e
indesejaveis para os professores, apresentando ao usuério a visualizagcdo do

horério das turmas e dos professores.
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3.3.3. Funcionalidades do Sistema

O sistema funciona segundo 0s seguintes passos:

1° Passo — Preencher os dados da Instituicao

O usuario devera, atravées do botdo Dados Cadastrais > Alterar
Instituicdo, preencher todos os campos em branco com os dados da Instituigdo

cadastrada.

2° Passo — Cadastrar Dias e Horarios dos Turnos

O sistema ja vem com os 3 turnos pré-cadastrados: Matutino, Vespertino
e Noturno. Através do botdo Dados Cadastrais > Turno visualizard esses
turnos. O usuario devera clicar sobre o turno e depois no botdo Alterar Turno
Selecionado para escolher os dias e adicionar os horarios para os mesmos. Esse

passo deve ser feito apenas para os turnos em que ocorrem aulas na Instituicao.

3° Passo — Cadastrar Curso

O conceito de Curso é referente a modalidade de ensino oferecida pela
Instituicdo, como, por exemplo, Ensino Fundamental e Ensino Médio. O usuéario
deverd, através do botdo Dados Cadastrais > Registrar Novo Curso, cadastrar

0(s) curso(s) da Instituicdo.

4° Passo — Cadastrar Médulo

Médulos se referem as Séries da Instituicdo. Para cadastrar os Modulos,
basta acessar o botdo Dados Cadastrais > Modulo > Registrar Novo Mdédulo,
informar o nome do Modulo, a qual Curso ele pertence e indicar os horéarios do

Turno em que poderé ser alocado as suas aulas.
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5° Passo — Cadastrar Turma

Nesse passo 0 usuario ird informar quantas Turmas existem para cada
Mddulo. Através do botdo Dados Cadastrais > Turma > Registrar Nova

Turma, o usuario ira cadastrar as Turmas de cada Modulo.

6° Passo — Cadastrar Disciplina

O usuario devera, através do botdo Dados Cadastrais > Disciplina >
Registrar Nova Disciplina, cadastrar as disciplinas lecionadas na Instituicio. E
necessario também cadastrar uma sigla que servira para exibir o horario gerado

de maneira mais limpa e simples.

7° Passo — Lancar Disciplina para o Médulo

O usuério deverd, através do botdo Dados Cadastrais > Modulo,
escolher um Mddulo e clicar no botdo Lancar Disciplina para o Modulo
Selecionado para informar as Disciplinas referentes ao Mddulo e a quantidade
de aulas que cada Disciplina tera nesse Modulo. A soma total de aulas das

disciplinas deve ser igual ao nimero de células escolhidas no Passo 4.

8° Passo — Cadastrar Professor

O usuario devera, através do botdo Dados Cadastrais > Professor >
Registrar novo Professor, cadastrar os professores que lecionam na Instituicdo

e informar o nimero de aulas que o professor ministra por Turno.

9% Passo — Associar Disciplina ao Professor

O usuério deverd, através do botdo Dados Cadastrais > Professor >
Associar Disciplina ao Professor selecionado, associar as Disciplinas aos

Professores que as lecionam.
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10° Passo — Lancar Disciplina e Professor para a Turma

O usuério deverd, através do botdo Dados Cadastrais > Turma >
Lancar Disciplina e Professor para a Turma Selecionada, selecionar um

Professor para as Disciplinas indicadas.

11° Passo — Associar Horarios Inviaveis ao Professor

O usudrio deverda, através do botdo Dados Cadastrais > Professor >
Associar horarios inviaveis ao Professor selecionado, selecionar e salvar os

horarios inviaveis para cada Professor.

12° Passo — Associar Horarios Indesejaveis ao Professor

O usuario devera, através do botdo Dados Cadastrais > Professor >
Associar horarios indesejaveis ao Professor selecionado, selecionar e salvar
0s horérios indesejaveis para cada Professor. Os horarios indicados como

invidveis no passo anterior estdo indisponiveis para a escolha

13° Passo — Configurar Parametros de Geracao de Horéario

O usuario devera, através do botdo Horario > Configurar Parametros
de Geragdo de Horério, aceitar ou ndo a presenca de Janelas e Aulas
Geminadas no horario desejavel.

14° Passo — Solicitacdo do Horario

O usuario devera, através do botdo Horario > Solicitar Horario,

solicitar o horéario desejado e confirmar os dados da Instituicdo cadastrada.

21



15° Passo — Visualizagao do Horario

O usuario devera, através do botdo Horario > Visualizacdo do
Horario, visualizar o (s) horario (s) gerado (s).

A0 seguir esses passos, 0 usuario terd acesso a visualizacdo dos horarios
escolares das turmas e dos professores de acordo com o0s dados e restricbes

cadastrados.

22



4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A avaliacdo de um sistema ndo deve ser considerada uma etapa do
processo de desenvolvimento e, o ideal é que o processo de avaliacdo corra
durante todo o ciclo de vida do sistema e os resultados sejam usados como fonte
de informacdo para realizar as modifica¢Oes necessarias (DIX ET AL., 1998).

Os trés principais objetivos de uma avaliagéo séo:

o assegurar a funcionalidade do sistema
o analisar os efeitos que a interface tem sobre o usuario
) identificar qualquer problema especifico com o sistema.

A avaliagdo das funcionalidades do sistema € muito importante pois,
além de verificar se as funcionalidades estdo em harmonia com os requisitos
previamente estabelecidos, as mesmas devem estar disponiveis de forma clara o
suficiente para que o usuério saiba exatamente quais tarefas deve realizar para
alcancar seus objetivos.

Outro fator importante a ser avaliado é o impacto que a interface pode
causar no usuario potencial identificando qual o grau de dificuldade
experimentado pelo usuario na manipulacdo do sistema e ainda, identificar se ha
areas de sobrecarga do usuario, por exemplo, com relacdo a memorizacéo.

Para este trabalho foi proposta a avaliagdo dos mddulos de um sistema
gerador de horérios escolares através de avaliacdo baseada em observagdo Think
Aloud e Avaliacdo Heuristica, descritos a seguir. Foram registradas, ainda,

algumas medidas de performance apresentadas ainda nesta secéo.

4.1. Pensando em Voz Alta (Think Aloud)

A avaliacdo Think Aloud foi realizada com usuarios Perfil 1 e Perfil 2 e
forneceram informagGes muito importantes no que diz respeito ao vocabulario
utilizado, modo de apresentacao das informacdes e controle das acGes por parte
do usuério. Puderam, ainda, serem observadas algumas informacgdes sobre a

aprendizagem por exploracdo durante a interacdo do usuario com o sistema.



Dentre as informagfes obtidas com os usuarios Perfil 1, as mais

relevantes foram:

O usuério ndo consegue realizar as tarefas sem que a Ajuda seja
consultada;

O usuério ndo consegue entender parte do vocabulério utilizado
nas descri¢cGes, campos ou mensagens do sistema;

Os passos descritos na Ajuda ndo correspondem a realidade, ou
seja, a sequéncia de passos descritas ndo correspondem a
sequéncia real a ser seguida;

O sistema ndo informa o usuario sobre padrfes a serem seguidos
em alguns campos, por exemplo, com relacdo a limitagcbes de
tamanho ou uso de acentos;

As cores utilizadas em alguns campos sdo inadequadas e causam
confusdo do usuario, que faz associacOes erradas as cores
apresentadas;

As funcionalidades ndo sdo acessadas facilmente e sdo pouco

intuitivas.

Dentre as informagOes obtidas com os usuarios Perfil 2, as mais

relevantes foram:

O usuério ndo consegue realizar as tarefas sem que a Ajuda seja
consultada;

O usuario procura pela mesma descricdo dos passos na pagina
de Ajuda para executar as tarefas, e muitas vezes ndo conseguiu
realizar a tarefa com facilidade por ndo conseguir encontrar
exatamente 0s mesmos passos na funcionalidade;

O usuério ndo consegue perceber que as figuras na pagina de
Ajuda eram links;

O usuério ficou perdido com telas com muitas informacdes;

O usuério tem certa dificuldade para acessar as tarefas.
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Os problemas e dificuldades encontrados pelos usuarios Perfil 1 foram,

em geral, os mesmos apontados pelos usuérios Perfil 2. As sugestdes seréo

analisadas e aquelas que forem adequadas deverdo ser implementadas em uma

nova versao da interface do sistema.

Os resultados detalhados obtidos com a avaliacdo Think Aloud sdo

descritos e as informacdes para as tarefas solicitadas para cada representante dos

dois perfis sdo apresentadas nas tabelas que se seguem:

Para a realizacdo da Tarefa 1, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 1 (Tabela 1):

1.

O usuario ndo compreendeu o significado do campo
‘Identificacdo’: na pagina de cadastro do curso, ndo ficou claro o
que deveria ser informado no campo “Identificacdo”.

O usuario observou que os passos descritos na pagina de Ajuda
ndo estdo de acordo com a funcionalidade: ap0s consultar a
pagina de Ajuda, 0 usuario tentou seguir os passos descritos para
executar a tarefa e observou que na funcionalidade havia um passo
a mais a ser executado e que nao estava descrito.

O usuério observou que ndo conseguiu identificar logo na
pagina de Login que se tratava de um sistema gerador de
horarios escolares: na pagina de Login ndo existe uma
identificacdo do que € o sistema.

O wusuério confundiu a palavra “Instrugdes” na péagina
principal com um link: a palavra Instrucbes apresenta-se
sublinhada e o usuario confundiu com um link.

O usuério elogiou a pagina de Ajuda ser exibida em outra aba:
a pagina de Ajuda é exibida em outra aba, facilitando a consulta

pelo usuario.
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Tabela 1 - Resultados da Tarefa 1 para o grupo do Perfill
[ [ = X

TAREFA 1

1. O wusuario ndo compreendeu o significado do campo
2. O usuario observou que os passos descritos na pagina de Ajud
3. O usuario observou que ndo conseguiu identificar logo n
4. O usuario confundiu a palavra ‘Instru¢fes’ na pagina principa
5. O usuario elogiou a pagina de Ajuda ser exibida em outra aba
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 1, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 2 (Tabela 2):

1. O wusuario nd compreendeu o significado do campo
‘Identificagdo’: na pagina de cadastro do curso, ndo ficou claro o
que deveria ser informado no campo “Identificacéo”.

2. O usuario observou que os passos descritos na pagina de Ajuda
nao estdo de acordo com a funcionalidade: ap6s consultar a

pagina de Ajuda, o usuario tentou seguir 0s passos descritos para
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executar a tarefa e observou que na funcionalidade havia um passo a
mais a ser executado e que ndo estava descrito.
3. O usuario ndo gostou do sistema multicolorido: o sistema deveria

ter cores mais neutras.

Tabela 2 - Resultados da Tarefa 1 para o grupo do Perfil 2
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 2, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 1 (Tabela 3):

1. O usuario achou as cores ao lado direito da tela “Disciplinas da
InstituicAo” muito escuras: no lado direito da tela “Disciplinas da
Instituicdo”, existem informagbes sobre as funcionalidade
disponiveis no menu; com a fonte preta e fundo azul escuro, o

usudrio teve dificuldades para ler as informacoes.
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2. O usuério tentou cadastrar acento e observou que o sistema nao
aceita: o usuario ndo conseguiu cadastrar o nome da disciplina com
acento.

3. O usuério achou a realizacdo da tarefa facil: o usuério ndo teve
maiores problemas para a realizacdo da tarefa.

Tabela 3 - Resultados da Tarefa 2 para o grupo do Perfil 1
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 2, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 2 (Tabela 4):

1. O usuério lembrou-se dos passos do cadastro anterior: o usuario
realizou a tarefa se lembrando do cadastro realizado na tarefa 1.
2. O usuario achou a realizagdo da tarefa facil: o usuario ndo teve

maiores problemas para a realizacdo da tarefa.
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Tabela 4 - Resultados da Tarefa 2 para o grupo do Perfil 2
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 3, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 1 (Tabela 5):

1. Na&o ficou claro para o usuario como ele deveria realizar a tarefa
mesmo consultando a pagina de Ajuda: o usuario teve dificuldades
em entender como deveria executar a tarefa mesmo consultando as
instrugBes na pagina de Ajuda.

2. O usuério observou que os passos descritos ha pagina de Ajuda
ndo estdo de acordo com a execucdo da funcionalidade: ao
consultar os passos na pagina de Ajuda, o usuario procurou pelos
mesmos nomes e passos descritos nas informacdes e observou que
ndo estavam claros na funcionalidade.

3. O usuério teve dificuldade em encontrar a funcionalidade no
sistema: o usuario ndo conseguiu encontrar facilmente a tarefa no

sistema.
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Tabela 5 - Resultados da Tarefa 3 para o grupo do Perfil 1
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(Fonte: A Autora)

ara a realizacdo da Tarefa 3, foram identificados os seguintes pontos

pelo método Think Aloud para o Perfil 2 (Tabela 6):

1

2.

. Né&o ficou claro para o usuario como ele deveria realizar a tarefa
mesmo consultando a pégina de Ajuda: o usuario teve
dificuldades em entender como deveria executar a tarefa mesmo
consultando as instrucdes na pagina de Ajuda.

O usuéario cometeu varios enganos até conseguir encontrar a
tarefa: o usuario acessou outras funcionalidades tentando encontrar

a tarefa no sistema.
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3. O usuério ficou perdido com muitas informacGes na tela da
funcionalidade: o usuério ndo conseguiu ver a tarefa facilmente,
mesmo apos a funcionalidade ser exibida pelo sistema, pois a tela é
carregada de informagdes.

Tabela 6 - Resultados da Tarefa 3 para o grupo do Perfil 2
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4. O usuério conclui a tarefa com muita

consultando a pagina de Ajuda.
3. O usuério ficou perdido com muitas

informac0es na tela da funcionalidade

5. O usudario ndo conclui a tarefa..
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 4, foram identificados os seguintes pontos

pelo método Think Aloud para o Perfil 1 (Tabela 7):

1. Nao ficou claro para o usuario que ele deveria selecionar algum
professor para conseguir realizar a tarefa, mesmo apds ele ter
consultado a pagina de Ajuda: para executar a tarefa, o usuario
deveria selecionar um professor e isso ndo ficou claro para o

usuario ao consultar a pagina de Ajuda.
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Tabela 7 - Resultados da Tarefa 4 para o grupo do Perfil 1
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 4, foram identificados os seguintes pontos

pelo método Think Aloud para o Perfil 2 (Tabela 8):

1. Nao ficou claro para o usuario que ele deveria selecionar algum
professor para conseguir realizar a tarefa, mesmo apos ele ter
consultado a pégina de Ajuda: para executar a tarefa, o usuario
deveria selecionar um professor e isso ndo ficou claro para o usuario
ao consultar a pagina de Ajuda.

2. O usuério ficou perdido para associar a disciplina ao professor:
muitas informacdes na tela deixaram o usuério perdido para realizar a

tarefa.
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Tabela 8 - Resultados da Tarefa 4 para o grupo do Perfil 2
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 5, foram identificados os seguintes pontos

pelo método Think Aloud para o Perfil 1 (Tabela 9):

1. Nao ficou claro para o usuario que ele deveria selecionar algum
professor para conseguir realizar a tarefa, mesmo apos ele ter
consultado a pagina de Ajuda: para executar a tarefa, o usuario
deveria selecionar um professor e isso néo ficou claro para o usuario

ao consultar a pagina de Ajuda.
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Tabela 9 - Resultados da Tarefa 5 para o grupo do Perfil 1
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 5, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 2 (Tabela 10):

1. Nao ficou claro para o usuario que ele deveria selecionar algum
professor para conseguir realizar a tarefa, mesmo apos ele ter
consultado a pagina de Ajuda: para executar a tarefa, o usuario
deveria selecionar um professor e isso ndo ficou claro para o usuario
ao consultar a pagina de Ajuda.

2. Nao ficou claro para o usuario que as figuras na pagina de
Ajuda eram links: o usuario passava pelas figuras sem se dar conta

de que eram links.
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Tabela 10 - Resultados da Tarefa 5 para o grupo do Perfil 2

TAREFAS5

1. Nao ficou claro para o usuario que ele
deveria selecionar algum professor para
conseguir realizar a tarefa, mesmo apés
2. N&o ficou claro para o usuario que as

figuras na pagina de Ajuda eram links

Representante 1 X X
Representante 2 X
Representante 3 X
Representante 4 X
Representante 5 X X

(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 6, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 1 (Tabela 11):

1. O usuério sugeriu que nas figuras que aparecem na pagina de
Ajuda tivesse algo do tipo ‘Clique aqui’ para identificar que
eram links: para o usuario, ndo ficou claro que as figuras da pagina

de Ajuda eram links.
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Tabela 11 - Resultados da Tarefa 6 para o grupo do Perfil 1
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 6, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 2 (Tabela 12):

1. O usuério lembrou-se dos passos na tarefa anterior para executar
a tarefa 6: o usuario seguiu os passos da tarefa 5 e conseguiu

executar a tarefa sem maiores problemas.
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Tabela 12 - Resultados da Tarefa 6 para o grupo do Perfil 2

TAREFA 6

1. O usuério lembrou-se dos passos na tarefa

anterior para executar a tarefa.
2. O usuério conclui a tarefa
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(Fonte: A Autora)

Para a realizacdo da Tarefa 7, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 1 (Tabela 13):

1. O usuério observou que o nome da funcionalidade no sistema
deveria ser igual ao que esta descrito na pagina de Ajuda: a
descricdo da tarefa na pagina de Ajuda ndo ficou clara para o usuario
no sistema.

2. O usuério observou que sem a péagina de Ajuda seria impossivel
realizar as tarefas: para a realizacdo de todas as tarefas, o usuario

consultou a pagina de Ajuda.
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Tabela 13 - Resultados da Tarefa 7 para o grupo do Perfil 1
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(Fonte: A Autora)

Para a realizagdo da Tarefa 7, foram identificados os seguintes pontos
pelo método Think Aloud para o Perfil 3 (Tabela 14):

1. O usuario observou que sem a pagina de Ajuda seria impossivel
realizar as tarefas: para a realizacdo de todas as tarefas, o usuario

consultou a pagina de Ajuda.
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Tabela 14 - Resultados da Tarefa 7 para o grupo do Perfil 2
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| realizar as tarefas
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4.2. Avaliagdo Heuristica

Apls a analise dos dados, pOde-se perceber que Vvarios pontos,
representados pelo conjunto de heuristicas, apresentaram problemas. As
heuristicas segundo Nielsen (1993) consideradas segundo sdo descritas
brevemente, a seguir, e 0s problemas comentados posteriormente.

1. Visibilidade do status do sistema

O sistema deve sempre manter os usuarios informados sobre o0 que esta

acontecendo através de feedback apropriado, em um tempo razoavel.
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2. Compatibilidade entre sistema e mundo real
O sistema deve utilizar a linguagem do usuario, com palavras, frases e
conceitos familiares para ele, ao invés de termos especificos de sistemas. Seguir
convengdes do mundo real, fazendo com que a informacdo apareca em uma
ordem l6gica e natural.
3. Controle e liberdade para o usuario
Estdo relacionados a situacdo em que o0s usuarios freglientemente
escolhem as funcdes do sistema por engano e entdo necessitam de "uma saida de
emergéncia” claramente definida para sair do estado ndo desejado sem ter que
percorrer um longo diélogo.
4. Consisténcia e padroes
Referem-se ao fato de que os usuarios ndo deveriam ter acesso a
diferentes situacgdes, palavras ou ac¢Ges representando a mesma coisa. A interface
deve ter convencBes ndo-ambiguas.
5. Prevengdo de erros
Os erros sdo as principais fontes de frustracdo, ineficiéncia e ineficacia
durante a utilizacdo do sistema.
6. Reconhecimento em lugar de lembranca
Tornar objetos, acdes, opgdes visiveis e coerentes. O usuario nao deve
ter que lembrar informacdes de uma parte do dialogo para outra. Instrugdes para
0 uso do sistema devem estar visiveis ou facilmente acessiveis.
7. Flexibilidade e eficiéncia de uso
A ineficiéncia nas tarefas pode reduzir a eficicia do usuario e causar-
Ihes frustracdo. O sistema deve ser adequado tanto para usuarios inexperientes
guanto para Usuarios experientes.
8. Estética e design minimalista
Os diadlogos ndo devem conter informagOes irrelevantes ou raramente
necessarias. Cada unidade extra de informacdo em um diadlogo compete com

unidades relevantes e diminui sua visibilidade relativa.
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9. Auxiliar os usuarios a reconhecer, diagnosticar e recuperar erros

Mensagens de erro devem ser expressas em linguagem natural (sem
c6digos), indicando precisamente o erro e sugerindo uma solucéo.

10. Ajuda e documentacéo

Mesmo que seja melhor que o sistema possa ser usado sem
documentacdo, pode ser necessario fornecer ajuda e documentacdo. Tais
informacbes devem ser faceis de encontrar, ser centradas na tarefa do usuério,
listar passos concretos a serem seguidos e ndo ser muito grandes. A ajuda deve
estar facilmente acessivel e on-line.

Na avaliacdo heuristica 0os documentos entregues aos avaliadores foram
recolhidos e analisados. As anotacfes fornecidas pelos 3 avaliadores foram
reunidas e, para cada heuristica comprometida, foi realizada a média aritmética
através da soma do grau do problema dado por cada avaliador em uma escala de
1 a5, onde 1 sdo problemas de pouca importancia e 5 sdo problemas que
impecam o usuério de concluir sua tarefa. (Apéndice A e Apéndice B). Pdde-se
perceber que varios pontos, representados pelo conjunto de heuristicas,

apresentaram graus de problemas consideraveis, conforme ilustra a Tabela 15.
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Tabela 15 - Médias Aritméticas do Grau do Problema da Avaliacdo Heuristica

HEURISTICAS

QUANTIDADE DE
AVALIADORES QUE
CITARAM O PROBLEMA

MEDIA DO GRAU DO
PROBLEMA
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3,67

(Fonte: A Autora)

Assim, podemos perceber que a maioria das heuristicas avaliadas na

interface apresentam aproximadamente problemas variando de grau 3 a 5 e ainda

podemos citar principais problemas apresentados nas heuristicas
comprometidas:
o O sistema é pesado o que compromete o feedback para o

usuario do que estd acontecendo — comprometimento da

heuristica 1;

o Nem todos os nomes das funcionalidades ficaram claros para o

usuario para que ele pudesse associar com 0 mundo real —

comprometimento da heuristica 2;

o Uso incorreto de termos na pagina de Ajuda, por exemplo, faz

com que O usuario cometa enganos — comprometimento da

heuristica5e 9;
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o O usuério completa as tarefas com certa dificuldade e ndo esta
adequado tanto para usuarios experientes quanto para USUArios
inexperientes — comprometimento da heuristica 7;

o A ajuda das funcionalidades ndo estad clara para o usuario —

comprometimento da heuristica 10.

4.3. Medidas de Performance

As medidas de performance foram coletadas durante a avaliagdo
baseada na observacdo da interacdo dos representantes dos 2 grupos com o
sistema. Foram analisadas as medias aritméticas obtidas para o Perfil 1 e Perfil 2
para cada medidas avaliadas para as 7 tarefas solicitadas aos representantes dos
dois perfis. As tabelas que se seguem (Tabelal6é a Tabela29), representam o
resultado detalhado dessa avaliagdo para os representantes de cada perfil.

Tabela 16 - Resultados das performances do Perfil 1 para a Tarefa 1

TAREFA 1

4. NUmero de vezes que 0 USUArio expressou
5. Comentarios favordveis com relacdo ao|
6. Comentarios desfavoraveis com relagdo ao

3. NUmero de vezes que 0 usuario desviou do

1. Tempo gasto pelo usuario (min)
2. NUmero de erros do usuario
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Representante 1 3 3 4 2 - 3
Representante 2 2 2 3 1 - 3
Representante 3 1 - 1 1 -
Representante 4 1 - - - - -
Representante 5 3 3 5 2 1 2

(Fonte: A Autora)

43



BUW)SIS 0¥

Tabela 17 - Resultados das performances do Perfil 2 para a Tarefa 1

—A| N|O| O]
opde[a) WO SISARIOARISSP SOLILIUSWIOD "9
BWRISIS| | | | o ©
Oe 0pde|al WOD SISARIOAR) SOLIRIUSWIOD ‘G
oedensni) nossaldxsl < | ol ol ol oo
oLgnsn 0 anb sdzZoA 8p OJBWNN Y
ejater ep 0AN_IQo Opf o | <« | <| | <
NOIAS3P OLIeNsN 0 anb sazaA ap 0JaWNN '€
<P N NN o0
011gNsSn Op S0.J3 9P 0JBWNN 2
(a0} ool RSl lorl Mool
(utw) owrensn ojad oiseb odwa] T
Al N| M| <| O
- 21222
< cl<cl |l €| €
L SIS I IS
L clclcl |
o ARARARA R
< oleleele
~ ol O] Q] Of O
| O] O | O
rloe|lo|ela

(Fonte: A Autora)
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Tabela 18 - Resultados das performances do Perfil 1 para a Tarefa 2

TAREFA 2
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Representante 2
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Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 19 - Resultados das performances do Perfil 2 para a Tarefa 2

TAREFA 2
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(Fonte: A Autora)
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Tabela 20 - Resultados das performances do Perfil 1 para a Tarefa 3

TAREFA 3
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Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 21 - Resultados das performances do Perfil 2 para a Tarefa 3

TAREFA 3

Representante 1

Representante 2

Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 22 - Resultados das performances do Perfil 1 para a Tarefa 4

TAREFA 4

Representante 1

Representante 2

Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 23 - Resultados das performances do Perfil 2 para a Tarefa 4

TAREFA 4

Representante 1

Representante 2

Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 24 - Resultados das performances do Perfil 1 para a Tarefa 5

TAREFA 5

Representante 1

Representante 2

Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 25 - Resultados das performances do Perfil 2 para a Tarefa 5

TAREFA 5

Representante 1

Representante 2

Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)

52



BWIAISIS
Oe opdejal WOD SIDARIOARISAP SOLIRIUBWOD 9

ENEINE
OB Opdejal WOJ SISARIOAR) SOLIRIUBWOD °G

oedensniy
nossaldxa oliensn o anb sazaA 8p OJSWNN Y

eJaie) ep oAnalgo
0p NOIAS3P 0LIBNSN 0 anb $3ZaA ap 0JBWINN ‘€]

01Jensn op S0.J8 ap 0JBWNN “Z

(utw) ourensn ojad oiseb odwa] T

3
1
1
1

0,5

Tabela 26 - Resultados das performances do Perfil 1 para a Tarefa 6

TAREFA 6

Representante 1

Representante 2

Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 27 - Resultados das performances do Perfil 2 para a Tarefa 6

TAREFA 6

Representante 1

Representante 2

Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 28 - Resultados das performances do Perfil 1 para a Tarefa 7

TAREFA7

Representante 1

Representante 2

Representante 3

Representante 4

Representante 5

(Fonte: A Autora)
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Tabela 29 - Resultados das performances do Perfil 2 para a Tarefa 7

ao

TAREFA7

3. NUmero de vezes que 0 usuario desviou do
4. NUmero de vezes que 0 USUArio expressou
5. Comentarios favoraveis com relacdo

6. Comentarios desfavoraveis com relagdo ao

1. Tempo gasto pelo usuario (min)
2. NUmero de erros do usuario

©

S

s

[15]

= 3

2 |55 |58 |5¢

@ @ i) 8

= S L2 2

(@] Y [72) w
Representante 1 1 0 1 0 0 0
Representante 2 1 0 1 0 0 1
Representante 3 1 0 1 0 0 0
Representante 4 1 0 1 0 0 1
Representante 5 1 0 1 0 0 0

(Fonte: A Autora)

Apbs a analise detalhada dos dados obtidos, foram calculadas as médias
aritméticas de cada medida aferida por grupo na tentativa de buscar diferencas
nos resultados obtidos com os diferentes perfis

As médias aritméticas obtidas estdo representadas nas tabelas que se
seguem (Tabela 30 a Tabela 36).
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Tabela 30 - Médias Aritméticas das performances para a Tarefa 1

TAREFA 1

Perfil 1

Perfil 2

(Fonte: A Autora)

Tabela 31 - Médias Aritméticas das performances para a Tarefa 2
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(Fonte: A Autora)
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Tabela 32 - Médias Aritméticas das performances para a Tarefa 3
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(Fonte: A Autora)

Tabela 33 - Médias Aritméticas das performances para a Tarefa 4
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Tabela 34 - Médias Aritméticas das performances para a Tarefa 5

TAREFA5

Perfil 1

Perfil 2

(Fonte: A Autora)

Tabela 35 - Médias Aritméticas das performances para a Tarefa 6
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Tabela 36 - Médias Aritméticas das performances para a Tarefa 7
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Perfil 1 0,9 0 1 0 0 0
Perfil 2 1 0 1 0 0 0,5

(Fonte: A Autora)

Podemos observar através da analise das médias dos dados obtidos, que
0s representantes do Perfil 2 tiveram médias um pouco maiores que 0S
representantes do Perfil 1, o que pode indicar que o conhecimento em
informatica foi um fator facilitador na manipulacdo do sistema, porém ndo

suficiente para evitar as dificuldades.

4.4. Avaliacdo Heuristica X Think Aloud e Medidas de Performance

A andlise dos dados obtidos com a avaliacdo heuristica mostra
claramente que as heuristicas mais afetadas, com problemas mais graves, sao
aquelas relacionadas & prevencdo de erros, flexibilidade e recuperagdo do
usuario (heuristicas 5, 7 e 9, referentes a Prevengdo de erros, Flexibilidade e
eficiéncia de uso e Auxiliar os usuérios a reconhecer, diagnosticar e recuperar
erros, respectivamente).

Tais problemas s&o confirmados com os testes realizados com os
usuérios, que ndo conseguem realizar nenhuma tarefa sem que a ajuda seja

consultada, ou ainda, ndo conseguem completar uma tarefa — o sistema néo evita
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0 erro, ndo ajuda o usuario a descobrir que errou, nem da informacdes sobre
como corrigi-lo.

Além das trés heuristicas apontadas como sendo as mais graves (graus
entre 4 e 5), ha ainda outras quatro heuristicas afetadas — Visibilidade do status
do sistema, Compatibilidade entre o sistema e o mundo real, Liberdade e
controle do usuario e Ajuda e documentacdo — cujas deficiéncias ficam ainda
mais claras com os testes com o usuario, que ndo conseguem entender o
vocabulério utilizado, ndo conseguem identificar a sequéncia de passos a ser
seguida para a realizacdo de uma determinada tarefa. As relagdes entre 0s
resultados obtidos com a inspecéo e o0s testes podem ser observadas na Tabela
37, abaixo:
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Tabela 37 - Avaliacdo Heuristica X Think Aloud e Medidas de Performance

Avaliacdo Heuristica

Heuristica afetada

Visibilidade do status do
sistema (1)

Compatibilidade entre o
sistema e 0 mundo real (2)

Liberdade e controle do
usuario (3)

Prevengdo contra erros (5)

Flexibilidade e eficiéncia
de uso (7)

Auxiliar os usuarios a
reconhecer, diagnosticar e
recuperar-se de erros (9)

Ajuda e documentacéo (10)

Pensando em VVoz Alta

Comentarios

O usuario tentou efetuar o login e o sistema
travou

O usuério ndo consegue entender parte do
vocabulério utilizado nas descri¢des, campos ou
mensagens do sistema;

O usuério tentou efetuar o login e o sistema
travou

O sistema ndo informa o usuario sobre padres
a serem seguidos em alguns campos, por
exemplo, com relacéo a limitacfes de tamanho
ou uso de acentos;

As cores utilizadas em alguns campos sdo
inadequadas e causam confusdo do usuério, que
faz associacOes erradas as cores apresentadas;

As funcionalidades ndo sdo acessadas
facilmente e sdo pouco intuitivas.

O usuario nao consegue perceber que as figuras
na pagina de Ajuda eram links;

O usuario ficou perdido com telas com muitas
informacdes;

O usuério tem certa dificuldade para acessar as
tarefas.

Os passos descritos na Ajuda ndo correspondem
a realidade, ou seja, a sequéncia de passos
descritas ndo correspondem a sequéncia real a
ser seguida;

(Fonte: A Autora)

Além disso, 0s usuarios demoraram para executar as tarefas,

tiveram uma taxa de erros relativamente alta, recorreram a ajuda para a

realizacdo de todas as tarefas e alguns usuarios expressaram frustracao

diversas vezes ao tentar realizar uma tarefa e ndo conseguir conclui-la a

contento.
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5. CONCLUSAO

O desenvolvimento de um sistema computacional é um processo
complexo, que exige analise cuidadosa dos requisitos do sistema, do perfil do
usuario que devera utilizar o sistema pretendido, da tecnologia a ser utilizada, e
de fatores externos que possam vir a interferir na composicdo/utilizacdo do
Mesmo por Seus USUArios.

O estudo de usabilidade e dos métodos de avaliacdo realizado neste
trabalho e sua aplicacdo pratica demonstrou que, mais do que um sistema livre
de falhas, o sucesso de um produto de software depende diretamente de sua
aceitacdo por parte dos usuarios e isto estd diretamente relacionado ao esforgo
necessario para a utilizagdo do mesmo.

Através das andlises dos dados gerados pela aplicacdo dos métodos de
avaliacdo escolhidos, Avaliacdo Heuristica e Think Aloud, péde ser identificado
que apesar do método focado no sistema e no usuario alcancarem resultados com
pontos em comum, os métodos focados no usuario (Think Aloud + Medidas de
Performance) identificam diretamente as dificuldades encontradas pelo usuario
no sistema.

Entre os grupos de perfis diferentes escolhidos para a avaliagdo do
sistema, percebeu-se as praticamente as mesmas dificuldades dos usuérios, com
grau maior pelo Perfil 2. Tal diferenca pode ser consequéncia do menor
conhecimento do uso do computador como ferramenta.

A andlise dos dados permite que seja concluido que a interface do
sistema apresenta sérios problemas de usabilidade, que podem levar a uma baixa
aceitacdo do produto no mercado, uma vez que as tarefas sugeridas aos usuarios
fazem parte das funcionalidades béasicas do sistema e a maioria delas foi
realizada com certo grau de dificuldade pela grande maioria dos avaliadores e

todos e necessitaram de auxilio direto da ajuda disponivel.



Sugere-se que 0s pontos discutidos sejam avaliados para possiveis
alteracBes no sistema, para que ele possa se tornar mais usavel e obter sucesso e
satisfacdo do usuario. Além disso, sugere-se que um estudo de usabilidade seja
realizado, baseado no perfil do usuario pretendido, e que sejam feitas propostas

de alteracdo das interfaces priorizando os erros ou problemas mais graves.
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Apéndices

Apéndice A — Escala do Grau do Problema

Tabela 38 - Grau do Problema

GRAU DESCRICAO
Q) Problema de pouca importancia para a execucdo da tarefa.
(2 Afeta levemente a execucdo da tarefa.
(3) Atrapalha sensivelmente o usuério na execucdo da tarefa.
4) O usuério completa a tarefa com muita dificuldade.
(5) O usuario ndo consegue concluir a tarefa.

(Fonte: A Autora)



Apéndice B — Avaliacado das Heuristicas de Nielsen

Tabela 39 - Folha de Avaliacdo das Heuristicas de Nielsen

HEURISTICA AVALIADA

GRAU DO PROBLEMA

1. Visibilidade do status do sistema

Anotacao: 1@ E @O
2. Compatibilidade entre o sistema e 0 mundo real
Anotagao: D@ E) @ 6)
3. Liberdade e controle do usuéario
Anotagao: 1)) (3) 4 (5)
4., Consisténcia e padroes
Anotaco: 1P E @O
5. Prevencao contra erros
Anotagao: D@ E) @ 6)
6. Reconhecimento em lugar de lembranca
Anotagao: D@ B4 )
7. Flexibilidade e eficiéncia de uso
Anotagao: 1) @) (3) 4 (5)
8. Estética e design minimalista
Anotagao: D@ E) @6
9. Auxiliar os usuarios a reconhecer, diagnosticar e

(1) (2) (3) (4) ()

recuperar-se de erros




Anotacéo:

10. Ajuda e documentagéo

Anotacéo:

D)2 E) @& )

(Fonte: A Autora)
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Apéndice C — Roteiro de Tarefas Solicitadas

Tarefa 1- Cadastrar Cursos.

Tarefa 2- Cadastrar Disciplinas.

Tarefa 3- Lancar Disciplina para Médulo.

Tarefa 4- Associar Disciplina ao Professor.

Tarefa 5- Associar Horarios Inviaveis ao Professor.
Tarefa 6- Associar Horarios Indesejaveis ao Professor.

Tarefa 7- Visualizar Horéario Gerado.



Anexos

Anexo A — Resultados da Avaliacado Heuristica

Tabela 40 - Grau do Problema detectado por cada Avaliador

GRAU DO PROBLEMA -ESCALADE1A5

HEURISTICA
Avaliador 1 Avaliador 2 Avaliador 3
1 2 3 5
2 - 1 5
3 2 2 5
4 3 2 1
5 3 5 5
6 2 3 1
7 - 4 5
8 2 3 1
9 - 5 5
10 2 4 5

(Fonte: A Autora)




