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RESUMO

OLIVEIRA, Samuel José de Magalhdes. Subsidios ao processo de
decisdo: um estudo de caso em uma empresa agricola na regido do
Triangulo e Alto Paranaiba, Estado de Minas Gerais. Lavras:
ESAL, 1994. 132p. (Dissertagdo - Mestrado em Administracgédo
Rural)!

O presente trabalho baseou-se em um estudo de caso de uma
empresa agricola de Minas Gerais. Estudaram-se diferentes
combina¢des de atividades, ja& exploradas ou ndo pela unidade de
produgdo, analisando o efeito da combinacdo destas atividades no
risco e na renda esperacos. Utilizou-se o modelo de programacido
linear e o modelo MOTAD. A andlise de cada atividade em separado
ressaltou o baixo nivel de margem bruta proporcionada pelé cultura
de arroz de sequeiro e a elevada renda conseguida pela
cafeicultura. As atividades de maior risco foram a cafeicultura e
a cultura da soja. Na composigdo dos planos de exploragio
correspondentes a diversos pontos da fronteira eficiente a pecuaria
de corte predominou em niveis mais baixos de renda e a
cafeicultura, em niveis mais elevados. Em relagdo ao plano de
exploragdo em vigor na Fazenda em 1990/91, verificou-se uma

relativa ociosidade dos tratores e colheitadeiras utilizados.

! orientador: Guaracy Vieira. Membros da Banca: Arnaldo Vieira,
Luiz Henrique de Aquino e Ricardo Pereira Reis.
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Detectou-se a possibilidade da diminuicio da expectativa de risco
envolvida mediante um avango na &4rea cultivada com o milho em
detrimento da area ocupada com a soja, o que implica em mudanca no
sistema atual de rotagdo da propriedade. Verificou-se ainda a
possibilidade de se aumentar a renda da Fazenda somando a
recomendagdo anterior o aumento da &rea ocupada pela cafeicultura

em substituigdo & area ocupada pelas culturas anuais.
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SUMMARY

DECISION PROCESS SUBSIDIES: A CASE STUDY IN A FARM ENTERPRISE 1IN

MINAS GERAIS STATE, BRAZIL

This paper was a case study in farm enterprise in Minas
Gerais State, Brasil. Many different combinations of activities
that are explored or not in the farm were studied analysing the
effect of such combinations on the risk and income expected. Linear
programming and MOTAD were utilized. It was found lower level of
rent for rice cropping and high income for coffee cropping. The
more risky activities were coffee and soybean. An efficient
frontier were created. In this frontier, beef cattle prevailed at
lower income levels and coffee at higher levels. It was found
idleness for tractors and harvesters in the farm. The possibility
of reducing the expected risk was pointed out by means of changing
the crop rotation envolving corn and soybean. It was examined the
possibility of an increasing in the farm income level by means of

addition on coffee area besides changing the crop rotation.



1 INTRODUGAO
1.1 Consideragdes iniciais

A agricultura possui relevante papel na ecoaomia
nacional. O desenvolvimento brasileiro depende da producio adequada
de alimentos, fibras e outros produtos agricolas.

Entretanto, ao se comparar o dinamismo do setor agricola
brasileiro com o de outros paises do mundo, vé-se que tal setor

~ deste pais ainda & pouco capitalizado e pouco produtivo.

A TABELA 1 nmostra qu2 a proporgdo da populacgdo
economicamente ativa empregada na agricultura do Brasil (24,3%)
embora seja menos elevada que a média mundial (46,6%) ainda é
expressiva em relagdo aos Estados Unidos e Canada (2,4%), Europa
(9,3%) e ex-Unido Soviética (13,0%).

O rendimento médio de cereais no Brasil alcanga 1.872

{kg/ha em contraste com 4.240 kg/ha alcancados na Europa e 4.056

P

kg/ha na China. Tal rendimento é inferior & média mundial, 2.638
kg/ha, e mesmo & média da América Latina, que atinge 2.086 kg/ha.

A produtividade da pecuidria 1leiteira nacional, 769
kg/vaca/ano, & menos da metade da alcangada no mundo, em média

'2.116 kg/vaca/ano, e, dentre as regides e paises considerados, sé

1supera a Africa, que produz 372 kg/vaca/ano.

|



TABELA 1 - Andlise comparativa entre o setor agricola do Brasil e do Mundo, periodo de
1988 a 1990

Indicador Mundo EE.UU. e Europa® ex- URSS China Africa América Brasil
Canadé Latina®

PEA! 46,6 2,4 9,3 13,0 67,5 63,2 26,1 24,3

Cereais? 2.638 3.761 4.240 1.927 4.056 1.050 2.086 1.872

Leite’® 2.116 6.407 3.744 2.556 1.629 272 1.085 769

Tratores® 17,8 23,1 74,2 11,7 9,0 1,8 7,7 8,8

Fonte: Elaborado a partir de dados de Yearbook... (1991).

1. Porcentagem da populagdo economicamente ativa empregada na agricultura, ano de 1990.
2. Rendimento médio de cereais em kg/ha, média dos anos 1988/90.
3. Produgdo média de leite por vaca em kg/animal/ano, média dos anos 1988/90.

4. NGmero de tratores agricolas divididos pela area total ocupada com lavoura permanente
e temporaria, em unidades/1.000 ha, ano de 1989.

5. Exclusive paises da ex-URSS.

6. Inclusive Brasil.
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A mecanizagdo agricola também ndo & intensa no pais, que

conta com 8,8 tratores por hectare cultivado com lavoura temporaria

ou permanente, enquanto a Europa conta com 74,2 tratores/ha e o
. Mundo, 17,8 tratores/ha (TABELA 1).

Esta situagdo desvantajosa da agricultura nacional &
ainda agravada pelas fortes disparidades existentes entre os
setores agricolas das diversas regides do pais. Enquanto o Centro-
Sul possui produtividade de grdos acima da média nacional, o Norte
e o Nordeste exibem, em geral, baixos niveis de produtividade,
conforme a TABELA 2.

A cultura do arroz possui produtividade média de 3.713
kg/ha no Sul contra 1.140 kg/ha no Nordeste e 1.827 kg/ha no pais.

. A cultura do milho possui produtividade de 2.416 kg/ha no Centro-
Oeste, acime dos 1.836 kg/ha médios do pais e dos 500 kg/ha do
Nordeste. A cultura da soja produz 1.950 kg/ha no Centro-Oeste e
1.928 kg/ha no Sudeste em contraste com os 1.500 kg/ha alcancados
pelo Nordeste.

Segundo os dados da TABELA 2, a mecanizagdo agricola
concentra-se no Sudeste (15,6 tratores por hectare ocupado por
lavoura temporiria ou permanente) e no Sul (14,6 tratores/ha) e o
valor da produgdo animal e vegetal por &rea total de
estabelecimento variou no pais, em 1980, de apenas Cr$ 1.430,00 por
hectare, no Norte, a Cr$ 10.490,00/ha na Regido Sul.

A superagdo destes problemas de baixa tecnologia e
'produtividade da agricultura brasileira & um desafio que precisa

ser encarado pelo Estado, através de formulagdo de politicas que




TABELA 2 - Analise comparativa do setor agricola do Brasil, periodo de 1980 a 1987

Indicador Brasil Norte Nordeste Sudeste sul C.Oeste!
Arroz! 1.827 1.426 1.140 1.727 3.713 1.304
Milho! 1.836 1.336 500 2.252 2.164 2.416
Soja! 1.703 1.459 1.500 1.928 1.561 1.950
Tratores? 9,4 2,2 2,1 15,6 14,6 8,3
Valor da 4,23 1,43 3,02 7,48 10,49 1,44
produgao?

Fonte: Elaborado a partir de dados de ANUARIO... (1980/1992).

1. Produtividade da cultura, em kg/ha, média dos trés anos compreendidos entre 1985 e
1987.

2. NGmero de tratores agricolas dividido pelo total da &rea ocupada por lavouras
permanentes e temporarias em un/1.000 ha, no ano de 1980.

3. Valor da produgdo total, animal e vegetal, dividido pela &rea total dos
estabelecimentos agropecudrios, em Cr$/1.000 ha, no ano de 1980.

4. Inclui o estado de Tocantins.
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incentivem o setor a superar seus problemas. Eles também devem ser
enfrentados pelos préprios produtores, individual ou coletivamente,
através de agdes gque possam ter, entre outros objetivos, o de
aprimorar a eficiéncia de sua unidade de produgéo.

A pesquisa tem importante papel na solugdo de problemas
da agricultura, particularmente na &rea da administragdo rural.
Visa auxiliar o produtor rural no planejamento e gestdo de seu
empreendimento, com vistas & consecugdo de seus objetivos, de
acordo com sua racionalidade e sua orientagdo econdmica.

Considerando-se unidades de produgdo de orientagdo
empresarial, torna-se imprescindivel a geragdo de subsidios pela
pesquisa em Administragdo Rural que levem o tomador de decisédo a
agir de maneira mais eficaz. Assim, serdo possiveis ganhos de
produtividade e, portanto, maiores lucros.

Entretanto, mesmo em unidade de produgdo de orientagéao
empresarial, o 1lucro ndo &, isoladamente, a Unica variivel
relevante ao se tomar decisdo. E também necessario considerar
outras variadveis importantes no processo de decisdo como o nivel de
risco envolvido em cada uma das decisdes possiveis.

Os empresarios se expdem ao risco pelo fato de o maior
nivel do mesmo ser condigcdo geralmente necessdria para se atingir
niveis mais elevados de receita com o conseqiiente aumento do lucro.

‘Tal afirmacdo se reveste de maior importédncia ao se considerar
“atividades agricolas, mais arriscadas por possuirem desempenho

’dependente de condigdes ambientais.

!
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Uma importante contribuigdo ao gerenciamento de empresas

agricolas é proporcionar ao tomador de decisdo instrumentos para a
avaliagdo das conseqiiéncias possiveis de suas ag¢des, como por

exemplo, a escolha da combinagdo de atividades da unidade de

produgdo. Para tal, deve-se considerar o lucro e o risco

envolvidos, além de outras varidveis importantes, nas diferentes
atividades exploradas ou explordveis e nas diversas combinagdes
entre as mesmas.

Deste modo, auxilia-se o empresario rural a conseguir

'maiores ganhos de produtividade, utilizagdo de niveis mais elevados

de tecnologia e um melhor desempenho econdmico.
1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo geral
Verificar o efeito das varidveis renda e risco nas

possiveis combinagées de atividades e na alocagdo dos recursos

produtivos.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Identificar diversos planos de exploragdo de
atividades que maximizem a renda da unidade de producgdo,
considerando neutralidade e aversdo do tomador de decisdo com

relagdo a expectativa do risco envolvido;




.

b) identificar fatores restritivos ao aumento de renda e

o)

diminuigdo do risco, simular alteracdo nos mesmos, analisando

seus efeitos;

c) confrontar situagdes planejadas com a situacdo atual

do tomador de decisdo.




2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 O processo de decisdo

O processo de decisdo pode se dar teoricamente sob trés

circunstédncias quanto ao grau de conhecimento da relagdo entre acgéo

|

le resultado.

A primeira circunsténcia refere-se & condigdo de certeza,

onde se conhece qual a conseqiiéncia de cada decisdo a ser tomada.

~

Como exemplo se soubesse que & decis&do de plantar feijdo irrigado

no préximo inverno sucederia uma produtividade de 2.000 kg/ha, com
um prego de comercializagdo de US$ 10.00 a saca, poderia dizer que
este & um caso em que a decisdo seria tomada em condigdo de
certeza. Obviamente tal condigdo &, se ndo impossivel, de
ocorréncia muito pouco freqliente em condigdes agricolas.

O oposto a esta circunstédncia é aquela em que, a uma acgio,
podem se suceder mais de um resultado e n3o se conhece a
possibilidade de ocorréncia de cada uma das conseqiiéncias da
decisdo tomada. Como exemplo, no caso anterior, o prego da saca de
feijdo irrigado poderia oscilar entre USS$ 8.00 e US$ 15.00 sem se
Fer conhecimento da probabilidade associada a cada um dos precos

possiveis.
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A terceira circunstancia, que & a mais freqiiente, é a
decisdo sob risco, ou seja, neste caso hd uma probabilidade (ao
menos subjetiva) relacionada com a ocorréncia de cada um dos
~eventos decorrentes da decisdo tomada.
! O processo de decisdo sob risco, segundo Anderson, Dillon
e Hardaker (1977), pode ser detalhado nos seguintes componentes:
a)agdo implementada; b) estado da natureza (conjunto de condigdes,
‘que vao vigorar durante e apés a implementagdao da agdo, que vai
interferir no resultado da mesma); c) probabilidade subjetiva,
'ligada & ocorréncia dos diversos estados da natureza, que & aquela
probabilidade ligada a propria percepgdo individual do tomador de
‘decisdo; d) conseqiiéncias da agdo, que dependem do estado de

inatureza ocorrido; e) critérios de escolha do tomador de decisdo;

f) experimentos, isto &, algo a ser feito que possa prever de

certa forma qual a probabilidade de cada estado da natureza ocorrer
como, por exemplo, a consulta a um especialista, a compra de um
:boletim que faga previsdes, etc; g) a probabilidade da ocorréncia
de um evento dada a ocorréncia de um estado da natureza que
prevaleceu durante um dado experimento; e h) a estratégia adotada
pelo tomador de decisdo.

H& um componente subjetivo na tomada de decisdo, a
utilidade, que é& a preferéncia individual por esta ou aquela
conseqiliéncia. De acordo com Anderson, Dillon e Hardaker (1977), o
principio de Bernoulli diz que " uma funcdo de utilidade existe
para um tomador de decisdes cujas preferéncias sdo consistentes com
os axiomas de ordenagdo e transitividade, continuidade e

independéncia®.
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” O axiomas de ordenagdo e transitividade dizem que um

individuo pode preferir ou ser indiferente a dois projetos com seus

respectivos riscos. Mas, dados os projetos x, y e z, se ele prefere
X ayeya z, necessariamente também preferira x a z.

i

I
I

Pode-se ainda dizer que, dados os mesmos projetos x, y e
Z, existem as probabilidades P(x) e P(2)=1-P(x) de tal forma que a
pessoa & indiferente entre y e uma loteria envolvendo X e z. Isto
'€ o axioma da continuidade.

A independéncia leva & sequinte conclusio: se o projeto x
& preferido ao y e existe um projeto w qualquer, uma loteria
envolvendo X e w é preferida a outra envolvendo Y e w desde que, em

ambos os casos, a probabilidade de ocorréncia de w seja constante

nos dois casos.

A esperanca da utilidade de uma dada agdo pode ser expressa
do seguinte modo, conforme Von Neuman e Morgenster, citados por

Pacheco (1985):

ELU(x)) =fu<x) £(x)dx

nde:

}[U(x)] € a esperanga da utilidade de uma dada acio;

U(x) & a fungio de utilidade do tomador de decisdo onde as
varidveis independentes sdo os possiveis resultados; e

f(x) & a fungdo de probabilidade de ocorréncia dos diversos
resultados.

Haley e Schall (1982) afirmam que a fungdo de utilidade

Rossui forma diferente conforme o individuo seja averso, preferente
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ou neutro em relagdo ao risco (FIGURA 1).
Como o ganho adicional implica em risco adicional, a

‘utilidade cresce a taxas menores para individuos avessos a risco

. (0?U/0X2<0). De acordo com Haley e Schall (1982), geralmente assume-

|

Se que as pessoas s3o aversas a risco em suas decisdes financeiras.
|Generalizando-se tal suposi¢do para demais decisdes econdmicas,

Ppode-se afirmar que o que varia individualmente & o grau de aversio
|
a risco nas tomadas de decisdo.

2.2 Subsidios ao processo de decisio

A partir da andlise de portfolio de Markowitz (1952)

criaram-se modelos matemidticos gque tentassem reproduzir o

comportamento do tomador de decisio.

O mais simples & a programagdo linear, que visa maximimizar
ma fungdo objetivo (freqiientemente a margem bruta, definida como
diferenga entre a receita total e os custos variaveis) dadas

ferentes atividades e uma série de recursos escassos, ou seja,

u
|
a
|
Ti

aximizar

n

=Y C3Xj,

| =

sujeito a

n
J}; a;;x;sby(i=1,...,m),




Ulx)

4

X

——indiferente a risco T averso a risco —k preferente a risco

Fonte: Haley e Schall (1982).

I ‘o © s
FIfURA 1 - Fungdo de utilidade para individuos preferentes,
aversos ou indiferentes a risco.

12
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onde: ~

z = margem bruta total;

~

¢; = contribuicdo da x;-ésima atividade & margem bruta total;

X; = nivel da j-ésima atividade;

a;; = coeficiente técnico da i-ésima restrigdo na j-ésima atividade;
b, = nivel da i-ésima restricao;

nimero de restrigdes; e

nimero de atividades.

——
!

O modelo de programagdo linear foi utilizado por diversos

utores em ciéncias agrérias entre eles Leite (1980), Silva Jdnior

—~—f

1983), Emana e Storck (1992).

A compreensdo da utilizagdo de um modelo de programagido

linear é possivel através do seguinte exemplo, que é uma

[1)]

implificagdo da realidade que visa facilitar o entendimento.

Suponha-se que em uma fazenda existe a possibilidade de se

produzir arroz ou milho. Cada hectare de arroz cultivado da um
rLtorno de US$ 200.00 (o retorno & aqui entendido como a diferencga
entre a receita total obtida pelo valor de venda do arroz menos os
custos varidveis, ou seja, a margem bruta) e cada hectare de milho,

US$ 250.00. Suponham-se ainda as seguintes restrigdes para a

produgcdo nesta propriedade: a) a area total cultivavel equivale a

10 ha; b) ha US$ 1,000.00 disponiveis para serem usados como

capital de giro; c) a md@o-de-obra disponivel no ano agricola
i

ezuivale a 200 dias-homem (d.h). Cada hectare de milho cultivado

requer US$ 150.00 de capital de giro e 20 d.h de mdo-de-obra e cada
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~hectare de arroz, US$ 100.00 de capital de giro e 30 d.h de mio-de-

obra.

‘ Através da representagdo grafica destas restrigdes, dada
?pela FIGURA 2, percebe-se que ndo hd recursos para o nivel de
iprodugéo representado pelo ponto a, que equivale a 6 ha de milho e
8 ha de arroz. De fato, para tal nivel de produgdo seriam
Pecessérios 14 ha de area disponivel, quando sé ha 10 ha. Seriam
hecessérios US$ 150.00/ha x 6 ha + US$ 100.00/ha x 8 ha = USS$
‘
E,?O0.00 de capital de giro, quando sé ha US$ 1,000.00. Com
aciocinio similar se chegara & conclusdo que tal nivel de produgéao
demandarad 360 d.h quando sé estdo disponiveis 200 d.h. De fato,
tais conclusdes estido representadas na FIGURA 2. O ponto a se

localiza acima de todas as retas indicativas das restricgdes

consideradas.

O ponto b ja ilustra fato diverso. Ha area suficiente para
ﬁsta combinagdo de atividades, mas capital e mao-de-obra sido
qatores restritivos.

Em ¢ vé-se um ponto que representa combinagdo viavel, que
satisfaz as trés restrigdes.

As combinagdes possiveis de &rea cultivada com arroz ou
milhb sdo representadas pela area delimitada pelo poligono oxyz da
FIGURA 3.

Mas aqui surge a seguinte questdo: dado que o objetivo

|
d?stes dois empreendimentos na propriedade agricola é a maximizacdo

dg lucro auferido, qual a combinagdo ideal destas duas atividades?




~arroz (ha)
12r

milho (ha)

restrigoes
——4area T capital — mao-de-obra

#onte: Elaborado pelo autor.
\

JIGURA 2 - Representagdo grdfica das restrigdes do exemplo
ilustrativo.

12
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arroz (ha)

milho (ha)

restricoes
——area T capital — méo-de-obra

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 3 - Combinagdes possiveis de atividades do exemplo
ilustrativo.

16
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Para se responder a tal questdo considere-se ainda que a
rizicultura proporciona uma margem bruta de US$ 200.00 por hectare
cultivado e a cultura do milho, US$ 250.00. Podem-se representar
linhas de iso-renda e obter, deste modo, a FIGURA 4, que fornece a
regido de combinagdes possiveis (poligono oxyz) e os niveis de
margens brutas esperadas (linhas interrompidas). Percebe-se que no
ponto y passa a linha de maior valor que toca a regido das
combinagdes possiveis, que representa um nivel de margem bruta
entre US$ 1,500.00 e US$ 2,000.00. Os valores das areas cultivadas
podem ser calculados matematicamente resolvendo-se um sistema de

equagdes, jad que o ponto y & a intersecdo entre as retas de

. restrigdo 150X,+100X,=1000 e 20X,+30X,=200, onde X, & a area em

hectares cultivada com milho e X,, a drea cultivada com arroz.

Viu-se o mecanismo de funcionamento e a proposta de um

modelo de programagdo linear. Entretanto a resolucgdo de um problema

como este graficamente nem sempre & possivel se se considera um

maior nimero de restrigdes e alternativas de atividades. Maiores
informagdes de como se resolverem analiticamente problemas desta
natureza podem ser encontradas em Agrawal e Heady (1972) e Yoshida
(1987) .

O modelo de programagdo 1linear permite estudar a
diversificagdo de atividades possiveis, o que & fator de diminuicgéao
de risco, conforme Heady (1952). Entretanto, a programa¢do linear
ndo considera o risco de maneira explicita como variavel na tomada
de decisdo e esta & uma limitagdo ao uso do modelo. Ha& ainda

algumas outras limitagdes como a pressuposi¢do de linearidade ou
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arroz (ha)

rh V. A A b
0 Us§-500 Us$’1000 UsSM500°  USST2000  USS 2500
milho (ha)

Fonte: Elaborado pelo autor.

éIGURA 4 - Combinagdo 6tima de atividades com linhas de iso-
renda, de acordo com o exemplo ilustrativo.
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P

seja, a raz8o insumo produto é& considerada constante. Para
contornar tal situagdo Giaever e Seagraves (1960) formularam
imodelos em que eram consideradas economia e deseconomia de escala
a partir da formulagdo basica de programagdo linear.

|

i Markowitz (1952) afirmou que, de fato, renda esperada e
?risco envolvido (aqui entendido com varidncia da renda esperada)
sdo fatores importantes na tomada de decisdo. Desta maneira espera-
se que, a cada nivel de risco, had um nivel maximo de renda esperada
e, a cada nivel de renda esperada had um nivel minimo de risco
envolvido. Assim gera-se a fronteira eficiente, que contém os
pontos de decisdo racional levando-se em conta renda, risco e o
objetivo de se maximizar lucro (FIGURA 5).

O ponto a corresponde ao mdximo de renda possivel, dado por

programagdo. Este ponto & aquele em que se situa um tomador de
deciséo neutro em relagdo a risco.

Um tomador de decis&@o se situard mais distante deste ponto
a e mais préximo & origem quanto mais averso ao risco for, isto é,

quanto mais preferir um nivel de renda mais modesto a um nivel mais

elevado de risco. Matematicamente, tal ponto se encontra na

intersegdo entre a fronteira eficiente e a linha de isoutilidade de
ﬁaior valor para um dado tomador de decisdo (FIGURA 6).

A intersegdo entre a fronteira eficiente e a curva de
gsoutilidade mais elevada ocorre no ponto p. Tal ponto & aquele em
ue se situa o tomador de decisdo que, com a expectativa de renda

’, se expde ao nivel V’ de risco.




E (renda esperada)

V (risco)

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 5 - Representacgdo gradfica da Fronteira Eficiente.
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E (renda esperada) Iindheas
U3 isoutilidade
U2
Ut

%_{+_{}’{}~43/43/’ p
E
3

s

V (risco)

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 6 - Localizagdo de um dado tomador de decisdo na
Fronteira Eficiente.
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A incorporagdo do risco através da varidncia no

‘planejamento de uma propriedade agricola, conforme Stovall (1976),

}se da através de modelo de programagio quadratica (PQ) que consiste
em:

|
‘minimizar

N n
v(I) =Zz: Y 043XiX5
5

sujeito a

n
Y c;x;=I (I= 0 até um valor maximo)
Jj=1

e também sujeito a

L >
> a;;x;=b; (i=1,2,...,m),
j=1 <

onde:
V(I)= variédncia da renda esperada;
n= nimero de atividades possiveis;

0;;= varidncia da renda esperada para a i-ésima atividade (se i=j);

0;;= covaridncia da renda esperada das i-ésimas e j-ésimas

atividades (se i»j);

X; € X;= niveis das i-é&sima e j-ésima atividades respectivamente;

C;= margem bruta unitdria da j-ésima atividade;

7= nivel de renda desejado;

a;;= coeficiente da i-é&sima restrigdo na j-ésima atividade;
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o
1

nivel da i-ésima restrigdo; e

3
i

namero de restrigdes.

O modelo de programagdo quadratica (PQ) tem sido utilizado
| em estudos de administragdo e economia rural por diversos autores
ientre eles Peres (1976), Soares (1977) e Zang (1983).
| Modificagdes tém sido propostas ao modelo de programacgao

~

' linear com vistas & incorporagido da variivel risco através de um
:mcdelo menos complexo e mais facilmente operacionaliz&vel que a PQ.
iUma das modificagdes & a proposta por Hazell (1971) através do
modelo MOTAD ("Minimization of Total Absolute Deviations" -
Minimizag&o dos Desvios Absolutos Totais) que considera renda e
;desvio da renda no modelo. Schurle e Erven (1979) fornecem boa

explicagdo a respeito do modelo, que consiste em:

minimizar

s
2 V-

i
sujeito a

n
E (chj_'gj)xj+yh'to (para h= 1,2,...,s);
7=1

n
Efjxj=I (para I= 0 até nivel maximo de renda);
=

n
a;;x;<b; (para i= 1,2,...,m);
=1
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X;,Y,-20 (para todo h e j);
onde:
Yp-= valores absolutos dos desvios negativos das margens brutas
totais;

Cp,= Mmargem bruta (receita bruta menos custos variaveis) da j-ésima

atividade na h-ésima observacgiao;

g;= margem bruta média para a j-ésima atividade;

X;= o nivel da j-é&sima atividade;

f;= margem bruta da j-ésima atividade;

I= margem bruta esperada;
a;;= coeficientes técnicos para a j-ésima atividade na i-ésima
restricgdo;

b;= nivel da i-ésima restricio;

s= nimero de anos de observacao;

3
il

nimero de restrig¢des no modelo basico de programagdo linear; e

3
I

nimero de atividades no modelo b&asico de programagao linear.
Para a compreensdo deste modelo, suponha o objetivo de
minimizar os desvios do lucro auferido por uma propriedade que se
dedique a duas atividades produtivas, "A" e "B", conforme a TABELA
| 3. Considere o tempo de andlise de trés anos agricolas e margens
brutas de US$ 100.00, US$ 200.00 e USS 300.00 para a atividade "a"
nos trés anos agricolas considerados e US$ 850.00, US$ 500.00 e USS
450.00 para a atividade "B" nos mesmos trés anos. Estes trés anos
‘proporcionam uma margem bruta média de US$ 200.00 para "A" e USS$

600.00 para "B".
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TABELA 3 - Margens brutas e desvios em duas atividades de uma
‘ unidade de produgdo hipotética

Anos Margem bruta Desvio Desvio
A B a B anual

Ano 1 100 850 =100 250 150
Ano 2 200 500 0 =100 =100
Ano 3 300 450 100 =150 =50
Média 200 600
Total +150,~-150
Fonte: Elaborado pelo autor.

O desvio anual do primeiro ano, -US$ 100.00 + US$ 250.00,

?equivale a +US$ 150.00 e & um desvio positivo; o desvio do segundo

ano equivale a -US$ 100.00 e o do terceiro, -US$50.00. A soma dos

desvios positivos para a propriedade, nos trés anos agricolas,

quivale a +US$ 150.00 e dos negativos, -US$ 150.00. Este valor, -

S$ 150.00, &, neste exemplo, a soma dos desvios negativos e 150 é

eu valor absoluto.

-

O valor absoluto & o objeto de minimizagcdo do modelo

"MOTAD". Neste trabalho, tal valor & medida de risco. Os desvios

negativos tém valores absolutos iguais aos positivos pois sempre a

ﬂédia anual dos desvios absolutos totais equivale a:

goma de desvios em relagcdao a uma dada média & zero. Assim sendo, a
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onde:
D = média anual dos desvios absolutos totais;

D

heg = SOma dos desvios absolutos totais; e
n = total de anos considerado.

Através deste modelo se gera uma fronteira eficiente renda
esperada (E) e desvios de renda (A) sendo que, para cada nivel dado
de renda esperada se tem um nivel minimo de risco e a cada patamar
de risco, o valor miaximo da renda possivel, conforme a FIGURA 7.

O ponto x & o ponto da fronteira que proporciona renda
médxima possivel (e) dadas as restrigdes consideradas. Este ponto

corresponde a solugdo da programagdo linear na sua forma

original, sem considerar risco. O ponto a representa o menor desvio

;possivel ao nivel de renda esperado.

Este modelo tem sido utilizado por muitos autores, como
Schurle e Erven (1979), Lira (1987), Kaiser e Boehlje (1980) e
Berbel (1993), entre outros.
O modelo possui, entretanto, a limitagdo de ndo levar em

conta a versatilidade dos coeficientes das equagdes de restricgdo

mas simplesmente a estocasticidade da renda. Modelos propondo a
programagdo estocdstica estdo descritos em Anderson, Dillon e

Hardaker (1977).




E (renda esperada)

A (desvio da renda)

Fonte: Hazell (1971).

FIGURA 7 - Fronteira eficiente gerada a partir do Modelo
MOTAD.
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3 METODOLOGIA
3.1 O objeto de estudo

O presente trabalho foi desenvolvido em uma empresa
agricola no municipio de Patrocinio, regido do Tridngulo e Alto
Paranaiba, Estado de Minas Gerais.

A sede do municipio de Patrocinio dista 420 km de Belo
Horizonte, capital do Estado, e 140 km de Uberlandia, principal
cidade da regido. Possui &area de 2838 km® e populagdo de 60.651

habitantes no uunicipio, conforme os resultados preliminares do

Censo de 1991 (Anudrio ..., 1992).
| A cidade de Patrocinio estd em drea de Cerrado a 966 m de
jaltitude e possui como coordenadas geograficas 18°57’S e 47°0'W
(Anudrio ..., 1990).

0 clima predominante do municipio & o Cwa de Koeppen,

tropical de altitude com estacdo seca de inverno, verdo quente e

com temperatura média do més mais quente (Janeiro) por volta de 22°C
e do més mais frio, 17°C. O total pluviométrico anual alcanga 1500
mm. (EPAMIG, 1982).

A mdo-de-obra do municipio se dedica a agropecudria, com
11.470 pessoas ocupadas em 1985, ao comércio, 1.715, & inddstria ’

1.419, e 3 prestagdo de servigos, 546. O setor rural do municipio
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& composto de cerca de 2.700 propriedades rurais que ocupam uma
area de 258,210 ha, onde predominam em area ocupada,
estabelecimentos pertencentes ao estrato de 100 ha e 1.000 ha
(TABELA 4) (Censos..., 1990a).

As pastagens ocupam 191.379 ha, cerca de trés quartos da
drea total das propriedades do municipio, sendo que apenas um tercgo
das mesmas & cultivada. As areas ocupadas com lavouras permanentes
e temporarias sdo, respectivamente, 15.602 e 23.161 ha (Censos...,
1990a,b).

O municipio possui elevado efetivo de bovinos, 121.437
cabegas, com produgdo de leite de 39.638 mil litros/ano, onde
predomina a exploragdo de gado de corte (Censos..., 1990a).

Patrocinio produz ainda café, com 20.454 ha de &rea
plantada, milho, 8.000 ha, arroz, 3.298 ha e soja, gue ocupa area

de 2.200 ha. (Produgdo..., 1988).

: A propriedade escolhida para o estudo & a Fazenda Novo
jRiacho, que se localiza no municipio de Patrocinio, no km 25 da
Rodovia Patrocinio-Perdizes, a 28 km do centro da sede municipal.
A Fazenda possui 2.364 ha, dos quais 1.441 ba‘ sdo explorados com
culturas perenes e tempordrias. No ano agricola 1990/91, foram
;cultivados 605 ha de soja para venda de sementes, 631 ha de milho,

8 ha de arroz de sequeiro e 4,5 ha de feijao ndo-irrigado. A &rea

ocupada com cafeicultura se elevou a 193 ha.

! As demais areas sdo em geral impréprias para a mecanizacio,
ida a declividade do terreno.
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TABELA 4 -- Grupos de adreas totais das propriedades rurais do
municipio de Patrocinio, Estado de Minas Gerais, 1985!

Grupos de area Estabelecimentos Area

(ha) (nimero) (%) (ha) (%)
Menos que 10 647 23,9 3.111 1,2
1% a menos que 100 1.409 52,0 53.470 20,7
100 a menos que 1090 618 22,9 157.911 61,2

|

l.POO ou mais 28 1,0 43.718 16,9
Total 2.702 100,0 258.210 100,0

1.Exclusive 36 propriedades que ndo declararam &4rea por ocasido
o Censo.

Fo?te: Censos... (1985a).
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A Fazenda possuil orientac¢do empresarial e & caracterizada
pela utilizagdo intensiva de capital e por elevada produtividade de
suas exploragdes. A cultura da soja possui produtividade de 2.467
kg/ha e a de milho, 5.490 kg/ha, de acordo com a média dos cinco
anos agricolas compreendidos entre 1986/87 e 1990/91. Esta
produtividade da soja & 45% superior & média nacional observada na
TABELA 2 e a do milho, 199%. A empresa possuli um escritério
regional na cidade de Patrocinio e outro central em Belo Horizonte.

Esta empresa rural caracteriza-se, ainda, por um rigoroso
controle dos processos de produgdo agricola, o que da origem a um
documento anual onde estdo a experiéncia e os fatos importantes
ocorridos durante o ano agricola, como tecnologia incorporada,
incidéncia de pragas e doencas, etc. Neste documento registra-se
também a programagdao das atividades a serem desenvolvidas no ano
agricola que se inicia, sendo um subsidio importante para a tomada
de decisdo na propriedade.

O controle do uso de maquinas, implementos e m3o-de-obra,
de custos diretos e indiretos da produgdo e da quantidade produzida
é feito em nivel de glebas, que sdo subdivisdOes, geralmente de 10
a 100 ha, existentes na propriedade. Este controle é bem eficiente
principalmente nas &reas exploradas pelas culturas temporarias. Ha,

ainda, rigoroso controle das vendas da produgdo agricola da fazenda

com registro da quantidade comercializada, nome do comprador e
preco obtido pelo produto.

| Nos ultimos anos tém sido implantados pluvidmetros na
unidade de produgdo, cujo nimero j& se elevava a seis no inicio de

1992.
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3.2 0s modelos utilizados

Os modelos utilizados para subsidiar o processo de
decisdo da empresa foram:

. a programagdo linear, derivada da analise de

"portfolio", desenvolvida por Markowitz (1952), que permite
}selecionar o nivel das diversas explora¢des; neste caso o nivel foi
iquantificado em termos de &area ocupada, dadas as restrigdes,
visando maximizar uma fungdo objetivo, a renda;

. 0 "MOTAD", "Minimization of Total Absolute Deviations":
Minimizagdo dos Desvios Absolutos Totais, desenvolvido por Hazell
(1971) . Tal modelo permite, dadas as diversas atividades, as
restrigdes e diversos niveis de renda esperados, minimizar o risco
envolvido, o desvio esperado da renda, na combinagdo dessas
atividades.

Os problemas originados destes modelos foram resolvidos
1através de microcomputador, utilizando-se software convencional de
programacdo linear.

As atividades produtivas escolhidas para integrarem o
modelo foram cafeicultura, culturas de soja, milho e arroz e

pecudria de corte. cCafé, soja e milho foram escolhidos por ja

ocuparem drea expressiva na propriedade. A rizicultura foi incluida

por ser opgdo de exploragdo em &rea de cerrado e por j& ocupar
alguma &rea na propriedade. A pecudria de corte foi incluida pela
Voca¢éo natural da regido, sendo, inclusive, a principal exploracio
éo municipio em &rea ocupada, e pelo interesse demonstrado pelo

proprietdrio nesta atividade.
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As restrigdes aos modelos constaram de A&rea maxima
possivel de exploragdo, exigéncias de rotacdo, mao-de-obra
disponivel na propriedade, que inclui mdo-de-obra comum e
operadores de maquinas distintamente, e os tratores e as
colheitadeiras disponiveis. Denominou-se mio-de-obra comum aquela
destinada a sevigos gerais na empresa que ndo sejam a conducdo de

maquinas.

3.2.1 As margens brutas

Para cada uma das atividades produtivas foi calculada a
margem bruta, diferenga entre receita total e custos variaveis, nos
cinco anos agricolas compreendidos entre 1986/87 e 1990/91. Os
valores nominais dos custos e das receitas foram atualizados para
cruzeiros de junho de 1991, usando-se como deflator o Indice Geral
de Pregos, disponibilidade interna (IGP/DI), da Fundagdo Getilio
Vargas (FGV), e dali transformados em ddélar pela cotagdo final de
junho de 1991 (US$ 1.00 = Cr$ 312,23).

Esta transformagdo visou facilitar a compreensdo dos

Yalores expressos, dada a rédpida desvalorizagcdao que sofre a moeda
nacional. Tal procedimento de atualizagdo de valores monetarios
pelo IGP-DI foi utilizado com o objetivo de minimizar a distorcdo
causada pela conversdo de valores diretamente para o délar da

poca, o que introduziria variagdes nos pregos devido a politicas

0

ambiais e ndo por causa de variagdes reais nos pregos.
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3.2.1.1 A margem bruta para as culturas da soja e do milho

Para as culturas da soja e do milho, o cdlculo dos custos
varidveis, doravante chamados apenas de custos, e das receitas
foram feitos com base nos registros da propriedade nos cinco anos
agricolas entre 1986/87 e 1990/91. Tal periodo de tempo corresponde
la maior série de dados existente na propriedade.

A empresa possui planilhas de apuragdo onde constam, por
gleba e por cultura, os custos diretos (insumos, mao-de-obra
direta, combustiveis e depreciagdo de maquinas e equipamentos,
beneficiamento de sementes para a cultura da soja que visa a
comercializagdo de sementes e nido de grdos, manutengdo de maquinas,
equipamentos e vias de acesso) e os custos indiretos (m3o-de-obra
indireta, rateio das despesas dos escritérios 1local e central,

encargos financeiros e custos de armazenagem).

E interessante notar gque, na empresa, o custo decorrente

ga depreciagdo de maquinas e implementos é calculado por hora, ou
seja, um trator, por exemplo, ndo tem vida Gtil de 10 anos mas de

0.000 horas. Assim sendo, a depreciagdo passa a ser custo variavel

se deduzir da receita para o cidlculo da margem bruta. Este custo
é agregado, na Fazenda, junto com o item consumo de combustivel.
Para se padronizar a metodologia de cédlculo de depreciagdo no
ﬁrabalho, considerou-se a depreciagdo hordria de maquinas e

équipamentos, de acordo com a metodologia em uso na empresa.

Para o cdalculo dos custos por hectare de soja e milho a

cada um dos cinco anos agricolas foram considerados os seguintes
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itens do custo calculado na propriedade: insumos, mio-de-obra
direta, combustiveis e depreciacdo de maquinas e equipamentos,
beneficiamento de sementes (sé para a soja), manutengdo de
maquinas, equipamentos e vias de acesso.
Os valores do custo em 1986/87 e 1987/88 estdo
originalmente em OTN e em 1988/89, em UCMS. UCMS & "Unidade de
Café, Milho e Soja", uma "moeda" criada na propriedade, indexada ao
valor do café, milho e soja comercializados. Os valores de 1989/90
estdo originalmente expressos em BTNf e os de 1990/91, em USS.
Estes valores foram transformados em moeda corrente

(cruzado, cruzado novo ou cruzeiro conforme o padrido monetario
vigente) pela cotagdo da OTN, da UCMS, da BTNf e do US$ do dltimo
dia do ano agricola em questdo®. A partir dai foram transformados
em cruzeiros de junho de 1991 pelo IGP/DI e, finalmente, em délar
'pela cotagdo final de 1991 (US$ 1.00 = Cr$ 312,23), conforme
esquema a sequir.

Em 1986/87: OTN = Cz$ dez 86 = Cr$ jun 91 = US$ jun 91.

Em 1987/88: OTN = Cz$ dez 87 = Cr$ jun 91 = US$ jun 91.

Em 1988/89: UCMS = Cz$ dez 88 = Cr$ jun 91 = US$ jun 91.

Em 1989/90: BTNf = NCz$ dez 89 = Cr$ jun 91 = USS jun 91.

Em 1990/91: USS = Cr$ dez 90 = Cr$ jun 91 = US$ jun 91.

| ? considerou-se que os gastos do ano agricola foram feitos de
maneira uniforme durante todo o periodo, ja que a contabilidade de
custos da propriedade ndo discrimina a época em que os gastos sio
efptuados. Assim sendo, para se transformar o total do custo de
OTN, UCMS, BTNf e US$ para moeda corrente da época utilizou-se a
cotacdo de 31 de dezembro, que coincide com o meio do ano agricola.
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Para o calculo da receita por hectare proveniente do

- milho e da soja, multiplicou-se a produtividade obtida em cada ano

agricola, dada pelos préprios registros da Fazenda, pelo prego
médio obtido pela saca no ano agricola em quest3o.

O pregco de venda foi obtido através dos registros de
venda da propriedade. Somaram-se a quantidade vendida pela empresa
(sacas de 60 kg) e a receita de cada més. Dividindo-se a receita
pela quantidade vendida, achou-se o preco médio da saca no més.
 Este prego foi transformado em délares de junho de 1991.

Para se calcular o valor médio alcangado pela saca do ano
agricola em questdo utilizou-se a média aritmética, ponderando os
precos da saca em US$ de junho de 1991 pelas quantidades
comercializadas més a més. Considerou-se que a safra de cada ano
agricola foi comercializada de margo do ano agricola em questdo a
‘fevereiro do ano agricola do ano seguinte, ja gue nos registros de
venda da propriedade ndo consta a safra a que pertence o produto
‘comercializado.

O prego médio de venda da soja foi calculado tomando-se
a soja vendida como semente e como grio® separadamente. Para o

cidlculo dos pregos médios por safra agricola , adotou-se o mesmo

procedimento utilizado para o milho, j& descrito. Considerou-se que
a soja produzida em um ano foi comercializada como semente na safra

imediatamente posterior e como grdo no periodo compreendido entre

~

® Embora a Fazenda dedique-se & produgdo de semente de soja,
hd| sempre uma quantidade que ndo é& comercializada na época de
plantio e & vendida como grdo. Os registros da empresa discriminam
a vyenda de soja semente da venda de soja em grio.




37
junho"do ano agricola em curso a maio do ano agricola seguinte. Ao
final de cada ano agricola se calculou o prego médio recebido pela
cultura da soja como um todo, ponderando os precos recebidos pelo
gréo e pela semente com as respectivas quantidades comercializadas.

As produtividades obtidas em cada ano, na propriedade,
pelas culturas da soja e do milho foram calculadas através de dados
registrados de produgdo por gleba e &rea ocupada por cada gleba.

A margem bruta, para cada uma das duas culturas, em cada
| ano agricola, foi calculada a partir da diferenga entre receita e
custo nos respectivos cultivos. Foi ainda calculado o desvio da
margem bruta de cada ano em relacdo a média das margens brutas dos

cinco anos agricolas.

3.2.1.2 A margem bruta para a cultura do café

Considerando-se que a cafeicultura possui expressivo
custo inicial de implantagdo, para se calcular o custo em cada ano
agricola somou-se o custo de produgdo A& parcela referente &
amortizacdo do custo de formagdo mesmo alterando a definicdo de
margem bruta. Como n@o hd registros disponiveis sobre a atividade

na propriedade, montaram-se matrizes de coeficientes técnicos e de

custos que se aproximam da realidade da propriedade tanto para
%ormagéo como para produgdo.

Na montagem destas matrizes consultaram-se informagdes
disponiveis no Instituto de Economia Agricola, além de informagdes

da Associagdo dos Cafeicultores da Regido de Patrocinio,MG, de
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técnicos da Fazenda Novo Riacho, da Cooperativa Regional dos
~Cafeicultores de Pogos de Caldas,MG, da Cooperativa dos
. Cafeicultores de Guaxupé,MG, da OCEPAR (1985), da EPAMIG (1984), do
IBC (1979).
As matrizes construidas constaram da demanda de mado-de-
obra, insumos, mdquinas e implementos, més a més, de acordo com o
més em que predomina cada atividade relacionada & cultura, para
cinco anos agricolas. Tais matrizes foram aperfeigoadas e ajustadas
em confronto com as condigdes da propriedade.
Os valores horarios de mdo-de-obra comum e de tratorista
foram calculados com base em dados de saldrios mensais pagos no
setor rural do estado de S3ao Paulo, dados fornecidos pelo Instituto
de Economia Agricola. Esses valores horarios incluem encargos
sociais de 58,69% sobre o saldrio e para a transformagdo de salario
mensal para hordrio considerou-se o més de 22 dias Gteis e o dia de
trabalho de 8 horas. N3o se utilizou série de salarios pagos no
estado de Minas Gerais por ndo estar disponivel série completa de
dados refentes a este estado.
O custo hordrio em diversos meses para maquinas e
implementos foi fornecido pelo Instituto de Economia Agricola. Este
custo inclui o gasto com combustiveis, a manutengdo e a depreciacgéao

hordria. Os pregos dos insumos utilizados foram coletados na

Revista INFORME AGROPECUARIO da Empresa de Pesquisa Agropecuaria de
Minas Gerais, EPAMIG (Informe..., 1986/91) e, na falta de dados
para o estado de Minas Gerais, na Revista INFORMACOES ECONOMICAS do
Instituto de Economia Agricola, que se referem ao estado de Sio

Paulo (Informagdes, 1986/91).
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Os dados de pregos foram coletados no més em que mais se

concentra cada atividade' e atualizados para cruzeiros de junho

1991 pelo IGP/DI. A seguir foram transformados em ddlares norte-
americanos de junho de 1991.

A matriz de coeficientes técnicos e custo de formacdo de
café & o resumo das atividades relativas aos trés anos de formacgdao
da lavoura com pregos tomados em cinco anos agricolas distintos. Ao

se consultar, por exemplo, as atividades desenvolvidas em julho de

1986, tem-se a soma dos gastos de mdo-de-obra, insumos, maquinas e

implementos durante as atividades que se concentram no més de julho
(preparo de solo e colheita) durante os trés anos de formagdo da
lavoura a pregos atualizados de julho de 1986 para junho de 1991,
conforme ANEXO.

Na matriz de formagdo de café considerou-se uma producgio,

o terceiro ano de formagdo, de 15 sacas beneficiadas por hectare.

oy

P

6s o calculo do custo de formagdo da cafeicultura procedeu-se a

oy

totalizagéo do custo de formagdo de trés anos, més a més e nos

.

cinco anos agricolas considerados.

Entretanto o que interessa ao problema é a quantia a
mortizar, referente a este custo de formagio, nos anos restantes
de produgdo da cultura. Este periodo equivale a nove anos, se
|

considerar em doze anos o ciclo da uma lavoura de café, ver ANEXO.

\ Para cada um dos cinco anos agricolas, subtraiu-se a

®

‘eceita da venda de 15 sacas de café beneficiado produzidos no

pos

pa

4 Na auséncia de dado do més em questdo, utilizou-se o do més
teriormente mais préximo. Este procedimento foi também adotado
ra calculo de valor de mdo-de-obra e custo hordrio de maquinas.
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terceiro ano agricola do investimento dos trés anos de formagao,
fchegando-se a "diferenga". Esta "diferenga", acrescida de juros de
6% ao ano por um periodo de 4,5 anos (metade do ciclo restante da
lavoura) foi o total amortizivel nos 9 anos. Este total dividido
por 9 foi a quantia a ser amortizada anualmente no periodo restante
de vida produtiva da cultura.

A receita do café foi calculada com base no prego médio
recebido pelo produtor no estado de Sdo Paulo, dados fornecidos
pelo Instituto de Economia Agricola, por saca de café beneficiado.
Os pregos foram calculados em ddlares de junho de 1991. Considerou-
se o prego médio durante o ano agricola posterior ao da colheita,
como o prego conseguido pela venda do café, acrescido de um prémio

de 10%, devido & qualidade do café produzido pela empresa.

A matriz de coeficientes técnicos e de custo de prodagdo

de café foi calculada. Ela se aproxima da tecnologia e dos custos
%nuais da lavoura em produgdo, cujos totais més a més e por ano
ggricola em dblares de junho de 1991 foram calculados. A origem dos
coeficientes e dos pregos é a mesma da matriz de formagdo, ver
EXO.

Apds se efetuarem os cdlculos dos custos de formacdo e
Qrodugéo, procedeu-se ao calculo da margem bruta esperada para o
Lonjunto da atividade. A receita por hectare de cada ano agricola
foi encontrada através da multiplicag@o da produtividade esperada,
30 sacas de café beneficiado por hectare e do prego médio recebido

por saca. Foram subtraidos da receita a quantia amortizavel pela

formagdo e o custo de produgdo, chegando-se a margem bruta anual,
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& média dos cinco anos agricolas e aos desvios de cada ano agricola

'em relagdo & média dos cinco anos.

3.2.1.3 A margem bruta para a pecuidria de corte

Para a atividade de pecuiaria de corte considerou-se
apenas a fase de engorda. A pastagem utilizada foi o braquiardo. 0
'manejo utilizado de pastagem constou da rannvagao a cada quatro
anos com rotagdo implementada pela cultura de arroz de sequeiro. Na

fase de cultivo de arroz foram previstas calagem e adubag¢do, que

~

fstende seus beneficios & pastagem nos anos segquintes. Neste
istema, conhecido por barreirdo, o arroz e o capim sdo semeados
onjuntamente, mas a semente do capim é enterrada a uma
rofundidade maior que a do arroz, o que retarda o seu
gesenvolvimento, ndo prejudicando a rizicultura. Apés a colheita do
grroz, a pastagem estd renovada a custo reduzido pela receita da
1enda do arroz. (Kluthcouski et al., 1991 e Franco, 1993).

Os coeficientes técnicos da matriz de renovacdo foram
stimados baseados em informacdes de Kluthcouski et al. (1991) e
ranco (1993) e de técnicos do Instituto de Economia Agricola. A
qoleta e a atualizagdo de pregos seguiu o mesmo critério descrito
éara a cafeicultura. Procedeu-se, ainda, & totalizagdo por més e
gno agricola dos custos, receitas e margem bruta para a renovacgao
éa pastagem.

O regime de engorda planejado foi discutido com técnicos

do Instituto de Economia Agricola. O mesmo consistiu em uma lotacio
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de trés bois magros a cada dois hectares com a aquisicdo dos mesmos

- no periodo de novembro a fevereiro e venda do boi gordo, de 17,5
‘arrobas em média, no periodo de junho a outubro sem suplementagao
alimentar.

Estes periodos de compra e venda de gado foram escolhidos
para se ter menor prego de boi magro na compra e maior de boi gordo
na venda. A suplementagdo alimentar foi considerada desnecessaria
?pelo fato de a pastagem sofrer adubagdo, calagenm e renovagao a cada
quatro anos. Custos, receitas e margens brutas foram calculados,
iver ANEXO.

Para se contabilizar a margem bruta anual para o conjunto
da atividade, que inclui a engorda propriamente dita e a renovacéao
da pastagem, assumiu-se que, de cada 4 ha dedicados a atividade

durante um ano agricola, 3 ha estariam ocupados com a pastagem e 1

ha estaria sendo ocupado pela renovagao com cultura de arroz.

Calculou-se, entdo, a margem bruta para os 4 ha da atividade e a

Pédia desta margem bruta para 1 ha, a cada ano agricola, bem como

os desvios em relagdo & margem bruta média dos cinco anos agricolas
considerados.

Os precos de boi magro e de boi gordo de 17,5 arrobas
foram calculados a partir de dados coletados pelo Instituto de

Economia Agricola em todo o estado de Sioc Paulo.

3.2.1.4 A margem bruta para a cultura do arroz

A matriz de coeficientes técnicos para a cultura foi

Q

tonseguida no Instituto de Economia Agricola e reflete as condigdes
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tecnolégicas médias para a cultura de sequeiro na regido de
Ribeirdo Preto, estado de Sao Paulo.

Utilizou-se matriz desta regifio do interior de S3io Paulo
pelo fato de ndo se conseguir custo de produgdo para a cultura na
regido estudada. Assumiu-se que a tecnologia em uso na cultura nio
possui variagdo significativa entre a regido citada e a do
Tridngulo e Alto Paranaiba, que sdo vizinhas e possuenm
caracteristicas semelhantes.

Consultou-se, ainda, Guia... (1991) para se determinar o
més mais representativo de cada uma das atividades relacionadas a
Ccultura com vistas & tomada de precos de insumos da produgdo.
Totalizaram-se os custos, as receitas, as margens brutas e os
desvios. Para o cdlculo da receita, considerou-se o preco médio da
saca de arroz beneficiado para o estado de Sio Paulo no periodo de
comercializagdo da safra. O periodo de comercializagdo considerado

em cada safra foram os meses de maio a outubro, ver ANEXO.

3.2.2 03 coeficientes técnicos das equagdes de restricgdo
Houve restrigdo quanto & &rea méxima a ser explorada,
l.441 ha, que & a drea total cultivada na Fazenda. Duas restricdes

foram incluidas para se viabilizar a rotagdo soja e milho/arroz de

maneira que a &drea com soja ndo seja nem menor dque um terg¢o nem
trés vezes maior que a &rea ocupada pela soma da &rea da
rizicultura e cultura do milho. Estas restrigdes de rotagido foram

*hamadas de "ROTACAOl" e "ROTACAO2". Assim, no maximo a cada 4 anos

garantida a rotagdo desejada.
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A demanda mensal de cada fator de producgéio (os
coeficientes das equagdes de restrigdo de m&do-de-obra comum,
operadores de mdquinas, tratores, colheitadeiras) foi determinada
com base em registros da propriedade (para as culturas de milho e
soja); OCEPAR (1985), EPAMIG (1984) e dados do Instituto de
Economia Agricola (café); Guia... (1991) (soja, milho e arroz);
Kluthcouski (1991), Franco (1993) e dados do Instituto de Economia
Agricola (pecudria de corte). Os coeficientes possuem valores
expressos em horas de demanda do fator de produgdo considerado.
Para o cdlculo da soma da mdo-de-obra comum e dos
operadores disponiveis em total de horas por cada més, considerou-
se o efetivo da fazenda em julho de 1991, para um més de 22 dias
de trabalho, com o dia de trabalho equivalendo a 8 horas. Para os
tratores e as colheitadeiras considerou-se o més de 22 dias e o dia

de 12 horas, para se ter a soma das horas disponiveis a cada més.

3.2.3 0 modelo de programagdo linear

Procurou-se determinar qual a combinagdo das cinco
atividades produtivas que maximiza a renda da fazenda. Ou seja, a

maximizagdo da fungdo objetivo renda total da propriedade, aqui

entendida como margem bruta. Esta fungdo é a soma dos produtos

|

entre a area ocupada por cada uma das cinco atividades produtivas

e suas respectivas margens brutas por unidade de &rea e esta

qondicionada ds restrigdes de A&rea, rotagdo, mio-de-obra e
ﬂéquinas. A matriz resultante & o problema chamado de PATRPL

(ANEXO) .
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No problema PATRPL, as linhas ("ROW") sdo a funcgdo
jobjetivo ("MBRUTA") e as restricdes e as colunas ("coL"), as
atividades produtivas, quantificadas pela area ocupada pelas mesmas
em hectare. As atividades “MILHO" e "SOJA" representam as
atividades de cultura do milho e de soja semente desenvolvidas na

fazenda. "ARROZ" equivale a rizicultura e "PECCORTE" é a atividade

pecudria de corte, escolhida a fase de engorda como alternativa de
prloragéo. "RHS" & o valor miaximo a ser assumido por cada una das
restrigdes. O valor & maximo J& que as restrig¢des possuem a letra
'L" ao final do nimero (do inglés "lower than", menor que).

A 1linha "MBRUTA" equivale & fungdo gque visou ser
maximizada, a margem bruta total da fazenda. No problema "PATRPL"
ytilizou-se a margem bruta média dos cinco anos agricolas, por

hectare, para cada uma das atividades, na fungio objetivo.

As linhas "AREA" ,"ROTACAOl1" e "“ROTACAO2" equivalem a

drea disponivel na propriedade e as exigéncias de rotacdo, em

Jectares. "MDO", "OPE", "TRT" e "COL" sdo as restrigcdes de mao-de-
obra comum, operadores de maquinas, tratores e nmaquinas
disponiveis, respectivamente, em horas por més. "MDO JAN" & a

disponibilidade de m3o-de-obra comum no més de janeiro, "MDO FEV"

€ a disponibilidade no més de fevereiro e assim por diante. Para

colheitadeiras sé se consideraram restrigdes no primeiro semestre

p?lo fato de ser pouco expressiva a atividade destas maquinas no
segundo semestre do ano.
Formulou-se um problema, denominado "PATRP1" com a

finalidade de maximizar a margem bruta da propriedade. Neste
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!probléma foram incluidas atividades complementares, as colunas "MDO
EJAN" a "MDO DEZF, para que se gerasse um plano de exploracdo com a
ipossibilidade de contratagdo adicional de mdo-de-obra comum a cada
més (ANEXO).
Os coeficientes da fungdo objetivo para estas atividades
foi calculado com base na média dos salarios rurais pagos por hora
no estado de Sdo Paulo entre 1986/87 e 1990/91. Utilizaram-se dados
do Instituto de Ezonomia Agricola.
Considerou-se o més de 22 dias de trabalho, dia de 8
horas de trabalho. Os valores monetirios foram atualizados pelo
IGP/DI para cruzeiros de junho de 1991 e transformados em ddlares
norte-americanos.

Tais coeficientes sdo negativos pelo fato de que a

scolha destas atividades complementares represenzam custo
adicional, com conseqiiente diminuigdo da margem bruta.

Formulou-se ainda um problema, denominado "INT-PL" que

visou calcular qual a margem bruta e a alocacdo de recursos
ésperadas dadas as exploragdes dos anos agricolas 1990/91: 193 ha
de cafeicultura, 605 ha de cultura do milho, 631 ha de cultura da
soja e 8 ha de cultura do arroz.

Tais exploragdes constam no problema através das linhas

ﬂAREA CAF", "AREA MIL", "AREA PEC" e "AREA ARR". Neste problema ndo

ie considerou a &rea ocupada de 4,5 ha de cultura de feijdo na
pFopriedade dada a sua reduzida expressdo no conjunto das
exploracdes e pelo fato de ndo se estar avaliando esta atividade

produtiva no trabalho (ANEXO).
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Para as atividades que constam nos problemas PATRPL e
|

‘PATRP1 efetuarma-se as andlises de prego-sombra e sensibilidade. A
‘anélise de prego-sombra permite determinar qual seria o decréscimo
da margem bruta se houvesse inclusdo de uma atividade que nao
compde o plano de exploragdo dado. A andlise de sensibilidade
indica qual a faixa de valores as margens brutas das atividades
poderiam assumir sem que se alterasse o plano de explorac¢do. Para
as atividades ausentes do plano, a anidlise de sensibilidade fornece
0 valor minimo que as margens brutas deveriam assumir para gue se

integrassem ao plano.
3.2.4 O modelo '"MOTAD"

Diversos problemas foram montados para se gerar planos de

%xploragéo sob risco, que subsidiem o processo de decisdo na
éazenda, dados os diferentes niveis de renda esperados.

| O problema basico, "000000", que deu origem a todos os
4emais se assemelha ao "PATRP1", de programa¢do linear, com algumas
alteragbes. O objetivo considerado foi a minimizacdo do risco,
ghantificado pela soma dos valores absolutos dos desvios anuais

negativos na propriedade (ANEXO).

1 O problema "000000" constou ainda de 5 linhas e 5 colunas
aéicionais ("86/87", ..., "90/91") que viabilizaram a minimizacdo
d?s desvios considerados.
| Os coeficientes que estdo no cruzamento das linhas

"86/87" a "90/91" com as colunas das atividades produtivas
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‘ - . R Y R
representam o desvio da margem bruta da referida atividade, por

hectare, no referido ano agricola em dbélares de junho de 1991.
Exemplificando, o desvio em relacgao é'margem bruta, da atividade
cafeicultura no'ano agricola de 1987/88, foi de US$ 771.76.

O problema constou ainda de restrigdo adicional, o valor

da margem bruta ("MBRUTA") considerado para a minimizagdo dos

desvios. Este valor foi zero no problema "000000". Problemas foram

criados com os seguintes valores de margem bruta: 50,000, 100,000,

150,000, 200,000, 250,000, 300,000, 325,000, 350,000, 375,000,

o

#00,000, 425,000, 450,000, 475,000, 500,000, 525,000, 550,000,
575,000, 600,000, 625,000, 650,000, 675,000, 700,000, 725,000,

750,000, 775,000, 800,000, 825,000, 850,000, 875,000, 900,000,

10

25,000 e 925,664 dblares nos 1.441 ha explorados na propriedade.

A partir de niveis mais elevados de margem bruta

|

diminuiram-se os intervalos de margens brutas utilizadas para

calculo com o objetivo de captar com mais precisdo a variagdo do
desvio, maior em niveis mais elevados de margem bruta. O valor de
925,664 equivale ao nivel maximo de renda determinado por

programag¢do linear.

Elaborou-se, ainda, o problema denominado "INT-MO" que
teve como objetivo determinar qual o risco envolvido na combinacgido
d? atividades escolhidas para a propriedade no ano agricola
1990/91. Este problema constou de restrigdes adicionais para
garantir as areas ja exploradas na unidade de produgdao para cada

uma das atividades (ANEXO).
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Um outro problema, "INT-MM", foi criado para se calcular
qual o menor desvio possivel considerando a margem bruta esperada
dada as exploragdes da fazenda em 1990/91 (ANEXO).

Através de tentativas calculou-se ainda qual o nivel de
renda proporciona o desvio observado no conjunto de atividades do
ano agricola 1990/91, que é& o problema "676200". Ele visou a
fornecer o nivel 6timo das atividades produtivas gue se propdem
para se maximizar a margem bruta, considerando o nivel de risco em

que atua o ‘empreséario (ANEXO).



4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 As margens brutas

O custo da cultura do milho variou entre US$ 255.14 e US$
401.15 por hectare nos cinco anos agricolas considerados conforme
mostra a TABELA 5. A receita variou de US$ 448.96 a US$ 998.03, por
causa da variagdo de produtividade e de prego alcancados pela
Fazenda. E curioso notar que o ano agricola de maior produtividade
(1987/88, 102 sc/ha) foi o ano em que se conseguiu maior preco pelo
produto (US$ 9.78 por saca).
As margens brutas para a cultura do milho na Fazenda Novo
Riacho variaram de US$ 141.78 a US$ 596.88 por hectare, possuindo

média de US$ 375.36 por hectare nos cinco anos agricolas

analisados. Os desvios das margens brutas anuais em relagdo i média
variaram, portanto, de -US$ 233.58 a +US$ 221.52 por hectare.

O custo da cultura da soja na Fazenda Novo Riacho teve

yariagdo menor que o do milho, de US$ 365.58 a US$ 472.32 por

hectare de acordo com a TABELA 6.

Entretanto a receita da soja variou muito mais que a do
ilho, de US$ 447.34 a US$ 1,660.82 por hectare. Tal variacgdo de
receita tem origem na grande variagdo de prego sofrida pela semente
de soja comercializada: de US$ 14.49 em 1990/91 a US$ 53.15 por 60

kg de sementes em 1987/88 (TABELA 7).




. TABELA 5 - Custos,

receitas e margens brutas para a cultura do
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milho, por hectare. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio,
MG, 1986/91.
Custo, receita Ano agricola
e margem bruta
1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Custo!
Insumos 19,96 22,93 13,66 277,87 141,90
M3o-de-obra 1,10 1,24 0,92 28,21 14,23
direta
| Combustivel, 5,27 7,37 5,27 91,22 62,77
| mag. e equip.
| Man.magq.,eq. 2,53 4,37 4,45 32,95 33,60
| vias acesso
| Custo (OTN) 28,86 35,78
Custo (UCMS) 24,31
Custo (BTNf) 430,24
Custo (USS 252..51
nominal)
gusto (CR$ jun  106.047,41 125.250,90 79.663,61 95.909,94 85.123,09
af
l
Custo (USS jun 339.65 401.15 255.14 307.18 272.63
1)
| Produtividade 89,70 102,00 100,16 81,84 82,47
(sc 60 kg)
\Prego da saca 7.77 9.78 8.03 5.49 6.12
(USS” jun 91)
Receita (USS 696.68 998.03 804.19 448.96 504.79
jun 91)
Margem bruta 357.04 596.88 549.05 141.78 232.16
(US$ jun 91)
|
Desvio? -18.33 +221.52 +173.59 -233.58 -143.20

F%nte: Dados da pesquisa.

1.¥Valores expressos em OTN nos anos agricolas de 1986/87 e
1 1987/88, em UCMS no ano de 1988/89, em BTNf no ano de 1989/90 e
'em US$ nominais em 1990/91.

2. Desvio em relagdo a margem bruta média dos 5 anos agricolas, USS

1375,36.



TABELA 6 - Custos, receitas e margens—brutas para a cultura da soja, por hectare. Fazenda

Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Custo, reg:&tg e margem Ano agricola
1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91

Custo' .

Insumos 22,75 20,79 14,03 319,06 150,62
Mao-de-obra direta 0,59 0,96 0,92 16,04 14,44
Combustivel, miqg. e equip. 4,75 7,19 6,97 114,70 76,93
Beneficiamento de sementes 9,51 8,63 11,11 68,00 63,00
Man.midqg. eq. vias acesso 2,53 4,00 4,45 32,95 33,60
Custo (OTN) 40,14 41,57
Custo (UCMS) 37,49

Custo (BTNf) 550,76

Custo (USS nominal) 338,60
Custo (Cr$ jun 91) 147.471,94 145.532,99 122.890,60 122.775,78 114.144,31
Custo (US$ jun 91) 472.32 466.11 393.60 393.22 365.58
Produtividade (sc 60 kg) 34,50 38,39 45,90 36,69 45,57
Prego da saca (US$ jun 91) 26.84 43.26 12.48 12.19 12.44
Receita (US$ jun 91) 926.12 1,660.82 572.77 447.34 567.08
Margem bruta (US$ jun 91) 453.81 1,194.71 179.17 54.12 201.51
Desvio? 37.14 778.05 =237.49 -362.55 -215.16

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Valores expressos em OTN nos anos a

1988/89, em BTNf no ano de 1989/90 e em US$ nominais em 1990/91.

~

gricolas de 1986/87 e 1987/88, em UCMS no ano de

2. Desvio em relagdo & margem bruta média dos 5 anos agricolas, US$ 416.66.

[4°}
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Essa grande variagdo de preco de semente & em parte
explicada pela variagdo do preco da soja como grdo, j& que no ano
agricola anterior a 1987/88 o prego da saca de soja atingiu quase
US$ 15.00, conforme se vé na TABELA 7. Ou seja, o aumento do prego
do grdo em um ano refletiu no aumento da intengdo de plantio no ano
seguinte, encarecendo o prego da semente.

A margem bruta da cultura da soja variou de US$ 54.12 a
US$ 1,194.71 por hectare, possuindo média de US$ 416.66, superior
d da cultura do milho. Embora possua retorno por &rea superior ao
milho, a soja tem se mostrado como uma cultura de maior risco, com
desvios variando de -US$ 362.55 a +US$ 778.05 por hectare e a maior
fonte de tal desvio estia na grande variagdo alcancada pelo prego da
semente de soja nos cinco anos agricolas analisados, como 3j&
descrito.

A cultura do café forneceu custo de formagdo anual que
variou de US$ 159.03 a US$ 251.39 por hectare, conforme o ano
agricola considerado, TABELA 8.

O custo de produgdo variou de US$ 908.54 a USS$ 1,600.33
por hectare. A receita anual oscilou entre Us$ 1,573.10 e USS
3,191.55 e esta oscilagdo se deveu & variagdo do prego do café ja
que considerou-se a produtividade, de 30 sacas beneficiadas por
ectare, constante. Tal suposicio levou a uma diminuigdo dos

esvios esperados e se constitui em uma limitagdo do presente

& 09

rabalho, que ocorreu também na cultura de arroz e na pecudria de

corte.
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TABELA 7 - Prego médio recebido pela semente, pelo grdo e total
ponderado em sacas de 60 kg, cultura da soja. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Safra Semente Grao ot! Precgo
total médio’
ot!  Preco’ ot! Preco’

1986/87 16,79 32.40 7,81 14.91 24,60 26.84
1987/88 13,43 53.15 4,35 12.75 17,78 43.26
1988/89 18,79 13.78 11,51 10.36 30,30 12.48
1989/90 11,14 15.44 17,08 10.07 28,22 12.19
1990/91 10,69 14.49 6,44 9.06 17,13 12.44

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Quantidade em mil sacas de 60 kg.

2. Prego em US$ de junho de 1991.

TABELA 8 - Custos, receitas e margens brutas para a cafeicultura,
por hectare, em US$ de Junho de 1991. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Custo, receita e Ano agricola
margem bruta

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Receita do ano' 2,322.30 3,191.55 1,973.88 1,869.07 1,573.10
Custo de formagao? 251.39 159.03 240.64 219.48 224.66
Custo de produgio’ 1,600.33 1,483.12 946.82 1,007.70 908.54
Margem bruta* 470.58 1,549.40 786.42 641.89 439.90
Desvio® =307.05 771.76 8.78 -135.75 -337.74

xf

'onte: Dados da pesquisa.

1. Equivale & produtividade esperada (30 sc beneficiadas/ha) vezes
o prego médio do café produzido.

2. Quantia a amortizar anualmente devido ao custo de formacgédo.
3l Custo de produgdo equivalente ao ano agricola.
4, (1) - (2) - (3).

5} Desvio em relagdo a margem bruta média dos S anos agricolas, US$
777.64.
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A margem bruta média no periodo considerado equivaleu a

US$ 777.64 por hectare, a maior de todas as atividades analisadas,

- com desvios entre -US$ 337.74 e +US$ 771.76 por hectare. Estes

ﬁdesvios sdo ligeiramente inferiores, em valores absolutos, aos

desvios da cultura da soja, que possui margem bruta inferior, ou

seja, hd indicios de que a cultura do café oferega menos risco e

mais renda em relagdo a cultura de soja, dadas as restrigdes ja
consideradas.

O sistema barreirdo de formagdo e renovagio de pastagens

‘teve custo de formagdo' variando entre -US$ 104.63 e +US$ 110.71

or hectare. Portanto, considerando-se precos de insumos e produtos

nos diversos anos agricolas, houve anos em que, mesmo se utilizando

cultura de arroz de sequeiro com o objetivo de formar pastagens,

que implica em maior custo e menor produtividade para a cultura

?m comparagdo com o arroz de sequeiro cultivado de forma

| . . u s o
convencional, houve uma margem bruta positiva, como se vé na TABELA

9.

De fato, a média das margens brutas proporcionadas pela
formagdo da pastagens & de US$ 12.11 por hectare. Este baixo custo
de formagdo leva a atividade de pecuaria de corte, fase de engorda,
a\uma margem bruta média de US$ 153.94 por hectare nos 5 anos. Esta

margem variou de -US$ 106.36 em 1986/87 a US$ 242.54 em 1988/89 por

héctare.

! considera-se como o custo de formagdo o valor, com sinal

invertido, da receita 1liquida (margem bruta) de formagdoc e/ou
reforma da pastagem.
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. TABELA 9 - Margens brutas para a pecuiria de corte, fase engorda,

por hectare, em US$ de junho de 1991. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

| Margem bruta

Ano agricola

1987/88 1988/89

1989/90

1990/91

\ 1986/87

Margem bruta -314.73
‘ resultante da

| engorda em 3 ha

| Margem bruta -110.71
resultante da

formagdo em 1 ha

|

Margem bruta -425.44

resultante da

engorda e formagado

Mem 4 ha

‘Margem bruta -106.36

‘resultante da
|

engorda e formacgdo

m 1 ha
1
Pesvio em 1 ha!l -260.30

800.85

69.29

870.14

217.54

63.59

996.72

-26.56

970.16

242.54

88.60

778.87

23.91

802.78

200.69

46.75

756.59

104.63

861.22

215.30

61.36

Fonte: Dados da pesquisa.

Desvio em relagdo & margem bruta média dos 5 anos agricolas, US$
153.94, que & resultante da engorda e da formagdo da pastagen.
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Este valor negativo da prépria margem bruta no ano

agricola de 1986/87 pode ser atribuido a alta do prego do boi magro

em fins de 1986 e principio de 1987, em decorréncia da

desorganizagdo econémica produzida pelo Plano Cruzado. Nesta época

o boi magro atingiu o preco médio de US$ 513.38 a cabega e o boi

\ gordo de 17,5 arrobas nos meados de 1987 alcangou, em

contrapartida, a cotagdo de US$ 498.46 a cabeca. Entdo, quem

engordou gado em 1986/87, vendeu o boi gordo a um preco abaixo do
que pagou pelo boi magro, como consta nas TABELAS 10 e 11.

A cultura de arroz de sequeiro demonstrou ser

- extremamente desvantajosa para a fazenda como se vé na TABELA 12.

| Os custos estiveram por volta de US$ 350.00 e as receitas, por

volta de US$ 400.00 por hectare. Isto proporcionou uma margem bruta

‘média de apenas US$ 48.26 por hectare, oscilando entre o minimo de

' -US$ 21.98 e o maximo de US$ 118.02 por hectare nos 5 anos

}agricolas considerados.
| O valor de margem bruta de -US$ 21.98 no ano agricola de
1986/87 pode ser atribuido a um aumento do custo de mio-de-obra
comum e de operadores de mdquinas neste ano em decorréncia do
équecimento da atividade econémica proporcionado pelo Plano
Cruzado. Tal valor pode ser ainda explicado pelo fato de o pre¢o da
éaca de arroz ter sido muito baixo na época de comercializagdo da

safra em questdo, apenas US$ 10.62 a saca de 60 kg em casca, como

e verifica na TABELA 13.
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TABELA 10 - Pregos médios pagos pelos agricultores pelo boi magro,
em US$ de junho de 1991, nos meses de novembro a
fevereiro, Estado de Sdo Paulo, 1986/91.

Més Ano agricola

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90  1990/91

Novembro 493.76 270.32 265.33 187.91 189.85
Dezembro 562.66 223.67 282.86 198.47 164.51
Janeiro 560.18 195.30 247.62 245.60 180.14
Fevereiro 436.90 168.71 249.80 235.84 196.52
Média 513.38 214.50 261.40 216.95 182,76

Fonte: Informagdes.... (1986/91), adaptado.

TABELA 11 - Pregos médios pagos aos agricultores pelo boi gordo de
17,5 @, em US$ de junho de 1991, nos meses de junho a
outubro, Estado de Sdo Paulo, 1987/91.

Més Ano
1987 1988 1989 1990 1991
Junho 418.74 351.54 692.00 435.31 320.76
Julho 475.82 416.61 506.63 . 400.62 359.17
Agosto 545.08 423.90 603.71 420.74 412.34
Setembro 534.78 478.70 456.74 481.78 400.25
Outubro 517.89 506.03 369.27 423.84 464.88
Média 498.46 435.36 525.67 432.46 391.48

Fonte: Informagdes.... (1986/1991), adaptado.
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TABELA 12 - Custos, receitas e margens brutas para a cultura do
arroz, por hectare, em US$ de junho de 1991. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Custo, Ano agricola

receita e

margem bruta 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Custo!

Setembro 97.25 102.49 111.91 105.03 99.31
Novembro 112.83 102.93 99.90 88.43 101.64
Janeiro 73.07 69.04 65.46 62.95 58.81
Marco 110.41 102.36 96.87 82.28 90.94
Total 393.55 376.82 374.14 338.69 350.70
Receita 371.57 494.84 378.03 362.40 468.35
Margem bruta -21.98 118.02 3.89 23.71 117.65
Desvio? -70.24 69.76 -44.37 -24.55 69,39

~

48.26.

nos meses de maio a outubro,

1. Calculado com base nos mes
decorrente de cada um dos

Fonte: Dados da pesquisa.

es mais representativos da despesa
itens do custo.

2. Desvio em relagdo & margem bruta média dos 5 anos agricolas, USS

TABELA 13 - Pregos médios recebidos pelos agricultores pelo arroz
em casca, em US$ de junho de 1991,

por saca de 60 kg,

Estado de Sdo Paulo,

1987/91.
Més Ano

1987 1988 1989 1990 1991
Maio 8.82 11.69 13.72 9.71 14.84
Junho 8.71 13.01 13.56 10.12 14.00
Julho 9.37 14.44 11.11 10.02 12.86
Agosto 11.07 15.08 9.23 9.91 12.08
Setembro 12.91 14.98 8.73 10.58 12.69
Outubro 12.81 15.63 8.45 11.79 13.81
Média 10.62 14.14 10.80 10.35 13.38
Fonte: Informagdes... (1986/1991) ,adaptado.
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" 4.2 0s problemas resolvidos pela programag¢io linear

Considerando-se o objetivo de maximizag¢do da margem bruta
:média dos cinco anos agricolas, proporcionada pelas diferentes
atividades propostas para a empresa agricola, sem a contratagdo de
mdo-de-obra comum (problema PATRPL), tem-se uma margem bruta total
de US$ 599,078.00 ,conforme se vé& na TABELA 14. Tal margem &
%proporcionada pela combinagdo de 47 ha de café, 441 ha de milho e
‘953 ha de soja.

Considerando-se a possibilidade de suplementagdo de m&o-
de-obra comum (problema PATRPl), tem-se uma margem bruta que
?alcanqava US§ 925,664.00, dada pela exploragdo exclusiva da
cafeicultura. Nota-se que o fator restritivo & expansdo da
cafeicultura & a mdo-de-obra comum existente na Fazenda.

As combinagdes de exploragdo dadas pelos problemas PATRPL
‘e PATRP1 diferem da situagdo da empresa no ano agricola 1990/91,

‘dada pelo problema INT-PL. Neste ano agricola milho e soja ocupavam

‘praticamente a mesma area cultivada (aproximadamente 600 ha) pelo
fato de se realizar rotagdo anual entre as duas culturas. A
cafeicultura estava presente em 193 ha. A margem bruta alcangada

pela combinagdo dada pelo problema INT-PL & de USS 624,113.00,

préxima daquela dada pelo problema PATRPL onde inexiste a
‘contratagdo de mdao-de-obra comum.

Vale observar que a margem bruta dada pelo problema INT-
PL ndo & a realmente alcangada pela propriedade em 1990/91 mas a

resultante da combinagdo de atividades do ano 1990/91 com as
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TABELA 14 - Combinagdo 6tima de atividades e margem bruta dadas
pelos problemas PATRPL, PATRP1 e INT-PL. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG.

Atividades e Area e margem bruta Prego-sombra
margem bruta (Uss*/ha)
PATRPL! PATRP1* INT-PL’ PATRPL PATRP1

Atividades produtivas (ha)

Café 46,8 1.441,0 193,0 0.00 0.00
Milho 441,0 0,0 605,0 0.00 258.65
Soja 953,2 0,0 631,0 0.00 218.38
Pec. de corte 0,0 0,0 0,0 237.77 485.80
Arroz 0,0 0,0 8,0 321.19 593.55
Margem bruta 599,078.00 925,664.00 624,113.00

total (USS$*)

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que visa maximizar a margem bruta sem se contratar mio-
de-obra adicional.

2. Problema que visa maximizar a margem bruta com a op¢do de se
: contratar mdo-de-obra adicional.

3. Problema que considera a combinagdo de atividades vigentes na
empresa no ano agricola 1990/91.

4. US$ de junho de 1991.
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:respeétivas margens brutas médias de 1986/87 a 1990/91. A diferencga
‘significativa existente entre as margens brutas proporcionadas por
PATRP1 e INT-PL comprova que a maximizag¢do do lucro ndo é& o tGnico
‘objetivo considerado na tomada de decisdo do produtor.
Analisando-se os pregos-sombra de PATRPL e PATRP1? nota-
| Se que, para cada hectare em que a se introduzir a exploracgdo de
}pecuéria de corte em PATRPL, a margem bruta total decrescera de US$
j238.00 aproximadamente. Isso ocorrerd porque a pecudria passara a
ocupar area de outra exploragdo mais rentavel. Seguindo o mesmo
raciocinio, cada hectare de arroz provoca uma queda de cerca de US$
321.00 na margem bruta. Portanto a pecudria de corte e a cultura do
arroz ndo sdo recomenddveis quando se quer maximizar a margem bruta
'sem contratagdo adicional de m3o-de-obra comum.
O problema PATRP1, que visa a maximizagdo da margem bruta
mas com a opgao de suplementagdo de mdo-de-obra comum, mostra que

o milho, soja, pecudria de corte e arroz, se acrescentados ao plano

de exploragdo em detrimento da cafeicultura, reduzem a margem bruta

por hectare em US$ 258.65, US$ 218.38, US$ 485.80 e US$ 593.55
irespectivamente.

A andlise de sensibilidade do problema PATRPL mostra que
a cultura do arroz s6 faria parte do plano de exploragdo proposto
se proporcionasse uma margem bruta de US$ 369.45 por hectare. Este
valor & mais que sete vezes a margem bruta dada pela cultura

-

conforme & visto na TABELA 15.

? Ndo faz sentido tal anidlise para o problema INT-PL pois para
ele ha restrigdes que determinam as &reas de exploracdo com a

finalidade de adequéd-las & combinagdo de atividades do ano agricola
1990/91.
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TABELA 15 - Analise de sensibilidade para os problemas PATRPL e

PATRPl1. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

| Problemas e Area Margem bruta Faixa (US$'/ha) Valor
i atividades (ha) (US$'/ha) minimo
} Minimo Maximo (uss!)
PATRPL?
Cafeée 46,8 777.64 568.09 +3
Milho 441,0 375.36 318.21 420.74
Soja 953,2 416.66 370.76 461.56
Pecuiria de corte 0,0 375.36 391.71
Arroz 0,0 48.26 369.45
PATRP1¢
- caté 1.441,0 777.64 559.26 +
Milho 0,0 375.36 634.00
Soja 0,0 416.66 635.04
Pecudria de corte 0,0 375.36 639.74
" Arroz 0,0 48.26 641.81

Fonte: Dados da pesquisa.

US$ de junho de 1991.

Problema que visa maximizar a margem bruta sem a opcdo de se
contratar mdo-de-obra adicional.

Valor extremamente elevado.

contratar mdo-de-obra adicional.

Problema que visa maximizar a margem bruta com a opgdo de se
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A pecuidria de corte, por sua vez, com um pequeno

‘acréscimo de produtividade ou decréscimo de custo, entraria no
plano de exploragdo, j& que a margem bruta minima exigida para a
sua participagcdo na combinagdo de atividades & de US$ 391.71 por

hectare. Este valor & apenas um pouco acima dos US$ 375.36 atuais.

A combinagdo de atividades dada ndo seria ainda alterada
)

Ee a margem bruta por hectare da cafeicultura caisse para USS$
568.00 ou alcangasse valores extremamentes elevados. Milho e soja
poderiam ter margem bruta por hectare variivel de USS$ 318.21 a US$
#20.74 e USS$ 370.76 a US$ 461.56 respectivamente, que ndo se
§lteraria este plano de exploragcdo em termos de area ocupada pelas

diferentes atividades.

No problema PATRP1, milho, soja, pecudria de corte e

rroz sé alterariam o plano de exploragdo, fazendo parte do mesmo,
fe proporcionassem margem bruta acima de US$ 600.00 por hectare. A
éafeicultura ocuparia sozinha a 4rea explorada da propriedade mesmo
que a margem bruta caisse para US$ 559.26.

A utilizagdo média de mio-de-obra comum disponivel nos
trés problemas atinge 57,6%, 67,7% e 73,9% respectivamente nos

oblemas PATRPL, PATRP1 e INT-PL , conforme a TABELA 16.

Considerando o problema PATRPL, que ndo inclui a
c@ntratagéo de m3o-de-obra comum adicional, nota-se que junho e
dEzembro sdo os meses criticos. Em tal periodo esse fator de
produgdo & totalmente utilizado e nd3o ha a possibilidade de

contratagdo suplementar.




TABELA 16 - Utilizagao dos fatores de produgiao nas combinaqééé de atividades dadas pelos
problemas PATRPL, PATRP1 e INT-PL, em porcentagem do total disponivel. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més Mado-de-obra comum Operadores de méquinas

PATRPL! PATRP1* INT-PL® PATRPL' PATRP1? INT-PL®
Janeiro 46,2 100,0 100,0 22,4 93,6 25,7
Fevereiro 3,9 0,0 7,7 14,3 0,0 20,1
Margo 37,5 100,0 100,0 40,6 93,6 48,3
Abril 12,2 0,0 11,9 37,5 0,0 35,7
Maio 48,0 100,0 100,0 23,3 0,0 15,4
Junho 100,0 100,0 100,0 23,0 46,8 35,7
Julho 96,8 100,0 100,0 73,3 46,8 69,0
Agosto 96,8 100,0 100,0 73,3 46,8 69,0
Setembro 47,5 12,6 40,0 60,4 39,1 51,5
Outubro 30,5 0,0 27,3 28,3 0,0 26,3
Novembro 72,2 100,0 100,0 54,6 58,5 55,8
Dezembro 100,0 100,0 100,0 83,9 35,1 80,2
Utilizagdo 57,6 67,7 73,9 44,6 38,4 44,4
média
Dé:p?givel por 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.464,0 2.464,0 2.464,0

e Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que maximiza a margem bruta sem a opgdo de se contratar mio-de-obra adicional.
2. Problema que maximiza a margem bruta com a opgdo de se contratar mdo-de-obra adicional.
3. Problema que considera a combinagdo de atividades existente na empresa em 1990/91.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de miquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheiltadeiras.

S9



TABELA 16, Cont.

Més Tratores Colheitadeiras
PATRPL! PATRP1? INT-PL} PATRPL! PATRP1? INT-PL}

Janeiro 11,0 46,0 12,7 - - -
Fevereiro 1,8 0,0 2,6 25,1 0,0 34,4
Margo 7,1 46,0 11,3 61,2 0,0 58,7
Abril 5,6 0,0 5,2 61,2 0,0 58,7
Maio 3,8 0,0 2,5 36,2 0,0 23,9
Junho 11,3 23,0 17,6 - - -
Julho 36,0 23,0 33,9 - - -
Agosto 36,0 23,0 33,9 - - -
Setembro 29,7 17,2 25,3 - - -
Outubro 13,9 0,0 12,9 - - -
Novembro 26,8 28,7 27,4 - - -
Dezembro 41,2 17,2 39,4 - - -
Utilizagao 18,7 18,7 18,7 45,9 0,0 43,9
média*
Disponivel por 5.016,0 5.016,0 5.016,0 1.056,0 1.056,0 1.056,0
més (ha)

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que maximiza a margem bruta sem a opgdo de se contratar mao-de-obra adicional.
2. Problema que maximiza a margem bruta com a opgdo de se contratar mao-de-obra adicional.
3. Problema que considera a combinagdo de atividades existente na empresa em 1990/91.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de miquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

99
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No problema PATRP1 é percebida a maxima utilizagdo de
Fé o-de-obra comum em diversos meses em gque, inclusive, ocorre a
bontratagao adicional da mesma. Em alguns meses (fevereiro, abril
| outubro) a md3o-de-obra permanece totalmente ociosa. Sem ddvida,
lgumas atividades realizadas preferencialmente em outros meses de
Palor demanda poderiam ser realizadas nestes meses. Entretanto,
Fals informagdes de baixa utilizagdo ndo deixam de indicar que, a
medida que se diminuem as alternativas de exploragdo na
propriedade, a sub-utilizagio de mdo-de-obra comum, bem como a de
Qutros fatores necessarios ao processo produtivo em alguns periodos
\umenta.
A constatagdo deste fato estd na maior utilizacdo de mio-
?e-obra comum e de operadores de mdquinas no problema INT-PL em
relagdo ao PATRP1. A ocupagao de operadores de maquinas varia de 14
84% no problema PATRPL , de 0 a 94% em PATRP1 e de 15 a 80 % em
NT-PL. A ocupagdo média dos operadores & maior nos problemas em
que ha maior diversificagio de atividades (PATRPL e INT-PL),
gproximadamente 44% que naquele em que ha explorac¢do de monocultura
éafeeira (PATRP1), 38%.
A utilizagdo média dos tratores, coincidentemente, é de
18,7% nos trés planos de exploragio, variando de préximo de zero

a| 40% ou mais nos trés problemas. Este é um indicio de um namero

excessivo de tratores dadas as exploragdes em curso na propriedade
e? 1990/91, mesmo se considerando que nem todos tratores sdo os
méis adequados a todas as atividades. No més de maior utilizacio,
dézembro, a ocupagdo das maquinas alcangou 39% e apenas em outros

dois periodos (julho e agosto), este total suplantou 30%.
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| A utilizagdo de colheitadeiras nos meses de maior
}atividade, fevereiro a maio, & inexistente no problema PATRP1l, que
s6 considera a cafeicultura. Nos outros dois problemas esta taxa de
utilizagdo possui média de cerca de 45% o que & um indicio da

ocorréncia de sub-utilizagdo inclusive na situagdo vigente na

propriedade durante o ano agricola de 1990/91.

Interrogado sobre esta possivel sub-utilizagdo, um
técnico da empresa alegou que a semente de soja tem que ser colhida
quando alcanga a umidade ideal e, para tal, tem que haver
Eolheitadeiras para a atividade. Permanece, entretanto, a davida a

espeito do que seja mais viivel economicamente: uma maior
ociosidade das colheitadeiras para se colher a semente de soja
sempre no ponto 6timo de umidade ou uma menor ociosidade (reduzindo
nimero de colheitadeiras de 4 em 1990/91 para 3) com o risco de
omprometer a qualidade da semente colhida.

A contratagdo de mido-de-obra comum na propriedade, de
acordo com as exploragdes vigentes em 1990/91 (problema INT-PL),
concentrou-se basicamente nos meses de maio a agosto (entre 198 e

18 d.h por més) e em novembro (209 d.h por més). Isso equivale &
média de 181 d.h por més conforme a TABELA 17.

Esta contratagdo concentrada de maio a agosto explica-se
’ela maior demanda de mio-de-obra na cafeicultura, ainda que tal
qao-de-obra ndo seja diretamente envolvida com a colheita. Da mesma
maneira, em PATRP1, h& uma concentragdo de contratagdo neste mesmo

periodo, embora em quantidades mais elevadas dada a maior

intensidade de exploragdo da cafeicultura. Neste problema a




TABELA 17 - Contratagdo adicional de m3o-de-obra exigida pelos
problemas PATRP1 e INT-PL durante o ano, em horas e
dias.homem. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.
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Més PATRP1! INT-PL?

h d.h h d.h
Janeiro 15.580,0 1.947,5 475,1 59,4
Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0
Margo 15.580,0 1.947,5 378,0 47,3
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0
raio 25.667,4 3.208,4 1.582,4 197,8
Junho 64.404,2 8.050,5 6.545,1 818,1
Julho 32.728,3 4.091,0 3.272,3 409,0
Agosto 32.728,3 4.091,0 3.272,3 409,0
Setembro 0,0 0,0 0,0 0,0
éutubro 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 20.335,7 2.542,0 1.671,0 208,9
?ezembro 3.331,9 416,5 211,3 26,4
*otal 210.355,8 26.294,5 17.407,5 2.175,9
;édia 17.529,7 2.191,2 1.450,6 181,3
ensal

Fonte: Dados da pesquisa.

1, Problema que visa maximizar a margem bruta com a opgdo de se

contratar mdo-de-obra adicional.

2/ Problema que considera a combinagdo de atividades existente na

empresa no ano agricola 1990/91.
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Fontrdfaqéo alcangou uma média de 2.191 d.h por més quando se
bropés a exploragdo Gnica da cafeicultura na empresa. Tal valor

équivale a quase 100 trabalhadores em servigo durante todo o més.

4.3 Os problemas resolvidos pelo modelo MOTAD

O nivel de risco envolvido nos diversos niveis de renda
esperados aumenta com a margem bruta esperada. O risco, partindo de
um valor de 40% em niveis bem baixos de margem bruta (USS
50,000.00), alcanga quase 49% no ponto de maxima margem bruta

sperada, que equivale a US$ 925,664.00, de acordo com a FIGURA 8.
ssim sendo, um problema que vise apenas a maximizag¢do da margem
bruta como PATRPL, proporciona uma combinagdo de atividades de
aior risco. Esta & uma quest3io desconsiderada em problemas de
Irogramagéo linear que ndo incorporam risco uma vez que, no mundo
%eal, administradores estdo sempre enfrentando niveis maiores ou
menores de risco, principalmente aqueles ligados a atividades
rurais (FIGURA 8).
Conforme a FIGURA 9, as combinagdes de atividades que
proporcionam os diversos niveis de renda e risco variam muito.

A rizicultura quase nio se faz presente nos diversos

planos de exploragdo gerados pelos diferentes problemas, o que é
explicdvel pelo baixissimo retorno desta atividade em comparagao
com as demais, apenas US$ 48.26 por hectare.

A pecuaria de corte & a atividade predominante no planos

de exploragdo que proporcionam menor margem bruta e risco, até
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 8 - Expectativas de margem bruta e risco considerando-se
rotagdo trianual entre as culturas de soja e milho.
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 9 - Combinagdes de atividades, considerando-se rotacao

trianual entre a soja e o milho. Fazenda Novo Riacho,
Patrocinio, MG.
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cerca de US$ 400,000.00, o que & compativel com a caracteristica de
%xploragéo extensiva desta atividade.

\ A cafeicultura & a atividade predominante em nivel de
argem bruta acima de US$ 700,000.00 com tendéncia a ser exclusiva
m niveis de retorno ainda mais elevados, o que confirma a condigdo
Qe atividade de risco e margem bruta maiores.
| As atividades cultura do milho e da soja se sobressaem em
niveis intermedidrios de renda, de cerca de US$ 400,000.00 a US$
710,000.00, atingindo um méximo de participagdo nos planos que
p:ssuem margem bruta prdéxima a US$ 600,000.00.
E interessante observar que a cultura do milho sempre
participa nos planos de exploragdo com Area trés vezes superior a
da cultura da soja, mesmo proporcionando margem bruta inferior a
esta, conforme a FIGURA 9. Isto & indicio de que, embora a cultura

~

da soja dé um retorno médio ligeiramente superior a cultura do

mi}ho, a expectativa de grande variagdo desta renda (maior risco)
leva esta cultura a ter participagdo na composigdo dos planos de
exploragdo de atividades dependente da cultura de milho. Tal
participagdo se dda em fungdo da necessidade de rotagio da cultura
de'milho pois, com o nivel de renda préximo ao da soja, ha a opgdo
de| uma cultura de menor risco, como a do milho e, com risco
esperado quase tdo elevado, ha a opgdo da cafeicultura, que fornece
maior margem bruta por hectare.

| Vale notar que, se considerar a obrigatoriedade da
rotagdo anual entre as culturas de soja e milho, como & observado

atualmente na empresa, o nivel minimo de risco aumenta para cada
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nivel de margem bruta esperado. Este aumento alcanga até cerca de
?ois pontos percentuais em um valor de margem bruta proximo de US$
éO0,000.00, conforme a FIGURA 10.
| Nesta nova situagdo, milho e soja ocupam obrigatoriamente

reas iguais nos planos de explorag¢do. Por exigéncia de rotacgdo, a
éFea destas culturas como um todo se reduz drasticamente, como se
verifica na FIGURA 11. Pecuiria de corte e cafeicultura participam
com maiores valores de A&rea explorada, compensando a menor
pérticipagéo do milho e da soja nestes planos de exploracgao.

| Ao se analisar a utilizagdo dos fatores considerados
restritivos a produgdo (mao-de-obra comum, operadores de maquinas,
tratores e colheitadeiras) nota-se que o percentual de ocupac¢do da
méo-de-obra comum empregada diminui de 85,6% no plano de US$
300,.000.00 para 68,2% no plano de US$ 900,000.00, corforme a
TABELA 18.

Tal diminuigdo, aparentemente contraditéria, deve-se ao
fato de a demanda por mao-de-obra ser mais uniformemente
distribuida durante o ano na atividade de pecudria de corte,
predominante em planos de retorno menos elevado. Tal diminuicdo
aipda é explicada pela concentragio de uma s6 atividade nos planos
de | maior retorno.

Essa menor taxa de ocupagdo de mio-de-obra comum ndo
significa menor demanda total da mesma na empresa, mas atesta a
deéuniformidade desta demanda pois a contratagdo adicional desta
mdo-de-obra aumenta significativamente do plano de menor para o de

maior margem bruta proporcionada , como se verifica na TABELA 19.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 10 - Expectativas de margem bruta e risco considerando-se
rotagdes anuais e trianuais entre as culturas de
soja e milho. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG
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FIGURA 11 - Combinagdes de atividades, dadas pelos niveis de margem
bruta esperados, considerando-se rotagdo anual entre
soja e milho. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.




TABELA 18 - Utilizagdo des—fatores de produgao nas combinagdes de atividades segundo

niveis de margem bruta esperados, em porcentagem do total disponivel. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més Mao-de-obra comum Operadores de mfiquinas

300,000 500,000 700,000 900,000 300,000 500,000 700,000 900,000
Janeiro 90,3 81,6 100,0 100,0 4,7 11,2 39,2 87,4
Fevereiro 63,5 29,7 6,0 0,7 6,8 23,4 22,1 2,5
Margo 100,0 89,8 100,0 100,0 34,2 44,1 62,3 90,0
Abril 77,3 36,9 7,9 0,9 31,0 37,8 27,6 3,1
Maio 82,6 100,0 100,0 100,0 1,7 5,8 5,5 0,6
Junho 100,0 100,0 100,0 100,0 11,8 38,2 50,5 47,2
Julho 100,0 l100,0 100,0 100,0 15,5 50,9 62,4 48,6
Agosto 100,0 100,0 100,0 100,0 15,5 50,9 62,4 48,6
Setembro 51,8 42,8 28,5 14,4 23,5 35,1 38,8 35,5
Outubro 81,0 49,5 19,8 2,3 42,5 33,5 18,4 2,1
Novembro 100,0 100,0 100,0 100,0 54,0 57,5 57,6 58,4
Dezembro 81,0 90,9 100,0 100,0 35,1 69,0 70,1 39,1
Utilizagao 85,6 76,8 71,8 68,2 23,0 38,1 43,1 38,6
média’ )
Disponivel 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.464,0 2.464,0 2.464,0 2.464,0
por més(h)

Continua
Fonte: Dados da pesquisa.

1. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de mdquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

LL



TABELA 18, Cont.

Més Tratores Colheitadeiras

300.000 500.000 700.000 900.000 300.000 500.000 700.000 900.000
Janeiro 2,3 5,5 19,3 42,9 - - - -
Fevereiro 0,8 2,9 2,7 0,3 11,9 40,9 38,7 4,4
Margo 13,8 11,1 20,6 43,1 28,8 55,4 47,3 5,4
Abril 12,2 8,0 3,6 0,4 28,8 55,4 47,3 5,4
Maio 0,3 1,0 0,9 0,1 2,6 9,1 8,6 1,0
Junho 5,8 18,8 24,8 23,2 - - - -
Julho 7,6 25,0 30,7 23,9 - - - -
Agosto 7,6 25,0 30,7 23,9 - - - -
Setembro 11,5 17,2 19,0 17,4 - - - -
Outubro 20,9 16,4 9,0 1,0 - - - -
Novembro 26,5 28,2 28,3 28,7 - - - -
Dezembro 17,3 33,9 34,4 19,2 - - - -
Utilizagéao 10,5 16,1 18,7 18,7 6,0 13,4 11,8 1,3
média' :
Disponivel 5.016,0 5§.016,0 5.016,0 5.016,0 1.056,0 1.056,0 1.056,0 1.056,0
por més(h)

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Média dos doze meses para mido-de-obra comum, operadores de maquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

8L
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TABELA 19 - Contratagdo adicional de m3o-de-obra exigida pelos
| diferentes niveis de margem bruta esperados, em horas
e dias.homem. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més 300,000 500,000
h d.h h d.h
Janeiro 0,0 0,0 0,0 0,0
Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0
Marco 100,3 12,5 0,0 0,0
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0
aio 0,0 0,0 0,0 0,0
Junho 931,1 116,4 2.734,5 341,8
qulho 0,0 0,0 1.006,6 125,8
gosto 0,0 0,0 1.006,6 125,8
etembro 0,0 0,0 0,0 0,0
?utubro 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 655, 0 81,9 813,9 101,7
ezembro 0,0 0,0 0,0 0,0
total 1.686,4 210,8 5.561,7 695,2
édia 140,5 17,6 463,5 57,9
mensal
Continua

Fonte: Dados da

pesquisa.



TABELA 19, Cont.

80

Més 700,000 900,000
h d.h h d.h
Janeiro 4.437,1 554,6 14.313,1 1.789,1
- Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0
Marco 4.505,2 563,1 14.320,8 1.790,1
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0
Maio 8.101,3 1.012,7 23.669,7 2.958,7
Junho 21.619,6 2.702,5 56.879,6 7.110,0
‘Julho 11.213,3 1.401,7 30.281,5 3.785,2
Agosto 11.213,3 1.401,7 30.281,5 3.785,2
Setembro 0,0 0,0 0,0 0,0
}Outubro 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 6.877,5 859,7 18.805,1 2.350,6
Dezembro 926,2 115,8 3.058,3 382,3
Total 68.893,5 8.611,7 191.609,6 23.951,2
Média 5.741,1 717,6 15.967,5 1.995,9
‘mensal

Fonte: Dados da pesquisa.
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A contratag¢do adicional de mdo-de-obra no plano de US$ 300,000.00

- se restringe aos meses de mar¢o (12,5 d.h), junho (116,4 d.h) e

novembro (81,9 d.h), perfazendo um total de 210,8 d.h no ano, o que

equivale a uma média de 17,6 d.h por més. Esta média cresce para

57,9 d.h no plano de US$ 500,000.00, 717,6 d.h no plano de US$

1 700,000.00 e 1.995,9 d.h por més no plano de US$ 900,000.00. Neste

Gltimo plano a suplementagio de mio-de-obra comum atinge o maximo
no més de junho, equivalente a 7.110 d.h. Porém nido ha necessidade
de contratagdo adicional de m3o-de-obra comum nos meses de
fevereiro, abril, setembro e outubro.

Conforme a TABELA 18, a taxa média de ocupacdo dos

-

operadores de mdquinas & de 23,0% no plano de US$ 300,000.00. A

‘mesma varia de um minimo de 1,7% em maio a um maximo de 54,0% em

novembro. No plano de US$ 500,000.00 a taxa média alcanga 38,1%,

com um minimo em maio, 5,8%, e um maximo em dezembro, 69,0%. O

lplano de US$ 700,000.00 possui maior taxa média de ocupagdo de

operadores de miquinas, alcancando 43,1% e variando de 5,5% em maio
a 70,1% em dezembro. Este acréscimo de utilizagdo média entre os
planos de US$ 300,000.00 e US$ 700,000.00 & explicado pelo aumento
da participagdo das lavouras de milho e soja e decréscimo da
pecudria de corte nos planos analisados.

No plano de US$ 900,000.00 a ocupagdo média dos
operadores cai para o nivel médio de 38,6% com oscilagao entre 0,6%
em maio e 90,0% em margo. Esta queda se justifica pelo aumento da
cafeicultura neste plano em relagdo ao de US$ 700,000.00, que é

atividade de uso menos intensivo de maquinas. Assim sendo, pode-se
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concluir que a quantidade de operadores de miquinas em exercicio
na Fazenda no ano agricola de 1990/91 & suficiente para atender a
demanda dos diversos planos de exploragdo, com a ociosidade
tendendo a ser geralmente menor nos planos de maior retorno.

Conforme a TABELA 18, a demanda por tratores pelos planos

de exploragdo destacados proporcionou uma sub-utilizag¢do da frota

existente na empresa em 1990/91. No plano de US$ 300,000.00 a

- utilizagdo média & de apenas 10,5%. A taxa de utilizagZo sé alcanga

um maximo de 18,7% nos planos de US$ 700,000.00 e US$ 900,000.00.
A utilizagdo de tratores alcanga niveis bem baixos nos meses de

fevereiro, abril e maio, entre 0,1% e 12,2% conforme o més e a

' combinagdo de atividades considerada. Em apenas alguns periodos de

determinados planos se verificou a utilizagdo mais intensa dos
tratores como janeiro e margo no plano de US$ 900,000.00 (42,9% e
43,1% respectivamente) e dezembro nos planos de US$ 500,000.00 e
US$ 700,000.00 (33,9% e 34,4% respectivamente).

O uso de colheitadeiras durante os meses de fevereiro a
maio, que sdo os de maior demanda, alcanga médias mais expressivas
nos planos de US$ 500,000.00 e Uss 700,000.00 (13,4% e 11,8%
Trespectivamente). Isto ocorre porque estes dois planos possuenm
maior participaqéo de culturas anuais em relagdo aos outros planos
considerados, ou seja, o de USS$ 300,000.00 e o de US$ 900,000.00.
Entretanto, mesmo nos planos de US$ 500,000.00 e US$ 700,000.00,
nos meses de maior atividade de colheita, n3o ha utilizagdo muito
intensa destas maquinas (mdximo de 55,4% em marco e abril no plano .

de US$ 500,000.00). Neste caso as colheitadeiras existentes na
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‘propriédade no ano de 1990/91 ndo s sdo suficientes como
'permanecem ociosas para quaisquer dos planos de exploragdo

l
' considerados (TABELA 18).

4.3.1 A Fronteira eficiente e as atividades da empresa no ano
agricola de 1990/1991

0 tragado da fronteira eficiente na forma de risco
;"versus" renda (margem bruta) pode ser obtido pela simples mudanga
de eixos da FIGURA 8 e pela quantificagdo do risco em valores
absolutos e nao percentﬁais’. A fronteira, que se verifica na
FIGURA 12, é gerada a partir das atividades existentes e propostas
para a Fazenda Novo Riacho. A fronteira eficiente gerada para a
Fazenda possui curvatura pouco acentuada, & pouco céncava em
relagdo ao eixo das abscissas. Isto indica que o risco aumenta
menos para as atividades propostas para a propriedade em comparacgido
com a fronteira tipica.

Porém, ndo se pode afirmar que os planos de maior renda
sejam menos arriscados: o risco aumenta ndo s de maneira linear
mas avanga de 40% a quase 49% da margem bruta esperada como ja
visto anteriormente.

O conjunto das atividades em curso na empresa em 1990/91
situa-se no ponto £ da FIGURA 12. A localizagdo deste ponto pode
ser vista com mais clareza na ampliagdo da fronteira gerada a

partir de US$ 500,000.00 de margem bruta (FIGURA 13). Tal ponto

'’Aqui sé se considerou a opgdo de rotagdo trianual entre as
culturas de milho e soja.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 12 - A Fronteira Eficiente para a Fazenda Novo Riacho,
Patrocinio, MG.
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FIGURA 13 - A Fronteira Eficiente a partir de US$ 500,000.00 de
margem bruta. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.
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corresponde a uma expectativa de desvio de US$ 309,793.00 e uma
margem bruta esperada de US$ 624,113.00. Percebe-se claramente que
ha uma combinagdo de atividades que & capaz de reduzir o risco
esperado, fixando-se este nivel de margem bruta. Tal combinagédo,
que esta representada pelo ponto a, proporciona uma expectativa de
risco de USS$ 280,525.00. oOutro plano de exploragdo que mantém o
risco esperado em US$ 309,793.00, como em £, & capaz de aumentar a
expectativa de margem bruta para US$ 676,200.00. Este plano est&
representado na FIGURA 13 pelo ponto b.

Os valores de margem bruta e risco equivalentes ao ponto
f foram obtidos pelo problema INT-MO e equivalem a combinagdo de
atividades em curso na Fazenda no ano de 1990/91. Referem-se a 193
ha explorados com a cafeicultura, 605 ha com a cultura do milho,
631 ha com a cultura da soja e 8 ha ocupados com a rizicultura,
conforme a TABELA 20.

A alternativa de reduzir a expectativa de risco mantendo-
Se a mesma margem bruta esperada, o ponto a, & dada pelo problema
INT-MM. Isto equivale a um ligeiro acréscimo na &area ocupada pela
cafeicultura e a intensificagcdo do cultivo do milho, com rotacdo
para a soja passando de periodicidade anual para trianual. Tal
proposta é coerente com o fato de a soja se apresentar como cultura
de maior risco e de a rotagdo anual com o milho ser fator de
acréscimo ao risco esperado no conjunto das atividades da Fazenda.

A possibilidade de se aumentar a margem bruta esperada
sem se alterar a expectativa de risco, o ponto b da FIGURA 13, é

dada pelo problema 676200, conforme consta na TABELA 20. Este
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TABELA 20 - Combinacdo de atividades, risco e margem bruta dados
pglos problemas INT-MO, INT-MM e 676200. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG.

Atividades e margem Area, risco e margem bruta

bruta > " 3
INT-MO INT-MM 676200

Atividades produtivas*

Café 193,0 227 ,9 437,4
Milho 605, 0 909,8 752,7
Soja 631,0 303, 3 250,9
Pecuaria de corte 0,0 0,0 0,0
Arroz 8,0 0,0 0,0
Risco’ 309,793.00 280,525.00 309,782.00
Margem bruta total® 624,113.00 624,113.00 676,200.00

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Problema que considera a combinacdo de atividades existente na
empresa no ano agricola de 1990/91.

2. Problema que visa minimizar o risco enfrentado pela empresa dado
© nivel de renda do problema INT-MO.

3. Problema que visa maximizar a margem bruta obtida pela empresa
dado o nivel de risco do problema INT-MO.

4. Area ocupada pelas exploragdes em ha.

5. Em US$ de junho de 1991.
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problema mantém uma proposta do INT-MM, milho com rotagao trianual
com soja, mas em areas ligeiramente inferiores (752,7 ha para milho
€ 250,9 ha para soja). Tal problema recomenda a expansdo da area de
cafeicultura para 437,4 ha como forma de aumentar a renda esperada
da Fazenda de US$ 624,113.00 para US$ 676,200.00.

Os trés problemas considerados utilizam intensivamente a
mao-de-obra comum existente na empresa, como se Vvé através da
TABELA 21.

Para os trés planos de exploragdo em questdo, a
utilizagdo média anual da mao-de-obra comum & de cerca de 73%,
havendo alguns meses de maior ociosidade, como fevereiro, abril,
setembro e outubro, cujos indices de ocupagdo estdo entre 7% e 40%.

Diversos meses possuem taxa de ocupagcao de 100%,
sugerindo a contratagdo adicional de mio-de-obra comum. Tal
contratagdo de fato acontece entre agosto e junho, de 409,0 a 818,1
d.h, no problema INT-MO, totalizando 2.175,9 d.h. Isto equivale a
uma média de 181,3 d.h por més, como se vé na TABELA 22.

Considerando o problema INT-MM (que visa reduzir o risco
esperado mantendo constante a renda esperada da empresa) nota-se um
pequeno acréscimo na necessidade de mao-de-obra adicional,
alcangando até 1030,1 d.h no més de junho, perfazendo um total de
2791,3 d.h ou 232,6 d.h em média por més. Este pequeno acréscimo de
demanda de mdo-de-obra adicional deve-se ao pequeno aumento da &area
ocupada por cafeicultura neste plano em relagdo as atividades da

€mpresa em 1990/91 (TABELA 22).



TABELA 21 - Utilizagdo dos—fatores'dé‘ﬁfsaﬁagarnés combinagbes de atividades dadas pelos
—_— problemas INT-MO, INT-MM e 676200, em porcentagem do total disponivel. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més Mio-de-obra comum Operadores de mAquinas

INT-MoO! INT-MM? 676200° INT-MO' INT-MM? _ 676200°
Janeiro 100,0 100,0 100,0 25,7 21,0 33,5
Fevereiro 7,7 8,0 6,6 20,1 29,5 24,4
Margo 100,0 100,0 100,0 48,3 50,6 59,0
Abril 11,9 10,6 8,8 35,7 36,9 30,5
Maio 100,0 100,0 100,0 15,4 7,4 6,1
Junho 100,0 100,0 100,0 35,7 51,7 50,9
Julho 100,0 100,0 100,0 69,0 67,7 64,1
Agosto 100,0 100,0 100,0 69,0 67,7 64,1
Setembro 40,0 33,8 30,1 51,5 40,0 39,2
Outubro 27,3 26,5 21,9 26,3 24,6 20,4
Novembro 100,0 100,0 100,0 55,8 57,3 57,5
_Dezembro 100,0 100.0 100.,0 80,2 81,9 73,8
Utilizagdo 73,9 73,2 72,3 44,4 44,7 43,6
Diapgg%vel por 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.464,0 2.464,0 2.464,0

Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que considera a combinagd@o de atividades existente na empresa no ano agricola
de 1990/91.

2. Problema que visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT MO.
3. Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT_ MO.

4. Média dos doze meses para mio-de-obra comum, operadores de maquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.
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TABELA 21, Cont. I — S
- Més Tratores Colheitadeiras
INT-MO' INT-MM? 676200° INT-MO' INT-MM? 676200°
Janeiro 12,7 10,3 16,5 - - -
Fevereiro 2,6 3,6 3,0 34,4 51,7 42,8
Margo 11,3 12,1 18,0 58,7 63,2 52,3
Abril 5,2 4,8 4,0 58,7 63,2 52,3
Maio 2,5 1,2 1,0 23,9 11,5 9,5
Junho 17,6 25,4 25,0 - - -
Julho 33,9 33,3 31,5 - - -
Agosto 33,9 33,3 31,5 - - -

_ Setembro 25,3 19,7 19,2 - - -
Outubro 12,9 12,1 10,0 - - -
Novembro 27,4 2,2 28,2 - - -
Dezembro 39,4 40,2 36,2 = - =
Utilizagdo 18,7 16,5 18,7 43,9 47,4 39,2
média
Disponivel por 5.016,0 5.016,0 5.016,0 1.056,0 1.056,0 1.056,0
més (ha)

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que considera a combinagdo de atividades existente na empresa no ano agricola
de 1990/91.

2. Problema que visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT MO.
3. Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT_Mo.

4. Média dos doze meses para mio-~de-obra comum, operadores de madquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.
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TABELA 22 - Contratagdo adicional de mio-de- —-obra exigida pelos problemas INT-MO, INT-MM
€ 676200 em horas e dias.homem. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més INT-MO' INT-MM? 676200°
h d.h h d.h h d.h

Janeiro 475,1 59,4 689,8 86,2 3.261,8 407,7
Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margo 378,0 47,3 780,7 97,6 3.337,1 417,1
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maio 1.582,4 197,8 2.194,2 274,3 6.248,7 781,1
Junho 6.545,1 818,1 8.240,7 1.030,1 17.423,6 2.178,0
Julho 3.272,3 409,0 3.978,1 497,3 8.944,2 1.118,0
Agosto 3.272,3 409,0 3.978,1 497,3 8.944,2 1.118,0
Setembro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Outubro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 1.671,0 208,9 2.351,7 294,0 5.458,1 682, 3
Dezembro 211,3 26,4 117,2 14,7 672,5 84,1
Total 17.407,5 2.175,9 22.330,5 2:.791,3 54.290,2 6.786,3
Média 1.450,6 181,3 1.860,9 232,6 4.524,2 565,5
mensal z

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que considera a combinagdo de atividades existente na empresa no ano agricola
de 1990/91.

2. Problema que visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT Mo.

3. Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT MoO.

16
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Ao se propor aumento de renda esperada, mantendo-se a
espectativa de risco (problema 676200), a necessidade de mio-de-
obra adicional aumenta sensivelmente, alcancando 6.786,3 d.h no
ano, perfazendo uma média de 565,5 d.h ao més, com maior
concentragdo nos meses de junho (2.178 d.h), julho e agosto,
1.118,0 d.h por més. Isto se 3justifica pelo acréscimo da
cafeicultura neste plano de exploracgao.
A ocupagdo de operadores de méquinas, tratores e
colheitadeiras ndo muda muito nas duas novas situag¢des propostas em
| relagdo ao ano de 1990/91. Apenas se registrou um ligeiro acréscimo
de uso de colheitadeiras em INT-MM, j& que o milho demanda um pouco
mais de tempo para ser colhido que a soja. Ocorreu, ainda, a

redugdo do uso das mesmas no problema 676200, visto que a

cafeicultura dispensa estas maquinas. A wutilizacdo semelhante
destes trés fatores nos treés planés considerados indica que as
1mudangas propostas pelos problemas INT-MM e 676200 podem ser
|

absorvidas por estes fatores de produgdo, ndo solucionando,

entretanto, a ociosidade das colheitadeiras e dos tratores.




5 CONSIDERAGOES FINAIS

5.1 Conclusdes

Apdés o término deste trabalho, considerando-se as suas
limitagdes metodolégicas, chega-se a algumas conclusdes que podem
oferecer novos instrumentos gerenciais & empresa agricola.

a) O modelo "MOTAD" pode fornecer importantes informacgdes
em relagdo ao uso atual de recursos e o nivel de risco enfrentado
pPelo tomador de decisdo. Foi mostrado que a margem bruta poderia

ser aumentada mantendo-se o atual nivel de risco a que se expde a

empresa. Mostrou-se, ainda, que o nivel de magem bruta em que opera

A empresa poderia ser atingido com menor exposigdo ao risco.

b) Uma das preocupagcdes da moderna administracdo de
empresas agricolas é a manutengdo dos recursos no longo prazo de
tal forma que exista uma continua rentabilidade. A rotagcdo de
culturas &€ um importante instrumento de conservagiao de recursos
lnaturais. O trabalho evidenciou que a rotagcdo anual entre milho e
‘soja mostrou ser uma opgdo de maior risco que a rotagdo trianual
entre estas culturas sendo o milho a cultura principal. Esta
rotagdo trianual, além de ser recomendavel sob o ponto de vista
técnico, & também interessante sob a ética econdmica, por diminuir

risco.
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c) As empresas com elevados investimentos em atividades
produtivas muitas vezes tém dificuldades de especificar devidamente
a ociosidade de maquinas e equipamentos usando métodos
convencionais. Tal questdo merece especial consideragdo em empresas
agricolas, que operam com maior ociosidade, dada a sazonalidade da
produgdo. Os resultados da programagdo mostraram que h& indicios de
um nivel de investimento em miquina e equipamentos além do
necessédrio dadas as atuais explcracdes da empresa.

d) As empresas que investem mais em tecnologia geralmente
operam em niveis mais elevados de rentabilidade. Elas estdo,
portanto, mais expostas ao risco. A empresa em questdo ja opera em
niveis razodveis de margem bruta e risco. Assim sendo, pode-se
afirmar que a empresa tende a conseguir maiores margens brutas em
seus empreendimentos e a se expor, desta forma, a um nivel mais
elevado de risco.

e) A moderna administragdo empresarial possui preocupacido
crescente com a gestdo dos recursos humanos. Tal preocupagao se
reflete no regime de contratagido de trabalho, na capacitagdo da
mao-de-obra através do treinamento e da educagdao entre outros
meios. O trabalho evidenciou que, no nivel . atual de operagao da
empresa ha contratagdo de mdo-de-obra adicional temporiria ja que
a mao-de-obra permanente se mostra insuficiente. Entretanto esta
mesma mdo-de-obra, insuficiente em alguns periodos, se mostra
ociosa em outros. O plano de exploragdo atual reduz a contratacgao
de mdo-de-obra em relagdo 4&s situagdes planejadas que visem

expandir a margem bruta da propriedade. A possivel expansdo do
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nivel de margem bruta e de riscos envolvidos terdo como efeito o
aumento da demanda por mio-de-obra.

f) E importante para uma empresa o conhecimento do retorno
esperado e do risco envolvido na atividades que desenvolve e em
outras atividades possiveis de serem desenvolvidas. Entretanto, tal
informagdo sé pode ser obtida através de uma série de registros de
dados referentes is diferentes atividades da empresa. A propriedade
em questdo possui uma razodvel série de registros, o que auxiliou
nos trabalhos de determinagdo do lucro e do risco envolvido nas
atividades analisadas. A cafeicultura e a soja se mostraram como
exploragSes de maior risco, enquanto a rizicultura e a pecudria de
corte se mostraram menos arriscadas. De maneira geral pode-se
afirmar que a expectativa de risco envolvido nas atividades
analisadas aumenta com a margem bruta esperada exceto para a
cultura da soja. Esta cultura possui um nivel relativamente elevado
de risco dada a margem bruta que proporciona. A alta variabilidade
do prego recebido pela semente da soja comercializada pela empresa
€ um dos principais fatores que explicam tal comportamento nesta

cultura.

5.2 Limitagdes do trabalho

As conclusdes deste trabalho devem ser levadas em conta
em fungdo de algumas limitagdes entre elas o nlGmero de anos

considerados para andlise, apenas cinco.
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Usaram-se, por vezes, dados de outras regides que nio
aquela em estudo. Isto influenciou o resultado do trabalho.

Outra limitagdo & o fato de que o cdlculo dos custos de
producdo para as atividades de rizicultura, pecudria de corte e
cafeicultura foi feito recorrendo-se, as vezes, a estimativa de
pregco de insumos para alguns anos agricolas baseada em precgos de
outros anos. Isto interferiu no cdlculo do custo final, da receita,
da renda e da expectativa de risco.

E necessario considerar que a variagdo da produtividade
nos cinco anos agricolas pesquisados s8 foi considerada nas
culturas de milho e da soja. Tal fato serve para aumentar o nivel
de risco medido para estas culturas em comparagdo com as demais
exploragdes consideradas. Este aumento é particularmente sensivel

em relagdo & cultura do café, que possui produgdao ciclica,

determinada por fatores genéticos.
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TABELA 1A - Custo de formagdo para a cultura-do-café;-mensal, coansiderando-se atividades

tipicas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para a
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991
Janeiro - capinas e pulverizagées
80 h de mdo' - 116.24 71.46 59.98 66.97 59.46
11 h de tratorista - 21.35 13.40 10.67 12.61 11.66
11 h de trator 62 cv - 82.41 99.71 91.35 83.29 80.94
4 h de pulver. acoplado 2000 1 - 8.33 12.47 12.54 12.54 12.02
7 h de roga carpa 4 facas - 2.46 5.74 2.35 2.64 2.53
7,6 kg de sulfato de zinco - 6.14 8.47 7.35 10.49 10.49
10 kg de cloreto de potéssio - 2.39 2.66 2.29 3.25 2.97
2,2 kg de cloreto de calcio - 1.76 1.76 1.76 1.76 1.76
3,8 kg de acido bédérico - 6.81 5.38 6.38 6.38 6.38
0,4 1 de Agrex - 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
13,3 kg de cobre Sandoz - 57.67 57.67 57.67 57.67 57.67
16 g de Arrivo - 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45

Fonte: Dados da pesquisa. .
Continua

1. Mao-de-obra comum.
2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producgdo.

00T



. - _TABELA- 1A, Cont.-

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991
320 ml de Lorsban - 2.72 2.72 2.72 2.72 2.72
Maio - arruacdo
38,8 h de mdo' - 41.21 29.77 31.62 27.81 30.11
Julho - colheita
colheita do café (36sc 100 1) 350.80 320.78 117.17 170.74 97.08 -
47 h de mdo' 52.04 37.59 39.94 35.12 38.02 -
2,2 h de tratorista 4.47 3.23 3.57 3.01 3.27 -
2,2 h de trator 77 cv 26.85 29.77 37.34 33.01 30.09 -
1,2 h de carreta 4t 1.07 1.06 0.96 0.95 0.95 -
0,4 h de aluguel de caminh&o?® 6.42 6.42 6.42 6.42 6.42 -
0,25 sc de café beneficiado? 19.35 26.60 16.45 15.58 13.11 -
7,5 1 de 6leo diesel? 2.94 2.78 2.48 1.80 1.69 -
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.

2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca

de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producio.
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- ~—— TABEEA—1A, Cont. 7

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991

material diverso?! 263.80 245.17 241.20 223.11 212.92 -
15 sacos para embalagem 60kg 27.85 36.35 18.07 13.89 30.13 -
Setembro - preparo e conservacgdo de solo

30 h de mdo! 43.59 26.80 22.49 25.11 22.30 -
20 h de tratorista 38.80 24.36 19.42 22.93 21.20 -
20 h de trator 77 cv 175.64 235.69 215.91 196.89 196.89 -
5 h de arado 3x26'’ 5.88 4.83 6.50 4.63 5.02 -
3 h de grade 24x18" 4.46 3.12 6.43 4.14 5.32 -
4 h de carreta 4t(calc. adub.) 3.27 4.00 6.07 4.27 4.27 -
5,5 h de subsolador 11.01 7.01 5.71 5.71 5.71 -
14 h de aluguel de trator 356.65 373.21 338.57 392.10 392.10 -
esteira

3 h de distr. de calcario 4.60 5.55 5.85 3.61 4.18 -
4,5 t de calcario dolomitico 88.70 88.30 84.18 102.34 79.36 -

Continua
Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comun.
2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producio.

20T



TABELA 1A, Cont.

Item Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Dezembro - adubacédo

100 h de mdo' 145.30 89.32 74.98 83.71 74.32 -
4,5 h de tratorista 8.73 5.48 4.37 5.16 4.77 -
4,5 h de trator 62 cv 33.71 40.79 37.37 34.07 33.11 -
4,5 h de carreta 4 t 4.02 3.98 3.60 3.58 3.58 -
700 kg de 20-05-20 178.64 223.56 192.82 170.90 202.39 -
175 kg de supersimples 33.65 31.00 32.98 21.42 33.34 -
300 kg de cloreto de potassio 71.59 79.80 68.63 97.61 89.03 -
5,5 kg de sulfato de zinco 4.44 5.13 5.32 5.32 5.32 -
2 kg de acido bérico 3.58 2.83 3.36 3.36 3.36 -

2800 mudas de café (compra) 464.52 304.22 632.48 359.67 328.28 -
2,5 t de esterco 115.00 115.00 115.00 115.00 115.00 -

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Mao-de-obra comum.
2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producéo.
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TABELA 22 - Valor a

amortizar anualmente, cultura do café, por hectare, em US$ de junho

de 1991. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91
Item Ano agricola
1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Investimento total 2,901.79 2,696.84 2,653.24 2,454.22 2,342.15
Receita! 1,161.15 1,595.70 987.00 934.50 786.60
Diferenca 1,740.64 1,101.14 1,666.24 1,519.72 1,555.55
Amortizavel total? 2,2624.48 1,431.27 2,165.78 1,975.33 2,021.91
Amortizavel anual? 251.39 159.03 240.64 219.48 224.66

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Receita decorrente da venda de 15 sc de café beneficiado no terceiro ano agricola.

2. "Diferenga" acrescida de juros de 6% a.a. por um periodo de 4,5 anos.

3. Quantia amortizada anualmente no periodo restante do projeto, 9 anos.

vot



TABELA-3A - Custo de predugae—p

ara-acultura—do café, mensal, considerando-se atividades

tipicas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para a
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Item Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Janeiro - capinas e pulverizacoes
36,6 h de mdo' - 53.18 32.69 27.44 30.64 27.20
5,4 h de tratorista - 10.48 6.58 5.24 6.19 5.73
5,4 h de trator 62 cv - 40.46 48.95 44.85 40.89 39.73
2,4 h de pulverizador acoplado - 5.00 7.48 7.53 7.53 7.21

2000 1

3 h de roga carpa de 4 facas - 1.05 2.46 1.01 1.13 1.08
7,6 kg de sulfato de zinco - 6.14 8.47 7.35 10.49 10.49
10 kg de cloreto de potassio - 2.39 2.66 2.29 3.25 2.97
2,2 kg de cloreto de cialcio - 1.76 1.76 1.76 1.76 1.76
3,8 kg de acido bérico - 6.81 6.81 6.81 6.81 6.81
0,4 kg de Agrex (adesivo) - 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
13,3 kg de cobre Sandoz - 57.67 57.67 57.67 57.67 57.67
16 g de Arrivo (bicho mineiro) - 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45
320 ml de Lorsban (idem) - 2.72 2.72 2.72 2.72 2.72
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

Mao-de-obra comum.

Transporte da lavoura para o terreiro.

Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca

de 60 kg beneficiada.

Estimado em 10% dos demais custos de producgdo.

SOt
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TABELA 3A - Cont. - -

Item Ano
1986 1987 1988 2989 1990 1991
Material diverso*! 147.35 142.14 93.61 99.95 89.39 -
30 sacos para embalagem 60kg 55.70 72.71 36.13 27.78 60.27 -

Novembro - desbrota

7,3 h de mdo! 10.61 6.52 5.47 6.11 5.43 -

Dezembro - adubacéao

2 h de tratorista 2.93 2.11 2.33 1.97 2.13
2 h de trator 62 cv 17.57 19.48 24.43 21.59 19.68
25 h de mdo! 36.32 22.33 18.74 20.93 18.58 -
565 kg de 25-00-25 144.19 180.45 155.64 137.94 163.36 -
175 kg de supersimples 33.65 31.00 32.98 21.42 33.34 -
3 t de calcéario dolomitico 59.13 58.87 56.12 68.23 52.91

Fonte: Dados da pesquisa.

1. M3ao-de-obra comum.
2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producgéo.

LOT



TABELA 4A - Custo de renovacgdo de pastagem, sistema Barreirio com cultura de arroz,

mensal, considerando-se atividades tipicas; e anual, por hectare, em US$ de

junho de 1991, adaptado para a Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

i

Item Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Janeiro - adubagdo de cobertura
4 h de mdo' - 5.88 3.61 3.03 3.39 3.01
0,13 t de sulfato de aménia - 27.73 27.97 30.21 27.84 27.53

Margo - Colheita

6,4 h de mdo' - 6.88 4.97 5.27 4.64 5.02
4,4 h de tratorista - 6.51 4.69 5.22 4.38 4.75
4,4 h de trator 62 cv - 32.96 41.34 36.54 33.32 29.19
3,3 h de carreta 4 t - 3.29 5.02 2.95 3.51 1.75
1,1 h de colheitadeira - 20.88 21.75 27.58 15.95 13.73

automotriz 105 cv
40 sacos : - 56.03 59.94 23.65 32.92 50.05
Setembro - pré-incorporagido e calagem

0,8 h de mdo' 1.18 0.72 0.61 0.68 0.60 -

Fonte: Dados da pesquisa. Continua
1. Mao-de-obra comum.

2. Estimado em 12 % do gasto com adubo form:lado.

80T



TABELA 4A - Cont.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991

2,8 h de tratorista 5.50 3.45 2.75 3.25 3.00 -
2,0 h de trator 110 cv 22.30 29.47 27.46 28.30 22.14 -
0,8 h de trator 62 cv 5.41 7.25 7.52 6.64 6.06 -
2,0 h de grade aradora 20x24'’ 10.31 10.31 10.31 10.31 10.31 -
0,8 h de dist. calcario 500 kg 1.23 1.33 1.56 0.96 1.12 -
2 t de calcario dolomitico 38.49 36.35 37.48 40.28 38.54 -
Outubro - aracdo profunda e pré-plantio

4,5 h de tratorista 8.83 5.54 4.42 5.22 4.83 -

3,0 h de trator 77 cv 27.12 10.94 32.31 23.73 23.73 -

1,5 h de trator 62 cv 10.13 13.60 12.46 12.46 11.36 -

3,0 h de arado aiveca 2 3.53 2.90 3.90 2.77 3.01 -
conchas

Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.

2. Estimado em 12 % do gasto com

adubo formulado.

60T



TABELA 4A - Cont. , o o S

Item Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

1,5 h de grade 28x18'’ 2.43 2.87 2.54 2.54 2.44 -

Novembro - semeadura

2,1 h de mdo' 3.09 1.90 1.59 1.78 1.58 -
2,1 h de tratorista 4.12 2.59 2.06 2.43 2.25 -
2,1 h de trator 62 cv 15.73 19.03 17.44 17.34 15.90 -
2,1 h de semead./adubadeira 15 2.26 3.94 3.55 2.47 2.47 -
linhas

5 kg de semente de braquiarédo 39.02 18.04 8.94 10.04 10.04 -
30 kg de semente de arroz 42.12 23.27 30.03 19.43 33.27 -
300 kg de 4-30-16 114.24 114.61 100.33 59.63 89.42 -
5 kg de sulfato de zinco 4.46 5.10 4.86 6.90 2.78
Micronutrientes? 13.71 13.75 12.04 7.16 10.73 -

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Mao-de-obra comum.

2. Estimado em 12 % do gasto com adubo formulado.
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TABELA 5A - Custo de produgio, receita e margem bruta da fase de engorda, pecuaria de
corte, considerando o més tipico de ocorréncia de cada item do custo, por

hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para Fazenda Novo Riacho,
Patrocinio, MG, 1986/91.

Item Més 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
1,5 boi magro, compra nov/fev 770.07 321.75 392.10 325.43 274.13
1,5 dose para aftosa set 0.51 0.79 0.45 0.45 0.39
1,5 dose para aftosa mar 0.33 0.66 0.37 0.50 0.28
3 doses para carbiinculo sint. (5ml/cab) nov 0.27 1.39 1.23 0.25 0.13
1,5 dose de Ripercol (10ml/cab) nov 0.28 0.22 0.29 0.48 0.48
1,5 aplicagdo de Neguvon-As. (25g/cab) nov 1.19 1.30 1.06 1.67 2.21
Outros medicamentos' - 15.40 6.43 7.84 6.51 5.48
29,7 kg sal com. (2.2kg/mes/cab) dez 3.51 5.72 2.58 6.17 2.83
2,7 kg sal minl. (0.2kg/mes/cab) dez 2.48 2.40 2.79 4.41 3.27
44 h de mao-de-obra comum? mar 47.27 34.14 36.26 31.90 34.53
Cerca,curral, porteira, cocho? - 11.30 11.30 11.30 11.30 11.30
Custo 852.60 386.08 456.26 389.06 335.03
Receita® 747.69 653.03 788.50 648.69 587.22
Margem bruta -104.91 266.95 332.24 259.62 252.20

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Estimado em 2 $ do valor do boi magro.
2. Refere-se & mdo-de-obra utilizada durante o ano, com pregos tomados em marcgo.
3. Estimado de acordo com Scolari (1988), para 12 anos de duragdo das benfeitorias.

4. Venda de 1,5 boi gordo de 17,5 @.

TT1T



- TABBBA 6A - Custo de prodc¢ao para a cultura do arroz, mensal, considerando-se atividades
tipicas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para a
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Item Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Janeiro - capinas e adubacdo de cobertura

13,5 h de mdo' - 19.84 12.20 10.24 11.43 10.59

2,6 h de tratorista - 5.10 3.20 2.55 3.01 2.81

2,6 h de trator 62 cv - 19.48 23.57 21.59 19.69 17.25

2,6 h de cultivador de 9 - 0.91 2.13 0.87 0.98 0.62
enxadas

0,13 t de sulfato de amdnia - 27.73 27.94 30.21 27.84 27.53

Margco - colheita

6,4 de mdo! - 6.88 4.97 5.27 4.64 5.02
4,4 h de tratorista - 6.51 4,69 5.22 4.38 4.75
3,3 h de trator 62 cv - 24.72 31.01 27.41 24.99 21.89
3,3 h de carreta 4 t - 3.29 5.02 2.95 3.51 1.75
1,1 h de colheitadeira 105 cv - 20.88 21.75 27.58 15.95 13.73
35 sacos - 48.13 34.93 28.45 28.81 43.79
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.

AN



TABELA 6A - Cont.—

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991

Setembro - preparo do solo

1,6 h de mdo' 2.35 1.45 1.21 1.35 1.20 -

7,8 h de tratorista 15.31 9.61 7.65 9.04 8.37 -

7,8 h de trator 62 cv 52.70 70.70 73.29 64.78 59.07 -

3,8 h de arado 3x26’’ 4.47 3.68 4.94 3.51 3.81 -

3,1 h de grade 28x18’’ 5.03 5.92 8.91 5.24 6.48 -

0,8 h de distribuidor de 1.23 1.33 1.56 0.96 1.12 -
calcario 550 kg

1 t de calcario dolomitico l6.16 9.81 14.35 20.14 19.27 -
Novembro -plantio

2,1 h de mdol 3.09 1.90 1.59 1.78 1.58 -

2,1 h de tratorista 4.12 2.59 2.06 2.43 2.25 -

2,1 h de trator 62 cv 15.73 19.03 17.44 17.44 15.90 -

2,1 h de semeadeira-adubadeira 2.26 2.26 3.94 2.82 2.82 -
de 3 linhas

30 kg de semente de arroz 42.12 23,27 30.03 19.43 33.27 -

0,20 t de adubo 4-14-8 45.51 53.88 44.83 44 .53 45.81 -

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.
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- ANEXO B - 08 PROBLEMAS

TABELA 1B - O problema PATRPL

ROW/COL CAFE NiL#o S0JA PECCORTE ARROZ RHS

NBRUTA 177640 375.360  416.660 153.940  48.1260 0.0000

AREA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1441.0600L
ROTACAOL $ 1.000  -3.000 ¢ 1.600 0.0000L
ROTACAO2 ¢ -3.000 1.000 ¢ -3.000 0.0000L
WDO JAW 12.400 ¢ 0.500 1.400 6.800 2288.0000L
NDO FEV ¢ 0.200 ' 1.400 6.800 2288.0000L
N0 AR 12.400 0.200 0.200 1.700 1.200 2288.0000L
NDO ABR ¢ 0.200 0.200 1.700 3.200 2238.0000L
NDO WAl 19.400 ' 0.200 0.900 : 2288.0000L
K00 JUR 44.200 0.500 4 0.900 ¢ 1188. 00001,
K00 JUL 24.300 0.500 0.900 0.900 $ 1288.0000L
HDO AGO 24.300 0.500 0.909 0.900 $ 1188.0000L

K00 SET 0.200 0.500 0.900 1.000 0.800 2288.0000L

HUo oUT ' 0.500 0.500 1.700 0.800 2288.0000L
HBO Hov 15.100 1.000 9.500 1.900 1.050 2288.0000L
KB DEZ 1.900 1.100 1.100 1.300 1.050 2288.0000L
OPE JAH 1.600 ' 0.500 J 1.300 2464.0000L
OPE FEV ' 0.800 ' ¢ 1.300 2464.0000L
OPE MAR 1.600 0.800 0.600 0.550 1.200 2464.0000L
OPE ABR ¢ 0.800 0.600 0.550 2.200 24b4.0000L
OPE WAl $ ' 0.600 ' ' 2464 .0000L
OPE JUN 0.300 1.100 ' ' ' 2464.0000L
0PE JUL 0.300 1.100 1.300 ' ' 2464.0000L
OPE AGO 0.300 .200 1.300 ' ' 24b64.0000L
OPE SET 0.600 0.500 1.300 0.250 3.900 2464.0000L
0PE 0UT $ 0.560 0.500 0.900 1.900 2464.0000L
OPE HOY 1.000 1.000 0.960 1.000 1.050 2464.0000L
0PE DEZ 0.600 1.600 1.400 0.400 1.050 2464.0000L
TRT JAM 1.600 ¢ 0.500 ' 1.300 $5016.0000L
TRT FEV ' 0.200 ' $ 1.300 3016.0G00L
“TRT HAR 1.600 0.200 0.200 0.550 1.550 5016.0000L
TRT ABR ' 0.200 0.200 0.550 1.550 5016.0000L
TRT WAL ¢ ' 0.200 ' ¢ 5016.00001.
TRT JUN 0.300 1.100 U ¢ ¢ 5016.0000L
TRT JUL 0.800 1.200 1.300 ' ¢ $016.0000L
TRT AGO 0.300 1.200 1.300 ' ¢ 5016.00001

TRT SET 0.600  0.500  1.300  0.)50  1.900 S$C16.0000L
* TRT OUT ¢ 0.500  0.500  0.900  ).900 5016.0000L
TRT NOV 1.000  1.000  0.900  1.000  1.050 S016.0000L
TRT DEZ 0.600  1.600  1.400  0.400  1.050 5016.0000L

COL JAH ¢ s ¢ ' ¢ 1056.0000L
COL FEV ' 0.600 $ ' ¢ 1056.0000L
COL NAR ¢ 0.600 0.400 0.150 0.550 1056.0000L
COL ABR ¢ 0.600 0.400 0.150 0.550 1056.0000L
COL NAl 4 $ 0.400 ' ¥ 1056.0000L
COL JUN ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 1056.0000L



TABELA 2B - O problema PATRP1l

ROW/COL CAFE
WBRUTA  177.640
AREA 1.000
ROTACAO] '
ROTACAQ2 '
NDO JAK 12.400
ugo FEV '

00 KAR  12.400
NDO AER '

NDO WAL 19.400
MO JLN  44.200
WO UL 24.300
KO AGD  24.300

WDo SET 0.200
DO oUT '
WDO NOV  15.700
WDO DEZ  3.900
OPE JAH 1.600
OPE FEV '
9PE KAR 1.600
OPE ABR '
OPE NAI '
OPE JUN 0.800
0pE JUL 0.800
OPE AGO 0.800
OPE SET  0.600
0PE 0UT '
OPE Hov 1.000
OPEDEZ  0.600
TRT JaN 1.600
TRT FEV '
TRT MAR 1500
TRT ABR '
TRT WAl '
TRTJUA 0.800
TRT JuL 0.800
TRT 460 .300
TRT SET 0.600
TRT 0UT '
TRT Hov 1.000
TRT DEL 0.600
COL JAN '
COL FEV '
COL NAR '

© COL ABR '
COL NAI '
coL Ju '

HILHO

375.360
1.000
1.000

-3.000
3
0.200
0.200
0.200
$
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
1.000
1.100
'
0.800
0.800
0.800
¢
1.200
1.200
1.100
0.500
0.500
1.000
1.600
¢
0.200
0.200
0.200
'
1.200
1.200
1.200
0.500
0.500
1.000
1.600
t
0.600
0.600
0.600
¢

S0J4

4$16.660
1.000
-1.000
1.000
0.500
'
6.200
0.200
0.200
4
0.900
0.900
0.900
0.500
0.500
1.700
0.500
¢
0.600
0.600
0.600
'
1.100
1.300
1.300
0.500
0.900
1.400
0.500
'
0.200
0.200
0.200
'
1.300
1.100
1.100
0.500
0.900

1.400
¢

:
0.400
0.400

0.400
'

PECCORTE ARROZ

153.940
1.000
t

¢
1.400
1.400
1.700
1.700
0.900
0.900
0.900
9.900
1.000
1.700
1.900
1.300

$

'
0.550
0.550

w w o o

0.359
0.900
1.000
0.400

9.550
0.550

- e w o

0.350
0.900
1.000
§.400

0.150
0.150

48.260
1.000
1.000

-3.000
6.800
6.800
3.200
3.100

- - - e

0.800
0.800
1.050
1.050
1.100
1.300
2.100
1.0

- . - -

3.900
1.900
1.050
1.050
1.300
1.300
1.550
1.550

1.000
J.o0n
1.050
1.050

0.550
0.550
t

KDO JAN

-0.940

WDO FEV

-0.940

* o w e

NDO WAR

-0.940

w w w e o

NDO ABR

-0.949

NBO MAI

-0.940

L .

W 6 6 6 e en e e - W W W > m W W M @ W s M wm @ s W w s e W W > m e e e = e .
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RHS

0.0000
1441.0C00L

7.0000L

0.cocoL
1188.6000L
1288.0000L
1288.6900L
2288.0000L
1138.0000L
1288.0000L
2188.0009L
2288.0000L
1188.0000L
2288.0000L
2188.0000L
2188.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2154.0000L
146400001
2464.0000L
1464.0000L
164.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0090L
2464.0000L
2464.0000L
5016.0000L
5016.0000L
$016.0000L
§316.0000L
$016.0006L
$016.0000L
5016.0000L
5016.0600L
§016.00001.
$016.0000L
§016.00001.
$016.0000L
1656.0000L
1086.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L



TABELA- 2B, Cont.

ROW/ oL

WBRUTA
AREA
ROTACAOI
ROTACAS2
HDO JAN
HDO FEV
HDO WAR

" .KBO ABR

HDO WAl
K00 JU§
DO JUL
DO AG)
uDO SET
KDO U7
HDG WY
N0 DEL
OPE JAN
GFE FEV
OFE AR
OPE ABR
OFE KAl
CPE Jun
OPE JUL
OPE AGO
OFE SET
JPE oUtT
OFE WOV
{ OFE CEZ
| TRT JMN
" TR FEY
TRT RAR
TRT ABR
TRT MA}
TRT JUN
TRT JUL
TRT 45

TRT SET
©OTRT oUr
TRT Wiy
TRT GEZ
CoL JAN
cOL FEV
COL WaR
CIL ABR
(oL %31
coL Juk

kDO JUN

-0,940

- e e e e e e

-1.000

ao..---.—n------o--co--o.--..---—-----n-o»

W00 JuL

-0.940

KDO AGO

-0.940

® e e e 4 e e o e -

NDO SET

-0.940

kDO out

-0.940

Nno Hoy

-0.940

NDO DEZ

-0.940

'
$
)
'
'
4
]
¢
J
'
L
¢
'
'

-1.000

‘
[
'
'
]
t
¢
J
¢
$
¢
J
]
'
'
]
'
'
'
)
1
J
¢
1
'
[]
]
'
'
t

RilS

0.0000
1441.00001,
0.0000L
0.0000L
2288.00001,
1288.0000L
288.0000L

2188.0060L
2288.0600L
1188.00001,
2288.0600L
2288.00001,
228800001
1288.0000!.
1288.0600L
2288.00001
H64.0000L
6400001
1463.00001,
2464.00C5L
1464. 00008,
164.00001
1464.0000L
1+34.06001.
2ad . 0000L
246400001
2464.0000L
2464.00u0L
5016.00091,
S01e.00001,
5416.00001
5016.00001.
SU16.00001
5016.0000L
§316.0000L
§016.¢0001,
5016.0000L
5016.00001.
Su16.00001,
§016.00001,
1956. 00001,
1056.00001
105600031
105¢6.06001,
1056. 00061,
1056.0000L
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TABELA.3B - O problema INT-PL

Row/CoL

HBRUTA
AREA

:KDO JANW
KDO FEV
HDO NAR
.HDO ABR

DO NAI
'HDO JUN
DO JUL
DO AGO
NDO SET
’uno ouT
'HDO Nov
DO DEZ
OPE JAN
OPE FEV
OPE HAR
OPE ABR
OPE NAl
OPE JUM
OPE JuL
OPE GO
OPE SET
OPE OUT
OPE YOV
OPE OEL
'TRT JAW
TRT FEV
'TRT NAR
|TRT ABR
ITRT WAl
TRT JUN
TRT JuL,
| TRT AGO
TRT SET
TRT oUT
TRT Hov
TRT DE?
oL JAN
CoL FEV
COL NAR
COL ABR
(COL Al
1coL Jon
"AREA CAF
AREA HIL
AREA 50J
AREA PEC
AREA ARR

CAFE

117.640

1.000

12.400
s

12.400
s
19.400
44.200
24.300
H.300
0.200
t
15.700
1.900
1.600
'

1.600
'

'
0.800
0.800
0.8%
0.600

'
1.000
0.500
1.600

!
1.600

¢

'
0.300
0.300
0.800
0.600

'
1.000
0.600

- - e e = -

1.000

” > e -

KILho

315.360
1.000
]
0.200
0.200
0.200
'
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
1.000
1.180
t
0.800
0.800
0.200
'
1.200
1.100
1.200
0.500
0.500
1.000
1.600
t
0.200
0.200
D.200
1]
1.200
1.100
1.200
0.5¢00
0.500
1.000
1.600
$
0.600
0.600
0.600

§0J4

416.660
1.000
0.500

'
0.200
0.200
0.200

]
0.900
0.900
0.900
0.500
0.500
1.700
0.500

'
0.600
9.600
0.600

'
1.300
1.300
1.300
0.500
0.900
1.400
0.500

t
0.200
0.:00
0.100

'
1.300
1.J00
1.300
0.500
0.900
1.400

PECCORTE AEROZ

153.940
1.000
1.400
1.400
1.700
1,700
0.900
0.900
0.900
0.960
1.000
1.700
1.900

1.300
t

4
0.550
0.350

0.150

0.900

1.000

0.400
s

0.550
0.559

0.)50
0.900
1.000
0.400

0.150
0.150

- e e e -

1.000

48.260
i.000
6.800
6.800
3.200
J.200

- e e e

0.800
0.800
1.0§0
1.050
1.100
1.300
1.200
1.200

- e -

1.900
3.900
1.050
1.050
1.300
1.300
1.150
1.5%0

o = e e

1.300
.00
1.050
1.050

0.550
0.550

- - e e e -

1.000

NDO JAR

-0.940

NP0 FEV

-0.940

HRO MAR

-0.940

GO ARR

-0.440

WD) NAl

-0.940

“ e e e

G @ e e s e W e e e s e w W W W s % e e e W e 4 e es e e e e e ea e o o+ o ee e e e o
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RHS

n.0000
1441630,
218806301,
118800061
1158.0000L
2188.3000L
1188.0000L
1138.0040L
123800001
2283.0080L
2288.00001,
2288.0000L
1288.0000L
1288.0000¢,
246400000
1464.00401.
Hed.0000L
J484.0060]
1464 .0000L
2pd.C00NL
1464.0000L
2464.0000L
21464.0300L
4. 00000
146400001
Mol 0600L
$016.00001.
§5016.300u1.
S016.000G1.
5016.0CuCL
531600901
$016.0600]
S016.0609L
5016. 00001
$016.0000L
5016.00901
Sa16.0000L
$016.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1656.00001.
1056. 00001
1056.0000L
1056.00001,

193.00C0E
605.CAGOE
611.0000F
0.0000E
8.0000€



118

TABELA- 3B, Cont.

. ROW/COL KDO JUN  MDO JUL  KDO AGO  HDO SET MDD OUT DO NOV  KDO DEI  RHS
WBRUTA 0940 -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  0.0000
AREA ' ' ' ¢ ' ' ' 144100001,

" NDO JAN : t ¢ ] ¢ 3 s 1288.0000L
¥BO FEV ' ' ' ' ' ' ' 1288.0000L
DO WAR ' ' ' ' ' ' s 1188.0000L
HDO ABR $ ' ' ' s ) t 1188.0009.

' XDO KAl ¢ ' ¢ ' ¢ ' ¢ 128800001,

" W00 JUR -1.000 ' ' ' ' ! s 1188.0000L

J KBO JuUL s -1.000 ' t ' ¢ ¢ 1288.0000L
DO AGO ' ! -1.000 ' ' ' ' 1188.0000L

© WDO SET s ) ! -1.000 ¢ ' ' 118800041,

W00 ouT ¢ ' ¢ ' -1.000 ) [ 1288.5000L

| DO NOV ) ' ' ’ ' -1.000 ¢ 1288.00001,
DO DEZ ' [ ¢ ' ' : -1.000 2288.0000L
OPE JAN ' ' ' ' ¢ ' ' 2464.00001,
OPE FEV [ ' ' ' ' ' ! 2464.0000L
OPE WAR ; ' ' ' ' ' ' 246400001,
OFE ABR : ' ' ' ' ' ' 2464.0000L
“OPE WAl s ' ' t : ' ' 2464..0000L
OPE JUH ¢ ' s [ ! ' ' 2464.0000L
OPE JUL ' ¢ ' ' ' ' ) 2464.00000
OPE AGO ' ' ' ' [ ' ' 2464.6000L
OPE SET ' ' ' ' ' ' ! 246400001,
OFE 0UT ¢ ' ' ' ' ! ' 1464.0000L
OPE Nov ' ' t ' ' ' ' 2464.0000L
OPE DE2 ' ' ' ' ' ' ¢ 1464.0000L
TRT JAN ' ' ! ' ' ' ! 50160001,
1RT FEV ¢ ' ' ' ' ' ' $016.0000L
TRT MAR ' ' ' ' ' ' ' 501600001,
TRT ABR ' ' 1 : s ' ' 5016.0000L.
TRT WA ' ' ¢ ' ' s s 5016.0000L
TRT JUN ) ' ' ' ' ' ' 5016.00061,
TRT JUL ! ' ' ' ' ' 1 5016.00001,
TRT 46O ' ' : ' ' ¢ ' 5016.00001
TRT SET ’ ¢ ' ' ' ¢ ' 501600001
TRT OUT ’ t ' ' ' ' ' S016. 60691,
TRT Nov ) 1 : ' ' : ] 501600001,
TRT DE: s ! ! ' ' ! ' 5016:00001,
COL JAN ¢ ' ! ' ' 1 ' 105600001
<OL FEV ¢ t ' $ ' ' ' 10556.0000L

| COL MAR ' ' ' ' ' ' ©1056.0000L

" COL ABR ! ' ' ¢ s ' ¢ 1056.00001L
COL WAl ' ' ' ' ' ' ) 1056.0000L
CoL JUN ' s [ ' ' ' ' 1056.0000L

“AREA CAF ! ) ¢ ' ' ' ' 19.0000E

| AREA WIL ' ' ' } ' ' ) 605.0600E

" AREA 50J ' ' ' ' ! s ' 631.0000E
AREA PEC ' s ' ¢ ' ' $ 0.G00OE
AREA ARR ' s ¢ ¢ s ' ¢ 8.0000F




TABELA 4B - O problema 000000

Row/COL

0ESVIO
AREA
ROTACAD]
ROTACAO2
NDO JAN
KDO FEV
NDO MAR
-+ KDO ABR
| HDO WAl
© MDO JUM
K00 JuL
HDO AGG
KD SET
K00 out
HDO NV
Kh0 DEZ
OPE JAN
OPE FEV
OPE NAR
0PE ABR
OPE NAl
OPE JUR
OPE JUL
OFE AGO
PE SET
0PE out
OPE NGV
0PE DEZ
TRT JAM
TRT FEV
TRT WAR
TRT ABR
TRT WAl
TRT JUM
TRT JUL
TRT AGO
TRT SET
TRT OUT
TRT MOV
TRT DEZ
CoL JAH
COL FEV
COL WAR
COL ABR
COL WAl
COL JUR
86/81
81/88
88/89
89/90
90/91
N BRUTA

CAFE

3
1.000
'
'
12.400
'

12.400
'
19.400
$4.200
34300
24.300
0.200
'
15.1700
3.900
1.600
s

1.600
¢

'
0.300
¢.800
0.800
0.600

]
1.000
0.600
1.600

J
1.600

]

$
0.800
n.300
0.300
0.600

t
1.000
0.600

v o = w e

-307.050
171.760
8.780
-135.159
-311.140
117,640

KiLio

1]
1.000
1.000

-1.000

'
0.200
0.200
0.200

¢
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
1.000
1.100

]
0.800
0.809
0.300

¢
1.100
1.200
1.200
0.500
0.500
1.000
1.600

1]
0.200
0.200
0.100

s
1.100
1.200
1.200
0.500
0.500
1.000
1.600

'
0.600
0.600
0.600

N

t

-18.330
221.520
173.590
-133.580
-143.200
315.364

$DJA

1.000
-3.000
1.000
0.500
t
0.200
0.200
0.200
¢
0.900
0.900
0.900
0.500
0.500
1.700
0.500
1
0.600
0.600
0.600
'
1.300
1.300
1.00
0.500
0.900
1.400
0.500
'
0.200
h.260
n.208
$
1.300
1.300
1.300
0.500
0.900
1.400
t
¢
0.400
0.400
0.400
¢
171.140
178.050
-137.490
-162.550
-115.160
416.660

PECCORTE ARRNZ

'
1.000

'

'
1.400
1.400
1.700
1.700
0.900
0.900
0.900
0.900
1.000
1.700
1.900
1.300

'

t

9.550
0.550

0.350
0.900
1.000
0.400

0.550
0.550

- - o -

0.350
0.900
1.000
0.409
'
$

0.150
0.150

'

t
-260.300
61.590
88.600
46.750
61.360
153.940

'
1.000
1.000

-1.000
6.800
6.800
3.200
).200

- e e =

0.800
0.800
1.050
1.050
1.309
1.300
1.200
1.200

- o - -~

J.%00
3.900
1.050
1.080
1.300
1.300
1.550
1.550

~ o e e

3.900
3.900
1.050
1.450

0.550
0.550
'

-10.240
69.760
-44.310
-14.550
69.360
48.260

HDO JAN

-0.940

KGO FEV

-0.940

NDO KAR

-0.940

HDO ARR

-0.940

LILt Y

-1.000
$
}
s
H
$
s
]
[}
!
)
]
]
t
¢
)
]
)
i
t
'
1
]
t
[
$
t
[}
s
[]
t
1
1}
[}
t
t
'
]
$
3
1]
$
4

-0.940

f

¢
1441

0

0
1288
2188
2288
1188
2288
1288
1188
1288
1188
2188
138
1188
2464

Ued.

164

164
1464.
1464
LT
2364.
IEITR
1464,

2464

ol

S0io

Sul6.
§nte.
§016.

016

5016.

s016

5016.

5016
5016
5016
MUT
1056
1056
1056
1056
1056

119

18

600

004901,
00981
.LnooL
00001,
.0030L
00001
.0000L
.0000L
.00noL
.0000L
06301
.0009L
00001
.0000L
00004,
00001
we0CL
.008s1.
coL
gaan?,
genoL
800CL
0nooL
00001,
oot

09300
nJont
N0oni.
duenl,
H0e081.
HITIBIN
L0600t
00001
.0800L
coouL
RIHTTHR
00901
.0000L
.00001L
00001
00601,
.Goout,
00001
00081

1056. BORYL
0.0000G
0.00005
0.0000G
0.00005

0

.0000G

0.0000E



120
TABELA 4B, Cont.

ROW/COL WO JUN  NDO JUL  NDO AGO  WDO SET  NDO OUT  WDO NOV  MDO DEZ  86/87 87/88 88/89 pS

DESVI0 ' ' ' ' L ! ' 1.000 1.000 1.000 5.0000
AREA ' U ' ’ ' ' ' ' ¢ ' 1441.060¢1
ROTACAO! ¢ U ¢ ¢ ' t ' t ' U 0.n000L
ROTACAD? s ¢ ‘ ' [ t ¢ ¢ ' ¢ 0.00001.
UDO JAN ¢ ' ¢ ' ' s ¢ t ¢ s 1288.000CL
NDO FEV ' ' ¢ t [ ' ' [ s ' 1238.00061,
HDO AR ' s ¢ $ ' 4 ' ' ¢ ¢ 1288.0000L
NDO ABR 4 ¢ ' ‘ $ ¢ { ¢ ¢ $ 1188.00001,
NDO NAI ¢ ¢ $ ¢ ¢ t ' ] ] ¢ 1288.0000L
HBO JUN -1.000 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ : ' 1288.00000
K00 JUL ¢ -1.000 ¢ ' ¢ ¢ [ ¢ ¢ ¢ 1283.00001
NBO AGO ' ' -1.000 ' ' s ' $ s L 1188.0000L
HDO SET t ¢ i -1.000 ' $ 4 t s s 2188.0000L
NRO OUT ¢ ¢ U ¢ 1.000 ¢ L ' J $ 2188.0000L
WDO NOV ¢ ¢ U ' ' -1.000 ' ' ! ¢ 1288.0500L
Kpo DE2 s ' ' ¢ ' ¢ -1.000 ¢ s $ 1138.0000L
OPE JaN ¢ ] ' ¢ ' ¢ t ¢ ¢ ' S464.05061
OPE FEV ' ' ' ' ' ' ' ' ' ! 146400000
OPE NAR ¢ ' ¢ ' ! ' ¢ ' ' ' 1464. 00001,
0PE ABR s ' ¢ ' [ ] ' ' ' ' 2464.0030i.
0PE WAl ' ' ' ¢ ¢ ¢ ' U s ! 2464.0000L
0PE JUN ' ' ' ] ' ' ' ] ' $ 1464.0000
0PE JiUL s ¢ ' 1 ' $ ' t 4 ' Mod.0000L
OPE AGO ' ¢ ' ' s ' ' 1 4 s HE4.00060,
OPE SET ' ' : s ' ' ' ' 1 ' 400001,
0PE oUT ¢ U ' ' ' { ¢ ' ' s 4od4.00001,
OPE HOV ' ' ' ' ' [ ' ¢ ' ' 2464.0000L
0PE DEZ ' ¢ ' ' ¢ ' ' s ] ¢ 246400001,
TRT JAN ¢ ! ' ' ' L ' ! t ' 5010.00091
TRT FEV ' ' ' ' ' ' ' ' ' v 5016.00001.
TRT NAR ' : ' t ¢ t t ¢ ¢ ‘ 5016.00001
TRT A8R ¢ ' t t ' ' ' ¢ ' ' $016.00001.
TRT WAl ' ¢ { t 1 ' ' ¢ ¢ ' 5016. 0006
TRT JUN ¢ s ' ¢ ¢ t ' ¢ ' ¢ S016.00001,
TRT JUL ' ¢ ' t ' ¢ [ [ ' ¢ 5016.00601
TR M!‘P ' ' ) ' ! ' ' ' : ¢ 5016.0000L
A ¢ ' ‘ ' ' ¢ ' ¢ s ¢ 5N16.0000L
TRT OV s { t t ' [ ' s ' 4 5016.0000L
TRT HOV t ' ' ' ' ' ' T 1 ' 5016.0000L
TRT DEZ ¢ s ¢ ' s ' ¢ ¢ 4 ' SU16.0000%
COL Jan ' ¢ ' [ ¢ [ s ¢ ' ¢ 1056.0000L
0L FEV ' L ¢ t ' ¢ s ¢ s ¢ 1056.00001L
COL WAR ' J ' ' ' ¢ s s ¢ ¢ 1056.00001.
COL ABR ' ' ¢ ' s ' 4 ' ¢ s 1056.00001
COL WAl ¢ ¢ ' $ $ t ' s s ' 19456, 0000L
coL Jun ' ¢ ¢ $ 4 ¢ ' ' s ' 1056. 00001,
86,87 ¢ ¢ s ¢ s ¢ ' §.000 ' ¢ 0.00006
87/88 ' t t ' t ! ' ' 1.000 ] 0.0000G
88/89 ' 4 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ' 4 1.000 0.08006
89/90 : ] $ $ $ t s 3 ¢ $ $ 0.00000
90/91 s ¢ ¢ s s ¢ ¢ t + ' 0.00006
K BRUTA -0.940 -0.940 -0.940 -0.940 -0.940 -0.940 -0.940 ¢ $ ' 0.0000E



TABELA .SB - O problema INT-MO

RPF/COL

DESVIO
AREA
RGTACAO}
ROTACAD?
XD0 JAN
uD0 FEV
KDO MAR
HDO ABR
K30 NA|
uDo JuN
Wbo UL
HDO AGO
NDO SET
HDO cUT
KDO HoOV
HPO DE?
GPE JAR
OPE FEV
OFE HAR
OFE ABR
OEE [TY
OPE JUR
'GPE L
OPE AGO
OFE SET
OFE 0UT
OFE Hav
OPE GEZ
TRT JAN
TRT FEV
TRT HAK
TRT ABR
TRT WAl
TRT JUR
TRT JuL
TAT oG
IRT SET
TRT GUT
TRT OV
TRT DEZ
COL Jan
COL FEV
COL NAR
(0L ABR
COL WAl
COL JuN
86/31
87/88
88/89
89/90
90791
REA CAF
EA RIL
REA S0)
koA PEC
REA ARR

De D = D Do

CAFE

$
1.000
'
¢
12.400
$
12.400
s
19.400
14.200
24.300
14.300
0.200
s
15.700
3.900
1.600
¢

1.600
¢

1.000
0.ond
1.600

1.660
'

s
0.800
0.800
0.8600
0.500
t
1.000
0.600

- o e e W o~

-307.050
111.760
§.780
-135.750
-1371.140
1.600

'
'
i
'

NILIO
.
1.000
1.000
-3.000
'
0.200
0.200
0.200
s
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
1.000
1.100
1]
0.800
0.800
0.300
1]
1.200
1.200
1.260
0.500
¢. 500
1.000
1. o0
]
D0
6.200
it. )
¢
1.200
1.200
1.0
0.508
0.506
1.060
1.600
t
0.600
fi.000
B.000
13

-18.330
111.520
173,599
-2133.580
-143.200

'
[.008

t

+

1

§0J4

'
1.000
-3.000
1.000
0.500
¢
0.200
0.200
0.200
¢
0.900
0.900
0.900
0.5n0
0.500
1.700
0.500
'
0.600
0,600
€.600
'
1.100
1.300
1.300
n.560
.99
1.400
n.500
1
0.260
0200
6.200
t
1.J00
1.3u0
1.300
.500
0.900
1.400
'
s

0.400
0.400
6.400

$
.10
178.050
-37.49
-362.550
-5, 160

'

s
1.0ng

$

]

PECCORTE ARROZ

¢ s
1.000 1.000
' 1.000
' -3.000
1.400 6.300
1.400 6.800
1.700 1.200
1.700 1.200

0.900 ¢

0.900 ¢

0.900 ¢

0.900 ¢
1.000 0.800
1.100 0.800
1.900 1.050
1.300 1.050
¢ 1.300
! 1.300
0.550 1.100
0.550 1.:00

t )

' '

' ¢

' '
0.350 3.900
0.940 1.900
1.000 1.059
0409 1.0%9)
' 1.120
t 1.3
0.550 1.550
0.550 1.550

] [}

' '

' t

) ]
0.150 3.900
0.900 3.900
1.000 1.080
0.400 1.050

t ¢

¢ ¢
6.150 0.550
0.15¢ n.5s0

¢ s

[ '
-260.300  -70.240
63.590  69.760
38.600 -44.370
46,750 -24.5%0
61.360  69.360

: t

t ¢

¢ $

1,000 $
: 1.000

NDO JAN

KD FEY

HOO KAR

KDO ABR

HDD Wil

¢
H
'
¢
‘
4
H
¢

-1.000

G B W e e e e S e e v e e e - T em e s e e e S s M M T B e w S W % wm s e o e th e e e e e e e
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RHS

0.0003
1441, 90001,
0.00081
RIRTTH A
1188003t
2188.0000L
1188.0000L
2283.0000L
1188.0000L
1288.08000L
1288.00001
12138.0000L
1288.00001,
1288.0000L
1:83.000Mm,
2038, 0ol
2464.0060¢
8400501
46400901
2464.0970L
246400001
1464.0000L
1464. 08001,
1464.00001,
6400001
Had . 090ul
24¢4 0600l
2pd 07961
§316.0001,
Sh6.c6RDY
S016. 20N
SO, faedl
$016.00001,
$016.0001
5016.0600L
Sa16.0000L.
5016.06001
S016.0000L
§016.09001.
SD16. 06001
1036.000CL
10S50. 00001
1056.0006t,
1056.00001
1056.0u00L
1056.0000L
0.00005
0.0000¢
0.00006
0.00006
0.00006
133.0000E
605.0000E
631.9000E
0.0000F
8.0000E
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TABELA .SB, Cont.

RO?/COL DO JUN  NDO JUL  KDO AGO  WpO SET  KBO OUT  WDO WOV  MDO DEZ 86/87 R7/838 89/89 KHS
|

DESVIO ¢ ¢ ¢ ' ' ¢ $ 1.000 1.000 1.000 0.0000
AREA L ' ¢ * ' ' $ ' ¢ $ 1441.0000L
ROTACAQ! 4 ¢ $ ¢ ¢ 4 ' ¢ [ ¢ 0.0000L
ROTACAG? ¢ s J ' ' t s ¢ ' ' 0.0000L
HEO JAN ¢ ¢ $ ¢ ' ' ¢ ¢ ¢ ¢ 1238.¢0000L
HDO FEV L ¢ ¢ ¢ ¢ ' [ ¢ ¢ ¢ 1288.G0091,
HDO WAR s ¢ ¢ ¢ ' ¢ ¢ ¢ $ ¢ 2188.0000L
NDO ABR s ' t ¢ ¢ s ¢ t t ¢ 1133.0000L
HDO WAl ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ' $ ¢ ' 1188.00v0L
¥D0 Jy -1.000 ¢ ' ' ' ¢ ' t ' ¢ 1288.0000L
NDO Jui $ 1.000 s ' ¢ ' ¢ s ¢ ¢ 2288.0000L
HOO AGO ¢ [ -1.000 ¢ ¢ ' $ $ ' ' 128800001,
Do SET ' ¢ $ -1.000 ¢ ¢ ¢ ¢ ' ' 2138 00001,
Who our ' ' ¢ ¢ 1.000 s ' ¢ ¢ ¢ 1238.00001,
HDO Hov ' $ ¢ ¢ t -1.000 ' s $ s 1138. Gooor,
K00 DE2 ' ¢ ¢ ' ¢ ' 1.000 ¢ ¢ ¢ 18800001
OPE AN J ' ¢ ¢ ¢ ¢ ' ¢ ' ' 246402501
OFE| FEV s ¢ ! s s ¢ ¢ ' s 4 146400001,
0PE WAR t ¢ ' ' ' ] ' ' ¢ ' 464, 60mil.
OFE ABR ' ¢ ¢ ' ¢ ! t ¢ ¢ J 1404 0000S
OFE WAl ¢ ¢ ¢ ¢ ' 1 ¢ ' ¢ ' N4 poang
OFE) JUN s $ ' ' ¢ ' ' ¢ s ' 6400901,
OPE| JuL ¢ ' ' ¢ ¢ ' ¢ ¢ ' ' 1640500
OPE! ACO ¢ ' ¢ ¢ ' ¢ ' ¢ ¢ : b4 .00001,
OFE SET ¢ s t ' J ' ' ¢ ' 245400001
0PE oUT s ' ¢ $ ¢ ' ¢ ' ' ¢ HES.0002.
OFE Hov ' ' ' ¢ ¢ ' t ' ' ] 140001
OFE .DEZ ¢ s ' t ¢ ' ' ' t ¢ 246400091,
TRT )4 ¢ t ' ¢ ' [ ¢ ] ¢ ' §018. 09061,
TRT (FEV ¢ ' ' ' ¢ ' ¢ ' ' t S016.0c601,
TRT WAR ' ¢ ' ¢ ' ' ¢ ¢ ¢ s S16.0M01
TRT ABR ' ¢ ' ' ] ' ¢ ' ' ' S016.0000L
TRT WAl ' ' ' [ ¢ [ ' ' ¢ ' 5016.00001.
TRT JuN ¢ ' ' ' ' ' ' ¢ ' ¢ §5016.00001.
TRT (L ' ' ' [ ¢ t ¢ ¢ ¢ ¢ 5016.00001,
TRT AGO t ! ' ' ' ' ' ' ' t 5016.00c0L
Tt ;SET ' [ ' ¢ ¢ ¢ ' ' ' ¢ S016.¢c000L
T pur ' $ ' ' ' ' s ! ' ' 5016.0000L
1RT NOV ! ' ' ' s ' t [ ' ' S01s. 000,
+ TRT DE2 ' ' ' ' t ' ' ' ' b S016.00060
LCOL JaN ' ' [ ' ' ' 4 t ' ! 1256 060N
coL ‘fgv ' ' t 4 1 | [ t [ ' 19560060,
COL AR ¢ ! ' ¢ ¢ ' ' ' t ¢ 1056, 0001,
COL ABR ¢ ¢ s ¢ ¢ ' s ' ' s 1056 .0005L
£OL WAl ' ¢ ' ¢ ¢ ¢ ! 4 ¢ s 1RS6.0C00L
COL JUN s ' [ t ' ' ' : ¢ ¢ 1056.0009L
36/81 ¢ ¢ ¢ s ¢ t ¢ 1.000 J ¢ 0.00066
§7/38 4 + ' ¢ $ + ' ¢ 1.000 ' 0.00004
88/8¢% ¢ ¢ ‘ + s $ ] $ ¢ 1.000 0.00006
89/90 ¢ t s ¢ ¢ ¢ t ¢ ' t ¢.00006
90/9 ¢ ¢ ' ¢ ¢ [ t 4 [ s 0.000u6
AREA |CAF ¢ t s ' [ s ¢ $ ¢ ¢ 193.0600E
AREA [HIL ' ' ' ¢ ' ¢ ‘ ' ' ¢ 605.0000F
AREA [50) ' ¢ s ¢ $ [ ' ' ¢ ¢ 631.0000E
AREA [FEC ¢ ¢ ' ¢ ¢ s ¢ ' $ ' 0.0000E
AREA [ARR ¢ [ t t ¢ ' $ ¢ * * 8.0000¢




TABELA -$B, Cont.

ROW/COL.

DESYIO
AREA
ROTACAOI
ROTACAO2
MDD JAN
KDO FEV
NDO AR
HDO ABR
HDO NAI
uDO JUN
KDO JUL
WO AGO
K00 SET
o it
HDD HOV
KOO DEZ
OPE JaN
OPE FEV
OPE NAR

0
0

nE ABR

E WAl

OPE JUR
OPE JUL
OPE AGH
0PE SET
OPE OUT

0

fE KoV

0OPE DFL
TRT Jan

1
1

RT FEV
RT MAR

TAT ABR
THT WAl
THT JoN
TR JuL
TAT 460
TRT SET

8T OUT
T8T ROV
TRT OEZ
COL JAK
oL FEV
COL MAR
0L ABR
COL HAl
CoL JUN
86/87

8
8

e e e O= e L OO

1/88
/89
/90
91
EA CAF
EA HIL
REA §0J
REA PEV
REA ARR

89798

1.000

G 9 e S I W e dr e S S S 4 W s S S v W @ s e G W e S G e G G B M e e e W M e e e W e e e e e e

90/91

1.000

¢
'
'
s
‘
4
'
'
'
'
'
'
'
'
¢
t
4
)
s
s
'
¢
¢
'
'
'
]
]
¢
]
'
]
'
]
'
4
L
'
'
'
'
U
L
'
¢
¢
'
]
+

1.000

t
H
'
'
'

RHS

0.0000
1441.0000L,
0.0000L
0.0000L
1288.0000t
1298.0000L
2288.0000L
1188.0000L
2188.0000L
21288.0000L
1288.0000L
1188.0000L
2188.0000L
2188.00001.
1188.00001.
2188.0000L
464 .0000L
2464.00L0L
264.0000L
2464.0060L
154.9000L
2464.0000L
2464..00001,
1464.0000L
Ub4.00001
2464.000CL
2464.00001
2464.0080L
§616.00C01
$016.00001.
§016.0000L
$016.00001.
§416.0006L
§i16.3000L
5016.00001
§016.0000L
3016.0000L
$016.0000L
$016.0000L
5016.0000L
1656.0000L
[456.0000L
105600001,
1056. 00001,
10§6.0000L
1056.6090L
0.0000G
0.00006
0.00006
1.0000G
0.00006
193.0000€
605.0000E
631.00008
0.00008
8.0000E
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TABELA -6B - O problema INT-MM

KW/ 00 CAFE  KILHO  SOJA  PECCORTE ARROZ W30 JAN KDO FEV  KDO AR  WOO ABR  WDJ WA  RHS
DESYI0 ' ) ) ' ‘ ' ' ' ) ' 0.0000
© AREA 1.000  1.000 1000 1.000  1.000 ¢ ' ' ' C 144100001
ROTACAO] ' 1.000  -3.000 1.000 ¢ ' ' ' ' 0.00001
ROTACA0? ' 0000 1000 ¢ .000 ' ' ' ; 080091
X0O JAH 12400 ¢ 0.500  1.400  6.800  -1.000 ¢ ' ' £ 228800001
WDO FEYV ' 0.200 ¢ 1400 6.800 1,000 ' b 228805061
NDO WAR  12.400  0.200  0.200  1.700  ).200 ' 1.000 ¢ E2288.00001
NGO ABR ' 0.200  0.200 1700  3.200 ¢ ' ' 21,000 ¢ 123300061
KOO WAL 19400 0.200 0900 ' ' ' ' -1.000 2288.0000L
WDO JUN 4200 0.500 ¢ 0.920 ¢ ' ' ' ' ¢ 2283.0000L
NDO JUL 34300 0.500  0.900  0.900 ¢ ' ' ' ' f2288.00001
NDO AGO  24.300  0.500  0.900  0.900 ¢ ' ' ' ' b 1288.0000L
WDO SET 0.200  0.500  0.900  1.600  0.800 ¢ ' ' ' v 228800001
K00 0UT ' 0.500  0.500  1.700  0.800 ¢ ' ' ' ¢ 129800001
NDD HOY  15.700  1.000  0.500  1.900  1.050 ' ' ' ¢ 228800001
uoE DEZ 1900 100 1700 1300 1.050 ¢ ' ' ' TR
orE JaN 1.600 ¢ 0.500 ¢ 1300 ' ' ' b 264 000L
OPE FEV ' 0.800 ' L ' ' ' CMe0L090L
OPE KAR 1.600  0.800  0.600  0.550  1.00 ' ' ' b 64 .R030L
OFE ABR ' .80  0.600  0.550 1.0 v ' ) ' £ bl 0000
OPE WAl ' ' 0.500 ¢ ' ' ' ' ' TR
OPE JUN 0.800  1.200 ' ' ' ' ' ' b Mbd g
0PE JUL 0.800 1.0  1.300 ¢ ' ' ' ' ' C et 00l
OPE AGO 0.800  1.200  1.300 ¢ ' ) ' ' ' TR
OPE SET C.600 0500 1000 0.50  j.oea s ' ' ) v Ms4.00001
OPE oUT ' 0.900 0500 0960 1m0 ' ' ' b MEE0%00L
OPE NV 1.000 1000 0.900  1.000  1.050 ¢ ' ' ' b 600000
OFE DE2 0.600  1.6A0 1400 0.400 L0500 o ' ' ' Vo M64. 50001
TRT JaAN 1.608 ' 0.500 ) 1.10% [} ] t ] ] §016.00801
TRT FEV ' [T ¢ ' 110 ' ¢ ' ' ' a16. 0000
TRT u1 189 206 0206 0.550 1.5 ' ' ' C 01600601
IRT AFR ' O LI YT YRR 1T SR 11 B, ' ' ' Vo S016.00001
mg n ' ' 0.206 ¢ ' ' ' ' ' ¢ 5016.0009L
1T JUN 0.800 1200 ¢ ' ' ' ' ' ) v 501600001
m[: m 0860 1200 1300 o ' ' ' ' ' b SC16.0000L
THT Ade 0860 1.200 L0 ' ' ' ' ' £ S015.0000L
8T SET 0.600  0.530 1300 0.350 .m0 s ' ', ' ¢ 501600901
TRT our ' 0.500  0.500  0.900  ).gy o ' ' ' E 501600001
THT WV 100D 1006 0.%00  1.000 .05 ¢ ' ' : £ SCl. 0004
TRT DEZ 0.600 1600  1.480  0.400  1.050 ) ' ' £ 501600001
COL JAN ' s ¢ [ s $ s ’ ' ¢ 1056.0000L
COL Fev ' 0.600 ' ' ' ' ' ' Y108, 60n),
COL NAR ' 0.600  0.400 0150 0.550 ¢ ' ' ' b 1056.6000L
COL 48R ' 0.600  0.400 0150 .50 ' ' ‘ v 108600601
(0L KAl ‘ ' 0.400 ' ' ' ' ' £ 1056.60001,
Col, JUN ' ' ' ' ' ' ' ' ' £ 1056.0000L
86/87  -307.050 -18.330  11.140 -260.300 -70.240 ' ' ' ' 0.00006
$7/88 M.760 220520 7798.050  63.590  69.760 ¢ ' ' : ' 0.00006
8889 8780 173500 -237.490  88.600 44300 ¢ ' ' ' ' 0.00006
BOJY0 -135.750 -233.580 -362.550  46.750 -14.550 ¢ ' ' ' ' 0.00006
P91 -3IMD -143.200 -2IS.160  61.360  §9.)60 ¢ ) ' ' ' 000006

H BRUTA 717640 375060 416.660 153.940  48.260 0240 -0.940  -0.940  -0.940  -0.940524113.0000F
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TABELA_6B, Cont.

R&I/COL KDO JUN KDO JUL WDO AGO WDO SET  NDO OUT  KWDO KOV  XDO DEZ  86/81 87/88 83/89 kHS
DESVIO ¢ ' ! ' J ' ' 1.000 1.000 1.000 0.0000
AREA ¢ $ ' ' ] t ' ¢ ¢ ' 1441.00000
" ROTACAO! ¢ ¢ $ ¢ ' ' ¢ ¢ ' s 0.0000L
ROTACAO2 4 t ' U t ' ¢ ' U ' 0.0000L
HDO JAN s ' ' t ¢ ¢ ' ¢ ' ¢ 1288.0000L
NDO FEV $ t t ¢ ¢ t ¢ $ [ * 1288.0000L
NDO AR ¢ ' t : ¢ ¢ ¢ $ ¢ ¢ 1238.0000L
NDO ABR ' ' t ¢ $ ¢ t ) s $ 2288.0000L
HDO WAl ' ' s ' ' ' ¢ ' ¢ ' 2138.0000L
HDO JUR -1.000 ' ¢ 4 t U t 4 ¢ ¢ 2288.0000L
NDO JUL ' -1.006 4 ¢ ¢ [ ¢ ‘ t ¢ 1288.0000L
NDO AGO s ¢ -1.000 ¢ $ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 1188.0000L
uDO SET ¢ t ¢ -1.000 t ¢ ¢ $ ¢ ¢ 2288.0000L
KBo out ' U U 4 -1.000 ' U ' ¢ 4 2288.0000L
NDO NOV U ¢ ¢ $ ¢ -1.000 ' ¢ ' L 2188.0000L
Kpo DEZ ' ' U ¢ U ' -1.000 U 4 ' 2288.0000L
OPE JAN ¢ ' ' ] [ ¢ t ¢ ' s 2464.0000L
OPE FEV ¢ ' ' ¢ ' ' ' ¢ t ' 2464.0000L
OPE NAR 4 ' ¢ t ‘ U ' ' ¢ ' 2464.0000L
0PE ABR ' ' ' 4 ' ¢ ¢ ' ¢ ' 2464.0000L
4PE Al ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 2464.0000L
OPE JUN ' [ ' [ ' ' ¢ ‘ ¢ $ 1464 .0000L
OPE JUL ' ¢ ' ' ' t ' ' ¢ ' 2464.00001
0PE AGO ' 4 U ¢ L] ¢ t U ¢ ' 2464.0000L
OPE SET ' ' ¢ ' ' ¢ ¢ ' ' + 2464.0000L
ape our 4 t U s ' ¢ ¢ U U L 1464.0000L
OPE NoOv ] ' ' s ¢ t t t ' ] 2464.0000L
QPE DEZ ' ' ' ¢ ¢ ' ' ¢ ¢ U 1464.0000L
TRT JAN U ' ' ¢ ' ' ' ¢ ' U §016.0000L
TRT FEV. + ' ' [ ¢ ' t ' ¢ ¢ 5016.0000L
TRT NAR U U $ t t ' ' ' $ ' §016.0900L
TRT ABR s ' $ s ' ' ' ' ¢ s 5016.0000L
RT WAl ' U ¢ ] U : L ' ' U 5016.00000
RT JUN 4 ' ' U ' ' t ¢ ¢ t §016.0000L
IRT JuL ' ' ' t ‘ ! t ' 4 ' §016.0000L
TRT AGO ¢ ' ' ¢ s ' ¢ s 3 ' 5016.0000L
IRT SET ' ¢ ' U 4 U ¢ X ] ' ¢ 5016.0000L
TRT ouT ¢ s $ : ¢ ' ¢ ' ' ] S016.0000L
TRT HOV ' L ' ' ' ' ' L U ¢ 5016.00001,
TRT DEZ ' ¢ 4 ] ‘ ' $ + $ ' 5016.0000L
COL JAN t ¢ ¢ L t ' t ' s 3 1056.0000L
CoL FEV ' ¢ ¢ $ ' ' s ' ¢ $ 1056.0000L
COL WAR ' ‘ $ ] ¢ ' ¢ ' ' ¢ 1056.0000L
COL ABR 3 ' ' ' ¢ $ ' ' t ' 1056.0000L
COL NAl ‘ ' ' ' ' ¢ ' $ t ' 1056.0000L
COL JUM $ ' ¢ + ' ¢ ¢ ¢ ' ¢ 1056.0000L
86/87 $ t t ' ¢ ' ¢ 1.000 $ ¢ 0.00006
87/88 ' t ¢ ¢ $ ' ' ' 1.000 t 0.0000G
88/89 ¢ $ ¢ $ ¢ ‘ ¢ $ ¢ 1.000 0.00006
89/90 + + * ' ' ] ‘ ' ' ' 0.00006
30/91 ¢ ' ¢ $ t ¢ t ' t ' 0.00006
N 8RUTA -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940 ¢ ' ¢ 624113.0000€
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TABELA-- 6B, Cont.

Row/coL 89/90  90/91  RES

DESY10 1.000  1.000  0.0000
-AREA ' b 1441.0000L
ROTACAO! ' ' 0.0000L
_ROTACAO] ' ' 0.0000L
DO JAN ' t 2188.0000L
WDO FEV ' ¢ 2288.00000
NDO AR ' '+ 2188.0000L
HD0 ABR ' ¢ 2188.0000L
" NDO WAl ' ¢+ 2288.0000L
_HDO JUR ) ¢ 2288.0000L
WDO JUL ' b 2289.0000L
NDD AGO ' ¢ 2188.0000L
DO SET ' ¢t 2288.0000L
W0o out ' v 2288.0000L
KDQ Nov ' ¢t 2288.0000L
uua DEZ ¢ + o 2288.0000L
OPE JAN ' t o 2464.0000L
OPE FEV ¢ ¢ 46400000
OPE NAR ' t 64.0000L
0PE, AR ' t o 2464.0000L
OPE| Al ' ¢ 464.0000L
:0PE JUN ' ¢ 2464.0000L
‘0PE ' JUL ' ¢ 2464.0000L
OPE AGO ' ¢ 64.0000L
OPE SET ' ¢ 2464.0000L
OPE oUT ' ¢ 464.0000L
0PE N0V ' t 246400000
OPE DEI ' t 2464.0000L
TRT JAN ' ¢ S016.0000L
TRT FEV . ' ' $5016.0000L
TRT WAR ' $ 5016.0000L
TRT ABR ' t5016.0000L
TRT ﬁa: ' ' 5016.0000L
TRt ﬁ' ' ¢ 5016.0000L
TRT JUL ' * o 5016.0000L
TRT 460 ' * 5016.0000L
TRT SET ' t 5016.0000L
TRT OUT ' £ 5016.0000L
TRT HOV ' t 5016.0000L
TRT DEZ ' t 5016.0000L
coL JAN ! t 1056.0000L
COL FEV ' * 1056.0000L
COL NAR ' ¢ 1056.0000L
COL ABR ' t 1056.0000L
COL WAl ' t 1056.0000L
coL JUN ' t 1056.0000L
86/87 | : : 0.0000G
87/88 ' ' ' 0.0000G
88/89 ¢ ' 0.00006
89/90 1.000 ' 1.00006
90/91 } 1.000  0.00006

K BRUTA $ b 624113.0000E
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TABELA. 7B - O problema 676200

RO¥/CoL CAFE NILKO S0JA PECCORTE ARROZ HDO JAN  WDO FEV  WDO MAR  WDO ABR  HWDO WAI  RHS

" DESVI0 ' ' ' ' '

¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 9.0000

AREA 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 ¢ ¢ ¢ ¢ ' 1441.0000L
ROTACAO! ' 1.000  -).000 ¢ 1.000 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 0.0000L
ROTACAO2 ¢ -3.000 1.000 U -3.000 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 0.0000L
NDO JAN 12.400 ' 0.500 1.400 6.800  -1.000 ¢ ¢ ¢ ¢ 1288.0000L
NDO FEV t 0.200 ¢ 1.400 6.800 ¢ -1.000 4 ¢ ' 1288.0000L
KD0 AR 12.400 0.200 0.200 1.100 3.200 ¢ s -1.000 ¢ ' 1188.0000L
KDO ABR ’ 0.200 0.200 1.700 3.200 ' ¢ ¢ -1.000 s 1288.0000L

- NDO WAl 19.400 ¢ 0.200 0.900 ' ¢ ¢ ' ' -1.000 2288.0000L
K00 JUN 44.200 0.500 ' 0.900 ' $ ¢ s ' ¢ 1288.0000L
kDo JuL 24.300 0.500 0.900 0.900 ' ¢ ¢ ¢ U ¢ 2288.0000L
NDD AGO 24.300 0.500 0.900 0.900 ' ¢ ¢ U ¢ ¢ 1288.0000L
NDO SET 0.200 0.500 0.900 1.000 0.800 ¢ t : ¢ ¢ 2288.0000L

- HDO oUT ¢ 0.500 0.500 1.700 0.800 ¢ ¢ s ¢ ' 2288.0000L
. DO Hoy 15.700 1.000 0.500 1.900 1.050 ¢ ' ¢ ¢ ¢ 1188.0000L
B0 DEZ 3.900 1.100 1,700 1.300 1.050 ¢ t 4 ¢ ¢ 1188.0000L
OPE JAN 1.600 s 0.500 ¢ 1.300 ¢ ' ¢ ¢ ¢ 2464.0000L
OPE FEV ¢ 0.800 ¢ ¢ 1.300 ' ' ¢ ' s 2464.0000L
_OPE AR 1.600 0.800 0.600 0.530 1.200 ¢ ¢ ¢ ¢ ' 2464 .0000L
* OPE ABR ' 0.800 0.600 0.550 1.200 ' ' ¢ ¢ ¢ 2464.0000L
OPE WAl ' ¢ 0.600 ' 4 + ' ' ' s 1464.0000L

< OPE JUN 0.800 1.200 ' s ' ¢ ¢ ¢ ¢ ' 2464.0000L
- OPE JuL 0.800 1.200 1.300 ' $ ¢ ' ¢ t ¢ 2464.0000L
" OPE AGO 0.800 1.200 1,300 ¢ \ ' ¢ ' ¢ ' 1464.0000L
0PE SET 0.600 0.500 1.300 0.350 3.900 ' ¢ ¢ ' ' 246400001

_ OPE out ' 0.500 0.500 0.900 J.900 ¢ ' ¢ ! ' 2464.0000L
OPE NOV 1.000 1.000 0.900 1.000 1.050 ¢ ' s ' ¢ 2464.0000L
OPE DEZ 0.600 1.600 1.400 0.400 1.050 ' ¢ ¢ ¢ t 246400001
TR JAR 1.600 ' 0.500 ¢ 1.300 $ ' ' $ $ §016.0000L
Tk‘i‘ FEV ' 0.200 ' ¢ 1.300 ' ¢ ¢ $ ¢ 5016.0000L
TRT WAR 1.600 0.200 0.200 0.550 1.550 ¢ ' ¢ ¢ ¢ 5016.0000L
TRT ABR. ' 0.200 0.200 0.550 1.550 ' ¢ ¢ ' $ 5016.0000L
TRT WA ' ¢ 0.200 ' ' s ¢ ¢ ' ¢ §016.0000L
TRT JUR 0.800 1.200 J ' ' ' ¢ ¢ ' ' $016.0000L
TRY JUL 0.800 1.200 1.300 ' ' ' ¢ ' ¢ ' §016.0000L
TR AGO 0.800 1.200 1,300 s ¢ ¢ 4 ' $ ' 5016.0000L
TRT SET 0.600 0.500 1.300 0.350 3.900 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S016.0000L
TRT oUT ! 0.500 0.500 0.900 3.5900 t ¢ ! ¢ ¢ 5016.00001
TRT HOV 1.000 1.000 0.900 1.000 1.050 ' ¢ 4 ¢ ¢ 5016.0000L
TRT DEI 0.600 1.600 1.400 0.400 1.050 ' ' ¢ ¢ ¢ 5016.0000L
oL Jan ' ' ¢ ' ¢ ¢ ¢ ' ¢ ' 1056.0000L
CoL FEV ¢ 0.600 ' ' ¢ ¢ ¢ ' ' ' 1056.0000L
COL ¥AR ' 0.600 0 400 0.150 0.550 ' ¢ ' ' 4 1056.0000L
CoL ABR $ 0.600 0.400 0.150 0.550 ' ¢ ¢ ¢ ¢ 1056.0000L
COL WAl ' ¢ 0.400 ' ¢ ' ¢ ' ' ¢ 1056.0000L
coL Juy ' ' ¢ s ¢ ¢ ' ¢ ¢ ¢ 1056.0000L
86/81 -307.050  -18.330  37.140 -260.300 -70.240 ' ' $ 4 ' 0.00006
81/88 171.760  221.520  778.050  63.590  69.760 ' ' } ¢ ' 0.00006
88/89 §.780  173.590 -237.490  38.600 -44.370 ' ' ¢ s $ 0.00006
89790 -135.150 -2)).580 -362.550  46.750 -24.550 ! J ¢ s ¢ 0.00006
90/91 -3J1.40 -143.200 -215.160  61.360  69.260 ' ¢ ¢ 4 ' 0.0000G

K BRUTA 177,640 375,360  416.660  153.940  48.260  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940676200.0000%
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TABELA- 7B, Cont.

ROIIICOI. NDO JUH  KDO JUL  NDO AGO DO SET  WBO OUT NDO WOV  WDO DEZ  856/87 81/88 88/89 RHS

JESVIO 4 ¢ s ¢ t ¢ ¢ 1.000 1.000 1.000 0.0000
AREA $ ' ' U ¢ * ' U s t 1441.0000L
RQTACAOI J : i ¢ ¢ ' ' L 4 ¢ 0.0000L
ROJACAOZ U U L ¢ ' ¢ ¢ ' ' L4 0.0000L
uBO JAN $ ¢ ¢ ¢ ¢ $ ' ' 4 $ 1288.0000L
~ NDO FEV 4 ' ¢ t t ‘ ¢ ¢ ¢ t 2288.0000L
NDO MAR $ s ¢ 4 $ ¢ 1 ¢ ' ¢ 2188.0000L
- ~HDO ABR ¢ ¢ ¢ s $ $ $ ¢ ¢ ¢ 1188.0000L
HDO RAl ' ¢ ' ¢ 4 U ' ' U U 2188.0000L
NDO JUW -1.000 s $ ¢ ¢ ' ! ¢ $ s 1288.0000L
HDO JUL t -1.000 3 ¢ ' ¢ $ ¢ 4 $ 1138.0000L
NDO AGO ¢ ' -1.000 ¢ ¢ ¢ ' s $ $ 1288.0000L
“HDO SET $ ' 4 -1.000 ¢ ¢ ' $ $ $ 2288.0000L
NDO ouT ¢ ' ¢ ' -1.000 s s ¢ ¢ ' 2288.0000L
NBO ROV ¢ ' s ' ¢ -1.000 t ¢ 4 $ 1288.0000L
NDD DEZ ¢ s ' ' ¢ ¢ -1.000 ¢ ¢ ! 1188.0000L
OPE JAN ¢ ' ' ¢ ¢ ¢ ' ¢ ' ¢ 2464.0000L
OPE FEV [ 1 s ¢ ¢ ¢ ' ¢ ' [ 1464.0000L
OPE MAR 4 ¢ ' ¢ ' ( ' ¢ ‘ ¢ 264.0000L

"~ OPE ABR ' t $ t ' [} ¢ t t ¢ 164.00001
OPQ HAT ' ¢ t ¢ ' s ' s ' ¢ 2464.0000L
OPE JUH ' s $ ' t ' . $ s $ 1464.0000L
OPE JUL 4 ¢ ¢ ¢ t ' [ ' ' ' 2464.0000L
" OPE AGO ' $ ¢ ¢ $ ' s ' ' ¢ 2464.0000L
OPE SET ¢ ¢ ¢ ¢ t t t $ ' ¢ 2464.0000L
OPE OUT $ ¢ $ 4 s 1 ' ¢ ¢ ' 2464.0000L
OPﬂ Nov ' U ¢ s t t ' t ' ¢ 2464.0000L
O0PE DEZ ' s ¢ [ ¢ s ' ' ' s 2464.0000L
TRE JM ¢ ' ' ¢ ¢ ' ¢ ' ¢ ¢ 5116.0000L
TRT FEV ¢ ¢ ¢ ' ¢ 4 [ ' s s 5016.0000L
TRT WAR ¢ ¢ ' ¢ ¢ ' ¢ ' ¢ ¢ 5016.0000L
TRT ABR ' ' ' ' ¢ t t ! 4 ' §016.0000L
. TRT WAl ' ¢ ' ] ] $ ] ¢ ¢ $ 5016.0000L
TAT JUN t s ¢ ' ' [} ¢ t ¢ ¢ 5016.0000L
TRT JUL ¢ ¢ ¢ ¢ [ ¢ ¢ ' ¢ ¢ 5016.0000L
TRT 4GO ¢ ¢ ¢ 1 U ' s ' ' ¢ 5016.0000L
TRT SET ¢ ' ' s ' ¢ ¢ ¢ ' ¢ 5016.0000L
TRT OUT t s ' ' ' ' ¢ -4 ' s 5016.0000L
TRT NoOV ¢ s ' : ] [ $ ' ' ¢ §016.0000L
TRT DEZ $ s ¢ s ] ¢ ' ¢ [ ¢ §5016.00001,
COL JAN ' s ' ' ‘ ' ' $ ¢ ¢ 1056.0000L
CoL FEV ' ' ' ' ! ¢ ' ' ' ¢ 1056.0000L
COL WAR ' s 4 $ 4 $ ] ¢ ¢ U 1056.0000L
COL ABR ¢ $ ¢ ' $ 3 [ ' ' $ 1056.0000L
COL KAl ¢ ¢ ¢ ' s ¢ ' t ' ¢ 1056.0000L
CoL JUN ' s ¢ [ $ s : ¢ ' s 1056.0000L
86(87 ' ' ¢ ' ¢ ' ' 1.000 4 ¢ 0.0000G
87/88 ' ' ¢ s ' ' ' ' 1.000 ' 0.00006
88/89 ' ' ¢ $ t $ $ ¢ ¢ 1.000 0.00006
89/90 [} ¢ $ [ ¢ ¢ + ¢ * ¢ 0.00006
99/91 t ¢ H [ ¢ $ t ¢ ' ¢ 0.00006
N BRUTA -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940 ' ¢ ¢ 676200.0000E
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