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INTRODUGAO

Nas QGltimas duas decadas, principalmente no Brasil, tem
havido um crescente interesse nas pesquisas de cultivos consorcia
dos, especialmente para o milho e feijao. Nos trabalhos tem sido
evidenciado que a leguminosa sofre uma forte competigao da grami

nea e essa por sua vez @ pouco afetada pela presenca da leguminosa.

Pelas informagoes disponiveis a eficiéncia do sistema
consorciado, s6 podera ser melhorada, utilizando-se de .alternati
vas que reduzam o efeito de competigao do milho, sem nb entanto
afetar significativamente sua produtividade. Para éxito‘desse em
preendimento & necessario conhecer qual a natureza da competigao,
isto &, identificar em que fatores ambientais o milho exerce compe

tigao sobre o feijao.

Poderia se argumentar que o principal efeito da competi
¢do do milho sobre o feijao & em nutrientes, FISHER (31). Desta
forma, a utilizagao de diferentes niveis de nutrientes no solo, po
deria contribuir para mostrar se tal fato realmente ocorre e qual
seria a melhor alternativa de recomendagéo de fertilizantes, quan

do se utiliza os cultivos consorciados.



Ja foi observado também que quanto maior a produtividade
da cultura do milho menor sera a produtividade do feijoeiro consor
ciado, CRUZ et alii (23). Assim sendo, pode-se questionar também
que, a utilizagao de uma cultivar de milho com menor potencial pro
dutivo, possa permitir um melhor desempenho do feijoeiro e em con

:quéncia uma maior eficiéncia do sistema como um todo.

Tem sido preconizado que a eficiéncia do plantio consor
ciado & tanto maior quanto maior for a diferenca no ciclo das cul
tivares envolvidas, isto @, as duas culturas exploram oS recursos
disponiveis em momentos diferentes, WILLEY (75). Trabalhos ja rea
lizados no Brasil, com milho e feijao, no entanto, nao comprovaram
esse fato, CRUZ et alii (23). Deve ser salientado contudo, que nes
ses trabalhos as cultivares disponiveis apresentaram uma diferencga
muito pequena no ciclo, ha assim, necessidade de confirmar a obser

vagao utilizando materiais que apresentam uma maior amplitude de

variagao no seu ciclo.

Procurando obter informagoes complementares sobre a com
petigao exercida pelo milho sobre o feijoeiro, foi conduzido o pre
sente trabalho, onde foi avaliado o desempenho do sistema consorcia-
do, em presenga de cultivares de milho que apresentam diferengas no

potencial de produgaoc e no ciclo e também de diferentes niveis de

fertilizante.



REVISAO DE LITERATURA

Entre as opgoes de se aumentar a produgao de graos visan
do a atender as necessidades crescentes da populagao, esta o uso
mais efetivo da terra. Para se ter o uso mais efetivo da terra,
uma das alternativas que tem sido amplamente utilizada, especialmen
te nos paises subdesenvolvidos, & o cultivo consorciado. Esse sis
tema de plantio consiste no cultivo de duas ou mais culturas simul
taneamente na mesma area. Esse conceito considera que nd@o ha neces
sidade das duas culturas serem semeadas ao mesmo tempo é a eéepoca
de colheita pode nao coincidir, mas, durante apreciavel parte de
seus periodos de desenvolvimento, ha simultaneidade, forgcando uma

interagao entre elas, WILLEY (75).

Diversas denominagoes sao utilizadas, normalmente, para
expressar situagoes em que est3o envolvidos a semeadura de duas ou
mais culturas numa mesma area, FRANCIS (33). Entretanto no Brasil
a denominagao de consdrcio ou associag@o de culturas & amplamente
utilizada, independente da situagao envolvida. E também frequente
mente empregada a designagao de monocultivo, ou cultivo solteiro,

ao plantio de uma s0 cultura na mesma area.



Especificamente para as culturas de milho e feijao, o con
sorcio e realizado de diferentes modos, ©os guais podem ser agrupa

dos em trés categorias: a) semeadura do feijao antes do milho; b)

semeadura das duas culturas simulténeas; c) semeadura do feijao
ap0s a maturagao fisioldgica do milho, VIEIRA (69) e RAMALHO et
lii (54). Além disso, em cada um desses sistemas sao utilizados

JS mais diferentes arranjos das duas culturas.

O consdrcio de culturas apresenta inlmeras caracteristi
cas desejaveis que justificam sua adogao: melhor utilizacao da ter
ra,; diminuigéo de riscos de perdas totais; melhor uso dos recursos
ambientais; maior producao de alimentos por area; estabilidade de
rendimento; melhor protegao contra pragas, doengas e plantas dani
nhas; melhor uso da mao-de-obra familiar; melhor controle da ero
sao; diversificacao da dieta alimentar, além de proporcionar a di

versificagao da fonte de renda, (3, 11, 17, 30, 54, 69).

Em fungao dessas vantagens o plantio consorciado & ampla
mente utilizado em muitos paises, especialmente nagqueles com predo
minancia da agricultura de subsisténcia. No Brasil, o consodrcio
do milho-feijao & o sistema mais difundido, sendo que, aproximada
mente 70% da produgao dessa leguminosa advém do plantio consorcia
do, (43, 58, 69). Também grande parte do milho produzido em nosso
meio & proveniente desse sistema de cultivo. Nas regides, Nordes
te 89%, Norte 58%, Sul 55%, Sudeste 35% e Centro-Oeste 34%, desse

cereal & oriundo do plantio consorciado, EMBRAPA (28).

Apesar da importancia da pratica do consdrcio, somente a



partir dos Gltimos anos que se intensificaram os estudos envolven
do esse sistema de plantio para o milho-feijao, em nosso meio. Os
resultados obtidos at@ o momento mostraram que ha maior eficiéncia
dos cultivos consorciados em relaqéo a ambos os monocultivos, aléem
de que o feijao quando consorciado apresenta menor produtividade
-1 relagao ao monocultivo, que via de regra e de magnitude superior
. 50% (Tabela 1). Com relagido a produgac do milho consorciado ha.
uma ligeira redugao, normalmente inferior a 10%, quando comparada

com o monocultivo (Tabela 1).

2.1, Adubagao no consdrcio do milho e feijao

i

Sao restritas as informagdes disponiveis sobre adubagao
mineral para os cultivos consorciados, mesmo no caso de milho - fei
jao. Nao existem dados conclusivos que permitam assegurar gque as
recomendagaes existentes de fertilizantes para © monocuitivo podenm
ser empregados para consdrcio. Geralmente no consdrcio milho - fei

jao a adubagao & feita apenas para o milho (2, 8, 32).

Estudando a adubacdo de NPK em trés sistemas de consorcio
do milho com o feijao, OLIVEIRA (46) concluiu que, em termos de
produgao total nao houve necessidade de se aplicar em cada cultura,

as quantidades de fertilizantes utilizados nos seus respectivos mo

nocultivos.

Em trabalhos realizados em Patos de Minas e Lavras onde
se comparou trés niveis de P,0y e trés de nitrogénio, SANTA CECILIA

et alii (62), constataram que a resposta ao fertilizante foi supe



TABELA 1 - Producdes médias de milho e feijao em monocultivo (M)

consdrcio/monocultivo (C/M - %) dessas duas culturas.

¢ ~sbdrcio (C) e relagao

Produgao de

graos (kg/ha)

Milho Feijao Referencia
M C C/M(%) M C C/M(%)
6.508 5.680 87,2 1.728 859 49,7 FONTES et alii (32)
5.668 5.741 100,8 1.397 517 37,0 ANDRADE et alii (8)
4,856 4.149 85,4 1.122 577 51,4 FERRAZ (30)
5.361 4.618 86,1 900 418 46,4 PORTES & CARVALHO (50)
6.254 5.938 94,9 784 287 36,6 CRUZ et alii (23)
4,887 4.531 92,7 640 266 41,5 RAMALHO et alii (56)
5.488 5.012 91,3 997 432 43,3 REIS et alii (59)
5.558 4.926 88,6 1.138 424 37,2 GERAIDI (37)
4,430 4,393 99,1 1.142 710 62,1 LIMA et alii (39)
Media 5.446 4.999 91,8 1.094 499 45,6




rior quando as culturas sao colocadas na mesma linha de plantio e
que os arranjos das culturas tem influéncia marcante na recomenda
cao de niveis de fertilizantes. Esses resultados sao concordantes
com os encontrados por DALAL (24) e OLIVEIRA (46). Segundo RAMA
LHO et alii (54), uma das vantagens de ordem pratica do sistema em
gue o feijao & semeado dentro da linha do milho, esta no melhor

)roveitamento de fertilizantes. Trabalhos realizados por FREIRE

et alii (35) substanciam a afirmativa daquele autor.

No México, MORENO et alii (44), ressaltaram que se pode
elevar a produgao do feijao-milho consorciados, utilizando-se uma
populagao adequada para ambas culturas e uma adubagao ideal de fos
foro e nitrogénio. PLATERO et alii (49) avaliando o rendimento eco
nomico de graos no consdrcio do milho-feijao, concluiram que os sis
temas de cultivos consorciados responderam economicamente as apli
cacoes de nitrogénio e fdsforo. Todavia, segundo os auﬁbres é ne
cessario seguir estudando doses de fertilizantes e densidades de
populagao para ambos cultivos, com espagos de exploragao mais es
treito, com o propdosito de uma maior afirmagao na recomendagao.
Também LIMA et alii (39) em ensaios conduzidos em Lavras, observa
ram que a produgao do feijoeiro quando consorciado, foi fungdo di
reta da populagao de plantas e da presenga da adubagao. Os resul
tados obtidos indicaram a necessidade de se determinar um nivel &ti
mo de adubagao para o consdrcio da leguminosa com o milho. Condu
zindo experimentos na Zona da Mata em Minas Gerais, nos quais o mi
lho sempre na populacgao de 30 mil plantas por hectare foi semeado

nos intervalos de 1,0, 1,5 a 2,0 metros, CHAGAS & VIEIRA (18), ve



rificaram que houve aumento na produgao do feijao cultivado entre
as linhas do milho, em resposta a adubagao aplicada na leguminosa,

tendo essa adubagao elevado a produgao do milho em um dos ensaios.

Estudando niveis e modo de distribuigao de P,0;, RAMALHO

et alii (53), verificaram que o milho tanto em consOrcio como em
nocultivo respondeu positivamente aos niveis de fertilizantes, e
;ue a maneira de distribuigao destes influenciou sobremaneira as
produgoes das duas culturas. SANTOS & CRUZ (64) também avaliando
niveis de P,0; em distribuigao a lango e no sulco, verificaram que
o melhor foi 100 kg por hectare a lango, combinada com 40 kg distri
buido no sulco e com a produgdo de milho-feij3c permanecendo esta
vel nos demais niveis de fertilizantes. MORGADO (45) evidenciou
que, o milho sofreu mais a competigcao do que o caupi e que o efei-
to de competigao foi mais pronunciado na auséncia ou presenga de

baixos niveis de nitrogénio.

Avaliando a produgao de biomassa, nutrigao mineral e ab
sorgao de agua no consdrcio do milho-feijao em solugao nutritiva,
SANABRIA DE MOJICA (60), observou que a maxima absorgao de nutrien
tes e agua, para ambas as culturas, ocorre proximo aos 50 dias de
idade, sendo importante essa informagao para programar a aplicagao
de fertilizantes e irrigagao. Em Sete Lagoas (MG), SANTOS et alii
(65), verificando a melhor época de adubagdo nitrogenada, constata
ram que o desempenho do consorcio foi melhor quando o nitrogénio

foi aplicado parcelado, metade aos 25 dias e outra aos 45 dias



apos o plantio. Todavia o melhor desempenho esteve intimamente 1li
gado com a resposta do milho a adubag¢ao nitrogenada, o feijao pra

ticamente nao foi afetado.

A fixagao de nitrogénio através da simbiose com o Rhizo

bium pelo feijao em consdrcio, também tem sido abordada pelos pes
isadores. Contudo, essa leguminosa & citada frequentemente, co
«:0 cultura de baixa capacidade de fixagao, especialmente quando com
parada com uma cultura de ciclo mais longo e mais tolerante as aé

versidades de solo e clima, FRANCO & PESSANHA (34).

No plantio simultaneo do milho-feijao, quando & feita a
adubagao nitrogenada, esta tem o objetivo de aumentar a produgao do
milho, sem se preocupar se ha ou n3o prejuizo i nodulagao do feijo
eiro, apesar de existirem muitos trabalhos mostrando gue mesmo a
aplicagao de pequenas quantidades de nitrogénio pode diminuir, con
sideravelmente a taxa de fixacgao de N, atmosférico, FRANCO & PESSA
NHA (34). |

Pelo exposto, pode se argumentar que muito ainda necessi
ta ser realizado na area de nutrigao. Contudo, alguns resultados
iniciais tem demonstrado que se pode elevar a produgao do feijoei

ro e milho em cultivos consorciados, por intermédio da adubagao, RA

MIREZ et alii (57) e SORIA (68).

2.2. Cultivares de milho e feijao para o sistema consorciado

Tao logo foram intensificadas as pesquisas em plantio con
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n
sorciado no Brasil, uma das maiores preocupagoes foi de se mostrar
a existéncia de interagac entre as cultivares, no consdrcio e 'no
monocultivo. Em outras palavras, a pergunta frequentemente formu
lada era: existem cultivares, tanto de milho como de feijao, mais
adaptadas ao consorcio? Para responder esta indagagao pode-se di
Zer que os programas de melhoramento destas duas culturas estao
:ndo conduzidos no sistema de monocultivo, sendo que a indicagao
de cultivares & feita independente do sistema de cultivo a ser em

pregado.

Tem sido observado que a cultura do milho & relativamen
te pouco afetada pela leguminosa, existindo desta forma uma certa
concordancia que para a graminea o problema de interagao nao & mui
to sério. O que tem sido procurado & a indicagdo de cultivares de
milho que exerga menor competigdo sobre o feij3o. Iniimeros traba
lhos foram realizados para identificar diferenca na perf;rmancetkﬁ
duas espécies em consdrcio e monocultivo (2, 23, 29, 37, 39,63, 66)
Os resultados mostraram que a graminea praticamente apresenta o

mesmo desempenho em ambos sistemas de cultivo, ao passo que o fei

jao mostra acentuada redugao na sua produtividade, no plantio con

sorciado.

Os estudos realizados sobre o comportamento do milho e
feijao em relagao aos sistemas de cultivo, tem sido feito mais in
tensamente para a leguminosa, que & a espécie dominada, e que por
tanto tem o desempenho mais alterado no consdrcio. Conduzindo en

saios em duas localidades da Zona da Mata de Minas Gerais, SANTA

LAY N

o,
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CECILIA (61), observou que a cultivar 'Rico 23°', emboraﬁde boa pro
dutividade no monocultivo, nao se mostrou adequada ao consdrcio com
© milho, dentro da mesma fileira ou em fileiras alternadas. No en
tanto, COUTO (21) obteve bons rendimentos com esta cultivar, no
plantio em faixas alternadas, onde a competigao interespecifica &
menor. SANTA CECILIA & VIEIRA (63), verificaram <que a cultivar

fanteigao Fosco' nao foi afetada significativamente pela varia-
Qéo na densidade do milho, ao contrario de outras, O que mostra
que esse material & mais tolerante a competicao com o milho e por

tanto, mais adaptado ao plantio consorciado.

Um questionamento recentemente levantado sobre a re&ugéo
na produtividade do feijao diz respeito aos componentes primarios
da produgao, pois, a produgao final & a caracteristica mais afeta
da pelo consdrcio, em decorréncia do somatdrio dos efeitos nos de
mais componentes da planta. PORTES & CARVALHO (50) encoatraram pa
ra cultivares de feijao, independentemente dos seus habitos de cres
cimento, redugao nos rendimentos acima de 50%, quando em consdrcio.
Esse declinio deveu-se exclusivamente i redugao no nimero de vagens
por planta, mostrando uma correlacao significativa com a prodﬁqao.
Os resultados sao concordantes com os encontrados por outros auto
res (40, 46, 59), porém nao coincide com aqueles obtidos por WILLEY
& OSIRU (76). Esses Qltimos autores relatam que os menores rendi
mentos do feijao em consdrcio foram quase que exclusivamente devi
do & redugdo no nimero de sementes por vagens. Em estudos realiza
dos em Lavras e Sete Lagoas (MG), RAMALHO et alii (53), verificaram

que a redugao no nimero de vagens do feijoeiro foi devido princi

-5
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palmente & menor produgado de flores e que, no consdrcio foi em mé
dia 27,4% inferior do monocultivo. RAMALHO et alii (53) e ARAUJO
et alii (13), argumentaram que a competicao com o milho, faz com
que ocorra nas plantas de feijao consorciadas, um maior estimulo
para desenvolver mais drgaos vegetativos em detrimento as partes

-~ produtivas.

Em fungao desses aspectos abordados, e outros relatados
na literatura, observa-se que o comportamento das cultivares de
feijao & bastante variavel no plantio consorciado. GERALDI (37),
destaca como caracteristicas importantes para um bom desempenho
do feijao em consdorcio com o milho, alem da alta produtividade, pou

ca interferéncia com o milho (baixa agressividade) e precocidade.

Para o milho, baseado nos resultados obtidos até o mamen
to, os pesquisadores chegaram a conclusao que, a opgao para melho
rar a eficiéncia do consOrcio & via, redugao da competicao da gra
minea sobre a leguminosa. Assim sendo, foram avaliados materiais
genéticos de milho que diferiram em caracteristicas que provavel

mente até atenuavam a competicao sobre o feijao.

O primeiro fator ambiental a despertar atengao como 1i
mitante para a leguminosa quando consorciada, foi a luz. Desta
forma tem sido divulgado que, com a utilizacgao de cultivares de

milho de menor porte, a competicao em luz seria reduzida e melhor

seria o desempenho do feijoeiro.
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Trabalhando em trés localidades de Minas Gerais, com dez
cultivares de feijao no consdorcio simultaneo, com as cultivares de
milho 'Centralmex' (porte normal e folhas normais), 'Piranao’ (por
te baixo e folhas normais) e 'Ereta' (porte normal e folhas ere
tas), BEZERRA NETO (14), verificou que a produtividade do feijao
fi maior quando consorciado a cultivar 'Piranao' e menor guando
.onsorciado a cultivar 'Centralmex'. Entretanto, com a produtivi
dade do milho aconteceu o contrario e deste modo, este resultado
pode ter sido devido as diferengas na capacidade competitiva das
cultivares de milho e nao unicamente devido as diferengas no som

breamento causadas pelos diferentes portes.

Em Sete Lagoas (MG), RAMALHO et alii (56), avaliando as
cultivares de milho 'Cargill 111', 'Agroceres 301' e 'Agroceres
351', constataram que esses materiais nao influenciaram a produti
vidade das cultivares de feijao. Desse modo a cultivar;;Agroceres
351', de menor porte, nao contribui para um melhor desempenho do
feijoeiro. Em Goiania (GO), PORTES E CARVALHO (50) trabalharam com
as cultivares de milho 'Piranao' (porte baixo) e 'Ag 259' (porte al
to), com duas cultivares de feijao arbustivo do tipo II e duas tre
padeiras do tipo IV. Concluiram que os rendimentos das duas culti
vares diminuiram, quando consorciados com feijao, tanto de habito
IT como IV, além de que, o fato de as cultivares de milho testa
das terem portes alto e baixo nao influiu diretamente nos rendimen
tos dos feijoes. Outros trabalhos também mostraram que nao houve

vantagem,em termos de produtividade de feijao, quando se utilizou de

materiais de porte baixo (7, 29, 48, 74). Deve ser enfatizado



14.

contudo, que na maioria dos casos as cultivares de porte baixo ava
liados apresentam o alelo br 2 - braquitico que apresenta folhas
largas concentradas na parte inferior da planta, comumente chamado
de "empacotamento". Ainda sobre o assunto ANDRADE et alii (7),
acrescentam que essa caracteristica provavelmente anula a vantagemn,

arentemente, em relagao ao sombreamento, da cultivar de porte

‘aixo.

Na Costa Rica DESIER & PINCHINAT (27), estudaram duas cul
tivares de milho e duas de feijao de portes diferentes e conclui
ram que, o sistema que combinou as populagdes de 50 mil plantas de
milho anao e 200 mil plantas de feijao arbustivo foi o melhor agro
ndmica e economicamente. Em Vigosa (MG), ARAUJO (10), avaliando o
comportamento de duas cultivares de milho de diferentes portes, em
duas populagOes de plantas e trés sistemas de consdrcio, observou
que embora o porte do milho nao tenha tido influéncia sogre a pro-
dugao total de graos (milho + feijdo) em todas as relacgoes estuda-
das, a cultivar anao foi mais adequada para o sistema em faixas al

ternadas, enquanto que a cultivar de porte normal mostrou-se mais

conveniente no sistema intercalar.

Tem sido enfatizado que o ciclo das cultivares tem influ
éncia no sistema consorciado. Sobre o assunto WILLEY (75), comen
ta que: "de modo geral, quanto maior a diferenga no ciclo das cul
turas componentes, maior & a utilizagao dos recursos disponiveis e
melhor & a eficiéncia do consdrcio". Avaliando materiais de milho

de porte normal, porte baixo e precoce, em consdrcio com o fei
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jao, CRUZ et alii (23), nao observaram diferenga no desempenho do
consdrcio em fungao da variagao no ciclo dessas cultivares. Deve
ser considerado, contudo, que a amplitude de variagao nos ciclos
desses materiais & considerada pequena, além de diferirem em outras
caracteristicas, principalmente potencial produtivo, tornando - se

d.ficil as comparagoes.

Baseado nesses aspectos anteriormente abordados pode-se
ver a necessidade de estudos sobre tipo de planta de milho para as
condigdoes do consdrcio. DAVIS (25) observou como caracteristica
fundamental o menor indice de acamamento, VIEIRA (70) acrescenta
que possivelmente o tipo com folhas eretas e estreitas sejam dese
javeis. Na realidade ha necessidade de se procurar novas alterna
tivas de cultivares para serem,com frequéncia, avaliadas no consdr
cio. Sendo assim & bem provavel que a utilizagao de cultivares de
milho de maior prolificidade em consdrcio com o feijoeiéo se apre
sente como uma opgao para um melhor desempenho do sistema consorcia
do. FRANCIS (33) comenta que, na selegao de cultivares de milho
para o sistema consorciado, o carater prolificidade deve ser um
dos mais importantes. Ja foi observado que a produtividade do fei
jao diminui com o incremento da populagao de milho, mas aumenta com
© incremento de sua prdOpria densidade, ANDRADE et alii (8) e SILVA
(67). Poderia se argumentar, desta forma, que a competigao exerci
da pelo milho sobre o feijao, diminuiria utilizando-se menores popu
lagoes, SANTA CECILIA & VIEIRA (63) e AIDAR et alii (5). Porém &

conhecida que, a utilizagao de menores populagoes de plantas de mi
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lho contribuem para redugao de sua produtividade, GALVAO et alii
(36) e AIDAR et alii (5). Dentro deste enfoque a caracteristica
prolificidade de, milho desponta como alternativa para o aprimora
mento do sistema consorciado, principalmente quando se pretende uti

lizar maiores populagoes de feijao e pequenas populagdes de milho.

Em Sete Lagoas (MG), CRUZ et alii (22) trabalharam com
tinco cultivares e trés populagdes de milho no consdrcio com o fei
jao. Concluiram que, a redugao na populagac de plantas de milho
contribui para diminuir a sua produtividade de graos, sendo que a
diminuigao nado foi maior em virtude do aumento no niimero de espigas
por planta; efeito esse observado nas menores populagoes de plan
tas. Esse & talvez um dos caminhos para se melhorar a eficiéncia
desse sistema de cultivo, isto &, utilizar uma cultivar mais proli
fica de modo a compensar o menor nimero de plantas de milho no con
sOrcio; desse modo a eficiéncia do consdrcio sera incfementada,
porque a produtividade do milho sera praticamente mantida e a do

feijao sera aumentada.

Como abordagem final pode-se dizer que muito ainda neces
sita ser pesquisado na area do melhoramento para cultivos cansorcia
dos. E oportuno ressaltar, porém, que existem valiosas contribui

Goes cientificas dentro da complexidade do assunto.



MATERIAL E METODOS

3.1. Localizagao e caracterizagao da area

O experimento foi conduzido no Municipio de Ribeirao Ver
melho - durante o ano agricola de 1987/88. O referido Municipio
estd localizado na parte sul do Estado de Minas Gerais, tendo como
coordenadas geograficas 21°11° de latitude Sul e 45°02' de longitu
de Oeste de Greenwich, a uma altitude de 810 metros, ANUARIO ESTA

TISTICO DE MINAS GERAIS (9).

Os dados de temperatura média diaria e precipitagao plu
viometrica total diaria, respectivamente, Figuras 1 e 2, foram re
gistrados durante o periodo experimental, na estagao meteoroldgica
mais proxima. Desta forma os dados foram coletados no Municipio de
Lavras (MG), que dista aproximadamente 9,0 km em linha reta da area
onde foi conduzido o experimento e serve como indicativo das condi
¢Oes climaticas da regido. Os resultados da analise quimica da

area experimental constam na Tabela 2.
3.2. Delineamento experimental e tratamentos

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ca
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TABELA 2 - Analise quimica do solo da area experimental*, Ribeirac ~~~rmelho, MG. 1987/88.
+
Attt catt Mg++ x* pt -
(mE/lOOcmB) (mE/lOOcm3) (mE/lOOcm3) (ppm) (ppm)
0,1 B 4,1 A 2,2 A 74 A 16 M 6,1 Ac F

* Analise

cias do
A = Altol/
1/ Segundo

realizada no Instituto de Quimica "John H. Wheelock" do Departamento de Cién-
Solo da ESAL.
M = Médio B = Baixo Ac F = Acidez Fraca

a Comissao de Fertilidade do Solo do Estado de Minss Gerais (20).

‘0¢
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sualizados com trés repetigaes em um esquema fatorial 3x3x2, sendo
trés cultivares de milho, trés niveis de adubagao e dois sistemas

de plantio.

As trés cultivares de milho foram 'BR 201', 'Cateto Sete
Lagoas' e 'CMS 350'. Algumas caracteristicas desses materiais sao

strados na Tabela 3.

Foi utilizado os niveis de adubagao 0, 250 e 500 kg/ha da

formula 16-14-8, de N, P,0; e K,0, respectivamente.

A adubacgao nitrogenada foi realizada 1/4 no plantio e o

restante em cobertura aos 34 dias apos a emergéncia das plantas.

Os dois sistemas de plantio foram: monocultivo do milho
e o consdrcio feijao-milho, com ambas as culturas semeadas na mesma

linha.

Cada parcela foi constituida de quatro fileiras de 5,0
metros de comprimento espagadas de 1,0 metro, sendo que as filei-

ras laterais e 0,5 m de cada extremidade foram consideradas como

bordadura.

Adicionalmente foi conduzido um experimento envolvendo o
monocultivo do feijao, em blocos casualizados com trés repetigoes,
onde foram avaliados os mesmos niveis de fertilizante. Nesse ca
so,cada parcela foi constituida de quatro fileiras de 5,0 metros de
pomprimento espagadas de 0,5 metro, sendo também considerado como

bordadura 0,5 metro de cada extfemidade e as dyas fileiras létg

rais.



TAPELA 3 - Caracteristicas das cultivares de milho,

avaliadas no o

-rimento de consorcio

com o feijao. Ribeirao Vermelho, MG. 1987/88.
Cultivar Procedéncia Origem genética Arquitetura Cor dos Tipo do
da planta graos endosperma
'BR 201’ QNPMS/EMBRAPA Hibrido duplo preco Porte baixo, Amarelos Dentado
ce folhas eretas
Banco de Germo Variedade local re-
'Cateto Se plasma do CNPMS presentativa dos Ca Porte alto, Laranja Duro
te Lagoas' em Sete Lagoas, tetos da Zona Meta- tardio
MG lirgica, mantido por
mais de 40 anos
'‘aMs 350° QNPMS/EMBRAPA Hibrido duplo super Porte baixo Amarelos Semi-denta
do

precoce

K44

mem-_,mw
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3.3. Condugao do experimento

O experimento foi instalado na primeira quinzena de novem
bro de 1987, com o milho contendo 40.000 plantas/ha em ambos os sis
temas e o feijao 120.000 e 240.000 plantas/ha para os sistemas de

msdrcio e monocultivo, respectivamente.

A cultivar de feijao utilizada foi a'Carioca'que dentre ou
tras caracteristicas apresenta: crescimento indeterminado, ciclo ve
getativo de aproximadamente 90 dias, vagens contendo em média 5 se
mentes, peso médio de 100 sementes cerca de 25 gramas e sementes de

cor bege com rajas havanas, ALMEIDA (6).
3.4. Dados anotados

Milho

a) Estande final (plantas/8m2) - obtido pela contagem das plantas

no momento da colheita.

b) Indice de espiga ou niimero médio de espigas por planta - obtido

pela divisao do nimero de espigas pelo estande final.

c) Peso médio de espiga - obtido pelo peso total de espigas sem pa

lha, dividido pelo numero de espigas.

d) Produgado de graos - foi obtida em kg/ha, a partir do peso dos

graos das espigas colhidas, com umidadé padrao corrigida para

15%,



a)

b)

d)

e)

24.

Feijao
Estande final (planta/8m2) - contagem das plantas de feijao no

momento da colheita.

Nimero médio de vagens/planta - valor obtido de uma amostra de

10 plantas tomadas ao acaso.

Namero médio de graos por vagens - de uma amostra de 10 plantas
obteve-se o numero de vagens e contou-se o numero de sementes
dessas vagens, dividindo-se, posteriormente, seu numero pelo to

tal de vagens da amostra.

Peso de 100 gr3aos - obtido pela contagem de 100 graos com poste

rior pesagem separadamente.

Produgao de graos - foi obtida em kg/ha, a partir do peso dos
graos da area Util de cada parcela, com umidade-padrao corrigi-

da para 13%.

3.5. Analise dos dados

Os dados de produgao de graos de milho e de feijao e

seus componentes primarios foram analisados inicialmente para cada
uma das culturas, isoladamente, segundo GOMES (38). Posteriormen-
te foi realizada a analise de variancia da produgao combinada de

milho-feijao, pela expressao apresentada por RAMALHO et alii (55),

ou seja:

Ye = ¥m + rYf sendo,

Ye: produgao equivalente de milho



Ym:

Y£:

producao de milho consorciado (kg/ha)
producao de feijao consorciado (kg/ha)
relagao de precos de feijao para milho.

foi considerado r como sendo 4,5.

Neste

25.

caso,



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O local onde foi instalado o experimento representa bem
as condigoes em que o milho & predominantemente cultivado no Sul
do Estado de Minas Gerais. Observa-se, (Tabela 2), que o nivel de
fertilidade do solo pode ser considerado de médio a alto, nao ha

vendo problema de aluminio e nem deficiéncia de calcio e magnésio.

As condigoes climaticas durante a condugao do experimen
to de um modo geral foram favoraveis para as culturas. Houve peque
na oscilagao na temperatura média (Figura 1) e a precipi%aqéo ocor
rida no periodo (Figura 2), foi suficiente as exigéncias. das duas
culturas, exceto no caso do més de janeiro, que apesar do total de
precipitagao ter sido relativamente alta, houve problema na sua dis
tribuigao. Essa irregularidade na precipitacao durante o més de
Janeiro permitiu que a colheita do feijao fosse realizada sem maio

res problemas tendo se obtido um produtoc de excelente qualidade.
4.1. Produgao de graos de milho e de seus componentes primarios

A analise de variancia para a produtividade média de graocs

€ apresentada na Tabela 4. Constata-se que o teste de F apresentou



TABELA 4 - Resumo da analise de variancia das caracteristicas de ¢ "~rentes cultivares de
nilho, obtidas no experimento em monocultivo e consdrcio com o feijao. Ribeirao

Vermelho, MG. 1987/88.

Quadrados médios

Fontes de variagao GL

Indice de Peso de espiga Produgao

espiga (g) (kg/ha)
Blocos 2 0,02134 2.012,30 4.964.644,50
Adubacao (A) 2 0,00544 503,91 2.611.729,25
Sistema de plantio (S) 1 0,01245 1.234,00 4.632.212,00
AXx S 2 0,01439 1.233,39 1.372.898,62
Cultivar de milho (C) 2 0,37817** 5.283,50** 31.391.048,00**
Ax C 4 0,03450 533,46 1.413.196,75
SxC 2 0,09992 656,87 3.900.989,25
Ax S xC 4 0,01911 421,09 1.347.976,12:
Erro 34 0,03289 323,51 2.367.347,00
Média 1,19 166,30 6.677,96
C.V. (%) 15,3 11,8 23,0

** Significativo ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de F.

‘Lz
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significancia para o efeito de cultivares. Observa-se também que
para a produtividade de graos o coeficiente de variagao foi de
23,0%, o que mostra uma precisao relativamente baixa na aY;liaqéo

dessa caracteristica.

A produtividade média do consdrcio, embora nao diferisse
.gnificativamente, foi 8,4% inferior a média do monocultivo. Es
ses resultados sao concordantes com os normalmente apresentados na
literatura (5, 56, 58, 63, 67, 71) e reforga o fato de que o feijo
eiro nao compete ou exerce uma competigcao de pequena magnitude so
bre a graminea. Tal resultado & um forte argumento para a vantagem
do consdrcio milho-feijao, isto porque, como o milho nao & afetado, a

produgao de graos de feijao constitui ganho adicional do sistema,

RAMALHO (51).

Como ocorreu para a produgao de graos, o milhe consorcia
do embora a diferenga nao tenha sido significativa, apresentou me
- N . . . - : ' :
nor indice de espiga e principalmente menor peso medio de espiga.

Essa mesma tendéncia foi observada em outras oportunidades, (12 ,

15, 21, 22, 58).

Com o nivel de precisao a que foi conduzido esse traba
lho, nao foi possivel detectar o efeito dos niveis de fertilizan
tes (Tabela 4). Contudo, independente da cultivar e do sistema de
plantio houve uma tendéncia de uma maior produtividade de graos,
maior indice de espiga e peso médio das espigas, quando se utilizou
© maior nivel de adubagao (Tabela 5). E provavel que a resposta

aocs niveis de fertilizante n3o foi mais acentuada nesse trabalho, de



TABELA 5 - Resultados médios para as caracteristicas de diferenter mltivares de milho, ob

tidas no experimento em monocultivo e consdorcio com o feijao. Ribeirao Vermelho,

MG. 1987/88.

Nivel de adubagao Indice de espiga Peso de espigal(g) Produgao (kg/ha)

Qultivar

(kg/ha) - My C M C M C
0 1,43 1,35 204,34 162,84 8.869,87  7.576,17
'BR 201’ 250 1,41 1,10 171,56 169,91 8.617,67  6.596,17
500 1,52 1,32 205,81 180,23 9.384,50  8.136,60
0 1,11 1,17 145,48 162,34 6.017,00  5.570,20
'Cateto Sete 250 1,08 1,28 137,91 149,46 4.990,97  6.691,83
L
Lagoas 500 1,19 1,16 160,67 134,11 5.884,67  5.653,73
0 1,01 1,03 153,86 158,72 5.505,83  5.123,63
‘avs 350° 250 1,10 1,19 168,75 174,79 5.783,20  6.155,77
500 1,08 1,02 191,29 161,25 7.683,87  5.961,53
"BR 201" 1,35a 182, 45a 8.196,83a
M&dia 'Cateto Sete Lagoas' 1,16 b 148,33 b 5.801,40 b
'Qus 350' 1,07 b 168,11a 6.035,64 b
0 1,18 164, 60 6.443,78
Media 250 1,18 162,06 6.472,60
500 . 1,22 172,23 7.117, 48
MEdia 1,21 1,18 171,08 161,51 6.970,84  6.385,07

1/ M e C = referem-se ao monocultivo e consdrcio, respectivamente.

Na vertical médias seguidas pelas mesmas letras nao diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de
prababilidade.

'6¢
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vido a fertilidade natural do solo onde foi implantado o experimen

to, como ja mencionado (Tabela 2).

A cultura do milho, no Brasil, & provavelmente a gque mais
informagoes possui a respeito do uso de fertilizantes, MALAVOLTA &
DANTAS (42), entretanto a gquase totalidade dos dados disponiveis

0 para o monocultivo. Contudo, nao existem muitas informagdes pa
ra a adubagao no sistema consorciado. Um dos trabalhos realizados
por SANTA CECILIA et alii (62), em Lavras e Patos de Minas (MG), envolven
do niveis de N e P205, constatou-se que houve respostas a estes fer
tilizantes tanto no monocultivo como no consdrcio. Por outro lado,
VIEIRA (72), comparando quatro niveis de composto organico, trés
niveis de calcario e dois niveis de adubacao mineral, observou que
a produgao de graos de milho consorciado com o feijdo ndo respon
deu significativamente os tratamentos avaliados. Também, MORGADO
(45), avaliando cinco niveis de nitrogénio no copsércio;.milho-cag
pi, observou que a produgao de graos de milho n3ao mostrou diferen

¢a significativa, tanto no sistema consorciado como no monocultivo.

Também o efeito dos niveis de fertilizantes nos componen
tes primarios da produgao de milho tem sido muito explorado. Em tra
balho conduzido em Vigosa (MG), VIEIRA (72) verificou que a aduba
¢ao mineral no hibrido 'Ag 401' consorciado com o feijao contribui
para um incremento de 11,0% no indice de espiga. No mesmo traba
lho foi constatado que o peso médio da espiga nao foi afetado, po
rém a adubagdo orgadnica proporcionou um aumento 8,7% nessa caracte

ristica, em relagao ao nivel zero.
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O hibrido duplo de milho recentemente langado pelo Cen
tro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo - CNPMS/EMBRAPA, 'BR 201%
apresentou produtividade média 35,8% e 41,3%, superior as cultiva
res 'CMS 350' e 'Cateto Sete Lagoas', respectivamente. O melhor
desempenho dessa cultivar foi devido ao seu maior indice de espiga
¢ também maior peso médio das espigas (Tabela 5). Esse bom compor
-amento do hibrido 'BR 201' tem sido verificado em outras oportuni
dades, MAGNAVACA et alii (41). Deve ser ressaltado, contudo, que
€ normal o desempenho dos bons hibridos serem superiores ao das me

lhores variedades, COELHO et alii (19).

Nao se constatou resposta diferencial das cultivares de
milho em relagao ao sistema de plantio. Esse mesmo fato tem sido

relatado na literatura em varias oportunidades, (22, 23, 37, 56).

E frequentemente postulado que, as cultivares melhoradas
sao mais exigentes em nutrientes. Se tal argumento tivesse corre
to era de se esperar que, a interagao cultivar x niveis de fertili-
zante fosse significativa. Entretanto, tal fato nao foi constata
do, o que mostra que a cultivar 'BR 201' deve ser mais eficiente
em utilizar os recursos disponiveis, ja que produziu mais graos.
Resultados concordantes com esses tem sido relatado na literatura,

CASTLEBERRY et alii (16).

4.2. Produgao de graos do feijoeiro e de seus componentes prima

rios

No caso do feijoeiro, o resumo da analise de variancia,
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das caracteristicas avaliadas, & apresentado na Tabela 6. Consta
ta-se que tanto em monocultivo como no consdrcio os niveis de adu
bagao apresentaram diferenca significativa para a produtividade de
graos. O comportamento para o numero de vagens foi semelhante ao
da produtividade de graos, somente no plantio consorciado. Para os
demais componentes primarios da produgao, nao se detectou diferen

-4 significativa, apesar da boa precisao experimental obtida.

No sistema consorciado o feijoeiro sofreu uma redugao, de
vido a competigao exercida pelo milho de 29,5% em relagao a produ
tividade média de graos do monocultivo (Tabela 7). Essa redugao
foi de magnitude inferior a normalmente relatada na literatura (Ta
bela 1). E provavel que essa menor competicao exercida pelo milho
sobre o feijoeiro foi devido a boa fertilidade do solo. Isto é
evidenciado pelo fato de que a competigao exercida pelo milho foi
mais acentuada na auséncia de fertilizante, ou seja, a ﬁéduqéo foi,
para a produtividade de graos de 34,8% e 23,9% para os . niveis 0
e 500 kg/ha, respectivamente. Isto até certo ponto mostra
que o efeito de competigao do milho sobre o feijoeiro & pelo menos

em parte, devido nutrientes, conforme sugerido por ACEVEDO (1) e

FISHER (31).

Tem sido preconizado que o numero médio de vagens/planta
€ o componente primdrio que tem maior relagao positiva com a produ
cao final de grdos do feijoeiro, (26, 47, 52, 73). Dessa forma &
esperado que esse componente seja o mais afetado pela competigao

exercida pelo milho. Tal fato foi observado nesse trabalho (Tabe-



TABELA 6 - Resumo das analises de variancia das caracteristicas d feijoeiros, obtidas nos

experimentos em monocultivo e em consdrcio com o milho. Ribeirao Vermelho, MG.

1987/88.
Fontes de Quadrados médios
GL

variagao Namero de Numero de Peso de 100 graos Produgao

vagens/planta sementes/vagem (9) (kg/ha)
Monocultivo
Blocos 2 1,00 0,54 0,02 393,44
Adubag3o 2 22,00 0,03 2,98 119.291,44%*
Erro 4 10,10 0,22 1,62 7.717,12
M&dia 9,20 4,95 21,29 785,56
C.V. (%) 24,5 9,5 6,0 11,2
Consodrcio n
Blocos 2 0,76 0,4005 2,10 617,44
Adubagao (A) 2 19,95* 0,0050 2,91 258.341,14*%*
Efeito linear 1 26,40% 0,0002 5,71 463.806,40**
Efeito quadratico 1 13,49 0,0098 0,11 52.875,69%
Cultivar de milho(M) 2 3,74 0,0624 0,10 8.307,46
Ax M 4 2,12 0,1712 1,05 2.930,77
Erro 16 4,71 0,1885 1,73 9.607,54
Méedia ‘ 8,04 4,36 21,19 554,07
C.V. - (%) - 27,0 9,3 6,2 17,7

*, ** Significativo ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, pelo teste de F, respectivamente.

‘e
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la 7) e confirma o que foi verificado por outros autores (40, 46,

50, 59).

Por outro lado os dois outros componentes primarios da
produgao, nimero de sementes/vagem e peso de 100 sementes, nao fo

ram afetados pela competicao exercida pelo milho (Tabela 7).

A resposta aos niveis de fertilizante, ao contrario do
que ocorreu para o milho, foi acentuada (Tabela 7 e Figura 3).
Ocorreu um incremento de 70,2% na produtividade média do feijoeiro
que recebeu o equivalente a 250 kg/ha, em relagao a testemunha. Po
rém quando se compara a produtividade média obtida com 500 kg /ha
em relagao com a de 250 kg/ha, este incremento foi de apenas 10, 8%.
Isto reflete a resposta quadratica aos niveis de fertilizante uti

lizado.

As cultivares de milho afetaram de modo semelhante a pro
dutividade de graos dos feijoeiros. Na literatura & comum se cbser
var que quanto maior a produtividade de milho menor a de feijao, is
to &, ha uma correlagao negativa entre produtividade de milho e de
feijao, CRUZ et alii (23) e RAMALHO et alii (56). Nesse trabalho
tal fato nao foi constatado, o desempenho dos feijoeiros em presen
¢a da cultivar 'BR 201' que apresentou maior produtividade de mi
lho, foi semelhante ao do 'Cateto Sete Lagoas' gue & um material
de menor potencial produtivo. Isto mostra gue a cultivar 'BR 201'
fol capaz de apresentar uma maior produtividade, porém exercendo me

nor competigao sobre os feijoeiros. Alédm do mais & normalmente su

gerido gue a diferenga no ciclo das cultivares pode afetar o desem



TABELA 7 - Resultados médios para as caracteristicas dos feljoeiros obtida .S experimentosn

em monocultivo ¢ em consdrcio com milho. Ribeirao Vermelho, MG. 1987/88.

Nivel de adubagao Nimero de Nimero de Peso de 100 gracs Produgao

(kg/ha) vagens/planta Sementes/vagem (g) (kg/ha)

0 6,77 4,60 20,97 394,05

‘BR 201’ 250 9,80 4,71 20,45 647,47
500 8,60 4,41 21,90 723,88
0 6,97 4,41 20,17 366,52
‘Cateto Sete Lagoas' 250 8,40 4,83 21,55 571,74
500 9,97 4,56 22,20 690,21
0 5,27 4,86 20,86 326,19
‘CMs 350° 250 8,93 4,47 21,28 630,74
500 7,70 4,88 21,28 635,80

'BR 201' 8,39a 4,5% 21,11a 588,47a

Média 'Cateto Sete Lagoas' 6,97a 4,60a 21,31a 542,82a

‘s 350 . 7,30a 4,74a 21,14a 530,91a

0 6,33 4.62 20,67 362,26

Madia 250 9,04 4,67 21,09 616,65
500 8,76 4,63 21,79 683,30

0 6,50 4,90 20,17 556,00

Monocultivo do feijao 250 9,10 5,07 21,63 903,00
500 12,00 4,90 22,07 898,00

Madia 9,20 4,95 21,29 785,56
M¥iia qos tratamentos oonsorciados 8,04 4,64 21,19 554,07

Na vertical mbdias seguidas pelas mesmas letras nao diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de
prababilidade.

‘G
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penho do consdrcio, ou seja, quanto menor a diferenca no ciclo ma
ior sera a competigao exercida, WILLEY (75). A cultivar *‘CMS 350
e o hibrido 'BR 201', sao bem mais precoces que a cultivar 'Cate-
to Sete Lagoas' e mesmo assim exerceram uma competicao de magnitu
de semelhante. Utilizando outros materiais genéticos que diferi
ram no ciclo, CRUZ et alii (22), constataram o mesmo fato. Esse re
.1ltado até certo ponto indica que & possivel identificar cultiva
res de milho, produtivas e precoces, para serem utilizadas em con

sorcio com feijao.
4.3. Produgao equivalente de milho

Para avaliar a eficiéncia do consdrcio como um todo foi
estimada a produgao equivalente de milho, conforme definido por RA
MALHO et alii (55). Observa-se para essa caracteristicg—que o tes
te de F mostrou significangia para adubagao, sistema de plantio e
cultivar de milho (Tabela 8). Constatou-se que independente dos
tratamentos utilizados, o consdrcio apresentou produgao equivalente
de milho 13,7% e 124,2% superior aos monocultivos de milho e fei
jao, respectivamente (Tabela 9). Isso mostra em mais essa oportu
nidade que o sistema consorciado apresenta maior produgao de graos

/area. Isto esta de acordo com inimeros trabalhos realizados até

© momento, (4, 5, 12, 21, 22, 56, 61, 67).

Considerando que,no sistema consorciado com semeadura si
multdnea das duas culturas na mesma linha, o custo de produgao adi

cional, envolve apenas a semente de feijdo e a mao-de—obra da colhei



TABELA 8 - Resumo da andlise de variancia da produgao e.. 'valente

de milho. Ribeirao Vermelho, MG. 1987/88.

Fontes de variagao GL Produgao equivalente
de milho (kg/ha)

Blocos 2 5.170.700,50
Adubagao (A) 2 8.826.539,00*
Sistema de plantio (S) 1 41.123.192, 00**
AxS 2 3.966.443,00
Cultivar de milho (C) 2 34.593.112,00**
AxC 4 - 1.383. 214,62
SxC 2 3.118.596,75
AxSxC 4 1.361.601,75
Erro 34 2.371.582,00
Media 7.924,62
C.v. (%) 19,43

*, ** Significativo ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, pelo teste de F, res
pectivamente.

‘8¢



TABELA 9 - Produgao de graos de milho (Ym) e de feijao (Yf) em ko’/ha e a produgao equivalen

1/

te de milho=

(C) destas duas culturas. Ribeirao Vermelho, MG. 1987/88.

em experimento envolvendo o monocultivo (M, e plantio consorciado

Nivel de adu Produtividade Produtividade Produgao equivalente
Qultivar bagao de milho de feijao de milho
(kg/ha) M C c (kg/ha)
: 0 8.869,87 7.576,17 394,05 9.349,40
'BR 201' 250 8.617,67 6.596,17 647,47 9.509, 80
500 9.384,50 8.136,60 723,88 11.394,06
0 6.017,00 5.570,20 366,52 7.219,54
'Cateto Sete Lagoas' 250 4,990,97 6.691,83 571,74 9.264,67
500 5.884,67 5.653,73 690,21 8.759,70
0 5.505,83 5.123,63 326,19 6.591,50
‘s 350 250 5.783,20 6.155,77 630,74 8.994,10
500 7.683,87 5.961,53 635, 80 8.822,63
0 6.797,57 6.090,00 362,26 7.720,17
MEdia 250 6.463,94 6.481,26 616,65 9.256,19
500 7.651,01 6.583,95 683,30 9.658,80
Média Geral 6.970,84 6.385,07 554,07 7.924,62
Monocultivo do feijao - - 785,56 x 4,5 = 3.535,02

1/ Produgao equivalente: Ye = Ym + rYf, sendo r a relagao de pregos de feljao para milho.

siderado r cano sendo 4,5.

= .

Neste caso, foi con

w
o
L]
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ta da leguminosa, o sistema consorciado nesta situagao deve ter con
tribuido para um maior retorno econdmico e também para uma redugao

no risco do empreendimento.

A utilizagao do hibrido duplo 'BR 201' como ja menciona

do, contribuiu para a maior produgao de graos de milho e também de
.ijao. Esse fato contribuiu para que a produgao equivalente obti
da em presenga desse hibrido, fosse 19,8% e 23,9% superior as obti
das em presenga das cultivares 'Cateto Sete Lagoas'’ e 'CMs 350°',
respectivamente, (Tabela 9). Seria interessante intensificar as
pesquisas de consOrcio usando o 'BR 201', porque ao que tudo indicga,
esse material apresenta bom potencial produtivo, aliado a uma compe
tigao nao muito intensa sobre o feijoeiro. Além do mais, existe evi
déncias de que esse hibrido @ bem prolifico, o que poderia permitir
a utilizagao de uma menor populagao de plantas, a qual seria com
pensada com a maior produgao de espigas. Dessa forma a éficiéncia
do consdrcio poderia ser melhorada conforme sugerido por FRANCIS

(33) e comprovada por CRUZ et alii (22).

A resposta aos niveis de adubagao no sistema consorciado
foi linear (Figura 4). O coeficiente de regressao obtido (b = 3,87)
mostra que cada quilo de fertilizante utilizado, contribuiu para um
aumento de 3,87 kg de milho. Esse resultado mostra que, o uso de
fertilizante no consdrcio milho-feijao, sO nao seria economicamente
vantajoso, quando prego do gquilograma do fertilizante, fosse 3,87 ve
zes superior ao prego do quilograma de milho. Informagao semelhan

te a esta, isto &, que a adubagdo & economicamente viavel mesmo no
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sistema consorciado foi relatada por SANTA CECILIA et alii (62).
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CONCLUSOES

1 - O maior desempenho do consdrcio foi observado em presenga do

hibrido 'BR 201'. Esse material foi o que apresentou maior
produtividade de graos e exerceu competigao sobre o feijoeiro
de magnitude semelhante a das outras duas cultivares menos pro

dutivas.

Pelo menos em parte, a competigao exercida pelo milho sobre
o feijoeiro consorciado & em nutrientes. 1Isto porque, a efi
ciéncia do consdrcio foi maior em presengca do maiores niveis
de fertilizante. Sendo que, o numero médio de vagené/planta,
foi o componente primario da produgao do feijoeiro que maior

competigao sofreu pela presenga do milho.



RESUMO

Com o objetivo de avaliar o comportamento de cultivares
de milho em monocultivo e consdrcio com o feijao em diferentes ni
veis de adubagao, foi conduzido um experimento no Municipio de Ri
beirao Vermelho, (MG), durante o ano agricola de 1987/88. O deli
neamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados em es
quema fatorial 3x3x2, com trés repetiglOes, compreendendo, respecti
vamente, trés cultivares de milho - 'BR 201', 'Cateto Sete Lagoas'

e 'CMS 350', tré@s niveis de adubagao da formula 16-14-8 (N, P e

2%
Kzo,respectivamente) - 0, 250 e 500 kg/ha e dois sistemas de plan-
tio - monocultivo do milho e o consdorcio milho-feijao semeados na
mesma linha. Em experimento adicional foi avaliado o monocultivo
do feijao, nos mesmos niveis de adubagdo, em delineamento de blo
cos casualizados com trés repetigdoes. Para o milho foi avaliado a
produgao de graos, indice de espiga, estande final e peso médio de
espiga, enquanto para o feijao, a produgao de graos, estande final,
nimero médio de vagem/planta, nimero médio de graos/vagem e peso
de 100 graos. Os resultados evidenciaram que a maior eficiéncia

do consdrcio foi em presenga do hibrido 'BR 201', sendo que esse

material apresentou maior produtividade de graos e exerceu competi



45,

sobre o feijoeiro de magnitude semelhante a das outras duas culti
vares de menor potencial produtivo. Pelo menos em parte, a compg
tigao exercida pelo milho sobre o feijoeiro consorciado & em nutri
entes, isto porque, a eficiéncia do consdorcio foi maior em presen
ca dos maiores niveis de fertilizante. Sendo que, o numero médio

vagens/planta, foi o componente primario da produgao do feijoei

ro que maior competigao sofreu pela presenga do milho.



SUMMARY

This study was contucted during 1987/88 agricultural gro
wing season near the town of Ribeirao Vermelho - MG to evaluate the
performance of corn (Zea mays) cultivars in pure stands and in
mixture with common bean (Phaseoclfus vulgaris). The experimental
design was a Randomized Complete Block in a 3x3x2 factorial scheme
with three replications comprising three corn cultivars - 'BR 201',
'Cateto Sete Lagoas', and 'CMS 350' - at three fertility levels -0,
250, and 500 kg/ha - under two crop growing systems - in.punastarb
and in mixture with common bean. The fertilizer used was characte
rized by having 16% N, 14% PZOS’ and 8% KZO' An additional experi
ment was also set up to estimate yield components of common bean
grown 1in pure stands under the same fertility levels as above. For

this one, a simply Randomized Complete Block design with three

replications was used. The estimated parameters for corn included

grain yield, ear index, average ear weight, and final stand; for
common bean, grain yield, pod per plant, seed per pod, 100 - seed
average weight, and final stand. The results showed 'BR 201' as

the most productive corn cultivar under corn-bean mixture growing

management. Its competitive effect on common bean, however, was



47.

similar to that of the two other less productive cultivars. It was
observed that corn competitiviness over common bean was partly for
nutrient intake once plants treated with higher fertilizing levels
provided higher grain yield efficiency. As a consequence of the
greater corn competitiviness ability, the pod per plant parameter

o

the common bean was the most affected grain yield primary compo

nent.
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