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1. INTRODUGKO .

1.1. O Problema e a sua Importéncia

A agropecu&ria brasileira convive com setores de caracte-
risticas bem diversas, principalmente em rela¢foc & lucrativi-
dade. No setor agricola, culturas como a soja, café e outras,
chamadas culturas de ponta ou exportaglo, apresentam maior grau
de lucratividade, MOLINAR (15); BS5ORJ et alii (28). Em outras
atividades, principalmente do setor pecuério, tem-se verificado,
.noe Gltimos anos, uma baixa lucratividade e, como conseqtiéncia,
a descapltalizagiio. Tal fato pode ser evidenciado pelos estudos
de REIS et alil (24) e OLIVEIRA (18). -

Segundo REIS et alii (24), no setor leiteiro do Sul de
Minase Gerals, um doe aepectos observadoe s¥o oe altoe custos
unitéarios de produglic em relaglo ace pregos dos produtos,

condicionando uma descapitalizaglio do setor e uma mudanga para

outras atividadee agropecuérias. De acordo com OLIVEIRA (18),



estudos realizados em Sergipe, demonstram que oe fatores restri-

tivos ao bom desempenho das unidades produtoras de leite, devido
0

sobretudaﬁaoe altos custos e aos baixoe rendimentos constatados,
fazem com que ae empresas ndo atinjam uma renda econOmica esatis-
fatéria. O que ocorre com a pecudria leiteira vem ocorrendo com
a8 suinocultura, na Regifio Sul do Brasil, como mostram os estudos
de EMBRAPA-CNPSA (4,5) e PROTAS (21,22,23).

A suinocultura é praticada basicamente em todo o territério
nacional, mas €& nos estados do Sul que esta atividade tem sua
malor importéncia. Segundo PROTAS (21), em 1980, a regi¥o Sul
concentrava cerca de 40% do rebanho suinicola nacional, sendo
responsavel por 83% do abate inspecionado. Nessa regifio, como
também grande parte da produglio de SHo Paulo e Minas Gerais, a
atividade suinicola é praticada com base em tecnologias moder-
nas, caracterizando-se pela composig¥o de plantéis de alta pro-
dutividade.

A importéncia sécio-econdmica dessa atividade para a regifio
Sul, eegundo PROTAS (21), deve-se ao fato de envolver varios
segmentos da economia, principalmente os setores de insumos
agropecudrios, industrializaglio e comercializag#o, constituindo-
se como principal fonte de renda para cerca de 300.000 pro-
dutores. S6 no Estado de Santa Catarina, 82,7% do rebanho suino
encontra-se em propriedades com &reez inferior a 50 ha, sendo
70% delas com 4reas menores de 25 ha, Sob o ponto de vista
social, a suinocultura e a cultura do milho empregam essencial-

mente m&o-de-obra familiar, ocupando 47% dae pessoas do meio
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rural, sendo 15% para a suinocultura e 32% para & cultura do

milho, CNPSA (5).

Devido a importéncia que a esuinocultura representa para o
Sul do Pais, destacando-se o Estado de Santa Catarina, foi
criado em 1975 o Centro Nacional de Pesquisa de Suinos e Aves
(CNPSA) da EMBRAPA, situado na cidade de Concérdia, regi¥o do
Oeste Catarinense. O objetivo desse Centro de Pesquisas é gerar
tecnologias para o desenvolvimento de sistemas de producsio de
suinos e aves adequadoe e acessiveis aos diferentes grupoe de
produtores, como também desenvolver estudos sbécio-econdmicos,
fornecendo subsidios para a formulagio de politicas adequadas
aos setores afinse. Dentre as linhae de pesquisa conduzidas no
Centro, dois projetos destacam-se :
- Acompanhamento Conjuntural da Suinocultura em Santa Catarina;e
- Acompanhamento e Anélise Econdémica de Sistemas de Produclo de

Suinos em Santa Catarina.

0 primeiro projeto consiste em analisar as varia¢dee tri-
nestrais dos custos de produclo e pregos do suino, bem como dos
insumos usados em sua produglo, com o objetivo de identificar as
varisvels que maie influenciam nas variagles havidas noe pregos
do suino e custoes de produc¥o. As anélisees e8o feitas com crité-
rioe usadoe por PROTAS (21), considerando os coeficientee obti-
dos pelo CNPSA. O projeto “Acompanhamento e Andlise Econémica
de Sistemas de Produg¢lo de Suinoe em Santa Catarina”, busca

identificar o8 principais problemas limitantese da atividade
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através de levantamentos de seus indices de produtividade e
estrutura fisica de produglo, pars gque sirvam de subsidio a
pesquisa. 0Os dados sfo obtidos através de visitas mensais & 12

propriedades rurais com equipes multidisciplinares do CNPSA.

A conduclic desses projetoe tem permitido acs pesquisadores
da é&res de economia levantarem importantes questdes &
respeito da atividade suinicola, em Santa Catarinsa. O es-
tudos sobre o custo de producfoc tém demonstrado, com freqfiéncia,
a descapitaliza¢8o do produtor na atividade suinicola nos
Gltimoe anos, como mostra o Quadro 1. 08 custos totais de pro-
duglo, com exceglc do 2¢. trimestre/82, superam 06 pregos pPagos
pelo sulno para o abate, sendo que tals pregos n&o foram sufi-

cientes nem mesmo para cobrir os custos variéveis,

A queda dos pregos do suino para abate aliado ac aumento
dos custo da alimentag8ic (representam cerca de 70% dos custos
totais de preodugsc) fazem da suinocultura uma atividade de
"ciclos”, como comenta PROTAS (21). Os ciclos da suinocultura se
compbem de fases de "crieses” e de fasee de alta noe preg¢os pPagos
pelo suino para abate. A caracteristica comum a estae situagdes
¢ que ambas sfo determinadas pelo volume de produgio ofertada
que normalmente estd em fung8o daqueles pregos. Em épocas de
crise, & tendéncia dos produtores ¢é diminuir os plantéie repro-
dutores, © que em curto prazo gerara uma retragdo da oferta de
suinoe parz abate e uma pressfic dos pregos para cima. Com o

aumento de pregos, o© setor € reestimulado e o0& plantéie



QUADRO 1. Custo medio de produgso, pregoes recebidos e recei-

tas liquidas da suinocultura Catarinense. Periodo -
1980 a 1985.

(U570 VARIAVEL MEDIO  CDSTO TOTAL MEDIO PRECO PAGO PELO  RECEITA LIQOIDA  RECEITA LIQUIDA
POR X6 DE SOINO POR £6 DE SOIRO K& DE SUINO SOBRE 05 COST05  GOBRE 05 COST08

40 PRODIZIDO PRODUZIDG TARIAVRIS 10TAIS
... S N 1L S s L A e S
we wa Y A L
1981 12,63 18,99 55,00 - 11,8 2,88
1992 129,15 145,10 120,10 4,85 - 25,10
1583 398,07 i 316,93 - 2.0 54,18
1984 1.096,09 1.236,90 1.016,98 - 19,11 - 21,2
1995(5et) 3488, 050,42 3.248,91 - 29,9 - 801,51
20.104/828 129,75 143,80 145,00 16,25 b,

T T - -

FONTE: CHPSA-EMBRAPA. In: PROTAS (23).

0BS: Os cdlculos correspondes ao més de junho de cada anmo.
0 astor faz referfacia a0 segundo trimestre de 1982 por ser o dnico em que o8 produtores obtiveras luero
con 2 suinocultura neste periedo.

recompostos até atingirem um volume de oferts gque baixe os

pregos novamente, e aseim oe ciclos se repetem.

O acompanhamento dos sistemas de produ¢fo de suinos, citado
anteriormente, demonstra que em alguns coeficientes técnicos,
como © numero médio de leitdes nascidos vivos por leitegada, e
o namero médio de leitdes desmamados, por leitegada, entre
outros, o8 mesmoe 880 conslderados como indices de alta pro-

dutividade, Quadro 2 CNPSA (5).

Apesar da constante descapitalizacHo que ¢ produtor de



QUADRO 2 Comparacgfo entre coeficientes técnicos dos planteis
de suinoe dos produtores Catarinenses, determinados
em 1980, 1881, 18982 e 1983.

................................................... -— - e e e

CORFICIENTE ACOMPANRANENTO 1880 1881 1982 1083
tuubo wdlo do rebumbo (cabesas] o4 1508 1551 n0e
louero nédio de matrizes 18,711 19,61 20,15 i, 11
Hinero médio de cachagos 1,59 1,87 1,15 1,96
Belaclo matrizes/cachago 110,85  1ALT6 1/1L31 112,28
Himero nédio de leitdes nascidos por leitegada 10,86 10,00 11,12 8,1
Bimero nédio de leitdes mortos por leitegada 1,16 1,88 1.59 1,2¢
Banero aédio de leitdes nascidos vivos por leitegada 8,81 §.24 8.8 §,3
Honero nédio de leitBes desmamados por leltegada 9,686 §,12 8,83 §, 48
Banero médio de leitdes termisadoe porca/ano | 14,22 12,41 14,75 14,00
Binero nédio de partos porca/ano 1,46 1,5 LN 172
Intervalo entre partos (dias) 250,00 237,01 208,77 212,21

.............................................................................................................
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

FORTE : CHPSA-EEBRAPA (4)

suinos tem sofride nos Gltimoe ance, este tem superado crises,
permanecendo na atividade com nivele de produgHo que garantem
sua sobrevivéncla e voltando & aumentar seu volume de produclc
em épocas satisfatdrias ao setor. A permanéncia dos produtores
nessa atividade pode estar relacionads n¥o 86 com &e os8cllaglbes
dos pregos do produto, mas também com fatores sociais associa-

dos com o processo produtive das unidades de produc&o camponess.

~



Segundo PINTO (20), agquilo que comumente se denomina de
pequena produgHso €, as vezes, economia de subsistencis ou econo-
mia camponesa, constitul uma forma de produgso especifica que,
historicamente,sempre se encontra subordinada a outro modo de
producdo. O autor ainda cita que a tecnologia prépria & economia
camponesa, como todo processo tecnolégico, guarda ume certs
coeréncia com a orientagso da produglio (subsisténcia), com a
produgio de valores de uso e com forma prépria em que € utiliza-
da a forg¢a de trabalhe. Isto equivale & dizer que a economia
camponesa tem uma racionalidade prépria (relagfo fine e meios),
que difere da que caracteriza o modo de producfo capitalista, aoc
qual se encontra subordinada{

No entanto, os pesquisadoree do CNPSA - EMBRAPA tém dado
mais eénfase em seus trabalhoe &as variaveis de ordem econdmica e
aos Indices de produtividade. Diante desse fato, esforgos devem
ger dirigidoe no sentido de estudar mais & fundo as relagdes da
pequena producglo de suinos com o mercado global, numa tentativa
de se ldentificar variaveie de outra ordem que possam ajudar =
melhor entender aguele processo, fornecendo, aseim, subsidioes 4
pesquisa e extenslio. O presente trabalho insere-se no &ambito

destas preocupagdes.

I Tais pecularidadee do processo produtive nae unidades de
produglic camponesa g8Cc também evidenciadoe por MULLEFR
(17); GRAZIANO DA SILVA et alii (8).



1.2, Objestivos
1.2.1, Objetivo geral

Identificar &ae principaie variaveis sdéclo-econdmicae que
levam o produtor de suinos do Oeste Catarinense a permanecer na

atividade mesmo com a ameaga de descapitalizaclo. -

1.2.2. Objetivos especificos

- Identificar as principais caracteristicas dae unidadeg de
produc8o da regilic em relagfo a &rea, uso de capital de explo-

rag8o, rela¢des sociais de produgfo.e linhas de exploracio.

- Diagnosticar a situaglio econdmica das propriedades suini-

colas com base nos custos de producHo.

- Identificar e caracterizar as principais relacdes entre

variaveis soclais e econdmicas das prépriedades suinicolas.



2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area de estudo

A area selecionada para o estudo estéd localizada na micro
regigo do Alto Uruguai Catarinense. Essa regifio &€ caracterizada
por um relevo acidentado, com predomin&ncia de solos pedregosos,
GIROTTO (7). O tamanho médio das propriedades & de 30 ha, onde
as atividades agricolas s#o praticadas predominantemente com

n&o-de-obra familiar, sendo os colonos proprietérioe das terras.

As principais atividades econdmicas concentram-se ns suino-
cultura e avicultura de corte, além das culturas intimamente
relacionadas com estas atividades, como, por exemplo, o milho e
a soja. Em menor escala desenvolveu-ge a bovinocultura mista de
corte e leite, cabendo resesaltar que a pecuéria bovine além da
carne e do leite, fornece ao produtor animais de tracHo para o
transporte e trabalho no campo. Entre as atividades de subgis-
téncia, onde o excedente & eventualmente comercializado nos
mercados locale ou regionaie, pode-se citar as culturag de

felj¥o, arroz, mandioca e hortifrutigranjeiros.

Na regi8io do Alto Uruguai Catarinense foram selecionadas
nove propriedades suinicolas, eituadas nos municipios de Ita,
Irani, Ipira, Piratuba e Peritiba. As justificativas para a
escolha da 4area e das propriedades podem ser assim resumi-

das:
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a) As 9 propriedades fazem parte do projeto, "Acompanhamern-
to e Anéliese Econdmica de Sistemas de Produglc de Sulnoes em
Santa Catarina”, desenvolvido no setor de economia do Centro
Nacional de Pesquisa de Suinos e Aves da EMBRAPA. Os sistemas de
producfio de suinos dae propriedades tem sido acompanhados desde
© ano de 1980, através do registro mensal de informagdes sobre
produtividade e desempenho econdmico. 08 plantéis doe rebanhos

suinoce estavam estabilizados.

b) Os sistemas foram implantados noe municipioe onde exis-
tem servigos de assisténcia técnica oficial ou privada, escolhi-
dos de modo a representar as principais regides produtoras do

Estado.

2.2, Coleta e andlises doe dados

Foram utlilizadas nesse trabalho os registros dc projeto
"Acompanhamento e Anélise Econdmica de Sistemas de Produclo de
Suinoe em Santa Catarina”, desenvolvido no CNPSA, abrangendo ¢
periodo de Julho/8% & Junhe/86. A complementagHo do estudo foi
feita com dadoe coletadoe em 1986, através da aplicagfoc de

questiondrios pré-testados junto aoce produtores.

Og dados foram ordenados utilizando-se & tabulaclo eimples
para, posteriormente, serem submetidos &s anélises sdcic-econd-
micas: caracterizag¢fo das unidades de producsc e analise de

custos de produgéo.
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2.3 Referencial Tedrico

2.3.1, Diferencilaclo de unidades de produckc

Segundo MULLER (16), o fato marcante das duae ultimas
décadas, no Brasil, no que diz reepeito as atividades agréarias,
foi o desenvolvimento do complexo agroindustrizal, o qual €
definido como "o conjuntc dos proceesos técnico-econdmicos e
socials ligados a produglio agricola, ao beneficiamento e sus
transformag&o, a producfic de bens industriais para a agricultursa
e aocs servigos financeiros e comercials correspondentes”, MULLER
(17). A integrac&o da agricultura a esse complexc & um marco que
distingue, de acordo com o autor, a agricultura atual daquels
praticada nos anos 40, 50, sté mesmo & doe anoe 60, periodoes em
que 1inexistiam fortes interessee industriais plantados a frente
do8 Processos produtivoe rurais, fortee interessee agrarios,
necessltados de méquinae, equipamentos e insumos industriais.
Tal integraglo representou a transiglic do predominic do modo
‘tradicicnal” de produzir para o predominic do modo “moderno”
que combina insumos e servigoe industriais com terra e trabalho.
Para MULLER (16), “eesa mudan¢s profunda expreeessa que houve
mudangas (1) no objeto de trabalho, (1ii) no processo de tra-
balho, (1ii) naes formae da forga de trabalho e (iv) na gestic &
controle das unidadee de produglo”. Assim, as transformagdes
pelas quals passou e ainda passa a agricultura brasileira <em

provocade significativa diferenciacBo na estrutura social do
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setor agricola brasileiro. TROMBETTA et alii (29), fundamentados.

em estudos conduzidos nas duas Gltimas décadas, observam que tal

diferenciag8o caracterizou-se por:
a) expansfo das empresas agricolas e familiares;

b) tendéncia a eliminag&o, através da expulsfo ou mar-
ginalizac8o econémica das unidades familiares que n&o consegui-

ram capitalizar o seu processo de producHo;

c) redugdso da participag#io dos parceiros e pequenos arren-
datdrios e aumento dos trabalhadoree assalariados na composigio

da forg¢a de trabalho rural;

d) surgimento e expansdo dge unidades neocamponesas,
constituidas por pequenas unidades familiares integradas ao

capital comercial e/ ou industrial.

As empresas agricolas, de um modo geral, e¥o unidades
multimodulares, onde & produglo agricola é obtida através do uso
intensivo de capital de exploracHo e as rela¢des de produclo sio
capitalistae (assalariados permanentee ou temporérios). SHo
unidades especializadas (poucas linhas de exploragko) e com alto
grau de comercializa¢&o, MOLINA FILHO (14), ALENCAR & MOURA
FILHO (2).

Empresas familiares s8c unidades modulares que, a exemplo
da empresa agropecuéria capitalista, utilizam inteneivamente o

capital de exploraclc e possuem alto grau de comercializagdo e
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especializagdo da produgsc. Entretanto, essas unidades se dife-
renclam quanto as rela¢des de produgHo, pois na empresa familiar

predomina ¢ trabalho da familia.

Age unidades de producfo que n¥o conseguiram capitalizar o
seu Pprocesso produtivo e por isso se encontram em uma situacgéo
de marginalizacHo econdmica e com tendéncia a desintegrag8o s#o
denominadas por MOLINA FILHO (14) e ALENCAR & MOURA FILHO (2) de
unidadees camponesas, apresentando as seguintes caracteristicas-:
880 unidades onde a produgfo agricola & obtida em Areas de
minifindio com baixa utilizaclo do capital de exploragfo e uso
de m&o de obra familiar. Sua produgfo, bastante diversificada
(policultura), destina-se, em maior parte, & subsisténcia, com a

venda do excedente aoe mercados locais ou a intermedi&rios.

As unidades neocamponesse e840 tipoe especificos de unidadee
camponesas, resultantes da integragio dos pequencs produtores e
arrendatarios ao capital industrial e/ou comerciaml. Segundo
LOUREIRO (12), s&o unidédes que, embora apresentem niveis rela-
tivamente elevados de capital de exploragHo, Dpossuem rendas
liquidas baixas, gque garantem somente & subsisténcia doe pro-
dutores e seus familiares, a exemplo do que se verifica nae
unidades de producHo camponesas tipicas. De écordo com PEREZ
(18), os baixos niveis de rendas liquidas destas UPs resultam do
préprio processo de integragfo, onde as empresas industriais
e/ou comerciais tem um comportamentc cligopsénice, determinando

a quantidade, a qualidade e o prego das mercadorias que compranm.
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S&c elas também que determinam & tecnologia a ser empregada
pelos produtores, adiantam og insumos necessérios, eventualmente
antecipam parcela do pagamento em dinheiro, classificam os pro-
dutos em tipoe e os compram, descontando no valor desta produgo
as quantias adiantadas ao produtor. Em funcko deste sietema, os
pequenos produtores integrados adotam tecnologias relativamente
modernas que implicam gastos elevados e rendas brutas relativa-

mente altas, mas rendas liquidas baixas.

O processo descrito por PEREZ (18) & caracterizado por SORJ
(27) como de semi-integrag¢fo, "onde a produgfo agropecuéria, ee
bem que realizada por produtores em estabelecimentos préprios,
esté totalmente controclada pela agroindastria. Utilizando meca-
nismos financeiros e controle técnico da produglio, ela contrata
a compra de producgdo, geralmente, a pregos fixados com antece-
déncia”. OSegundo OSORJ et alii (28), este tem sido o padréo
caracteristico na expans8o de parte importante da indastria
avicola e suina. Para os autores, a integracfo ao capital in-
dustrial e/ou comercial ¢ um mecanismo pelo qual o pequeno
produtor garante a sua sobrevivéncia, afastando a ameaga cons-
tante de sua exclusdo definitiva das minimas condig¢dbes
de produgdo, representada, fundamentalmente, pela perda total da
terra, o principal meio de produgHo de uma agricultura deste
tipo. Assim, mesme que ©s5 pequenos produtores possuam baixos
rendimentos, a integracfc apresents para elese um mecanismo para
gee manterem nc processco produtivo. SORJ et aliil (28) consideram

que esta integrag¢lio possul um sentido duplo, pois, além de
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garantir a sobrevivencia do pequeno produtor, e tambem um meca-

nismo pelo qual a agroindastria asseguras seu abastecimento.

Os estudoe revisados mostram que as unidadee de producfo
familiaree podem apresentar, atualmente, no setor agricola bra-
slleiro as configura¢des de empresa familiar, unidade camponesa,
¢ unidade neocamponesa. Todavis, ALENCAR & MOURA FILHO (2)
observam que é possivel identificar unidades que mesclam carsc-
teristicas de mais de um dos tipos de unidades de producloc, as
quais eles denominam de tipoe "hibridos”. Em se tratando das
unidades familiares, ¢ possivel dessa forma, identificar tipos
que mesclam caracteristicae de empresa familiar e de unidades

camponesas .

A integragfo da agricultura ao complexo asgro-industrial e o
congeqUente processc de diferenciacHo social revelam que ao
estudar o setor agricola brasileiro, deve-se levar em coneside-
rac8o a sua heterogeneidade. Agsim, Dprocurou-se nesee estudo
proceder a caracterizaglo sécio-econdmica dos suinocultoree e
analisar o custo de produgfio de suinoe em cada uma das catego-

rias identificadas.

2.3.2. Caracterizaglo de unidades de produgéio

Nos estudos para a classificacfo de unidades de produgio no

campo, geralmente, s8o utilizadas os processos unidimensional e

© multidimensional. O proceseo unidimensional & aguele em gue a
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classificagdo esta baseada em uma uvnica variavel. Embora o
processc unidimeneional eseja importante como ponto de partida
para a caracterizag8o de unidade de produc8o (UP), por n¥c ser
relacional, este processo n¥o proporciona outras dimens®es ana-
litico-deescritivas para a caracterizacHoc sécio-econdmica do
produtor e nem para a compreensfdo do seu procegso produtivo,
ALENCAR & MOURA FILHO (2). Como o presente trabalho buscou a
caracterizac8o das unidades de produgfo enveolvidas num pProcesso
de integragfo com o complexo agroindustrial, procurou-se utili-
zar a classificac&o multidimeneional, a qual se fundamenta no
estudo dae relacdes das véarias variéveis analitico descritivas.
Este método permitiu articular o conceito de unidade de pro-
dugfo com as variaveis que descrevem o procegso de organi-

zag8co da produgdio € o processo de integraglo com o mercado.

2.3.2.1. Unidade de producko

Unidade deiproducao (UP) é entendida como a Area de terra
onde a produgfio agropecuéria & realizada. Este conceito n¥o se
restringe ao aspecto formal de propriedade legal da terra, uma
vez que abrange 4&reas exploradas sob o sistema de parceris,
&reas arrendadas e areas sob posse, ALENCAR (1).

A este conceito estlo relacionadas as seguintes variaveis

analiticas

a) posse da terra (propriedade, parceria, arrendamento e

&rea s0b posse);
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b) tamanho da &area, a qual pode ser claessificada em mini-

fundio, modular e multimodular.

2.3.2.2. Forma de organizagfico da produglio

"Forma de organizagfio da produc¥o € o modo pelo qual os
fatores de produglio (terra, capital e trabalho) s&o combinados
dentro de uma unidade de produg8io”, ALENCAR (1). As variaveis
associadas a esse conceito e utilizadas no presente estudo

foram.
a) relagfio de produgto
b) grau de especlializacg8o

A relaglo de produglio diz respeito a interago entre
proprietario da terra e m¥o-de-obra utilizada na produgfo de um
bem ou mercadoria, podendo assumir as seguintes fo;mas: (1)
assalariamento, (1i) trabalho familiar; (iii) parceria e arren-
damento; (iv) formas “"esplrias”. O assalariamento caracteriza-ee
pela relaglio de produglo onde a sobrevivéncia do trabalhador
resulta exclusivamente do salério recebido pela venda do seu
trabalho. As relagdes de producHo familiar s¥o caracterizadae
pelo trabalho n#o remunerado, efetuado por membros de uma
mesma familia, que exploram uma mesma unidade de produgsio. A
parceria,enquanto relaglio estabelecida entre proprietarioe e
trabalhadores no interior de unidades produtivas, caracteriza-se

Pela relag8io de produglio onde o produto apropriado pelo
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proprietario da terra ¢ efetuado através de um acordo que
permite ao trabalhador o cultivo de terras em troca de uma
renda em produto, ou mesmo uma renda em dinheiro (em proporgio
fixa ou variével), obtida de sua produglio. O arrendamento n¥o se
constitui, a rigor, em uma relag¥o de producHo, pois nesse
caso & renda que o proprietario usufrui resulta do aluguel da
terra e, desta forma, n#Ho existe uma relaglio de trabalho
(proprietério e empregado) no interior da UP. As rela¢des de
produgc8io denominadas de “espurias" e%o, aqui, consideradas
como aquelas em que o assalariamento se apresenta mesclado

cOm a parceria e o arrendamento.

0 grau de especlalizaglo refere-se a0 namero de
linhas de exploragdo desenvolvidaé dentro de uma unidade, ou
seja, se a renda do produtor provém de variae atividades ou
apenae de uma atividade. Segundo MOLINA FILHO (14), a especiali-
zag8o € um dos tragos caracteristicos das unidades de producio

do tipo empresarial, sejam elas capitalistas ou familiares.
2.3.2.3. Integrac8io ao complexo agroindustrial
Para identificar as relagdes de integrag¢fio das UPs ao
complexo agroindustrial, representado neste estudo pelo siste-
ma de integrag8io indastria-produtores deecrita na segldo ante-

rior, foram consideradas as seguintes variéveis

a) produgso de valor de uso ou valor de troca:
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b) processo de comercializacso.

A producfo de valor de uso , caracterizada como producfo
fundamentalmente de subsisténcia e a producfoc de valor de troca,
caracterizada como produglo essencialmente voltada para o merca-
do, serdo identificadas pela relaclio entre o valor da produgo
comercializada e o valor bruto da produgfoc agricola total. O
processc de comercializaglio refere-se neste estudo a: (i) os
principais canais de comercializagfoc de producko suilnicola, que
abragem o compromieso de venda produtor-indiustris (através
dos contratoe de integraco), a intermediaclo (intermediarios
que fornecem as indGestrias) e a venda direta efetuada pelo
produtor & industria; (1ii) ae fontes de fornecimento de insumos
(a 1indGstria fornecedora doe insumos diretamente asos integra-
dos, cooperativas e casas comerciais, locaie e regionaie que
fornecem o8 insumos ace produtores néo integrados): (1i1) as
relagdes contratuais que regem o processo de integraclo entre o
produtor e a agro-indastria; (iv) a relacloc dos produtores com

0 mercado em épocas de crise da suinccultura.

2.3.3. Andlises Econdmicas

A complementaclo da an&liee das caracteristicas das uni-
dades de produgdio (UPs) foi feita atravée do estudo econémico da
suinocultura e da cultura do milho, principal insumo utilizado
na producso dos suinos. Esse estudo econémico baseou-se nas

teorias de custo de produgfo e anadlise da firma. O modelce
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tedrico da anédlise da firme & desenvolvido atravése de fungtes
de custo e de receitas totale médias e marginais. Estae funcdes
relacionam custos e receitze com a quantidade produzida e atra-
vés delas pode-se chegar & indicag¥o doe volumes de produclo, os

de custo minimo e lucro mé&ximo ou equilibrio da firma.

Essae equacfes podem ser obtidas através de analises de
regressdo a partir de dados reais. Para esse ajustamento neces-
elta-ge de um malor numeroc de graus de liberdade, obtido atraveés
de grandes amostras. Como o presente estudo utilizou uma amostra
intencional de nove unidades de produgfo, n#o se observou o
ajuste significativo necessério e, em sendo ¢ objetivo principal
caracterizar a situac8o econdmica, sem a preocupacfo de veri-
ficar se as propriedades estao- operando a custos médios
minimoe ou obtendo lucros méximoe, os dadoes foram submetidos &
analise do modelo simplificado, fundamentado no modelo tedrice
cléssico. Os varlos conceitos de custo de produg8o, que go
custos totais (CT) ou econdémicoe, custos operacionaie totais
(Copt) elcustos de oportunidade, foram importantes para a ana-

lise em questfo.

O custo de produgfo representa a soma de todas as despesac
com recursoe (insumos) e operagdes (servigos) utilizados no
proceeso produtive de certa atividade agricola. Este & um con-
ceito geral encontrado em varias literaturas, como FERGUSON (6);

LEFTWICH (11); REIS et alii (25); e MATSUNAGA et alii (13).

Oe custos totais (CT) ou custos econdmicos, segundo REIS e
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GUIMARAES (26), s#o obtidos atraves da soma dog custoe operacio-

nais totails (Copt) e os custos alternativos ou de oportunidade

(CoT).

Os custos operacionais sHo as obrigag®es ou despesas efeti-
vas de curto prazo, ou custos operacionais variéveis totais
(CopVt), e as despesas de longo prazo ou custos operacionais
fixos totais (CopFt). Segundo MATSUNAGA et alii (13), essas
despesas correspondem aos valores dos recursos gastos com
insumos, m#o-de-obra, administracBio e depreciacBes de benfeito-
rias e equipamentos para obtencfio de certa quantidade do pro-

duto.

08 custos alternativos ou custos de oportunidade s¥o, se-
gundo FERGUSON (6) e outros autores, a remuneraco dog recursos
como s8e€ o8 meemos estivessem sendo empregados na melhor alterna-

tiva entre as op¢des de mercado.

Obtem-se, entlo, os custos totais (CT) somando-se o8 custos
fixos totais (CFT) e custos varidveie totais (CVT), e os custos
operacionals totais (Copt) somando-se os custos operacionais
fixoe totais (CopFT) e os custos operacionais variaveis totais
(CopVT). Dividindo-se esses custos pels quantidade produzida de
produto, obtem-se os custos médios, ou sejam: custo total médio
(CTME), o custo varigvel médio (CVME), custo fixo médio (CFME) ,
custo operacional total médio (CopTME), custo operacional fixo

médio (CopFME) € o custo operacional variavel médio (CopVME) .
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A determinaglo desses conceitoe fornece dé elementos basi-
cos para caraclterizar a sltuaclo econdmica da suinocecultura nas
UPs estudadas, verificando ee essa atividade obteve lucros ou
prejulzos e representa ou n¥o condigBes de capitalizaglo ou
descapitalizagfo, continuidade ou desativagfo da atividade.
Estas conclusfes &80 verificadas através da anélise do modelo
simplificado que consiste na comparacio dos custos médios com o

prego ou renda média
A partlr desta anédlise pode-se chegar a conclusdes do tipo:

(1) aquando o preg¢o do produto for igual ao seu custo total
médio, onde se incluem custos alternativos, a firma esté obtendo

lucroe normais. Esses lucros correspondem ao rendimento normal

do capital e trabalho;

(11) s8e o prego do produto esté& acima doe cuegtos totais
médios, a atividade estéd obtendo lucros supernormais ou lucros
econdmicos. Esses lucros sHo representados pelos lucros normais
mais um ganho adiclonal. Nestes doie cascs (i e ii), a firma
poderéd, a longo prazo, refazer seu capital, poie o prego paga
todos os custoe variadveis, fixoe e alternativos, além de ter, no

segundo caso, condigles de expanesfo a médio e longo prazos;

(111) 8e o© prego do produto estiver abaixec doe custoe
totals médios e acima dos custoe operacionais totais médice, a
atividade estara obtende lucros sobre o capital e trabalho,

denominado de residuc positive., Neste caso, a firma continuaré a
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produzir em curto prazo apenas para minimizar o prejuizo econo-
mico, pois o prego cobre as despezas efetivas e parte doe custos
alternativos. A 1longo prazo, a firma tendera a abandonar a
atividade pois a mesma estaria rendendo menoe que as outras

atividades alternativas consideradas viaveis;

(iv) ee o prego for inferior ao cueto operacional total
médic e maior que o custo operacional vari&vel médio, a ativi-
dade n#o estaria cobrindo as despesas efetivas. Neste caso, a
firma poderia manter a atividade, porém haveria a deteriorac%o

de seu capital fixo e a longo prazo poderia abandoné-la; e

(v) e, finalmente,ee o prego estiver abaixo do custo opera-
cional variavel médio, & firma estara subsidiando a a&atividade
parsa continuar produzindo a curto prazo, assim a tendéncia

dever& ser o abandono da mesma.

A anélise do modelo simplificado mostrar& que, de acordo
com os resultados econdmicos da atividade, vistos nos itene
1ii, 1v e v, a firma terd que abandon&a-la e optar para outra
mais lucrativa. Porém, essa mudanga, tanto a curto como a longo
prazo, pode sger onerosa e/ou tecnicamente dificil para o pro-
dutor. Ainda é poesivel que a adoglo de outra atividade pelo
produtor possa encontrar barreiras de ordem social, taie como: a
tradigf8io do produtor na atividade, a aversdo do produtor a

mudangas ou a falta de conhecimento téonico.
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2.4. DefinicHo e operacionalizaclo dae variéveis
2.4.1, Caracterisaclo das unidades de produodo

Para a caracterizaclio da unidade de produglio (UP) foi'
utilizado o conjunto de vari&veis consideradas no Capitulo II. A
seguir, seré apreeentada & operacionalizacBo deessae vari&veis%

a) Proporgfo do valor bruto da produgfc comercializada
\VBPCm), em relagfio ao valor bruto da produgHo agricola total
(VBPA) .

Essa variavel permitiu identificar se a produgdo de uma
unidade orienta-se para o mercado ou para a subeisténcia. O
VBPCm foi calculado através dos dados obtidos na unidade de
produgfio em relagdo a todo produto que foli comercializado. O
valor bruto da produg¥o agricola total (VBPA) foi obtido Jjunto
aos produtores, medianteb valor em cruzadoe de toda produglo

agricola, e pecuaria.

b) ProporgHo do tempo de trabalho da m¥o-de-obra familiar
(TMOF) em relagfio ao tempo de trabalho absorvido pela unidade de
produc8o (TAUP).

! A operacionalizacfio apresentada baseou-ge no trabalho de
ALENCAR (1) :
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TMOF
---- X 100%
TAUP

Com essa variavel identificou se a mfo-de-obra familiar
constitui a forga de trabalho predominante na UP. Para o célculo

em questdo fol necess&rio inicialmente identificar:

(1) tipos de forga de trabalho empregados na unidade de
produgfo: a) familiar; D) trabalhadores permanentes; ¢} tra-

balhadores temporérios; d) parceiros;

(11) didentificar o nimero, a idade, o sexo e o tempo de
trabalho das pessoas que compSem cada um desses tipoes de forgca

de trabalho; e

(111) traneformar o tempo de trabalho dos homens, mulheres
€ criancas em uma medida Gnica, denominada “equivalente-homem"
(E-H). Um E-H corresponde & forga de trabalho de um homen
adulto, empregado em 300 jornadas. Para o célculo do E-H, os
dias-menor e os dias-mulher 880 convertidos em dias-homem com o

auxilio de uma tabela de E-H, citada por ALENCAR (1).

Com a férmula citada anteriormente determinou-se a pro-
porgéio do tempo de trabalho da mio-de-obra familiar (TMOF) em
relag8io ao tempo de trabalho absorvido pela unidade de produco.
Se a relagfo for malor que 50% considera-se que a forga de
trabalho empregada na unidade de producfo foi predominantemen-
te familiar, se for menor que 50% foi predominantemente

contratada. Porém se essa relaglio apresentar percentuais aproxi-
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madoes entre as forgae de trabalho empregadas na unidade de

produglio, para fine de anélise, ela foi denominada intermediaria.
¢) Grau de diversificagéo

Eesa variavel permitiu identificar se uma unidade de pro-
dugsio ¢ diversificada ou especializada. Segundo HOFFMAN et alii
(9), coneidera-se “especializaglo a produgHo baseada em uma s6
linha de explorag&o, de modo que o agricultor que a pratica
dependa de uma uUnica fonte de renda. Por diversificaclo se
entende a produgéo de varios produtoe para o mercado, e, nesse

caso, o agricultor dependeré de varias fontes de renda'.

Existem varios indicadores que medem o grau de especiali-
zag8o ou diversificag8o. Como exempio. pode-se citar o nimero de
linhas de exploraglo, a percentagem da &rea de cultivo dedicada
as culturas comerciais importantes, a percentagem de D/hs dedi-
cados as culturas ou cria¢des importantes, entre outros indices.
No entanto, este estudo considerou como indicador a percentagem
de renda bruta proveniente das culturas ou cria¢des mais
importantes. Assim, coneiderou-se como especializada a UpP
onde mais da metade da renda bruta originou-sge de uma unica

linha de exploragfo.

0 conceito de especializaglo estendeu-se também & UP que
obteve a renda de um grupo reduzido de produtoe estreitamente
relacionados ou complementares. Portanto, também foram conside-

rados especializadas as Ups que obtiveram maie da metade do VBPA
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proveniente da eoma das rendas brutas rarciais dessas ativi-

dades .

d) Processo de comercializacHo utilizados pelas unidades de

produgso

Essa varidvel foi operacionalizada através de perguntas
especificas do questionario, observando os seguintes indica-
dores: (i) canais de comercializagfio da produclio utilizados
pelos produtores; (ii) preferéncia pelos canais utilizados;
(111) existéncia de um acordo comercial entre o produtor e o
comprador e a natureza desse acordo; (iv) local de compra de
insumos e formas de pagamento; v) preferéncia pelos locais de

compra.

2.4.2, Custo de produclio de suinos

2.4.2.1. Custos fixos

Instalagtes, méquinas e equipamentos

Incluem-se nesse item o8 custos de depreciaclo, mais os
custos de oportunidade do capital médio das instalac¢des, maqui-
nas € equipamentos utilizados diretamente para a suinocultursa.
Para o cé&lculo da depreciaclo utilizou-se o mé&todo linear, onde
8¢ considerou a vida util de 20 anos para as instalagtes e de 10

anos para méquinae e equipamentos, ou seja :
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D =valor da depreciacgéo

VI=valor inicial do capital (Julho/85)
VE=valor final do capital (Junho/86)
VU=vida util

0 custo de oportunidade ou alternativo foi calculado apli-
cando-ege a taxa de 10% a.a. sobre o capital médio das insta-
lagtes, m&quinas e equipamentos. Essa taxas & igual & taxa de

Juros bancérios para agricultura, vigentes na época do estudo.

Rebanho suino

Para o célcule do custo de oportunidade do rebanhc suino
para o periodo de julho/85 a junho/86 considerou-se o valor
médio, ou seja, somou-se o efetivo inicial mais o efetiveo final
do rebanho suino e dividiu-se o resultado por dois. Sobre esse

valor aplicou-se também a taxa de juros de 10% &.a.

2.4.2.2. Custos variaveis

Alimentaglo dos animais

Foram considerados os gastoe com os insumos: milho, racgdo

inicial, ragao de crescimento, ragao de terminagao, concentrado,
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farelo de soja e premix mineral e vitaminico. A quantidade dos
insumos gastos fol coletada de anotagdes feitas pelos produtores
do projeto "Acompanhamento e Anélise Econémica de Sistemas de
Producdo de Suinos em Santa Catarina”. Os precos dos insumos
foram determinados a partir dos pregos do mercado regional e
local de Junho/86. Para o insumo milho considerou-se dois crité-
rios © prego a nivel de mercado e a nivel de custo de producko
para cada produtor, resultando, ent8o, dois custos de produclo
de suincs. O uso desse critério deveu-se ao fato de se procurar
estudar a suinocultura em conjunto com a cultura do milho,

principal insumo utilizado na alimentag¢8o dos suinos.

M&o-de-Obra

Determinou-se o numero de horas gastas para a atividade
suinicola, através de pergunta direta ao produtor tanto para a
m8o-de-obra contratada comoc para a m¥o-de-obra familiar. O custo
da m&o-de-obra familiar foi baseado no pre¢o por hora do salario
minimo pago em Junho/86 por 10 horas de Jjornada de tra-
balho, pois verificou-se atravée dos questionarios que os colo-
nos trabalham em média de 10 a 12 horas por dia em suas
propriedades. Para a m¥o-de-obra contratada, considerocu-se o
preco pago por dia/homem, obtido através das entrevistas com os

produtores da amostra.

Produtos Veterinarios

Para o célculo dos gastos com produtos veterinérioe de-
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3
terminou-se, através dos question&rios PROCENSUL II , o medi-
camentos mais utilizados pelos produtores, sendo o custo

baseado nos pregos do final do periodo de Junho/86.
Transporte

O custo de transporte de suinos da propriedade atée os
frigorificos fol calculado multiplicando-se o valor . equivalente
ao prego de 2Kg de suino vivo pelo numero total. de suinos
comercializadoe no periodo de Julho/85 a Junho/86. Esse critéric
adotado pelos transportadores de suinos da regific é utilizado no
custo de produclio de suinos do CNPSA-EMBRAPA (4). O custo do
tranporte das rag¥es e concentrados j& est& incluido no prego

desses insumos, portanto n¥o foram discriminados nesse item.
Despesas com energia elétrica e/ou combustiveies

A despesa com energia elétrica foi determinada a partir do
percentual destinado a suinocultura do gagto total de energif
elétrica da propriedade. Em média, 50% da energia elétrica da
propriedade ¢ gasta nas atividades da suinocultura. Esse indice,
utilizado no custo de produgHo de suinos do CNPSA-EMBRAPA (4),
fol confirmado atravée das anotagdes dos produtoree. O gasto com
combustiveis foi determinado tambem a partir de anotagbes doe

produtores.

} Projeto de Pesquisa da Embrapa: Avaliagsio S6cio-Economica da
Pesquisa Agropecuaria, um Enfoque de Analise Multidisciplinar
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processo de integracfo. Estes insumos sHo pagos quando os pro-
dutores entregam oe suinos para a indastria. No caso doe ©pro-
dutores n#o integrados conesiderou-se o valor total do capital
varléavel, pois os 1insumos sHo adquiridos e pagoe por esses
produtores diretamente no mercado local e regional, durante o
periodo de produglic de suinos.

L]
2.4.3. Custo de produgdo do milho & nivel doe produtores

Para determinag¢fo do custo de produgfio do milho foram
conesiderados somente oe custos opermcionais de produglo das

seguintes variiveis.
2.4.3.1. Custos fixos

Depreciag&o das benfeitorias

Considerou-se o valor total das benfeitorise da- proprie-
dade multiplicando pelo percentual que o milho representa sobre
a renda bruta proveniente de todas as atividades. A depreciacio

anual fol calculada dividindo-se este valor pela vida atil de 20

anos.

{ Este custo fol baseado no custo de produg8o de milho adotado
relo Inetituto CEPA-SC (10).
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Depreciagao dos equipamentos

Considerou-se também o valor total dos equipamentos multi-
plicando pelo percentual que o milho representa sobre a renda
bruta. Esse valor foi dividide por 10 anos (vida Gtil) para o

cdlculo da depreciag¢lo anual.
Terra

Considerou-se, segundo critéric adotado peleo INSTITUTO
CEPA-SC (10), a taxa de 6% a.a. sobre o valor da terra como
custo de seu capital, correspondendo portanto & um custo de

oportunidade.
Impostos e taxas

Foram determinados, atravée do questionério PROCENSUL-TII,
o8 impostos e taxas correspondentes & média do valor do ITR

cobrado por hectare no Estado.
2.4.3.2. Custos variaveis
Insumoe
Consideraram-se os insumos utilizados para o plantio do
milho, ou sejam: sementes, adubacHo de correg8o, adubag¢io base

de plantio e adubag¢¥c de cobertura. Ags quantidades utilizadas de

cada insumo foram obtidas através do questionério PROCENSUL ITI.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAQ

Este capitulo foil dividido em trés se¢dees principais, "Ca-
racterizaglio S6clo-Econdmica dos Produtores”, "Analise Econdmica
dag UPe"” e "Fatoree que podem justificar =me Opera¢dee das Ativi-
dades das UPs", nas quais foram expostas e discutidos os dados

obtidos por este estudo.
3.1, Caracterizaglo sécio-econdémica dos produtores

3.1.1. Unidade de produglio, forea de trabalho e grau de

especializacio

Em relacfc & area, as UPs estudadas possuem em média 30 ha
de terra, sendo &reas modulares exploradas intensivamente.
Observou-ge & predominéncia de mBo-de-obra familiar sobre a
m&#o-de-obra permanente na maioria das UPs (Quadro 3. Sio
familiae cuja malor forga de trabalho & representada pelc pro-
prietério, . chamado regionalmente de “colono”, seguida dos
filhoe (dois em média por familia) e a espdsa. A mEo-de-obra
temporaéria refere-se aos trabalhadores contratados pelos colo-
nos, pagos por dia,para trabalharem no plantio e safra do milho,
epocas em que se verificam maior necessidade de mHo-de-obra. &
méo-de-obra permanente predomina nae UPs E e I que manténm Y}

trabalhador com familis para a manuten¢fo da propriedade.
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QUADRO 3. Percentual de mio-de-obra familiar, permanente e
temporéaria utilizadas nae UPs da amostra no
periodo de Julho/85 a Junho/86.

.............................................................................................................

TARTAVELS LB ¢ D % r & 11
Nao-de-obra Faniliar 86,00 61,25 84,20 9,22 - 100 95,34 90.89 18.99 19.62
HEo-de-obra Permanente 29,97 23,39 13,61 - 100 - - - 13,17 15,89
Mao-de-obra Teaporiria 0B LT BT - - 465 016 8.5 410
Mao-de-obra Total 00100 W00 100 100 100 100 100 100 100

FORTE: Dados de pesquisa

Entre as UPs estudadas, observou-ee um alto grau de egpe-
clalizag8o, pols, exceto para as UPs G e H, =& guinocultura,
representou maie de 50% da renda bruta total. Entretanto, mesmo
ag UPe G ¢ H podem ser consideradas como especilizadas, poig ae
suas rendas brutas provindas da suinocultura estHo bem préximas
de 50% (Quadro 4).

Além deste mspecto, a cultura do milho, segunds atividade
de maior ilmporténcia entre as demals atividades dme UPs & con-
plementar a suinocultura. Portanto, com exceclo do produtor E
que n#o produz milho, obgervou-se que praticamente os produtores
obtém suas rendas de duas atividades: a suinocultura e o plantic

do milho.

As demais linhas de exploragdo s#Ho destinadas principalmern-

te ao consumo proéprio (subsisténcia) com a venda do excedente de
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QUADRO 4 Renda Bruta doe principais produtos das UPs em cruzados e o percentual
que cada atividade representa em relacfc ao valor bruto total. Periodo
Julho/85 a Junho/86.
4 B ¢ D E 4 G B 1 HEDIA
PRODUTOS e e
VALOR Cz§  VALOR Cx§  TVALOR Ca§  VALOR Cz$  YVALOR Cz§  VALOR Cz$  VALOR Cz§  VALDR C2§  VALOR 0z &
Seinos (g vivo) §52240,00  200170,00 125185,00  303410,00  143360,00 206910,00  60345,00  $2920,00  162380,00 77,04
80,34 % 1,02 % 56,15 % 83,13 % 96,51 % 65,47 % 2,35 % 47,85 % 18,31 %
Banke (Kg) 300,00 875,00 180,00 300,00 1080,00 210,00 200,00 375,00 855,00 0,15
0,03 % 0,23 % 0,08 % 0,08 % 0,72 % 0,09 % 0,14 % 0,22 % 0,421
Bovines (Ig vivo) 940,00 2800,00 670,00 - - 2130,00 3640,00 3780,00 - 0,18
0,32 % 0,74 % 2,50 % - - 0,86 % 2.90 % 2,18 % -
Leite (1) 2316,00 502,00 2376,00 1920,00 4039,00 8504,00  12045,00  16856,00 6000,00 2,3
0,25 ¢ 1,2%¢ 1,081 3,191 2,60 % 3,00 % 8,57 % §,74 % 2,911
Queijo (Eg) 6480,00 - 4536,00 - 972,00 - - 648,00 - 0,4
0,69 % - 2,04 % - 0,69 % - - 0,31 % -
Hanteige (Rg) - - 120,00 - - - - 60,00 - 0,0
- - 0,06 X - - - = 0,03 % -
Hate (Eg) - - 600,00 - 648,00 432,00 860,00 - - 0,08
- - 0,21% - 0,42 % 0,131 0,68 % - -
Frangos (Eg) - - Co- 624,00 450,00 1440,00 681,88 0,11
- - - - - 0,19 % 0,32 % 0,83 % 0,34 %
Ovos (Lg) 1620,00 1380,00 1620,00  162¢,00 - 860,00 - - 1350,00 0,43
0,51 % IR 0,12 % 0,46 % - 1,00 % - - 0,66 %
Hel de Abelbzs (Eg) - - 15000, 00 - - §000,00 - 1560,00 2800,00 0,87
- - 6,73 % - - 1,89 % - 0,90 % 1,36 &
Hilho (Lg) 75840,00  TH340,00  {7400,00  47400,00 - 66I60,00  42660,00  47400,00  28440,00 14,32
8,04 % 20,13 % 268 13,08% - 21,00 % 10,38 % 2,40 % 13,82 %
Feljeo (Ig) 540,00 - - 940,00 - $400,00  12555,00 270,00 - 0,67
0,06 % - - 0,15 % - 1,10 % 8,80 % 0,15 % -
Soja (L) - - - - = 12900,00 3225,00  12800,00 - 1,01
- - - 4,08 % 2,30 % 1,41 % -
brros (L:) - - - - - - 120,00 9,02
- - = - - - 0,41 %
Hzadioca (Lg) §75,00 - - 1170,00 - - 812,00 2825,00 250,00 0,32
0,10 % - 0,32 % - - 0,58 % 1,68 % 1,51
Batatinke (Lg) - - 20250,00 - - - - 1086,00 - 0,
- - B,08 % - - - - 0,67 % -
frigo {kg) = - - = - - 3597,00 - 0,13
- - - - - 2,5 % -
Total (Renda Bruta) 843311,00  3T6737,00  272937,00  362360,00  150099,00  315890,00  140489,00 17293400  205786,00 103,00%
100,00 ¥ 100,00 ¥ 100,00 X 100,00 X 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %  100.00 %

FORTE: Dades de Fesquise




o ‘saxoqanpoad sop sqaed zod

-a8%8qo ‘gouing sp ogdnpoad wp

‘TRTILShpuUTOaPR OXeT7dWOD 0¥ IJ(

FoquIomw SOouU L OpeDOIY, OBTJI] O

g ®u(os w snb 3p vJIUSISITP ®©
soanpoad maquey oS ‘(dgy) eanaq
‘squswrAaTaOadasa

T IpjusmsTdWOD SPRPTATAIER OWOD

-1¥302 ToJ ‘(T®30% ®ANIQ BPUSI BP %ZE ‘BT °p

‘I51bsl SPBPTATAR BI85 5nb

‘mequossadaa snb O0FTIq © 2

39-noa
SROT19TI9408IRD € 53-ITISISI Owv

8ep ORORATSQUT ¥ oOrdeTaa wy

"eyuUTIRI ®viad

5 9RATIRISd0OOD S¥ wawd

epIpuUsA

WOD  ‘SOPRETIRIOISWOD 9BTOOTIATE

BpUSd 8D %ET°0 ¥ %I0'T ‘®vIipeowWw ws

208 ¥ 'BIN)THOOUTHS

spepeTadoad wU BRPIWNSUOCD 2SqusW

2Ipsm Wa) sSsaornpoad

80D BpUSI Sp S3U0T JOTRU ¥PUNBSS ‘OYTTW 9p oydnpodd vy
"9RpRBTL95AUT 9Jf 9%p ORORZTITIRTIOSASS sp nwid

©3T% OT3d 19487u0dasl TRdTOUTAd ¥ ®IJIST ‘94USWIOTISIUR  OPBLTD

O3 omwod  ‘Inb  ‘BANRTNOOUTINS ¥ S4USWEOTIRG 99-5A9D ORSBZTIRID

-I3WOT IP VXYY BAT® w9y

2nb  ogdnpoad

‘TRUOTHSI 2 TwDOT OprROISW O wrIwd

B3g8a anb I9-N0CAI38Q0C

TeTI19NpUTOITR

(G oapwny)

Ep ORJRETIRTIOISWOD 9D BXE]

‘8dp] 9ep ewprUTFTIC ogdnpoad g

%88°LB ¥ %0719 »p notaea

21T® BEN SAnOY ST0d

‘squsmtedioutad ‘BpPRLIOA B39

ojurny

OXsTdmwod Ov OgdRIAFIqUI b

"(p oapend) 9BIINO BI3US ‘BOOTPURE ‘ZOIIR B[OF ‘OR[TSI ‘OYTTW Sp
OTqueTd O aAwLTO 99-5pod PRTODTIAFY ISPBPTATLIE 9% 2I4UY 'BANLTND
-Tde 5 BIN3TNOTAR ‘93797 Op IO0PRATISP 80 & 5UIED 9P ogdnpoad

B WOD BANGINOOUTAOQ ¥ 98-WE0RLISP ‘wiagnosd wy

8t

‘goqnpoad gundTe



QUADRO 5.

39

Relacso entre © valor brute da produgso con-
sumida (VBPCs) e valor bruto da producHc =gricola
total (VBPA) e a relagHo entre o valor bruto da
produgc&o comercializada (VBPCm) e valor bruto da
produgio agricola total (VBPA) Periodo Julho/85 a
Junho /86 .

VBPCs VBPCm YBPA YBPCm

Czg Cz$ Cz$ VBPA VBPA
90161, 00 8531560,00 943311,00 0,0855 0,9044
91567, 00 285170, 00 376737,00 0,2430 0,7569
80682, 00 142255,00 222937,00 0,3619 0,6380
63850, 00 298410, 00 362360,00 00,1764 0,8235

3176,00 146824,00 150100,00 0,0021 0,9788
93622,00 222368,00 315880, 00 0,2962 0,7037
54216,00 86273,00 140489,00 0,3859 0,6140
62859, 00 110702,00 1735661,00 0,3621 0,6378
41986,00 163780,00 205766,00 00,2040 0,7959

Tonte: Dados de Pesquisa
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guas filiadas com o processo de integracfo. Como o objetivo era
o de ampliar ¢ namero de integrados, essa cooperativa parecia
oferecer melhores vantagens ao processo qQuando comparadas com &
indGstria. Entre elae, pode-se citar a forma de pagamento atra-
vée de avallaglio da carcaga do suine, engquanto as indastrias

pagavam pelo tipc de sulno, ou seja, tipo carne, mistoc e banha.

Com o© processo de 1ntegrac&éo, tanto as indietriae como as
cooperativas, procuram fazer com que o8 produtores alcancem
indices de produtividade adequados para a produg¢o de animais,
ideais para a industrializag¥o, ou seja, precoces e de Dboa

carcacga.

Embora esse seja o objetivo comum de todas as integracdes,
existem variacdes desse processo determinadas pelas indistrias e
cooperativas. Por exemplo, ocorre a situagfo em que o produtor
n&o possul matrizes de sulnos e recebe os leit8es da firma
integradora, os quais sfo criados até & fase final de abate.
Neste cago, o8 produtorese sfo chamados de "terminadores”. Exis-
tem também os produtores que possuem matrizes de suinos e,
entfo, s8o chamados de produtores de "ciclo completo de pro-

dugio” .

Observou-ege, através do acompanhamento e as entrevistas
complementares, que oe produtores das UPs B, C, E, F, G, H e I
g40 produtores integrados & indastria e de ciclo complete de
produc8io. Seus rebanhoes sulnos sdo compostos de animale das

racas exdticae (citadae anteriormente) e estavam establlizados
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leitdes, até a idade do abate.

Esses insumos s&o fornecidos gradualmente & medida que os
animais vi3o se desenvolvendo, € o produtor controla a quantidade
de insumoe recebidos com as notas fiscais fornecidas pela indus-
tria. Apesar de serem notaes fiscais de fatura, os produtores
pagam somente quando entregam os seus suinos z indaetria. Nesgez
occasifo, o produtor recebe a diferenga entre o cugto total dos
insumos € a receita bruta resultante da produgfo. Segundo os
produtores, o prego dog insumoes e dos suinos & determinado pela
indastria, com a diferenca de que o prego dos insumoe & determi-
nado conforme sHo entregues zo produtor, e o preco dos suinos &
fixado conforme o prego vigente na data de entrega e baseado em
cotaglee do mercado local e regional. Em relacfo mo sistema de
comercializagéo, proporcionado pela integragH#o, os produtores
apontaram como vantagens a forma de pagamento dos insumos que
evita o desembolso & vista, pols, segundo os mesmoe, nem sempre
diepdem desse capital e também da facilidade do transporte

dos sulnos de suas propriedades até a indastria.

Em relagiic & rentabllidade provinda da suinocultura inte-
grada, o& produtores das UPs B, E, F e H afirmaram que, apesar
dos ganhoe n&o serem elevados, vinham obtendo rendas satisfaté-
rias da atividade. Ja os produtores das UPs C, G, e I néo
demostraram muita satiefagfio com a integraglo, pois afirmaranm
Que 8e tiveseem algum problema com a criagio (como por exem-

plo, a mortalidade) obteriam prejuizos no acerto das contas,
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devido aos baixos rendimentos, principalmente nas épocas de
crise. Contudo, n¥o se pode afirmar que o processo de integragio
seja respons&vel por esse baixo rendimento. Outros fatores que
serédo discutidos posteriormente, podem estar influenciando na

opinido destes produtores.

Como se ressaltou no Capitulo I, a suinocultura enfrents
€66as5 crises periddicas em que ocorrem & baixa dos precos pagos
pelo suino para abaté, devido ao volume maior de oferta do
produto. Apesar dos produtores terem garantia de mercado de suas
produgdes, observou-se acima que os produtores passam por difi-
culdades e, para superarem essas &épocas de crise da suino-
cultura, indicarsm véarias alternativas que foram assim resumi-

das:

(1) procuraram produzir o milho suficiente pars alimentar

seus plantéis, evitando comprar esse insumo no mercado;

(1i) & utilizagHo dos dejetos de suinos para a adubagio
orgénica dae lauvoras e também para a produc@o de biogés, veri-

ficado principalmente nas UPs C e G;

(ii1) procuraram diminuir oe custos da alimentag¢do com

O

fornecimento de alimentoe alternativos como: a mandioca, & he-

terraba agucareira, restos de hortalicas, entre outros; e

(iv) procuraram diversificar as atividades, visando a pro-
dugdio de alimentoe para a subsisténcia, como o plantic de arroz,

feij&8o, hortalicas, além de comercializarem o excedente.
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Observou-se, através das entrevistas, que os produtores
das UPe A e D n¥o s8o integrados a indGstria, poie, segundo os
nesmos, Comoe pogsuem estrutura préopria, ou seja, posgsuem equipa-
mento e conhecimentos técnico para a elaboracgfio das racdes e
melo de transporte para & entrega dos suinoce, preferen ser
independentes para negociarem suas produgdes, podendo obter
melhoreg pregos. Como os produtores integrados, seus rebanhos
sulnos estavam estabilizadoe e também compostos por racas exdti-
cag. A renovaglic dos animaie do plantel é feita como fazem os
produtores integradoe e também possuem instalagdes de alvenaria
¢ mistas (alvenaria e madeira). Para adquirirem oe insumos,
esges produtoreeg compram os produtoe veterinérios nas cooperati-
vas e casas comerciais e as ragdes e concentrados diretamente
das indastrias, porém o pagamento & feito a vista. Aparentemen-
te, esees produtores estio em desvantagem em relaclo aoe inte-
grados, que efetuam o pagamento dos insumos gquando entregam og
suincse e esse argumento é utilizado pela indastria para in-

c¢luir novoe produtores ao procegso de integracglo.

Para comercializarem oe suinos, o8 produtores das UPe A e
D fornecem diretamente & indastria ou vendem o©os suinoe =zos
intermediérios e geralmente, baselam-se nos pregos fornecidos
diariamente pelas cooperativae locais ou regionais. Nae épocas
de crise da suinocultura esperava-se que os produtores das UPs A
e D, por nio serem integrados, tivessem dificuldades, tanto na
entrega de suas produgBee como na negocla¢8o do prego. Sobre

essae questdes, o6 produtores afirmaram que n¥o tiveram proble-



mag na comercializagio doe sulnos, porém o prego € a data da
entrega da produgfoc eram acertados antecipadamente com & in-
dastria ou com oe compradores (intermedidrios). Portanto, esse
argumento utilizado pela indistria como vantagem da inte-
gragfdo, ou eeja, a garantia da comercializac8o em épocas de
crise para os produtores integrados n#o fol claramente eviden-

ciade nesse estudo.

Para superarem essa época de pregos baixoe do suino, obser-
vou-se que o produtor da UP A procurou diminuir o plantel,
visando além da redug8o dos custos da alimentacgo, ur  bom
manejo, procurando melhorar a produtividade da criac8oc. O pro-
dutor da UP D procurou manter ¢ plantel de suinos com um nimero
de animais que pudesee ser zlimentado com a sua proédpria produclo
de milho, pars n&o ter que adquirir esse insumo a precos mais
altos de mercado. Observou-sge também 2 preocupagio do produtor

em manter uma boa produtividade do plantel.

Quanto & rentabilidade proporcionada pela suinocultura, os
produtores das UPs A e D afirmaram que estavam tendo lucrativi-
dade satisfatdria, com exceglo das épocas de criee, Qquando
chegaram a n&o ter lucro ou até prejulzoe em algune lotes de

suinos.

Como as UPs A, B, C, D, F, G e H possuem &reas modulares,
rredominéncia da mio-de-obra familiar, alteo grau de especiz-
lizag8o e também da comercializagso da produg8o, € ainda mantém

varias atividades para a subsisténcia, egsas UPe poderiam ser
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classificadas, preliminarmente, como empresas familiares. J& as
UPse E e I mesclam caracteristicas de empresa capitalista com
empressa familiar devido a predominéincia da m¥o-de-obra con-
tratada. Porém, ao referir-se ao complexo agroindustrial, carac-
terizado neste estudo pelo processo de integracfc, observou-se
que as Ups que fazem parte da integra¢fo podem apresentar carac-
teristicas de unidades de producdo "neccamponesss”. Como foi
descrito por PEREZ (18), estas s8o unidades de produglo que,
embora apresentem nivels relativamente elevados de capital de
explora¢8o, possuem rendas liquidas baixas que garantem somente
a subsisténcia dos produtoree e seus familiares, a exemplo
do que se verifica naes unidades camponesas tipicas. Embora tenhs
sido observado gque a renda bruta provinda da suincculturzs &
alta, os dadoe n8o apresentam as rendas liquidas dos produtores,
nessa atividade. Portanto, ae anélises econdmicas da suino-
cultura, em conjunto com a cultura do milho, discutidas nae
secdes seguintes, permitiram associar a renda liquida dessa

atividade com ae demais caracteristicas das UPs.

Além dissc, com essas anélises em conjunto com dados de
produtividade de rebanho suino das UPe, procurou-se associar os
resultadoe com as varlae observag®ee dos produtores a respeito
do comportamento deeses em relacBo as condi¢®es do mercade, e do

processo de integragdo suinicola.
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3.2. An&lise econémica das UPe
3.2.1, Composiglo dos custos

Para o estudo econdmico da suinocultura em conjuntc com &
cultura do milho, elaboraram-se dois custos de produclc de
suinos para o6 produtores pesquisados. Para o primeirc
cagso, considerou-ee no item alimentag¥o dos animale, o precc
do milho consumido no-valor de Cz$ 1,58/Kg em Junho/86, o qual
correspondeu &0 prego de venda do mercado local e regional.
Para o segundo caso, conslderou-ee a parcela do milho produzido
e consumido na alimentagfo dos suinos a pregos de custo de
produg8o do milho para cada produtor (Quadro 6). Conesiderando-
g€ esomente os cuestoe operacionais para o célculo do custo de
producfo do milho, nota-se que, com excessHo do produtor da [JP
C, os demais conseguiram produzir o milho & um custo abaixo do
prego de venda do mercado. Para o produtor da UP E os pregos do
milho foram considerados iguais, vporque este nio cultiva

milho, comprando no mercado todo o milho para o seu CONnsumo .



43

QUADRO 6. Prego do milho consumido & nivel de mercado local e
do milho produzido e (consumido) a nivel de custo
de produgfio das UPs-Junho/86.

PRECO DO MILHO PRECO DO MILHO A

UPs NO MERCADO EM NIVEL DE PRODUTQOR EM DIFERENCA
Cz$/Keg (1) Cz$/§§_£§2 ___________ ?g?{ﬁg__
— % 1,8 1,48 0,10

B 1,568 0,91 0,67

& 1,58 1,86 - 0,28

D 1,58 1.85 0,33

E 1,58 - -

F 1,58 1,26 0,32

G 1,58 0,83 0,75

H 1,58 0,79 0,78

I 1,58 0,97 0,61
~ wEpIn 1,58 1,21 0,37 |

0 Quadro 7 refere-se ao custo, coneiderando-se ¢ milho a
pregco de Cz$ 1,58 Kg (prego de mercado) sendo que para a pro-
dugdo de 1 Kg de suino vivo, o custo total médio foi de Cz$
10,83. Os custos fixos representaram 13,08% do custo total médio
e 08 custos varidveis, com a mailor participagio, representaram
86,92%. As despesas com alimenta¢8oc dos animais, com partici-
pagio de 68,71% do custo total fol o item mais onerosoc das
despesas variaveie e, coneequentemente, do custo total medio de

suinos.
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QUADRO 7. Custos de produgtio dogs produtores da amostra, con-
giderando o prego do milho a nivel de mercado local
CFME, CVHME, CTME - Cz$/kG suino vivo e percentual.
Periodo Junho/85 & Junho/86.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

IO A O N A o e
Tl L8 04 LW 05 08 LI L9 065 LI 08 65
Equipsaeatos 0,1t 0,08 0,28 0,07 0,24 0,14 0,12 0,13 0,22 0,15 LM
Bebanho suino 0,26 0,21 0,42 0,18 0,30 0,20 0,58 0,42 0,30 0,35 3,20
oo o Total (6F1) 005 085 LW 00 LA LS L@ LA LW LO B
Ml dos wimls L0 BM L0 BH AT G0 0 2 I T8 G
U0 de obra 0,22 0,20 0,24 0,77 0,71 0,85 1,84 1,41 0,88 0,80 7,32
Gastos veterindrios 0,08 0,06 0,00 0,06 0,05 0,07 0,13 0,07 0,05 0,07 0,64
Transporte 0,19 0,18 0,22 0,18 0,19 0,19 0,21 0,18 0,23 0,19 1,1
Despesas de enegia ¢ on
conbustiivels 0,02 0,00 0,06 0,04 0,08 0,02 0,12 0,06 0,06 0,05 0,46
Decpesas de manutenglo
¢ conservaglo 0LIT 007 0,38 0,07 0,28 0,36 0,58 0,22 0,46 0,31 L84
Despesas cos Fuareral 0,8 0,24 0,20 0,28 0,28 0,24 0,21 0,23 0,26 0,25 2,2
Eventoais 0,23 0,18 036 0,28 0,18 0,20 0.3 0,4 0,31 0,21 .47
Custo de oportunidade 00T 0,04 0,04 0,07 0,04 0,04 0,06 0,06 0,06 0,05 0,4

(CVT) §.90 T,03 12,59 8,20 6,57 8,19 11,70 11,85 11,03 9,50 86,92

(CTH) LI T 9,01 1,04 9,72 14,32 13,05 12,03 10,83 100,00

Fonte: Dados de Pesquisa
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Para o segunde caso (Quadro 8), observou-se a diminuigao do
custo total dos sulnos, passando de Cz$ 10,93/kg de suino vivo
para Cz$ 10,11/Kg de suino vivo. Como era esperado houve dimi-
nuigHo com as despesas de alimentac8o, passando para 66,17% do
custo total médio dos suinos. A queda com ag despesas de alimen-
tag8o does suinos deveu-se a parcela do milho produzido e con-
sumido, coneslderada a prego de custo de producHo, pois como se
observou anteriormente, a maioria dos produtoree produziram o
milhe & wum custo abaixo do preg¢o de venda do mercado, poseibi-
litando, assim, a diminui¢&oc das despesas com & alimentaclo dos

suinos.

Observou-ee para og dole custoe considerados que, para oe
produtores das UPs A, B, D, E € F, os custoe ficaram abaixo
do custo médio de produgHo, enquanto os produtores C, G, He I
produziram geus sulnos acima do custo médio de produgHo. Porém,
somente a analise do modelo simplificado feita no item seguinte,
permitiu comparar esses resultadoe com a renda mé&dia provinda
dos suinos, identificando a situaclo econdmica da suinocultura

de cada UP da amostra.

3.2.2. Anélise das firmas

3.2.2.1, Anélise da suinocultura das Ups com base noes custos

de producglo, considerando o milho a preco de mercado

A suinocultura apresentou uma renda média para o periodo



QUADRO 8. Custos de produgso de sulnos das UPs da amostra
considerandc o prego do milho a nivel de produtor
CFME, CVME, CTME - Cz$/kG suino vivo e percentual.
Periodo Julho/85 a Junho/86.

;:légggés Cxtifa (28/1g Cfi{ls 0{!{E§‘Cftllz sz{!g (28/Le cf‘/ff_?ff’ff_ﬁff{“ ]
Thetlses 08 048 LI 05 08 LI L9 065 LI 08 619
fquipanentos 0,11 0,08 0,28 0,07 9,24 0,14 0,12 0,13 0,22 0,16 1,58
Bebanho suine 0,26 0,21 0,42 0,19 0,30 0,20 0,5 0,42 0,30 0,3 3,3
Couwsto Hro Netlo (MR} 0,85 045 L1 018 L@ LS L2 LW L0 L& 1
ilinentagho dos antmals 00 L0 ILSL 6,22 LT S0 605 60 122 640 661
BZo de obra 0,22 0,21 0,26 0,77 0,71 0,85 1,84 1,41 0,88 0,80 7,91
Gastos veterindrios 0,08 0,06 0,01 0,06 0,05 0,07 0,13 0,07 0,05 0,07 0,69
Transporte 0,09 0,18 0,22 0,18 0,19 0,19 0,2 0,18 0,23 0,19 1,88
Despesas de enegia ¢ on
conbustiveis 0,02 0,00 0,05 0,04 0,08 0,02 0,42 0,06 0,06 0,05 0,49
Despesas de manntenclo
¢ conservagho BAT 01T 038 00T 0,28 0,36 0,50 0,22 0,46 0,31 3,07
Despesae con Funrural 0,2 0,20 0,28 0,23 0,28 0,24 0,27 0,23 0,26 0,25 2,47
Eventuais 0,20 0,18 0,36 0,23 0,18 0,23 0,21 0,3 0,3 0,27 2,67
Custo de oportunidade 0,00 0,04 0,06 0,01 0,04 0,04 0,06 0,06 0,06 0,05 0,40

(CYHE) §,2¢ 6,03 13,21 1,81 6,57 1,68 9,64 9,32 9,50 8,68 85,81

(CTH) $,09 6,88 15,05 8,75 T8¢ 9,21 12,26 10,52 11,44 10,11 100,00

Ponte: Dados de Pesquica e
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de Julho/85 a Junho/86 de Cz% 10,00 por Kg de suino vivo
(Quadro 9). Os produtores das UPs A, B, D, Ee F obtiveram
lucro supernormal, enguanto os produtores das UPs C, G, He I
obtiveram prejulzos econdmicos e financeiros, pois o custo
operacional total médio fol maior que a renda média. Observou-se
ainda que, para esses produtores, a RME=Cz$10,00 por Kg suino
vivo n#o foi suficiente nem mesmo para cobrir seus custos opera-
clonale varliaveis que representam as despesas de curto prazo ou

capital de giro.

Diante desses resultados, o8 produtoree que obtiveram
lucroeg econdmicos ou supernormaise, tiveram condig¢Bes de permane-
cer e ainda com incentivo, de expandir a suinocultura. J& os
produtores com prejuizoe financeiros, apresentaram uma situagko
em que & sulnocultura deveria estar sendo subsidiada por outras
atividades da UP, pols os mesmos n&o venderam suas matrizes, e
permaneceram com & atividade. Entre essas atividades, como o
milho esta diretamente ligado a suinocultura e € a segunda
atividade males importante da UP, a anélise da firma, consideran-
de-se © milho produzido, permitiu relacionar o quanto este

produtoe poderiaz estar subeidiando a atividade suinos.
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QUADRO 9. Custos operacionais meédios, custos totais medios
de suinos coneiderando o milho & pre¢o de mercado, e
regiduos e lucros em relag8o a renda de Cz$ 10,00/Kg
de suino vivo. Junho/88

o o o o  m n  t n  — —— —————————— = —— —— - o= —— -

e Cop vmz  cor mwe  oves  omeE LUCRO-RESIDUO

Cz$ Cz$ Czs$ Czs ___9%?__~_9§§__

Ta 823 8,54 8,30 9,15 0,85 1,46
B 7,09 7,40 7,13 7,98 2,02 2,60
C 12,55 13,28 12,569 14,37 -4,37 -3,28
D 8,22 8,53 8,29 9,07 0,83 1,47
E 6,53 7,11 6,57 7,94 %508 2,89
F 8,15 8,80 8,19 9,72 0,28 1,210
G 11,64 12,68 11,70 14,32 -4,32 -2.,68
H 11,78 12,20 11,85 13,05 -3,056 -2,20
K 10,97 11,81 £1,03 12,93 ~Z2:;93 =1,81

Fonte: Dados de Pesquisa

3.2.2.2. An&lise da suinocultura com base nos custos de pro-
dug8io, conslderando parte do milho consumido &

preqeos de nivel de produtor.

Neste caso, observou-sge uma redugfo noe custos variaveis
médios de produgdo e, consequentemente, no custo totzl medio
(Quadro 10). Os produtores das UPs A, B, D e F aumentaram ainda
mais a lucratividade e os produtores das UPs G, He I consegui-
ram diminuir os seus prejuizos. O produtor da UP C teve geu

custo total médio de produglo acrescido em razlo do aumentc dag
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QUADRO 10. Custos operacionais médios, custos totais médios de
suinos conslderandoe o milho a prego de custo de
produgfo, residuce e lucroe em relaco a renda média
de Cz$10,00/Eg de suino vivo. Junho/86

"Ton Gor v Gor T ows | oms  LocRo-REsinn:
Ct/fg  Ca/Ke  Cad/kg  Cas/Kg  0as/fa Cad/ke

Ta st 8,48 8,24 9,09 0,91 1,52
B 5,99 6,30 6,03 6,88 3,12 3,70
o 13,23 13,96 13,97 15,05 -5,05  -3,96
D 7,90 8,21 7,97 8,75 1,25 1,79
E 6,53 A% o] 6,57 7,94 2,06 2,89
F 7,64 8,29 7,68 9,21 0,79 1,70
G 9,58 10,62 9,64 12,26 -2,26 -0,62
H 9,26 9,67 9,32 10,52 -0,52 0,33
I 9,48 10, 32 9,54 11, 44 -1,44 -0,32

Fonte: Dados de Pesguisa

despesas com alimentagHo dos suinos. Esse aumento foi devido a
parte do milho consumido, considerado a preg¢o de custo de
produg&o, pois o© produtor teve quebra na safra de milho de
Julho/85 e, entHo, seu custo ficou acima do prego a nivel de
mercado. Portanto, o prejuizo obtido com o milho foi repassado

para os sulnos através do custo da alimentacgfo.

Ao compararem-se os custos de produgloc, nota-se que =&
redugio dos CTME foil mais significativa para algune produtores

do que para outroe. Por exemplo, para o produtor da UP A, ac
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QUADRO 11. Milho produzido, consumido e comprado pelos pro-
dutores da amostra e percentual de milho produzi-
do. Periodo de Julho/85 a Junho/88.

VARIAVEIS  MILHO MILHO MILHO %
CONSUMIDO PRODUZIDO COMPRADO MILHO
UPs SC SC SC PRODUZIDO
o e e e e S e e E SONDUMRDO
s 3900,00 soo 3100,00 20,51
B 1065,75 500 565,75 46,91
c 498,76 500 , 100,00
D 1143, 42 500 643,42 56,27
E 390,83 - “ 390,83 0,00
F 566, 66 700 . 100,00
G 268,83 450 - 100,00
H 447,76 500 - 100,00
I 784,00 300 484,00 38,26

Foate:- Dados de Pesquisa

tiveram lucratividade, enquanto os produtores das UPs G, He I
cbtiveram prejulzos com a suinocultura. Portanto,o processo de
integragéo parece ter beneficlado oe produtores que tiveram
lucratividade com a suinocultura e n8o trouxe vantagens para os
produtores que obtiveram prejuizo. Porém, outros fatores podem
estar relacionados com o desempenho do produtor junto & suino-
cultura integrada. Entre eles, podem ser citados: por parte ds
industria, a qualidade dos insumos fornecidoe =zos precdutores, a
eficiénecia do técnico e o relacionamento deete com ¢ produtor.

Por parte do produtor, a receptividade deste em aceitar as
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orientagtes técnicas de alimentagio adequada e controle sanita-
rio do rebanho, a adog¢Ho de técnicas basicas tais COmo : a
renovagéo dos reprodutores, visando o melhoramento genético do
plantel, o controle dos cruzamentos para diminuir a consanqiini-
dade, e &a preocupaglo do produtor em manter as instala¢fes
limpas e conservadas evitando com essa medida a proliferacfo de
doengas. A experiéncia e o acompanhamento junto ace produtores
da amostra demonstrou, por exemplo, que o produtor da UP B era
mais receptivo a inovag¢®es técnicas e também mals dedicado com &
Bua criagldo do que o produtor da UP E. Portanto, esse conjunto
de variévels podem influenciar, direta ou indiretamente, o de-
sempenho econdmico da sulnocultura integrada e, devido a sua

importéncla, merecem ser esgtudadas com mals profundidade =n

futuros trabalhos.

Considerando o modelo metodolégico dos custos operacio-

nale, observou-sge que:

i) as atividades em conjunto tornaram-se maie viaveis para
o8 produtores das UPs A, B, D, E e F que ja& obtinham lucro,

considerando os custos econdmicos;

(ii) o produtor da UP H obteve uma renda superior ao custo
operacional total médic, resultando um residuo parza remuneraci#o

do capital e trabalho;

(111) para os produtores das UPs G e I, apesar de estarenm
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operando com prejuizoce, tiveram a renda meédia superior aos



custos operacionais varidveis médios, indicando que os mesmos
podem permanecey na atividade por um determinado periodo de
tempo (curto prazo). Esse resultado pode ser atribuido em parte
a4 subjetividade com que alguns itens do custo de producHo sHo
estimados, como os fatores terra e capital que, por eerem cal-
culados em slituactes inflacionédrize, tendem z ser superestima-
dos em relagfio a sua capacidade potencial de produgdo, como

observa MATSUNAGA et =mlii (13).

Associando os resuitados das anélisee econdmicas com as
demals caracteristicas das UPe descritae, anteriormente, verifi-
cou-s6e a heterogeneidade na identificag¢Ho das UPs, principalmen-
te em relagcio acs produtoree integrados e gue pode ser aesim

resumida:

(1) Para oe produtores integrados das UPs B, E e F, =&
suinocultura integrada proporcionou rendas liquidas positivas.
Portanto, &as UPe B e F, com predominfincia da m¥o-de-obra fami-
liar, podem eer caracterizadas como empress familiar e & UP E,
como manteve a mdo-de-obra contratada, identificou-se como uma
UP que mescla caracteristicas de emprees capitalista e empresa

familiar;

(11) Para os produtores das UPs C, G e H, como obtiveranm
prejulzoe com a suinocultura, o processo de integrac¥o parece
estar male assocliado ao mecaniemo deecrito por SORJ (27) no
capitulo III, atravee do qual o produtor continua com a ativi-

dade para garantir sua sobrevivéncia e também sua permanéncia
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na propriedade, Portantoc, essas UPs, apesar de possulrem carac-
teristicas de empresa familiar, como mantiveram varias ativi-
dades de subsisténcia, podem ser classificadas como unidade

neocamponesa;

(ii1) O desempenho da UP I mostrou-ee comoc uma excegHo
entre as demais UPe. Para o produtor desta UP a suinocultura
proporcionou prejulzos, sendo que este resultado pode estar rela-
cilonado com a pouca experiéncia na atividade. Portanto, essa UP,
apesar de manter caractefisticaa de empresa familiar € empresa
capitalista, parece mais estar em processo de transi¢¥o para o

tipo de unidade neocamponess; e

(iv) As UPe A e D nHoe integradas, apresentaram rehndas
liguidas positivas, podem ser caracterizadas como empresa fami-

liar.

Nessa anélise em que se considerou o8 custoe econdmicos dos
geuinos, observou-se que os resultados obtidos coincidem com as
opinides dos produtores a respeito da rentabilidade da suinc-
cultura, exceto para o produtor da UP H. Porém @o consliderar-ge
gsomente o8 custos operacionais para & znédlise, observou-se que
a UP H pode ser classificada como empresa familiar, pois obteve
um residuo positivo. Portanto, este residuo pode ser, no concei-
to do produtor da UP H, a renda a qual se referiu quando entre-

vistado.

Aesim, a associagio das anélises econdmicas com & carac-
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terlzag8o dos produtores envelvidos no processo de integracgdo,
proporcicnou wum conjunto de varidvels anédliticos-descritivas
para compreengio do processo produtivo das UPe estudadas. Nesse
conjunte de variévels, observaram-se outrae alternativas identi-
ficadas ©pelos produtores que podem estar assocliadas & operacio-
nalidade das UPs como também & permanéncia dos produtores com a
gulnocultura, mesmo obtendo prejuizos. No entanto, devido a
limitagBes dos dados, buscou-ge analisar ae principaie alterna-
tivae 1indicadas pelos produtores e que foram resumidas no

inicio deste capltulo,

3.3. Fatores aue podem justificar aes operacBes das atividades

das UPs

3.3.1. A interrelag¥o suinocultura e outras atividades como

fator de reduglo de custos.

De acordo com os resultados das anélises econdmicas, ao se
considerar no custo de produglo de suino, o© milho produzide,
verificou-ge a melhora das condi¢des da maioria das UPs. Levan-
do-se em considerag¢fo que todo o milho produzido € utilizado na
sulnocultura, verificou-se a importéncia deese insumo como um
fator de reduglo de custos da produgdo dos suinos, tornando &
suinocultura mais viidvel para algune produtores ou subsidiande a
ativlidade para outros. Esse fator que fol identificadec, nas

opinides dos produtores, como produgfo do milho para o consumo
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propric ou tentativa de reduzir a compra deese cereal fora da
propriedade, estd ligado ao fato dos produtores conseguirem
produzir o milho a um custo abaixo do prego de mercado (exceto o

produtor C) (Quadro 6).

Embora n#o tenha sido quantificado neste estudo, um doe
fatores que permitiu a diminuig#o dos custos de produgfo do
milho ¢ de outras culturas das UPs foi a utilizagHo dos dejetos
dos suinos (esterco), como adubo orgfnico. Segundo o8 pro-
dutores, o uso da adubag¢ic org&nica nas lavouras diminui 08
gastos com adubos quimicos, tanto no plantio como na adubacko
de cobertura. Eesz adubagfio, praticada pelos produtores que
cultivam ¢ milho e outras culturas, & feita, geralmente, via
liquida, através de distribuidores que podem ser tracionados

mecanicamente on através de tracio animsal.

Aegim, & suinoculturs interrelaciona-se com as culturas das
UPe, comc se formassem um "ciclo”, onde as culturas fornecem
parte da alimentacfo dos suince (milho, mandioca, restoes de
hortaligae, etc) e esesa, por sua vez, fornece & matéria prima
para a adubagdo orginica. Portanto, a intera¢lio suinocultura-
lavouras, constitul uma alternativa entre um conjunto de
alternativas utilizadas pelos produtores, visando a reducfo dos
custos das atividades nas UPs, que pode justificar o fato de
produtores dae UPs C e H permanecer com a suinocultura, mesmo

com prejuizos.



3.3.2. A produtividade do rebanho suino e & disponibilidade

de mEo-de-obra entre as atividades dasg UPs.

A preocupagdc dos produtores em manter um manejo adequado
doe suinos para obtengdo de boa produtividade, foi outra
alternativa identificada por eles como forma de melhorar os

rendimentos e, coneequentemente, evitar prejuizos.

A diferenca do desempenho econdmico entre os produtores
pode estar relacionada com a diferenga da produtividade do
rebanho suino e, esta Gltima, com a disponibilidade da m8o-de-
obra entre as atividades das UPs. O Quadro 12 apresenta alguns
indices de produtividade dos rebanhos suinos dos produtores.
- Observou-ee que os produtores que obtiveram lucros com a suino-
cultura (A, B, D, E e F) no periodo de Julho/85 a Junho/86
possuem Iindices de produtividade do rebanho préximos zmos indices
alcancados pelas granjas de reprodutores da regifio, consideradas
peloe técnicos, como granjas de alta produtividade zootécnics.
Como exemplo desses Iindices pode-se citar o numero médio de
10,03 leitBes nascidos vivoe por parto,numero de 2,10 partos
porca/ano, o numero de 8,87 leit®ee desmamados porca/ano,entre

outroe (Quadro 13).
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QUADRO 12. Produtividade meédia do rebanho suino dos produtores das UPs, meédia
mensal. Periodo de 1985 s 19886,

...............................................................................................
........................................................................................................................

0Pa ) B ¢ D g ! 6 ] |
TEDICES 1985 1086 1985 1966 1985 1986 1965 1986 1985 1886 1985 1986 1985 1986 1985 1986 1985 1986
Ho. Kédios de .

Hatrizes/pes 47 416,40 16,08 10,33 12,67 16,1 13,580 9,5 11,5 10,91 10 56 8,0 6,981 71,15 15,00 15,67

lio. Cachago/
Bes 4,63 ¢OLTS L4z 08 L0 L8 LET L0 L0 L0 1,0 LO L1 L0 L0 2,0 1,08

Belagdo Cacha- _| w IS (g NS RO (PR UL I I P - (R W S A A I
o/fatris 10,15 8,8 9,37 11,32 10,35 12,67 10,1 8,08 &5 11,5 10,91 10 .5 L6 691 LIS 1,5 14,50

Ho. Hédio Lei-
toes nascidos

/parto 8,10 9,56 10,80 10,36 11,07 10,83 10,00 9,8 9,72 6,9 11/26 11760 8,0 1,5 1,75 16,15 10,00 10,06
fo. Heédio Lei-

t6ee nascidos )

vivos/parto 0,00 9,50 9,74 9,78 10,12 10,33 9,70 9,66 8,22 8,6 11,00 11,00 7,45 1,0 .0 8,71 8,5 9,8

§ Matimortos 0,21 5,20 8,8 55 8,58 4,61 Lo e M L3 L0 LM 68 6,6 9,67 £33 5,00 4,67
Ho. bLeftdes

desnanados/ :

parte 8,43 8,12 8,36 8,44 882 8,12 9,21 941 8,82 3,15 8,15 10,00 1,0 65 6,8 850 85 5,1
1 Hortos nasci-

aento ao des-

paae LI 40 3,9 13,70 12,84 21,32 44 0 6,9 5,21 168 &0 60 .M 2,8 12,46 10,5 1L,

Ro. Partos
porca/uno L2 L8 1,82 1,86 1,8 1,89 1,88 2,0 1,89 LT9 1,85 1,85 1,63 1,66 1,30 1,50 1,60 1,50

Ho. de teral-
nadoe/ano 10,80 17,07 13,95 16,471 16,06 @,

=3

§OAT,96 15,18 11,04 15,15 14,80 1140 14,45 8,10 10,50 15,0 14,0 12,8

Ho. de suinoc
comercializa-

dos/ace 2,8 65,67 18,41 20,75 12,83 15,18 22,0 22,75 13,16 11,02 13,16 14,50 5,0 6,50 5,0 9.5 16 16,58

FOMTE: Dados de Pesquica
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QUADRO 13. Produtividade média do rebanho suino das granjas
de reprodutoree em 1986.

GRANJAS MODELO

INDICES CRIACAO DE REPRODUTORES
“No. femeas/eriador 53,70

Relag8o Cachago/Matriz 1710

No. médio leit®es nascidos/parto 10,63

No. médio leit8es nascidoe vivos/parto 10,03

Natimortos (%) 5,60

No. leitSes desmamados/parto 8,87

No. Partos porca/ano %418

No. de terminados porca/ano 17,53

Péso médio de abate ‘ 87,10

Foate: Curso Intensive sobre Prdducao d¢ Suimos, Slstemas Integrados de Prdducao de Suinos, DALLE3RAVE (3).

Comparando-se com esses Iindices, os produtores das UPs A,
B, D, E e F conseguiram obter, respectivamente, em 1986: 9,50;
9,78; 9,86; 8,6; e 11,00 leitdes nascidos vives por parto
€ © numero médlo de leittes desmamados de 9,12; 8,44; 9,41;
8,15; e 10,00, portanto com Dbaixo indice de mortalidade do
nascimento zo desmame. Com eesee indices oe produtores conse-
guiram um maior nimerc de terminados porca por ano e, conseqiien-
temente, comercializaram maie sulnoe periodicamente, ou eseja,
como exemplo, o8 produtores da UPe A e D comercializaram todos

o8 meses do ano, evitando periocdoe de "entresafra" (Quadro 14),.
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QUADRO 14. Suinos comercializados pelos produtores no periodo
de Julho/85 a Junho/86 - Total més a més

MES UP A B C D E F G H I
Julhe 76 45 15 15 15 1 7 - 28
Agosto T4 = - 34 21 29 10 6 15
Setembro 38 23 24 18 = 32 = 17 -
Outubro 40 13 47 16 17 42 17 -~ 12
Novembro 119 29 3 24 - - 5 i - 4
Dezembro 60 = - 23 25 & = - -
Janeiro 114 49 = 14 28 11 - 7 38
Fevereiro il 15 11 23 = = 16 - -
Marcgo 40 7 - 1 = 23 - 24 10
Abril 39 18 23 62 10 19 2 14 24
Haio 116 42 17 23 11 23 5 12 12
Junho 69 16 6 10 12 18 =2 - 29
Total 806 257 146 273 139 202 62 80 185

No.suinos 67,16 21,41 12,16 22,75 11,58 16,83 5,16 6,66 15,41
con/mée

Fonte: Dados de Pesguisa

J& os produtores das UPs C, G, H e I possuem menores in-
dices de produtividade, quando comparadog com ogs demais pro-
dutores e com as granjas de reprodutores. Observou-se entre eles
maior Iindice de mortalidade, menor numero de terminados porca
por ano e, conseqlentemente, comercializaram mence suinoe por

ano, notando-se que ocorreram meses sem a venda de suince.
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Ao comparar-se produtores com ¢ namerc semelhante de ma-
trizes, observou-se também & diferenca de produtividade do
rebanho suino. O produtor da UP B com o nimero médio de 16
matrizes,comercializou, em média, 21,41 suinos por més, enquanto
o produtor da UP I, com aproximadamente © mesmo numero de ma-
trizes, comercializou 16,41 suinoe por més, ou seja, 5,00 suinos

menos que o produtor da UP B.

Outro exemple, o produtor da UP D com um numero eproximado
de 13 matrizes comercializou em média, 22,75 suinos por més,
enquanto o produtor da UP C comercializou 12,16 sulinos por més,
ou seja, 10,589 sulnos menos que o primeiro. Nem sempre as
opinides dos produtores coicidiram com os resultados, por exem-
prlo, o produtor da UP C, mesmo afirmando gque procurou manter uma
boa produtividade do rebanho suino, n¥o conseguiu resultados

gatisfatérics com a suinocultura.

Essa diferenca, no desempenho da produtividade, e, conse-
qilentemente, noes resultados econdmicoes dos produtores com a
sulnocultura pode estar relacionada com a maneira com que os
produtores dividem a disponibilidade da mHo-de-obra entre as
varias atividades das UPs. Obgservou-se que os produtores que
conseguiram resultados satisfatérioce com a suinocultura tiveram
malor dedicagHo de horas por dia para essa atividade e, ainda,
rantiveram como segunda principsl atividade a cultura do milho,
ou seja, especlalizaram-se nessgas atividadee e mantiveram poucas

atividades de subsisténcia.



67

Os produtores aque n#o foram bem sucedidos com & suino-
cultura dedicaram-se mencos & atividade. Esses produtores divi-
diram a disponibilidade de m#o-de-obra com a produg#o do milho
e ainda mantiveram varias atividades de subsisténcia. Por exem-
plo, o8 produtores das UPs G ¢ H, além do milho, cultivaram o

feijBo, mandioca, entre outras culturas.

Portanto, observou-se um comportamento diferenciado entre
o8 produtores para adequarem suas disponibilidades de mEo-de-
obra entre as varias atividades das UPs. Alguns produtores
procuraram manter poucas atividades, mas buscando com 1issgo,
melhores rendimentos econdmicoe ao se dedicarem mais & cultura

do milho e & suinocultura.

Por outro lado, os produtores que n#o obtiveram resultados
econdmicos satisfatdrios com & sulnocultura, parecem ter pro-
curado compensar esses resultados reduzindo os gastos em suas
UFs, através do cultivo do milho e, na tentativa de garantir o
sustento de suae familias, através da divereificacHo das ativi-

dades com as culturas de subsisténcila.



4. CONCLUSOES E SUGESTOES

4.1, Conclusdes

A anélise multidimensional para a caracterizag8o sbécio-
econdmica combinada as an&lisee econdmicas da suinocultura per-
mitiu associar variévele analitico-descritivas para melhor com-
preensdo do processo produtivo das unidades de produgHo investi-

gadas.

Nae condigdes do presente trabaslho, o8 resultadoe permiti-

ram concluir:

a) a existéncia de heterogeneidade entre as unidades de produgHo
suinicolas, sendo identificadas UPs com caracteristicas de
enpresas famillares, empresae capitalistae e unidadee neo
camponesae e, ainda, unldade de produgdo em processc de

transiglo entre essas categorias;

b) oe produtores das UPs A ¢ D nfo integradoe a agroindastria
obtiveram lucros com a suilnocultura, coincidindo com a opi-
ni¥#o dessees produtores a reepeito da rentabilidade e ¢ pro-
cesso de integrag¥o para o periodo estudado. Porém, para o
estudo maie apurado das rela¢des do processo de integragdo
entre sulnocultura e agroinduistria, & necesséric trabalhar
com uma amostra malor €, também, abranger um periodo de tempo

malor;
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&)

c)

d)
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entre os produtores integrados observou-se que alguns obtive-
ram lucros, enguanto outros obtiveram prejulzos com a suino-
cultura. Como o principio bésico de integragdo fol o mesmo
para todos, o desempenho dos produtores com a suinocultura
integrada pode estar relacionado com outros fatores, como a
eficiénecia e a qualidade da assisténcia técnica e veterinaria
oferecida pela indastria. Pelo lado dos produtores, a efl-
cléncia da produtividade de seue rebanhos sulnos pode estar
relacionada com & maior ou menor receptividade doe produtores

em aceltar essas orientagdes.

o8 produtores apresentam varias alternativas parh a redugho
dos oustos de produgBio dos suinos. Entre estas foram destaca=
dae nae anallses: 1) A preocupaglio dos produtores em produzlr
¢ milho para alimentagldo doe seus suinoe, 2) A lnterrelagHo
da sulnocultura com a cultura do milho e outras atividades
due fornecem alimentos alternatives para alimentagBc de sul=
nos; permitiu & reduglo dos custos geraie de produghe das
atividades das UPs estudadas. 3) Og produtoree com melhores
indices de produtividade do rebanho suino obtiveram lucros
com &a suinocultura, pois com a produgfo de um malor nimeroc
de terminados, conseqlientemente comercializaram maior namero

de suinos no periodo estudado;.

o8 produtores aque obtiveram prejulze com a suinocultura,
devido a menor dedicacBo com esesa atividade, buscaram compen-

sar ess8e resultado mantendo como segunda principal atividade
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& culturza do milho e, também, procuraram diversificar as
atividades visando principalmente a subsisténcia de sua fami-

lias.

4.2, Sugestdes

Para estudos futuros, quanto a classificacHo das unidades de
produg8o suinicolas seria aconselhé&vel considerar um periodo
maior de tempo, bem como uma amostragem representativa dos

produtores da regifo.

Nos estudoe da suinocultura em conjunto com a cultura do
milho, seria interessante quantificar a aduba¢lo orgénica nos
custos de produclio desta atividade, procurando-se avaliasr o
quanto esga pratica representa como alternativa de reduglo

de custos dae atividades das unidadee de produgHo.

0 principal objetivo da integrag8o, qual seja, o fato da
industria fornecer acs produtores oe insumos para a producio
dos suinos, adquirindo-os ao final da criaglo, é comum também
para as cooperativas. No entanto, exietem diferentee tipoe de
processos de integraglo que poderHo ser estudados com o
objetivo de identificar qual processo seria mais vantajoso e
melhor aceito tanto para os produtores come para as firmas
integradoras da regifio, poseibilitando aseim ¢ forneclmento

de subsidios &s indaestriams e cooperativas.

d) Para o estudo da eficiéncia do processo de integrac¥o seria
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aconselhavel analisar um maior ntmerc de produtores integra-
doe, procurando ldentificar as relagdes dos produtores com as
firmas integradoras € também comparar esse€ Processc COn pPro-

dutores n¥o integrados.



5. REBUMO

Este trabalho teve como objetivo proceder a um estude sdcio-
econdmico das unidades de produgHo suinicolas, através da ca-
racterizagio dessas UPs, em conjunto com as anédlises econdmicas

da suinocultura e cultura do milho.

A presente pesquisa fol baseada em uma amostra intencional
de nove propriedades suinicolas, localizadas na regifo do Oeste
Catarinense e fazem parte do projeto "Acompanhamento e An&lise
Econdmica de Sistemas de Produc&o‘de Suinos em Santa Catarina”,
desenvolvido pelo Centro Nacional de Pequisa de Suinos ¢ Aves da
EMBRAPA. Para a caracterizagio das unidades de produgfic wutili-
zou-g€¢ © processo muiltidimensional, baseando-se noe conceltos de
unidade de produglo, forma de organizagio da produglo e inte-

graglo ao complexo agroindustrial.

0 estudo econdmico da suinocultura e cultura do milho foil
bageade em doiles custos de produg¥o de suinos, sendo que no
primeiro considerou-se o prego do milho a nivel de mercado e,
no segundo, a nivel de custo de produglo, calculado para cada
produtor da amostra. Os dados resultantee foram submetidos &

anélise do modelo simplificado.

Assocliando o8 resultados das duas anélises, observou-se &
heterogeneidade na classificacgfo das unidade de produgio suini-

colas.
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Embora os dois produtores néic integrados apresentassem
sucesso econdmico, o que aconteceu com somente trese dos sete
produtores integrados, ¢ estudo nfo permite concluir sobre a
procedéncia ou n¥c da integragfo como fator de sucesso econémi-

co, estando este mais relacionado com fatoree tecnolégicos.

Algumas alternativas foram apontadas pelos produtores para
a redugio dos custos nas atividades desenvolvidas em suas
UPe. Entre eseas alternativas, evidenciaram-ee: a utilizacHo do
milho produzido na propriedade propiciou uma reducBo dos custos
com a alimentag8o dos suinos; a utilizagBo dos dejetos de suinos
como adubagfo orgénica, permitiu a reduglo dos custos de pro-
dugio do milho e outraes culturas; e a preocupagfo em manter
indices de produtividade adequados aos rebanhose euinoe e &
racionalizag¥o na distribuic8o da m8o-de-obra junto as ativi-

dades das UPs.
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6. SUMMARY

PROFITABILYTY AND SOCIAL FACTORS IN HOG
RAISIMG: A STUDY IN SANTA CATARINA

The objective of thise research was to carry out a social-
economic study of hog raising production unities through the
chacacterization of esuch UPs +together with the economical

analysis of both hog-taieing and corn growing.

This reeearch was based upon an intentional sample of nine
hog-raising farme, eituated on thé Weetern region of the State
of ©Santa Catarina, wich are taking part in the so-called “Hog
Revenue and Economic Analyeles of the Production Syetem Program",

developed by the Hog and Poultry National Research Center of

EMBRAPA, in Santa Catarina.

¥ To characterize such production unitiee, the
\ multidimensional procese wae used, based on the concepts of
k prcduction unity, forme of production organization, and integra-

tion to the agroindustrial complex.

The economic study of both hog-raising and corn growing was
\ based upon two types of production coste applied to hog-raising;
| in the first one, the price of the corn wae considered according
l to market-rates, and in the second one, according to the ratee
| of production coste calculated for each sample producer. The

resulting data were subjected to analysis using the eimplified

' medel,
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Putting the results of both analyses together, the hetero-
geneity in the classification of hog-breeding production was
noticed. Although two non-integrated producers have shown econo-
mic sucess, what happened with three integrated producers from
seven ones, the study does not allow to conclude upon the effect
of integration on economic esuccess. This seeme to be related to

technological factors indeed

oome alternativee were pointed out by the farmere to reduce

cogte in the activities developed in their UPs.

Among these alternatives we can mention that: the use of
corn, grown in thelr own farme, caused a decrease in the coets
of hog feeding; the use of hog manure as an organic fertilizer
#llowed a reduction in the_production cogte of corn and other
cultures, and; great concern wae shown in keeping productive
ratee suitable +to the hog flocke besides +the rationalization

need in allocating the work force to the activities in the UPs.
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