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1. INTRODUÇÃO

O melhoramento do feijoeiro visando o aumento de

produtividade de grãos tem sido realizado, de um modo geral, sem o

conhecimento prévio do controle genético da produção de grãos e de

seus componentes primários. Este fato deve ter contribuidò para

uma menor eficiência do processo, isto porque o conhecimento do

controle genético, sobretudo a quantidade e tipo da variabi1 idade

genética disponível é que orienta os melhoristas na escolha do

método e estratégias de condução das populações segregantes

(RAMALHO & VENCOVSKY, 1978).

Há disponível na literatura algumas informações sobre o

controle genético para alguns caracteres do feijoeiro obtido a

partir de cruzamentos biparentais usando a geração F2 e os

retrocruzamentos (PANIAGUA & PINCHINAT, 1976; MOTTO et alii, 1978;

SARAFI, 1978; REIS et alii, 1981; ZIMMERMANN et alii, 1984 e SANTOS

et alii, 1986), cruzamentos dialélicos (CHUNG & STEVENSON, 1973;

TONGUTHAISRI, 1976; SANTOS, 1984; NIENHUIS & SINGH, 1988b; ARRIEL

et alii, 1989 e VIZGARRA, 1991) e estudos envolvendo linhas puras

(AGGARWAL & SINGH, 1973; RAMALHO et alii, 1979a,b e SCULLY et

ali i, 1991 ).
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A utilização de populações segregantes visando estimar os

componentes da variância genética tem sido pouco explorado no caso

do feijoeiro. Além do mais, os trabalhos realizados a esse

respeito partiram do pressuposto que não ocorreu seleção nem efeito

de amostragem uma vez que considerou a freqüência alélica dos locos

segregantes como sendo 0,5. Contudo, nem sempre isso é verdadeiro.

Quando a freqüência alélica é diferente de 0,5 na presença de

endogamia, além da variância genética aditiva e de dominância, há

outros componentes de variância genética (SOUZA JÚNIOR, 1989) que

afetam a eficiência da seleção, e não há informações sobre a sua

magnitude e influência na cultura do feijoeiro.

Um outro aspecto a ser considerado no programa de

melhoramento por hibridação no feijoeiro é a ocorrência de

incompatibilidade em certos cruzamentos. Essa incompatibi1 idade se

manifesta nas plantas F, oriundas normalmente da hibridação entre

culti vares de grãos grandes x pequenos (SINGH & GUTIERREZ, 1984;

GEPTS & BLISS, 1985; GUTIERREZ & SINGH, 1985 e VIEIRA et alii,

1989). Esse fenômeno, torna-se de grande importância para os

melhoristas de feijão, pois limita o livre fluxo de alelos entre

cultivares. Assim, por exemplo, a cultivar Jalo que apresenta

alguns atributos favoráveis como adaptação a região do sul de Minas

e tolerância a mancha angular, é incompatível no cruzamento com

outras cultivares adaptadas de grãos menores como é o caso da

Carioca. Para superar a incompatibilidade tem sido proposto a

utilização de cultivares pontes, que possuam o genótipo de

compatibilidade e que assim apresentam .híbridos que são sempre
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viáveis, permitindo que se selecione na descendência obtida,

progênies com o fenótipo desejado e que sejam também compatíveis em

qualquer cruzamento. A cultivar Smal 1 White possui essa

constituição genética sendo assim compatível no cruzamento com a

Jalo. A obtenção de material com grãos semelhantes a Jalo, porém

que sejam compatíveis com qualquer cultivar de grãos pequenos, irá

dar maior flexibilidade aos melhoristas quando da escolha dos pais

para o programa de melhoramento por hibridação.

Diante do exposto foi realizado o presente trabalho

envolvendo progênies segregantes do cruzamento Jalo e Smal1 White

visando a determinação do controle genético de alguns caracteres do

feijoeiro e ao mesmo tempo identificar materiais com fenótipo

semelhante ao da cultivar Jalo, porém que sejam compatíveis nos

cruzamentos com qualquer material de grãos pequenos.



2. REFERENCIAL TEÓRICO

2.1. Centros de domesticação do feijoeiro e suas implicações no

melhoramento

\
Phaseolus vulgaris é considerada uma espécie não

cêntrica, ou seja, de origem múltipla e com centros de domesticação

Independentes (HARLAN, 1971 e 1975). Contudo, ó consenso que o

feijão cultivado e demais espécies do gênero Phaseolus originaram-

se nas Américas, pois evidências morfológicas mostram que o feij»o

silvestre, ancestral do feljSo comum, tem uma ampla distribuição,'

desde o oeste do México até o nordeste da Argentina, sendo que ao

longo desta faixa observam-se diferenças morfológlcaa qus

possivelmente refletem a adaptação do feijoeiro silvestre às

condições contrastantes do ambiente em que se encontra (DEBOUCK &

TOHME, 1989).

De acordo com SINGH (1989), alguns autores hipotetlzaram

três áreas de domesticação para o feijoeiro comum, sendo que a

primeira corresponde a América Central, onde predominam os tipos

com sementes pequenas, a segunda ao sul dos Andes (Peru e

Argentina) com feijões de sementes grandes e a terceira, de menor
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importância, no norte dos Andes, envolvendo a Colômbia, também com

sementes pequenas.

Estudos recentes utilizando marcadores bioquímicos,

mostram que as cultivares de feijão domesticadas na América Central

apresentam apenas a phaseolina do tipo 'S, enquanto que nas

populações silvestres são observados 16 tipos eletroforéticos da

phaseolina, mostrando que o processo de domesticação possivelmente

reduziu a variabi1 idade genética. Já os feijões da América do Sul

apresentam os tipos de phaseolina T, C, H e A indicando uma menor

redução da diversidade dos tipos desta proteína do que na América

Central. As cultivares de cada região apresentam o tipo de

phaseolina que está presente nos feijões silvestres da respectiva

região, o que evidencia a domesticação independente do feijoeiro

comum, ao longo da faixa de distribuição do seu antecessor

silvestre (GEPTS et alii, 1986). De acordo com PEREIRA (1990), a

existência de um maior número de tipos de phaseolina nos materiais

silvestres do que nos feijões cultivados é um indicativo de que

somente parte da variabi1 idade genética presente nos feijões

selvagens se mostra presente nos feijões cultivados.

Em constraste à redução da variabi1 idade dos tipos de

phaseolina, houve aumento da variabi1 idade nas características

morfológicas. Segundo GEPTS (1988), isto se deve ao fato de que

durante o processo de domesticação houve seleção dos tipos

morfológicos pelos antigos agricultores, levando a um aumento da

variabi1 idade genética dos caracteres morfológicos.

O feijoeiro comum é cultivado em todos os continentes
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(exceto Antártica) em mais de 12 milhões de ha (SINGH, 1989). Essa

grande variação dos ambientes de cultivo do feijão, dos sistemas de

cultivo e da preferência do consumidor para certos tipos de grãos,

teve um importante papel na evolução e preservação da grande

variabi1 idade existente dentro da espécie. Porém, a variabi1 idade,

como já mencionado, não é distribuída aleatoriamente e certos

padrões podem ser observados nas características morfológicas de

acordo com o centro de domesticação. Consequentemente, o fluxo de

alelos entre os grupos desses centros não ocorre livremente,

sugerindo que o isolamento geográfico levou ao estabelecimento de

2 grupos gênicos divergentes, um da América Central e outro da

América do Sul (SINGH, 1989).

Baseado no hábito de crescimento, nas características das

sementes, das vagens e das folhas e nas regiões ecológicas de

adaptação os germoplasmas de feijão dos centros de origem da

América Central e América do Sul foram divididos em 6 raças e

subdivididos em doze grupos gênicos. Os grupos de 1 a 4 foram

constituídos por feijões de sementes pequenas da América Central,

de hábitos de crescimento I, II, III e IV e pertencem a raça

Mesoamórica. Os grupos 5 e 6, também da América Central incluem

feijões de sementes médias a grandes e hábitos de crescimento III

e IV, e são da raça Durango e Jalisco, respectivamente. Os

materiais da América do Sul, de sementes grandes foram

classificados nos grupos 7, 8, 9, 10, 11 e 12 com hábitos de

crescimento I, II ou III e IV, e pertencem as raças Nova Granada,

Chile e Peru (SINGH, 1989 e 1991).

•
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Entre os feijões arbustivos de hábito II e III, os de

sementes pequenas da América Central (conjuntos gênicos 2 e 3)

produzem mais que os de sementes grandes de hábito determinado

(conjunto gênico 7) e indeterminado II e III (conjuntos gênicos 8

e 9) da América do Sul (SINGH, 1989). BEAVER et alii (1985)

também verificaram que os cultivares dos conjuntos gênicos 2 e 3

produzem mais e são mais estáveis que as do conjunto gênico 7.

NIENHUIS & SINGH (1988a) procuraram identificar linhagens

com alta capacidade geral de combinação (CGC) para produção e seus

componentes. Para isso, selecionaram 80 materiais, incluindo a

maioria das cultivares comerciais da América Latina e também outros

materiais portadores de alelos comercialmente desejáveis.

Verificaram que 77,5% desses, entre eles cultivares altamente

produtivos e muito plantados no Brasil, tais como Carioca e Rio

Tibagi, tiveram CGC zero ou negativa para produção e seus

componentes. Entre as 18 linhagens que tiveram CGC positiva para

produção, estavam dezessete linhagens melhoradas, sendo que nove

destas, resultaram de cruzamentos entre cultivares de sementes

médias, pertencentes ao conjunto gênico 5 com cultivares de

sementes pequenas com CGC zero ou negativa para produção. Como

estes dois grupos de germoplasmas, de sementes pequenas e conjunto

gênico de 1 a 4 e de sementes médias e conjunto gênico 5, têm uma

origem evolucionária comum, uma vez que ambos exibem phaseolina S,

NIENHUIS & SINGH (1988a), sugeriram que a origem comum de um lado,

poderia explicar a ausência de incompatibilidade genética entre

eles. . Por outro lado, argumentaram também que a divergência
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genética, refletida na morfologia contrastante entre os dois

grupos, poderia explicar a boa complementariedade genética entre

eles, o que contribuiu para uma alta CGC para produção.

0 aproveitamento de uma maior divergência genética

através do cruzamento entre cultivares de' diferentes conjuntos

gênicos tem encontrado uma limitação na incompatibilidade genética

que é normalmente observada nos cruzamentos de cultivares de

semente pequena dos grupos de genes 1, 2 e 3 com cultivares de

semente média e grande dos grupos de genes 7, 8 e 9 (SINGH &

GUTIERREZ, 1984; GEPTS & BLISS, 1985; GUTIERREZ & SINGH, 1985;

VIEIRA et alii, 1989 e WHITE et alii, 1992).

Esse mecanismo de incompatibilidade foi relatado pela

primeira vez por DAVIS & FRAZIER (1964), e seu controle genético

foi intensamente investigado e discutido (COYNE, 1965; YORK &

DICKSON, 1975; VAN RHEENEN, 1979; SHII et alii, 1980; SINGH &

GUTIERREZ, 1984; VIEIRA et alii, 1989 e WHITE et alii, 1992).

De acordo com SINGH & GUTIERREZ (1984), dois genes DL, e

DL2 estão envolvidos no controle da incompatibilidade, com ações

complementares, onde o genótipo DLfDLfdl2dl2 de um material com

sementes pequenas é incompatível com o genótipo dl, dl,DL2DL2 de

sementes grandes. Na geração F, do cruzamento, dois alelos

dominantes estarão presentes nos dois locos DL, e DL2 surgindo a

incompatibilidade, que neste caso ó devida ao genótipo DL,dl,DL2dl2.

Para as cultivares que diferem em tamanho da semente e não mostram

a incompatibilidade, seus genótipos são dl ,dl ,dl2dl2.

0 ai elo dominante do gene Dl, foi primeiramente encontrado



no germoplasma de origem Meso-amencana, com sementes pequenas,
enquanto que oalelo dominante do gene Dl2 ocorre principalmente no
germoplasma dos Andes, com sementes grandes (SINGH i GUTIERREZ,

1984; GEPTS & BLISS, 1985 e SINGH, 1989).

Foi constatado um efeito de dosagem nos locos Dl, e Dl2-

Quando em heterozigose as plantas apresentam crescimento

severamente reduzido. Por outro lado, se as plantas são
homozigotas, isto é, Dl,Dl,Dl2Dl2 ocorre o /lanismo, que é letal.
Além desse efeito de dosagem alélica, esse caráter é influenciado
pelo ambiente, e em temperaturas elevadas as anormalidades
morfológicas ocorridas em cruzamentos incompatíveis são acentuadas

(SHII et alii, 1980).

Procurando elucidar melhor a ação dos genes Dl, e Dl2,

SHII et alii (1981) e WHITE et alii (1992) utilizaram a enxertia
envolvendo plantas de diferentes constituições genéticas. Por

esses trabalhos foi possível verificar que o gene Dl, atua no

desenvolvimento das raízes, enquanto que o Dl2 atua ao nível de

brotação. Contudo, eles não explicaram como o produto desses dois

genes se interagem.

Se em um programa de melhoramento, para atingir o objeti

vo desejado é necessário cruzar uma cultivar de grãos grandes com

outra de grãos pequenos que são incompatíveis, uma alternativa que

tem sido proposta éa utilização de cultivares pontes, ou seja, ma

teriais que possuam o genótipo dl,dl,dl2dl2 (SINGH & GUTIERREZ,

1984). Esse material seria cruzado com o de grãos grandes e na des

cendência seria selecionada uma ou mais progênies com grãos gran-
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des, semelhante a cultivar parental, evitando assim a incompatibi

lidade no cruzamento com qualquer outro material de grãos pequenos.

2.2. Componentes da variância genética

No estudo do controle genético de um caráter quantitativo

pode se empregar médias e/ou variâncias. O,emprego de médias tem

algumas vantagens tais como: as médias das gerações utilizadas

podem ser obtidas com mais precisão que as variâncias e o modelo

genético pode ser estendido incluindo além de efeitos epistáticos,

a ligação gênica (KORNEGAY, 1988). Contudo, o uso de médias pode

apresentar algumas desvantagens tais como: ocorrência do

cancelamento dos efeitos gênicos positivos e negativos; possíveis

efeitos de borda quando as gerações têm diferentes níveis de vigor

e não permite estimar a herdabi1 idade e o ganho genético (KORNEGAY,

1988).

Já o emprego da variância além de possibilitar estimar a

herdabi1 idade e ganho genético com a seleção, apresenta a vantagem

adicional de obter a verdadeira estimativa dos efeitos genéticos,

pois mesmo que haja desvios de sinais opostos, estes não se

cancelam pois são elevados ao quadrado. Contudo, o emprego de

variância exige cuidados especiais, pois normalmente ela ó

associada a erros acentuados, exatamente pelo fato dos desvios

serem ao quadrado.

Nesse contexto é necessário salientar Inicialmente que a
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variância genética de uma população segregante submetida a

sucessivas autofecundações é fornecida por COCKERHAM (1983) e SOUZA

JÚNIOR (1989), como sendo:

°2G " cggg =d +ty °\ + <1 " V 0?D +4IgD1 + lf>l + V1 " V fl
onde:

C„„. é um símbolo que representa a covariância em um sistema de
999

sucessivas autofecundações, g é geração de endogamia, Ig é o

coeficiente de endogamia na geração da descendência e em plantas

autógamas sendo a população de referência a geração F2 é obtido pela

expressão:

1 9-2

'• " ' 1-)
o2A é a variância genética aditiva, ou seja, variância dos efeitos

médios dos genes;

o2D é a variância genética de dominância;

D, ó a covariância genética entre os efeitos médios (aditivos) dos

alelos e os efeitos de dominância dos homozlgotos;

D2 ó a variância genética dos efeitos de dominância dos homozlgo

tos ;.

H ó a depressão por endogamia elevada ao quadrado.

Considerando um loco com dois alelos, sendo p e q as

freqüências desses alelos, a o desvio dos homozigotos em relação a

média e õ o desvio dos heterozigotos em relação à mesma média, tem-

se as seguintes expressões para os componentes da variância

genética:

o^ = 2pq [a + (q-p) õ]2
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o20 = (2pq õ)2

D, = -2pq (1-2p) [a + (1-2p) 5] õ

D2 = 4pq [(1-2p) õ]2

fi = (2pq õ)2

Como se observa, nessa situação de um loco cbm dois alelos H = o^p.

Os parâmetros D,, D2 e H são funções de endogamia, isto é,

são funções da probabilidade da existência de indivíduos

endogâmicos na população. De todos os parâmetros, somente D, pode

ser negativo, uma vez que é uma covariância.

Nas gerações segregantes oriundas do cruzamento entre

duas linhagens completamente endogâmicas e na ausência de seleção,

tem-se p = q = 1/2 e D, = D2 = 0. Depreende-se assim que a

variância genética total desconsiderando os efeitos epistáticos é

fornecida por:

°2G = cggg = (1+V°2A + d-l!|3 ^D
Essa última expressão é a que tem sido mais comumente

utilizada em espécies autógamas (BRIM, 1961; COCKERHAM, 1963 e

RAMALHO & VENCOVSKY, 1978) e ó a partir dela que têm sido obtidas

as estimativas dos componentes da variância genética em feijão

(REIS et alii, 1981; SANTOS, 1984; ABREU, 1989; TAKEDA, 1990 e

VIZGARRA, 1991).

É preciso salientar, contudo, que desconsiderar a

"ausência de seleção e/ou efeito de amostragem na condução de uma

população segregante de plantas autógamas nem sempre é o

procedimento mais acertado. Assim sendo, há necessidade de incluir

os outros componentes da variância genética, D,, D2 e H. Os
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componentes D, , D2 e H também fazem parte da variância genética na

presença de endogamia em populações alógamas, e em populações de

espécies intermediárias (SOUZA JÚNIOR, 1989 e CRISÓSTOMO, 1989).

Infelizmente, na literatura não há relatos das estimativas desses

parâmetros para o feijoeiro e mesmo para outras espécies as

informações são insuficientes para que possam ser generalizadas e

assim orientem os melhoristas.

A partir das variâncias fenotíplcas e genética, duas

outras estimativas auxiliam sobremaneira o trabalho do melhorista:

a herdabi1 idade (h2) e o ganho genético esperado com a seleção (GS).

A herdabi1 idade mede a proporção da variância fenotípica que é

devida a causas genética, ou seja, h2 = (o^/c^p) 100, sendo que o

denominador da expressão é a variância fenotípica da unidade de

seleção adotada e pode ser ao nível de indivíduo ou média de

famílias; assim a h2 pode ser estimada tanto do nível de indivíduo

como a nível de média. 0 numerador da expressão refere-se a porção

da variância genética explorada com a seleção e é função de

covariância entre os indivíduos ou famílias de uma determinada

geração e seus descendentes (VENCOVSKY & BARRIGA, 1992).

A covariância entre indivíduos ou famílias da geração g

e os seus descendentes na geração g+i é fornecida por:

r(1-I0)(1-I„.) ,

-cov9.9*i = ctgg' = <1+It>°A +

Mi-i«)d-i,.)

a\ + (Ig+Ig,+2It)D, +

h +
(VV^rV'

2(1-It)
D, +

1-xt
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onde:

It é o coeficiente de endogamia na geração de referência

I. é o coeficiente de endogamia na geração da seleção (g)

I.> é o coeficiente de endogamia na geração g+i .

0 ganho esperado com a seleção pode ser obtido por: GS =

ds h2, sendo que ds é o diferencial de seleção que depende da

proporção de indivíduos selecionados. Assim, a menos que a

homozigose tenha sido atingida, o componente de dominância (o2^)

estará presente na expressão do ganho. Quando o equilíbrio é

conseguido, isto é, na geração », a expressão de h2 para plantas

autógamas será obtida por:

, COV (1+Ii) o\ + (1+1+21.) D, + [dt+I,)/2] D2
h2 = j! x 100 = í ° 5 ! LJ í x 10o

onde:

COV-p, é a covariância entre os indivíduos na geração da seleção g

e os seus descendentes na geração ».

o'F é a variância fenotípica da unidade de seleção na população ori

ginal .

Considerando a freqüência alélica diferente de 0,5, a

COVg(i conterá o2Â, D, e D2, como já salientado. Assim, atenção

especial deve ser dada ao componente D,, pois quando este for

negativo, o ganho genético esperado com a seleção poderá ser

minimizado ou até mesmo negativo dependendo da sua magnitude

(CRISÓSTOMO, 1989 e MORAIS, 1992).
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2.3. Estimativas de parâmetros genéticos e fenotipicos em fei-

joei ro

Apesar da importância econômica do feijoeiro, as

informações encontradas na literatura sobre as estimativas de

parâmetros genéticos e fenotipicos ainda são poucas quando

comparadas a outras culturas como a da soja e do milho (RAMALHO &

VENCOVSKY, 1978). Entretanto, já existem informações que

possibilitam fazer inferência sobre a ação gênica predominante, as

possibilidades de sucesso com a seleção e as correlações entre os

caracteres.

Com relação a ação gênica para o caráter produção de

grãos e seus componentes primários, nota-se que os resultados

encontrados na literatura não são na sua totalidade coincidentes.

Isso ocorre em função de alguns fatores, tais como: metodologia

utilizada, cultivares envolvidas, manejo da cultura e interação

genótipo por ambiente.

Várias metodologias têm sido empregadas na obtenção

desses parâmetros. Entre elas as seguintes:

a) Avaliação de linhas puras. Este procedimento consiste

em avaliar linhagens de uma ou mais populações em experimentos com

repetições e permite estimar, entre outros parâmetros, a variância

genética, que nesse caso é toda aditiva e a herdabi 1idade. No caso

do feijoeiro, este método tem sido empregado em algumas

oportunidades (AGGARWAL & SINGH, 1973; RAMALHO et alii, 1979a,

1979b; .PEREIRA FILHO et alii, 1987 e SCULLY et alii, 1991).
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b) Uso de genitores, gerações F,, F2, retrocruzamentos

e/ou outras populações segregantes. 0 uso dessas populações

possibilita as estimativas de componentes de médias e/ou variâncias

e tem sido utilizada na cultura do feijoeiro (PANIAGUA & PINCHINAT,

1976; MOTO et alii, 1978; SARAFI, 1978; REIS et alii, 1981;

ZIMMERMANN et alii, 1984; SANTOS et alii, 1986; MESQUITA, 1989;

ABREU, 1989 e TAKEDA, 1990).

c) Os cruzamentos dialélicos também têm sido empregados

com uma certa freqüência na cultura do feijoeiro (CHUNG &

STEVENSON, 1973; TONGUTHAISRI, 1976; SANTOS, 1984; NIENHUIS &

SINGH, 1988a; RAMALHO et alii, 1988; ARRIEL et alii, 1990 e

VIZGARRA, 1991). Eles envolvem o intercruzamento de n materiais,

que possibilitam a obtenção de n(n-1)/2 híbridos simples e n(n-1)/2

recíprocos dos híbridos simples. Existem vários métodos para

análise dos cruzamentos dialólicos conforme o tipo de Informação

que se deseja obter (RAMALHO et alii, 1993). Deve ser enfatizado

que os cruzamentos dialélicos só se prestam para a estimativa da

variância se o modelo for aleatório.

Como já mencionado, a interação genótipo por ambiente

pode ser uma das causas das dlscrepftncias das estimativas de

parâmetros genéticos e fenotipicos relatadas na literatura.

Existem evidências de que a variância aditiva é o principal

componente da variância genética, quando o plantio é feito na

densidade normal da cultura, onde a competição entre plantas é

maior (HAMBLIN & EVANS, 1976; HAMBLIN & MORTON, 1977; QUInONES,

1969; SANTOS, 1984; ABREU, 1989 e TAKEDA, 1990). No entanto, em
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plantios com menores densidades onde a competição entre plantas é

menos acentuada tem sido observada a predominância do efeito de

dominância no controle da produção de grãos (ALBUQUERQUE & VIEIRA,

1974; CHUNG & STEVENSON, 1973; FOOLAD & BASSIRI, 1983; HAMBLIN &

MORTON, 1977 e SARAFI et alii, 1978). Portanto, como afirmam

HAMBLIN & ROSIELE (1978), é improvável que interpretações genéticas

em pequenas densidades possam ser significativas em grandes

densidades.

É preciso salientar nesse último aspecto, que em trabalho

conduzido no Estado de Minas Gerais, SANTOS (1984) utilizando um

dialelo envolvendo plantas F2 verificou que a variância genética

aditiva foi predominante no controle da produção de grãos em

Lavras, enquanto que em Patos de Minas houve tendência à presença

de dominância. Ele explicou essa discrepância como sendo devida a

diferença na competição entre plantas observadas nos dois locais.

A predominância da ação gênica aditiva no controle da

produção de grãos foi também verificada em outras oportunidades

(DICKSON, 1967; PANIAGUA & PINCHINAT, 1976; VOYSEST, 1972; NIENHUIS

& SINGH, 1988b; RAMALHO et alii, 1988; ABREU, 1989; TAKEDA, 1990 e

VIZGARRA, 1991). No entanto, CHUNG & STEVENSON (1973) usando

plantas F, e FOOLAD & BASSARI (1983) usando plantas F, e F2,

constataram que o efeito de dominância foi o principal componente

genético.

Para o peso de 100 sementes a ação aditiva é

preponderante (DICKSON, 1967; COYNE, 1968; VOYSEST, 1972;

TONGUTHAISRI, 1976; MOTTO et alii, 1978; REIS et alii, 1981; FOOLAD
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& BASSIRI, 1983 e SANTOS, 1984), apesar de alguns relatos terem

indicado participação pronunciada da dominância (CHUNG & STEVENSON,

1973; SARAFI, 1978).

0 componente genético aditivo foi considerado o mais

importante para o número de vagens por plantas por DICKSON (1967),

VOYSEST (1972), HAMBLIN & MORTON (1977), SARAFI (1978) e SANTOS

(1984) e a ação de dominância sobressaiu segundo COYNE (1968),

CHUNG & STEVENSON (1973), TONGUTHAISRI (197,6) e FOOLAD & BASSIRI

(1983).

0 controle genético do número de sementes por vagem de

acordo com DICKSON (1967), HAMBLIN & MORTON (1977) e SANTOS (1984)

é liderada pela ação gênica aditiva, mas TONGUTHAISRI (1976) e

FOOLAD & BASSIRI (1983) constataram ação de dominância. No

entanto, SARAFI (1978), verificou que os dois tipos de ações

gênicas são igualmente importantes no controle genético deste

componente da produção.

Na literatura são apresentadas algumas estimativas da

herdabi1 idade para produção de grãos e seus componentes primários

(COYNE, 1968; AGGARWAL & SINGH, 1973; PANIAGUA & PINCHINAT, 1976;

TONGUTHASRI, 1976; DAVIS & EVANS, 1977; MOTTO et alii, 1978;

SARAFI, 1978; RAMALHO et aiii, 1979; REIS et aiii, 1981; POLIGNANO,

1983; SANTOS et alii, 1984; SANTOS et alii, 1986; ZIMMERMANN et

alii, 1984; NIENHUIS & SINGH, 1988b; ABREU, 1989; TAKEDA, 1990;

SCULLY et alii, 1991; SINGH et alii, 1990 e VIZGARRA, 1991).

Verifica-se aqui também que há uma ampla variação entre elas. Uma

das causas para essa variação é a influência dos fatores
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ambientais, além das diferenças de variabi1 idade entre os materiais

utilizados e do método empregado para obtenção da estimativa.

Foi constatado também, de um modo geral, tendência das

.estimativas de herdabi 1idade relatadas para os componentes

primários da produção serem variáveis entre' eles e maiores do que

para a produtividade, sugerindo serem esses caracteres menos

influenciados pelo ambiente.

Outro parâmetro importante é , a correlação entre

caracteres, pois em geral o objetivo é melhorar cultivares para um

conjunto de caracteres simultaneamente (VENCOVSKY, 1987), além de

auxiliar o melhorista na escolha do procedimento mais eficiente

para a condução de um programa de melhoramento (CAMACHO et alii,

1964 e RAMALHO et alii, 1979a).

As estimativas da correlação entre caracteres do

feijoeiro nem sempre são concordantes. Contudo, as correlações

genéticas e fenotípicas, entre a produção de grãos e o número de

vagens por planta têm sido positivas e quase sempre elevadas

(PINCHINAT & ADAMS, 1966; DENYS, 1967; COYNE, 1968; DUARTE & ADAMS,

1972; AGGARWAL & SINGH, 1973; PANIAGUA & PINCHINAT, 1976;

WESTERMANN & CROTHERS, 1977; RAMALHO et alii, 1979a e 1979b;

SANTOS, 1984; ZIMMERMANN et alii, 1984; SANTOS et alii, 1986;

NIENHUIS & SINGH, 1988b; FERNANDES et alii, 1989 e VIZGARRA, 1991).

As correlações entre a produção de grãos e o número de

sementes por vagens e com o peso das sementes embora variem, são

quase sempre positivas (CAMACHO et alii, 1964; PINCHINAT & ADAMS,

1966; PANIAGUA & PINCHINAT, 1976; DAVIS & EVANS, 1977; RAMALHO et




















